
        
            
                
            
        

    
	 

	 

	Ada­mus Sa­int Ger­ma­in - Lend­vai Dóra: 

	Pár­be­szé­dek

	 

	***

	Re­woland Ki­adó

	Ja­ví­tott ki­adás, 2021

	ISBN: 978-91-983382-2-5

	ePUB

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	© Lend­vai Dóra, 2016

	Min­den jog fenn­tart­va

	 

	 


ELSŐ RÉSZ

	 

	Be­ve­zető be­szél­ge­tés

	 

	 

	Mos­tan­tól be­szél­get­ni fo­gunk. S azért fo­gunk be­szél­get­ni, mert part­ne­rek va­gyunk, hi­szen nin­csen egy olyan hi­e­rar­chia, ami azt mon­da­ná, én me­gyek elől és te, ked­ve­sem, kö­vetsz en­gem. Sőt mi több, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, épp te vagy, aki előt­tem mész, hi­szen mind­az, amit e fi­zi­kai ta­pasz­ta­lás so­rán ön­ma­gad szá­má­ra meg­ha­tá­ro­zol, hoz­za fel­szín­re azo­kat a kér­dé­se­ket, amik­re én csak vá­la­szo­lok. S hogy mi­ért én vá­la­szo­lok ne­ked és nem más? Ez, drá­gám, tel­je­sen ér­tel­met­len kér­dés – majd rá­jössz, ha be­le­vá­gunk ezek­be a be­szél­ge­té­sek­be. Ezek­re te­kints úgy, mint egy ér­de­kes film­re, egy olyan film­re, ami elé le­ül­ve meg tu­dod néz­ni éle­ted min­den ál­lo­má­sát oly mó­don, hogy te és a té­ged ala­kí­tó szí­nész egy­szer­re vagy­tok je­len a ké­pen, azaz ké­pes vagy ön­ma­gad­dal azo­no­sul­ni eb­ben a film­ben, de ide­gen­nek is ér­zed mind­ezt, mert té­ged va­la­ki meg­sze­mé­lye­sít, aki nem te vagy. És ahogy né­zed ezt a fil­met, el­kez­desz majd las­san em­lé­kez­ni ott a ka­na­pén, el­kez­desz majd em­lé­kez­ni egy hely­zet­re, ahol ülsz és né­zed ön­ma­gad, ahogy né­zed ezt a fil­met. Eb­ben az em­lé­ke­zés­ben se­gí­tek ne­ked ezek­kel a be­szél­ge­té­sek­kel. És hogy ki az én be­szél­gető­tár­sam? Nos, mond­hat­juk úgy is, hogy nem más, mint az én föl­di meg­tes­te­sü­lé­sem, az énem azon ré­sze, aki a földről nézi most mind­azt, amit én meg – ha hűek aka­runk len­ni a va­ló­ság­hoz – a „föld alól”. Ez a kettős néző­pont va­lós és egy­idejű, ám tu­da­ti­lag nem egy­sé­ges, hi­szen te, ami­kor ön­ma­gad film­jét né­zed a ka­na­pén ké­nyel­me­sen ücsö­rög­ve, nem egy tu­da­tot élsz meg a ké­pen is és a fo­tel­ban is, ha­nem ez két néző­pont, azaz két tu­dat. Hi­szen azt már tud­juk, hogy a tu­dat nem más, mint egy meg­ha­tá­ro­zott néző­pont, ami so­sem azo­nos az­zal, aki a tu­da­tot meg­éli, azaz a néző­pont so­sem le­het azo­nos az­zal, amit néz. Te­hát arra kér­lek, he­lyez­kedj el ké­nyel­me­sen a ka­na­pé­don, vagy fo­te­lod­ban, kap­csold be a té­vét és kezdj el em­lé­kez­ni – de mind­ezt ne akard, csak tedd meg. Me­rülj bele ezek­be a be­szél­ge­té­sek­be, s hi­á­ba ér­zed azt majd e film né­zé­se köz­ben, hogy erre a tör­té­net­re nincs rá­ha­tá­sod, hi­szen ez egy kész film, amit te csak meg­néz­hetsz, ám ez nincs így, ezt a fil­met gya­kor­la­ti­lag te ma­gad írod, hi­szen mint azt már több­ször meg­be­szél­tük, te most for­dít­va éled meg az időt, mint ahogy az lé­nye­gé­ben meg­ha­tá­roz té­ged, és ebből fa­kad az a za­var, amit néha ér­zel. Ám ha si­ke­rül be­le­he­lyez­ked­ned a film­be úgy, hogy mind­eköz­ben meg tudsz ma­rad­ni a fo­tel­ban is, azon­nal rá­jössz, hogy a lé­nyed ko­ránt­sem egy­sí­kú, ha­nem több di­men­zi­ó­ból álló, s ak­kor el­kez­desz majd em­lé­kez­ni mind­ar­ra, amit már mind tudsz, és amit most csak ál­ta­lunk fel­idé­zel ön­ma­gad szá­má­ra.

	S ak­kor kap­csold be a té­vét, és arra biz­tat­lak, időről-idő­re tedd ezt meg, de sza­ba­don. Nincs az egyes epi­zó­dok­nak meg­ha­tá­ro­zott sor­rend­je, nincs meg­szab­va szá­mod­ra, hogy mi­kor van ked­ved egy ki­csit le­ül­ni és em­lé­kez­ni ön­ma­gad­ra, ez sem­mi má­son nem mú­lik, mint azon, hogy épp hol tar­tasz a vissza­em­lé­ke­zés­ben. Min­den fel­is­me­rés majd újabb fel­is­me­ré­sek­re fog sar­kall­ni té­ged, és min­den olyan pon­ton, ahol el­akadsz, ahol nem ér­tesz meg va­la­mit, ne­tán kép­te­len vagy el­fo­gad­ni, meg­akadsz majd eb­ben a fo­lya­mat­ban. S ezért ja­vas­lom, ol­vass in­tu­i­tív mó­don, ne ha­tá­rozz meg sem sor­ren­det a ma­gad szá­má­ra, sem idő­be­li­sé­get, ne le­gyen ez az ol­va­sás rend­sze­res a szó sza­bá­lyo­zott ér­tel­mé­ben, ha­nem le­gyen in­kább áram­ló, pul­zá­ló, a ben­ned zaj­ló fo­lya­ma­tok­ra épp re­zo­ná­ló, azaz ne ez ha­tá­roz­za meg azt, mi le­gyen, amit ön­ma­gad­ból elő­ho­zol. Je­len lesz e be­szél­ge­té­sek­ben két néző­pont, a föl­di és az az alat­ti, vagy azon túli – ahogy ez szá­mod­ra könnyeb­ben meg­ért­hető –, és ez a két néző­pont, tudd, va­lós, nincs fik­ció a pár­be­szé­dek­ben, két tel­je­sen va­ló­sá­gos lé­tező be­szél­ge­té­se az, amit a ma­gad oku­lá­sá­ra élet­re hív­tál.

	 

	 

	– Az­zal fog­juk kez­de­ni a be­szél­ge­tést, hogy egy ki­csit el­gon­dol­ko­dunk mind­azon, amit ed­dig kö­zö­sen vé­gig­vet­tünk, jó?

	– Rend­ben.

	– S úgy fog­juk kez­de­ni, hogy én kér­de­zek, te meg vá­la­szolsz, an­nak tu­da­tá­ban, hogy nin­cse­nek jó vagy rossz vá­la­szok, csak a te vá­la­sza­id van­nak, amik épp belő­led fa­kad­nak és ezek min­dig a leg­jobb vá­la­szok, amit egy kér­dés­re adni tudsz. Te­hát, kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy mi­ért vagy most „em­ber­gú­nyá­ban” itt a föl­dön! Azt pró­báld meg te­hát meg­fo­gal­maz­ni, hogy – ahogy ti mon­da­ná­tok – mi a cél­ja en­nek a föl­di ta­pasz­ta­lás­nak, most egyelő­re csak e sze­rint meg­ha­tá­roz­va mind­ezt!

	– Az a cél­ja, hogy ta­pasz­tal­jak, de en­nél azért to­vább­men­nék, mert ami­att, hogy egy olyan mó­don ha­tá­ro­zom meg ma­gam, ahol egy kül­vi­lág mu­tat­ja meg lé­nye­gé­ben, hogy ki va­gyok én, ez­zel a ta­pasz­ta­lás­sal egész egy­szerűen rá­kény­sze­rí­tem ma­gam arra, hogy mind­ezt meg­él­jem. Olyan ez a fi­zi­kai lét, mint egy satu, ad­dig nem nyug­szik, míg ki nem passzí­roz­za belő­lem azt a pár csep­pet, amiről azt tu­dom mon­da­ni, ez tény­leg én va­gyok.

	– S ezt te a min­den­na­pok so­rán is ily mó­don éled meg?

	– Va­la­hol igen, hi­szen min­den pil­la­na­tom a kül­vi­lág­ra adott re­ak­ci­ók so­rá­ból áll, és en­nek a belső meg­élé­se al­kot­ja azt az én­tu­da­tot, ami­re azt tu­dom mon­da­ni, na, ez va­gyok én, ilyen vagy olyan va­gyok.

	– Jó, és ha úgy te­szem fel a kér­dést, hogy mi­ért van mind­eh­hez szük­sé­ged erre a fi­zi­kai kö­zeg­re, ak­kor arra mit vá­la­szol­nál?

	– Azt, hogy azért, mert va­ló­sá­gos­nak élem meg, és az, hogy én eb­ben a kö­zeg­ben egy elem­ként ha­tá­ro­zom meg ma­gam a sok má­sik elem kö­zött, en­gem is va­ló­sá­gos­sá tesz ön­ma­gam szá­má­ra.

	– No, ak­kor ezt nézzük meg most egy hét­köz­na­pi, em­be­ri pél­dán ke­resz­tül, hogy min­dig értsd is, amit mon­dasz, ne csak érezd, jó? Ez egy fon­tos do­log – és most köz­be­vető­leg fi­gyel­mez­tet­lek té­ged e be­szél­ge­té­sek előtt arra, hogy nem elég va­la­mit ki­mon­da­ni, és a ki­mon­dás pil­la­na­tá­ban ér­te­ni, igaz­nak érez­ni, mert ez így egy idő után sem­mit nem fog je­len­te­ni szá­mod­ra, ez mind olyan ru­ha­nemű lesz a pol­co­don, amit so­sem ve­szel föl. Ha bár­mi eszed­be jut, ak­kor te­kints rá úgy, mint egy ru­há­ra vagy re­cept­re, és azon­nal ki kell pró­bál­nod akár el­mé­let­ben vé­gig­gon­dol­va, akár a gya­kor­lat­ban meg­él­ve, hogy ez tény­leg ki­áll­ja-e a pró­bát, a te min­den­na­pos ta­pasz­ta­lá­sa­id­ba könnye­dén be­il­leszt­hető, vagy csak lóg a le­vegő­ben, mint va­la­mi ér­tel­met­len és súly­ta­lan „ló­zung-lufi”. Te­hát, kér­lek, nézzünk egy hét­köz­na­pi pél­dát, ami meg­mu­tat­ja szá­mod­ra, hogy ez a fi­zi­kai kö­zeg ön­ma­gad va­ló­sá­gos­sá­gá­ban tá­mo­gat első­sor­ban!

	– Ez ne­héz fel­adat, de gon­dol­ko­dom, ve­gyük azt a pél­dát, hogy van ben­nem egy ér­zés, bár­mi­lyen ér­zés, mond­juk, le­gyen ez a ha­rag. S at­tól vá­lik ez az ér­zés szá­mom­ra va­ló­sá­gos­sá, mert meg tu­dom ha­tá­roz­ni a kül­vi­lág azon ele­me­it, amik ezt ki­vál­tot­ták belő­lem.

	– No lá­tod, hogy nem hi­á­ba kér­tem, hogy nézzük ezt meg a gya­kor­lat­ban, mert lám, lát­ha­tó, itt va­la­mi nem stim­mel, va­la­hogy ez a pél­da nem mu­tat­ja meg azt, amit te meg­mu­tat­ni sze­ret­tél vol­na, de ak­kor, ha meg­en­ge­ded, se­gí­tek, hogy lásd, mit sze­ret­tél vol­na ki­fe­jez­ni, a he­lyett, amit gya­kor­la­ti­lag ki­fe­jez­tél. Te­hát azt mon­dod, ma­ga­dat va­ló­sá­gos­nak ér­zé­ke­led pusz­tán at­tól, hogy egy olyan kö­zeg­ben ha­tá­ro­zod meg, amit ön­ma­gá­ban va­ló­sá­gos­nak tar­tasz, így van? Nos, és ak­kor vizs­gál­juk meg ki­csit kö­ze­lebbről a dol­got, hi­szen ami­kor azt ku­tat­juk, hogy mi a lé­te­zé­sed, pon­to­sab­ban a most fi­zi­ka­i­nak meg­élt lé­te­zé­sed ér­tel­me vagy oka, ak­kor va­ló­ban ezen a he­lyen kell ke­res­gél­nünk, csak nem úgy, ahogy te be­le­fog­tál. Abba gon­dolj bele, hogy maga ez a fi­zi­kai vi­lág mitől va­ló­sá­gos szá­mod­ra! Abba pró­bálj be­le­gon­dol­ni, hogy az, hogy azt tu­dod rá mon­da­ni, tő­led füg­get­len va­ló­ság, ami az­tán té­ged is va­ló­sá­gos­sá tesz ön­ma­gad szá­má­ra, az pon­to­san miből fa­kad! És ha ezen el­gon­dol­ko­zol, egyet­len egy dol­got tudsz mon­da­ni, at­tól va­ló­ság szá­mod­ra, hogy ér­zé­kelsz olyan ész­lelő­ket, mint te ma­gad vagy, és azt ér­zé­ke­led, ők is ér­zé­ke­lik azt a va­ló­sá­got, ami­ben te meg­ha­tá­ro­zod ma­gad. Te­hát, ha még job­ban be­le­gon­dolsz mind­eb­be, ak­kor a hely­zet a kö­vet­kező – és most na­gyon fi­gyelj, és azért nem hagy­lak szó­hoz jut­ni, mert nem sze­ret­ném, ha most ezen a pon­ton el­ka­lan­doz­nánk. Te­hát a mo­dell most a kö­vet­kező, amit meg­vizs­gá­lunk, hogy meg­nézzük, így van-e, avagy sem: te állsz egy távcső mö­gött, vagy egy ka­me­ra mö­gött – vá­laszd azt a pél­dát, ami szá­mod­ra kép­le­te­sebb – és né­zel egy ké­pet. S ez egy olyan kép, ami­ben te ön­ma­ga­dat is lá­tod kor­lá­to­zott mó­don, azaz úgy lá­tod a ké­pet, hogy a távcső­nek is lá­tod bi­zo­nyos ré­sze­it, amik lát­szó­lag be­le­nyúl­nak ebbe az ál­ta­lad vizs­gált kép­be. És te azt mon­dod ma­gad­ban, nos, el kell dön­te­nem, va­ló­ság-e amit lá­tok, s ezt az alap­ján fo­god el­dön­te­ni, hogy a te távcső­ré­sze­id, amik lát­ha­tó­ak a ké­pen, más kép­ele­mek szá­má­ra is lát­ha­tó­ak-e, avagy sem. Most gon­dolj bele abba, hogy úgy kel­le­ne meg­ha­tá­roz­nod ma­gad e föl­di kö­zeg­ben, hogy ugyan­úgy ér­zé­kelsz min­dent, de min­dent, ahogy ed­dig, ám té­ged nem ér­zé­kel sen­ki. Va­ló­sá­gos­nak tar­ta­nád ma­ga­dat, tud­nád azt mon­da­ni, te egy va­ló­ság vagy egy va­ló­sá­gon be­lül?

	– Nem, egy­ér­telműen ki­csúsz­na a lá­bam alól a ta­laj, de azt most nem tu­dom meg­mon­da­ni, ma­ga­mat nem tar­ta­nám va­ló­sá­gos­nak eb­ben a hely­zet­ben, vagy in­kább a kö­ze­get.

	– Jól van, ez na­gyon ko­moly fel­fe­de­zés, és lám, itt van a ku­tya el­ás­va, fi­gyelj! Ugye azt mond­tuk, né­zed ezen a táv­csö­vön ke­resz­tül azt, hogy a távcső­ben lá­tott kép ér­zé­ke­li ma­gát a táv­csö­vet. S ha még kö­ze­lebb me­gyünk eh­hez a pél­dá­hoz, és ala­po­sab­ban meg­nézzük, ak­kor ez mit mu­tat meg ne­künk? Ha te fel­ve­szel egy ka­me­rá­val egy fil­met, ami­ben lát­szik a ka­me­ra egy ré­sze, és a ka­me­ra ál­tal fel­vett sze­replők ér­zé­ke­lik a ka­me­rát, az hogy tud meg­nyil­vá­nul­ni a ké­pen? Maga a ka­me­ra ké­pes ön­ma­ga bár­mely ré­szét fel­ven­ni?

	– Igen, ha va­la­mi be­lóg a kép­be, ami a ka­me­ra ré­sze, mond­juk egy ka­me­rá­ra rög­zí­tett mik­ro­fon.

	– Így van, és most kell fi­gyel­ned, hogy meg­érts va­la­mit és ak­kor rög­tön te ma­gad le­szel az, aki kér­dez­ni fogsz tő­lem. Te­hát itt van egy kép, amit a ka­me­ra rög­zít, és a ka­me­ra ál­tal rög­zí­tett kép két dol­got tar­tal­maz, a ka­me­ra ér­zé­ke­lé­sét az ál­ta­la fel­vett kép­ele­mek ál­tal, il­let­ve ön­ma­ga ész­le­lé­sét a – ahogy te mond­tad – be­nyú­ló ré­szek ál­tal. Most abba gon­dolj bele, mi­kor tu­dod te ezt áb­rá­zol­ni, azaz mi a fel­té­te­le, hogy le­gyen egy ilyen ké­ped? 

	– Most nem ér­tem a kér­dést.

	– Ak­kor úgy te­szem fel, mi­kor lesz non­szensz ez a do­log?

	– Ak­kor, ha a ka­me­ra ön­ma­ga ob­jek­tív­jét rög­zí­te­né, vagy ha a ka­me­rát ér­zé­kelő sze­mély, mond­juk az ope­ratőr, aki fog­ja a ka­me­rát, len­ne a ké­pen.

	– Nagy­szerű, lá­tod, ér­ted te ezt, me­gyünk to­vább. Te­hát mitől nem non­szensz ez a hely­zet?

	– Hogy a ka­me­ra nem az ob­jek­tí­vet és az őt tar­tó ope­ratőrt rög­zí­ti.

	– Ha­nem kit és mit?

	– Bár­mit, ami nem ez a két elem.

	– De ak­kor arra kér­lek, fo­gal­mazd meg, hogy mit rög­zít és ne azt, hogy mit nem!

	– Rög­zí­ti azt a va­ló­sá­got, ami a ka­me­rán kí­vül he­lyez­ke­dik el, azaz ami a ka­me­ra ké­pet rög­zítő szer­ke­ze­ti ele­me­i­nek ha­tá­ra­in kí­vül esik, le­gyen ez az ope­ratőr keze, vagy egy be­ló­gó mik­ro­fon, vagy egy, a tá­vol­ban álló épü­let.

	– Nagy­szerű, te­hát most meg­ha­tá­roz­tunk egy dol­got, ami egy nagy lé­pés­sel kö­ze­lebb visz min­ket ah­hoz, hogy vá­laszt kap­junk arra a kér­dés­re, hogy mi a föl­di lé­te­zé­sed cél­ja, és ak­kor arra is vá­laszt kapsz, mind­ezt mi­ért mu­ta­tom meg ilyen rész­le­te­sen, ho­lott már so­kat be­szél­get­tünk erről. Te­hát a lé­nyeg a kö­vet­kező, egy ész­lelő so­sem tud­ja ön­ma­gá­ból ön­ma­ga azon ré­szét ész­lel­ni, ame­lyik ész­lel. Te­hát egy ka­me­ra so­sem tud­ja rög­zí­te­ni a kép­rög­zí­tés­hez szük­sé­ges ré­sze­it. A sze­med­del (és most ugye egyelő­re nem hasz­ná­lunk tük­rö­ket, csak ön­ma­gá­ban a tisz­ta ér­zé­ke­lést vizs­gál­juk) so­sem tu­dod ma­gát a sze­met meg­néz­ni. Az uj­jad azon ré­szé­vel, ami­vel meg­ta­pin­tod azt a fi­nom kár­pi­tot, nem vagy ké­pes a ta­pin­tás­ban részt­vevő ujj­ré­sze­det ér­zé­kel­ni, csak egy má­sik ré­szen ke­resz­tül – és so­rol­hat­nánk a pél­dát az ér­zé­ke­lés min­den mód­já­val, nem tu­dod so­sem ér­zé­kel­ni azt, amin ke­resz­tül ér­zé­kelsz va­la­mit, ugyan­azon ér­zé­ke­lés ál­tal. S ez mi­ért fon­tos a be­szél­ge­té­sünk me­ne­té­ben? Mert abba gon­dolj bele ebből a ki­in­du­ló pont­ból, hogy amit te ér­zé­kel­ni tudsz, az el­vi­leg egy olyan va­ló­ság­elem, ami ma­gán az ezt ér­zé­kelő „ob­jek­tí­ven” túl­mu­tat. No de van itt egy pi­ciny prob­lé­ma, hi­szen mind­az, amit ez­zel meg­mu­tat­tam, lát­szó­lag azt tá­maszt­ja alá, hogy igen, van egy va­ló­ság, ami meg­ha­tá­roz­za ezt a ka­me­rát, vagy táv­csö­vet, de én épp azt kí­vá­nom meg­mu­tat­ni, hogy mind­ez nincs így. Kér­lek, fo­gal­mazd meg, mi­ért ké­pes egy távcső, avagy egy ka­me­ra rög­zí­te­ni egy ké­pet! Mi en­nek a fel­té­te­le, és most nem tech­ni­ka­i­lag, ha­nem úgy, hogy egy­ál­ta­lán an­nak a fel­ve­tés­nek, hogy te be­le­né­zel egy távcső­be, ér­tel­me le­gyen!

	– Most megint nem tel­je­sen ér­tem a kér­dést, ám ta­lán az, hogy le­gyen egy távcső, ami ott van ab­ban a va­ló­ság­ban, ahol be­le­né­zek.

	– Biz­tos, hogy jól fo­gal­maz­tál?

	– Nem, de nem tu­dom, mire gon­dolsz, és így ne­héz bár­mit is meg­fo­gal­maz­ni.

	– Te­hát arra adj vá­laszt, mi­ért tudsz be­le­néz­ni egy távcső­be, és azon ke­resz­tül ma­gát azt a kö­ze­get lát­ni, ami­ben a távcső is je­len van!

	– Mert a távcső a va­ló­ság ré­sze és a va­ló­ság töb­bi ele­mé­hez ké­pest di­na­mi­kus, azaz ön­ál­ló­an tu­dom moz­gat­ni a va­ló­ság töb­bi ele­mé­hez vi­szo­nyít­va.

	– Ak­kor fel­te­szek egy má­sik kér­dést, fi­gyelj! Lát­szó­lag ba­ná­lis kér­dé­sek ezek, de ha­ma­ro­san rá­jössz, mennyi­re so­kat se­gít majd mind­ab­ban, ami most ne­héz­sé­get okoz szá­mod­ra: ma­gya­rán, hogy jól meg tudd ha­tá­roz­ni ma­gad, és ne vessz el az el­mé­le­tek sűrű­jé­ben! Mondd meg ne­kem, mi a fel­té­te­le an­nak, hogy egy ka­nál­lal meg tudj enni egy tál le­vest!

	– Hogy a ka­nál ne le­gyen a le­ves ré­sze.

	– Nagy­szerű! Te­hát a le­ves­sel nem tu­dod meg­en­ni a le­vest, így van?

	– Ha a le­ves ha­tá­ra­it leszű­kí­tem, ak­kor nem. Ám, ha a le­ves ré­sze egy fél­be­vá­gott bur­go­nya, ami­vel ki­ka­na­la­zom a le­ves le­vét, ak­kor vég­té­re is a le­ves­sel et­tem meg a le­vest, nem? Te­hát ak­kor nem tu­dok a le­ves­sel le­vest enni, ha leszű­kí­tem a le­ves fo­gal­mát ma­gá­ra a lére.

	– Nagy­szerű, te­hát mi­ért tu­dod meg­en­ni a ka­nál­lal a le­vest – s most ezt nem fi­zi­kai ér­te­lem­ben kér­de­zem, ugye ez vi­lá­gos szá­mod­ra? 

	– Mert nem tar­tom a le­ves ré­szé­nek, azaz el tu­dom kü­lö­ní­te­ni ma­gá­tól a le­vestől.

	– Jó, mi­kor tudsz egy lap­ra egy ce­ru­zá­val raj­zol­ni?

	– Ha a ce­ru­za a lap­hoz ké­pest füg­get­len.

	– Nagy­szerű. Mi­kor tu­dod egyik ke­zed­del meg­fog­ni a má­sik ke­zed?

	– Ha a két kéz egy­más­tól füg­get­le­nül tud mo­zog­ni, azaz a két ke­zem egy­más­hoz ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó.

	– Jó, és utol­só kér­dés, mi­kor tudsz be­le­néz­ni egy tü­kör­be?

	– Ha szem­ben ál­lok vele, ha a tük­röt ön­ma­gam­hoz vi­szo­nyít­va meg tu­dom ha­tá­roz­ni, azaz én és a tü­kör egy­más­tól füg­get­le­nek va­gyunk.

	– Te­hát vissza­tér­ve az ere­de­ti kér­dé­sem­re, mi­ért tu­dod meg­ha­tá­roz­ni a táv­csö­vet ab­ban a va­ló­ság­ban, amit ál­ta­la né­zel? 

	– Mert füg­get­len tőle?

	– Azaz?

	– Azaz a távcső nem azo­nos az­zal, amit né­zek ál­ta­la.

	– Jó, most egy ki­csit meg­ál­lunk és meg­vizs­gál­juk, mind­ez­zel mit mond­tunk, és ak­kor egy ér­de­kes dol­got fo­gok ne­ked meg­mu­tat­ni, és majd ebből lát­ha­tod azt is, ho­gyan fo­gunk be­szél­get­ni, ami sok­kal iz­gal­ma­sab­bá te­szi ezt az egyelő­re még ki­csit szá­raz pár­be­szé­det, jó? Te­hát a kö­vet­kező­ket vet­tük vé­gig, most mind­ezt egy cso­kor­ba szed­ve: azt mond­tad, azért fon­tos szá­mod­ra ez a fi­zi­ka­i­nak gon­dolt ta­pasz­ta­lás, mert ez az a ke­ret, ahol ké­pes vagy ön­ma­gad­ra úgy te­kin­te­ni, hogy lé­nye­gé­ben egy va­ló­ság egyik ele­me­ként meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, azaz ez a va­ló­ság az, ami meg­ha­tá­roz té­ged. S azt is mond­tuk, mind­ez azért va­ló­sá­gos szá­mod­ra, mert a té­ged meg­ha­tá­ro­zó va­ló­ság, ahogy te ma­gad meg­ha­tá­ro­zod, ugyan­úgy ha­tá­roz meg té­ged, azaz te azt ér­zé­ke­led, hogy té­ged má­sok ugyan­úgy ér­zé­kel­nek, mint te őket. S ugyan­ak­kor arra is rá­jöt­tünk, egy ki­csit ne­he­zen, de ta­lán si­ker­rel, hogy te, aki ér­zé­ke­led a va­ló­sá­got, azt a ré­sze­det, ame­lyik mind­ezt ér­zé­ke­li, ugyan­ezen ré­szed­del nem tu­dod ér­zé­kel­ni, va­la­mint meg­ál­la­pí­tot­tuk, hogy an­nak, hogy te bár­mit ér­zé­kel­ni tudj, az a fel­té­te­le, hogy amit ér­zé­kelsz, tő­led füg­get­len le­gyen. Ma­gya­rán a két meg­ál­la­pí­tást egy­be­fűz­ve azt mond­hat­juk, hogy mind­az, amit te a tu­da­tod ál­tal ér­zé­kel­ni tudsz, az nem le­het azo­nos ma­gá­val ez­zel a tu­dat­tal, s ettől füg­get­le­nül kell lé­tez­nie. Ez idá­ig ért­hető, édes?

	– Nagy­já­ból, bár most ki­csit szá­mom­ra össze­ku­szá­lód­tak a szá­lak, de azért még tud­lak kö­vet­ni. 

	– Jó, és most jön az ér­de­kes ré­sze a kér­dés­nek, ami vissza­ka­nya­rít min­ket arra a pont­ra, ami­kor azt mond­tam, vizs­gál­juk csak meg, hogy amit mon­dasz, azt va­ló­ban ér­ted-e. Mert ugye, mit mond­tál, ami­kor meg­ál­lí­tot­ta­lak? Hogy maga ez a va­ló­ság at­tól va­ló­sá­gos szá­mod­ra, hogy te egy ele­me vagy a sok kö­zül, amiből ez a va­ló­ság szá­mod­ra össze­áll, így van? Azaz te ka­me­ra­ként azt mon­dod, azért tu­dom rög­zí­te­ni ezt a ké­pet, mert én mint fel­vevő­gép ré­sze va­gyok an­nak, amit épp rög­zí­tek. S ez a ki­je­len­tés így nem áll­ja meg a he­lyét, mert ez csak ak­kor áll­ná meg a he­lyét – ha azt kí­ván­juk ez­zel meg­mu­tat­ni, ahogy te hi­szed a dol­go­kat –, hogy a ka­me­ra ál­tal rög­zí­tett ké­pen ott len­ne a ka­me­ra a maga tel­jes­sé­gé­ben ugyan­úgy, mint a tá­vo­li ház, avagy az a szép fa, hi­szen te ezt gon­do­lod ma­gad­ról most a va­ló­sá­god­ban. De ez nincs így. Hisz a do­log lé­nye­ge épp az, hogy a ka­me­ra azért ké­pes rög­zí­te­ni a ké­pet, mert an­nak a kép­nek, amit rög­zít, nem ré­sze. Te csu­pán azért tu­dod ész­lel­ni a va­ló­sá­got, mert en­nek nem vagy ele­me, nem ve­szel részt ben­ne, csak azt hi­szed. S most egy ki­csit pi­he­nünk, és ak­kor át­lé­pünk erre az ér­de­kes pont­ra, ahon­nan lé­nye­gé­ben el­kezd­jük a be­ve­ze­tés után a be­szél­ge­té­se­in­ket, amik, majd meg­lá­tod, ha­son­la­to­sab­bak lesz­nek egy ér­de­kes ak­ció­film­hez, mint egy szá­raz port­ré­hoz, hi­szen nem­csak be­szél­ge­tünk együtt, ha­nem meg­él­jük a lé­tün­ket és en­nek csak ré­sze ez a be­szél­ge­tés. 

	 

	– Te­hát most kér­lek, fe­lelj meg a kö­vet­kező kér­dés­re, eb­ben a ka­me­rás szim­bó­lum­ban te ki vagy?

	– Én va­gyok az a ka­me­ra, aki rög­zí­ti a ké­pet.

	– Nem, nem vagy ez a ka­me­ra, épp ezt bi­zo­nyí­tot­tuk be az imént. Te nem le­hetsz azo­nos az­zal, aki ész­lel té­ged, ezt ugye így meg­ér­tet­ted? 

	– Igen, de ak­kor ki va­gyok? Én va­gyok az, aki a ka­me­ra mö­gött áll, nem?

	– Nem. Te nem vagy eb­ben a kép­ben je­len ope­ratőr­ként, épp azért, mert nem tudsz ma­gad­ról ott a ka­me­ra mö­gött, hi­szen ha tud­nál ma­gad­ról, az azt je­len­te­né, hogy nem tu­dod ön­ma­ga­dat ope­ratőr­ként ér­zé­kel­ni, te­hát nem is mond­ha­tod, hogy én ott ál­lok a ka­me­ra mö­gött. Te nem le­hetsz egyenlő a pa­pír­ral, ami­re raj­zolsz, ezt így ké­pes vagy meg­ér­te­ni?

	– Nem, be­val­lom, ezt nem tu­dom meg­ér­te­ni. Rég­óta mon­dod, hogy én nem va­gyok, de en­nek el­lent­mond az, hogy azt tu­dom mon­da­ni, én va­gyok.

	– Nem mond el­lent, ha­nem épp ezt tá­maszt­ja alá.

	– Nem ér­tek ebből egy szót se, ez így na­gyon nya­ka­te­kert­nek tű­nik most szá­mom­ra, meg­ma­gya­ráz­nád ezt úgy, hogy meg is ért­sem?

	– Meg, de eh­hez fel kell ten­ned egy kér­dést, ami se­gít ab­ban, hogy mind­ezt meg­értsd. Ha most min­dent, amiről ed­dig be­szél­get­tünk, vé­gig­gon­dolsz, mi az a kér­dés, amit fel tudsz ten­ni?

	– Azt, hogy ki va­gyok én, mert azt pró­bá­lod ne­kem meg­mu­tat­ni, hogy szá­mom­ra ez nem vi­lá­gos.

	– Így van, ez nem vi­lá­gos, és ez okoz­za min­den prob­lé­má­dat, hidd el. Ugyan­is te egy olyan pont­ba he­lye­zed ma­gad, ahol sem­mi eset­re sem le­hetsz, és emi­att nem tu­dod meg­él­ni azt, aki vagy. Ezért hi­szed azt, te ott vagy a va­ló­sá­god­ban egy elem, egy ugyan­olyan elem, mint a va­ló­sá­god töb­bi ré­sze, de te nem le­hetsz en­nek egy ele­me, kü­lön­ben nem tud­nád ezt a va­ló­sá­got ér­zé­kel­ni – és amíg ezt nem ér­ted meg, amíg nem csapsz a hom­lo­kod­ra, hogy ér­tem már, ad­dig nem te­szel mást, mint fo­rogsz egy ka­me­rá­val, hogy vég­re le tudd fény­ké­pez­ni ma­gát a ka­me­rát, és eb­ben el­szé­dülsz, el­fá­radsz és idő­vel azt mon­dod, jól van ér­tem én, én va­gyok az a be­ló­gó mik­ro­fon, ami pont ugyan­olyan va­ló­ság, mint az a ház, amit most a ké­pen lá­tok. És most fi­gyelj, kezdő­dik az ak­ció, csak az­tán ügyes légy, ne­hogy el­ess, jó? Kér­lek, min­den kér­dé­sem­re vá­la­szolj gyor­san és na­gyon rö­vi­den. Lé­te­zel?

	– Igen, hogy­ne lé­tez­nék.

	– Jó, és az, aki azt gon­dol­ja ma­gá­ról, hogy lé­te­zik, hol van ab­ban a va­ló­ság­ban, ami­ben lé­tező­nek tart­ja ma­gát? Vá­la­szolj, ne mondd azt, hogy nem tu­dom!

	– Ben­ne va­gyok.

	– Hol?

	– Ben­ne, va­la­hol ott ben­ne.

	– Ezt ha­tá­rozd meg pon­to­sab­ban!

	– Van egy énem, amit ér­zé­ke­lek, ami mo­zog eb­ben a va­ló­ság­ban.

	– És ezt miből gon­do­lod, hogy va­ló­ban így van?

	– Ab­ból, hogy ér­zé­ke­lem ma­ga­mat és ön­ma­ga­mon be­lül azt, hogy ami­kor lé­te­zem, ezt a va­ló­sá­gon be­lül, azaz ah­hoz vi­szo­nyít­va te­szem meg.

	– Van-e ben­ned olyan rész, ami eh­hez ez én-ér­zé­ke­lés­hez ké­pest moz­du­lat­lan?

	– Van, ez maga az én­tu­da­tom. 

	– Jó, ak­kor azt ha­tá­rozd meg, hogy ez az én­tu­dat mi­lyen ha­tá­rok­kal ren­del­ke­zik!

	– Je­len pil­la­nat­ban a tes­tem ha­tá­rai ké­pe­zik en­nek a ha­tá­ra­it a va­ló­sá­gon be­lül.

	– Nagy­szerű, most arra kér­lek, hogy szo­rítsd meg a sa­ját ke­ze­det! Fogd meg egyik ke­zed­del a má­si­kat, és kér­lek, mondd el ne­kem, mi tör­tént! Gye­rünk, ne légy rest, tedd meg! 

	– Nem tör­tént sem­mi, meg­fog­tam a ke­zem. Nem ér­tem, mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni. 

	– Mind­járt meg­ér­ted, fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj! Most mondd ki ma­gad­ban azt, hogy „én”, gye­rünk! Csak ennyit, hogy „én”.

	– Ki­mond­tam.

	– Jó, és ak­kor a kö­vet­kező­re vá­la­szolj. Ki fog­ta meg a ke­zed, és ki mond­ta azt, hogy „én”?

	– Én.

	– Nem jó vá­lasz, te nem mond­ha­tod, hogy „én” ab­ból a pont­ból, aki azt éli meg, hogy én, épp ezt néz­tük meg az imént. Ha te azt mon­dod, hogy „én”, ak­kor vagy az, aki ezt mond­ja, vagy az, aki­re ezt mond­ja, nem lé­te­zik.

	– Mi­ért? Ami­kor azt mon­dom, hogy én, az lé­te­zik, és nem vá­lik szét két rész­re. Ami­kor meg­fo­gom egyik ke­zem­mel a má­si­kat, az nem két kéz, az én va­gyok, nem ér­tem to­vább­ra sem, mit akarsz meg­mu­tat­ni!

	– Fogd meg még egy­szer az egyik ke­zed­del a má­si­kat, és ad­dig ma­radj így, amíg nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, ki fog­ja ki­nek a ke­zét, gye­rünk, gye­rünk, őrült­ség­nek tű­nik, de csak azért, mert a lé­ted egy rossz meg­ha­tá­ro­zás meg­szo­ká­sá­ból ered, és evi­den­ci­á­nak tar­tasz alap­vetően ab­szurd dol­go­kat, s nem ve­szed ma­gad­nak a fá­rad­sá­got, hogy mögé nézz mind­an­nak, ami­re azt mon­dod, már­pe­dig ez így van. Így nem le­szel más, mint az, aki so­sem húz­za el a füg­gönyt az ab­la­ka elől, mert el­kép­zel­ni sem tud­ja, hogy a szo­bán túl is van va­la­mi. Te­hát fogd meg a ke­zed, és ad­dig nem me­gyünk to­vább, amíg nem jössz rá va­la­mi­re!

	Nos, mi­hez ha­son­la­tos az ér­zés? Ah­hoz, mint ami­kor meg­fogsz egy tár­gyat, az­zal a kü­lönb­ség­gel, hogy nem csak azt ér­zed, hogy ott az a tárgy a ke­zed­ben, ha­nem mond­hat­ni ma­gá­ból a tárgy­ból, azaz je­len eset­ben a má­sik ke­zedből is ér­zed, hogy azt meg­fog­ták. Jó, és most a kö­vet­kező lesz a dol­god, hunyd be a sze­med és kép­zeld el, hogy meg­fo­god ugyan­így a sa­ját ke­zed, gye­rünk, ha­ma­ro­san meg­mu­ta­tom, mind­ez mire jó, csak tedd meg, amit ké­rek, rend­ben? Nos, mit érez­tél?

	– Lé­nye­gé­ben nem tud­tam ezt meg­ten­ni, kép­te­len­ség­nek tar­tom a fel­ada­tot.

	– Ugye én azt mon­dom ne­ked, te nem lé­tez­hetsz ab­ban a va­ló­ság­ban, amit ész­lelsz. És ezt a fel­ada­tot azért ad­tam, hogy ezt meg­ta­pasz­tald, s ak­kor most, kér­lek, ki­csit fi­gyelj rám, el­mon­dok ne­ked va­la­mit, amit meg tudsz élni most, mi­köz­ben én mind­ezt mon­dom ne­ked. Te azt hi­szed, ott vagy va­la­hol be­lül, ahol ér­zé­ke­led ma­gad és on­nan né­zel ki­fe­lé egy va­ló­ság­ra, ami ugyan­úgy ér­zé­kel té­ged, mint te ezt a va­ló­sá­got, sőt mi több, még azt is ér­zé­ke­led, hogy ez a va­ló­ság ér­zé­kel té­ged, hi­szen meg­fog­ja a ve­led szem­ben álló a ke­zed, vagy a fe­jed­re hul­lik egy fa­le­vél, ami arra bi­zo­nyos­ság szá­mod­ra, hogy te lé­te­zel e fa­le­vél­hez és a te ke­ze­det meg­fo­gó sze­mély­hez ké­pest. S most azt fo­gom meg­mu­tat­ni, hogy ez nincs így, és mind a fa­le­vél, mind a te ke­ze­det meg­fo­gó sze­mély nem egyéb, mint a kép­ze­le­ted szü­le­mé­nye és nin­csen, az­zal együtt, aki azt hi­szi, a fe­jé­re esett a le­vél, avagy meg­fog­ták a ke­zét. Ez az egész azért tű­nik most így va­ló­sá­gos­nak szá­mod­ra, mert azt ér­zé­ke­led, te ott vagy be­lül és van egy vi­lág, ami ezt az ént kör­be­öle­li, és kí­vülről hat­ni tud rá. S ha be­le­gon­dolsz, mi­ért kér­tem, hogy fogd meg a ke­zed, az­tán azt, hogy mind­ezt kép­zeld is el, ak­kor, ha ügyes vagy, rá is jössz, hogy mind­ez mit mu­ta­tott meg szá­mod­ra.

	– Most nem va­gyok ügyes, mert nem tu­dom.

	– Fi­gyelj! Te ész­le­led a va­ló­sá­got, s azt ész­le­led, ez raj­tad kí­vül van. De ha arra kér­lek, ha­tá­rozd meg, ki az az én, akin kí­vül van mind­ez, nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni ön­ma­gá­ban, mert ez az én nem lé­te­zik, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz. Hi­szen ha igaz len­ne az a fel­té­te­le­zés, hogy van egy én, aki ben­ne van egy va­ló­ság­ban, amit ön­ma­gán ke­resz­tül ér­zé­kel, ak­kor a kö­vet­kező len­ne a hely­zet. Ez az én a va­ló­ság olyan ele­me len­ne, ami nem le­het azo­nos az­zal a va­ló­ság­gal, amit ér­zé­kel, erre már rá­jöt­tünk. S arra is rá­jöt­tünk, hogy ah­hoz, hogy ez a hely­zet fenn­áll­jon, az kel­le­ne, hogy ez az én füg­get­len le­gyen a va­ló­ság­tól, azaz mond­has­sa azt ma­gá­ról, én egy ce­ru­za va­gyok a pa­pír­hoz ké­pest. Ugye azt kér­dez­tem tő­led, ki vagy te, a ka­me­ra, ne­tán az azt tar­tó ope­ratőr? És azt is mond­tam, te egyik sem vagy – még­pe­dig azért, mert nem le­hetsz ka­me­ra, ha lá­tod a ké­pen ma­gát a ka­me­rát. S nem le­hetsz az ope­ratőr sem, mert az ope­ratőr a ka­me­ra mö­gött he­lyez­ke­dik el, azaz ő sem lát­szód­hat a ké­pen. S te, lám, lá­tod ma­gad a ké­pen, még­pe­dig tel­jes egé­szé­ben, mert azt tu­dod mon­da­ni e ké­pen be­lül, hogy „én”, és azt ér­zé­ke­led, meg­fog­ta a tár­sad a ke­zed, avagy be­le­lép­tél egy gö­dör­be és ki­fi­ca­mí­tot­tad a bo­kád. S ami­kor azt kér­tem, fogd meg ön­ma­gad ke­zét, ak­kor nem kér­tem mást a pél­dánk­nál ma­rad­va, mint hogy vedd fel a ka­me­rá­val an­nak a ké­pét. S te ezt meg tud­tad ten­ni. Majd arra kér­te­lek, jó, most azt tedd meg, hogy ne vedd fel a ka­me­rát, ne lát­szód­jon a ké­pen, csak állj mögé és így fo­to­gra­fálj egy ké­pet. És ez nem ment. S azért nem ment, mert te, aki ott vagy az épp rög­zí­tendő ké­pen, nem le­hetsz ez­zel egy idő­ben a ka­me­ra mö­gött is. Ugye azt mond­tuk, egy tu­dat van, azaz a tu­dat min­dig egy, de a néző­pont szám­ta­lan. S azt is mond­tam a be­ve­zetőm­ben, min­den néző­pont kü­lön tu­dat, mert a tu­dat nem egyéb, mint egy néző­pont. S ak­kor itt most lát­szó­lag egy el­lent­mon­dás­ba üt­köz­tünk, azaz ami­kor azt mon­dom, te, aki azt mon­dod, „én”, nem lé­te­zel, ez ugyan­olyan kép­te­len­ség­nek tű­nik, mint ami­kor azt mon­dom, egy tu­dat van és szá­mos néző­pont, ami mind egy-egy tu­dat. No de ez nem kép­te­len­ség, ha­nem po­fon­egy­szerű igaz­ság, ami­re most rá tudsz jön­ni, hi­szen ön­ma­gá­ban egy ab­szurd hely­zet­ben vagy, és en­nek a fel­is­me­ré­se rá tud té­ged arra ve­zet­ni, hogy ami­kor azt hi­szed, fel­ve­szel egy ka­me­rá­val egy ké­pet, és maga a ka­me­ra is ott van a ké­pen, ak­kor itt va­la­mi nem stim­mel. Te most meg­ha­tá­ro­zod ma­gad egy tér­ben, és mond­hat­ni, hall­gatsz en­gem, pró­bá­lod ér­tel­mez­ni a gon­do­la­ta­i­mat. És azt ér­zé­ke­led, ezek a gon­do­la­tok füg­get­le­nek tő­led, hi­szen nem belő­led szár­maz­nak, ezek raj­tad kí­vül ke­let­kez­nek. De en­nek az el­kü­lö­ní­tés­nek, be kell lát­nod, nem sok ér­tel­me van, mert az, ami nem lé­te­zik, az épp a kint és bent szét­vá­lasz­tá­sa. Ugye azt kér­dez­tük, ki vagy te a pél­dánk­ban és rá­vág­tad, hogy a ka­me­ra, így van?

	– Így.

	– És már lá­tod, mi­ért volt ez egy el­ha­mar­ko­dott és nem vé­gig­gon­dolt vá­lasz, ami­vel te ma­gad sem ér­tesz egyet?

	– Még min­dig nem tel­je­sen.

	– Azért, mert te nem mond­ha­tod ma­gad­ról azt, hogy én – ez az a non­szensz, amit fel kell ol­da­nod. Csak ad­dig mond­ha­tod ma­gad­ra azt, hogy én, amíg van egy nem én, amin be­lül meg­ha­tá­ro­zod ezt az ént. De ha el­tű­nik az én kö­rül ez a nem én, meg­szű­nik az én is. Nem ol­vas­hatsz va­la­mit kí­vülről, nem hall­gat­hatsz va­la­mit ön­ma­ga­don kí­vülről, nem néz­hetsz egy ké­pet, ami tő­led füg­get­len, mert en­nek sem­mi, de sem­mi ér­tel­me nin­csen. Ha te ké­pes len­nél az én gon­do­la­ta­i­mat ma­ga­don kí­vül­re he­lyez­ni, az tu­dod, mit ered­mé­nyez­ne?

	– Nem.

	– Hogy egész egy­szerűen össze­ros­kad­nál, úgy is mond­hat­nánk, hogy ön­ma­gad­ba es­nél vissza, ami meg­szün­tet­ne té­ged egy olyan mó­don, hogy egy ha­tal­mas tér és idő nél­kü­li sem­mi­vé vál­nál – ezt kell meg­ér­te­ned. Abba gon­dolj csak bele, az, hogy te azt hi­szed, hogy lé­te­zel, nem kö­szön­hető más­nak, mint épp an­nak a va­ló­ság­nak, ami té­ged meg­tart, azaz ezt úgy kell el­kép­zel­ned, hogy ez a va­ló­ság egy szí­vó­erőt ké­pez kö­rü­löt­ted, ami meg­aka­dá­lyoz­za, hogy ön­ma­gad­ba ros­kadj, mint egy ha­tal­mas tér­hi­ány. S ami­kor arra kér­lek, fogd meg a ke­zed, ak­kor lé­nye­gé­ben azt mu­ta­tom meg, hogy erre csak és ki­zá­ró­lag azért vagy ké­pes, mert nem vagy azo­nos a ke­ze­id­del. Ami­kor arra kér­lek, kép­zeld el, hogy meg­fo­god ön­ma­gad ke­zét, arra nem le­szel ma­ra­dék­ta­la­nul ké­pes, míg ha arra kér­lek, azt kép­zeld el, hogy meg­fogsz egy tol­lat, az meg men­ni fog. S mind­ez azért van, mert az az én, amiről azt hi­szed, a fi­zi­kai va­ló­sá­god egy ele­me, nem lé­te­zik, pon­to­sab­ban nem ké­pe­zi az én­tu­da­to­dat, an­nak még csak nem is egy ré­sze, ha­nem ez egy ugyan­olyan va­ló­ság­elem, ami fenn­tart­ja a szí­vó ha­tás ré­vén a va­lós és lé­tező éned. Ez így nagy­já­ból ért­hető ed­dig?

	– Nem na­gyon, pon­to­sab­ban sej­tem, mit akarsz ez­zel mon­da­ni, de én ezt most így nem tu­dom el­hin­ni. Én to­vább­ra is azt mon­dom, itt va­gyok, én va­gyok és ér­zé­ke­lek egy vi­lá­got, ami­ben moz­gok.

	– No, de épp most mu­tat­tam meg, hogy ez nem le­het így, és mind­ezt most azért nem vagy ké­pes meg­ér­te­ni, mert nem tu­dod el­kép­zel­ni, mi tör­tén­ne, ha va­ló­ban kí­vülről ér­zé­kel­nél egy va­ló­sá­got, s egész egy­szerűen azért, mert ez le­he­tet­len. 

	– Áhá, ér­tem mit mon­dasz, azt mon­dod, hogy az, hogy ér­zé­ke­lem a lá­bam, a ke­zem és meg tu­dom fog­ni a tér­dem, az egy ugyan­olyan do­log, mint ami­kor meg­fo­gok egy tol­lat, csak most azt mon­dom, ez a lá­bam, az meg egy toll?

	– Nem, én nem ezt mon­dom, mert ez így nem is áll­ná meg a he­lyét, hi­szen te azért hi­szed azt, hogy az a te lá­bad, mert ér­zé­ke­led ön­ma­gad ré­sze­ként, míg a tol­lat nem. Én tu­dod, mit mon­dok, éde­sem?

	– Nem, most már vég­képp nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, pon­to­san tu­dod: én azt mon­dom, az az én, aki azt hi­szi, hogy ké­pes meg­fog­ni ön­ma­ga tér­dét, az azért nem lé­tez­het, mert ezt a ki­je­len­tést így meg tud­ja ten­ni.

	– Nem ér­te­lek, egy­re ke­vés­bé ér­te­lek és kez­dem azt érez­ni, ez va­la­mi nya­ka­te­kert le­ve­ze­tés, ami se­ho­va nem ve­zet így.

	– Mond­tam, hogy ez egy­faj­ta ak­ció lesz, még­pe­dig azért, mert nem az a cél, hogy ke­dé­lye­sen el­cse­veg­jünk, ha­nem a va­lós cél, hogy jól meg­tor­náz­tas­sunk, és ez csak úgy fog men­ni, ha te ma­gad ér­zed majd azt, hogy át aka­rod moz­gat­ni a tag­ja­i­dat. Mert még egy­szer el­mon­dom – és ak­kor ezen kell még so­kat gon­dol­kod­nod –: nem le­hetsz egész egy­szerűen azo­nos az­zal, aki té­ged ér­zé­kel, ezt re­mé­lem, si­ke­rült szé­pen vé­gig­ve­zet­nünk. S ami­kor azt mon­dod, a ke­zem, a lá­bam, a tér­dem, ak­kor az, aki ezt mond­ja, sem le­het az­zal azo­nos, ami­re mond­ja. Ám ha ez így van, ak­kor az én el­vá­lasz­tó­dik, ahogy mond­tuk, füg­get­len­né vá­lik, azaz nem lesz azo­nos az­zal, amit meg­ha­tá­roz mint ön­ma­gát. Ha a ka­me­ra ál­tal rög­zí­tett ké­pen ott van a ka­me­ra egy ele­me, ak­kor ez nem je­lent mást, mint hogy ez a do­log bár a ka­me­rá­hoz tar­to­zik, ám nél­kü­le is rög­zí­te­ni le­het­ne a ké­pet, hi­szen meg­ál­la­pí­tot­tuk, ami­vel rög­zí­tesz, az köz­vet­le­nül ön­ma­gát nem tud­ja rög­zí­te­ni. Ha azt mon­dod, a tol­lam és a fe­jem, ez egy bir­tok­vi­szonyt je­löl, ami már ma­gá­ban fog­lal­ja, hogy a toll és a fej nem le­het az­zal azo­nos, aki bir­to­kol­ja. S ami­kor meg­kér­de­zem, ki vagy te a pél­dánk­ban, ak­kor erre több­fé­le vá­laszt tudsz adni, de ön­ma­gá­ban egyik sem áll­ja meg a he­lyét épp azért, mert ez csak néző­pont kér­dé­se, s azt mond­tuk, egy tu­dat van. Ma­gya­rán a több­fé­le néző­pont egy­más­mel­let­ti­sé­ge il­lú­zió. Kezd azért kör­vo­na­la­zód­ni va­la­mi?

	– Ta­lán, kér­lek, foly­tasd.

	– Egyet­len­egy vá­laszt tudsz adni, ami va­ló­ban meg­fe­lel an­nak, amit tény­leg meg­élsz, ami­kor fel­te­szem a kér­dést, hogy te mely ré­sze vagy en­nek a kép­nek, még­pe­dig azt, hogy te ma­gad vagy az egész kép, azaz az „én” az nem le­het ön­ma­gá­ban sem egy, a ké­pen lát­szó elem, sem egy, az azt rög­zítő elem, sőt még a rög­zítő rög­zítő­je sem kü­lön-kü­lön, mert en­nek a szét­vá­lasz­tás­nak nincs ér­tel­me. Ami­kor azt mon­dod, „én”, és ezt a te fi­zi­kai ré­szed­re vo­nat­koz­ta­tod, egy na­gyon pa­ra­dox hely­ze­tet ho­zol lét­re, mert ez az én egy­ál­ta­lán nem lé­te­zik ön­ma­gá­ban, és csak azért azt mon­da­ni rá, hogy én, mert te most azt hi­szed, eb­ben vagy ben­ne, azért bu­ta­ság, mert most mu­tat­tam meg, hogy nem vagy ben­ne. Nem vagy ben­ne eb­ben a fi­zi­kai test­ben, ez egy tel­jes kép­te­len­ség, ez csu­pán egy néző­pont, ami­vel egy idő­ben lé­te­zik még vég­te­len néző­pon­tod. S mi­ért hi­szed erre a néző­pont­ra most, hogy ez vagy te? Nos, erről fo­gunk a to­váb­bi­ak­ban be­szél­get­ni és meg­lá­tod, ahogy a ma­gad ked­ve sze­rint va­ló­ban le­foly­ta­tod eze­ket a be­szél­ge­té­se­ket, idő­vel meg­ta­pasz­ta­lod, hogy a vég­te­len néző­pont egy­idejű­leg lé­te­zik, és ez mind egyet­len tu­dat, s csak ak­kor hi­szed azt, hogy ebből most egy részt tudsz meg­ta­pasz­tal­ni csu­pán, amíg úgy dön­tesz, a ké­ped rá­kö­ze­lí­ted egy pont­ra. De azt kell meg­ér­te­ned, egy ha­tal­mas szem vagy, aki ha akar, min­dent egy­ben lát ezen a vég­te­len ké­pen, ha meg úgy dönt, ak­kor csak egyet­len egy pa­rá­nyi pon­tot. S most, mi­köz­ben be­szél­ge­tünk, itt van egy­ben maga az egész kép, és nincs an­nak ér­tel­me, hogy te és én, itt az or­rod előtt most ezt lát­ha­tod is. 

	Azt mond­tam, em­lé­kez­ni hív­lak és eh­hez nem kell más, mint hogy meg tudd vég­re ér­te­ni, az az il­lú­zió, ami most azt mon­dat­ja ve­led, „én”, csak ak­kor ol­dó­dik fel, ha ezt az ént ké­pes vagy vég­re egy­ben lát­ni – és nem ke­rin­ge­ni kö­rü­löt­te, hogy meg­lát­hasd ön­ma­gad sze­mé­vel a sa­ját sze­med. Min­den szem a te sze­med, és épp azért vagy ké­pes eze­ket lát­ni, mert – ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz – a te sze­me­det nem lát­hat­ja sen­ki, s csak néző­pont kér­dé­se, mit gon­dolsz, van sok szem, amit lá­tok, vagy én va­gyok a szem, amit lát sok-sok szem­pár. Gon­dol­kodj ezen, és ak­kor a kö­vet­kező al­ka­lom­mal már szét­vá­lik a be­szél­ge­té­sünk a fen­ti gon­do­lat ér­tel­mé­ben, egy­szer­re fo­gom ne­ked meg­mu­tat­ni a sok-sok szem­pár ál­tal lát­ha­tó ké­pet, se­gít­vén té­ged az em­lé­ke­zés­ben, hogy szé­pen be­ku­kucs­kál­junk mind­egyik mögé meg­ta­pasz­tal­va, hogy csak ad­dig lé­te­zik a sok szem, amíg a ti­e­det a vi­lá­gon sen­ki és sem­mi nem ér­zé­ke­li raj­tad kí­vül. Kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, és ak­kor „szét­bom­lunk” a kö­vet­kezők­ben, és úgy foly­tat­juk.

	– Kö­szö­nöm én is, iga­zán kö­szö­nöm.

	 


Be­szél­ge­tés az időről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal sze­ret­ném, ha az időről be­szél­get­nénk, még­pe­dig azért, mert ez az a minő­ség, ami­nek a fel­tér­ké­pe­zé­se kö­ze­lebb visz té­ged mind­ah­hoz, amit meg­ér­te­ni igyek­szel, rend­ben?

	– Rend­ben.

	– Ak­kor első­ként, kér­lek, pró­báld ne­kem meg­ha­tá­roz­ni, hogy szá­mod­ra mit je­lent az idő, mi az az éle­ted­ben, amit te most idő­nek ér­zé­kelsz!

	– Ne­héz kér­dés, ho­lott min­den­na­pos dol­got pró­bá­lunk kör­be­jár­ni, de va­la­hogy úgy tud­nám meg­fo­gal­maz­ni, hogy az idő hor­doz­za szá­mom­ra a vál­to­zást.

	– A vál­to­zást hor­doz­za? Hogy ér­ted azt, hogy hor­doz­za?

	– Ak­kor nem jól fo­gal­maz­tam: in­kább úgy le­het­ne ezt le­ír­ni, hogy az idő mu­tat­ja meg azt, hogy a dol­gok vál­toz­nak.

	– És ho­gyan mu­tat­ja meg ne­ked mind­ezt az idő?

	– Úgy, hogy ahogy a dol­gok vál­toz­nak, az egy fo­lya­mat­ba ágyaz­ha­tó, te­hát a vál­to­zás fo­lya­ma­tos, és ezt a fo­lya­ma­tot ne­vezzük idő­nek.

	– És ho­gyan mu­tat­ja meg a vál­to­zást az idő, azt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Úgy, hogy te­lik.

	– Nos, azért en­nél ki­csit men­jünk job­ban a mé­lyé­re a dol­gok­nak, és nézzünk ak­kor meg egy pél­dát – jó? – hogy lásd, mi­lyen csa­csi­sá­got mond­tál an­nak el­le­né­re, hogy hor­do­zott egy mor­zsá­nyi igaz­sá­got – de csak egy mor­zsá­nyit. Ve­gyük azt, hogy ne­ked dél­után négy­kor van egy na­gyon fon­tos prog­ra­mod, ami egy kis iz­ga­lom­mal tölt el, azaz nem tudsz rá kö­zöm­bö­sen te­kin­te­ni. S most reg­gel ki­lenc óra van, és egy­re „kö­ze­le­dik” ez a négy órás idő­pont. Mi szá­mod­ra az idő eb­ben az eset­ben?

	– Egy zsi­nór­mér­ték. Ami el­he­lyez en­gem a va­ló­ság­ban, vagy­is a va­ló­ság egy mu­ta­tó­ja – re­mé­lem, ér­ted, hogy gon­do­lom.

	– Ér­tem, de meg kell tud­nod fo­gal­maz­ni ren­de­sen egy dol­got ah­hoz, hogy te ma­gad is meg­értsd mind­azt, amiről be­szélsz. Te­hát még egy­szer, gon­dolj bele a hely­zet­be: ott ülsz a reg­ge­li­nél ki­lenc­kor, és négy­kor vár rád az az iz­gal­mas prog­ram. Mi szá­mod­ra eb­ben a hely­zet­ben az idő? 

	– To­vább­ra sem tu­dok mást mon­da­ni, mint hogy egy mér­ce, ami va­la­hogy ke­re­tet ad a je­len­nek és jövő­nek – nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, csak ér­zem.

	– Jó, ak­kor se­gí­tek és meg­fo­gal­ma­zom he­lyet­ted, hogy az­tán to­vább tud­junk lép­ni egy ér­de­kes já­ték­ra; mond­hat­nám úgy is, el­végzünk kö­zö­sen egy kí­sér­le­tet, ami sok min­dent meg fog mu­tat­ni ne­ked, de eh­hez tud­nunk kell, mi is az idő. Te­hát ami­kor te reg­gel ki­lenc­kor iz­ga­tot­tan vá­rod a dél­után négy órás prog­ra­mo­dat, ak­kor az idő szá­mod­ra a va­ló­sá­god­nak egy sa­já­tos ér­tel­me­zé­se. Azért tu­dod azt mon­da­ni, hogy dél­után négy­kor vár rám ez a prog­ram, mert ezt a prog­ra­mot meg tu­dod élni a je­len­ben, azaz most reg­gel ki­lenc óra­kor pon­to­san tu­dod, hogy ez a prog­ram lesz. S bár most reg­gel ki­lenc­kor még nem él­ted meg azt, ami majd dél­után négy­kor tör­tén­ni fog, de min­den­eset­re már a va­ló­sá­god ré­szé­vé emel­ted az­ál­tal, hogy tudsz róla. S azt is mond­hat­nánk ez­zel kap­cso­lat­ban, hogy az, hogy a je­le­ned­ben ott van ez a négy órás prog­ram, azt je­len­ti, hogy ez nem kö­ze­lít hoz­zád, mint ahogy te ezt meg­él­ni vé­led, ha­nem lé­nye­gé­ben te vagy az, aki kö­ze­ledsz eh­hez az él­mény­hez az „idő­ben”, ha fo­gal­maz­ha­tunk így. Te­hát a kép­let a kö­vet­kező, és most na­gyon fi­gyelj, hogy meg­érts  – és ak­kor még lesz pár kér­dés, ami majd en­nek kap­csán fel­me­rül. Te­hát te most reg­gel ki­lenc­kor azt hi­szed, té­ged dél­után négy­kor vár egy prog­ram. De ez nincs így, mert a dél­után négy óra az lé­nye­gé­ben nem lé­te­zik most szá­mod­ra, azaz ön­ma­gá­ban így most reg­gel ki­lenc­kor csu­pán egy fik­ció. Tudsz idá­ig kö­vet­ni, édes?

	– Igen, igen, fi­gye­lek, foly­tasd!

	– Jó, és te azt gon­do­lod, hogy az idő te­lik el majd négy órá­ig, ami­kor te majd át­éled ezt a prog­ra­mot. De mind­ezt csak azért mond­ha­tod, mert most ki­lenc­kor már tu­dod azt, hogy lesz ez a prog­ra­mod négy­kor. Te­hát ez a négy órás idő­pont há­rom dol­got fog­lal ön­ma­gá­ban: egy­részt a múl­t­adat, ahol meg­tud­tad, hogy ez a prog­ram vár rád, más­részt a jövő­det, ami­kor majd meg­ta­pasz­ta­lod ezt az adott dol­got; és mind­eköz­ben a je­le­ne­det, hi­szen ezt a je­len­ben tu­dod csak ilyen mó­don ér­zé­kel­ni, tud­ni és fel­fog­ni. Nos, és ami­kor te azt gon­do­lod, el­te­lik majd az idő dél­után né­gyig, ak­kor azért té­vedsz na­gyot, mert az idő­re ilyen­kor úgy te­kin­tesz, mint egy tő­led füg­get­len do­log­ra, ami csak úgy el­te­lik, és ne­ked nincs más dol­god, mint ki­vár­ni, míg „el­jön az idő”. Ez is ért­hető idá­ig?

	– Igen, ért­hető, na­gyon kí­ván­csi­an vá­rom, mi lesz a meg­ol­dás.

	– Jó, fi­gyelj! Te nem le­hetsz füg­get­len az időtől, mint ahogy azt a fen­ti ér­tel­me­zés fé­nyé­ben meg­éled, hi­szen ha azt mond­juk, az idő „el­te­lik né­gyig”, ak­kor té­ged tu­laj­don­kép­pen ki­ra­ga­dunk az időből, mert kü­lön­vá­lasz­tunk té­ged a múló időtől, ami tő­led füg­get­le­nül „te­lik”, és te ma­gad ezt csu­pán ész­le­led. No de ez le­he­tet­len, mert ha te kü­lön lé­tez­nél az időtől, ak­kor ez vol­ta­kép­pen nem je­len­te­ne mást, mint hogy te en­nek a múló idő­nek nem vagy ré­sze: azaz te lé­te­zel az időtől füg­get­le­nül, ami te­lik és ez hat rád. Így van?

	– Va­la­hogy így, bár arra so­sem gon­dol­tam, hogy az idő hat­na rám, in­kább va­la­hogy úgy gon­do­lom, hogy az idő mú­lik ve­lem és min­den más­sal együtt, amit ez az idő ha­tá­roz meg.

	– No lá­tod, ez az a té­ves szem­lé­let­mód, amit a kis buk­si­kád­ból ki kell ver­ned: az idő nem hat sem­mi­re, mert olyan ön­ma­gá­ban, hogy idő, nincs. De tér­jünk csak vissza a kis pél­dánk­ra, hogy lásd, mind­ezt mi­ért aka­rom így, pont így meg­mu­tat­ni ne­ked, jó? Te­hát, ha én azt ál­lí­tom, most még min­den ma­gya­rá­zat nél­kül, nincs olyan, hogy te­lik az idő, ami hat rád, vagy ami­ben te ott vagy és mo­zogsz együtt ez­zel a múló idő­vel, pró­báld meg ne­kem azt meg­mon­da­ni, hogy ak­kor mit je­lent reg­gel ki­lenc óra­kor a „dél­után négy­kor” té­tel? Meg tu­dod ezt fo­gal­maz­ni?

	– Ezen gon­dol­kod­tunk az ele­jén is, és nem tud­tam már ak­kor sem meg­fo­gal­maz­ni. Va­la­mi olyas­mit je­lent, hogy vár­ni kell né­gyig – ez kö­ze­lebb vitt min­ket bár­mi­hez is?

	– Igen, na­gyon is, azt mon­dod: azt je­len­ti reg­gel ki­lenc­kor a dél­után négy óra, hogy vár­ni kell, így van?

	– Igen, de ez­zel sze­rin­tem sem­mi újat nem mond­tunk az előzőek­hez ké­pest.

	– De­hogy­nem, fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj! Mit je­lent az, hogy vár­ni, most ezt fo­gal­mazd meg és ügyelj arra, hogy ma­radj meg az ere­de­ti gon­do­la­tunk­nál: azaz an­nál a fel­te­vés­nél, hogy nin­csen tő­led füg­get­len idő, te­hát maga a vá­ra­ko­zás nem je­lent­he­ti azt, hogy meg­vá­rom a „négy órát”, mert en­nek az ég­vi­lá­gon sem­mi, de sem­mi ér­tel­me nincs, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz. Te­hát mit je­lent az, hogy „vár­ni”?

	– Hogy van va­la­mi, ami még nem jött el, azaz a je­len­ben nem tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni, de azt tu­dom, hogy a jövő­ben le­het­sé­ges ezt a dol­got meg­él­nem, és a vá­ra­ko­zás tu­laj­don­kép­pen tu­do­má­sul vé­te­le an­nak, hogy ez nincs a je­len­ben, de a jövő­ben majd le­het­sé­ges vagy úgy lesz.

	– Nagy­szerű, és hol van eb­ben a lo­gi­kai buk­fenc, ha most fo­gal­maz­ha­tok így? Mi­ért mond­tál, éde­sem, va­la­mi nagy bu­ta­sá­got az imént?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, ne­tán azt mond­tam? Én csu­pán annyit mond­tam, hogy mi a vá­ra­ko­zás sze­rin­tem, mert az, hogy va­la­mi­re vár­ni, az – akár­hogy is bu­ta­ság­nak ti­tu­lá­lod – még­is­csak azt je­len­ti, hogy ami nincs a je­len­ben, az majd lesz a jövő­ben, és én ezt meg­vá­rom.

	– No de ez mi­ért bu­ta­ság, kér­lek, gon­dolj bele ala­po­sab­ban, mit is mond­tál! Itt a je­len, így van? Most a je­len­ben nem tudsz ki­men­ni még a strand­ra, te­gyük fel, mert zár­va van. S a te fo­gal­ma­id sze­rint ne­ked meg kel­le­ne vár­ni, amíg a strand ki­nyit, így van?

	– Így, és ez tel­je­sen rend­ben lévő gon­do­lat sze­rin­tem, nem bu­ta­ság, ahogy te ál­lí­tod.

	– De­hogy­nem, mert ez­zel gya­kor­la­ti­lag mit mon­dasz? Most reg­gel hét óra van – ez idá­ig stim­mel?

	– Igen.

	– Jó, és a strand tíz­kor nyit, így van?

	– Igen, tíz­kor nyit a strand, nincs eb­ben sem­mi meg­lepő.

	– No de mondd ki még egy­szer ezt a ki­je­len­tést: a strand tíz­kor nyit – mi eb­ben a fur­csa?

	– A strand tíz­kor nyit – szá­mom­ra sem­mi.

	– Rend­ben, ak­kor nézzük meg, a kö­vet­kező mó­don. Most a pél­da ked­vé­ért, mit mond­tunk, hány óra van?

	– Reg­gel hét.

	– Jó, és mit mon­dasz reg­gel hét óra­kor? Azt, hogy tíz­kor nyit a strand – így van?

	– Igen, Ada­mus, de ez kezd va­la­mi fur­csa víg­já­ték­ba illő pár­be­széd­dé ala­kul­ni, mert egy­részt nem ér­tem, mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni, más­részt to­vább­ra is tel­je­sen rend­ben lévő ez a mon­dat így szá­mom­ra: tíz­kor nyit a strand.

	– He­lyes, ak­kor most egy ki­csit ne­héz do­log­ra kér­lek, de okos vagy és meg tu­dod ten­ni, pon­to­san tu­dom. Arra kér­lek, hogy ezt a mon­da­tot ve­zesd le ne­kem lé­pésről lé­pés­re; azaz ne csak mond­juk ki így: „tíz­kor nyit a strand”, ha­nem nézzük meg, ez most reg­gel hét­kor pon­to­san mit je­lent! Gye­rünk!

	– Jó, ér­te­lek, de nem biz­tos, hogy men­ni fog. Te­hát most van hét óra, ez az én je­le­nem. És tu­dom, hogy a strand tíz­kor nyit, mert erről van ta­pasz­ta­la­tom. S azt is tu­dom, hogy most a hét órá­hoz ké­pest há­rom óra fog el­tel­ni, mire ki­nyit a strand. Azaz ne­kem há­rom órát kell vár­nom ah­hoz, hogy ki­me­hes­sek a strand­ra. S mi­előtt még rá­kér­dez­nél: azt, hogy ez há­rom óra múl­va tör­té­nik meg, pon­to­san on­nan tu­dom, ahon­nan azt tu­dom, hogy most hét óra van, azaz az óra alap­ján.

	– Lá­tod, pont ezt sze­ret­tem vol­na, ha így meg­mu­ta­tod. Mert lé­nye­gé­ben mit lát­tál be ez­zel a le­ve­ze­tés­sel? 

	– Nem tu­dom, hogy az órá­ra tá­masz­ko­dik az idő­ér­tel­me­zé­sem?

	– Nem, bár ezt is meg­mu­tat­tad, de ez­zel sem­mi újat nem mon­dunk, ezt te tu­dod és el­fo­ga­dod, ez egy egyez­mé­nyes idő­mé­rés, erről most nincs mit be­szél­nünk. Én azt sze­ret­ném ve­led meg­érez­tet­ni első­sor­ban most a be­szél­ge­té­sünk első fe­lé­ben, hogy mit is je­lent az idő va­ló­já­ban ah­hoz ké­pest, amit most erről gon­dolsz. Te­hát mit mu­ta­tott meg ez a le­ve­ze­tés? Hogy te, ami­kor azt mon­dod, há­rom órát kell vár­nom a strand ki­nyi­tá­sá­ig, ak­kor lé­nye­gé­ben nem te­szel mást, mint ön­ma­ga­dat el­he­lye­zed egy va­ló­ság­ban egy adott mó­don. Te­hát nem az idő­re vársz, hi­szen te nem tu­dod meg­vár­ni a tíz órát, mert en­nek – azért érez­ned kell – se füle, se far­ka így, ha­nem te ma­ga­dat ha­tá­ro­zod meg a va­ló­ság­ban ez­zel a mód­szer­rel, és ez ál­tal a va­ló­sá­god­nak adsz egy ke­re­tet, de eh­hez nem kell óra, sem egyéb mér­ték­egy­ség. S hogy ezt is ala­po­san meg­értsd, most még ne­he­zebb fel­adat elé ál­lí­ta­lak: megint ve­zesd le ezt a dol­got, de most ne hasz­nálj idő­fo­gal­mat, azaz nem mond­ha­tod azt, hogy hét óra, se azt, hogy há­rom óra múl­va, mert ki­dob­tuk az órá­kat és nem tud­juk egy pil­la­nat­ra, mi is az, jó? Csak ját­szunk, bo­ga­ram, nem fel­tét­le­nül az a cél, hogy agyon­gon­dol­kozd ma­gad – ha sza­bad most ilyen csú­nyán ki­fe­jez­ni ma­gam, de néha ezt te­szed –, ha­nem az a cél, hogy rá­érezz a dol­gok­ra, ami­ket utá­na már elég csak szé­pen meg­ne­vez­ni, s ezért ját­szom ve­led ezt, jó? Nos, fo­gal­mazd meg, amit kér­tem, légy ügyes, na­gyon ügyes és fi­gyelj!

	– Rend­ben. Te­hát most itt fek­szem az ágy­ban és sze­ret­nék ki­men­ni a strand­ra, de tu­dom, a strand nincs még nyit­va, te­hát most nem tu­dok azon­nal ki­men­ni úsz­ni egyet. Ám ha fel­ke­lek és meg­reg­ge­li­zem, össze­ké­szí­tem a strand hol­mi­mat, majd el­me­gyek sé­tál­ni kö­rül­be­lül négy­ut­cá­nyit oda és vissza, utá­na el­in­té­zek két te­le­font; nos, ak­kor, ha el­in­du­lok a strand­ra, mire oda­érek, az már nyit­va lesz.

	– Jó, ala­ku­lunk, szép las­san kez­desz va­la­mit meg­ér­te­ni. Most hogy je­lent meg a vá­ra­ko­zás fo­ga­lom a pél­dánk­ban, ha nem hasz­nál­hat­tunk idő­meg­ha­tá­ro­zást? 

	– Cse­lek­vé­sek ál­tal, amik ki­vál­tot­ták a há­rom óra fo­gal­mát, azaz azt szed­tem össze, most csak já­ték­ból, hogy mennyi min­dent kell ten­nem ah­hoz, hogy el­tel­jen há­rom óra, azaz meg­mu­tat­tam ne­ked, én mit ér­tek azon, hogy va­la­mit ki kell vár­ni.

	– Jó, ér­tem, hogy mit kí­vánsz meg­mu­tat­ni a ma­gad idő­ér­tel­me­zé­se ré­vén, de ez nem si­ke­rült, mert bár nem mond­tad ki, hogy há­rom óra, de ki­vál­tot­tad cse­lek­vé­sek­kel, azaz nem mond­tad ki, de ott volt ki­mon­dat­la­nul, így van? No de most ezt is dobd el: nem tu­dod, hogy mit je­lent az a há­rom óra, még éle­ted­ben nem él­ted meg, hogy „mennyi idő” a há­rom óra, jó? És most ott fek­szel hét­kor az ágy­ban, és strand­ra akarsz men­ni, mi tör­té­nik?

	– No de ak­kor azt sem tu­dom, a strand tíz­kor nyit?

	– Ha nincs idő­fo­gal­mad, ak­kor tud­ha­tod ezt?

	– Hm, fo­gós kér­dés: ak­kor nem, mert ah­hoz, hogy azt tud­jam mon­da­ni, a strand tíz­kor nyit, egy­faj­ta el­vont gon­dol­ko­dás szük­sé­gel­te­tik, ami egy, most nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó dol­got el­tá­vo­lít és a jövő­be tol – ha ér­ted, mit ta­kar ez a ku­sza meg­fo­gal­ma­zás.

	– Nagy­szerű, kez­dünk el­ér­kez­ni a lé­nyeg­hez! Azt mond­tad, ha nincs idő­fo­gal­mad, nem is tu­dod azt mon­da­ni, a strand há­rom óra múl­va nyit?

	– Igen, ezt mond­tam, ak­kor ezt kép­te­len va­gyok így ki­mon­da­ni, hi­szen ak­kor en­nek sem­mi ér­tel­me nem lesz, ha nem tu­dom, mit je­lent a „há­rom óra múl­va”, de ezen nem sok ér­tel­me van gon­dol­kod­ni, hisz tu­dom! Van en­nek a gon­dol­ko­dás­nak így bár­mi ér­tel­me?

	– Már hogy­ne len­ne, fi­gyelj, és most én jö­vök, te csak fi­gyelsz rám, jó? Azt mon­dom, fe­lejt­sük el az idő­ér­tel­me­zést, és nézzük meg, így mit mu­tat meg ne­künk ez a pél­da! Ott fek­szel az ágyi­kó­ban reg­gel hét­kor, és strand­ra kí­vánsz men­ni. Ha nem tu­dod, mit je­lent az, hogy egy óra, vagy há­rom óra, ha nem tu­dod, mit je­lent, hogy most „hét óra van” és há­rom óra múl­va lesz tíz, ak­kor fo­god ma­gad, fel­öl­tö­zöl és el­mész a strand­hoz, így van? Hi­szen ak­kor nincs „majd”, csak a most van. Oda­mész, hopp, zár­va az ajtó, már­pe­dig te be sze­ret­nél men­ni. Mit te­szel? Meg­állsz az ajtó előtt és vársz, azaz vá­rod azt a pil­la­na­tot, ami­kor ki­nyí­lik az ajtó és te be­me­hetsz. De erre is csak ak­kor le­szel ké­pes, ha már vol­tál bent, azaz tu­dod, hogy ezen a ka­pun túl egy strand van, ami nyit­va szo­kott len­ni, be le­het men­ni és le­het egy kel­le­me­set úsz­ni, így van? Mert ha te nem tu­dod, hogy ez egy strand, azaz nincs sem­mi­fé­le múlt­be­li ta­pasz­ta­la­tod afelől, hogy mit rejt a szép kapu, egy­részt nem is ha­tá­roz­ha­tod el, hogy el­mész a strand­ra, más­részt eszed­be sem jut meg­áll­ni a zárt rács előtt és vár­ni a nyi­tást. Ez idá­ig ugye ért­hető?

	– Megint elég nya­ka­te­kert vagy, de ér­tem, bár ki­csit most eről­te­tett­nek ér­zem az ok­fej­té­se­det, ám at­tól még kí­ván­csi­an hall­gat­lak.

	– Nagy­szerű. Te­hát el­mond­hat­juk: ah­hoz, hogy te va­la­mi­re azt tudd mon­da­ni, ezt meg­vá­rom, kell egy múlt­be­li ta­pasz­ta­lat és egy, hogy úgy mond­jam, jövő­be­li.

	– Igen ezt mond­tad az ele­jén a négy órás iz­gal­mas prog­ram kap­csán is.

	– Így van, és azért mond­tam ezt, mert ez tu­laj­don­kép­pen a do­log nyit­ja, fi­gyelj. Most van reg­gel hét óra. S ez azért va­ló­sá­gos szá­mod­ra, mert ezt meg­előz­te egy olyan idő­sík, most ne­vezzük így, ami­re em­lé­ke­zel, de nem most tör­té­nik, ért­hető?

	– Nagy­já­ból

	– Jól van. És ez a múlt „hoz­za lét­re” szá­mod­ra a je­lent az ál­tal, hogy nem­csak úgy bele vagy ejt­ve a va­ló­ság­ba egy pon­ton, ha­nem van a lé­nyed­nek egy fe­lü­le­te, ha ne­vez­he­tem most így, ami el­te­rül a va­ló­sá­gon. Ezt úgy kép­zeld el, mint a két ka­ro­dat. Le­fek­szel egy fi­nom pá­zsit­ra és azt mon­dod, én itt va­gyok a pá­zsit­nak ezen és ezen a pont­ján. De ezt csak azért mond­ha­tod, mert a tes­ted­nek van ki­ter­je­dé­se. S ha ki­nyúj­tod két ol­dal­ra a két ka­rod és azt mon­dod, in­nen, a bal ke­zem­mel érin­tett fűről hem­pe­reg­tem ide, ahol most va­gyok, és ide a jobb ke­zem ál­tal érin­tett te­rü­let­re for­du­lok ha­ma­ro­san át, az mit ered­mé­nyez, ami­kor ezt a pá­zsi­tot vizs­gá­lod, ah­hoz ké­pest, ha sta­ti­ku­san ha­tá­ro­zod meg ma­gad az­zal, hogy ma­gad mel­lé zá­rod a kar­ja­i­dat és azt mon­dod, itt fek­szem?

	– Azt fo­gom érez­ni, na­gyobb részt fe­dek le a rétből, vagy­is in­kább di­na­mi­ku­sab­bá vá­lik az egész, de azért ha­tal­mas kü­lönb­ség nincs, sze­rin­tem.

	– Pe­dig van, és ak­kor most min­dent meg­ma­gya­rá­zok, hogy az­tán te kér­dez­hess, jó? Azt mond­tam, hogy a múlt­ra tör­ténő em­lé­ke­zés te­szi szá­mod­ra le­hető­vé, hogy a jövő­ben ki tudj je­löl­ni ön­ma­gad szá­má­ra egy pon­tot. Azaz azt mon­dom ez­zel, hogy ah­hoz, hogy a pá­zsi­ton azt tudd mon­da­ni egy ál­ta­lad még nem „le­fe­dett” pá­zsit­rész­re, hogy na, ide fo­gok át­gu­rul­ni, ah­hoz az kell, hogy le­gyen ezen a fü­vön egy olyan pont, ahon­nan e hely­re ke­rül­tél, ahol most vagy. Vagy úgy, hogy já­té­ko­san oda­hem­pe­reg­tél, vagy, hogy oda­sé­tál­tál és le­he­ve­red­tél a sely­mes fűbe, vagy úgy, hogy most a buta pél­da ked­vé­ért, egy ejtőernyő­vel épp oda­es­tél. De ha te egy­sze­ri­ben „ott vagy”, csak úgy ezen a pá­zsi­ton, hidd el, nem tudsz ki­je­löl­ni egy pon­tot a tér­ben, hogy ide sze­ret­nél el­jut­ni, mert előz­mé­nyek nél­kül erre kép­te­len vagy.

	– Ez­zel vi­tat­koz­ha­tok?

	– Hogy­ne, ezt vá­rom, hogy gon­dol­kozz, és min­dent cá­folj meg, így jut­va egy­re kö­ze­lebb a meg­ér­tés­hez. Te­hát, mi ez­zel a gon­do­lat­me­net­tel a baj sze­rin­ted?

	– Hogy ezt most nem tar­tom így jo­gos­nak: ha en­gem el­al­tatsz és le­he­lye­zel a sely­mes fűbe, és ott fel­éb­re­dek, hi­á­ba nem tu­dom, hogy ke­rül­tem oda, fel tu­dok ülni, sőt, fel tu­dok áll­ni és a tér­ben mo­zog­ni, ahogy te fo­gal­maz­tál.

	– Biz­tos vagy ben­ne?

	– Egé­szen biz­tos.

	– S mi­ért vagy eb­ben olyan biz­tos?

	– Jaj, mi­ért, mi­ért, mert min­den reg­gel lé­nye­gé­ben ezt te­szem, csak nem a pá­zsi­ton, ha­nem az ágyam­ban.

	– Nem tu­dod, hogy ke­rül­tél oda?

	– Ada­mus, megint csű­röd-csa­va­rod a dol­go­kat és nem ér­tem, ez mire jó. Azt mond­tad, el­al­tatsz, a fűre te­szel és én ak­kor, ha fel­éb­re­dek, nem tu­dok meg­moz­dul­ni; és én erre fi­no­man csak annyit mond­tam, sze­rin­tem ez ba­dar­ság.

	– Mi­ért mon­dod azt? Ezt meg tu­dod in­do­kol­ni?

	– Mert a tér­ben tör­ténő moz­gás sze­rin­tem egy­ál­ta­lán nem függ at­tól, ho­gyan ke­rül­tem az adott tér­be, azaz tu­da­tá­ban vol­tam-e előt­te en­nek a tér­nek, avagy sem.

	– Gyö­nyörű. S mond­juk azt, hogy nem „en­nek a tér­nek”, ha­nem a tér­nek, jó? Azaz te arra éb­redsz a zöld, sely­mes pá­zsi­ton az ál­mod­ból, hogy nincs múl­tad, sem­mi­lyen, de sem­mi­lyen múl­tad nincs: nin­csen egyet­len em­lé­ked sem, sem­mit sem tudsz, csak ott vagy. 

	– De mo­zog­ni tu­dok, nem?

	– Ha nincs múl­tad, ha a tu­da­tod­nak nincs előz­mé­nye, tudsz mo­zog­ni?

	– Sze­rin­tem igen.

	– Mi­ért ál­lí­tod ezt?

	– Mert most úgy ér­zem, ha ott fel­éb­red­nék és sem­mit sem tud­nék ma­gam­ról meg a vi­lág­ról, at­tól még mo­zog­ni tud­nék.

	– De nem vagy eb­ben biz­tos, ugye?

	– Biz­tos nem, de elég ha­tá­ro­zot­tan ál­lí­tom azért.

	– Jó, ak­kor most arra kér­lek, hogy re­pülj kör­be a szo­bá­ban!

	– Ugye, ezt most nem mon­dod ko­mo­lyan? Kezd a be­szél­ge­té­sünk ab­szurd­ba for­dul­ni.

	– Hogy­ne, s ez a cél. Mi­ért nem tudsz re­pül­ni?

	– Jaj, mert nem tu­dok: nincs szár­nyam, fi­zi­ka­i­lag nem tu­dok re­pül­ni.

	– S ezt hon­nan tu­dod? 

	– Ki­csit ne­he­zem­re esik a vá­lasz­adás, ugye sej­ted? De vá­la­szo­lok: mert tu­dom, hogy nem tu­dok re­pül­ni, egész egy­szerűen so­sem re­pül­tem és egyet­len em­ber­fi­át sem lát­tam csak úgy ön­ma­gá­ban re­pül­ni. 

	– Te­hát azért nem tudsz re­pül­ni, mert a múl­tad­ban azt ta­pasz­tal­tad meg, hogy nem tudsz re­pül­ni.

	– No de te meg­for­dí­tasz va­la­mit, ami nem meg­for­dít­ha­tó: most el­kap­tam a fals lo­gi­kád egy da­rab­ká­ját, nézd! Nem azért nem tu­dok re­pül­ni, mert a múlt­ban ezt nem ta­pasz­tal­tam meg, ha­nem azért nem ta­pasz­tal­tam meg a múlt­ban, hogy tu­dok re­pül­ni, mert nem tu­dok!

	– Mi a kü­lönb­ség, ezt meg tu­dod mon­da­ni, a két meg­ál­la­pí­tás kö­zött?

	– Hogy­ne, ha­tal­mas a kü­lönb­ség: az ok-oko­za­ti lán­co­lat­ban van egy fon­tos cse­re. Az ok: nem tu­dok re­pül­ni, az oko­zat: nem em­lék­szem, hogy va­la­ha re­pül­tem vol­na. Te meg fa­ra­mu­ci mó­don azt mon­dod, az ok: nem em­lék­szem, hogy va­la­ha re­pül­tem vol­na, s az oko­zat: ergo nem is re­pül­tem. Ez nem lo­gi­kus így, és amo­lyan ha­já­nál fog­va elő­rán­ci­gált do­log­nak tar­tom.

	– Nagy­szerű, ak­kor most már el is ju­tot­tunk mind­ah­hoz, amit ma meg sze­ret­nék ne­ked mu­tat­ni az időről, és ak­kor ezt fog­juk most ala­po­san vé­gig­gon­dol­ni, hi­szen vég­re-va­la­há­ra ki­mond­tad, ami­re vár­tam. Azaz az ok-oko­za­ti rend­szer a kulcs a meg­fej­té­sé­ben an­nak, hogy mit je­lent a vá­ra­ko­zás, és en­nek fé­nyé­ben mit je­lent az idő, jó?

	– Kí­ván­csi­an vá­rom.

	– Rend­ben, te­hát te azt mon­dod, az idő az a minő­ség, ami a va­ló­sá­got meg­mu­tat­ja, vagy – ahogy leg­elő­ször fo­gal­maz­tál – hor­doz­za, ugye?

	– Igen.

	– És erre kér­tem én, hogy nézzük azt a pél­dát, hogy reg­gel ki­lenc­kor tu­dod, lesz egy prog­ra­mod dél­után négy­kor, amit te vársz, így van?

	– Igen és in­nen ka­nya­rog­tunk ide meg oda, de kez­dem azt érez­ni, csak egy kört tet­tünk, s nem ju­tot­tunk se­ho­va ál­ta­la.

	– De­hogy­nem, ez nem egy kör, ha­nem egy spi­rál: egy gon­do­la­ti spi­rál, mind­járt meg­lá­tod, mi­ért mon­dom, és ak­kor ta­lán azt is meg­ta­nu­lod mind­eköz­ben, ho­gyan ér­de­mes vé­gig­gon­dol­ni egy dol­got úgy, hogy maga a gon­dol­ko­dás ne el­tá­vo­lít­son a ki­in­du­ló­pont­tól, ha­nem va­la­mit ön­ma­gad­ból tudj hoz­zá­ten­ni min­dig az adott do­log­hoz, ami már nem egy­más mel­let­ti gon­do­la­to­kat hoz lét­re szá­mod­ra, mint egy egy­más mel­lé he­lye­zett gyöngy­hal­maz. Pró­báld meg eze­ket a gyön­gyö­ket egy ha­tal­mas nagy go­lyó­vá ala­kí­ta­ni az­zal, hogy min­dig a kezdő gyöngy­sze­met nö­ve­led ahe­lyett, hogy mind­un­ta­lan ten­nél e mel­lé egy újabb sze­met. Te­hát ott tar­tot­tunk: ok-oko­zat a kulcs, hi­szen ami­kor te azt mon­dod, most hét óra van, az egy oko­zat, így van?

	– Így, hi­szen ezt csak va­la­mi­hez ké­pest mond­ha­tom.

	– Jó, és ami­kor azt mon­dod eh­hez ké­pest: tíz óra, ak­kor ez most ok vagy oko­zat?

	– A hét órá­hoz ké­pest oko­zat, mert azért tu­dom, hogy lesz tíz óra, mert tu­dom, hogy most van hét.

	– Ami szin­tén egy oko­zat volt, így van?

	– Igen, ez egy lán­co­lat.

	– És még min­dig azt mon­dod, meg tud­nál moz­dul­ni min­den előz­mény nél­kül a pá­zsi­ton?

	– Igen, én ezt ál­lí­tom.

	– Jó, ak­kor men­jünk to­vább. Te­hát a hét óra az oko­za­ta an­nak, hogy volt „nem hét óra”, amit te meg­ta­pasz­tal­tál, így van?

	– Igen, erre jöt­tünk rá kö­zö­sen va­la­hogy.

	– Rend­ben. És a tíz órás strand­nyi­tás sze­rin­ted egy má­sik oko­zat, ami a hét órá­ból fa­kad?

	– Igen, va­la­hogy így; de ak­kor fel­me­rül a kér­dés, mi az ok?

	– No lá­tod, tudsz te kér­dez­ni he­lyet­tem is, és a kér­dés egye­ne­sen kö­vet­ke­zik mind­ebből, ha van oko­zat, kell len­nie egy ok­nak is, így van? Te­hát mi az oka, hogy tu­dod, hogy hét óra van?

	– Hogy van olyan, hogy nem hét óra.

	– Na ezt ak­kor még egy­szer nézzük meg, mert na­gyon szé­pen kö­ze­lí­tünk a lé­nyeg­hez. Te­hát ve­zesd le ne­kem most a strand pél­dát eb­ben a for­má­ban, egy ok-oko­za­ti rend­szert fel­épít­ve, gye­rünk!

	– Jó. Most hét óra van. Ez an­nak az oko­za­ta, hogy meg­él­tem előt­te a teg­nap este nyolc órát, mond­juk. És an­nak, hogy azt tu­dom mon­da­ni, tíz­kor nyit a strand, az az oka, hogy azt tu­dom mon­da­ni, most hét óra van.

	– Nem jó, kezdd elölről!

	– Nem jó? Na lás­suk, ak­kor las­sab­ban. Most hét óra van. Ezt on­nan tu­dom, hogy van olyan, hogy nem hét óra, és ezt meg tu­dom élni.

	– Ez idá­ig cso­dás, men­jünk to­vább, las­sab­ban, vé­gig­gon­dol­tab­ban, gye­rünk!

	– És az, hogy most hét óra van – amit on­nan tu­dok, hogy eh­hez a hét órá­hoz is „el­ju­tot­tam” az idő­ben – azt ered­mé­nye­zi, hogy lesz olyan, hogy tíz óra. Te­hát a hét óra meg­ta­pasz­ta­lá­sá­nak a kö­vet­kez­mé­nye a tíz óra fel­té­te­le­zé­se – amit meg a már meg­élt idő fel­té­te­lez.

	– Jó, még nem az iga­zi, de csi­szo­lunk raj­ta, rend­ben? Se­gí­tek, fi­gyelj, most csak azt fo­gal­ma­zom át, amit mond­tál! Most hét óra van. Ez a je­len, így van? És azért van most hét óra, mert ezt az idő­pon­tot te el­he­lye­zed egy egye­ne­sen, ami az órák egy­más­utá­ni­sá­gá­ból áll szá­mod­ra. De ah­hoz, hogy lé­tez­zen ez az egye­nes – azaz va­lós le­gyen szá­mod­ra – az kell, hogy a most, a je­len­ben meg­élt hét órát meg­előz­ze „szá­mos óra” és kö­ves­se is „szá­mos óra”, amit még nem él­tél meg. No de ez a kö­vet­kező szá­mos óra ugyan­olyan mó­don kö­ve­ti a most meg­élt hét órá­dat, ahogy a már el­múlt órák meg­elő­zik azt, hi­szen ez adja azt a ke­re­tet, ami­re biz­to­san azt tu­dod mon­da­ni: „há­rom óra múl­va”. Azaz ezt a ki­je­len­tést csak an­nak fé­nyé­ben tu­dod meg­ten­ni, hogy már el­múlt az éle­tedből há­rom óra, amit meg­él­tél. S ha ebből a szem­pont­ból nézzük, min­den cso­dás, amit mond­tál, csak a sor­rend, ahogy te fo­gal­maz­tál, hely­te­len, mert egyet­len egy oko­zat van, ahogy te mon­da­nád, az pe­dig a hét óra, ami azért oko­zat, mert ott van az ok, ami mind­ezt fel­té­te­le­zi szá­mod­ra, s ez nem más, mint a pergő órák vég­te­len sora, ami­ben ott egy pon­ton azt mon­dod, most hét óra van. Ez így idá­ig vi­lá­gos?

	– Igen, de most köz­ben pró­bá­lok pár­hu­za­mot von­ni az­zal, amiből ki­in­dul­tunk, hogy mi­ért is nem tu­dok én re­pül­ni. Fur­csa egy be­szél­ge­tés ez így.

	– Nem fur­csa, csak, mint mond­tam, ez már nem a szó szo­ros ér­tel­mé­ben li­ne­á­ris – ezt is meg fo­god ta­nul­ni. Te­hát tér­jünk vissza az idő­re, és ak­kor a re­pü­lés­re is ma­gya­rá­za­tot adok, jó? Te­hát ami­kor te azt mon­dod, meg­vá­rom a tíz­órás nyi­tást, avagy azt mon­dod, alig vá­rom már, hogy négy óra le­gyen, azt min­dig egy olyan pont­ból tu­dod meg­ten­ni, ami azt fel­té­te­le­zi, hogy volt teg­nap is négy óra, il­let­ve tíz óra, el­telt már az éle­ted­ben pár, tu­da­to­san meg­élt óra. S ami­kor arra kér­te­lek, fo­gal­mazd meg idő­fo­gal­mak nél­kül, mit je­lent az, hogy meg­vá­rod a tíz­órás nyi­tást, ki­csit baj­ban is vol­tál, mert nem sok ér­tel­mét lát­tad így a fel­adat­nak, ugyan­is az idő nem az, ami­nek gon­do­lod.

	– Ez a kettő így biz­tos össze­függ? Már­mint hogy azért vol­tam baj­ban, mert az idő­fo­gal­mam­mal van­nak gon­dok.

	– Igen, és most ezt is meg­nézzük, az­tán mind­járt ját­szunk is, ahogy meg­ígér­tem. Te­hát azt kér­tem, ha­tá­rozd meg, mit je­lent az, hogy meg­vá­rom a tíz órás nyi­tást, és ez se­hogy sem ment az idő nél­kül, hi­szen az idő nél­kül en­nek a ki­je­len­tés­nek sem­mi ér­tel­me sincs. Ha nincs idő, nincs sem hét óra, sem tíz óra, csak a most van. No de te nem így ha­tá­ro­zod meg ma­gad, mert az éle­ted alap­vetően épp nem a most ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, hi­szen azt éled meg, ha­ladsz va­la­hon­nan va­la­ho­vá. Azaz a most szá­mod­ra ezen az időe­gye­ne­sen meg­ra­gad­ha­tat­lan, nem lé­te­zik, nem tu­dod so­sem azt mon­da­ni, hogy „most”, mert ahogy ki­mond­tad, ez a most már nem most, ha­nem volt-tá vá­lik, így van?

	– Igen, de ez nem va­la­mi új gon­do­lat, ezt min­den­ki tud­ja.

	– Per­sze, ezt tud­já­tok, csak kez­de­ni nem so­kat tud­tok vele, fi­gyelj! Azt kér­dez­tem, mit je­lent az, hogy vár­ni – in­nen in­dul­tunk ki, ugye? És meg­ol­dot­tuk, lá­tod, szé­pen rá­jöt­tünk kö­zö­sen, és ez se­gít egy sor ne­héz dol­got meg­ér­te­ni, és könnye­deb­ben meg­él­ni. 

	– Most le­het, hogy el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, de mire jöt­tünk rá? 

	– Arra, hogy mit je­lent az a ki­je­len­tés, hogy meg­vá­rom a tíz órát, avagy né­gyig vár­nom kell. Mert mit is je­lent mind­azok ér­tel­mé­ben, amit vé­gig­ve­zet­tünk?

	– Húha, most ezt át kell gon­dol­nom. Vár­jál: ab­ból in­dul­tunk ki, az, hogy most hét óra van, az nem meg­ra­gad­ha­tó, hi­szen csak ab­ban az ér­te­lem­ben van bár­mi­lyen je­len­té­se en­nek szá­mom­ra, hogy egy időe­gye­ne­sen ha­tá­ro­zom meg ezt a pil­la­na­tot, egy ál­ta­lam meg­élt időe­gye­ne­sen, ami rá­adá­sul kör­kö­rös. Hi­szen az időegy­sé­gek pe­ri­o­di­ku­san vál­ta­koz­nak, azaz min­den má­sod­perc olyan, mint az előző, és e sok má­sod­perc tesz ki egy hó­na­pot és egy évet, ami szin­tén egy na­gyobb lép­ték­ben vál­ta­ko­zik. Idá­ig jól ér­tel­mez­te­lek?

	– Igen, cso­dás, foly­tasd, éde­sem!

	– Jó, és azt kér­de­zed, mit je­lent az, hogy vár­ni, nos, azt, hogy rá­lá­tok erre az időe­gye­nes­re, vagy kör­re – at­tól függ, ho­gyan nézzük.

	– Nagy­szerű, lá­tod, hogy rá­jöt­tünk kö­zö­sen a meg­ol­dás­ra, csak – mint mon­dot­tam – meg kell ta­nul­nod eze­ket a dol­go­kat meg­ne­vez­ni! Te­hát megint se­gí­tek a he­lyes meg­fo­gal­ma­zás­ban: vá­ra­koz­ni annyit tesz, mint kö­vet­kez­tet­ni, így van? 

	– Ne­vez­het­jük így is, bár ezen majd még gon­dol­kod­nom kell, de most el­fo­ga­dom.

	– Jó, majd gon­dol­kozz raj­ta, so­kat-so­kat, se­gí­te­ni fo­gok ab­ban is. Ám most men­jünk to­vább, ha azt mon­dom, vá­ra­koz­ni va­la­mi­re, az nem más, mint egy kö­vet­kez­te­tés, ez­zel lé­nye­gé­ben mit fo­gal­maz­tam meg az időről szá­mod­ra?

	– Hogy az idő fik­tív ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy az a múlt és az a jövő, ami a lé­nye­gét ké­pe­zi, nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság, azaz csak egy em­lé­ke­zés, avagy kö­vet­kez­te­tés a je­len­ben.

	– Nagy­szerű. És ugye azt mond­tuk, hogy az ok-oko­zat ve­zet el ben­nün­ket a meg­ol­dás­hoz, ha az időt vizs­gál­juk, s ak­kor nézzük meg, mi az oka an­nak, hogy azt tu­dod mon­da­ni, négy­kor lesz az az iz­gal­mas prog­ra­mom?

	– Mi az oka? Az, hogy tu­dom, most nincs négy óra, és azt is tu­dom, hogy lesz négy óra.

	– És ezt hon­nan tu­dod? 

	– On­nan, hogy meg­ta­pasz­tal­tam, meg­ta­nul­tam, egy nap 24 órá­ból áll, és az egyes órák mi­hez köt­hetőek.

	– Pon­gyo­lán fo­gal­ma­zol, de most to­vább­lé­pünk. Mi­ért tudsz ma­gad­nak prog­ra­mot szer­vez­ni négy órá­ra?

	– Mert tu­dom, hogy lesz olyan.

	– Hon­nan tu­dod te­hát?

	– On­nan, hogy ez az a rend, ami­ben meg­ha­tá­ro­zom ma­gam.

	– Azaz mi az oka an­nak, hogy négy­re prog­ra­mot tudsz ma­gad­nak szer­vez­ni?

	– Ezt már kér­dez­ted, és nem tu­dok mást mon­da­ni, mint azt: az az oka, hogy tu­dom, lesz olyan, hogy négy óra.

	– Mert ki­kö­vet­kez­te­ted a múlt­ból?

	– Igen.

	– Ma­gya­rán an­nak, hogy négy­kor lesz egy prog­ra­mod, az az oka, hogy a múlt­ban volt már olyan, hogy négy óra?

	– Igen.

	– Te­hát mi az oka a jövő­be­li négy órá­nak?

	– A múlt­be­li négy óra.

	– Jó, és most meg­for­dít­juk. Mi az oka a múlt­be­li négy órá­nak? Hon­nan tu­dod, hogy az volt?

	– Meg­ta­pasz­tal­tam és em­lék­szem rá. 

	– S ha nem em­lé­kez­nél rá, len­ne ez a múlt­be­li négy óra?

	– Ak­kor szá­mom­ra nem len­ne.

	– S ak­kor le­het­ne szá­mod­ra jövő­be­li négy óra?

	– Ha kö­vet­jük a lo­gi­ká­dat, nem.

	– Te­hát tudsz re­pül­ni?

	– Nem, nem tu­dok, Ada­mus; de nem ért még ben­nem tel­je­sen össze a két gon­do­la­ti szál, ugye tu­dod?

	– Per­sze, tu­dom, most össze­so­dor­juk, jó? És most megint én jö­vök, hogy amíg fi­gyelsz rám, pi­hen­hess ki­csit a já­ték előtt. Te­hát azt kér­dez­tem: mi az idő? S te erre mond­tál egy bu­ta­sá­got. Azt mond­tad, meg­mu­tat, meg­ha­tá­roz – de az idő nem tesz sem­mi ilyet, mert az idő nincs. Nincs sem­mi­fé­le idő, amit te meg­él­nél, és az idő épp ezért nem is le­het füg­get­len tő­led. Hi­szen az idő te ma­gad vagy, pon­to­sab­ban az idő nem más, mint az a szem­üveg, amin ke­resz­tül a va­ló­ság­ra né­zel – erről már több­ször volt szó, így van? Nos, és ez az idő azért egy nagy mó­ka­mes­ter, mert el­hi­te­ti ve­led azt, hogy van, épp az­ál­tal, hogy nincs. Ugyan­is az idő az se nem te­lik, se nem mu­tat meg sem­mit, ha­nem az idő csu­pán an­nak a meg­ta­pasz­ta­lá­sa, hogy „én va­gyok”. Az idő az a minő­ség, ami té­ged élő­vé tesz az­zal, hogy időt­len­né ala­kít­ja a sta­ti­kus lé­nyed a moz­gás ré­vén. Ha nem len­nél időt­len, min­dig len­ne egy kezdő­pont, ami előtt nem len­ne egyet­len, szá­mod­ra meg­ta­pasz­tal­ha­tó pont­ja sem a va­ló­sá­god­nak, de ugye azt tu­dod – hi­szen épp ezt ta­pasz­ta­lod meg –, hogy ilyen nincs. S erről fog szól­ni a já­ték, úgy­hogy ké­szülj. Te­hát időt­len vagy ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy nem te­lik el sem­mi­fé­le idő, ami té­ged meg­ha­tá­roz, ha­nem a lé­nyed, a tu­da­tod, most ne­vezzük így, azt éli meg, hogy lé­te­zik, ez az idő, sem­mi több. De ha azt éled meg, hogy vagy, az csak va­la­hol le­het – majd erről is be­szél­ge­tünk a tér kap­csán. Mert a „va­gyok”, az csak va­la­mi­hez ké­pest meg­ta­pasz­tal­ha­tó, és az a tér. S ha van egy tér, ami­hez vi­szo­nyít­va te vagy, azaz te ma­gad nem vagy azo­nos ez­zel a tér­rel, az au­to­ma­ti­ku­san ma­gá­ban fog­lal­ja azt a tényt, hogy ne­ked eh­hez a tér­hez ké­pest mo­zog­nod kell. És ami­kor mo­zogsz, ak­kor olyan vagy, mint egy el­mo­só­dott fi­gu­ra egy kép­ernyőn, ame­lyik nem vé­gig­fut a ké­pen, ha­nem min­den pil­la­nat­ban új­ra­te­rem­ti ma­gát a moz­gás ál­tal, azaz egy ön­ma­ga sok­szo­ro­sá­ból álló csí­kot húz a ké­pen – amennyi­ben ezt így el tu­dod kép­zel­ni. S ez az idő, ez a csík, ez a ma­gad­ból lét­re­ho­zott idő és tér­csík, ami a tu­da­to­dat ké­pe­zi. Az, hogy ma azt tu­dod mon­da­ni, „va­gyok”, csak azért le­het­sé­ges, mert van egy él­mé­nyed ar­ról, hogy vol­tál. De ez is csak a mostban meg­él­hető, ám még­is a múlt ré­sze, ez az időt­len tu­dat jel­lemző­je. Min­den je­le­ned előtt van egy múl­tad, és kö­ve­ti egy jövő­be­li pil­la­nat. S ez, ha be­le­gon­dolsz, azt je­len­ti, fek­szel a fü­vön és soha sem­mi mást nem tudsz meg­ta­pasz­tal­ni, mint azt a pá­zsit­részt, ami­vel épp érint­ke­zel, de ezt csak azért vagy ké­pes meg­él­ni, meg­ta­pasz­tal­ni, mert ott van kö­rü­löt­ted az a pá­zsit, ami­vel meg nem érint­ke­zel. És erre mon­dod azt, hogy idő, de ez nem más, mint ön­ma­gad meg­ha­tá­ro­zá­sa a tér­ben az idő ál­tal, úgy is mond­hat­nánk, ez ha­son­la­tos ah­hoz, ami­kor be­le­ülsz egy fo­tel­be (ez most a tér szim­bó­lu­ma), és ami­att tu­dod, hogy te nem vagy egy a szék­kel, hogy ah­hoz ké­pest el tudsz moz­dul­ni. És en­nek az el­moz­du­lás­nak az ér­zé­ke­lé­se az idő, de ez nem egy ön­ma­gá­ban lé­tező minő­ség – és most fi­gyelj –, ez csu­pán a fo­tel és a te tes­ted hely­ze­téből fa­ka­dó ér­zés, pon­to­sab­ban en­nek az el­kü­lö­ní­tés­nek egy mód­ja. A vá­ra­ko­zás csu­pán az én va­gyok meg­ta­pasz­ta­lá­sa egy ki­ter­jesz­tett je­len­ben, s azért tu­dod hét­kor azt mon­da­ni, hogy majd négy­kor, mert a lé­nyed egy ál­lan­dó ki­ter­jesz­tett je­len­ben éli meg ma­gát, ami­nek so­sincs sem kezdő, sem vég­pont­ja. A „négy óra” szá­mod­ra reg­gel ki­lenc­kor azért va­ló­sá­gos, mert van előz­mé­nye. Ha nem len­ne előz­mé­nye, maga a „jövő­be­li” négy óra sem lé­tez­het­ne. Te­hát az idő rö­vi­den nem egyéb, mint a va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sed olyan mát­ri­xa, ami té­ged el­he­lyez a vi­lág­ban egy olyan mó­don, hogy min­dig meg­mu­tat­ja a vi­szo­nyo­dat a va­ló­sá­god­dal. És aho­gyan ez vál­to­zik, úgy vál­to­zik az idő is. S azért nem tudsz re­pül­ni, mert eb­ben a test­ben so­sem re­pül­tél, és ez azért van így, mert a mos­ta­ni meg­élt va­ló­sá­god előt­ti pil­la­nat erről a „nem re­pü­lésről” tu­dó­sít té­ged, ám, hogy a most leg­első­nek meg­élt ta­pasz­ta­la­tod előtt ki vol­tál, azt nem tu­dod, mert a pá­zsi­ton most a ka­rod csak egy pon­tig tu­dod ki­nyúj­ta­ni. Ér­tet­tél en­gem, édes?

	– Igen, de át kell gon­dol­nom mind­ezt.

	– Ez a cél; és ak­kor most játsszunk, rend­ben? Meg­mu­ta­tom, hogy mit je­lent, hogy min­dig van egy előző pont, és ez vég­té­re is maga az időt­len­ség szá­mod­ra, jó?

	– Jó.

	– Nos, a fel­adat a kö­vet­kező, nem kell kap­kod­ni, szé­pen most ezt együtt vé­gig­játsszuk:

	Ke­resd meg a leg­első em­lé­ke­det, ami most eszed­be öt­lik a múl­tad­ból! Egy­faj­ta kép lesz, nincs vele más dol­god, mint fel­idéz­ni. A leg­elsőt ke­resd meg, ami előtt – azt ér­zed – nincs több él­mé­nyed! 

	Jó, ha meg­van, most abba gon­dolj bele: ez előtt nem volt sem­mi, amit te meg­ta­pasz­tal­tál vol­na, azaz ez va­ló­ban az első él­mé­nyed!

	– Ez bo­tor­ság, hi­szen tu­dom, hogy volt ez előtt is ta­pasz­ta­la­tom, csak nem em­lék­szem rá.

	– Ez a lé­nye­ge a já­ték­nak. Most mondd meg ne­kem, abba a hely­zet­be hogy ke­rül­tél, amit az imént fel­idéz­tél?

	– Ezt ki­kö­vet­kez­tet­ni tu­dom csu­pán, mert nem em­lék­szem rá.

	– Nagy­szerű, ak­kor most men­jünk elő­re a jövő­be: ha­tá­rozd meg a leg­tá­vo­lab­bi pon­tot a jövő­ben, amit lát­ni vélsz, amit biz­to­san látsz, hogy ez és ez fog tör­tén­ni, ami biz­tos most szá­mod­ra, hogy így lesz! Meg­van? S utá­na, ugye, tör­tén­ni fog még sok min­den ve­led?

	– Re­mé­lem, igen, de hogy mi, azt most biz­to­san már nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni.

	– Nagy­szerű, és most itt van két pont. Az egyik vi­szony­lag messze, lát­szó­lag a múlt­ban, a má­sik a jövő­ben. S e két pont közt vagy most va­la­hol, így van? S mind­az, ami a két pont előtt és után van, az nem lé­te­zik szá­mod­ra, ám, amit e két pont ma­gá­ban fog­lal, az va­ló­ság – bár ebből a leg­köz­vet­le­nebb va­ló­sá­god a most pil­la­na­ta, de az csú­szik ki a ke­zedből, mert azt ér­zed, „ha­ladsz” az időe­gye­ne­sen elő­re. S ahogy „ha­ladsz”, ez a jövő­be­li pont is csú­szik ve­led, ám a múlt­be­li ma­rad ott, ahol volt, mert arra to­vább­ra is em­lék­szel, így van?

	– Igen.

	– S ak­kor most jön a já­ték lé­nye­ge, fi­gyelj! Itt van ez a múlt­be­li és jövő­be­li pont, amit úgy élsz meg, egy egye­nes men­tén he­lyez­ke­dik el a múlt-jövő ten­ge­lyen. És most pró­báld ezt meg­haj­lí­ta­ni, azaz hozz lét­re egy kört az egye­nes he­lyett, meg­ta­pasz­tal­ha­tó mó­don. Hogy tu­dod ezt meg­ten­ni?

	– Fo­gal­mam sincs. Mert a múlt pont nem il­leszt­hető a jövő­be­li pont­hoz, ha­csak…

	– Ha­csak nem ezt a két pon­tot il­lesz­ted össze, ha­nem mit is?

	– Az ezt meg­előző és ezt kö­vető pon­tot, ami­re azt mond­tuk, az nem va­ló­ság szá­mom­ra, mert nem lá­tom elő­re és nem em­lék­szem rá.

	– He­lyes. Ez lesz a lán­cunk kap­csa, ami nem a lánc ré­sze, ha a sze­me­ket nézzük, de össze­kap­csol­ja azt, így van?

	– Igen.

	– Jó, kap­csold össze: hogy tu­dod meg­ten­ni? Ho­gyan vá­lik ez a ka­pocs a lánc ré­szé­vé? 

	– Úgy, hogy az első és az utol­só lánc­szem­hez is oda­rög­zí­tem.

	– Így van, tedd meg! Menj megint a leg­ré­geb­bi em­lé­ked­hez, és menj eggyel elé, azaz oda, ahol nincs em­lé­ked! Majd ezt a pil­la­na­tot pa­kold át a jövőd mögé, ha fo­gal­maz­ha­tok így! Tedd meg, hunyd be a sze­med, és ezt kép­zeld csak el, most tedd meg, gye­rünk!

	Azt éled meg, a sem­miből jöt­tél, és a sem­mi­be tar­tasz, de ha ké­pes vagy ezt a sem­mit a lán­cod ré­szé­vé ten­ni, az egy cso­dás dol­got ered­mé­nyez. Azt mond­tuk, a jövő felé to­ló­dik min­dig a most pil­la­na­ta, maga előtt tol­va a biz­to­san be­lát­ha­tó jövő­ké­pet is, ami na­gyon pici sza­kasz a leg­első pon­tod­hoz ké­pest, ha a most-hoz mér­jük mind­ezt, ugye? Te­hát előt­ted van egy kis, be­lát­ha­tó sza­kasz, mö­göt­ted meg egy­re na­gyobb. S ezt a két sem­mi hor­doz­za, az első él­mény előt­ti sem­mi és a be­lát­ha­tó utá­ni sem­mi. Ám ha ebből egy sem­mit al­kotsz, ak­kor ér­de­kes do­log tör­té­nik: ez a sem­mi fel­ol­dó­dik a va­la­mi­ben. Azaz, ha ké­pes vagy ezt az időe­gye­nest ez­zel a trük­kel meg­haj­lí­ta­ni mond­ván, az az ér­zés (ne­vezzük most egyelő­re an­nak), hogy az első él­mé­nyem elé nem lá­tok és az, hogy e jövő egy pont­já­ra sem lá­tok rá, az nem két pont, ha­nem egy, azt ered­mé­nye­zi, hogy ez a pont fel­ol­dó­dik, és ha sok­szor tudsz erre tu­da­to­san gon­dol­ni, csak fi­no­man ját­sza­doz­va ez­zel, gör­bít­ve ezt a lán­cot, a lé­nyed ki­ter­jed a tér­be is egy olyan mó­don, ahol ez a sem­mi, ez a lánc­szem már meg­ra­gad­ha­tó­vá vá­lik és meg­szű­nik sem­mi len­ni.

	– A já­ték ér­de­kes, de ez­zel is több időt kell el­töl­te­nem majd, mert ezt az utol­só té­te­le­det nem iga­zán ér­tet­tem.

	– Meg fo­god ta­pasz­tal­ni, s az­tán majd meg­be­szél­jük, jó? Nincs más dol­god, mint a mai nap fo­lya­mán mi­ni­mum tíz­szer ezt az ér­zést elő­hív­ni, hogy a leg­első él­mé­nyem előt­ti pil­la­nat és az azt kö­vető pil­la­nat, amed­dig el­lá­tok, az egy pil­la­nat. Csak ki­mon­dod, el­kép­ze­led, meg­éled és meg­lá­tod, mind­ez mit ered­mé­nyez. Rend­ben?

	– Rend­ben.

	– Mel­les­leg tudsz re­pül­ni, csak most nem tudsz – de a most olyan mó­don vál­to­zik, hogy so­sem áll­hatsz meg egy pon­ton azt mond­va, ez így és így van, és így is lesz, mert, lám, most mu­tat­tam meg, mi­lyen na­gyon ke­ve­set látsz most egy­ben mind­ab­ból, aki vagy, vol­tál és le­szel, hi­szen ez mind egy, és nem fel­szab­dal­ha­tó ily mó­don, ugyan­is ez csak egy olyan je­len, amit fel­osz­tasz így, de maga ez a „vol­tam - va­gyok - le­szek” a na­gyobb je­le­ned egy pont­ja csu­pán. Kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, drá­ga.

	– Én kö­szö­nöm, Ada­mus.

	 


Be­szél­ges­sünk ró­lad

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal arra gon­dol­tam, be­szél­ges­sünk egy ki­csit ró­lad, azaz ar­ról, hogy ki is vagy te va­ló­já­ban, jó?

	– Rend­ben, ám már annyit be­szél­get­tünk erről, s nem iga­zán ju­tot­tam ön­ma­gam­ban sem­mi­re, mert bár min­dent ér­tek, de ettől még mind­ezt meg­él­ni nem min­dig va­gyok ké­pes – ha ér­ted, mire gon­do­lok.

	– Per­sze hogy ér­tem, s épp ezért sze­ret­ném, ha ma egy ki­csit ró­lad be­szél­get­nénk egy olyan mó­don, ami ta­lán job­ban meg­mu­tat­ja, mi­ért ne­héz néha meg­él­ned mind­azt, amit meg­ér­tet­tél ön­ma­gad­ról. Jó? 

	– Jó, kí­ván­csi­an vá­rom, mi sül ki ebből.

	– Nagy­szerű. Kezd­jük egy na­gyon egy­szerű kér­dés­sel, ami­re, kér­lek, úgy vá­la­szolj, hogy a vá­lasz ne csak hang­za­tos le­gyen, ha­nem le­gyen szá­mod­ra igaz is, azaz azt a vá­laszt add, amit nap mint nap va­ló­ban meg­élsz, rend­ben?

	– Per­sze, en­nek csak így van ér­tel­me.

	– Te­hát a kér­dé­sem, mondd meg ne­kem, hogy ki­nek tar­tod ma­gad, azaz pró­báld meg ma­ga­dat ne­kem úgy meg­ha­tá­roz­ni, ami tel­je­sen le­fe­di azt, aki­nek ma gon­do­lod ma­gad, min­den té­nyezőt fi­gye­lem­be véve!

	– Jó. Ha ma­ga­mat kell de­fi­ni­ál­nom, a leg­egy­szerűb­ben azt tud­nám mon­da­ni, hogy egy gon­dol­ko­dó em­ber va­gyok. S azért hasz­ná­lom most ezt a for­mu­lát, mert ez egy­szer­re mu­tat­ja meg azt a kettős­sé­get, amit meg­élek, egy­részt, hogy egy­ál­ta­lán nem tu­dok, és ta­lán nem is na­gyon aka­rok el­sza­kad­ni at­tól az em­be­ri ke­rettől, ami­ben most meg­ha­tá­ro­zom ma­gam, más­részt meg a lé­nyem leg­fon­to­sabb jel­lemző­je a gon­dol­ko­dás, a töp­ren­gés a dol­go­kon, de hisz is­mersz, tu­dod, mire gon­do­lok!

	– Igen, pon­to­san tu­dom, s épp ezért vi­tat­ko­zom ve­led, mert egy­ál­ta­lán nem fe­jez­ted ki ez­zel a meg­ha­tá­ro­zás­sal azt, amit ma­gad­ról gon­dolsz, csak mond­tál va­la­mit, amit a leg­kö­ze­lebb érez­tél mind­ah­hoz, ami ben­ned van, de ez így ko­ránt­sem tel­jes. Mert azt mon­dod, em­ber vagy, így van?

	– Igen, ez az, ami­vel so­sem tudsz ve­lem vi­tat­koz­ni, mert akár­hogy is nézzük, ha­tal­mas ha­zug­ság­nak tar­ta­nám, ha nem azt mon­da­nám, most első­sor­ban em­ber va­gyok.

	– Nagy­szerű, és ez­zel nem is vi­tat­ko­zom, pon­to­sab­ban azt mon­dom, igen, te egy em­ber vagy, no de azt, hogy ez mit je­lent, azt kell majd egy ki­csit job­ban kö­rül­jár­nunk, jó?

	– Jó.

	– S azt is mond­tad, gon­dol­ko­dó em­ber vagy, mi­ért tar­tot­tad fon­tos­nak ezt a meg­ha­tá­ro­zá­sod elé ten­ni?

	– Mert va­la­hogy ez­zel kí­ván­tam ki­fe­jez­ni azt, hogy azért a lé­nyem túl­mu­tat a fi­zi­kai ke­re­ten, de ezt min­den misz­ti­kus máz nél­kül, tu­dod, na­gyon nem sze­re­tem az ilyen súly­ta­lan, ma­gya­rá­zat nél­kü­li, csak az el­fo­ga­dá­son és a hi­ten ala­pu­ló hagy­má­zas dol­go­kat.

	– Tu­dom, és ez na­gyon di­csé­re­tes mind­ad­dig, amíg nem a sa­ját kor­lá­tod­dá vá­lik, no de nézzük ezt a gon­dol­ko­dó ki­té­telt, te­hát mit kí­ván­tál ez­zel alap­vetően ki­fe­jez­ni?

	– Azt, hogy bár em­ber va­gyok, egy fi­zi­kai lény, de a lé­nyem lé­nye­ge nem ez a test, ha­nem mind­az, amit ez a test hor­doz, mind­az a gon­do­lat, ér­zés, ami e test nél­kül szá­mom­ra most nem meg­él­hető, de va­la­hol még­is túl­mu­tat raj­ta. Tu­dom már, nem jó fo­gal­mat hasz­nál­tam.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert a gon­dol­ko­dás az is va­la­mi­lyen fi­zi­kai fo­lya­ma­tot je­löl a mi fo­ga­lom­kész­le­tünk­ben, s ez­zel így nem fe­jez­tem ki jól mind­azt, amit most ebbe a suta két szó­ba bele akar­tam sű­rí­te­ni.

	– Így van, s azért van mind­ez, mert félsz. Mert félsz at­tól, hogy ha bár­mit meg­nyil­vá­ní­tasz, ami nem fi­zi­kai, az­zal el­lent­mon­dás­ba ke­rülsz ön­ma­gad­dal, és pon­to­san ezért sze­ret­tem vol­na ma ve­led erről be­szél­get­ni, hogy ezt fel­old­juk, és meg­ta­nít­sa­lak arra, hogy mind­az, amit ma­gad­ról tudsz, ho­gyan vál­hat fi­zi­kai ta­pasz­ta­lás­sá – mert így, ez­zel a ta­ga­dás­sal bi­zony nem. Mond­ha­tok egy pél­dát, édes?

	– Igen, hogy­ne.

	– Nos, gon­dolj a kö­vet­kezők­re! Van egy festő, aki sok-sok is­ko­la so­rán ki­ta­nul­ta a fes­té­szet min­den szak­mai for­té­lyát. Tö­ké­le­te­sen tud port­rét, tár­gya­kat, s tá­jat áb­rá­zol­ni, ért a kü­lön­böző tech­ni­kák­hoz, ké­pes cso­dá­san pers­pek­ti­vi­ku­san meg­je­le­ní­te­ni bár­mit, sőt mi több, alap­vető ana­tó­mi­ai is­me­re­tek­kel is ren­del­ke­zik. S ő azt gon­dol­ja ma­gá­ban, va­la­mi egye­dit sze­ret­ne al­kot­ni. Ha ra­gasz­ko­dik mind­ah­hoz, amit meg­ta­nult, ez így so­sem lesz egye­di a szó ne­mes ér­tel­mé­ben. Igen ám, de ha mind­ezt nem ta­nul­ja meg, azaz a te­het­sé­ge mö­gött nincs egy le­gyö­ke­rez­te­tett, kéz­zel­fog­ha­tó is­me­ret, tu­dás – egy szak­mai kom­pe­ten­cia, ha ne­vez­het­jük ezt így – nos, ak­kor sem fog zse­ni­á­li­sat al­kot­ni, mert azt mun­ka és ta­nu­lás nél­kül nem le­het meg­ten­ni, az csak men­de­mon­da.

	– Igen, ezt én is pon­to­san így gon­do­lom.

	– Jó, és mi­ért mond­tam el ne­ked ezt a pél­dát, ami­kor ró­lad be­szél­ge­tünk? Azért, mert a lé­nyed alap­vetően kettős, és ha erre rá tudsz jön­ni és mind­ezt va­ló­ban be­lül meg­ta­pasz­tal­ni, ak­kor ezt már nem kell ne­ked meg­nyil­vá­ní­ta­ni, elég lesz csak egész egy­szerűen meg­él­ni, és mind­ez kí­vül is lát­ha­tó­vá vá­lik. És ez nem az ál­ta­lad nem sze­re­tett hó­kusz­pó­kusz ka­te­gó­ri­á­já­ba tar­to­zó misz­ti­kus do­log, nem, éde­sem, ez egész egy­szerű fi­zi­ka, ha ne­vez­he­tem így, és erről sze­ret­nék ve­led ma rész­le­te­sen be­szél­get­ni úgy, hogy az­tán a be­szél­ge­tés vé­gé­re egy na­gyon ér­de­kes fel­adat­tal is meg­ör­ven­dez­tes­se­lek. 

	– Na­gyon kö­szö­nöm elő­re is, Ada­mus.

	– Nos, éde­sem, fi­gyelj rám, és ma­rad­junk a pél­dá­nál, jó? Itt van ez a festő. S ugye azt mond­tam, a lé­nyed egy kettős­sé­gen ala­pul, és bő­ven elég ezt fel­is­mer­ned ön­ma­gad­ban ah­hoz, hogy mond­hat­ni, ön­ma­gad kor­lá­tai fölé tudj emel­ked­ni – amit gyö­nyörűen meg is ha­tá­roz­tál a kis ön­de­fi­ní­ci­ód so­rán. Te­hát mi ez a kettős­ség, ami a lé­nye­det meg­ha­tá­roz­za, meg tud­nád most ezt fo­gal­maz­ni?

	– Ha jól ve­szem ki a sza­va­id­ból, ez nem le­het más, mint a fi­zi­kai és nem fi­zi­kai, vagy föl­di és „éte­ri” szét­vá­lasz­tás.

	– Nem, s ez az a bu­ta­ság, amin ha túl­jutsz, rá­jössz, mi­ért nem sze­re­ted az ál­ta­lad li­la­kö­dös­nek ne­ve­zett dol­go­kat, mert épp ezt a bu­ta­sá­got táp­lál­ják, amiről te már tu­dod, hogy így tel­je­sen ér­tel­met­len. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem tu­dom, ta­lán, mert nincs olyan, hogy nem fi­zi­kai és olyan sincs, hogy föl­di vagy égi, ez így tény­leg bu­ta­ság.

	– De mi­ért, ezt pró­bál­juk meg föl­tár­ni, még­pe­dig olyan mó­don, hogy az ál­ta­lad em­lí­tett két fo­ga­lom­párt ala­po­sab­ban meg­vizs­gál­juk, jó? Nézzük azt, amit elő­ször mond­tál, hogy a lé­nyed kettős­sé­ge ab­ban áll, hogy van egy fi­zi­kai ré­szed és egy ré­szed, ami „nem fi­zi­kai”. Mi­ért mond­tál ez­zel nem csak, hogy egy bu­ta­sá­got, ha­nem még rá­adá­sul fel­ál­lí­tot­tál egy tel­jes le­he­tet­len­sé­get is? Nos, tu­dod a vá­laszt?

	– Csak sej­tem. Mert a tu­dat min­dig fi­zi­kai, ahogy te ezt meg­mu­tat­tad, azaz, ha egy tu­dat lé­te­zik, az ön­ma­gá­ban csak zárt le­het, ma­gya­rán egy olyan rend­szer, ami az ál­tal, hogy ha­tá­rok­kal ren­del­ke­zik egy na­gyobb rend­szer ré­sze­ként, e na­gyobb rend­szer­hez ké­pest min­den­kép­pen fi­zi­ka­i­nak minő­sül.

	– Jó, de mi­ért? Mit ér­tesz most azon, hogy va­la­mi fi­zi­kai?

	– Én most azt ér­tem alat­ta, hogy az ér­zék­szer­ve­im ál­tal egy adott mó­don ér­zé­kel­hető.

	– Azaz?

	– Azaz meg­ta­pint­ha­tó, van tex­tú­rá­ja, ké­pes va­gyok lát­ni, van ki­ter­je­dé­se – ilye­nek. Nem tu­dom, nem na­gyon ér­tek a fi­zi­ká­hoz, nem tu­dom ezt job­ban meg­ha­tá­roz­ni.

	– Te­hát szá­mod­ra az fi­zi­kai, ami az ér­zék­szer­ve­id ál­tal ész­lel­hető?

	– Nagy­já­ból, de ér­zem, hogy azért ez így nem tel­jes meg­fo­gal­ma­zás, ám min­den­kép­pen az ér­zék­szer­ve­im­hez kö­töm, igen.

	– Jó, ak­kor most nézzünk egy pél­dát, hogy meg­vizs­gál­juk a fi­zi­kai fo­gal­mát ala­po­sab­ban an­nak fé­nyé­ben, amit ed­dig együtt össze­szed­tünk! Ve­gyünk egy olyan pél­dát, ami min­den­na­pos és nem je­lent szá­mod­ra en­nek az ér­tel­me­zé­se sem­mi­lyen ne­héz­sé­get, jó? Nézzük azt a pél­dát, hogy azt mon­dom, pára. Mi a pára?

	– Most na­gyon bu­tán ki­fe­jez­ve ma­gam, a le­vegő­ben lévő víz.

	– Jó, le­gyen most így. Ho­gyan tu­dod ér­zé­kel­ni a pá­rát?

	– Alap­vetően a bő­rö­mön ke­resz­tül, ér­zem, hogy pá­rás a le­vegő.

	– Jó. Lá­tod a pá­rát?

	– Lát­ha­tom is, meg nem is – at­tól függ, hol van pára.

	– Nagy­szerű. Hal­la­ni hal­lod?

	– Nem, hal­la­ni nem hal­lom.

	– Il­la­ta van?

	– Igen, ha pá­rás a le­vegő, azt le­het érez­ni, van egy sa­já­tos il­la­ta.

	– Íze?

	– Az ta­lán nincs.

	– Jó, te­hát ak­kor az öt ér­zék­szer­vedből há­rom­mal tu­dod ér­zé­kel­ni a pá­rát, ebből egy ne­vez­hető jel­leg­ze­tes­nek, még­pe­dig a bőr­ér­zé­ke­lé­sed, így van?

	– Igen.

	– Rend­ben, és ak­kor most a kö­vet­kezők­be gon­dolj bele, de ala­po­san! Te­gyük fel, el­mész egy na­gyon pá­rás hely­re, még­pe­dig úgy, hogy az or­ro­dat be­fog­ják és a sze­med is be­kö­tik. Át­ve­zet­nek egy szo­bá­ból egy pá­rás he­lyi­ség­be – érez­ni fo­god a pá­rát?

	– Hogy­ne, hi­szen mond­tam, a bő­rön ke­resz­tül érez­hető a leg­in­kább.

	– Jól van. Hon­nan fo­god tud­ni, hogy amit ér­zel, az pára?

	– On­nan, hogy tu­dom, már érez­tem ilyet, s hoz­zá kap­csol­tam ezt a ki­fe­je­zést, hogy pára, és ami­kor ezt ér­zem, ak­kor tu­dom, itt pá­rás a le­vegő.

	– Nagy­szerű, drá­ga, fi­gyelj! Most te­gyük fel, a kö­vet­kező tör­té­nik, át­ve­zet­nek ebbe a pá­rás he­lyi­ség­be, de olyan mó­don, hogy lát­hatsz is, sza­gol­hatsz is, ám a pá­rát csak oda­va­rá­zsol­ják a le­vegő­be va­la­mi­fé­le trük­kös ve­tí­tés ré­vén. Azaz be­lépsz és lá­tod a pá­rát, de nem ér­zed, ma­gya­rán sem az or­rod, sem a bő­röd nem tu­dó­sít róla, hogy itt pá­rás a le­vegő. Mit fogsz gon­dol­ni?

	– Gya­nús lesz a do­log, fe­let­tébb gya­nús és azon­nal arra fo­gok gon­dol­ni, itt va­la­mi nem stim­mel.

	– Mi­ért?

	– Mert a pá­rát, ha nem ér­zem, az nem iga­zi pára.

	– Jó, te­hát a kö­vet­kező­ket ál­la­pít­hat­juk meg, a pára szá­mod­ra azért fi­zi­kai, mert a fi­zi­kai tes­ted ál­tal tu­dod szin­tén fi­zi­kai in­ger­ként ér­zé­kel­ni.

	– Idá­ig stim­mel.

	– Nagy­szerű. S ami meg szá­mod­ra nem fi­zi­kai, az at­tól nem az, hogy ilyen mó­don nem ér­zé­kel­hető.

	– In­kább úgy fo­gal­maz­nék, nem meg­ra­gad­ha­tó.

	– Jó, mond­juk így. S most itt van ez a mi pá­ránk, és a kö­vet­kező­ket ál­la­pí­tot­tuk meg róla. A pára szá­mod­ra egy mó­don ér­zé­kel­hető alap­vetően, azaz úgy, hogy ér­zed, itt pá­rás a le­vegő, így van?

	– Köz­ben eszem­be ju­tott va­la­mi, bo­csá­nat, hogy fél­be­sza­kí­ta­lak, csak sej­tem mer­re ka­nya­rodsz, te­hát a pá­rát mű­szer­rel is ki tud­juk mu­tat­ni, szem­ben az­zal, ami nem fi­zi­kai.

	– Jó, ezt is ve­gyük bele ak­kor a gon­dol­ko­dá­sunk­ba, és mond­juk azt, ez a pára szá­mod­ra egy mó­don érez­hető köz­vet­le­nül, és ér­zé­kel­hető más, köz­ve­tett mó­don is. Hi­szen ké­pes vagy ezt a pá­rát fel­fe­dez­ni egy film kép­so­ra­in ugyan­úgy, mint egy mű­szer ál­tal, így van? 

	– Nagy­já­ból.

	– Rend­ben, és ez­zel mit mu­tat­tunk meg most a fi­zi­kai dol­gok lé­nye­géről?

	– Azt, amit mond­tam, hogy a fi­zi­kai at­tól fi­zi­kai, hogy az em­ber szá­má­ra bi­zo­nyos mó­don ér­zé­kel­hető.

	– Nagy­szerű, éde­sem, és ak­kor mon­dok most ne­ked va­la­mi mást, hogy összefűzzük az­tán a ki­bon­tott szá­la­kat, de már egy szép min­tát ki­raj­zol­va az ed­di­gi gu­banc he­lyett, jó? Azt mon­dom, za­var. Mi a za­var, egy fi­zi­kai minő­ség, avagy nem?

	– Nem fi­zi­kai, egy­ér­telműen nem az.

	– És ezt tud­nád ne­kem bi­zo­nyí­ta­ni a fen­ti­ek fé­nyé­ben?

	– Igen, a za­var az nem ér­zé­kel­hető köz­vet­le­nül fi­zi­ka­i­lag, csu­pán köz­ve­tet­ten. Te­hát a za­var je­le­it ér­zé­kel­het­jük a fi­zi­kai sí­kon, an­nak ere­de­tét, azaz ma­gát a za­vart nem.

	– No és el is kap­tuk itt a kis meg­bot­lá­so­dat, ugye ér­zed?

	– Igen? El­kap­tuk? Most még ezt nem ér­zem, de le­het­sé­ges, mert azt én is lá­tom, va­la­mi sán­tít ezek­ben a le­ve­ze­té­sek­ben, csak még nem tel­je­sen lá­tom át, hogy mi!

	– Nos, ak­kor vizs­gál­juk meg ezt ala­po­sab­ban! Azt mon­dod, a za­vart mint egy köz­ve­tet­ten meg­ta­pasz­tal­ha­tó je­len­ség ere­de­tét nem le­het fü­lön csíp­ni, így van?

	– Igen, ma­gát azt az ér­zést, ami a za­var, nem, csak en­nek a je­le­it, iz­za­dás, el­pi­ru­lás, ilyes­mi.

	– Jó. Ak­kor nézzük most csak meg egy pil­la­nat­ra a pá­rán­kat, jó? A pára, amit ér­zé­kelsz, az köz­vet­le­nül a pára maga?

	– Igen. Ada­mus, megint kez­ded csűr­ni-csa­var­ni a dol­go­kat, mert per­sze, min­den mö­gött van va­la­mi, azaz min­den je­len­ség csak egy má­sik je­len­ség egy­faj­ta meg­nyil­vá­nu­lá­sa, de sze­rin­tem, igen­is azt el le­het kü­lö­ní­te­ni, hogy mi maga a do­log, és mi an­nak meg­nyil­vá­nu­lá­sa.

	– Jó, ak­kor azt mondd meg ne­kem, mi a pára meg­nyil­vá­nu­lá­sa, ha a pára az, amit ér­zé­kelsz fi­zi­kai va­ló­ság­ként!

	– Maga a pá­rás le­vegő.

	– No de ez vol­ta­kép­pen ugyan­az, mint maga a do­log nem? Azaz azt mon­dod, a pára nem el­vá­laszt­ha­tó an­nak meg­nyil­vá­nu­lá­sá­tól, így van? 

	– Nem, nincs így, mert a pára, az szá­mom­ra egy adott meg­nyil­vá­nu­lá­sá­ban ér­zé­kel­hető, de mint mond­tam, a pára az egy olyan fi­zi­kai és ké­mi­ai je­len­ség, ami e meg­nyil­vá­nu­lás­tól füg­get­le­nül is mér­hető, ér­zé­kel­hető. Azaz ké­pes va­gyok ér­zé­kel­ni a pá­rát ak­kor is, ha én ma­gam nem va­gyok a pá­rás he­lyi­ség­ben. A pá­rát le­het mér­ni, azaz nem kell hoz­zá az em­ber köz­vet­le­nül a sa­ját ta­pasz­ta­la­ta­i­val. Azt hi­szem ettől fi­zi­kai alap­vetően.

	– Te­hát ak­kor vál­toz­tat­tál az ál­lás­pon­to­don, hogy ne ke­ver­jük össze a pá­rát a za­var­ral, és azt mond­tad, a fi­zi­kai at­tól fi­zi­kai, hogy mér­hető?

	– Igen, de biz­tos van erre kor­rekt de­fi­ní­ció, amit én nem is­me­rek.

	– Nem kel­le­nek ne­künk most má­sok ál­tal meg­ha­tá­ro­zott de­fi­ní­ci­ók, mi most gon­dol­ko­dunk, be­szél­ge­tünk ró­lad, drá­gám.

	– Most már in­kább a pá­rá­ról be­szél­ge­tünk meg a za­var­ról, mint ró­lam, de nem bá­nom, mert na­gyon ér­de­kel, mer­re ka­nya­rí­tod a dol­go­kat.

	– Jól van, ak­kor most nézzük a fen­ti­ek ér­tel­mé­ben a kö­vet­kező­ket: azt mond­tuk, fi­zi­kai mű­sze­rek­kel mér­hető. Már ez ön­ma­gá­ban is egy bő­dü­le­tes bu­ta­ság, de azt sze­ret­ném, ha jut­nánk va­la­mi­re itt a kis el­akadt gon­do­la­ta­id­ban, ezért ha­lad­junk erre, s nézzük meg, hogy ta­lá­lunk-e olyan dol­got, amit te nem tar­tasz fi­zi­ka­i­nak, és még­is mér­hető, mert ha ta­lá­lunk ilyet, megint ott tar­tunk, hogy nem tud­tuk ala­po­san meg­ha­tá­roz­ni, mi az, hogy fi­zi­kai. 

	– Én nem tu­dok olyan nem fi­zi­kai dol­got mon­da­ni, ami bár­mi­lyen mó­don mér­hető len­ne.

	– A gon­do­lat mér­hető?

	– Nem, nem mér­hető.

	– De hisz ez nincs így, éde­sem, a gon­do­lat mér­hető, még­pe­dig szá­mos mó­don, nézzük csak sor­ra eze­ket, jó?

	– Jó.

	– Mér­hető a gon­do­lat az agy­hul­lá­mo­kon ke­resz­tül, így van?

	– Sze­rin­tem megint nem maga a gon­do­lat mér­hető, azaz az nem mér­hető, hogy az il­lető mit gon­dol, csak az, hogy gon­dol va­la­mit, bár sze­rin­tem, ta­lán eg­zak­tul még ez sem mér­hető így.

	– Jó, és mi a hely­zet a nyelv­vel, a fo­gal­mi gon­dol­ko­dás­sal? Az nem maga a gon­do­lat?

	– Nem, Ada­mus, na lá­tod, most meg­tet­tünk megint egy kört, mert a fo­ga­lom az hor­doz­za a gon­do­la­tot, de nem azo­nos vele. Ugyan­úgy, mint az el­pi­ru­lás, a he­be­gés-ha­bo­gás és a kéz­tör­de­lés, ez meg­mu­tat­ja, hor­doz­za a za­vart, de nem maga a za­var!

	– Jó, ak­kor azt vizs­gál­juk meg, mi maga a gon­do­lat a fo­gal­mak, az agy­hul­lá­mok, avagy a za­var a kéz­tör­de­lés, he­be­gés-ha­bo­gás és pi­ru­lás nél­kül! Mi a za­var, a gon­do­lat, a sze­re­lem, a fáj­da­lom, az álom – és so­rol­hat­nám? Ho­gyan lé­tez­nek ezek ön­ma­guk­ban a fi­zi­kai meg­nyil­vá­nu­lá­suk nél­kül?

	– Se­hogy, pon­to­sab­ban ben­nem lé­tez­het­nek „csak úgy”, de ad­dig meg­fog­ha­tat­la­nok, amíg fi­zi­ka­i­lag nin­cse­nek meg­nyil­vá­nít­va, ez tény.

	– Azaz azt, hogy egy em­ber gon­dol­ko­dik, csak ak­kor ál­la­pít­ha­tod meg, ha vagy ezt ő maga meg­nyil­vá­nít­ja, vagy az agyát vizs­gál­va, ez szá­mod­ra fi­zi­ka­i­lag lát­ha­tó­vá vá­lik, meg­nyil­vá­nul, így van?

	– Igen.

	– No és azt mond­tuk, hogy ha ta­lá­lunk egy olyan nem fi­zi­kai dol­got, ami mér­hető, ak­kor ez a faj­ta szét­vá­lasz­tás sem va­lós, mint ahogy az sem volt az, hogy fi­zi­kai az, ami fi­zi­ka­i­lag meg­nyil­vá­nul, hi­szen most bi­zo­nyí­tot­tuk be, hogy min­den, ami a vi­lá­god­ban lé­te­zik, le­gyen akár fi­zi­kai, avagy nem fi­zi­kai, csak fi­zi­ka­i­lag ér­zé­kel­hető, kü­lön­ben nem mond­ha­tod rá azt, hogy van, ugye?

	– No de nem ta­lál­tunk mér­hető, nem fi­zi­kai minő­sé­get! A sze­rel­met nem le­het mér­ni!

	– De­hogy­nem, a sze­re­lem mér­hető an­nak min­den tü­ne­te ál­tal, nem­de?

	– Ez na­gyon mond­va­csi­nált ér­ve­lés így, Ada­mus, el­fo­ga­dom, amit mon­dasz, de a jó­zan eszem köz­ben fo­lya­ma­to­san til­ta­ko­zik. 

	– Épp ezért be­szél­ge­tünk ma erről, a te kis jó­zan eszedről. Jó, ak­kor ezt a szá­lat most egy pil­la­nat­ra el­en­ged­jük és meg­nézzük a má­sik fo­ga­lom­párt, hogy ott is meg­ál­la­pít­sunk va­la­mit. Azt mon­dod, föl­di-éte­ri – nos, mi eb­ben a meg­ha­tá­ro­zás­ban a nagy bu­ta­ság?

	– Hogy nincs ilyen szét­vá­lasz­tás, de ez csu­pán egy szim­bó­lum, nem szó sze­rint kell ér­te­ni, ezt te is tu­dod!

	– Igen, no de ha szim­bó­lum, ak­kor mondd meg ne­kem, mit fe­jez ki az a fo­ga­lom, hogy éte­ri? Kér­lek, pró­báld meg ezt meg­ha­tá­roz­ni!

	– Jó, ez nem ne­héz, ezen a fi­zi­kai ta­pasz­ta­lá­son túl­mu­ta­tó egy­faj­ta, most az em­ber szá­má­ra köz­vet­le­nül nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó, ám sejt­hető olyan va­ló­ság, ami­nek a lé­te­zé­sé­ben csak hin­ni le­het, meg­bi­zo­nyo­sod­ni nem.

	– Nagy­szerű, ak­kor most mind­ezek fé­nyé­ben a kö­vet­kező a kér­dé­sem. Mi az, amiről a fi­zi­kai vi­lág­ban bi­zo­nyos­sá­god van, és nem csak sej­té­sed?

	– Ó, Ada­mus, de hisz tu­dom, mire akarsz ki­lyu­kad­ni, ám ez így szá­mom­ra na­gyon fel­fog­ha­tat­lan. Mert erre ter­mé­sze­te­sen én azt mon­dom, min­den, amit e kö­zeg­ben köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­ta­lok, mire te majd az­zal jössz, igen, és mi­ért vagy mind­eb­ben biz­tos, és ak­kor ez­zel megint nem sok­ra men­tem, mert szá­mom­ra a fi­zi­kai ta­pasz­ta­lás van, lé­te­zik és bi­zo­nyos­ság.

	– Éde­sem, ezt én tel­jes­ség­gel meg­ér­tem, és épp azt sze­ret­ném, ha te is job­ban meg­ér­te­néd ma­gad, hogy mi­ért ke­rülsz ön­ma­gad­dal úgy­szól­ván el­lent­mon­dás­ba és emi­att ne­héz hely­zet­be, jó? Te­hát ami­kor azt kér­de­zem, hogy mi az, amiről a fi­zi­kai vi­lág­ban bi­zo­nyos­sá­god van, arra va­gyok kí­ván­csi, hogy tu­dod-e, mi az, ami szá­mod­ra va­ló­ság, avagy úgy élsz, hogy erről lé­nye­gé­ben nincs is tu­do­má­sod! Jó, te­hát vá­la­szolj, drá­ga, és mondd meg ne­kem, mi szá­mod­ra va­lós, köz­vet­len do­log az éle­ted­ben!

	– Mon­dom, min­den, ami kö­rül­vesz, a tes­tem, a ru­há­im, a há­zam, az em­be­rek, akik­kel be­szél­ge­tek, aki­ket meg­érint­he­tek, az en­ni­va­ló, a fürdő­víz, a téli hi­deg, a nyá­ri me­leg, a zene, a csönd – min­den, min­den.

	– Azaz min­den, amit a fi­zi­kai tes­te­den ke­resz­tül ér­zé­kelsz?

	– Igen, no meg min­den más, ami meg­nyil­vá­nul a fi­zi­kai sí­kon, a böl­cses­ség, a sze­re­tet, az irigy­ség, az esz­té­ti­kum, ilyes­mik.

	– Jó, és ak­kor már lát­ha­tod is, mi mind­ez­zel a gond.

	– Nem, nem lá­tom. Mi ez­zel a gond?

	– Hogy azt mond­tad, az éte­ri mind­an­nak a szim­bó­lu­ma, ami nem meg­ra­gad­ha­tó, nem föl­di, azaz szá­mod­ra nem köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó bi­zo­nyos­ság, így van?

	– Igen, de mi itt a gond? 

	– Drá­gám, ezt már ne­ked is lát­nod kell, ugyan­oda ju­tot­tunk el, hogy min­den, amit meg­ta­pasz­talsz, az tu­laj­don­kép­pen egy adott do­log­nak – ne­vezzük ezt most na­gyon slend­ri­á­nul így – csak egy meg­nyil­vá­nu­lá­sa, és te ezt ér­zé­ke­led, so­ha­sem ma­gát a dol­got.

	– Nem, Ada­mus, nem! A víz, az maga a víz, amit ér­zé­ke­lek, nem?

	– De hisz épp most mu­tat­tad meg, hogy ez nincs így. Ho­gyan ér­zé­ke­led a vi­zet? 

	– Lá­tom, íz­le­lem, hal­lom a cso­bo­gá­sát, így.

	– De ez maga a víz?

	– Igen.

	– Mi­ért ez maga a víz, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Mert a víz minő­sé­gét ezek a tu­laj­don­sá­gok hor­doz­zák, ami­ket e mó­do­kon tu­dok ér­zé­kel­ni.

	– No de maga a víz nem a víz íze, ál­la­ga, hang­ja, nem­de?

	– Ezek összes­sé­ge al­kot­ja a vi­zet.

	– A te ér­zé­ke­lé­se­id összes­sé­ge al­kot­ja a vi­zet? Ez­zel azért so­kan vi­tat­koz­ná­nak, nem gon­do­lod?

	– Jó, de ér­ted, mit aka­rok ez­zel meg­mu­tat­ni.

	– Ér­tem én, éde­sem, azt, hogy nem tu­dod eze­ket a dol­go­kat meg­nyug­ta­tó­an meg­ha­tá­roz­ni, mert egy do­log és an­nak a meg­nyil­vá­nu­lá­sa nem ugyan­az, akár fi­zi­kai do­log­ról van szó, akár nem. Ve­gyük a hi­de­get-me­le­get. Ez ön­ma­gá­ban nem azo­nos az­zal az ér­zet­tel, amit te ér­zé­kelsz, a hi­deg és a me­leg az a te ér­zé­ke­lé­sed nél­kül, ön­ma­gá­ban mi­cso­da?

	– Egy hő­mér­sék­let, egy adott do­log egy tu­laj­don­sá­ga, ami egy­faj­ta fi­zi­kai-ké­mi­ai je­len­ség.

	– No de az mit je­lent, hogy fi­zi­kai-ké­mi­ai, ezen el­gon­dol­kod­tál már?

	– Ez egy ész­le­le­ti mód, egy adott je­len­ség lé­nye­gé­nek a fel­tér­ké­pe­zé­sé­re irá­nyu­ló meg­is­me­ré­si mód, az oko­kat, a mi­ér­te­ket, a ho­gya­no­kat fir­tat­ja tu­do­má­nyos ala­pon.

	– No de ezek a tu­do­má­nyos mód­sze­rek, ahogy te ne­ve­zed, mit mu­tat­nak meg az adott do­log­ról, mond­juk a hi­degről-me­legről?

	– Egy mé­lyebb össze­füg­gés­rend­szert, ami túl­mu­tat azon a szub­jek­tív ta­pasz­ta­lá­son, hogy ér­zem, hi­deg vagy me­leg, mert e nél­kül is ké­pe­sek eze­ket a minő­sé­ge­ket, ahogy te ne­ve­zed, dol­go­kat, meg­mu­tat­ni, és va­la­mi­lyen mó­don meg­ma­gya­ráz­ni.

	– No, el is ér­kez­tünk a lé­nye­gig, és ak­kor ezt a szá­lat is el­en­ged­jük egy pil­la­nat­ra, mi­előtt össze­so­dor­nánk ezt a szép fo­na­tot – és a kö­vet­kezők­be gon­dolj bele! Ami­kor te eze­ket a meg­ha­tá­ro­zá­so­kat pró­bá­lod va­la­hogy ma­gad­nak lét­re­hoz­ni azért, hogy a té­ged kö­rül­vevő va­ló­sá­got rend­sze­rez­ni, s ez ál­tal ér­tel­mez­ni tudd, két do­log van, ami ezt a fo­lya­ma­tot ben­ned meg­ha­tá­roz­za, a szub­jek­tív meg­is­me­rés és az ob­jek­tív meg­is­me­rés. Ugye, ez­zel kezd­tük váz­la­to­san, hogy lé­nye­gé­ben a te lé­nyed egy kettős­sé­gen ala­pul, és ha ezt meg­ér­ted, ön­ma­gad kor­lá­to­zott ré­sze fölé emel­kedsz au­to­ma­ti­ku­san. Hi­szen mit mond­tunk a festőről? Hogy ah­hoz, hogy ere­de­ti le­gyen, meg kell ta­nul­nia a mes­ter­ség min­den csín­ját-bín­ját, ami szá­má­ra egy kéz­zel­fog­ha­tó, ob­jek­tív tu­dás a fes­té­szetről. Ám ez nem elég, ah­hoz, hogy a mű­vei zse­ni­á­li­sak le­gye­nek, bele kell ön­ma­gát is rak­nia a fest­mé­nye­i­be – hogy most ezt így ha­tá­rozzuk meg –, azaz az ob­jek­tív meg­is­me­rést ki kell hogy egé­szít­se a szub­jek­tív meg­is­me­rés. És ak­kor most arra kér­lek, mind­ezek tu­da­tá­ban vedd fel az el­ej­tett szá­la­in­kat, s fe­jezd be a szép fo­na­tun­kat, so­dord te egy­be az ok­fej­té­sün­ket, hogy vég­re rád te­rel­hes­sük a szót, jó?

	– Rend­ben. Ak­kor te azt mon­dod, a lé­nyem két össze­tevő­je az ob­jek­tív és szub­jek­tív, jól ér­tet­te­lek?

	– Foly­tasd, kin­csem.

	– És ez a kettős­ség ha­tá­roz­za meg a va­ló­ság­ér­tel­me­zé­se­met, mert a dol­gok ma­guk is – ezek sze­rint – ren­del­kez­nek e kettős­ség­gel, és az, hogy én mit hova so­ro­lok, nem mú­lik má­son, mint hogy egy adott dol­got mi alap­ján vizs­gá­lok. A pára ugyan­úgy szub­jek­tív va­ló­ság­elem szá­mom­ra, mint amennyi­ben ob­jek­tív is, s ugyan­így van a za­var­ral, a gon­do­lat­tal, s min­den más­sal. Hi­szen, ha én egy dol­got nem tud­nék mind­két ol­da­lá­ról meg­is­mer­ni, az szá­mom­ra ta­lán nem is vál­na va­ló­ság­gá. Ha a vi­zet csak érez­ném, de nem tud­nám, hogy az van ezen ér­zet el­le­né­re is, ak­kor el sem hin­ném, hogy van. A pá­rát, ami­kor nem érez­tem, csak tu­do­má­som volt róla, hogy van, nem tar­tot­tam va­ló­di­nak, azt mond­tam, itt va­la­mi nem stim­mel. A gon­do­la­ta­i­mat, ha nem tu­dom meg­nyil­vá­ní­ta­ni, hogy más is meg­ért­se, azok nem a va­ló­ság ré­szei, ám az ob­jek­tív fo­gal­mak, ha én nem ér­tem őket, s szá­mom­ra sem­mit nem je­len­te­nek, szin­tén nem lesz­nek va­ló­sá­go­sak. Nos, si­ke­rült össze­so­dor­nom a szá­la­kat?

	– Nagy­já­ból, ügyes vagy, de most jön a ne­he­ze, mert egy­részt ezt még azért ala­po­san át kell majd gon­dol­nod, hogy va­ló­ban így van-e, más­részt most mind­ezt ön­ma­gad­ra kell vo­nat­koz­tat­nod azon a mó­don, hogy újra meg­pró­bá­lod de­fi­ni­ál­ni ön­ma­gad en­nek ér­tel­mé­ben, jó? Gye­rünk, pró­báld meg, az­tán se­gí­tek!

	– Jó. Én egy olyan lé­tező va­gyok, aki egy­felől ob­jek­tí­ven ér­zé­ke­li ma­gát a kör­nye­ze­te ál­tal, ám mind­eköz­ben szub­jek­tí­ven is érzi, hogy van.

	– Nos, ala­kul, de ez még nem az iga­zi, mert ebből a meg­ha­tá­ro­zás­ból most meg épp az hi­ány­zott, amit az első, kis suta ön­de­fi­ní­ci­ód­dal ér­zé­kel­tet­ni pró­bál­tál, ami­kor egy­más mel­lé he­lyez­ted az em­ber és a gon­dol­ko­dó, azaz a fi­zi­kai és el­vont minő­sé­ge­ket ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va. Most mi a hely­zet ez­zel a ben­ned lévő, és nap mint nap meg­élt va­lós kettős­ség­gel?

	– Igen, ez így va­la­hogy tény­leg el­ve­szett út­köz­ben, de ak­kor át­fo­gal­ma­zom. Én egy olyan lé­tező va­gyok, aki ob­jek­tív­nek éli meg ön­nön lé­te­zé­sét, amennyi­ben a lé­te­zé­sét a va­ló­sá­ga alá­tá­maszt­ja, és szub­jek­tív­nek annyi­ban, amennyi­ben mind­ezt ön­ma­gán ke­resz­tül ér­zé­ke­li csu­pán.

	– Ala­ku­lunk, de nem jó még, még egy­szer, gye­rünk!

	– Húha, jól meg­dol­goz­tatsz, te­hát én egy olyan lé­tező va­gyok, aki meg­ta­pasz­tal­ja ma­gát egy ob­jek­tív mó­don, mint­egy kí­vülről te­kint­ve ön­ma­gá­ra, s egy­faj­ta szub­jek­tív mó­don, mint­egy be­lülről te­kint­ve ki arra a pont­ra, ahon­nan ön­ma­gát ob­jek­tív mó­don meg­ha­tá­roz­ta.

	– Nagy­szerű, és ak­kor már csak el­ge­reb­lyézzük a bo­lon­do­san össze­ku­szált gon­do­lat­szá­la­kat, és még egy­szer át­fo­gal­mazzuk ezt va­la­mi oko­sabb mó­don, gye­rünk!

	– Én egy olyan lé­tező va­gyok, aki egy idő­ben va­gyok ké­pes ön­ma­gam­ra kí­vülről és be­lülről is te­kin­te­ni az­ál­tal, hogy egy olyan va­ló­ság­ban ha­tá­ro­zom meg ma­gam, amit én ma­gam szub­jek­tí­ven ér­zé­ke­lek, és e szub­jek­tív ér­zé­ke­lés so­rán azt ér­zé­ke­lem, hogy maga a va­ló­ság en­gem ér­zé­kel – ob­jek­tí­ven.

	– Nos ez ta­lán így még kó­co­sabb lett, de se­gí­tek, hogy lásd, mi­lyen jó nyo­mon ha­ladsz, de ugyan­ott akad el ez a frá­nya ge­reb­lye, ami­ben mind­un­ta­lan el­akadsz a sa­ját lé­te­zé­sed so­rán is, s ami egy­felől a föld­höz ta­paszt, más­felől meg egy föld­nél­kü­li le­begő ál­la­pot­ban tart, és a kettő nem tud ben­ned ki­egyen­lítőd­ni, hogy föld­be gyö­ke­re­zett, ha­tal­mas lomb­ko­ro­ná­jú fává nő­hesd vég­re ki ma­gad. Te­hát azt mon­dod, te ész­le­led ma­gad szub­jek­tí­ven és ob­jek­tí­ven a va­ló­sá­gon ke­resz­tül. No itt a gu­banc, éde­sem, ezt most el­tá­vo­lít­juk, jó? Te­hát ami­kor pró­bál­ga­tod ma­ga­dat meg­ha­tá­roz­ni, pon­to­san jól érez­ted, hogy a leg­főbb ne­héz­ség ab­ban a kettős­ség­ben rej­lik, ami a lé­nyed lé­nye­gét je­len­ti, de ami nem tud meg­nyil­vá­nul­ni e csú­nya kóc mi­att. Mert te azt hi­szed bal­ga mó­don, van egy éned, ami egy va­ló­ság­ban meg­ha­tá­ro­zott, és ami ész­le­li ön­ma­gát, és ezt az ént is ész­le­lik azok, aki­ket ő ész­lel. Ez bu­ta­ság, le­he­tet­len­ség, és nincs is így, mert ha így len­ne, mi most nem is tud­nánk be­szél­ni, ugyan­is ak­kor te egy vi­lág­ba zár­tan len­nél el­dunsz­tol­va, mint egy be­főtt – és mind­járt azt is meg­ér­ted, ha fi­gyelsz, mi­ért van ez így. Te­hát maga a ki­in­du­ló kép­let a rossz, és ebből fa­kad min­den én-meg­ha­tá­ro­zás­ra irá­nyu­ló té­ves tö­rek­vé­sed. Mert ugye, azt mond­tuk, a kulcs a szub­jek­tív-ob­jek­tív fo­ga­lom­pá­ros­ban rej­lik, így van?

	– Igen, na­gyon fel­csi­gáz­tál, mondd to­vább, kér­lek!

	– Te­hát itt van ez a fo­ga­lom­pá­ros, és ez­zel kel­le­ne kez­de­nünk va­la­mit, ami meg­ma­gya­ráz té­ged ön­ma­gad­nak ahe­lyett, hogy el­tol­ná a lé­nyed egy ré­szét egy má­sik ré­szétől, szét­szag­gat­va té­ged. S en­nek fé­nyé­ben a kö­vet­kezők­be kell most be­le­gon­dol­nod – s egy pil­la­nat­ra ak­kor vissza is té­rünk a pél­dá­ink­hoz, és se­gí­tek ezt a fo­na­tot szé­pen le­zár­ni, hogy töb­bet ne bo­mol­has­son fel, jó? Azt mond­tuk, fi­zi­kai - nem fi­zi­kai, föl­di - éte­ri, és arra ju­tot­tunk, hogy ez a kettős­ség, amit ezek a fo­ga­lom­pá­rok meg­mu­tat­nak szá­munk­ra, pusz­tán a te meg­is­me­ré­si mó­do­za­tod­ból fa­kad­nak. A pára nem fi­zi­ka­ibb mint a za­var, vagy a sze­re­lem, csak míg az egyi­ket te ön­ma­ga­don kí­vül ész­le­led, ad­dig a má­si­kat ön­ma­gad­ban. No de ez nincs így, és nem azért, mert lé­nye­gé­ben a pá­rát is ma­ga­don ke­resz­tül ér­zé­ke­led – mert lá­tom, ez szá­mod­ra így nem ki­elé­gítő ma­gya­rá­zat, hi­szen nem tudsz a fi­zi­kai lé­nyedtől ilyen mó­don el­ru­gasz­kod­ni –, ha­nem azért, mert a pá­rát is ön­ma­gad­ban ér­zed, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz. Most gon­dold vé­gig, za­var­ban vagy. Ott ér­zed be­lül ezt a za­vart, és meg­ta­pasz­ta­lod kí­vül is, mert a tes­ted for­ró lesz, re­meg a lá­bad és aka­do­zik a nyel­ved, va­la­mint bá­jo­san fü­lig pi­rulsz. S ugyan­így vagy a pá­rá­val is, csak a sor­rend for­dí­tott – és ezt, csak ezt kell meg­ér­te­ned ma, sem­mi töb­bet. A pá­rát ér­zed kí­vül, mert a bő­röd ned­ves lesz, a lát­vá­nya át­ha­tol a sze­me­den, és az or­ro­don ke­resz­tül is ér­zed a ned­ves le­vegő il­la­tát. De be­lül is ott van ez a pára ugyan­úgy, mint a za­var, hi­szen ezen ér­zék­le­tek összes­sé­ge lét­re­hoz ben­ned egy tel­jes­ség­gel „nem fi­zi­kai” minő­sé­get, azt, ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban, pá­rás a le­vegő. Ki sem kell mon­da­nod ezt jó­for­mán, egész egy­szerűen ér­zed a pá­rát ott be­lül – így van? A gon­do­lat ha­son­ló­kép­pen mű­kö­dik. Ha va­la­ki be­szél hoz­zád, a sza­vak hang­hul­lá­mai a fü­le­den ke­resz­tül el­jut­nak hoz­zád, és te ezt be­lül ér­tel­me­zed, azaz ér­zed, mit akar mon­da­ni a má­sik, avagy ér­ted – ez tu­laj­don­kép­pen nem fel­tét­le­nül szét­vá­laszt­ha­tó szá­mod­ra. Ám, ha te be­szélsz, előbb ér­zed, amit mon­da­ni akarsz, majd ki­mon­dod, és ak­kor kí­vül is meg­ta­pasz­ta­lod a gon­do­la­ta­i­dat hang­hul­lá­mok for­má­já­ban. A mű­szer, ami­vel a pá­rát mé­red, csak egy át­té­tel ugyan­eb­ben a fo­lya­mat­ban, a mű­szert is csak be­lül és kí­vül tu­dod egy idő­ben ér­zé­kel­ni, nem­de?

	– Igen, igen, de va­la­hogy még min­dig nem ad vá­laszt mind­ez arra, hogy mi­ért van az, hogy egy­ér­telműen azt tud­juk mon­da­ni va­la­mi­re, hogy ez kéz­zel­fog­ha­tó, míg egy má­sik do­log­ra meg ezt nem tud­juk így ki­mon­da­ni.

	– Mind­ez azért van, mert a lé­nyed ezt a dol­got, ezt a két dol­got egy­idejű­leg éli meg két mó­don, azaz a szub­jek­tív és ob­jek­tív egy egy­idejű ön­meg­ha­tá­ro­zás ben­ned, de mi­után te az egy­idejű­sé­get nem tu­dod most még tel­jes­sé­gé­ben meg­él­ni – majd erről is lesz később szó, hogy mi­ért –, ezért van az, hogy hol az egyik, hol a má­sik sze­rez elsőbb­sé­get. Za­var­ban vagy. Ez a za­var el­vá­laszt­ha­tat­lan az ezt hor­do­zó fi­zi­kai tü­ne­tektől, mert ha ez nincs, nincs za­var sem. De te a za­vart most első­sor­ban a szub­jek­tív ol­da­lá­ról ér­tel­me­zed, s azért, mert ezt he­lye­zed most előbb­re az ob­jek­tí­ven meg­ta­pasz­tal­ha­tó tü­ne­tek­kel szem­ben. Be­lök­nek a jég­hi­deg víz­be, ak­kor első­sor­ban a víz hi­deg­sé­ge lesz az, ami szá­mod­ra meg­ha­tá­ro­zott va­ló­ság, és eh­hez kap­cso­ló­dik, amo­lyan má­so­dik elem­ként az ér­zet, hogy na­gyon fá­zol. 

	– No de ez a szét­vá­lasz­tás nem vé­let­len, és nem belő­lem, ha­nem a dol­gok lé­nye­géből fa­kad, nem? A za­var ben­nem tá­mad, míg a hi­deg víz kí­vülről érint, és ezért van az, hogy az egyik alap­vetően szub­jek­tív, míg a má­sik meg ob­jek­tív va­ló­ság­elem, nem?

	– De­hogy­nem, de épp itt a lé­nyeg, ami a te nagy gu­ban­co­dat ké­pe­zi, fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj most rám! Azt kell meg­ér­te­ned, hogy az, ami­re azt mon­dod, hogy kí­vül – le­gyen ez a hi­deg tó –, az nincs kí­vül, mert ilyen nincs. S itt van a nagy gu­banc, mert te azt mon­dod, itt a fi­zi­kai tes­tem, s ez az én-ha­tá­rom, s ami ezen kí­vül esik, az kint van, ami meg be­lül, az bent van. Csak azt nem ér­ted meg, hogy ez a fi­zi­kai én-ha­tár ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik, ez egy ab­lak, amin ke­resz­tül a va­ló­ság­ra te­kin­tesz. És a ben­ned ke­let­kező za­var nem ke­vés­bé kin­ti va­ló­ság, mint a hi­deg víz, ami nem ke­vés­bé ben­ti, mint a za­var, amit ér­zel.

	– De mi­ért, Ada­mus?

	– Azért, mert a fi­zi­kai én-ha­tá­rod nem el­vá­laszt a va­ló­sá­god­tól, ha­nem be­lefűz abba. Ez nem egy én-ha­tár, ha­nem in­kább egy­faj­ta ha­tal­mas kapu a va­ló­ság­ra. Azaz, te nem e test­ben vagy, és on­nan né­zel ki, nem, te in­kább mind­ezen kí­vül vagy, és a tes­ted ka­pu­ján át ha­tolsz a va­ló­sá­god­ba. És a za­vart azért ér­zed csak és ki­zá­ró­lag e tes­ten be­lü­li­nek, mert ez ezen az aj­tón ki­áram­lik, míg a hi­deg víz meg be­áram­lik, de ez csak néző­pont kér­dé­se, mert mind a za­var, mind a hi­deg víz ott van kint is, bent is, egy­idejű­leg. Ha egy aj­tót ki­nyitsz, az ki­fe­le is nyit­va lesz, meg be­fe­le is, nem­de? Olyan nincs, hogy egy to­ló­aj­tó ki vagy be nyit egy szo­bát, ez a te gu­ban­cod. A lé­nyed, a te fi­zi­kai tes­ted, amit eb­ben a va­ló­ság­ban ér­zé­kelsz ön­ma­gad ál­tal, a vi­lág leg­ér­de­ke­sebb pa­ra­do­xon­ján ala­pul, azaz azon – és most fi­gyelj, pi­ci­kém –, hogy né­zed ön­ma­gad ma­gad­ból úgy, hogy azt, hogy né­zed ön­ma­gad ma­gad­ból, csak ön­ma­gad­ból lát­ha­tod. Ott a ke­zed, igaz? És ez a kéz be­le­nyú­lik a va­ló­ság­ba, s azt mon­dod, ez az én ke­zem és meg­fog­ja a tol­lat. De a lé­nyeg az, hogy a ke­zed nem más, mint az a mű­szer, ami­vel át­té­te­le­sen mé­red a pá­ra­tar­tal­mat, ám a mű­szert is csak te tu­dod ér­zé­kel­ni, akár­csak ma­gát a pá­rás le­vegőt. 

	– Tud­lak kö­vet­ni, csak az a baj, hogy ezt így nem le­het meg­él­ni. A tes­tem az én va­gyok, s nem va­gyok maga ez a test csu­pán, de az, hogy a tes­tem­ben nem va­gyok ben­ne, ne­kem ez őrült­ség­nek hang­zik, hisz ami­kor azt mon­dom, hogy én, ön­kén­te­le­nül e test­re mu­ta­tok, és azt ér­zem, igen, ott va­gyok ben­ne.

	– Nem vagy ben­ne, erre fog vo­nat­koz­ni a já­té­kunk. Csak azért ér­zed ezt és mu­tatsz ön­ma­gad­ra, mert ez a test most nem más, mint a va­ló­sá­god ve­títő­vász­na. Ha ez a vá­szon nincs, nincs mozi. A vá­szon nem azo­nos az azon ve­tí­tett kép­pel, de a kép­nek csak ez a vá­szon ké­pes je­len­tést adni az­zal, hogy hor­doz­za. Te­hát a be­szél­ge­té­sünk kez­de­tén fel­tett kér­dés­re a vá­lasz va­la­hogy így hang­zik – íz­lel­gesd és ala­kítsd szé­pen majd a ma­gad ké­pé­re, jó, drá­ga? 

	Te egy olyan lé­tező vagy, aki szub­jek­tí­ven ké­pes ön­ma­ga ob­jek­tív va­ló­sá­gát ér­zé­kel­ni egy, a két néző­pon­tot egye­sítő pont­ból. S eb­ben ben­ne van, drá­gám, min­den, az éte­ri és föl­di szét­vá­lasz­tás ugyan­úgy, mint a va­ló­sá­god és a te vi­szo­nyod – min­den. Gon­dol­kodj raj­ta, és még so­kat-so­kat fo­gunk be­szél­get­ni ró­lad és mind­erről, de ezt a csú­nya gu­ban­cot már na­gyon idő­szerű volt el­tá­vo­lí­ta­ni a cso­dás gon­do­la­ta­id szép fo­na­tá­ról.

	– Gon­dol­kod­ni fo­gok raj­ta, le­íro­ga­tom ma­gam­nak, no meg ala­po­san át­gon­do­lom az egé­szet és ke­re­sem to­vább­ra is a ré­se­ket, jó?

	– Így van, ezt kell ten­ned. S ak­kor jöj­jön a já­ték, rend­ben?

	– Rend­ben.

	– Azt mond­tuk, a já­ték azt fog­ja meg­mu­tat­ni, mennyi­re nem vagy a tes­ted­ben, és eh­hez a kö­vet­kező kis gya­kor­la­tot ér­de­mes el­vé­gez­ned. Le­ülsz majd szé­pen a fo­tel­be, meg­nyug­ta­tod ma­gad és be­hu­nyod a sze­med. És így ülsz, majd egyik ke­zed­del meg­csí­ped a má­sik ke­zed, vagy fogsz egy ce­ru­zát és meg­bö­köd a ke­zed, azaz ön­ma­gad szá­má­ra adsz egy erő­tel­je­sebb fi­zi­kai in­gert. És vársz, pró­bá­lod most ezt a dol­got más­hogy meg­vizs­gál­ni, mint ahogy meg­szok­tad. Pró­báld a kö­vet­kező­ket egy­szer­re érez­ni, meg­csí­ped ma­gad, mi­köz­ben ezt a csí­pést ugyan­úgy ér­zed, mint ma­gát a csípő moz­du­la­tot, és mind­eköz­ben ott ülsz csu­kott szem­mel. Ezt egy­ben kell most érez­ned – ezt a há­rom ér­ze­tet. S ha ez­zel meg­vagy, menj oda és kérd meg egy ba­rá­to­dat, hogy hadd csípd meg a ke­zét. Nem baj, ha mo­so­lyog raj­tad, mo­so­lyogj vele együtt, jó? És csípd meg a ke­zét akár több­ször is, és ha­son­lítsd össze a két él­ményt! S ha ez­zel is meg­vagy, ak­kor nincs más dol­god, mint vissza­ül­ni a fo­tel­be, és újra meg­csíp­ni ma­gad, de most úgy, hogy azt mon­dod, a csípő kéz és a meg­csí­pett kéz nem azo­nos tu­dat­tól szár­ma­zik. Ez csak já­ték, nem sza­bad ettől meg­ijed­ni, hogy mi­lyen bo­lond do­log, csak pró­bá­lod meg­ha­tá­roz­ni ma­gad va­la­hol, ahol tény­leg vagy, ahe­lyett, aho­vá most hi­szed ma­gad. Te­hát ezt is meg­te­szed, és ala­po­san vé­gig­gon­do­lod, mit érez­tél, és mi volt az, ami eb­ben a já­ték­ban a leg­fur­csább do­log volt. S ha ez meg­van, le­írod ezt meg­fo­gal­maz­va egy ügyes mó­don a kis mon­dat alá – amit kö­zö­sen lét­re­hoz­tunk mint én-meg­ha­tá­ro­zá­so­dat. És más­nap megint el­vég­zed ezt, most egy más mó­don, most egy va­lós, apró fáj­dal­mat kell okoz­nod ma­gad­nak, mond­juk, kop­pints a tér­ded­re egy könyv sar­ká­val – csak fi­no­man, ne­hogy kárt te­gyél ma­gad­ban, de fáj­jon, épp­hogy pi­cit, de fáj­jon – majd kérd meg a bá­tor ba­rá­to­dat, hadd tedd meg ezt vele is, de vi­gyázz rá, ne­hogy na­gyobb fáj­dal­mat okozz, ez csak já­ték, jó? S ha meg­vol­tál ez­zel is, meg­is­mét­led is­mét ma­gá­nyo­san a fel­ada­tot, de a tér­ded és az, aki arra csap, már nem le­het azo­nos. S en­nek a ta­pasz­ta­la­ta­it is le­írod, arra kon­cent­rál­va, ami a leg­fur­csább volt szá­mod­ra a gya­kor­lat so­rán. Ne félj at­tól, hogy nem lesz ilyen, ez a já­ték ma­gá­ban fog­lal­ja ezt a mér­he­tet­len fur­csa­sá­got. S ha ez­zel is meg­vagy, a kis kö­zös mon­da­tun­kat és az ál­ta­lad le­írt ta­nul­sá­go­kat ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va összefű­zöd olyan mó­don, hogy en­nek tük­ré­ben azt kell na­gyon ha­tá­ro­zot­tan meg­fo­gal­maz­ni, hol vagy te a va­ló­sá­god­ban, azaz pon­to­san hova te­szed ma­gad most a tér­ben, egy meg­ha­tá­roz­ha­tó és kö­rül­ha­tá­rol­ha­tó mó­don. Rend­ben?

	– Őrült fel­adat­nak tű­nik, de el­vég­zem, ha nem ju­tok vele sem­mi­re, szó­lok.

	– Jut­ni fogsz, s ha át­gon­do­lod a mai be­szél­ge­té­sün­ket, meg­lá­tod, sok min­den au­to­ma­ti­ku­san a he­lyé­re ke­rül ben­ned, ahogy ezt az ele­jén ígér­tem.

	– Na­gyon kö­szö­nöm, Ada­mus, ezen so­kat sze­ret­nék még gon­dol­kod­ni. 

	– Én kö­szö­nöm, drá­gám. 

	 


Be­szél­ges­sünk a ha­zug­ság­ról

	 

	 

	– Arra gon­dol­tam, ma be­szél­get­het­nénk a ha­zug­ság­ról egy olyan szem­pont­ból, ami ab­ban se­gít­het­ne ne­ked, hogy ne érezd azt so­sem, hogy be­csa­pod ma­gad, va­la­mint ne kény­sze­rülj arra, hogy ne­tán be­csapj má­so­kat – mert rá­jössz, ilyen nincs is, jó?

	– Rend­ben, ez ér­de­kes téma, be­szél­ges­sünk erről.

	– Ak­kor kezd­jük elő­ször is az­zal, hogy mit ne­ve­zel ha­zug­ság­nak – és ak­kor ebből ki­in­dul­va sze­ret­ném meg­mu­tat­ni, hogy nincs sem igaz­ság, sem ha­zug­ság.

	– Ó, az jó lesz, erre na­gyon kí­ván­csi va­gyok. Sze­rin­tem a ha­zug­ság alap­vetően az, ami­kor tu­dok va­la­ho­gyan egy dol­got, és tu­da­to­san más­hogy je­le­ní­tem azt meg. Nem ne­vez­ném ha­zug­ság­nak azt, ami­kor va­la­ki úgy ál­lít vagy tesz va­la­mit, hogy nincs tisz­tá­ban an­nak va­lós igaz­ság­tar­tal­má­val.

	– Ez, ki­csi­kém, most na­gyon, na­gyon kö­dös meg­fo­gal­ma­zás lett, és nem azért, mert nem tu­dod, mi a ha­zug­ság, ha­nem, lá­tod, megint ar­ról van szó, hogy nem gon­dolsz bele mé­lyeb­ben abba, hogy ez mit is je­lent, mert ha ezt meg­te­szed, azon­nal rá­jössz, hogy a meg­fo­gal­ma­zá­sod rend­kí­vül slend­ri­án volt.

	– Igen, igen, csak hir­te­len ez ju­tott eszem­be, de ala­po­sab­ban át­gon­dol­va ak­kor azt mon­da­nám, ha­zug­ság az, ami­kor ben­nem van egy igaz­ság­nak meg­élt do­log, és nem ezt kép­vi­se­lem.

	– Jó, ez így már job­ban ala­kul, mert eb­ben ben­ne van az is, ér­te­lem­szerűen, hogy a ha­zug­ság, ahogy te pró­bál­tad meg­fo­gal­maz­ni, min­dig egy tu­da­to­san meg­élt igaz­ság te­te­jén csü­csül, így van?

	– Igen.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, mert mint azt em­lí­tet­tem, nem ne­ve­zem ha­zug­ság­nak azt, amiről nem tu­dom, hogy az.

	– De at­tól még más sze­mé­ben le­het ha­zug­ság, nem?

	– Ezt most hogy ér­ted?

	– Mon­dok egy pél­dát, ki­csim, fi­gyelj! Van egy drá­ga hölgy, aki nem túl csi­nos, ki­csit el is hí­zott, a meg­je­le­né­se nem mond­ha­tó épp ma­ku­lát­lan­nak. De ő azt hi­szi, na­gyon csi­nos, úgy öl­töz­kö­dik, úgy vi­sel­ke­dik, mint­ha egy ma­ga­zin cím­lap­já­ról lé­pett vol­na az élet­be. Nem ha­zu­dik ez a drá­ga hölgy?

	– De ha­zu­dik, de csak azért mond­hat­juk róla ezt, mert va­la­hol be­lül, alap­vetően neki tud­nia kell, hogy ő nem csi­nos.

	– De nem tud­ja, kü­lön­ben nem tud­ná el­hi­tet­ni ma­gá­val, hogy ő na­gyon kel­le­mes külső­vel bír. A kettő ki­ol­ta­ná egy­mást, te­hát neki va­la­me­lyik té­telt – vagy azt, hogy rend­kí­vül csi­nos, vagy azt, hogy mód­fe­lett előny­te­len külső­vel ren­del­ke­zik – elő­tér­be kell he­lyez­nie, nem?

	– Ne­he­zet kér­de­zel, Ada­mus, és erről már olyan so­kat be­szél­get­tünk, ugyan­is na­gyon ér­de­kelt min­dig az, amit ön­ál­ta­tás­nak, ön­be­csa­pás­nak hív­nak, pon­to­sab­ban, hogy ez ho­gyan ke­let­ke­zik, és miből fa­kad, s va­la­hogy so­sem ju­tot­tam meg­nyug­ta­tó ered­mény­re ez ügy­ben, mert nem ér­tem, hogy egy ilyen eset­ben pon­to­san mi tör­té­nik. Ta­lán ettől olyan fé­lel­me­tes az egész, és min­den jó­zan em­ber el­gon­dol­ko­dik néha azon, te jó ég, csak nem csa­pom be ma­gam? – mert lát­szó­lag ezt nem is le­het ész­re­ven­ni.

	– No de épp azért be­szél­ge­tünk ma erről, hogy meg­ta­nít­sa­lak rá, nem tu­dod be­csap­ni ma­gad, ez tel­jes­ség­gel le­he­tet­len, jó?

	– No de a fen­ti pél­da épp azt mu­tat­ja, hogy be tu­dom! Hisz a csú­nyács­ka hölgy azt hi­szi, szép, ergo be­csap­ja ma­gát, nem?

	– Nem, alap­vetően nem be­csap­ja ma­gát, va­la­mi egé­szen mást tesz, s hogy rá­jöj­jünk, mi is ez, ezért kér­lek, min­den ne­héz­ség el­le­né­re pró­bálj ne­kem arra vá­la­szol­ni, hogy a két igaz­ság kö­zül, azaz hogy szép va­gyok, il­let­ve hogy nem va­gyok az, az egyik elő­tér­be ke­rül-e a fen­ti eset­ben!

	– Igen, de én ezt nem ne­vez­ném két igaz­ság­nak, van egy igaz­ság, még­pe­dig az, hogy a hölgy csú­nya, és van egy ha­zug­ság, hogy ő csi­nos. S igen, egyik­nek elő­tér­be kell ke­rül­nie, de az is tény, hogy a má­si­kat sem le­het örök­re el­tün­tet­ni, az ott van.

	– Az, hogy nem mond­ha­tó iga­zán csi­nos­nak?

	– Igen, ezt nem tud­ja tel­je­sen el­lep­lez­ni.

	– No és azt, hogy csi­nos, azt el tud­ja lep­lez­ni?

	– Azt nem kell, mert az nincs, a hölgy nem csi­nos, ez tény.

	– No de ha ez egy tény, ak­kor hogy a csu­dá­ba tu­dott meg­je­len­ni az ő igaz­sá­ga­ként, hogy ő az, amit rá­adá­sul még ké­pes is meg­él­ni?

	– Hát úgy, Ada­mus, hogy sze­ret­ne csi­nos len­ni, és csak el­kép­ze­li, el­játssza, hogy az, de nem az, és ettől rém ne­vet­sé­ges­sé vá­lik.

	– S mi ben­ne a ne­vet­sé­ges?

	– Hogy egy lát­ha­tó dol­got ta­gad, és an­nak el­len­kező­jét nyil­vá­nít­ja meg, azaz ön­ma­ga pa­ró­di­á­já­vá vá­lik így. Mert ha el­fo­gad­ná, hogy ő nem egy top­mo­dell és meg­él­né azt, ami az igaz­ság, le­het, hogy nem len­ne szebb, de leg­alább nem vál­na ne­vet­sé­ges­sé má­sok és maga előtt.

	– No de mi vált­ja ki ezt a ne­vet­sé­ges ha­tást, ezt meg tud­nád ne­kem ha­tá­ro­zot­tab­ban fo­gal­maz­ni?

	– Hogy el­lent­mon­dás­ba ke­ve­re­dik ön­ma­gá­val. Azaz mást él meg be­lül, mint amit má­sok lát­nak raj­ta kí­vül, azt hi­szi, ő szép, és nem fo­gad­ja el, hogy nem az. Ezt nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni, ne ha­ra­gudj.

	– De ha azt hi­szi, hogy ő szép, ak­kor lé­nye­gé­ben az, nem?

	– Nem, nem, jaj, hogy mond­hatsz ilyet! Nem szép, hisz erről szól ez az egész pél­da, hogy csak azt hi­szi, hogy ő szép, de nem az.

	– S ki tud­ja szá­má­ra ezt meg­mu­tat­ni, azaz eb­ben a kettős­ség­ben ki le­het az a döntő­bí­ró, aki ki­mond­ja a drá­ga hölgy­re az íté­le­tet, te bi­zony be­csa­pod ma­gad, mert nem vagy szép, ha­nem egye­ne­sen ran­da vagy – nos, ki le­het a döntő­bí­ró eb­ben az eset­ben, ha most a já­ték ked­vé­ért ne­vez­het­jük így?

	– Min­den­ki, aki lát­ja őt és meg­ál­la­pít­ja, hogy ő nem egy top­mo­dell, ha­nem egy csú­nya néni. 

	– S ők, meg tu­dod mon­da­ni, mi alap­ján ál­la­pít­ják ezt meg, ez a né­pes es­küdt­szék hon­nan tud­ja, hogy a höl­gyünk nem szép?

	– Jaj, Ada­mus, on­nan, hogy van sze­mük és lát­ják!

	– No és a hölgy­nek nincs sze­me, ő nem lát­ja, hogy csú­nya, ami­kor a tü­kör­be néz?

	– De­hogy­nem, épp ezért kény­te­len el­hi­tet­ni ma­gá­val, hogy va­ló­já­ban szép.

	– Most nagy bu­ta­sá­got mond­tunk, ugye tu­dod?

	– Nem, ez egy ál­ta­lá­nos em­be­ri ma­ga­tar­tás, van egy sze­ren­csét­len po­já­ca és el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy ő a nagy­menő. Úgy ne­ve­zik ezt, Ada­mus, hogy kom­pen­zá­lás, nem erről be­szél­ge­tünk most a hölgy kap­csán?

	– Nem, mi most az ön­be­csa­pás­ról és a ha­zug­sá­gok­ról be­szé­lünk. S ami­kor te azt mon­dod, a hölgy bi­zony lát­ja a tü­kör­ben, hogy nem tet­szetős a kül­se­je, de el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy ő na­gyon csi­nos, nos, ak­kor ez­zel egy olyan bu­ta­sá­got mon­dunk, ami at­tól bu­ta­ság, hogy egy le­he­tet­len­sé­gen ala­pul. S ha ezt meg tud­juk ki­csit kö­ze­lebbről vizs­gál­ni, azon­nal rá­jössz, mi­ért nem tu­dod be­csap­ni ön­ma­ga­dat, jó?

	– Kí­ván­csi­an vá­rom ezt az ok­fej­tést, mert én lép­ten-nyo­mon azt lá­tom, az em­be­rek mást sem tesz­nek, mint be­csap­ják ma­gu­kat, és te tu­dod a leg­job­ban, ma­gam is mennyi­re tar­tok at­tól, hogy ész­re­vét­le­nül be­le­lé­pek az ön­ál­ta­tás, az ön­be­csa­pás ke­lep­cé­jé­be.

	– Így van, s amíg tar­tasz ettől, ad­dig nagy­szerű úton ha­ladsz afe­lé, hogy azt érezd, bele is lép­tél, ér­tesz en­gem?

	– Nem, egy szót sem ér­tek most ab­ból, amit mond­tál.

	– No, mind­járt meg­ér­ted. Te­hát azt kér­dez­tem, mi­ért mond­tunk nagy bu­ta­sá­got az­zal, hogy va­la­ki tud­ja ma­gá­ról, hogy ő csú­nya, ne­tán buta és mind­eköz­ben el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy gyö­nyörű és láng­el­me. Mi eb­ben a bu­ta­ság? Amíg ezt nem fej­ted meg, nem me­gyünk to­vább, jó?

	– Ta­lán, mert épp azért tud­ja el­hi­tet­ni ma­gá­val, hogy ő szép, mert nem az? Hi­szen ha va­ló­ban szép len­ne, ak­kor ezt csak el­fo­gad­ná, és nem kel­le­ne el­hi­tet­nie ma­gá­val? De ez azért nem jó így, mert ak­kor mi van a va­ló­ban oko­sok­kal és szé­pek­kel, mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött?

	– Lá­tod, lá­tod, itt van egy nagy buk­ka­nó, ami­ben el­esik min­den­ki, aki azt hi­szi, az em­ber be tud­ja csap­ni ma­gát. Fi­gyelj, ak­kor egy ki­csit mé­lyebb­re tol­juk az ásón­kat, ami­vel ezt a buc­kát most el­la­pá­tol­juk, és a kö­vet­kezőt vizs­gál­juk meg. Van egy hölgy, álom­szép, s van a mi ked­ves ba­rát­nénk, akit meg­ele­ve­ní­tet­tünk a pél­dánk so­rán, aki, vall­juk be, nem mond­ha­tó még tá­vol­ról sem tet­szetős­nek. Mind­kettő úgy éli meg a min­den­nap­ja­it, hogy ő na­gyon csi­nos, s esze­rint öl­töz­kö­dik és bá­nik a tes­té­vel, mi lesz az alap­vető kü­lönb­ség a két hölgy kö­zött?

	– Hogy az egyik va­ló­ban szép, míg a má­sik nem, s a va­ló­ban szép nem el­játssza a szé­pet, ha­nem tény­leg az, s a kör­nye­ze­te ezt alá is tá­maszt­ja szá­má­ra, míg, ahogy ne­vez­ted, a mi kis ba­rát­nénk nem az, csak ezt el­hi­te­ti ma­gá­val, el­játssza a szé­pet, s ezért ne­vet­sé­ges­sé te­szi ma­gát má­sok előtt – de ezt már meg­be­szél­tük, kez­dünk is­mét kö­röz­ni ma­gunk kö­rül, nem?

	– Nem, drá­gám, nem, nem, ha­la­dunk egy­re mé­lyeb­ben az ásónk­kal, hogy ki­egyen­ges­sük itt az úton a ta­lajt, amin mind­un­ta­lan meg­bot­lot­tál, jó? S az ásás néha na­gyon mo­no­ton fo­lya­mat­nak tű­nik, de majd meg­lá­tod, mi­lyen ered­mé­nyes. Mert én most meg­fo­gom a kis ke­zed, és jól be­le­nyo­mom az ásó­dat a föld­be, jó? – hogy érezd, van ér­tel­me mind­an­nak, amit most vé­gig­ve­szünk. Ugyan­is én a kö­vet­kezőt mon­dom most ne­ked, fi­gyelj! A szép hölgy is csak el­hi­szi ma­gá­ról, hogy szép, pon­to­san, mint a mi ked­ves ba­rát­nénk. Azaz nincs olyan, hogy az egyik va­ló­ban szép, míg a má­sik nem, mind a kettő azt hi­szi, hogy szép, ho­lott nem az.

	– No ez­zel most na­gyon so­kan vi­tat­koz­ná­nak, köz­tük per­sze én is! S azért jó a pél­da, amit fel­hoz­tál, mert ez tény­leg egy­ér­telműen vita nél­kül meg­ál­la­pít­ha­tó, aki szép, az szép, s aki meg nem, az meg nem, ez olyan, mint egy koc­ka, ha meg­van a hat lap­ja és az ol­da­lai egy­for­ma hosszú­ak, ak­kor ez koc­ka, ám ha az egyik ol­da­la hosszabb mint a má­sik, az már nem le­het koc­ka. Úgy­hogy na­gyon nem ér­tek egyet az­zal, amit mond­tál, kér­lek, ma­gya­rázd meg!

	– Gon­dol­tam, hogy ez lesz az első re­ak­ci­ód, mert meg­szo­kás­ból mon­dod ezt vagy azt, anél­kül hogy tény­leg be­le­gon­dol­nál. Ugyan­is mi­ért mond­tam, hogy mind­két hölgy csak el­hi­szi ma­gá­ról, hogy szép? 

	– Sej­tem, mert azt fo­god mon­da­ni, a szép­ség re­la­tív, sen­ki sem ilyen vagy olyan, s az, hogy szép vagy sem, az csak egy néző­pont kér­dé­se – és ilye­nek, de ez, ami­kor itt élsz, és azt lá­tod, van­nak szé­pek és nem szé­pek, ak­kor amo­lyan nya­ka­te­kert ér­ve­lés, s va­la­hol per­sze van igaz­ság­tar­tal­ma, de a va­lós élet még­sem így mű­kö­dik és ettől olyan, „fog­juk rá” érv­vé vá­lik.

	– Tel­je­sen iga­zad van, s nem is kí­ván­tam ez irány­ba te­rel­ni a gon­do­la­ta­in­kat, már csak azért sem, mert amit most mond­tál, megint bu­ta­ság, hi­szen ha nem len­ne ilyen vagy olyan az em­ber, ak­kor mind egy­for­mák len­né­tek, hi­szen épp az ilyen-olyan jel­lemzők al­kot­ják a vál­to­za­tos­sá­got. No de itt van a ku­tya el­ás­va, amit most kö­zö­sen ki­han­to­lunk, an­gyal­kám, mert te a kö­vet­kező­kép­pen lá­tod mind­ezt – és megint na­gyon, na­gyon fi­gyelj rám, jó? Azt gon­do­lod erről, nos, itt van a sok em­ber, ki ilyen, ki olyan, ki meg amo­lyan. S van­nak szép, okos, gaz­dag, si­ke­res, sze­ren­csés, te­het­sé­ges em­be­rek, és van­nak, akik nem ren­del­kez­nek ezek­kel a jel­lemzők­kel, csak ren­del­kez­ni akar­nak. S a két cso­port köz­ti kü­lönb­ség szá­mod­ra most egy olyan mó­don je­le­nik meg, hogy az egyik cso­port, a va­la­mi­vel ren­del­kezők cso­port­ja az sze­rin­ted tény­le­ge­sen bir­to­ká­ban van va­la­mi­nek, ami­nek a má­sik cso­port nincs, és a má­so­dik cso­port, ha ne­vez­het­jük most ezt így, at­tól vá­lik ön­ma­ga és a vi­lág szá­má­ra ne­vet­sé­ges­sé, hogy azt hi­szi, ott a kincs a zse­bé­ben, de csak a sem­mit mar­ko­lássza – így van?

	– Nagy­já­ból igen. Az­zal még ki­egé­szí­te­ném, hogy ez a má­so­dik cso­port, ahogy te ne­vez­ted, egy­ál­ta­lán nem tud­ja má­sok­kal el­hi­tet­ni, hogy ren­del­ke­zik ezek­kel a kin­csek­kel, csak ma­gá­val, és épp ettől vá­lik ne­vet­sé­ges­sé. Hi­szen ha el tud­nák hi­tet­ni, hogy a kincs bir­to­ká­ban van­nak, tény­leg nem len­ne köz­tük és az első cso­port közt kü­lönb­ség.

	– Nagy­szerű, és ak­kor most jö­vök én, és azt mon­dom, nézzük csak meg ezt az el­han­tolt ku­tyát ala­po­sab­ban, s bár nem szép, mert rég­óta he­ver itt a föld alatt, de szem­be kell néz­nünk vele, ha ki akar­juk a lá­bad alatt si­mí­ta­ni ezt a gö­rön­gyöt, amit ké­pe­zett az uta­don, jó? Te azt mon­dod, az egyik cso­port ren­del­ke­zik a fent em­lí­tett kin­csek­kel, míg a má­sik nem. S erre mon­dom én azt, ez nincs így, mind­két cso­port zse­be üres. Erre fel­hú­zod a szem­öl­dö­köd, ki­csi­kém, mert kép­te­len vagy szem­be­néz­ni ez­zel a dög­gel, így van? Mert te ra­gasz­kodsz ah­hoz a fel­té­te­le­zés­hez, hogy van­nak te­het­sé­ges, szép és si­ke­res em­be­rek és van­nak, akik ezt csak el­játsszák.

	– Mert ez így is van, Ada­mus, az imént mu­tat­tam meg ne­ked.

	– No de ebből in­dul­tunk ki a be­szél­ge­té­sünk so­rán, hogy ha a hölgy el­hi­szi, hogy ő csi­nos, ak­kor a nem va­gyok csi­nos ér­zést ez­zel egy­idejű­leg nem tud­ja meg­él­ni, nem? Ha azt hi­szi az író­pa­lán­ta, hogy ő leg­alább olyan te­het­sé­ges, mint Bul­ga­kov, ak­kor nem hi­he­ti mind­eköz­ben egy­idejű­leg azt is ma­gá­ról, hogy két ép­kéz­láb sort sem ké­pes le­ír­ni! Ezt így alá­írod?

	– Nem, nem írom így alá, in­kább azt mon­dom, az, hogy azt hi­szi az író­pa­lán­ta, tán te­het­sé­ge­sebb is, mint maga Bul­ga­kov, az egy ta­ka­ró, ami­vel be­ta­kar­gat­ja a te­het­ség­te­len­sé­gét, de nem meg­szün­te­ti azt, csak el­fe­di, ám ez at­tól még ott van, ott mo­tosz­kál ben­ne, s ezért kell hoz­zá a ta­ka­ró, hogy ez­zel ne kell­jen szem­be­sül­nie, mert nem ké­pes rá.

	– Jó, és mi a hely­zet a te­het­sé­ges író­val, aki mél­tán a nagy író nyom­do­ká­ba lép­het? Ő mit ta­kar le?

	– Ő sem­mit, neki nem kell sem­mit le­ta­kar­nia, mert ő tud­ja, hogy te­het­sé­ges, és ez­zel neki nem fáj szem­be­néz­nie.

	– Ba­dar­ság, éde­sem, ezt ne­ked is érez­ned kell, s ezt a leg­na­gyobb tisz­te­let­tel és irán­tad ér­zett sze­re­te­tem­mel mon­dom. Mi­ért ba­dar­ság, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Nem, mert nem ér­zem an­nak, s ke­rül­get­jük ezt a dol­got kör­be-kör­be, és egy­ál­ta­lán nem ér­zem, bár­ho­vá is ju­tot­tunk vol­na, ez így elég cél­ta­lan pár­be­széd, nem gon­do­lod?

	– Nem, nem, ez egy cso­dás be­szél­ge­tés, de ala­po­san meg kell ke­rül­nünk ezt a fosz­la­do­zó dö­göt ah­hoz, hogy lás­suk, hol tud­juk úgy meg­fog­ni, hogy egy­ben ki tud­juk ha­jí­ta­ni az utunk­ból, el a pusz­ta­ság­ba, ahol már nem akad bele a lá­bad. Te­hát ott tar­tot­tunk, hogy azt mond­tad, ez az ön­ál­ta­tás, ha­zug­ság egy ta­ka­ró, így van? S az egyik eset­ben lát­szik maga az, ami a má­sik eset­ben a ta­ka­ró­val el­fe­dett. No de ak­kor ho­gyan mond­hat­juk rá, hogy ha­zug­ság, ha nyil­ván­va­ló, hogy ott van alat­ta az, amit el­ta­kar?

	– Na ezt a kér­dést vég­képp nem ér­tem. Azért mond­hat­juk rá, hogy ha­zug­ság, épp azért, mert a ta­ka­ró el­fe­di az igaz­sá­got.

	– Pom­pás, te­hát ak­kor mit ne­ve­zünk ha­zug­ság­nak, ön­ál­ta­tás­nak, a ta­ka­rót, nem­de­bár?

	– Igen, igen, ezt rág­juk már egy jó ide­je!

	– Nem, nem ezt rág­tuk, épp az el­len­kező­jét, mind­járt meg­lá­tod! Te­hát mi­ért mon­dom én ne­ked kö­vet­ke­ze­te­sen, hogy a szép is csak el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy szép, akár­csak az ál­ta­lunk csú­nyács­ká­nak ti­tu­lált, nem ke­vés­bé drá­ga hölgy? Nos, tu­dod a vá­laszt?

	– Kez­dek las­san megő­rül­ni, ko­mo­lyan, nem tu­dom a vá­laszt, mert aki szép, an­nak nem kell ezt el­hi­tet­nie ma­gá­val, elég ezt csak fel­is­mer­nie ma­gá­ban, tud­ni és kész.

	– Hopp, el­kap­tad a far­kát en­nek a frá­nya te­tem­nek itt a föld alatt, már csak meg kell rán­ta­nunk, az­tán ki­ás­suk ala­po­san a he­lyét is, és friss föld­del be­te­met­jük, szé­pen el­egyen­get­ve a ta­lajt a kis lá­bad alatt jó? Te­hát hol a ku­tya far­ka, mit kap­tunk el?

	– Ada­mus, fel­adom, nem tu­dom. Ta­lán ott van, hogy azt mond­tam, a szép­nek elég ezt fel­is­mer­ni ma­gá­ban? Vagy az a fa­rok, hogy azt mond­tam, a szép tud­ja ma­gá­ról, hogy szép, míg a nem szép meg csak hi­szi? Ta­lán ezt ne­ve­zed te fa­rok­nak, jól sej­tem?

	– Ala­ku­lunk, kin­csem, még egy pi­cit, csak egy ici­pi­cit törd a buk­sid! Mi­ért ál­lí­tom, hogy a szép is csak el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy szép, és va­ló­já­ban nem az? Gye­rünk, men­ni fog!

	– Mert ezt ma­gá­ban fel kell is­mer­nie? 

	– Nem, to­vább!

	– Mert el­hi­szi, amit a tü­kör­ben lát? Nem tu­dom, Ada­mus, ne kí­nozz to­vább, nem megy, erről ne­kem na­gyon más most még a vé­le­mé­nyem, mint amit te pró­bálsz su­gall­ni szá­mom­ra!

	– Jó, éde­sem, ak­kor nézzük meg, hogy mi­ket mond­tál te ma­gad, és lát­ni fo­god, te mond­tad ki azt, aho­vá el kí­vá­nunk jut­ni, nem én. Azt mond­tad, van­nak va­lós és oda­kép­zelt kin­csek, így van?

	– Így, így.

	– Jó, és azt is mond­tad, aki­nek üres a zse­be, az ezt az üres zse­bet lé­nye­gé­ben csak el­ta­kar­ja, s nem meg­szün­te­ti, te­hát a „nem üres a zse­bem” vol­ta­kép­pen egy ta­ga­dá­sa az üres zseb­nek, így van? 

	– Igen, igen, erre mond­tam, hogy egy ta­ka­ró­val fedi le az igaz­sá­got.

	– Te­hát ta­gad­ja azt, így van?

	– Igen, ta­gad­ja, így is mond­hat­juk.

	– Aki­nek meg ott van a zse­bé­ben a kincs, az nem ta­gad sem­mit?

	– Nem, az nem ta­gad, az ál­lít.

	– És mit ál­lít ez a sze­ren­csés kincs­tu­laj­do­nos?

	– Hogy kincs van a zse­bem­ben, le­for­dít­va, szép va­gyok, te­het­sé­ges va­gyok, okos va­gyok.

	– S ez az ál­lí­tás mit ta­kar le, gon­dol­kod­tál már ezen?

	– Nem, mert sze­rin­tem nem ta­kar le sem­mit. Megint ott tar­tunk, hogy azt aka­rod ne­kem meg­ma­gya­ráz­ni, hogy a szép lány tu­laj­don­kép­pen csú­nya, csak el­ta­kar­ja ezt az­zal, hogy szép – de ez bo­tor do­log, mert a szép az szép, a csú­nya meg csú­nya.

	– Jó, jó, ezt már ki­tár­gyal­tuk, ki­csi­kém, én csak annyit kér­de­zek, hogy aki, ahogy te fo­gal­ma­zol, „szép és kész”, az az­zal, hogy ezt ál­lít­ja, nem mind­eköz­ben ezen ál­lí­tá­sá­val ta­gad va­la­mit?

	– Ha na­gyon pisz­ká­lom csak el­mé­let­ben a kér­dé­se­det és ki­ha­gyom belő­le a gya­kor­la­ti ta­pasz­ta­la­tot, ak­kor lo­gi­kai ala­pon, igen, ta­gad, még­pe­dig épp azt, hogy csú­nya.

	– De hisz ő szép, nem?

	– Igen, de az­zal, hogy azt ál­lít­ja, szép va­gyok, egy idő­ben azt is ál­lí­ta­nia kell – pusz­tán lo­gi­ka­i­lag – hogy nem va­gyok csú­nya.

	– Lá­tod, éde­sem, mi­lyen na­gyon ügyes vagy? Meg­ra­gad­tad az el­han­tolt ku­tya­te­te­met és már csak el­ha­jí­ta­ni kell, nos, meg tud­nád ezt nél­kü­lem is ten­ni?

	– Meg­pró­bá­lom, nem ígé­rem, hogy men­ni fog. Te­hát itt van a szép lány. Ő azt mond­ja ma­gá­ról, egy va­lós igaz­ság­ként meg­él­ve, hogy én na­gyon szép va­gyok. Ez­zel egy idő­ben azt is ál­lít­ja, én egy­ál­ta­lán nem va­gyok csú­nya. S ez­zel szem­ben ott van a mi kis kép­ze­let­be­li ba­rátnőnk, aki azt mond­ja ma­gá­ról egy igaz­ság­ként, hogy alap­vetően csú­nyács­ka va­gyok. S ez­zel egy idő­ben azt is ál­lít­ja ma­gá­ról, hogy nem va­gyok szép. És ezt a ta­ga­dást ta­gad­ja az­zal – ami­re én azt mon­dom, ez ön­ál­ta­tás –, hogy nem va­gyok nem szép, azaz nem va­gyok csú­nya, ergo szép va­gyok. De ez­zel megint ugyan­azt mond­juk, hogy az igaz­ság az, hogy ő nem szép és ezt le­fe­di egy ha­zug­ság­gal.

	– Nem, nem ezt mond­juk, nézzük csak még egy­szer meg, jó?

	– A szép, az szép, és azt mond­ja, nem va­gyok csú­nya. A csú­nya meg csú­nya, és azt mond­ja, szép va­gyok. Ez két kü­lön­böző hoz­zá­ál­lás. A csú­nya azt mond­ja te­hát, nem va­gyok szép, és ebből ki­in­dul­va, en­nek épp az el­len­kező­jét ál­lít­ja ha­zug­ság­ként. A két eset tel­je­sen kü­lön­bö­zik egy­más­tól. 

	– S mit mon­dasz arra, ha én to­vább­ra is azt ál­lí­tom, hogy nem kü­lön­bö­zik?

	– Hogy kezd ez már egy ki­csit fá­rasz­ta­ni, mert tény­leg ugyan­azt a ki­je­len­tést csó­csál­juk már, és sem­mi­re sem ju­tunk, és ez ne­kem így nem tet­szik.

	– Jó, ak­kor most ezt a pél­dát egy ki­csit itt hagy­juk pi­hen­ni, és né­zünk egy más dol­got, hogy az­tán a kettőt összefűz­ve tény­leg rend­be tud­juk ten­ni az utat, jó?

	– Jó, csa­pon­gunk így, de rend­ben.

	– Azért csa­pon­gunk, mert azt sze­ret­ném, ha va­ló­ban rá­jön­nél va­la­mi­re, és nem én ad­nám meg­rág­va a szád­ba, jó?

	– Rend­ben, iga­zad van. 

	– Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy sze­rin­ted mi a kü­lönb­ség a hit és a biz­tos tu­dás kö­zött! Meg tu­dod ne­kem ezt eg­zak­tul mon­da­ni?

	– Re­mé­lem. A hit az az, ami­kor va­la­mit nem tu­dok most meg­ta­pasz­tal­ni, azaz nem va­gyok most a bir­to­ká­ban, de re­mé­lem, hogy egy­szer a bir­to­ká­ba ke­rü­lök. Úgy is fo­gal­maz­hat­nék, a hit az, ami­kor va­la­mi most nincs, s ebből in­du­lok ki, és azt mon­dom, de le­het, meg tu­dom ta­pasz­tal­ni, te­hát a je­len­ben ott van szá­mom­ra meg­ra­gad­ha­tó­an.

	– No, ez nem si­ke­rült va­la­mi fé­nye­sen, így van?

	– Így. 

	– S mi­ért nem si­ke­rült?

	– Mert csak ér­zem, mi a kü­lönb­ség, de nem tu­dom jól meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jó, ak­kor se­gí­tek. Ami­kor va­la­mit tudsz, az mit je­lent az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban?

	– Hogy ké­pes va­gyok meg­ta­pasz­tal­ni.

	– S amit hi­szel?

	– Azt épp, hogy nem tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni, ezért csak hi­szek ben­ne, de nem tu­dom.

	– Ezek sze­rint a hit nem egy­faj­ta bi­zo­nyos­ság?

	– Nem olyan ér­te­lem­ben, mint a tu­dás. A tu­dás nem ren­del­ke­zik fel­té­te­les mód­dal, az csak van. Míg a hit az le­het, hogy van, de az is le­het, hogy nincs.

	– No de ez nem hit, amiről be­szélsz, ha­nem a két­ség, nem?

	– Nem, a két­ség az azt mond­ja, itt van ez a do­log, de nem tu­dok hin­ni ben­ne. Míg a hit pont for­dít­va azt mond­ja, nincs itt ez a do­log, de tu­dok ben­ne hin­ni.

	– Jó, ak­kor ezt most fo­gal­mazzuk meg egy ki­csit böl­cseb­ben, át­gon­dol­tab­ban. Te­hát te azt mon­dod, aki hisz va­la­mi­ben, az nem tud­ja azt a dol­got, azért mert nem ta­pasz­tal­ja meg?

	– Pon­to­san.

	– S aki meg ké­tel­ke­dik va­la­mi­ben, az meg­ta­pasz­tal­ja az adott dol­got, de nem tud­ja?

	– Hú, most az­tán össze­vissza te­ker­ted ezt, amo­lyan já­ték a sza­vak­kal mód­ján, de várj, ala­po­san vé­gig­gon­do­lom. Tu­dom, hogy most esik az eső. Eb­ben nem tu­dok sem hin­ni, sem ké­tel­ked­ni, mert meg­ta­pasz­ta­lom, ki­né­zek az ab­la­kon, esik. De ab­ban már csak hi­he­tek, hogy el fog áll­ni, ám ugyan­ak­kor ké­tel­ked­he­tek is ben­ne, va­jon el fog-e ez az eső ma áll­ni? Va­la­mi ilyes­mi, amit most el­kezd­tünk kör­be­jár­ni.

	– Jó, ak­kor most en­nek ér­tel­mé­ben fo­gal­mazd meg még egy­szer, mi a hit és a tu­dás kö­zött a kü­lönb­ség!

	– Nem tu­dom ezt na­gyon más­hogy meg­fo­gal­maz­ni, mint ahogy első­re si­ke­rült: a tu­dás az egy adott do­log meg­ta­pasz­ta­lá­sá­ból fa­ka­dó bi­zo­nyos­ság, míg a hit egy adott do­log meg­ta­pasz­ta­lá­sá­ba ve­tett re­mény.

	– Most a hi­tet an­nak szi­no­ni­má­já­val ma­gya­rá­zod, ez így nem ve­zet se­ho­vá, még egy­szer, légy oly szí­ves, drá­gám!

	– A tu­dás az, ami­kor va­la­mi­ben biz­tos va­gyok. A hit, ami­kor meg csak sze­ret­ném ezt a bi­zo­nyos­sá­got, de az­zal nem ren­del­ke­zem.

	– Na lá­tod, megy ez. S ak­kor mi az alap­vető kü­lönb­ség a két ál­la­pot kö­zött, s most csak a kü­lönb­sé­get fo­gal­mazd meg, kér­lek!

	– A tu­dás a bi­zo­nyos­ság, a hit meg bi­zony­ta­lan­ság.

	– Rend­ben, ak­kor to­vább­lé­pünk, mi a bi­zo­nyos­ság és a bi­zony­ta­lan­ság köz­ti kü­lönb­ség?

	– A bi­zo­nyos­ság az van, a bi­zony­ta­lan­ság meg épp azt mu­tat­ja meg, hogy va­la­mi nincs.

	– Ami­ben hi­szel, ak­kor az nincs?

	– Csak sze­ret­ném, ha len­ne.

	– No de ak­kor ez mitől hit? Ak­kor ez va­ló­já­ban nem hit, ha­nem épp an­nak el­len­té­te, azaz, hogy nem hi­szed el az adott dol­got!

	– Nem! Hú, ez így na­gyon ne­héz. A hit az az, ami­kor va­la­miről nem tu­dok meggyőződ­ni, de hi­szem, hogy at­tól az a do­log még lé­te­zik.

	– Te­hát bi­zo­nyos vagy ben­ne?

	– Nem, épp at­tól csak hi­szem az adott dol­got, mert nem va­gyok a lé­te­zé­sé­ben biz­tos.

	– Azaz?

	– Azaz nem va­gyok biz­tos a do­log­ban, csak sze­ret­ném, ha az adott do­log úgy len­ne, ahogy gon­do­lom.

	– Jó, most megint ki­csit össze­za­va­rod­tunk, de nem baj, nézzünk egy pél­dát, jó?

	– Jó.

	– Ve­gyük azt a pél­dát, hogy azt hi­szed, ma szer­da van, de köz­ben el­néz­ted csu­pán a nap­tárt és csü­tör­tök.

	– De ez nem az a hit, amiről be­szé­lünk! Ez egy té­ve­dés. Az a hit, ami­re én utal­tam, az olyas­mi, mint mond­juk az is­ten­be ve­tett hit.

	– Mi a kü­lönb­ség?

	– Ha­tal­mas. Ami­kor azt „hi­szem”, ma szer­da van és mind­eköz­ben csü­tör­tök, én nem azt hi­szem, hogy szer­da van, ha­nem úgy tu­dom, s ak­kor vá­lik ez hit­té, ak­kor mon­dom azt, ja, azt hit­tem, szer­da van, ha va­la­ki rá­vi­lá­gít, hogy nem, mert ma csü­tör­tök van. Ami­kor, mond­juk, Is­ten lé­té­ben hi­szek, az nem ilyen, ak­kor nem va­gyok ben­ne biz­tos, hogy szer­da van, mert nincs is nap­tá­ram, csak sze­ret­ném, ha így len­ne.

	– Ez nem hit, ezt ne­ked is érez­ned kell, ez a re­mény.

	– Jó, le­gyen, de ak­kor, kér­lek, mondd meg ne­kem a nap­tár pél­dá­val, mi az is­ten­hit?

	– Az, ami­kor úgy tu­dod, szer­da van, és fü­tyülsz arra, hogy a nap­tár ne­tán csü­tör­tö­köt mu­tat.

	– No de ez nem ugyan­az, mint ami­kor azt hi­szed, szer­da van, csak mert el­néz­ted a nap­tárt!

	– De pon­to­san ugyan­az.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert az a ki­té­tel, hogy „fü­tyülsz a nap­tár­ra”, az csu­pán annyi, hogy az asz­ta­lon lévő nap­tárt nem tar­tod ér­vé­nyes­nek, nem fo­ga­dod el, amit mu­tat.

	– No de ak­kor a hit ezek sze­rint nem kü­lön­bö­zik a biz­tos tu­dás­tól!

	– De, egyet­len­egy do­log­ban kü­lön­bö­zik. Meg tud­nád mon­da­ni mind­ezek után, mi le­het az?

	– Ta­lán, hogy aki tud va­la­mit, an­nak egy szá­má­ra el­fo­gad­ha­tó nap­tár van az asz­ta­lán, ami alá­tá­maszt­ja a hi­tét?

	– Pon­to­san, na­gyon ügyes vagy, és ak­kor most nézzük meg még egy­szer, mi a kü­lönb­ség hit és tu­dás közt, jó?

	– Rend­ben. Hit az, ami­kor úgy tu­dok va­la­mit, hogy ezt nem tá­maszt­ja alá sem­mi, tu­dás meg az, ami­kor ami­ben hi­szek, az alá­tá­masz­tást is kap va­la­mi ál­tal, ami nem belő­lem fa­kad.

	– No, itt megint ak­kor meg­ál­lunk, mit ér­tesz azon, hogy nem belő­led fa­kad?

	– Azt, amit a nap­tár je­lent a pél­dánk­ban!

	– Na de an­nak az em­ber­nek az asz­ta­lán is ott le­het a nap­tár, aki­re azt mond­tuk, nem tud, ha­nem hisz!

	– Igen, de ő nem fo­gad­ja el ezt egy alá­tá­masz­tó bi­zo­nyí­ték­nak.

	– Ma­gya­rán, hi­á­ba mond­ják neki, ma csü­tör­tök van, ő vál­tig ál­lít­ja, hogy szer­da?

	– Igen, ő a nap­tár­ral szem­ben ál­lít­ja, hogy szer­da van, és ezért vá­lik szá­má­ra ez hit­té a tu­dás he­lyett.

	– Te­hát azt mond­hat­juk, a tu­dás az, ami­kor te hi­szel va­la­mit, amiről egy ál­ta­lad el­fo­ga­dott mó­don meg is bi­zo­nyo­sodsz, míg a hit nem más, mint ami­kor te hi­szel va­la­mit mind­azok el­le­né­re, amiről meg­bi­zo­nyo­sodsz?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– Te­hát ak­kor ez­zel azt mond­juk lé­nye­gé­ben, hogy a hit egy­faj­ta ta­ga­dás?

	– Igen, vég­té­re is az, mert ha az nem tu­dás, ha­nem hit, épp azért vá­lik hit­té, mert egy meg­lévő tu­dást ta­gad.

	– Nos, ér­ted már mi­ért ka­nya­rí­tot­ta­lak erre?

	– Sej­tem, de nem pon­to­san lá­tom még.

	– Jó, tér­jünk vissza a mi kis csú­nyács­ka pél­dánk­ra, jó? Az a drá­ga hölgy tud­ja, hogy ő szép? 

	– Nem, nem tud­ja, épp azt tud­ja, hogy nem szép, és ezért el­hi­te­ti ma­gá­val az el­len­kező­jét, mert nem sze­ret „nem szép len­ni” – ha meg­en­ge­ded most ezt a csú­nya meg­fo­gal­ma­zást ne­kem.

	– Nagy­szerű, te­hát ak­kor nézzük csak a kép­le­tün­ket! Az első cso­port, aki­nek sze­rin­ted ott van a zse­bé­ben a va­lós kincs, tud­ja ezt, míg a má­so­dik cso­port, aki sze­rin­ted a sem­mit mar­ko­lássza, csak el­hi­szi mind­ezt?

	– Igen. 

	– Te­hát mi a kü­lönb­ség alap­vetően a két ál­ta­lunk fel­ál­lí­tott cso­port kö­zött?

	– Hogy az első cso­port nem ta­gad sem­mit, míg a má­so­dik meg ta­gad va­la­mit.

	– Azaz?

	– Azaz az első cso­port, amit meg­ta­pasz­tal, azt tud­ja is, míg a má­sik cso­port épp azt véli tud­ni, amit nem ta­pasz­tal meg.

	– Jó, és ak­kor én to­vább­ra is vál­tig ál­lí­tom, hogy a csú­nya ugyan­úgy el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy szép, mint a csi­nos, s ha meg­pró­bá­lod ezt most ér­tel­mez­ni és nem csak el­len­ke­zel e ki­té­te­lem­mel, mit tud­nál mon­da­ni?

	– Azt, hogy az első cso­port azt hi­te­ti el ma­gá­val, hogy min­den­ki el­hi­szi azt, amit ő, azaz azt mond­ja, igen ez a nap­tár ér­vé­nyes és el­fo­ga­dom, amit mu­tat, míg a má­sik cso­port meg azt hi­te­ti el ma­gá­val, hogy amit a nap­tár mu­tat, az nem va­lós.

	– Na ala­ku­lunk, lá­tod, édes? Te­hát mit mond az első cso­port?

	– El­hi­szem, amit a vi­lág vissza­tük­röz rám.

	– És mit mond a má­so­dik cso­port?

	– Nem hi­szem el, amit a vi­lág vissza­tük­röz rám.

	– S ez vá­lasz az ere­de­ti kér­dé­sünk­re: azaz, hogy mi­ért mon­dom, nem tu­dod be­csap­ni ma­gad?

	– Ne­kem egyelő­re még nem, mert te most egész egy­szerűen a vi­lág vissza­tük­röző íté­le­tét sem­mis­nek nyil­vá­ní­tot­tad, és ez­zel én vi­tat­ko­zom. Azaz ha jól sej­tem, te azt sze­ret­néd mon­da­ni ne­kem, a nap­tár nem mu­tat meg sem­mit, de én nem így lá­tom, mert én azt gon­do­lom, a nap­tár igen­is egy na­gyon fon­tos tá­jé­ko­zó­dá­si pont és meg­mu­tat va­la­mit.

	– No, ak­kor most el­ha­jít­juk a dö­gün­ket, jó? És most fi­gyelsz rám, na­gyon fi­gyelsz, min­dent össze­ge­reb­lyé­zek ne­ked, rend­ben? Ab­ból in­dul­tunk ki, mi a ha­zug­ság, így van? És te azt mond­tad, ha­zug­ság az, ami­kor tu­dok va­la­mit, de ta­ga­dom – lé­nye­gé­ben ezt mond­tad.

	– Igen, ezt.

	– Pom­pás, és en­nek kap­csán ka­nya­rod­tunk oda, hogy van-e olyan, hogy va­la­ki nem ha­zu­dik. Még­pe­dig úgy ka­nya­rod­tunk ide, hogy azt kí­ván­tam ne­ked meg­mu­tat­ni, min­den igaz­ság egy ha­zug­sá­gon ala­pul, ami egy olyan igaz­ság, amit szin­tén egy ha­zug­ság tart fenn. Azaz a kép­let a kö­vet­kező – és most na­gyon fi­gyelj! Te ál­lí­tasz ma­gad­ról va­la­mit. S ez az ál­lí­tás egy ko­ráb­bi ha­zug­sá­go­don tud csak nyu­god­ni, mert ál­lí­tá­son nem csü­csül­het egy ál­lí­tás, ugyan­is ez olyan, mint a leg­ó­koc­kák, csak ha­zug­sá­gon nő­het ki az igaz­ság, pon­to­san az ál­tal, hogy az igaz­ság at­tól igaz­ság, hogy egy ré­geb­bi igaz­sá­got ha­zug­ság­gá minő­sít. Job­ban és ta­lán szá­mod­ra ért­hetőb­ben meg­fo­gal­maz­va: az, ha te ál­lí­tasz va­la­mit, le­gyen az bár­mi, akár az, hogy szép, avagy csú­nya vagy, akár az, hogy szer­da van, avagy csü­tör­tök, ne­tán az, hogy van Is­ten, avagy nincs, az csak ak­kor szü­let­het meg ben­ned mint ál­lí­tás, ha ez­zel egy idő­ben egy má­sik ál­lí­tá­so­dat ha­zug­ság­gá nyil­vá­nít­ja. S hogy meg­értsd, hogy ez mi­ért is van így, a kö­vet­kezők­be gon­dolj bele. Ami­kor te azt ál­lí­tod, hogy szer­da van, ez­zel egy idő­ben azt is ál­lí­tod, nincs a hét töb­bi nap­ja, így van?

	– Igen.

	– Jó, és ami­kor azt ál­lí­tod, te csú­nya vagy, ak­kor ez­zel azt is ál­lí­tod, hogy nem vagy csú­nya, igaz?

	– Nem, azt ál­lí­tom, hogy nem va­gyok szép!

	– Ami­kor azt ál­lí­tot­tad, szer­da van, ak­kor mit ta­gad­tál, nézzük csak meg még egy­szer ak­kor?

	– Azt, hogy nincs hét­fő, kedd, csü­tör­tök, pén­tek, szom­bat és va­sár­nap. Te­hát nem azt ál­lí­tot­tam, hogy nem szer­da van! Te meg most mint­ha ezt mon­da­nád, nem?

	– Nem. Ha azt mon­dod, ma szer­da van, ak­kor ez­zel egy idő­ben azt kell ál­lí­ta­nod, hogy nincs szer­da.

	– De mi­ért? Ebből most egy szót sem ér­tek.

	– Mert ami­kor te azt mon­dod, ma nincs kedd, csü­tör­tök, stb. – ak­kor ez­zel az ál­lí­tás­sal mit ta­gadsz, ha azt mond­tuk, min­den ál­lí­tá­sod egy ha­zug­sá­gon csü­csül? Nézd csak meg ala­po­sab­ban! Azt mon­dod, nincs kedd és csü­tör­tök, va­la­mint a szer­dán kí­vül a hét töb­bi nap­ja. Ak­kor mi az az ál­lí­tás, ami ez alatt kuk­sol? Ha nincs kedd és a töb­bi nap, ak­kor ez alatt mi van? Mondd ki bát­ran dup­la ta­ga­dás­sal, gye­rünk!

	– Nincs olyan, hogy nem kedd van, csü­tör­tök és a töb­bi – így gon­do­lod?

	– Azaz?

	– Azaz kedd van, csü­tör­tök és szom­bat stb.

	– Te­hát mi nincs?

	– Szer­da.

	– Te­hát, ami­kor azt mon­dod, ma szer­da van, ez­zel egy idő­ben azt is mon­da­nod kell, hogy nincs szer­da, nem?

	– Hú, ez na­gyon fa­ra­mu­ci így, ez ne­kem most sem­mit nem mu­tat meg ar­ról, amiről be­szél­ge­tünk!

	– De­hogy­nem, azt mond­tam, nincs ha­zug­ság, mert an­nak csak ak­kor len­ne ér­tel­me, ha len­ne olyan ön­ma­gá­ban, hogy igaz­ság, de ilyen nincs. S azt is mond­tam, min­den ál­lí­tás egy olyan ál­lí­tá­son nyug­szik, amit ez ál­tal ha­zug­gá nyil­vá­nít. S ami­kor arra ke­res­sük a vá­laszt, mi­ért nem tu­dod be­csap­ni ma­gad, ho­lott azt lá­tod lép­ten-nyo­mon, az em­be­rek mi­lyen csú­nyán be­csap­ják ma­gu­kat, te va­la­mit csak egy rossz néző­pont­ból né­zel, és nem lá­tod, hogy ami alul van, az tu­laj­don­kép­pen an­nak a do­log­nak épp a te­te­je. S ak­kor nézzük csak meg még egy­szer a ba­rátnőn­ket, az­tán vég­leg el is bú­csúzunk tőle, jó? 

	– Nagy­szerű, ide­je lesz meg­vál­ni már tőle.

	– Azt mond­tuk, ő va­ló­já­ban tud­ja, hogy csú­nya, de el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy szép. S ak­kor nézzük ezt most meg mind­an­nak a tük­ré­ben, amit fel­szín­re hoz­tunk. Ő most azt ál­lít­ja ma­gá­ról, hogy már­pe­dig szép, így van?

	– Igen.

	– S mind­eköz­ben ott van ez alatt en­nek el­len­kező­je, azaz, hogy ő nem szép, így van?

	– Igen.

	– Me­lyik most az ál­ta­la meg­élt igaz­ság?

	– Az, hogy nem szép.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Igen.

	– S mi­vel in­do­ko­lod ezt?

	– Hogy nem meg­éli a szép­sé­get, csak meg­él­ni sze­ret­né, de maga sem hi­szi el.

	– Ez nem vá­lasz, így ne­he­zen fog­juk tud­ni el­en­ged­ni a ke­zét, pe­dig már na­gyon sze­ret­nénk, ugye?

	– Jaj, na­gyon. Te­hát ak­kor ő azt éli meg igaz­ság­nak, hogy szép, és azt ha­zug­ság­nak, hogy csú­nya. Ma­gya­rán ta­gad­ja az igaz­sá­got.

	– No de a kér­dés épp ez, mitől igaz­ság az, hogy ő csú­nya, mi­lyen ha­zug­sá­gon nyug­szik ak­kor ez az igaz­ság?

	– Azon, hogy ő nem csú­nya.

	– Azaz, hogy ő szép?

	– Hát, a te fa­ra­mu­ci lo­gi­kád sze­rint va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik. Csak to­vább­ra is fel­me­rül a kér­dés, én mi­ért nem lá­tom az ő igaz­sá­gát, ha ez az, hogy ő szép?

	– Ez a va­lós kér­dés, lá­tod, és erre utal­tam, mert for­dít­va né­zed. Nézzük csak meg a gyö­nyörű kis­lányt, ott mi a hely­zet mind­ez­zel?

	– Ő azt éli meg igaz­ság­nak, hogy szép, akár­csak a höl­gyünk.

	– S ez alatt mi he­lyez­ke­dik el?

	– Hogy ő csú­nya.

	– Jó, és ak­kor most vég­re el tu­dunk bú­csúz­ni a ked­ves ba­rátnőnktől, mert már lát­juk, mi az alap­vető kü­lönb­ség a két eset kö­zött, és mi­ért mon­dod az egyik­re, ál­tat­ja ma­gát, ha­zu­dik, míg a má­sik­ra meg azt, iga­zat mond, nos?

	– Hogy a ke­vés­bé szép hölgy egy ré­teg­gel gaz­da­gabb, vagy­is ő most azt lát­ja a nap­tá­ron, hogy csü­tör­tök van, de nem hi­szi el, míg a má­sik, a szép lány meg el­hi­szi.

	– Ma­gya­rán, az egyik tud­ja, hogy szép, a má­sik meg hi­szi. Azaz?

	– Azaz, aki hi­szi, hogy szép, az nem tud­ja, aki meg tud­ja, az nem hi­szi. 

	– S hogy ne tény­leg a sza­vak­kal ját­szunk, ez mit je­lent?

	– Azt, hogy a szép lány azt mond­ja, a nap­tár azt mu­tat­ja, hogy szer­da van, ak­kor le­gyen szer­da, míg a ba­rátnőnk meg azt mond­ja, én azt hi­szem, hogy csü­tör­tök van, és nem ér­de­kel a nap­tár. De még min­dig ott tar­tunk, hogy ha­zu­dik.

	– Nem, csak for­dít­va né­zed, értsd már meg, pi­ci­nyem! A szép lány azt mond­ja, a nap­tár azt mu­tat­ja, hogy szer­da van, és én úgy te­szek, mint ahogy egy szer­dai nap ten­ni kell. A hölgy meg azt mond­ja, én azt gon­do­lom, ma csü­tör­tök van, és úgy te­szek, ahogy egy csü­tör­tö­ki na­pon ten­ni kell a dol­gun­kat.

	– Csak a nap­tár szer­dát mu­tat, te­hát a lány iga­zat mond, a ba­rátnőnk meg ha­zu­dik.

	– A nap­tár­hoz ké­pest.

	– Tud­tam, hogy ide lyu­ka­dunk ki, de a nap­tár az van, és eh­hez mér­jük a dol­go­kat, nem?

	– Mi­ért mond­tam, hogy for­dít­va né­zed ezt? Mert a nap­tár alap­ján tá­jé­ko­zó­dó ugyan­úgy csak el­hi­szi, hogy szer­da van, mint aki ab­ban hisz, hogy csü­tör­tök. Azt kell vég­re meg­ér­te­ned, nincs a kettő közt kü­lönb­ség. 

	– De van, a szer­dá­ban hívők töb­ben van­nak, mint akik azt mond­ják, csü­tör­tök van, azaz a nap­tár­ban nem hin­ni kell, az van és kész, az meg­mu­tat va­la­mit, ami úgy van, mond­hat­juk úgy is, igaz – nem?

	– De, va­ló­ban így van, csak az itt a bök­kenő, hogy a nap­tár igaz­sá­ga is csak egy ha­zug­sá­gon alap­szik, ami a nap­tár nél­kül egy igaz­ság lesz, azaz, hogy nincs nap­tár. 

	– De a nap­tár fe­lül­ír­ta ezt az igaz­sá­got az­zal, hogy van, s eh­hez mér­jük a na­po­kat, nem?

	– Igen, de aki a nap­tár alap­ján hi­szi el, hogy ma szer­da van, an­nak az igaz­sá­ga ugyan­olyan ha­zug­ság el­ta­ka­rá­sa, mint a csú­nya­ság el­ta­ka­rá­sa a meg­élt szép­ség ál­tal. Hidd el, aki a nap­tár alap­ján el­hi­szi, hogy ma szer­da van, ál­lan­dó­an azt érzi, le­het, hogy még­is kedd? Mert szá­má­ra a nap­tár az a ta­ka­ró, ami el­ta­kar­ja az ő mé­lyebb igaz­sá­gát, azaz, hogy nem is va­gyok olyan szép. Mi a kü­lönb­ség, min­den­ki szép­nek tart, ak­kor én szép va­gyok, és ezt el is hi­szem, mint­ha azt mon­dod, min­den­ki csú­nyá­nak tart és én ezt nem hi­szem el?

	– Le­ír­ha­tat­la­nul nagy kü­lönb­ség van, ezt ne­ked is érez­ned kell. 

	– A kü­lönb­ség csu­pán a kö­vet­kező, fi­gyelj! Ha min­den­ki azt mond­ja, szép va­gyok, te­het­sé­ges va­gyok, és ezért én ezt el­hi­szem, ez nem va­lós szép­ség – ezt be kell lát­nod. S ami­kor én azt mon­dom, azért hi­szem el, hogy szép va­gyok, mert min­den­ki ezt mond­ja, tu­laj­don­kép­pen nem te­szek mást, mint ez­zel ta­ka­rom le azt, hogy azt gon­do­lom, hogy nem va­gyok szép. Mert ha én tu­dom, hogy szép va­gyok, ak­kor eh­hez ne­kem nem kell, hogy ezt más mu­tas­sa meg. S ami­kor én azt tu­dom, min­den­ki azt mond­ja, én csú­nya va­gyok, de ezt nem hi­szem el, mert be­lül igen­is azt élem meg, én szép va­gyok, ak­kor lé­nye­gé­ben nem te­szek mást, mint tu­dom, hogy szép va­gyok, s ezt le­ta­ka­rom a csú­nya­ság­gal. Te­hát még egy­szerűb­ben a kép­let a kö­vet­kező. Ahogy mond­tad, te so­sem vagy sem ilyen, sem olyan, mert a lé­nyed nem sta­ti­kus, ál­lan­dó moz­gás­ban, vál­to­zás­ban van. Aki szép, az le­het majd csú­nya, és az is le­het, volt is ke­vés­bé szép, olyan nincs, hogy va­la­ki min­dig szép. Ezek csak pil­la­nat­nyi ál­la­po­tok, ami­ket ki­ra­ga­dunk egy vég­te­len idő­fo­lyam­ból. És ha meg­tesszük ezt an­nak ér­de­ké­ben, hogy ilyen kel­le­me­sen el­be­szél­ges­sünk, és így fel­tár­junk szá­mod­ra va­la­mi fon­to­sat, és ed­dig egy, az utad­ban álló buc­kát el­ta­ka­rít­sunk, ak­kor azt mond­juk, most a ba­rátnőnk csú­nya. De biz­tos, hogy va­la­mi­kor szép­nek kel­lett len­nie, mert kü­lön­ben nem le­het­ne csú­nya – ezt kell meg­ér­te­ned. A dol­gok nin­cse­nek ön­ma­guk­ban, azaz nincs szép­ség ön­ma­gá­ban, az csak a csú­nya­ság­gal együtt ér­tel­mez­hető. És olyan sincs ebből fa­ka­dó­an, hogy egy lé­tező ön­ma­gá­ban egy minő­sé­get kép­vi­sel, hi­szen a va­ló­ság egy nagy kép ho­lo­gra­fi­kus fel­bom­lá­sa, sem­mi több, min­den ele­mé­ben ben­ne van a nagy kép min­den ele­me, csak egy adott pil­la­nat­ban ez a li­ne­a­ri­tás mi­att nem egy­szer­re lát­ha­tó, de ott van. S ami­kor én azt mon­dom, a szép lány ugyan­úgy el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy ő szép, mint akit mi szem­te­le­nül csú­nyá­nak ti­tu­lál­tunk, ak­kor ez­zel egy fo­lya­mat két ál­lo­má­sát nézzük. S ami az egyik eset­ben egy fo­lya­mat vég­pont­ja, az a má­sik­ban épp a kezdő­pont­ja, ezt így ér­ted?

	– Igen, de foly­tasd, mert még nem nyug­tat­tál tel­je­sen meg!

	– Jó, mind­járt az is el­jön, fi­gyelj. Azt mond­tuk, be­szél­ges­sünk a ha­zug­ság­ról, és azt ígér­tem ne­ked, meg­mu­ta­tom, nem tu­dod be­csap­ni ma­gad. S azért mu­tat­tam ezt így meg, mert ebből az egész mai ása­tás­ból sem­mi mást nem kell meg­ér­te­ned, mint azt, hogy nem vagy so­sem be­fe­je­zett lény, nem vagy egy adott pont­ban meg­ha­tá­roz­ha­tó, mert vég­te­le­nül bom­lasz ki ön­ma­gad összes le­hető­sé­ge felé. S ami­kor azt lá­tod, az em­be­rek be­csap­ják ma­gu­kat, mert azt hi­szik, szé­pek, te­het­sé­ge­sek és oko­sak, mi­köz­ben azt lá­tod, nem, mert csú­nyák, te­het­ség­te­le­nek és bu­tus­kák, ak­kor ez csak azért van, mert ami az ő kezdő­pont­juk eb­ben az idő­pil­la­nat­ban, az a te vég­pon­tod. Azért tu­dod azt mon­da­ni, ó de csú­nyán be­csap­ja ma­gát, mert túl­lép­tél azon a pon­ton, ami most szá­mod­ra ha­zug­ság, azaz lá­tod, hogy ő most a ta­ga­dás ál­la­po­tá­ban van, csak azért, mert te most az igen­lést éled meg, ami egy ta­ga­dá­so­don csü­csül. Azt mon­dod, nos, én már tu­dom, ma csü­tör­tök van, s ez a sok bal­ga még min­dig azt hi­szi szer­da, ó de csú­nyán be­csap­ják ma­gu­kat! De ez így nem fe­jez ki sem­mit, nem csap­ják be ma­gu­kat, pon­to­sab­ban, nem ke­vés­bé, mint te, ami­kor azt mon­dod, ma csü­tör­tök van. Mert hol­nap, pén­te­ken majd azt mon­dod, ó én bo­lond, de be­csap­tam ma­gam, azt hit­tem csü­tör­tök van, ho­lott pén­tek, no de mit szól­jak én, ami­kor a sok-sok ok­ton­di meg azt hit­te, szer­da van, jaj, bor­za­lom, ret­te­gek at­tól, én is így be­csa­pom ma­gam, le­het, hogy nincs is pén­tek? – és ijed­ten né­zel kör­be, hát­ha va­la­ki kí­vülről meg­mond­ja, mi­lyen nap van ma. S nem fo­ga­dod el, hogy min­dig min­den lé­tező­nek épp olyan nap van, amit tud­ni vél. A nap­tár egy ha­zug­ság, azt csak te lá­tod, a töb­bi­ek is csak a ma­gu­két lát­hat­ják, mert – most fi­gyelj – nincs egy nap­tár, annyi nap­tár van, ahány lé­tező. S ak­kor nincs is ob­jek­tív idő­mérő, ér­ték­mérő? – kér­de­zed most ma­gad­ban, és én erre azt vá­la­szo­lom, úgy nincs ob­jek­tív ér­ték­mérő, ahogy te sze­ret­néd, vagy, ahogy te ezt el­kép­ze­led, ami min­den­ki szá­má­ra meg­mu­tat­ja ugyan­azt. De ob­jek­tív a te ér­ték­mérőd, nap­tá­rad a te­kin­tet­ben, hogy azt lá­tod, má­sok is ez alap­ján ha­tá­roz­zák meg a na­po­kat vagy azt, hogy épp mi a szép. Ám mind­emel­lett ott van az a sok-sok töb­bi nap­tár, amit meg te nem tar­tasz ér­vé­nyes­nek, s ami azt mond­ja a szá­mod­ra üres szép­ség­nek tar­tott po­fi­ká­ra, hogy gyö­nyörű, vagy az ál­ta­lad férc­mun­ká­nak tar­tott műre, hogy re­mekmű. S ek­kor mon­dod azt, ó sze­gé­nyek, de be­csap­ják ma­gu­kat! – ám nincs ilyen.

	Te­hát meg tu­dod ne­kem mon­da­ni, mit ne­ve­zel ha­zug­ság­nak?

	– Azt, hogy van olyan, hogy igaz­ság – mert ezek sze­rint nincs.

	– Pon­to­san, igaz­ság csak ak­kor len­ne, ha a vi­lág meg­der­med­ne egy örök moz­du­lat­lan ál­la­pot­ban, egyet­len, nem ki­bom­lott kép­ként. S mi­ért nem tu­dod be­csap­ni ma­gad?

	– Mert mást sem te­szek, mint be­csa­pom ma­gam, nem?

	– Azaz, ezt ki­csit vi­dá­mab­ban meg­fo­gal­maz­va?

	– Nem tu­dok ha­zud­ni ma­gam­nak, mert ha igaz­ság­nak élek meg va­la­mit, ak­kor az úgy is van, ha meg ha­zug­ság­nak, már meg is je­lent egy új igaz­ság.

	– Pon­to­sab­ban?

	– A ha­zug­sá­ga­im hor­doz­zák az épp ak­tu­á­lis igaz­sá­ga­i­mat, s a kettő együtt lé­te­zik ben­nem.

	– Te­hát ha­zu­dik ma­gá­nak az al­kal­mi ba­rátnőnk?

	– Nem, ha­nem egy­szer­re nyil­vá­nít­ja meg a régi, és az ezen csü­csülő új igaz­sá­gát – ahogy te fo­gal­maz­tál.

	– S szép­nek tart­ja ma­gát a bá­jos kis­lány?

	– Nem, biz­tos a szép­ség meg­élé­se mel­lett meg­éli en­nek el­len­kező­jét is, bár a ho­gya­no­kat még nem lá­tom tel­je­sen át.

	– Jó, adok egy fel­ada­tot, mert most az utat el­egyen­get­tük, de hogy vé­gig is tudj men­ni azon a ré­szen, ahol min­dig meg­bot­lott a buc­ká­ban a lá­bad, amit – ha hi­szel, ha nem – el­tün­tet­tünk. Ke­ress pár olyan em­bert, aki sze­rin­ted be­csap­ja ma­gát és pá­rat, aki meg­lá­tá­sod sze­rint nem! Olyan em­be­re­ket ke­ress, akik­re van némi rá­lá­tá­sod, jó? És for­dítsd meg őket, azaz azo­kat, akik sze­rin­ted be­csap­ják ma­gu­kat, nézd az­zal a szem­mel, hogy ki­fe­jez­nek egy meg­élt igaz­sá­got, és akik sze­rin­ted nem ha­zud­nak ön­ma­guk­nak, őket szin­tén for­dítsd meg, és ta­láld meg, hogy mi­lyen mó­don „csap­ják be ma­gu­kat”. S ha ez­zel meg­vagy, nézd meg ma­gad és ke­resd meg a ha­zug pon­tod, s az azon nyug­vó igaz­sá­go­dat és azt vizs­gáld meg, mi­ként nyil­vá­ní­tod meg a kettőt egy­szer­re. Majd ne te­gyél mást, mint fo­gal­mazd meg a ha­zug­sá­go­dat és az ezen ülő igaz­sá­go­dat ad­dig, amíg már nincs föl­jebb, s nézz rá a leg­utol­só meg­fo­gal­ma­zott igaz­sá­god­ra, s tudd azt mon­da­ni, ez a csü­tör­tök, amit pén­te­ken ugyan­ilyen ha­zug­nak fo­gok tar­ta­ni. És tudd, a csü­tör­tök után a pén­tek jön, so­sem a szer­da, és azt is tudd, te nem a pén­tektől félsz, ha­nem at­tól, vissza­csú­szol a szer­dá­ba – de ha el­vég­zed ezt a já­té­kot, rá­jössz majd, ez le­he­tet­len, jó?

	– Jó, most jól meg­ka­var­tál, kell egy kis idő, hogy min­den le­üle­ped­jen a mai be­szél­ge­tésből.

	– Így van, na­gyon kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, drá­ga.

	– Kö­szö­nöm szé­pen, Ada­mus, én is.

	 


Be­szél­jünk a sze­re­lemről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal egy olyan té­má­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, ami ta­lán a leg­fon­to­sabb do­log az éle­te­tek­ben, ám még­is, vagy ta­lán épp ezért – erről is szót fo­gunk ej­te­ni – a leg­több szen­ve­dést és fáj­dal­mat hor­doz­za ma­gá­ban szá­mo­tok­ra. Ké­szen állsz egy ilyen be­szél­ge­tés­re?

	– Per­sze, hogy­ne, öröm­mel!

	– Nagy­szerű, ak­kor most a kö­vet­kező gyors kér­dés-vá­laszt fog­juk le­per­get­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy még vé­let­le­nül se gon­dol­kodj a vá­la­szo­kon, csak jöj­jön belő­led úgy spon­tán, ahogy azt most igaz­nak ér­zed. Ben­ne vagy?

	– Igen.

	– Ak­kor kezd­jük, jó? Vol­tál már sze­rel­mes?

	– Szám­ta­lan­szor.

	– És ez a sok-sok sze­re­lem ma­xi­má­li­san ki­elé­gítő volt szá­mod­ra?

	– Nem, min­dig hi­ány­zott belő­le va­la­mi.

	– S ami­kor azt érez­ted, hi­ány­zik va­la­mi, en­nek el­le­né­re érez­ted a sze­rel­met?

	– Igen, bár utó­lag min­dig rá­jöt­tem, ez nem is biz­tos, hogy sze­re­lem volt.

	– S van olyan sze­rel­med, ami utó­lag vissza­néz­ve is sze­re­lem volt, amo­lyan „igaz sze­re­lem”?

	– Igen, van pár.

	– S ezek mitől ma­rad­tak meg sze­re­lem­nek?

	– Nem tu­dom, ta­lán, mert egy olyan pont­ból fa­kad­tak belő­lem, ami ma is igaz.

	– Azaz?

	– Azaz nem egy pil­la­nat­nyi han­gu­lat vagy ér­zés, ne­tán ér­zé­ki ha­tás ered­mé­nyei vol­tak, ha­nem egy olyan belső vágy­ból fa­kad­tak, ami az­óta sem vál­to­zott ben­nem, egy pi­cit sem.

	– Nagy­szerű, s ma is sze­rel­mes vagy ezek­be a va­lós sze­rel­me­id­be?

	– Jaj, de­hogy­is! Ak­kor vol­tam, és ma is úgy gon­do­lok vissza rá­juk, hogy ak­kor va­ló­ban sze­rel­mes vol­tam. De ma már nem je­len­te­nek sem­mit, azaz ma­guk az em­be­rek nem, csak az ér­zés, amit ak­kor át­él­tem ve­lük.

	– Jó, és van­nak olyan sze­rel­me­id, amik ak­kor an­nak tűn­tek, és most már azt mon­dod rá­juk, ez nem is sze­re­lem volt?

	– Igen, sze­ren­csé­re nem sok, de van pár.

	– S ez mitől nem volt sze­re­lem, ezt meg tud­nád ne­kem job­ban fo­gal­maz­ni?

	– At­tól, hogy nem egy mély ér­ze­lemből táp­lál­ko­zott, ha­nem csak egy pil­la­nat­nyi fel­lán­go­lás volt, s ak­kor le­het, hogy tűz­for­ró, de ma már nem tu­dom egész egy­szerűen fel­idéz­ni az ér­zést, míg a töb­bi­nél – akikről az imént be­szél­tünk – igen.

	– Ma­guk­ba az em­be­rek­be vol­tál sze­rel­mes, az ő lé­nyük­be?

	– Ma már azt mon­dom, nem. A lé­nyük hoz­zá­já­rult ah­hoz, hogy sze­rel­met érez­zek irán­tuk, de ez nem a lé­nyük egé­szé­re vo­nat­ko­zott (bár ak­kor azt él­tem meg, igen), ha­nem egy-egy olyan vo­ná­suk­ra, ami­ben fel­fe­dez­ni vél­tem va­la­mit, amit ke­re­sek.

	– S ho­gyan lett vége ezek­nek a sze­rel­mek­nek? En­gem most az ér­de­kel­ne, hogy szűnt meg az il­lető irán­ti ér­zés?

	– Jött más és va­la­hogy ki­ol­tot­ta az előzőt, vagy olyan is volt, hogy már a kap­cso­lat kö­ze­pén kihűlt ben­nem az ér­zés, de ál­ta­lá­ban olyan­kor min­dig volt más, aki iránt újra érez­het­tem a sze­rel­met. Most jól meg­le­het a vé­le­mé­nyed ró­lam, de mit te­gyek, így volt. Min­dig meg­ta­lál­tam azt, aki­be épp ak­tu­á­li­san sze­rel­mes le­he­tek.

	– Jó, nincs ez­zel sem­mi baj, azért vá­lasz­tot­tuk ezt a té­mát, amit ta­lán si­ke­rül majd egy ki­csit si­kam­ló­sabb ta­laj­ra is át­vin­nünk, hogy le­rom­bol­junk most egy na­gyon om­la­do­zó, ám masszív fa­lat, ami a sze­re­lem út­já­ban áll, s ami mind­azt a gát­lást ered­mé­nye­zi, amit ez­zel kap­cso­lat­ban néha meg­élsz.

	Te­hát ma­rad­junk még egy ki­csit a gyors kér­dés-vá­la­szok­nál, s arra vá­la­szolj ne­kem, hogy ami­kor jött az az új, ugyan­azt érez­ted irán­ta?

	– Igen, ugyan­azt a sze­rel­met.

	– Két kü­lön­böző em­ber iránt érez­ted ugyan­azt az ér­zést?

	– Igen, ár­nya­la­ti kü­lönb­sé­gek vol­tak, egyik ro­man­ti­ku­sabb volt, má­sik szen­ve­dé­lye­sebb ér­zés, de a lé­nye­ge ugyan­az, a gyo­mor­szo­rí­tó vá­gya­ko­zás és a ró­zsa­szín köd, ahogy ne­vezzük, az min­dig ugyan­az volt.

	– Ami­kor csa­lód­tál a sze­rel­me­id­ben, mert nem úgy ala­kul­tak a dol­gok, ahogy kí­ván­tad vol­na, ak­kor mi volt a leg­fáj­dal­ma­sabb?

	– Hogy nem si­ke­rült. Hogy azt hit­tem, na, ez az, amit ke­re­sek – és nem ez volt. No meg a sze­mé­lyes ku­darc mind­ezen felül, hogy nem kel­lek, vagy épp én nem ta­lál­tam meg, aki ne­kem kell – ilyes­mit.

	– Jó, nagy­já­ból elég is lesz ennyi, és ak­kor most át­té­rünk a do­log si­kam­ló­sabb ré­sze­i­re, per­sze csak fi­no­man, és ha vál­la­lod.

	– Rend­ben.

	– Mit gon­dolsz a szexről, mi­ért olyan fon­tos do­log?

	– Mert egy­részt egy ben­nünk élő ősi és ele­men­tá­ris vágy­ból fa­kad, azaz ez egy­faj­ta fi­zi­kai vágy, más­részt cso­dá­la­tos él­mény, ha a szex tény­leg jó, s har­mad­részt meg egy olyan kap­cso­la­tot ered­mé­nyez két em­ber kö­zött, ami szex nél­kül nem jö­het­ne lét­re, ez a tes­ti és lel­ki egye­sü­lés­nek egy mód­ja.

	– Nagy­szerű. S mi­ért van az, hogy az em­be­rek nagy ré­sze nem tud mit kez­de­ni a sze­xu­a­li­tás­sal?

	– Azért sze­rin­tem, mert annyi­ra fon­tos do­log a szex, hogy ez be­le­szövő­dik az élet na­gyon sok ré­szé­be, rá­adá­sul annyi­ra el­lent­mon­dá­sos volt ez­zel kap­cso­lat­ban az egyes ko­rok­ban a hoz­zá­ál­lás, hogy ez össze­za­var­ta az em­be­re­ket.

	– Hm, biz­tos vagy eb­ben? Azt mond­tad, ez egy ősi vágy, ho­gyan le­het ezt össze­za­var­ni kí­vülről?

	– Úgy, hogy va­la­mi bű­nös do­log­nak ti­tu­lál­ták és emi­att az em­be­rek egy jó ré­szé­nek a sze­xu­a­li­tás­hoz pá­ro­sult egy­faj­ta bűn­tu­dat­ér­zés, s ebből fa­kad sze­rin­tem a sok vég­le­tes sze­xu­á­lis ma­ga­tar­tás.

	– Sze­rin­ted mi­lyen a va­ló­ban be­tel­je­sítő sze­xu­á­lis él­mény?

	– Egy szó­val tud­nám meg­fo­gal­maz­ni, olyan, ami első­sor­ban ér­zel­mi – és en­nek ki­fe­jező­dé­se a tes­ti­ség. Ahol sze­re­lem van, a pil­la­nat­ban meg­élt va­lós, lán­go­ló sze­re­lem, ott a szex nem le­het nem jó. Az­tán van­nak a pusz­ta tes­ti­ség­nek is mes­te­rei, s le­het, hogy túl ro­man­ti­kus va­gyok, de a szex ér­zel­mek nél­kül, akár­mi­lyen be­tel­je­sítő fi­zi­ka­i­lag, csak egy fi­nom ebéd­hez ha­son­la­tos, ami jó volt, de nem adott töb­bet egy ét­ke­zés­nél és a jól­la­kott­ság ér­zé­sé­nél. Nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jó, éde­sem, ne­kem ennyi bő­ven elég. S tu­dod, mi­ért vet­tem elő ezt a té­mát és mi­ért tar­tom fon­tos­nak, hogy erről be­szél­jünk?

	– Mert sok vele a prob­lé­ma?

	– Nem, ha­nem azért, mert van itt egy óri­á­si tév­esz­me, ami ezt a sok prob­lé­mát okoz­za, s ami­re azt mond­tam, egy olyan ódon, ám ro­mos fal, amit már épp ide­je le­bon­ta­ni, és eb­ben sze­ret­nék ma se­gí­te­ni. S a sok kér­dést azért tet­tem föl, mert ebből is lát­szik, nem na­gyon tud­já­tok meg­ha­tá­roz­ni sem azt, hogy mi a sze­re­lem, sem azt nem tud­já­tok, mit kel­le­ne kez­de­ni a sze­xu­a­li­tás­sal, azaz nem vagy­tok ké­pe­sek azt – ami a vi­lág leg­na­gyobb cso­dá­ja – ma­ra­dék­ta­la­nul és be­tel­je­sítően meg­él­ni, mert le­ránt­já­tok a sár­ba, ahe­lyett hogy ön­ma­ga­tok fölé emel­né­tek.

	– Ez szé­pen hang­zik, csak rém köz­he­lyes.

	– Majd meg­lá­tod, mennyi­re nem lesz az, ha el­kezd­jük a kö­zös gon­dol­ko­dást erről a té­má­ról. In­dul­junk ki ab­ból, hogy ha­tá­rozzunk meg megint fo­gal­ma­kat, hogy lás­suk, mi alatt mit ér­tünk, jó?

	– Jó.

	– Te­hát, mi a sze­re­lem, ha­tá­rozd meg ne­kem!

	– Sze­rin­tem ez az egyik leg­ne­he­zebb kér­dés, amit va­la­ha fel­tet­tél ne­kem, mert én már ezen annyit gon­dol­kod­tam, ám pár hang­za­tos mon­da­ton túl sem­mit nem si­ke­rült fel­szín­re hoz­nom, szá­mom­ra a sze­re­lem egy rej­tély.

	– Azért pró­báld meg, ha már annyit gon­dol­koz­tál raj­ta!

	– Jó, a sze­re­lem az egy min­dent el­söprő vágy egy má­sik em­ber iránt.

	– Alap­vetően te­hát a sze­re­lem egy vá­gya­ko­zás?

	– Alap­vetően igen.

	– S maga ez a vá­gya­ko­zás miből fa­kad, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Ab­ból, hogy azt érzi a sze­rel­mes, neki kell az a má­sik – nos, és itt akad­tam min­dig el, mert nem tud­tam rá­jön­ni, hogy ez mit je­lent.

	– Így van, ezt jár­juk most kör­be. Mit ér­tesz azon, hogy va­la­mi kell ne­ked?

	– Azt, hogy bir­to­kol­ni aka­rom, azt aka­rom, hogy az enyém le­gyen.

	– S ez mi­ért fon­tos? Mit kapsz az ál­tal, ha va­la­mi a tiéd, az­zal szem­ben, ha nem a tiéd?

	– Hogy ren­del­ke­zem fe­let­te, ta­lán.

	– És még mit?

	– Hogy bir­to­kol­ha­tom, de ez ugyan­azt je­len­ti, mint amit az előbb mond­tam.

	– Ak­kor most mondj mást, jó? Mi­ért akarsz bir­to­kol­ni va­la­mit?

	– Hogy azt érez­zem, ez a do­log az én ré­szem.

	– Azaz?

	– Be aka­rom húz­ni a ma­gam szfé­rá­já­ba. Nem tu­dom ezt most job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Nagy­szerű, ez­zel lép­tünk is egy na­gyot. S gon­dolj bele a kö­vet­kezők­be! Van egy édes­anya és az ő drá­ga pici ba­bá­ja. Kí­ván­ja bir­to­kol­ni ezt a kis­ba­bát?

	– Hogy­ne, az anyai sze­re­tet alap­vetően a gye­re­ket ön­ma­ga ré­sze­ként ke­ze­li.

	– Sze­rel­met érez az anya a gyer­me­ke iránt?

	– Szok­ták ezt így is hív­ni, de nem vá­gya­ko­zik úgy a lé­nye iránt, mint a sze­rel­mes, ha erre kí­vánsz ki­lyu­kad­ni.

	– Így van, és most ugye csak az ál­ta­lá­nos ese­tek­ből in­du­lunk ki. Te­hát mi a kü­lönb­ség az anyai és a sze­rel­mes sze­re­tet kö­zött?

	– Hogy az egyik sze­re­ti azt a ki­csit, mint a sa­ját ré­szét, gon­dos­ko­dik róla, de nem vá­gya­ko­zik eggyé vál­ni vele, míg a sze­rel­mes sem­mi mást nem akar, mint be­le­búj­ni a má­sik­ba – ha most fo­gal­maz­ha­tok így.

	– S ez mi­ért van így?

	– Az élet egyik leg­na­gyobb misz­té­ri­u­mát kí­vá­nod, hogy sza­vak­kal de­fi­ni­ál­jam, mint va­la­mi ma­te­ma­ti­kai kép­le­tet, ez sem nem le­het­sé­ges így, sem nem lá­tom túl sok ér­tel­mét.

	– De­hogy­nem, és ak­kor a kö­vet­kező kér­dé­sem meg is mu­tat­ja, hogy mi­ért ér­de­mes ezt így kör­be­jár­ni. A sze­re­lem az min­dig egy tes­ti vágy is, így van?

	– Igen, min­dig.

	– S ez a tes­ti vágy ha­tá­roz­za meg ma­gát a sze­rel­met, vagy for­dít­va, a sze­re­lem ha­tá­roz­za meg a tes­ti vá­gyat? Úgy is fel­te­het­ném a kér­dést, a sze­re­lem első­sor­ban lel­ki, vagy tes­ti meg­ha­tá­ro­zott­sá­gú?

	– Ó jaj, Ada­mus, ez olyan nem jó most! De vá­la­szo­lok, sze­rin­tem első­sor­ban lel­ki.

	– Ak­kor mi­ért jár tes­ti vággyal, amit nem le­het le­vá­lasz­ta­ni róla – hisz ez tény­leg le­he­tet­len?

	– Mert azt a lel­ki tar­tal­mat, amit hor­doz, a test ilyen mó­don nyil­vá­nít­ja meg. De ez min­den ér­ze­lem­mel így van, mond­juk a ha­rag­gal is, az első­sor­ban lel­ki ere­detű, de a meg­nyil­vá­nu­lá­sa az már fi­zi­kai, és anél­kül ta­lán nem is lé­tező ha­rag, ha nem szo­rul ököl­be a kéz, nem ver job­ban a szív, és nem szik­rá­zik a te­kin­tet.

	– Nagy­szerű, lá­tod, lép­ke­dünk elő­re, most még csak meg­kö­ze­lít­ve ezt a fa­lat. A tes­ti vágy a sze­re­lem ese­té­ben ugyan­olyan fon­tos elem, mint a ha­rag ese­té­ben az összeszű­kült te­kin­tet?

	– Nem. A sze­re­lem a tes­ti vágy­ban je­lent­ke­zik, pon­to­sab­ban ab­ban ölt tes­tet, ez a leg­főbb ki­fe­je­zé­si for­má­ja, míg a ha­rag szá­mos mó­don meg tud nyil­vá­nul­ni.

	– Mi­ért, a sze­re­lem nem?

	– Nem, Ada­mus, megint kezd­jük a kö­rö­zést, ha sze­rel­mes vagy, sem­mi más­ra nem vágysz, mint a má­sik­ra, és ezt bi­zony tes­ti­leg kí­vá­nod, de nem re­du­ká­lod pusz­tán a test­re. Kell a má­sik sző­rös­tül-bő­rös­tül, kell a lel­ke, a tes­te – min­de­ne.

	– Na lá­tod, el is ér­kez­tünk a fa­lunk­hoz, és most meg­vizs­gál­juk, mi­ért van az, hogy a meg­élt sze­rel­mek nagy há­nya­da fáj­da­lom­mal végző­dik, il­let­ve, a fal le­dön­té­se után meg­mu­ta­tom, mi­lyen a va­ló­san meg­élt, örök és sza­bad sze­re­lem, ami té­ged nem oda­kö­töz va­la­ki­hez, nem meg­bék­lyóz, ha­nem va­ló­ban vég­te­len ma­gas­sá­gok­ba emel, jó?

	– Jó, vá­rom, bár a sze­re­lemről így be­szél­get­ni szá­mom­ra na­gyon eről­te­tett.

	– No, ez is a fal ré­sze, amit most mond­tál. És ak­kor vá­la­szolj ne­kem a kö­vet­kező kér­dés­re őszin­tén, érez­tél-e már tes­ti vá­gyat sze­re­lem nél­kül?

	– Igen, nem sok­szor, de volt olyan, hogy a fi­zi­kai vágy volt az erő­sebb.

	– S ezt mi­vel ma­gya­rá­zod, ha azt mond­juk, a sze­re­lem egy olyan ér­zés, ami a má­sik egé­szé­re irá­nyul?

	– Nem tu­dom, ta­lán az­zal, hogy maga a fi­zi­kai ré­sze a sze­re­lem­nek annyi­ra fon­tos, hogy sok­szor túlnő azon, ami ezt hor­doz­za?

	– Nagy­szerű, lá­tod most el is ér­kez­tünk a fal tö­vé­be, és ke­zünk­be vesszük a csá­kányt, rend­ben? Azt mon­dod, a sze­re­lem ér­zé­se hor­doz­za a sze­xu­á­lis vá­gyat?

	– Va­la­hol ez az ere­de­te in­kább.

	– S mi van ak­kor, ha va­la­ki­ben csak sze­xu­á­lis vágy ke­let­ke­zik, min­den­fé­le sze­re­lem­ér­zés nél­kül?

	– Ak­kor győz a test.

	– Ó, ez na­gyon nagy bu­ta­ság volt, ugye, tu­dod?

	– Igen, de most mit vá­la­szol­jak erre? Nem na­gyon tu­dom, hogy ez miből fa­kad.

	– Ami­kor az em­be­rek meg­né­zik egy­mást és vá­gyat érez­nek a má­sik iránt, pusz­tán csak a lát­vány alap­ján, az sze­re­lem?

	– Jaj, nem, de­hogy­is, az ero­ti­kus von­za­lom, jobb eset­ben.

	– S meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mit je­lent az ero­ti­kus von­za­lom?

	– Ami­kor egy test iránt vá­gya­ko­zik egy test.

	– Te­hát az ero­ti­ká­ban nincs lel­ki elem?

	– De van, hogy­ne len­ne, de ez nem az adott sze­mély­hez köt­hető, az va­la­hogy ma­gá­tól a má­sik­tól füg­get­len. Ez olyas­mi, mint az áb­rán­do­zás, ta­lán hogy ott van egy test, és az meg­tes­te­sít va­la­mit.

	– Ma­gya­rán a vágy nem pusz­tán a test iránt éb­red fel?

	– De sok­szor csak a test vált­ja ki, de ez nem je­len­ti azt, hogy nincs e mö­gött egy mé­lyebb vágy, ha ér­ted, hogy mit aka­rok ez­zel mon­da­ni.

	– Jó, és ak­kor még azt nézzük meg, mi ez a tes­ti vágy – az­tán lát­szó­lag egy ki­csit el­ka­nya­ro­dunk a té­mánk­tól, hogy meg­ke­rül­ve ezt a fa­lat, ar­ról az ol­da­lá­ról bont­suk le, ahon­nan ne­künk ked­vező irány­ba zu­han a sok tör­me­lék, és nem áll­ja majd el az utun­kat, jó? Te­hát kér­lek, fo­gal­mazd meg, mi a pusz­ta fi­zi­kai vágy, amit ti sze­xu­á­lis iz­ga­lom­nak hív­tok, gye­rünk, bát­ran!

	– Egy ösz­tön, amit sok té­nyező ak­ti­vi­zál egy­szer­re.

	– Te­hát azt mon­dod, egy ösz­tön, azaz egy be­lé­tek kó­dolt re­ak­ció bi­zo­nyos in­ge­rek­re?

	– Igen, igen, ez a leg­he­lye­sebb meg­fo­gal­ma­zás.

	– S ez nem sze­re­lem?

	– Nem, a pusz­ta sze­xu­á­lis vágy nem az.

	– S azt mond­tuk, nincs sze­re­lem e nél­kül a vágy nél­kül?

	– Hát én ne­he­zen tud­nám el­kép­zel­ni, sze­rin­tem nincs.

	– S ak­kor most ka­nya­ro­dunk egyet, jó? Egy ki­csit, hogy úgy mond­jam, ke­vés­bé ké­nyes téma felé. Azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt érez­ted, hogy sze­ret­nél va­la­mit ten­ni, de nem le­het, mit ér­zel?

	– Fruszt­rált­sá­got, dü­höt, ilyes­mit.

	– S mi­ért ér­zed ezt?

	– Hát te ma­gad mond­tad, mert sze­ret­nék va­la­mit csi­nál­ni, de nem le­het.

	– Jó, és mi a hely­zet az­zal, ami­kor sze­ret­nél va­la­mit ten­ni, de te ma­gad vagy, aki azt mon­dod ma­gad­nak, nem, ezt nem te­szem meg; azaz, ahogy mon­da­ná­tok, ural­kodsz ma­ga­don? Ak­kor is ér­zed a fruszt­rált­sá­got, ha­ra­got?

	– Igen, de más­hogy.

	– Mit je­lent az, hogy más­hogy?

	– Azt, hogy ami­kor kvá­zi aka­dály­ba üt­kö­zöm, és ezért nem tu­dok va­la­mit meg­ten­ni, ma­gá­ra az aka­dály­ra ha­rag­szom és a sa­ját te­he­tet­len­sé­gem mi­att va­gyok fruszt­rált. Ám, ha én ma­gam va­gyok az, aki el­ha­tá­ro­zom, má­tól nem gyúj­tok rá, ak­kor is érez­he­tem a fruszt­rált­sá­got, sőt, akár némi dü­höt is, de mi­után ez az én el­ha­tá­ro­zá­som­ból fa­ka­dó dön­tés volt, egy­ál­ta­lán nem ér­zem mind­ezt olyan in­ten­zí­ven.

	– Nagy­szerű, te­hát az ér­zés nagy­já­ból ugyan­az, csak az in­ten­zi­tá­sa más?

	– Igen, ha sze­ret­nék rá­gyúj­ta­ni, de nem le­het, azt ne­he­zeb­ben vi­se­lem, mint ha ma­gam ha­tá­ro­zom el, most nem gyúj­tok rá. Az egyik eset­ben maga a vágy is erő­sebb, mint a má­sik eset­ben, bár ta­lán a do­hány­zás erre nem a leg­jobb pél­da volt.

	– De­hogy­nem, a leg­tö­ké­le­te­sebb pél­da, még­pe­dig a kö­vet­kezők mi­att. Ami­kor nem en­ge­dik, hogy rá­gyújts, mi­lyen vi­szony­ba ke­rülsz a ci­ga­ret­tá­val?

	– Meg­hitt, baj­tár­si­as vi­szony­ba, kí­vá­nom a ci­ga­ret­tát és ha­rag­szom arra, aki ezt meg­aka­dá­lyoz­za.

	– Nagy­szerű, és ha te mon­dod azt ma­gad­ban, nem sze­ret­nék to­vább do­há­nyoz­ni, le fo­gok szok­ni, ak­kor mi­lyen vi­szony­ba ke­rülsz a ci­ga­ret­tá­val?

	– El­len­sé­ges, há­bo­rús vi­szony­ba.

	– Lá­tod, mi­lyen messzi­re men­tünk mind­at­tól, amiről ma be­szél­ge­tünk, s még­is mi­lyen kö­zel ke­rül­tünk a lé­nye­gé­hez?

	– Nem, nem lá­tom, ta­lán sej­tem, de na­gyon ho­má­lyo­san, mire sze­ret­nél ki­lyu­kad­ni!

	– Ke­rül­jük szé­pen las­san ezt a ron­da fa­lat, és mi­köz­ben sé­tá­lunk, be­szél­ge­tünk róla, ennyi tör­té­nik és meg­nézzük mind­eköz­ben a há­tul­ját. Mert le sze­ret­nénk bon­ta­ni vég­re. S ak­kor nézzünk meg még egy dol­got, ami az­tán lát­szó­lag tel­je­sen el­tá­vo­lít mind­at­tól, amiről be­szél­ge­tünk, de majd meg­lá­tod, mi­lyen hi­he­tet­le­nül kö­ze­lít an­nak lé­nye­gé­hez. Ami­kor te ve­zetsz, eggyé válsz az au­tód­dal?

	– Hát tény­leg nagy ka­nya­ro­kat ve­szünk, de a kér­dé­sed­re vá­la­szol­va, igen is, meg nem is.

	– Ezt hogy ér­ted?

	– Úgy, hogy egy­részt tel­je­sen eggyé vá­lok vele, mert ami­kor ve­ze­tem az au­tót, nem azt élem meg, hogy ve­ze­tem az au­tót, ha­nem pon­to­san azt, mint ami­kor sé­tá­lok, vagy le­ve­szek a polc­ról egy be­főt­tet, az az autó a tes­tem ré­szé­vé vá­lik ve­ze­tés köz­ben.

	– Nagy­szerű, foly­tasd!

	– Más­felől meg nem vá­lok eggyé az au­tó­val, mert vé­gig tu­dom, egy au­tó­ban ülök, és ezt ve­ze­tem, bár­mi­kor ki tu­dok száll­ni belő­le és el tu­dom ven­ni a ke­zem a kor­mány­ról, vagy a lám­pá­nál le­ven­ni a lá­bam a pe­dá­lok­ról, és ek­kor az autó „le­vá­lik” ró­lam.

	– Cso­dá­la­tos, éde­sem, lá­tod, mi­lyen ügyes vagy?

	– Nem, ez egy min­den­na­pos és ter­mé­sze­tes do­log, nincs eb­ben sem­mi meg­lepő.

	– Jó, és mi­előtt vissza­tér­nénk a sze­re­lem­hez, azaz meg­áll­nánk szem­ben a fal­lal, csak most a má­sik ol­da­lán, ve­gyük a ke­zünk­be a csá­ká­nyo­kat, mert nem is kell túl so­kat üt­nünk majd vele, ám ér­de­mes meg­szok­ni a fo­gá­sát, és biz­tos kéz­zel tar­ta­ni. Azt mondd meg ne­kem, ké­pes vagy-e egy má­sik em­ber­rel meg­él­ni egy egy­sé­get!

	– Nem tu­dom, ne­kem ez még ma­ra­dék­ta­la­nul so­ha­sem si­ke­rült, de ez nem je­len­ti azt, hogy más is így van ez­zel.

	– Jó. Mi­ért nem tud­tad a ma­ra­dék­ta­lan egy­sé­get meg­él­ni soha?

	– Mert a má­sik, az a má­sik, ő nem én va­gyok és min­dig volt köz­tünk egy rés – ha ér­ted, mire gon­do­lok –, a leg­cso­dá­sabb ér­zé­sek kö­ze­pet­te is volt egy kis tá­vol­ság, amit nem tud­tam át­hi­dal­ni.

	– Pil­la­na­tok­ra sem?

	– Ezt most így nem tu­dom, de ha azt él­tem meg, hogy meg­szűnt a tá­vol­ság akár pil­la­na­tok­ra, az sze­rin­tem va­ló­já­ban nem szűnt meg kettőnk kö­zött; de ezt most megint nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, ne ha­ra­gudj, elég ne­he­ze­ket kér­de­zel.

	– Ki­csit ne­héz ez a csá­kány, de erős vagy, fel tu­dod emel­ni. Te­hát volt-e olyan, hogy ké­pes vol­tál akár csak pil­la­na­tok­ra, de tel­je­sen, száz­szá­za­lé­ko­san fel­ol­dód­ni egy má­sik em­ber­ben?

	– Most így vissza­gon­dol­va nem, de ez nem je­len­ti azt, hogy nem volt olyan pil­la­nat, ami­kor nem él­tem vol­na meg azt, hogy eggyé vál­tam egy rö­vid idő­re va­la­ki­vel, ez le­he­tett lel­ki vagy tes­ti pil­la­nat is, vagy ta­lán a kettő együtt, nem em­lék­szem.

	– Pon­to­san, mint az autó ese­té­ben, így van? 

	– Ezt most nem ér­tet­tem.

	– Azt mond­tad, eggyé válsz az au­tó­val, míg ve­zetsz, de bár­mi­kor el is tudsz tőle sza­kad­ni, így van?

	– Igen, de ez most hogy jön az előző kér­dé­sed ma­gya­rá­za­ta­ként ide?

	– Úgy, hogy nem válsz eggyé az au­tó­val örök­re, csak a ve­ze­tés ide­jé­re, így van? 

	– Igen, ez így van.

	– S mi a hely­zet a sze­re­lem­mel?

	– Most mire akarsz ki­lyu­kad­ni, Ada­mus?

	– Biz­tos va­gyok ben­ne, hogy meg­él­ted azt, hogy va­la­ki­vel egy pil­la­nat­ra eggyé válsz, mint ahogy, hidd el, meg is él­ted, csak ez nem volt az iga­zi, mert ugyan­az az él­mény volt szá­mod­ra, mint az autó ese­té­ben. S ettől fájt néha olyan na­gyon az, ami­kor ki kel­lett száll­nod kép­le­te­sen az au­tó­ból, mert te nem akar­tál ebből ki­száll­ni.

	– Hűha, elég misz­ti­ku­san fo­gal­ma­zol!

	– No de ez­zel fel is tud­juk emel­ni a csá­kányt, fi­gyelj! Azt mon­dom, nem tud­tál soha úgy eggyé vál­ni a má­sik­kal, ahogy sze­ret­tél vol­na, ezért is van az, hogy nincs ilyen irá­nyú, ma­ra­dan­dó él­mé­nyed. S ez­zel mind­annyi­an így vagy­tok, ugyan­is, ha si­ke­rült vol­na va­la­ki­vel eggyé vál­ni, ak­kor ez azt je­len­te­né – most a pél­dán­kat elő­vé­ve –, hogy te töb­bet nem tudsz ki­száll­ni az au­tó­ból, ám min­den­ki ki­száll az au­tó­ból leg­alább egy­szer, ezt hidd el ne­kem, aki azt mond­ja, nem, ő so­sem, még az is. Ele­ve, ahogy te ma­gad fo­gal­maz­tál, au­tó­ból au­tó­ba ül­tél bele, s ez is, hidd el, na­gyon fáj­dal­mas él­mény, mind­járt azt is meg­mu­ta­tom, mi­ért, jó? Te­hát azt érez­ted, ami­kor sze­rel­mes vol­tál, eggyé akarsz vál­ni, s nem azt érez­ted, ezt egy pil­la­nat­ra aka­rod, ha­nem örök­re – így van?

	– Igen, ez tel­jes­ség­gel így van.

	– És ez nem si­ke­rült.

	– Nem.

	– De maga az eggyé vá­lás igen.

	– Mond­tam, nem em­lék­szem.

	– Maga a sze­xu­á­lis ak­tus nem más, mint en­nek a meg­élé­se, ezt alá­írod? – le­gyen most ez az él­mény bár­mi­lyen, egy má­sik em­ber és te egy­más­ba ol­vad­tok.

	– Ne­vezzük ezt most így, ám, hogy ez min­dig egy egy­ség­él­mény len­ne, ez­zel erő­sen vi­tá­ba szál­lok. 

	– Mind­járt nem fogsz, fi­gyelj. S azt mond­tuk, ha meg­aka­dá­lyoz­nak ab­ban, hogy ci­ga­ret­tá­ra gyújts, a ci­ga­ret­tá­val benső­sé­ges vi­szo­nyod ala­kul ki, egy­ál­ta­lán nem ér­zed azt, hogy el­tol­nád ma­gad­tól, ha­nem épp, hogy ta­lán még job­ban kí­vá­nod, s a vé­gén már más­ra sem tudsz gon­dol­ni, így van?

	– Igen.

	– S ami­kor te ma­gad nem akarsz rá­gyúj­ta­ni, el­len­sé­ge­sen gon­dolsz rá, így van?

	– Igen.

	– Jó, s ez­zel mit mu­tat­tunk meg, most már ma­gas­ra emel­ve ezt a csá­kányt, a sze­re­lemről?

	– Hogy at­tól ilyen fon­tos és iz­ga­tó do­log, mert nem le­het­sé­ges?

	– Azaz?

	– Azaz, az a faj­ta egye­sü­lés a má­sik­kal, ami­re a sze­rel­mes va­ló­ban vá­gyik, va­la­mi­ért – erre még nem jöt­tünk rá, mi­ért – nem va­ló­sít­ha­tó meg, s nem azért, mert nem akar­juk, ha­nem mert nem le­het. És ettől vá­lik ez ilyen égető­vé és min­dent el­söprő­vé, hogy az­tán, ahogy mond­tuk, az élet min­den te­rü­le­té­re be­szi­vá­rog­jon.

	– Nem fo­gal­ma­zol pon­to­san, de most hagy­juk, s nézzük meg gyor­san mind­azt, amit a tes­ti sze­re­lemről, ahogy ne­ve­zi­tek, be­szél­get­tünk! Mi­ért tud fel­éled­ni ben­ned a vágy csak a test iránt, nos?

	– Nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, tu­dod te, csak nem gon­do­lod vé­gig ala­po­san mind­azt, amit be­szél­tünk. Gon­dold át, és úgy vá­la­szolj, te­hát?

	– Ez olyan, mint az éh­ség. Ha meg­lá­tok egy íny­csik­lan­do­zó ételt, meg­kí­vá­nom.

	– Ak­kor is, ha nem vagy éhes?

	– Az at­tól függ, ha épp na­gyon jól­la­kott va­gyok, nem, ám ha nem va­gyok na­gyon éhes, csak ki­csit, egy szé­pen tá­lalt étel meg­hoz­hat­ja az ét­vá­gya­mat.

	– Jó, és mi a kü­lönb­ség a sze­rel­mi vágy és az éh­ség kö­zött?

	– Hogy az éh­ség pusz­tán fi­zi­kai vágy, s le­het ezt egy­faj­ta mű­vé­szet­té emel­ni a gaszt­ro­nó­mia ré­vén, de ettől még pusz­ta fi­zi­kai funk­ci­ó­val bír, ez ma­rad az elsőd­le­ges té­nyező.

	– Ez­zel is so­kan vi­tat­koz­ná­nak, éde­sem, de a lé­nye­get ta­lán meg­lát­tad, bár meg­fo­gal­maz­ni megint nem tud­tad jól, s ak­kor fi­gyelj, le­csa­punk a fal­ra, jó?

	– Még nem lá­tom, mi­vel és ho­gyan, de jó.

	– Ez na­gyon egy­szerű lesz, fi­gyelj! Azt mond­tad, a sze­re­lem első­sor­ban egy lel­ki vágy, ami a test­ben is ki­fe­jező­dik, így van?

	– Igen.

	– S azt is mond­tuk, hogy ez a vágy az eggyé vá­lás­ra irá­nyul.

	– Igen.

	– S azt is meg­ál­la­pí­tot­tuk, hogy ez ma­ra­dék­ta­la­nul nem jö­het lét­re.

	– Igen, csak most azt nem ér­tem, hogy jön ide a ci­ga­ret­tás pél­dánk!

	– Mind­járt azt is meg­lá­tod, fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj! Te­hát nem jö­het lét­re ma­ra­dék­ta­la­nul az eggyé vá­lás, mert ezt min­dig a szét­vá­lás kell, hogy kö­ves­se.

	– Igen, ez így van.

	– S ebből ki­fo­lyó­lag nem tu­dod ma­ra­dék­ta­la­nul, azaz ál­lan­dó­an meg­él­ni, hogy egy vagy az­zal, aki iránt ezt a vá­gyat ér­zed. 

	– Igen, erre mond­tam, ez olyan, mint az éh­ség.

	– Nagy­szerű, ak­kor ma­rad­junk en­nél. Ami­kor éhes vagy és jól­lak­tál, mit ér­zel?

	– Meg­elé­ge­dett­sé­get.

	– Ér­zel egy ki­adós ebéd után hi­ányt ma­gad­ban, elé­ge­det­len­sé­get, nem be­tel­je­sült­sé­get?

	– Nem.

	– Volt már olyan él­mé­nyed, hogy ma­ra­dék­ta­la­nul jól­lak­tál?

	– Igen, szám­ta­lan­szor.

	– Ha éhes vagy és nem ehetsz, mit fogsz érez­ni?

	– Ugyan­azt, mint a ci­gis pél­dá­nál, fruszt­rált­sá­got, és még na­gyobb éh­sé­get.

	– Nagy­szerű és most fi­gyelj, bumm! – om­lik a fal. Te­hát min­dent egy­be­vé­ve, mi a sze­re­lem?

	– Egy vágy a má­sik­kal tör­ténő egye­sü­lés­re.

	– S azt mond­tuk, ezt nem tu­dod ma­ra­dék­ta­la­nul meg­él­ni, ugye?

	– Igen, ezt rág­juk már egy ide­je.

	– S azt is mond­tuk, bár ez a vágy alap­vetően lel­ki, ám még­is a fi­zi­kai egye­sü­lés­ben ölt tes­tet, te­hát ön­ma­gá­ban is meg­je­len­het a fi­zi­kai vágy?

	– Igen, ezt mond­tuk.

	– Te­hát ak­kor mit tud­tunk meg­ál­la­pí­ta­ni ar­ról, hogy mi a gond a sze­re­lem­fel­fo­gá­so­tok­kal?

	– Hú, de na­gyot ug­rot­tál, ta­lán azt, hogy egy olyan do­log­ra irá­nyul, ami ön­ma­gá­ban le­he­tet­len?

	– S mi­ért le­he­tet­len?

	– Mert maga az az ál­la­pot, ami­re vá­gyunk, nem tart­ha­tó fenn?

	– S mi­ért nem tart­ha­tó fenn?

	– Mert egy olyan do­log­ra vá­gyunk, ami el­len­té­tes az­zal, ahogy meg­ha­tá­rozzuk ma­gun­kat?

	– Azaz?

	– Azaz az egész élet ar­ról szól, hogy va­gyok én és vagy te, vagy­tok ti. És ez el­lent­mond an­nak, hogy te és én egyek va­gyunk.

	– Jó, és ak­kor most pró­báld meg meg­ha­tá­roz­ni, mi a pusz­ta tes­ti vágy?

	– Nem tu­dok an­nál töb­bet mon­da­ni, hogy en­nek a vágy­nak egy ki­fe­jező­dé­se a test ál­tal.

	– No de mi­lyen ki­fe­jező­dé­se?

	– Tes­ti.

	– Nem, nem erre va­gyok kí­ván­csi. Maga ez a pusz­ta fi­zi­kai vágy mi­ben kü­lön­bö­zik az éh­ség­től, amit fel­hoz­tál ma­gya­rá­zat­ként?

	– Hogy az éh­ség­hez nem kap­cso­ló­dik egy lel­ki vágy is.

	– Azaz?

	– Azaz az éh­ség nem első­sor­ban egy lel­ki tar­ta­lom tes­ti ki­fe­jező­dé­se, ha­nem első­sor­ban egy tes­ti szük­ség­let, ami­hez az em­ber az­tán ké­pes egy­faj­ta lel­ki­sé­get is, egy­faj­ta szel­le­mi­sé­get – ha ne­vez­het­jük így – köl­csö­nöz­ni, hi­szen nem­csak ak­kor eszünk, ha éhe­sek va­gyunk, ha­nem sok­szor csak az ér­zé­sért, a fi­nom íze­kért, éh­ség nél­kül.

	– Le­het sze­ret­kez­ni vágy nél­kül?

	– Nem, amit sze­ret­ke­zés­nek ne­ve­zel, az vágy nél­kül le­he­tet­len.

	– S mi­lyen ez a vágy, alap­vetően tes­ti vagy lel­ki?

	– A sze­ret­ke­zés­re irá­nyu­ló vágy első­sor­ban tes­ti.

	– Nos, le­om­lott a fal?

	– Nem tu­dom, én most egy ha­tal­mas por­felhőn kí­vül sem­mit sem lá­tok, s épp ezért nem tu­dom, ju­tot­tunk-e bár­mi­re is ez­zel a fa­ra­mu­ci be­szél­ge­tés­sel.

	– Ak­kor meg­vár­juk, míg le­ülep­szik a por, és ad­dig csak en­gem hall­gatsz, jó? Azt mond­tam, meg­mu­ta­tom, mi a sze­re­lem­fel­fo­gá­so­tok­kal a leg­na­gyobb baj, ami a sok csa­ló­dást és fáj­dal­mat okoz­za. S te most azt ér­zed, nem mu­tat­tam meg iga­zá­ból sem­mi újat, de ha ala­po­sab­ban vé­gig­gon­do­lod a be­szél­ge­té­sün­ket, lát­ni fo­god, de­hogy­nem, sőt, meg is ke­rül­tük ezt a fa­lat, ami az utad­ban állt és le is rom­bol­tuk. Azt mond­tad, a sze­re­lem első­sor­ban egy lel­ki igény ben­ned, egy má­sik em­ber­rel tör­ténő egye­sü­lés, össze­tar­to­zás igé­nye, de meg tud­tuk néz­ni ezt egy ki­csit más­hogy és meg­ál­la­pít­hat­tuk, ez az a fal, ami az­tán össze­tö­ri a szí­ved. S most megint fel­vo­nod a szem­öl­dö­kö­det, és azt gon­do­lod, de hát nem mu­tat­tuk ezt meg, sőt épp az el­len­kező­jéről be­szél­get­tünk – ám én azt mon­dom, nem, csak meg­szo­kás­ból te­kin­tesz egy mó­don ma­gá­ra a be­szél­ge­tés­re is. Mert azt mond­tuk, arra vágysz, hogy eggyé válj a má­sik­kal, de ez nem jö­het úgy lét­re, ahogy sze­ret­néd, mert ez az eggyé vá­lás nem ma­ra­dék­ta­lan, nem tar­tós, nem örök, ahogy ti mon­da­ná­tok. S azt is mond­tuk, a sze­re­lem nyel­ve a szex, ha most fo­gal­maz­ha­tok így, ám ez a nyelv ké­pes meg­nyil­vá­nul­ni az őt hor­do­zó tar­ta­lom, azaz a sze­re­lem nél­kül is. S ez is egy té­ve­dés, és e két té­ve­dés összes­sé­ge az a sok-sok könny és szo­mo­rú­ság, ami a sze­rel­met szá­mo­tok­ra be­ár­nyé­kol­ja. Arra vágy­tok, ez le­gyen egy pusz­ta lel­ki él­mény, ám a test nél­kül el­kép­zel­ni sem tud­já­tok, ho­gyan tud­ná­tok ezt ki­fe­jez­ni – és ebbe tö­rik bele a bics­ká­tok. Hi­szen ha azt mond­tuk, maga a sze­re­lem a tar­ta­lom, és ezt hor­doz­za a tes­ti vágy, mint az a nyelv, ami ki­fe­je­zi ezt a tar­tal­mat, ak­kor már lát­ha­tod is, hol állt ez az or­mót­lan fal. Te azt akar­tad hin­ni, van tar­ta­lom az azt meg­je­le­nítő fo­gal­mak nél­kül, és mind­eköz­ben azt is hit­ted, ma­guk a fo­gal­mak ön­ma­guk­ban ké­pe­sek meg­je­len­ni az őket köz­ve­títő tar­ta­lom nél­kül. Azt hi­szed, aki „csak meg­éli a sze­xet”, mert nem kap­cso­ló­dik hoz­zá a sze­re­lem ér­zé­se, az va­la­mi mást tesz, mint aki a sze­rel­me­sé­vel tölt el egy va­rázs­la­tos es­tét. Ez lé­nye­gé­ben nem ab­ban kü­lön­bö­zik, ami­ben te gon­do­lod, azaz, hogy az egyik egy fo­ga­lom­tár, va­lós tar­ta­lom­mal, ma­gya­rán egy élő, be­szélt nyelv, míg a má­sik eset­ben, a pusz­ta szex – ha sza­bad most ezt így hasz­nál­nom, hogy értsd is, mire uta­lunk most – meg csu­pán a fo­ga­lom a tar­ta­lom, a je­len­tés nél­kül, azaz va­la­mi je­len­tés-nél­kü­li, „holt­nyelv”. S mi­után a nyelv nem szét­vá­laszt­ha­tó az ál­ta­la hor­do­zott je­len­téstől, így a szex sem vá­laszt­ha­tó el ma­gá­tól a sze­re­lem­ér­zéstől, amit hor­doz. A tes­ti ki­elé­gü­lés pil­la­na­ta az a sze­re­lem ér­zé­sé­vel tel­je­sen azo­nos ér­zés, ha ezt ala­po­sab­ban át­gon­do­lod, lát­ni fo­god, maga az or­gaz­mus egy fe­lerő­sí­tett sze­re­lem­ér­zés, egy amo­lyan rö­vid és for­tis­si­mo dal­lam a ha­tal­mas me­ló­di­á­ban, de sem dal­lam­vi­lá­gá­ban, sem hang­ne­mé­ben nem kü­lön­bö­zik a me­ló­di­á­tól. Nincs tes­ti és lel­ki sze­re­lem, ám min­den­ki olyan nyel­ven be­szél, ami­lyen nyel­ven meg­ta­nult be­szél­ni, és ez­ál­tal gon­dol­kod­ni. Nem a kö­zött van kü­lönb­ség, hogy az egyik egy holt­nyelv, míg a má­sik meg élő és va­lós je­len­tést hor­do­zó, csu­pán annyi a kü­lönb­ség, hogy az egyik nyelv hi­he­tet­le­nül ár­nyal­tan ké­pes ki­fe­jez­ni egy adott gon­do­la­tot, míg a má­sik­nak van erre két sza­va. Ez idá­ig ért­hető?

	– Igen, de ezt át kell gon­dol­nom, mert most na­gyon fur­csa dol­go­kat mon­dasz.

	– Per­sze, azért be­szél­ge­tünk, hogy mind­ezt át­gon­dold. S ami­kor azt mond­tam, nézzük meg az au­tós pél­dát, a kö­vet­kezők­re hív­tam fel a fi­gyel­med. Az, amit a fi­zi­kai sí­kon – ne­vezzük most így – meg­élsz sze­re­lem­ként, az ugyan­az az ál­la­pot, ami­kor van egy au­tód. Ugye azt is mond­tuk, ami­kor sze­rel­mes vagy, bir­to­kol­ni kí­vánsz, így van?

	– Igen, ez így van.

	– S azért akarsz bir­to­kol­ni, mert eggyé akarsz vál­ni, a lé­nyed a má­sik­ba aka­rod ol­vasz­ta­ni, de ez nem megy, s azért nem megy, mert az egész lét­meg­ha­tá­ro­zá­sod, ahogy na­gyon böl­csen meg­fo­gal­maz­tad, az én le­vá­lasz­tá­sán alap­szik. S ami­kor látsz egy sze­ret­kező párt, ami­kor meg­látsz egy mez­te­len tes­tet, ami­kor ta­lál­ko­zol az ero­ti­ka tes­ti vo­nat­ko­zá­sa­i­val, azért olyan mér­he­tet­le­nül iz­ga­tó do­log ez, mert már ön­ma­gá­ban a mez­te­len­ség az én-ha­tár egy­faj­ta le­bon­tá­sa. A sze­ret­kező pár meg­mu­tat­ja azt, hogy ez az én­ha­tár-fel­bom­lás, mi­lyen cso­dás tán­cot ered­mé­nyez. Az em­be­ri test bi­zo­nyos ese­tek­ben azért vált­ja ki ön­ma­gá­ban a pusz­ta vá­gyat, mert ez szá­mod­ra egy­faj­ta ígé­ret az egye­sü­lés­re.

	– Ezt most nem ér­tem, mi­ért ígé­ret a test pusz­ta lát­vá­nya?

	– Azért, mert épp ez a test, ami el­vá­laszt az egye­sü­léstől. Ez az az autó, ami­be csak be­ül­ni tudsz, és idő­le­ge­sen eggyé vál­ni vele egy ve­ze­tés ere­jé­ig. De eb­ben az au­tó­ban te nem tudsz az len­ni, aki az autó nél­kül vagy, mert maga az autó kor­lá­toz eb­ben. S ami­kor látsz egy nyi­tott aj­ta­jú au­tót, vagy egy olyan au­tót, ami azt su­gall­ja, ezt az aj­tót ki le­het nyit­ni, az té­ged az­zal a re­ménnyel tölt el, hogy az au­tó­tu­laj­do­nos ké­pes ta­lál­koz­ni ma­gá­val a má­sik autó tu­laj­do­no­sá­val.

	– S az mi­ért van, hogy a szép test vált­ja csak ezt ki, az idő­södő, nem esz­té­ti­kus test nem?

	– Na­gyon jó kér­dés, és a vá­lasz po­fon­egy­szerű. Mert a szép test sok­kal kö­ze­lebb áll ah­hoz az esz­mény­hez, amit ma­gad­ról táp­lálsz, ami­re azt mon­dod, ez va­gyok én. Ugye mond­tuk, te a tes­ted­ben so­sem érez­he­ted ma­gad tö­ké­le­tes­nek, mert nem is vagy e test­ben, csak ezt hi­szed. A test egy aka­dály, a test az a kor­lát, ami nem en­ge­di, hogy rá­gyújts, és ami­kor egy ajtó vá­laszt el az áhí­tott ci­ga­ret­tá­tól, ér­te­lem­szerűen az ajtó lesz, ami­re fi­gyelsz, ami a leg­fon­to­sabb lesz szá­mod­ra, mert azt ér­zed, en­nek a meg­nyí­lá­sa ve­zet el a vá­gyad ki­elé­gí­té­sé­hez. Nem ma­gá­ra az aj­tó­ra vágysz, ha­nem arra a ci­ga­ret­tá­ra, de eh­hez csak az aj­tón ke­resz­tül tudsz most el­jut­ni. A szép ajtó, a szép autó, pon­to­sab­ban, amit te an­nak tar­tasz, az csak azt mu­tat­ja meg, hogy most ez­zel az aj­tó­val azo­no­sí­tod a ve­ze­té­si él­ményt, avagy a ci­ga­ret­tá­zás él­mé­nyét. Egy rossz, va­cak autó tu­laj­do­no­sát is ha­son­ló­an va­cak­nak gon­do­lod most, il­let­ve egy füs­tös, mocs­kos üvegű ajtó mö­göt­ti ci­ga­ret­tá­zás nem olyan hí­vo­ga­tó szá­mod­ra – bár a ci­ga­ret­tát to­vább­ra is kí­vá­nod –, míg egy olyan ajtó, ami egy ele­gáns sza­lon­ra utal, egy cso­dás belső mi­liő­re, pusz­tán az ajtó lát­vá­nya ré­vén, még job­ban csá­bít. De az ajtó csak egy ajtó, te, ha azt si­ke­rült ki­nyit­ni, már csak át­já­ró­nak hasz­ná­lod. S amíg az au­tó­ban csü­csülsz, csak át tudsz nyúl­ni a má­sik au­tó­ba, ha az ki­nyit­ja az aj­ta­ját és az ab­ban ülő is csak át tud nyúl­ni a ti­ed­be, de ti ket­ten va­ló­ban meg­ölel­ni egy­mást nem tud­já­tok. Fi­gyeld meg, hogy min­den­ki ezt a nyi­tott aj­tót ke­re­si, mert ez nem olyan, mint az éh­ség, itt nem ar­ról van szó, hogy va­la­mit fo­lya­ma­to­san át­ára­mol­tatsz ma­ga­don, ahogy az élel­mi­szert, és ezt szé­pen, s ahogy te fo­gal­maz­tál, íny­csik­lan­do­zó­an tá­la­lod, nem. Mert itt épp az a prob­lé­ma, hogy nem megy az áram­lás, el­akad ott ben­ne­tek a má­sik, mert az én-ha­tá­rok nem ol­dód­nak fel, hi­szen ezt a test nem te­szi le­hető­vé épp azért, mert ab­ban nincs sen­ki, az csak az ajtó, aki va­la­ki­hez ve­zet.

	– Ér­te­lek, s egyet is kell hogy ért­sek ve­led, de ez­zel te azt su­gal­lod, a föl­dön nincs örök, igaz sze­re­lem.

	– Ugye ez­zel kezd­tük, hogy meg­mu­ta­tom, meg le­het ezt élni fáj­da­lom nél­kül is, és meg le­het ta­lál­ni az örök sze­rel­met, mert az van, kéz­zel­fog­ha­tó és cso­dás él­mény, min­dent fe­lül­ír. De ez csak ak­kor si­ke­rül­het, ha nem pa­kolsz rá min­den­fé­le bu­ta­sá­got, s most nem vársz tőle mást, mint amit nyúj­ta­ni tud. Azért fél­tek a szextől, mert azt gon­dol­já­tok, az ön­ma­gá­ban nem sze­re­lem. S azért gon­dol­já­tok ezt, mert azt hi­szi­tek, sze­rel­met a má­sik em­ber iránt érez­tek, és ezért bal­ga mó­don azt is hoz­zá­gon­dol­já­tok, a sze­re­lem és a szex szét­vá­laszt­ha­tó.

	– De ha sze­rel­mes va­gyok, az egy ér­zés, és ugye be­szél­tünk ar­ról, hogy van olyan, hogy az em­ber sze­re­lem nél­kül éli meg a sze­xet.

	– Lá­tod, épp ezt mon­dom, ilyen nincs, mert az első té­ve­dés, hogy ami­kor sze­rel­mes vagy, abba vagy sze­rel­mes, aki iránt ezt érez­ni vé­led – de ez csak az autó. S te vagy sze­rel­mes, nem az au­tód és az nem sze­ret­het bele egy au­tó­ba. A má­sik té­ve­dés, hogy van olyan, aki a sze­xet ké­pes át­él­ni sze­re­lem­ér­zés nél­kül, hi­szen mond­tam, maga az or­gaz­mus egy sze­re­lem­ér­zés, és ezt ugyan­úgy nem az iránt ér­zed, aki­vel sze­ret­ke­zel, mint ami­kor fo­god sze­rel­me­sen egy ro­man­ti­kus séta al­kal­má­val az épp ak­tu­á­lis sze­rel­med ke­zét. Hidd el ne­kem ezt, pon­to­san tu­dom már, mi a kü­lönb­ség a va­lós sze­re­lem – ami­kor te mint au­tó­tu­laj­do­nos oda­bújsz a má­sik au­tó­tu­laj­do­nos­hoz – kö­zött, és a kö­zött, ami­re azt hi­szed, az a sze­re­lem, ami­kor két autó ta­lál­ko­zik. S ez nem je­len­ti azt, hogy nem épp az az au­tó­tu­laj­do­nos ül az au­tó­ban, aki­re te vágysz, de hogy irán­ta, amíg őt nem lá­tod meg, nem fe­de­zed fel ott az au­tó­ban, nem érez­hetsz sze­rel­met, az biz­tos, hi­szen nem is tu­dod, hogy ő ott van. De az is biz­tos, hogy aki sze­ret, aki vá­gya­ko­zik, akit fel­iz­gat az a cso­dás em­be­ri test, vagy egy ero­ti­kus gon­do­lat, az te vagy, az au­tó­tu­laj­do­nos, aki épp azért ké­pes erre az ér­zés­re, és azért érzi, hogy ezt az éh­sé­get nem le­het ma­ra­dék­ta­la­nul csil­la­pí­ta­ni, mert az az öle­lés, ami az au­tón kí­vül maga a va­lós egye­sü­lés, az ő ere­de­te, ez az az öle­lés, ami­nek a szét­vá­lá­sa azt ered­mé­nyez­te, hogy ez a vá­gya­ko­zó lény azt tud­ja mon­da­ni, én va­gyok.

	– S ak­kor mi a te re­cep­ted a föl­di, örök sze­re­lem­re?

	– Az, hogy merj sze­ret­ni, ne félj en­nek sem­mi­lyen for­má­já­tól! Be­széld azt a leg­ma­ga­sabb szintű nyel­vet, amit csak be­szél­ni tudsz! Tudd, aki két szó­val akar be­szél­get­ni a sze­re­lemről, az so­sem lesz ké­pes ezt az ér­zést kellően ki­elé­gítő for­má­ba ön­te­ni és meg­él­ni, míg, aki fo­lya­ma­to­san bő­ví­ti a szó­kin­csét, s cso­dá­san meg­ta­nul­ja ár­nyal­ni a nyel­vet, az egy­re kö­ze­lebb jut az ezt hor­do­zó tar­ta­lom­hoz.

	– Ak­kor te nem is vagy a mo­no­gá­mia híve?

	– Na­gyon buta kér­dés, kin­csem, ahol va­lós sze­re­lem van, ott nincs po­li­gá­mia, az ad­dig lé­te­zik, amíg sok-sok két­sza­vas nyelv­vel pró­bá­lod ki­fe­jez­ni azt, amit egy ár­nyalt, ren­ge­teg szó­val és ki­fe­je­zés­sel ren­del­kező nyelv­vel, sok­kal szeb­ben ki tudsz. Mi­nél kö­ze­lebb ke­rülsz ön­ma­gad­hoz, azaz ah­hoz a ta­pasz­ta­lás­hoz, hogy fel­fe­de­zed az au­tód­ban azt, aki ott ül a vo­lán­nál, an­nál kö­ze­lebb ke­rülsz a má­sik au­tó­tu­laj­do­nos­hoz, aki­hez már nem tudsz majd nem hű­sé­ges len­ni. A hű­ség­nek csak ott van je­len­té­se, ahol nincs iga­zi sze­re­lem, a két fo­ga­lom tel­jes­ség­gel egy­más­sal szem­ben áll, a hű­ség egy tu­da­to­san fenn­tar­tott ál­la­pot, az örök, lán­go­ló sze­re­lem azért nem is­me­ri ezt a fo­gal­mat, mert nem tud­ja, nem érti, mi a hűt­len­ség. Az a nyelv, amiről én be­szé­lek, ami min­dent ki­fe­jez, az annyi­ra sok­rétű és min­den nyel­vek fö­lött álló, hogy aki ezt be­szé­li, ugyan mi­nek for­dul­na a pár igét és fő­ne­vet tar­tal­ma­zó, eh­hez ké­pest pri­mi­tív nyelv­hez? Ad­dig van sok nyelv­re szük­sé­ged, amíg nem ta­nulsz meg egy nyel­ven min­dent ki­fe­jez­ni.

	– Ér­te­lek, Ada­mus, re­mé­lem, min­dent meg­ér­tet­tem, most ki­csit zsong a fe­jem, de iz­gal­mas be­szél­ge­tés volt.

	– Bi­zony, kin­csem, és ha mind­ezt ala­po­san vé­gig­gon­do­lod, rá­jössz, épp a sze­re­lem­be ve­tett té­ves hit öli meg szá­mo­tok­ra a sze­rel­met, ez te­szi nem meg­él­hető­vé azt, ami, ha tud­já­tok, va­ló­já­ban mi­cso­da, a leg­na­gyobb cso­dá­vá nő­he­ti ki ma­gát egy ha­tár­ta­lan mó­don. Mert egy­re kö­ze­lebb jut­tok en­nek a vég­te­len és soha el nem múló öle­lés­nek a meg­élé­sé­hez, ami, amíg egy au­tó­ban ülsz, nem le­het a tiéd, de épp ez se­gít ab­ban té­ged, hogy ami­kor tény­leg ki­nyí­lik az ajtó, pon­to­san tudd, amit ott ta­lálsz, az min­de­nen túl­mu­ta­tó va­rázs­lat, ami már csak a tiéd és örök­re a bir­to­kod­ba ke­rül­het.

	– Ér­te­lek és na­gyon kö­szö­nöm, Ada­mus.

	– Én is kö­szö­nöm, leg­fő­képp a bá­tor­sá­go­dat, éde­sem.

	 


Be­szél­jünk az egész­ségről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal egy ki­csit be­szél­get­nénk ál­ta­lá­nos­ság­ban az egész­ségről, hogy az­tán a későb­bi­ek­ben erre rész­le­te­i­ben is ki tud­junk tér­ni, rend­ben, ki­csim?

	– Igen, be­szél­get­he­tünk erről.

	– Jó, ak­kor most arra kér­lek a be­szél­ge­té­sünk ele­jén, hogy azt ha­tá­rozd meg ne­kem, hogy mit ér­tesz azon, ami­kor azt mon­dod ma­gad­ról, egész­sé­ges va­gyok!

	– Azt, hogy nincs sem­mi ba­jom. Nem fáj sem­mi, nem kel­le­met­len sem­mi, a tes­tem úgy mű­kö­dik, hogy jó­for­mán ész­re sem ve­szem, hogy van.

	– Nagy­szerű, ez­zel az első meg­ha­tá­ro­zás­sal va­la­mi na­gyon okos dol­got mond­tál, ugye tu­dod?

	– Nem, nem mond­tam sem­mi kü­lö­nö­set, az egész­sé­ges test az tény­leg olyan, mint­ha nem len­ne, egy­szerűen szol­gál en­gem, ám a be­teg test az olyan prob­lé­mát je­lent, ami­kor a kül­vi­lág he­lyett a tes­tem­re kell fi­gyel­nem, és ez néha ko­moly gon­dot okoz.

	– No, ennyi­re ne sza­lad­junk elő­re, éde­sem, iga­zá­ból a di­csé­ret azért járt, mert azt tud­tad meg­fo­gal­maz­ni, hogy az egész­ség, az va­la­mi, ami nincs.

	– Vár­jál, ezt fo­gal­maz­tam vol­na meg az imént?

	– Pon­to­san, mert azt mond­tad, nem fáj, nem okoz prob­lé­mát és olyan, mint­ha nem len­ne. S ez­zel szem­ben mi­lyen a be­teg­ség, meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Fáj va­la­mi, prob­lé­mát okoz, és nem le­het meg­fe­led­kez­ni róla, hogy a test van.

	– Nagy­szerű és mi volt eb­ben a na­gyon okos gon­do­lat?

	– Nem tu­dom, ta­lán az az ön­tu­dat­lan meg­ál­la­pí­tás, hogy a be­teg­ség az egy több­let, míg az egész­ség egy hi­ány?

	– Pon­to­san. Meg tud­nád ne­kem job­ban fo­gal­maz­ni, hogy mit je­lent mind­ez?

	– Ami­kor egész­sé­ges va­gyok, ak­kor nem va­gyok be­teg.

	– No de ez­zel sem­mi újat nem mond­tál, éde­sem, mert ami­kor be­teg vagy, nem vagy egész­sé­ges. De az imént, ami­ért meg­di­cs­ér­te­lek, nem ezt mond­tad, úgy­hogy, kér­lek, fo­gal­mazd meg ezt még egy­szer, de most már oko­sab­ban, jó?

	– Ami­kor egész­sé­ges va­gyok, ak­kor nincs mind­az, ami a be­teg­ség ese­té­ben van?

	– Ala­kul, de ez még min­dig nem meg­fe­lelő. Azt mond­tad, nem fáj, nincs prob­lé­ma, nem ér­zed – így van? Most fo­gal­mazd meg ezt úgy, hogy ne egy ta­ga­dás­sal fe­jezd ki mind­ezt, ha­nem egy igen­lés­sel! Ha nem fáj, nem prob­lé­ma és nem ér­zed, ak­kor mind­ez mi­lyen?

	– Sem­mi­lyen, Ada­mus, épp ez a lé­nyeg, ha egész­sé­ges vagy, az sem­mi­lyen ér­zés­sel nem jár, pon­to­sab­ban egy­faj­ta meg­elé­ge­dett­ség­gel, de ez sem igaz min­dig, mert az egész­ség egy ter­mé­sze­tes ál­la­pot, nem tű­nik fel, ha van, csak ha nincs.

	– Na lá­tod, megint mi­lyen oko­sat mond­tál! Lá­tod, megy ez! Te­hát, ami­kor egész­sé­ges vagy, ak­kor mi­vel ren­del­ke­zel?

	– A be­teg­ség­hez ké­pest sem­mi­vel, pon­to­sab­ban, ez olyan ál­la­pot, ami van és ter­mé­sze­tes, nem jár sem­mi­lyen plu­sz­ér­zés­sel. De az előbb is ezt mond­tam, en­nél töb­bet eh­hez nem tu­dok hoz­záfűz­ni.

	– No, mind­járt hoz­záfűzünk va­la­mi na­gyon fon­to­sat. Ami­kor a tes­ted va­la­mi­fé­le jel­zést ad arra néz­ve, hogy ez az egész­ség fel­bom­lott, ma­gya­rán nem áll fenn, az mit je­lent pon­to­san?

	– Hogy az, ami ed­dig ter­mé­sze­tes volt és amo­lyan „sem­mi kü­lö­nös” ér­zés­sel pá­ro­sult, hir­te­len meg­vál­to­zik, ter­mé­szet­el­le­nes lesz, mert ott a tü­net, ami már fel­hív­ja ma­gá­ra a fi­gyel­met, s nem tu­dom azt mon­da­ni, hogy „sem­mi kü­lö­nös”, mert az ott van, és nem le­het rá nem fi­gyel­ni.

	– Te­hát?

	– Te­hát a be­teg­ség egy olyan ál­la­pot, mire nem le­het nem fi­gyel­ni.

	– Azaz?

	– Nem tu­dok erre töb­bet mon­da­ni, ha be­teg vagy, ak­kor ezt ész­le­led va­la­mi­lyen mó­don, azaz tu­do­má­sod van róla.

	– S az egész­ségről nincs tu­do­má­sod?

	– Olyan mó­don nincs, mint a be­teg­ségről, de ez annyi­ra nyil­ván­va­ló, olyan ez, mint egy szem­üveg, ha az a szem­üveg tisz­ta és könnyű, ké­nyel­mes és meg­fe­lelő di­opt­ri­á­jú, aki hord­ja, ész­re sem ve­szi, hogy ott az or­rán a szem­üve­ge, mert meg­szok­ta, ez szá­má­ra a ter­mé­sze­tes. Ám ha be­pá­rá­so­dik, össze­ko­szo­ló­dik az üve­ge, ne­tán rossz a di­opt­ri­á­ja, nyom­ja a fül­tö­vét vagy az or­rát, nem tud meg­fe­led­kez­ni a szem­üvegről, és ak­kor tu­da­tá­ban lesz mind­vé­gig an­nak, hogy ott az or­rán a szem­üveg.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, édes, az egész­ség egy olyan ál­la­pot, ami­kor meg­fe­led­ke­zel a tes­tedről?

	– Igen, ezt mond­tam az ele­jén is, ami­kor egész­sé­ges va­gyok, a test egy olyan szem­üveg, ami szük­sé­ges az éles­lá­tá­som­hoz, de nem tu­dó­sít fo­lya­ma­to­san a lé­téről, csak van és kész.

	– No, de erre kér­dez­tem rá több­ször is, azaz?

	– Jaj, Ada­mus, ez a sok azaz! Azaz, az egész­ség az csak van, és kész.

	– Nos és ez mit je­lent a min­den­na­pi élet­ben, ezt meg tu­dod ne­kem fo­gal­maz­ni? Mit je­lent, hogy ami­kor egész­sé­ges vagy, a tes­ted „csak úgy van”?

	– Azt, hogy nincs sem­mi­lyen minő­sé­ge szá­mom­ra, nem ilyen vagy olyan, csak hor­doz en­gem, ha most sza­bad ezt így meg­fo­gal­maz­nom. De ez csak a makk­egész­ség­nél me­rül fel, ha be­sza­kad az uj­ja­mon a bőr és fáj min­den al­ka­lom­mal, ha meg­fo­gok va­la­mit, már nincs meg ez a „csak van” ér­zés. Elég a leg­ki­sebb fi­zi­kai prob­lé­ma, és oda ez az ér­zés, ha ér­tesz en­gem.

	– Hogy­ne, hogy­ne. S ak­kor en­nek fé­nyé­ben azt is meg tud­juk fo­gal­maz­ni, hogy a be­teg­ség ezek sze­rint te­hát mi­cso­da?

	– Ezek sze­rint a be­teg­ség egy olyan ál­la­pot, ami­kor a test fel­ki­ált, ím, itt va­gyok!

	– Ezt na­gyon ked­ve­sen fo­gal­maz­tad meg, de en­nél azért többről van szó, hi­szen azt mond­tad, ami­kor egész­sé­ges vagy, a test egész egy­szerűen szol­gál, vagy hor­doz té­ged. Ám ami­kor fel­ki­ált, hogy ím, itt va­gyok, ak­kor mi tör­té­nik ez­zel a szol­gá­lat­tal, ez­zel a hor­do­zás­sal?

	– Ne­héz­kes­sé vá­lik.

	– Azaz?

	– Ada­mus, megőr­jí­tesz ez­zel. Azaz mind­az, amit a test ál­tal vég­zek el, nem lesz olyan ma­gá­tól ér­tetődő, ennyi.

	– Mond­junk erre egy pél­dát!

	– Ez olyan, mint a jó toll. Amíg fog és min­den rend­ben van vele, ad­dig nem kell fi­gyel­ni ma­gá­ra a toll­ra, csak azok­ra a gon­do­la­tok­ra, amit ál­ta­la a pa­pír­ra ve­tek. Ám ha a toll ki­fogy, el­rom­lik a ru­gó­ja és ál­lan­dó­an be­esik a he­gye, egy idő után már nem is tud az em­ber az ál­ta­la le­írt gon­do­la­tok­ra kon­cent­rál­ni, csak ma­gá­ra a toll­ra. Na­gyon ide­ge­sítő hely­zet, mert ki­zök­kent ab­ból, ami a mű­ködő tol­lal olyan jól mű­kö­dött.

	– Nagy­szerű, éde­sem, nagy­já­ból el is ér­tünk a lé­nyeg­hez ez­zel a cso­dás pél­dá­val. Mert ugye azt mond­juk, a test olyan, mint egy toll, ami­vel te ké­pes vagy va­la­mit – ami nem ez a toll – pa­pír­ra vet­ni, így van? S ha jó a toll, azaz mű­kö­dik és se­gí­ti pa­pír­ra vet­ni, ami nem ez a toll, ak­kor ész­re sem ve­szed jó­for­mán, hogy van. De ha el­rom­lik, ak­kor oda mind­az, ami nem ez a toll, mert nem ma­rad más a fi­gyel­med kö­zép­pont­já­ban, mint ez a rossz toll.

	– Így van, ezt mond­tam.

	– És ez­zel lé­nye­gé­ben mit fo­gal­maz­tunk meg ró­lad, azaz ar­ról, aki most e toll ál­tal ír a pa­pír­ra?

	– Hogy toll nél­kül erre kép­te­len, mert a toll most az az egyet­len esz­köz, ami se­gít neki eb­ben az írás­ban.

	– S ak­kor mi az egész­ség?

	– A jó toll, Ada­mus, de ezt már meg­be­szél­tük!

	– Jó, és mi a be­teg­ség?

	– A nem mű­ködő toll.

	– S ami­kor a toll nem mű­kö­dik, ak­kor maga a gon­do­lat is el­vész, amit le akar­tál írni?

	– Igen, mert mint azt mond­tam, ilyen­kor a toll köti le a fi­gyel­me­det.

	– Pom­pás, és ak­kor most to­vább­me­gyünk egy ki­csit, és kér­lek, vá­la­szolj a kö­vet­kező kér­dés­re! Ami­kor azt ér­zed, hogy egész­sé­ges vagy, ak­kor te ma­gad, aki írja a toll ál­tal eze­ket a gon­do­la­to­kat, hol vagy a toll­hoz ké­pest, ha sza­bad ezt most így fel­ten­nem?

	– Ak­kor va­la­hol ben­ne a toll­ban, mert a toll­ból ke­rül a pa­pír­ra a gon­do­lat.

	– Nem jó vá­lasz, kér­lek, gon­dold át ala­po­sab­ban! Éld bele ma­gad a hely­zet­be, írsz-írsz egy tö­ké­le­tes tol­lal. Ott van ben­ned a sok-sok gon­do­lat, amit lá­za­san vetsz a pa­pír­ra. Hol van hoz­zád ké­pest a toll ezek­ben a cso­dás pil­la­na­tok­ban?

	– Hát, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­do­lok, tu­laj­don­kép­pen se­hol, mert, mint azt már so­kad­szor meg­fo­gal­ma­zom, nem ve­szek szin­te tu­do­mást a toll­ról.

	– Te­hát, hol vagy te eb­ben a hely­zet­ben?

	– A pa­pí­ron, ahol a gon­do­la­ta­im meg­je­len­nek.

	– Nagy­szerű. Lá­tod, csak fi­gyel­ni kell. No és mi a hely­zet, ha el­rom­lik a toll, ha egy­sze­ri­ben kar­col­ja a pa­pírt, be­esik a he­gye, vagy el­kezd foly­ni belő­le a tin­ta, de nincs most egy má­sik tol­lad, ami­vel le­cse­rél­het­néd – mi tör­té­nik?

	– Meg­ál­lok az írás­sal, ab­ba­ha­gyom és meg­né­zem a tol­lat, ha kell, még szét is sze­re­lem, és ez­zel oda is a kre­a­tív pil­la­nat.

	– S ilyen­kor hol vagy a toll­hoz ké­pest?

	– Ilyen­kor kí­vül va­gyok a tol­lon és meg­né­zem hol a hiba.

	– Nem jó, megint kap­kodsz! Ha azt mond­tuk a jó toll ese­té­ben, hogy ilyen­kor eggyé válsz szin­te a pa­pí­ron meg­je­lenő sza­va­id­dal, ak­kor most hol vagy?

	– A toll­ban?

	– Bi­zony ám, és ez mit je­lent az egész szi­tu­á­ci­ót néz­ve?

	– Hogy meg­szű­nik szá­mom­ra egy pil­la­nat­ra a pa­pír, sőt mi több, a cso­dás gon­do­la­ta­im is.

	– Nagy­szerű, ak­kor most en­nek tu­da­tá­ban fo­gal­mazzuk, meg, mi az, amit be­teg­ség­nek hív­tok!

	– Ami­kor be­le­ke­rü­lök a tes­tem­be?

	– Azaz?

	– Azaz ami­kor meg­fe­led­ke­zem ar­ról, hogy ki va­gyok, és azo­no­su­lok ma­gá­val a tes­tem­mel.

	– Ez most elég slend­ri­án meg­fo­gal­ma­zás, csak hogy mondj va­la­mi tet­szető­set, édes, ez így nem megy. Úgy fo­gal­mazd meg a dol­go­kat, ahogy meg­éled, ne úgy, ahogy azt hal­lod, vagy csak gon­do­lod, jó? Azért ta­pasz­ta­lod meg ma­gad, hogy ké­pes le­gyél mind­azt, amit te meg­ta­pasz­talsz, meg­fo­gal­maz­ni, meg­ha­tá­roz­ni, ha erre kép­te­len vagy, ak­kor csak üres frá­zi­so­kat is­mé­tel­getsz, ma­gad sem tud­va pon­to­san, mit mon­dasz ál­ta­luk. Jó, édes? Ezt csak azért mon­dom, mert ezek a be­szél­ge­té­sek erre is meg­ta­ní­ta­nak, hogy ne be­szélj össze­vissza és ez­ál­tal, ne ve­gyél fel olyan ka­bá­to­kat, amik nem is a te mé­re­ted­ben ké­szül­nek. Hi­szen, ami­kor azt mon­dod, meg­fe­led­ke­zel ar­ról, hogy ki vagy, va­ló­já­ban egy bu­ta­sá­got mon­dasz, ha csak a ta­pasz­ta­la­ta­id­ra tá­masz­kodsz, így van?

	– Igen, Ada­mus, tel­je­sen iga­zad van, nem is mon­dok erre sem­mit, ér­tem és egyet­ér­tek ve­led. S mi­köz­ben mind­ezt mond­tad, meg is szü­le­tett ben­nem, amit ér­zek, és ez va­lós ta­pasz­ta­lat, nem kli­sé: azaz, hogy ami­kor a toll el­rom­lik, ak­kor a néző­pon­tom beszű­kül, nem lá­tom egy pil­la­nat­ra sem a pa­pírt, ami a gon­do­la­ta­im ma­ni­fesz­tá­ci­ó­ja, sem ma­gu­kat a gon­do­la­to­kat, csak ezt a frá­nya, be­ra­gadt vagy fo­lyó tol­lat.

	– Nagy­szerű, lá­tod? Amint a ma­gad kis buk­si­ja alap­ján fo­gal­ma­zol, min­den sok­kal élet­szerűbb és ért­hetőbb lesz. Re­mé­lem, ez­zel most két le­gyet ütöt­tünk egy csa­pás­ra.

	– Egy légy már biz­tos meg­dög­lött, de a má­sik még itt rep­des a sze­me­im előtt, mert nem ér­tem még pon­to­san, mit akarsz mind­ez­zel meg­mu­tat­ni, ugyan­is a ki­in­du­ló­pont, és az, amer­re most ve­zet­getsz, va­la­hogy nem il­lesz­ke­dik szá­mom­ra még szé­pen össze.

	– Hi­szen mit mond­tunk az ele­jén?

	– Hogy az egész­ség az, ami­kor azt mon­dom, va­la­mi nincs.

	– Így van, s mit mond­tunk most?

	– Hogy az egész­ség egy más­fé­le néző­pont, egy más pers­pek­tí­va.

	– S ez a kettő sze­rin­ted nem ugyan­az?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem. Az egyik egy van-nincs po­la­ri­tás, míg a má­sik meg egy ilyen-olyan szem­be­ál­lí­tás.

	– No de épp ezt mond­tuk, hogy ami­kor be­teg vagy, ak­kor épp ezt tu­dod meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy a tes­ted ilyen vagy olyan, míg, ami­kor egész­sé­ges vagy, ak­kor ez nincs, mert az egész­ség nem ilyen vagy olyan, ha­nem csak van.

	– Na jó, de én az „ilyen-olyant” most arra ér­tet­tem, hogy ilyen vagy olyan néző­pont!

	– Mi a kü­lönb­ség, éde­sem?

	– Ada­mus, nem hi­szem ám el, hogy ezt nem ér­ted, csak pör­getsz kör­be-kör­be! Az egyik eset­ben az egyik ol­da­lon van a sem­mi­lyen és vele szem­ben az ilyen vagy olyan, míg a má­sik eset­ben – ami­kor a pers­pek­tí­vá­ról volt szó – az ilyen­nel áll szem­ben az olyan, ez tel­je­sen vi­lá­gos.

	– Jó, ak­kor most fi­gyelj, fel­te­szek egy újabb kér­dést, na­gyon fi­gyelj, mit vá­la­szolsz! Ami­kor mű­kö­dik a toll, mi­lyen a pers­pek­tí­vád, ah­hoz ké­pest, ami­kor nem mű­kö­dik?

	– Szé­le­sebb, ma­gá­ban fog­lal­ja a gon­do­la­tot, an­nak ma­ni­fesz­tá­ci­ó­ját és az át­té­telt ké­pező tol­lat, azaz a gon­do­lat a toll ál­tal ölt tes­tet a pa­pí­ron, de ezt eb­ben az eset­ben tel­je­sen egy­ben lá­tom.

	– Jó, és mi a hely­zet az­zal, ami­kor nem mű­kö­dik a toll?

	– Ak­kor ez az egy­sé­ges néző­pont szét­hul­lik, mert a toll­ra fi­gye­lek és épp maga a toll, ami az össze­köt­te­tést je­len­tet­te a gon­do­lat és a le­írt sza­vak kö­zött, szét­da­ra­bol­ja ezt a néző­pon­tot az­zal, hogy a gon­do­lat is hát­tér­be szo­rul és a le­írt sza­vak is. Ma­gya­rán maga ez az össze­kötő elem, ami a toll volt, ami­att, hogy most fi­gyel­ni kell rá, ket­té­tö­ri ezt a pers­pek­tí­vát.

	– Nem ket­té­tö­ri, ha­nem?

	– Szét­vá­laszt­ja?

	– Nem.

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, megint kép­zeld el, csak ez se­gít, a ta­pasz­ta­lat, nem győ­zöm hang­sú­lyoz­ni! Éld bele ma­gad a hely­zet­be és mondd meg, mi lett ez­zel az egy­ség­gel, szét­tört, ezt ér­zed?

	– Nem, egy­sé­ges ma­radt, csak egy ki­sebb egy­ség lett.

	– Azaz, mit tett a néző­pon­tod­dal ez a rosszal­ko­dó toll?

	– Beszű­kí­tet­te.

	– S mi lett a gon­do­lat­tal és a meg­for­mált sza­vak­kal?

	– Amíg a tol­lat sze­re­lem, egy hely­re ke­rül­tek, mond­hat­ni, egy hát­só polc­ra.

	– Rend­ben, és amíg jó volt a toll, hol vol­tak? 

	– Elő­tér­ben.

	– S a toll hol volt?

	– Az volt a hát­só pol­con.

	– Te­hát mi tör­tént itt va­ló­já­ban?

	– Egy hely­cse­re.

	– Lá­tod, mi­lyen na­gyon ügyes vagy, édes kin­csem? S ak­kor most már meg tu­dod mon­da­ni, hogy az első ki­je­len­té­sünk és az a má­sik ho­gyan fe­je­zi ki ugyan­azt?

	– Hűha, vár­jál, ezen most gon­dol­kod­nom kell. Ugye azt mond­tuk, az egész­ség az egy hi­ány a be­teg­ség­hez ké­pest, azaz va­la­mi nincs, nem érez­hető, ami a be­teg­ség ese­té­ben igen.

	– Nagy­szerű, foly­tasd, csak így, oko­san, pi­cim!

	– S azt is mond­tuk, a be­teg­ség egy néző­pont­cse­rét ered­mé­nyez szá­mom­ra. Azaz, ami az egész­ség ese­té­ben egy igen volt, egy elő­tér­ben lévő do­log, az a be­teg­ség ese­té­ben hát­tér­be ke­rül, míg, ami a hát­tér­ben volt az egész­ség ese­té­ben, a be­teg­ség­nél elő­tér­be ke­rül, és ezt fe­jezzük ki az­zal az igen­lés­sel, ami­re utal­tál. No de ha így van és ez csak egy néző­pont­cse­re, ak­kor a be­teg­ség ese­té­ben mi az, ami hát­tér­be ke­rül, és amit maga a be­teg­ség ta­gad?

	– Nos, épp ez az, amiről ma be­szél­get­ni kí­ván­tam ve­led és lá­tod, mi­lyen cso­dá­san el­ka­nya­rod­tunk együtt ide? Ugyan­is mit fo­gal­maz­tál meg ki­csit ku­szán az imént, de azért már meg­mu­tat­va, hogy meg­ér­tet­tél va­la­mit? Azt, hogy ami­kor egész­sé­ges vagy, van egy olyan néző­pon­tod, ahol elő­tér­ben van egy tar­ta­lom – ne­vezzük ezt most egyelő­re így, ilyen bu­tán – és a test­ér­zet, az meg a hát­tér­ben, ahogy te fo­gal­maz­tál szel­le­me­sen, a hát­só pol­con. Te­hát az egész­ség ese­té­ben a test, azaz a toll az csak úgy van, s van va­la­mi, ami ilyen vagy olyan – ez idá­ig rend­ben van?

	– Igen, igen, ér­te­lek.

	– Jó, és ami­kor meg­be­te­gedsz – el­rom­lik a tol­lad –, mi tör­té­nik? 

	– Ami a hát­tér­ben volt, a test­ér­zet ke­rül elő­tér­be, és ami elő­tér­ben volt, ez a va­la­mi – amit még nem fo­gal­maz­tunk meg, hogy mi – ke­rül hát­tér­be.

	– Így van. És most mi­előtt min­dent szé­pen meg­vizs­gál­nánk és egy­be­fűz­nénk, azt nézzük meg, hogy ez a cse­re, amiről be­szél­tünk, és amit fel­tár­tunk, ez egy olyan cse­re, ami­kor va­la­mi he­lyet cse­rél, vagy egy más­faj­ta cse­rét kell itt el­kép­zel­nünk?

	– Nem tu­dom mi­lyen cse­re az, ahol nem dol­gok cse­rél­nek he­lyet. Biz­tos van ilyen, de az nem cse­re, vagy most nem is ér­tem, mit kér­de­zel, Ada­mus. Le­het ezt még egy­szer, ki­csit ért­hetőb­ben?

	– Per­sze, azt kér­dez­tem, ez a cse­re egy egy­szerű hely­cse­re, vagy va­la­mi más?

	– Most ugyan­azt kér­de­zed, és ettől nem fo­gom job­ban meg­ér­te­ni, de tu­dod mit, azért meg­pró­bá­lom, ne­hogy har­mad­szor is meg­kér­dezd ugyan­azt. Ez a faj­ta cse­re nem olyan hely­cse­re, hogy a pa­pí­ron lévő sza­vak és a gon­do­la­tok he­lyé­re lép a toll, ami­kor el­rom­lik, ha­nem in­kább egy olyan tí­pu­sú cse­re, mint egy ké­pen az éles­ség. Min­den a he­lyén ma­rad a ké­pen, de a ka­me­ra hol a hát­tér­re fó­ku­szál és ak­kor az lesz éles, s az elő­tér­ben lévő toll élet­len, vagy for­dít­va, ma­gá­ra a té­má­ra fó­ku­szál és ak­kor a hát­tér lesz ho­má­lyos.

	– Lá­tod, hogy ér­tesz te en­gem? Na, kin­csem, ak­kor ezt már csak át kell fo­gal­maz­ni úgy, hogy ez nem elő­tér vagy hát­tér, ha­nem egy hár­mas rend­szer. Vagy te, aki állsz egy ab­lak előtt, amin ke­resz­tül né­zed a tá­jat. Ha tisz­ta az ab­lak, ak­kor te köz­vet­le­nül, ezen ab­la­kon ke­resz­tül, de erről szin­te tu­do­mást sem véve né­zed a tá­jat, így van?

	– Igen.

	– Jó, és ha ko­szos az ab­lak, sőt nem­csak hogy ko­szos, ha­nem egye­ne­sen olyan mocs­kos lesz hir­te­len, hogy alig látsz ki raj­ta, ak­kor mi tör­té­nik?

	– Nem a táj­ra fi­gye­lek, ha­nem az ab­lak­ra.

	– S hová tű­nik a ben­ned ke­let­ke­zett, azaz az ész­lelt táj­kép?

	– Amíg nem né­zem a tá­jat, csak tu­dom, hogy az azért még ott van, alap­vetően meg­fog­ha­tat­lan­ná vá­lik, sem­mis­sé nyil­vá­nul az ab­lak­tisz­tí­tás ide­jé­re.

	– S ak­kor mi cse­rélő­dik itt ki?

	– Az én né­zé­si mó­dom?

	– En­nél sok­kal szeb­ben meg­fo­gal­maz­va?

	– A néző­pon­tom.

	– Nem jó, még min­dig nem jó, mi cse­rélő­dik meg?

	– Az a ben­nem lévő kép­zet, hogy tá­jat lá­tok vagy ab­la­kot?

	– Lá­tod, lá­tod, há­rom lé­pés­ben min­dig el­ju­tunk a he­lyes vá­la­szig, és ne­kem nem is kell mást ten­nem, mint rá­ven­ni té­ged arra, hogy légy pon­tos, ami­kor fo­gal­ma­zol. Hi­szen a táj képe és az ab­lak képe is ben­ned, a szem­lélő­ben je­le­nik meg egy kép­zet­ként, s ami­kor az ab­la­kon át né­zed a tá­jat, ak­kor egy táj­kép kép­ze­te je­le­nik meg ben­ned, ám ami­kor ne­ki­esel egy ned­ves ronggyal az ab­lak­nak, ak­kor egy mocs­kos ab­lak kép­ze­te.

	– Jó ezt ér­tem, és mi a hely­zet az­zal a té­nyező­vel, amit a tol­las pél­dá­ban úgy ne­vez­tünk, hogy a gon­do­lat, amit a pa­pír­ra ve­tek?

	– Nos, mi tör­té­nik vele?

	– Áhá, ér­te­lek, ezt cse­ré­li fel a be­teg toll és an­nak a meg­ja­ví­tá­sa mint kép­zet?

	– Nos, éde­sem, szin­te se­gít­ség nél­kül el­ju­tot­tunk a lé­nye­gig, egy pi­cit gon­dold át a fen­ti­e­ket, és ak­kor to­vább­lé­pünk egy na­gyon iz­gal­mas kér­dés­kör irá­nyá­ba, hogy a be­szél­ge­tés vé­gé­re rá­jö­hess, nem is tudsz meg­be­te­ged­ni, pon­to­sab­ban csak ad­dig, amíg azt hi­szed, a be­teg­ség va­la­mi kí­vülről rád törő „rossz” do­log, jó? 

	– Rend­ben.

	– Te­hát össze tud­nád fog­lal­ni ne­kem pár szó­val, mit ve­zet­tünk le idá­ig?

	– Re­mé­lem, igen. Azt mond­tuk, az egész­ség és be­teg­ség nem más, mint a fi­gyel­mem meg­vál­to­zá­sa, azaz egy fó­kusz­vál­tás és az ebből fa­ka­dó kép­zet­cse­re. Csak az a baj, hogy ez­zel nem mond­tunk sok­kal töb­bet an­nál, mint amit én a leg­ele­jén meg­fo­gal­maz­tam, hogy ami­kor egész­sé­ges vagy, nem fi­gyelsz a tes­ted­re, s ami­kor be­teg vagy, meg szin­te csak erre fi­gyelsz. Eb­ben nincs sem­mi meg­lepő, ezt min­dig is tud­tam, hogy így van, ha fáj az uj­jam, arra fi­gye­lek, ha nem fáj, ak­kor nincs is mire fi­gyel­nem az uj­jam­mal kap­cso­lat­ban.

	– Jól van, épp ezt fog­juk most ala­po­sab­ban meg­vizs­gál­ni, és annyit en­gedj meg, hogy ki­csit át­fo­gal­maz­zam az össze­fog­la­lá­so­dat, mert tar­tal­mi­lag nagy­szerű volt, de a meg­fo­gal­ma­zás elég ku­szá­ra si­ke­re­dett.

	– Tu­dom, nem lett va­la­mi fé­nyes, úgy­hogy örü­lök neki, ha se­gí­tesz.

	– Te­hát azt mond­tuk ed­dig, hogy az egész­ség és a be­teg­ség lé­nye­gé­ben egy olyan néző­pont­vál­tás, ami meg­cse­ré­li ben­ned azt a tar­tal­mat, ami lét­re­hoz­za ma­gát ezt a néző­pon­tot.

	– No vár­jál, vár­jál, Ada­mus, most sze­rin­tem te nem fo­gal­ma­zol pon­to­san! Nem én cse­ré­lem meg a tar­tal­mat, ha­nem az, amit szem­lé­lek, cse­ré­li meg ben­nem e szem­lé­let kép­ze­tét, nem ezt be­szél­tük ed­dig? Azt mond­tad, vagy az ab­la­kot lá­tom, vagy a tá­jat, most meg mint­ha azt mon­da­nád, vagy az ab­la­kot kép­ze­lem ma­gam elé, vagy a tá­jat, mint­ha ez csak raj­tam múl­na – va­la­hogy meg­for­dí­tot­tad a dol­go­kat!

	– Nem meg­for­dí­tot­tam, csu­pán úgy tár­tam eléd, ahogy azok van­nak, s nem fej­jel le­fe­lé, ahogy te néha mind­ezt szem­léled.

	– Ma­gya­rán te azt mon­dod ez­zel, hogy a be­teg­sé­get csu­pán el­kép­ze­lem, nincs is sem­mi­fé­le rossz toll, meg ko­szos ab­lak, csak én vál­tok egy pers­pek­tí­vát, mert… nem is tu­dom, mi­ért ten­nék ilyet, most lá­tod, megint jól össze­za­var­tál!

	– Épp azért, hogy e kis át­me­ne­ti za­var is­mét gon­dol­ko­dás­ra kész­tes­sen és meg­mu­tas­son ez ál­tal va­la­mi fon­to­sat ne­ked ar­ról, hogy alap­vetően ho­gyan mű­ködsz. Ugye azt mond­tuk, állsz egy ab­lak előtt, amin ke­resz­tül né­zel egy tá­jat így van?

	– Így-így, idá­ig stim­melt is min­den, s már kezd­tem meg­örül­ni, meg­ér­tet­tem va­la­mit, erre mind­ezt össze­ku­tyul­tad.

	– S azért ku­tyul­tam össze, mert azt az irányt kí­vá­nom ez­zel meg­mu­tat­ni, ami vá­laszt ad arra, mi az egész­ség, mi­ért ér­zed néha be­teg­nek ma­gad, és mi­ért nem kell a be­teg­sé­gektől fél­ned, jó? S azért így mu­tat­tam meg, hogy ne csak amo­lyan le­begő sza­vak le­gye­nek azok, amik majd a be­szél­ge­tés után kö­rü­löt­ted ke­rin­ge­nek cél­ta­la­nul, ha­nem ez egy va­lós ta­pasz­ta­lás­sá nő­hes­se ki ma­gát a szép éle­ted­ben, jó?

	– Rend­ben, hall­gat­lak.

	– Te­hát azt mond­tuk, állsz az ab­lak előtt és né­zed a tá­jat, ám ha össze­pisz­ko­ló­dik, ne­tán be­tö­rik az ab­lak, a táj­ról az ab­lak­ra szű­kí­ted a fi­gyel­med. Ugyan­ak­kor azt is mond­tam, itt egy cse­re tör­té­nik, még­pe­dig egy olyan cse­re, ami­kor te fel­cse­rélsz két kép­ze­tet, ami a táj­ról most az ab­lak­ra vált. S ha vissza­nyúl­ha­tunk az előző, tol­las pél­dánk­hoz, ez mit je­lent? Hogy ak­kor kez­desz el a tol­lal fog­lal­koz­ni – ezt sze­ret­ném most ne­ked meg­mu­tat­ni –, ami­kor nem jut eszed­be az a gon­do­lat, amit a pa­pír­ra vet­het­nél, és ez­zel te­re­led el erről ön­ma­gad fi­gyel­mét, mond­ván, jaj, de kar­cos ez a toll, s nem azt mon­do­gat­va ma­gad­ban, jaj, nem jut eszem­be sem­mi.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, olyan nincs is, hogy csak úgy el­rom­lik ez a toll?

	– Igen, azt mon­dom, és ezt aka­rom ne­ked szé­pen lé­pésről-lé­pés­re meg­mu­tat­ni, s most en­nek ér­de­ké­ben szé­pen egy­más mel­lé ál­lunk, fo­god to­vább­ra is a ke­zem és egy­szer­re lé­pünk egy irány­ba, jó? S vá­la­szolj en­nek ér­tel­mé­ben ne­kem arra a kér­dé­sem­re, hogy ha arra kér­lek, hogy mind­azt, amit mond­tam az imént, min­den­kép­pen tá­maszd alá a sa­ját ta­pasz­ta­la­ta­id­dal, ak­kor ezt ho­gyan ten­néd meg?

	– Ha min­den­áron ezt kéne ten­nem, azt az ér­vet húz­nám elő ne­ked, hogy igen, le­het ab­ban va­la­mi, amit mon­dasz, mert az, hogy el­rom­lik a toll, azaz meg­be­teg­szem, va­la­hogy so­sem a toll­ból in­dul ki, ha­nem van egy, a tol­lon túl­mu­ta­tó előz­mé­nye.

	– Gyö­nyörű, kin­csem. S most arra vá­la­szolj, ami­kor el­rom­lik a toll, ezt egy mi­lyen ál­la­pot elő­zi meg, azaz mi ez a „tol­lon túl­mu­ta­tó do­log”?

	– Egy olyan ál­la­pot, ami­kor ez a le­írt fo­gal­ma­zás – amit most pél­da­ként hasz­ná­lunk – tény­leg nem megy va­la­mi fé­nye­sen. Ami­kor azt lá­tom, a ben­nem szü­lető gon­do­la­tok, és amit a pa­pí­ron ezek­ből vi­szont­lá­tok, va­la­hogy nin­cse­nek össz­hang­ban, nem tet­sze­nek, va­la­mi ilyes­mi.

	– No és ek­kor mi tör­té­nik?

	– Két­ség­be­esem, vagy na­gyon, vagy csak ki­csit, de még az is le­het, hogy nem va­gyok haj­lan­dó tu­do­mást ven­ni erről és írok to­vább, azaz eről­te­tem az írást – de az nem megy.

	– S mi tör­té­nik?

	– Job­ban rá­nyo­mom ta­lán a tol­lat a pa­pír­ra va­la­hogy, mi­után a pa­pí­ron meg­je­lenő sza­vak nem tet­sze­nek, ezt mint­ha a tol­lal akar­nám kor­ri­gál­ni – de ez le­het, hogy már eről­te­tett be­le­ma­gya­rá­zás, ám az biz­tos, bár­mi­kor be­teg vol­tam, tény, hogy volt ben­nem va­la­mi, ami vagy na­gyon érez­hetően és lát­ha­tó­an, vagy csak lá­ten­sen, de utó­lag re­konst­ru­ál­ha­tó­an nem ta­lál­ta a he­lyét.

	– Jó, ak­kor ezt most fo­gal­mazzuk meg egy ki­csit egy­szerűb­ben, és arra vá­la­szolj, mi­előtt el­rom­lik a toll, van-e en­nek va­la­mi­lyen jele az előt­ted lévő pa­pí­ron?

	– Van, igen, van, nem olyan ez a fo­gal­ma­zás, mint ami­kor ez még gör­dü­lé­ke­nyen ment.

	– S hol van en­nek az oka?

	– A pa­pí­ron lévő sza­vak­nál, mert azok nem tet­sze­nek ne­kem, azaz nem fe­je­zik ki hűen azt a gon­do­la­tot, ami ott van fo­gal­mak nél­kül ben­nem – ma­gya­rán nem ér­zem jó­nak a le­írt sza­va­kat.

	– S mi köze eh­hez a toll­nak?

	– Az, hogy az­zal írom eze­ket a nem tetsző sza­va­kat.

	– Jó, most nézzük meg mind­ezt a má­sik pél­dá­val! Ami­kor el­ma­sza­to­ló­dik az ab­lak és kény­te­len vagy arra fi­gyel­ni a táj he­lyett, ezt mi elő­zi meg?

	– No, en­nél a pél­dá­nál ez már sok­kal ne­he­zebb, de itt is ha­son­ló tör­té­nik, ak­kor tu­dom ész­re­ven­ni az ab­la­kon lévő ma­sza­tot, re­pe­dést, ha nem lá­tom jól a tá­jat. Te­hát elő­ször nem az ab­la­kon lévő koszt vagy tö­rést ve­szem ész­re, ha­nem hogy az ed­dig éle­sen és tel­jes­sé­gé­ben lá­tott szép táj­kép ho­má­lyos lett, vagy kar­cos, te­hát elő­ször a tá­jon ve­szek ész­re vál­to­zást.

	– Pon­to­san, mint az előző pél­da ese­té­ben, ahogy nem tet­szet­tek a le­írt sza­vak?

	– Igen, nem tet­szik a táj – csak itt az a kü­lönb­ség, hogy míg a tol­las eset­ben azért nem tet­szett, mert nem tud­tam jól ki­fe­jez­ni a ben­nem lévő gon­do­la­tot – azaz a toll­hoz en­nek nem sok köze volt, itt meg az ab­lak az oka, hogy nem lá­tom jól a tá­jat!

	– Nos, épp ezért van ez a két pél­da így egy­más mel­lé ál­lít­va, hogy ezt a csa­csi­sá­got ki­ver­je a kis buk­sid­ból, ami az­tán meg­be­te­gít té­ged, ha so­ká­ig ezen ke­resz­tül né­zel ön­ma­gad­ra. Mint egy buta sofőr, aki ál­lan­dó­an ja­jong: jaj, ez a ve­ze­tés, kész bor­za­lom, nem le­het bal­eset nél­kül au­tóz­ni – csak azért, mert az a csa­csi­ság él a kis ko­bak­já­ban, hogy az anyós­ülé­sen kell ülni a sofőr­nek, és ezért min­den hé­ten össze­tö­ri az au­tó­ját. Mo­so­lyogsz raj­ta, pi­cim, csak az a baj, hogy ugyan­ezt te­szed a cso­dás és szép kis au­tód­dal, és most azon igyek­szem, hogy fi­no­man meg­mu­tas­sam ne­ked, a ve­ze­tés rém egy­szerű do­log, ha jó he­lyen ülsz az au­tó­ban, s kellő ru­tin és fi­gye­lem után egy­ál­ta­lán nem szük­ség­szerű, hogy he­ten­te össze­törd az au­tód, hisz a lá­bad el­éri a fé­ket, jó?

	– Rend­ben. Te­hát mi volt a bu­ta­ság ab­ban, amit mond­tam?

	– Az, hogy míg az egyik eset­ben az ab­lak okoz­za, hogy nem tet­szik a táj, ad­dig a má­sik eset­ben meg maga a nem jól ki­fe­je­zett gon­do­lat. Mert ez az a kis csacs­ka­ság, ami az anyós­ülés­re ta­paszt té­ged, s meg­ne­he­zí­ti az amúgy po­fon­egy­szerű ve­ze­tést. S ak­kor most is­mét egy­más­sal szem­ben ál­lunk, át­ka­rol­lak és vá­la­szolj ne­kem na­gyon gyor­san, ne gon­dol­kodj, csak vá­la­szolj, jó?

	– Jó.

	– Ami­kor be­teg vol­tál, mi volt ben­ne a leg­rosszabb?

	– Az, hogy nem tud­tam úgy lé­tez­ni, mint a be­teg­ség előtt, arra kény­sze­rül­tem, hogy fe­küd­jek, s sem­mit nem tud­tam úgy csi­nál­ni, ahogy sze­ret­nék.

	– Kor­lá­toz­va érez­ted ma­gad?

	– Igen, nagy­mér­ték­ben.

	– És mi volt eb­ben a jó?

	– A jó? Ta­lán az, hogy ki­zök­ken­tett egy élet­hely­zetből, egy prob­lé­mát nem tud­tam to­vább rág­csál­ni.

	– Mert mit tett ve­led ez a be­teg­ség?

	– Meg­ol­dot­ta he­lyet­tem a prob­lé­mát az­zal egy idő­re, hogy nem kel­lett fog­lal­koz­nom vele.

	– Re­mek. Ami­kor fáj va­la­mid, az mi­ért na­gyon rossz?

	– Mi­ért rossz? Ezt most ko­mo­lyan kér­de­zed? Mert fáj, és a fáj­da­lom po­ko­li tud len­ni.

	– De mi­ért? Gon­dol­kod­tál már va­la­ha ezen? Mit ér­zel, ami­kor fáj va­la­mi? Csak azt ne mondd, kér­lek, hogy fáj, fe­jezd ki ezt más­hogy, men­ni fog, ne gon­dol­kodj!

	– Ami­kor fáj va­la­mi, ak­kor csak arra a pont­ra tu­dok fi­gyel­ni, ez egy na­gyon rossz ér­zés, azt ér­zem köz­ben, hogy bor­zasz­tó és múl­jon már el.

	– Mit tesz ezek sze­rint a fáj­da­lom?

	– Nem hagy­ja, hogy bár­mi más­sal fog­lal­koz­zak.

	– Jó, és ami­kor na­gyon fáj va­la­mid, a fi­zi­kai ér­ze­ten kí­vül mi még, ami na­gyon rossz a fáj­da­lom­ban?

	– Ta­lán, hogy nem tu­dok vele mit kez­de­ni, nincs rá­ha­tá­som, ben­nem fáj, de ön­ál­ló éle­tet él és ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz en­gem.

	– Lá­tod? Meg is ol­dot­tunk min­dent, most már min­dent ér­tesz!

	– Ugye ezt most nem mon­dod ko­mo­lyan? Csak vic­celsz, mó­ká­zol ve­lem.

	– Nem, ko­mo­lyan mon­dom. Pon­to­san meg tud­tad fo­gal­maz­ni azt, hogy mi­ért mon­dom, hogy ami­kor be­teg vagy, te ma­gad cse­rélsz egy kép­ze­tet, és nem ar­ról van szó, hogy ben­ned egy ok, vagy egy külső ha­tás mi­att ki­cse­rélő­dik egy kép­zet. Sőt, azt is na­gyon könnyen meg­ma­gya­ráz­tuk, mi­ért nincs e té­ren kü­lönb­ség a két pél­da kö­zött, amiből ki­in­dul­tunk!

	– Igen, Ada­mus, örü­lök, hogy te ezt tény­leg így lá­tod, én most nem so­kat lá­tok ebből, mert elég eről­te­tett­nek ér­zem azt az ér­ve­lést, hogy azért va­gyok be­teg, hogy el­te­rel­jem a fi­gyel­mem va­la­miről, ahe­lyett hogy azt mon­da­nánk, ahogy ez szá­mom­ra meg­ta­pasz­tal­ha­tó, hogy azért nem tu­dok más­ra fi­gyel­ni, mert be­teg va­gyok, és fáj vagy rossz.

	– Na­gyon ra­gasz­kodsz eh­hez a nya­ka­te­kert ve­ze­té­si mód­hoz ott az anyós­ülé­sen, ugye? Csak azért, mert azt lá­tod, a több­ség is így ve­zet, és ál­lan­dó­ak a bal­ese­tek az uta­kon, s ak­kor en­nek így is kell len­nie, így van?

	– Nem, nincs így, de ön­ma­gá­ban az, hogy va­la­mi nem meg­szo­kott, nem el­fo­ga­dott és nem ha­gyo­má­nyos, még ne­kem sem­mit nem mu­tat meg, at­tól szá­mom­ra sem­mi nem lesz sem iga­zabb, sem el­fo­gad­ha­tóbb, sem iz­gal­ma­sabb, csak mert nem úgy van, ahogy azt meg­szok­tam. Ugye ér­tesz en­gem?

	– Igen, és épp ez a faj­ta gon­dol­ko­dás, ami­ért épp ve­led be­szél­ge­tek, te is ér­tesz, ugye?

	– Nem, de in­kább most azt ma­gya­rázd meg, hogy ak­kor mire jöt­tem én rá?

	– Arra, hogy a be­teg­ség nincs raj­tad kí­vül, az nem az a táj vagy ab­lak, amit te ész­lelsz, ha­nem ezt a kettőt te egy­szer­re ér­zé­ke­led, és te ma­gad dön­töd el, me­lyik­re fi­gyelsz.

	– No de épp az el­len­kező­jét mond­tam, Ada­mus! Hogy a fáj­da­lom ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz! Va­la­mint, ha tisz­ta az ab­lak, ak­kor nincs olyan, hogy az ab­lak­ra fi­gye­lek, mert ak­kor jó­for­mán nem is lá­tom. No, most már kez­dek ott tar­ta­ni, hogy megint egy árva szót sem ér­tek!

	– Cso­dá­la­tos ál­la­pot, a rend­ra­kás előt­ti utol­só pil­la­nat min­dig a leg­na­gyobb ká­osz, így van?

	– Igen, eb­ben iga­zad van, de azért vá­rom azt a ren­det, mert én még csak a ká­oszt lá­tom most.

	– Jó, s ak­kor most már­pe­dig át­ülsz a ve­zetőü­lés­re, nézd meg, amit in­nen mu­ta­tok, hogy ha ne­tán nem tet­szik, és azt gon­do­lod, ez csak új és ez­zel az új­don­ság­gal nem mu­tat meg va­ló­ban sem­mi újat, vissza­ül­hess a meg­szo­kott he­lyed­re, ahon­nan üggyel-baj­jal azért ügye­sen, de sok ne­héz­ség árán ve­ze­ted azt az au­tót. És nézzük ak­kor a pél­dá­in­kat, és most csak ülj itt a ve­zetőü­lés­ben, tedd a lá­bad a pe­dá­lok­ra, fogd meg a kor­mányt és szokd az ér­zést, amíg en­gem hall­gatsz, jó?

	– Rend­ben.

	– Nos, azt mond­tuk, az egész­ség egy olyan ál­la­pot, ami­kor nincs fáj­da­lom, nincs ha­tá­ro­zott test­ér­zet. Ez­zel szem­ben a be­teg­ség ese­té­ben nem tör­té­nik más, mint a test, hogy úgy mond­jam, elő­tér­be lép és azt mond­ja, ím, itt va­gyok. S azt is mond­tuk, ha­son­la­tos ez az ál­la­pot ah­hoz, ami­kor egy toll, ami­vel ed­dig szin­te ész­re­vét­le­nül ír­tál, el­rom­lik, avagy egy ab­lak, amin ed­dig úgy tud­tál ki­néz­ni, hogy meg is fe­led­kez­tél ar­ról, hogy egy ab­la­kon át né­zel a táj­ra, be­pisz­ko­ló­dik, s az ér­zés oda­vész, és már nem tu­dod nem lát­ni ma­gát az ab­la­kot. S azt is mond­tuk, az csu­pán egy cse­re ben­ned, hogy a pa­pír­ra, avagy a toll­ra, ne­tán az ab­lak­ra, il­let­ve a táj­ra fi­gyelsz-e. S erre te az­zal ér­vel­tél, hogy ezt nem te dön­töd el, hi­szen ha az ab­lak tisz­ta, a toll jól ír, ak­kor nem fogsz ma­gad­tól erre fi­gyel­ni, te­hát a be­teg­ség raj­tad kí­vül áll, mert te ma­gad csu­pán az vagy, aki ír a tol­lal és ki­néz az ab­la­kon, s ha a toll és az ab­lak el­rom­lik, be­pisz­ko­ló­dik, ak­kor te ezek­hez az esz­kö­zök­höz ké­pest ki­szol­gál­ta­tott hely­zet­be ke­rülsz. S még azt is mond­tad – na­gyon böl­csen, ez­zel meg is fejt­ve a mai kér­dé­sün­ket –, hogy a be­teg­ség az egy olyan ál­la­pot, ami arra kény­sze­rít, hogy fi­gyelj rá, a be­teg­ség at­tól nem egész­ség, hogy fi­gyel­ned kell rá, míg az egész­ség­re nem kell. Azaz a be­teg­ség azt mond­ja, nézd ezt a tol­lat, vagy ab­la­kot, míg az egész­ség nem törő­dik a tol­lal, az ab­lak­kal, csak hasz­nál­ja, hogy lás­sa a sza­va­kat vagy a tá­jat. S azt ku­tat­juk a mai al­ka­lom­mal, mi­ért nem sza­bad fél­ned a be­teg­sé­gektől, s mi­ért nincs ér­tel­me erre azon a fa­ra­mu­ci mó­don néz­ni, ami ezt a ke­reszt­be ve­ze­tést okoz­ta, s össze­tör­te az au­tód. S ak­kor, lám, itt a vá­lasz az or­runk előtt, csak a ki­szórt hol­mi­kat egye­sé­vel a he­lyé­re kell pa­kol­nunk. S nézzük mind­ezt a pél­dák tük­ré­ben, hogy az­tán már a köz­vet­len ta­nul­sá­got te ma­gad tudd le­von­ni, jó?

	Te­hát azt mond­juk, itt vagy te, aki írsz a pa­pír­ra a tol­lal. S ez a moz­za­nat, hogy írsz a tol­lal a pa­pír­ra, egy­szer­re fog­lal­ja ma­gá­ban e há­rom té­nyezőt, té­ged, a tol­lat és a pa­pí­ron meg­je­lenő szö­ve­get. Nem ne­vez­het­nénk té­ged „író­em­ber­nek”, ha ebből a há­rom elemből akár egy is hi­á­nyoz­na. S ami­kor az ab­la­kon ki­né­zel, ez a táj, te és az ab­lak nem szét­vá­laszt­ha­tó, mert az a lát­kép, ami a sze­med elé ve­tül – most a pél­da ked­vé­ért – csak ezen ab­la­kon át lát­ha­tó. Azaz nem ne­vez­he­tünk té­ged „táj­ban gyö­nyör­ködő em­ber­nek”, ha e szi­tu­á­ció egy ele­me is hi­ány­zik. S ezt azért fon­tos meg­ér­te­ned, még ha suta is a pél­da, mert a leg­na­gyobb fél­re­ér­té­sed az, hogy ezek az ele­mek szét­vá­laszt­ha­tó­ak, azaz vagy te, aki meg­be­teg­szel, s te és a be­teg­ség nem vagy­tok egy adott rend­szer ré­szei, ami­nek a rend­szer­ha­tá­rai rá­adá­sul nem e test ha­tá­ra­i­nál hú­zan­dók meg, ha­nem a be­teg test és a va­ló­ság ta­lál­ko­zá­sá­nál, pon­to­sab­ban azon túl. S még min­dig fel­vont szem­öl­dök­kel né­zel, de rög­tön min­den a he­lyé­re ke­rül, és eb­ben a cse­re szó lesz a se­gít­sé­günk­re. Azt mond­tuk, a be­teg­ség és az egész­ség egy néző­pont­cse­re és eb­ben nem is volt vita köz­tünk, a kü­lönb­ség ab­ban van a mi néző­pon­tunk kö­zött, hogy te azt mon­dod, ezt a fó­kusz­vál­tást lét­re­hoz­za a meg­be­te­ge­dés, én meg azt mon­dom, maga a fó­kusz­vál­tás hoz­za lét­re a meg­be­te­ge­dést. És ak­kor most fi­gyelj na­gyon és pró­bálj meg kö­vet­ni, jó?

	– Jó, jó tud­lak kö­vet­ni, ed­dig min­dent ér­tek.

	– Te­hát én azt mon­dom, a néző­pont­vál­tás okoz­za a meg­be­te­ge­dést, és te ez­zel vi­tat­ko­zol.

	– Még­pe­dig erő­sen, mert ha ez így len­ne, sen­ki sem len­ne soha be­teg.

	– De hisz épp ezt mon­dom, hogy ha ezt meg­ér­ted, nem is kell, hogy be­teg légy, fi­gyelj! Ak­kor ho­zol lét­re egy néző­pont­vál­tást, ha az, amit látsz, szá­mod­ra nem jól ér­tel­mez­hető – ennyi a ti­tok, sem­mi több. Ami­kor a le­írt sza­vak, vagy a lá­tott táj nem azt mu­tat­ják, amit sze­rin­ted kéne. S azért vál­tasz ilyen­kor fó­kuszt, mert nem tu­dod ér­tel­mez­ni mind­azt, ami tör­tént, még­pe­dig ami­att, mert ez az ér­tel­me­zé­si fo­lya­mat a tol­lon és az ab­la­kon ke­resz­tül tör­té­nik.

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, fi­gyelj, már mind­járt itt va­gyunk a vé­gén, hogy el­in­dul­hass az au­tód­dal ebből az ülésből ve­zet­ve, jó? Csak ne le­gyél tü­rel­met­len, sze­ret­ném, ha tény­leg meg­ér­te­nél va­la­mit, rend­ben?

	– Igen.

	– Te­hát azt mond­tam, nem tudsz va­la­mit ér­tel­mez­ni és ez okoz­za, hogy a toll­ra fi­gyelsz, az ab­lak­ra fi­gyelsz, még­pe­dig azért, mert ezen ke­resz­tül ér­tel­me­zed a dol­go­kat. S mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem tu­dom, erre sze­ret­nék már egy ide­je rá­jön­ni.

	– Azért, pi­cim, mert az a táj és a le­írt szó nem egyéb, mint a toll és az ab­lak ál­tal ben­ned lét­re­jövő kép­zet.

	– Na, most ezt vég­képp nem ér­tem. A toll sem­mit nem tud hoz­zá­ten­ni a le­írt szó­hoz azon kí­vül, hogy le­ír­ja, míg az ab­lak sem hoz­za lét­re a tá­jat, csak meg­mu­tat­ja!

	– No, el is ér­kez­tünk ak­kor az autó in­dí­tá­sá­ig, gyújtsd be a mo­tort és pró­báld csak meg ezt az új­faj­ta ve­ze­tést! Mert mit is mond­tál? A toll és az ab­lak nem lét­re­hoz­za, csak meg­nyil­vá­nít­ja ma­gát azt, amit az­tán e meg­nyil­vá­ní­tás so­rán ér­zé­kelsz. S ha ez így van, ak­kor azt is mond­hat­juk a pél­dá­ink­nál ma­rad­va, nincs le­írt szó toll nél­kül, va­la­mint nincs ha­tal­mas, ma­dár­táv­la­tú táj­rész­let ab­lak nél­kül, így van?

	– Mond­juk ezt.

	– S ha így van, ak­kor ez mit je­lent?

	– Azt, hogy a szó és a táj egy­ál­ta­lán nincs a toll és az ab­lak nél­kül?

	– Azaz?

	– Azaz, bár nem a toll vagy az ab­lak hoz­za lét­re az adott dol­got, de az ál­tal, hogy meg­nyil­vá­nít­ja, e raj­ta lát­szó­lag kí­vül­ál­ló dol­gok­nak – a sza­vak­nak és a táj­nak – el­en­ged­he­tet­len ré­szét ké­pe­zi.

	– S ez mit je­lent mind­ar­ra néz­ve, ami a ben­ned meg­je­lenő kép­ze­tet je­len­ti?

	– Hogy sem a sza­vak, sem a táj kép­ze­te nem tud meg­je­len­ni a toll és az ab­lak nél­kül.

	– Ér­ted már?

	– Nem, Ada­mus, őszin­te le­szek, nem, mert itt nem ez a kér­dés, ha­nem az, mitől lesz ma­sza­tos az ab­lak és tin­ta­pa­cát-ejtő a toll.

	– Nos, de hisz most vá­la­szol­tuk meg!

	– Igen? Na, várj, most már elég­gé fel­csi­gáz­tál ah­hoz, hogy ne hagy­jam ma­gam és ki­ta­lál­jam, fi­gyelj Ada­mus, jól gon­dol­ko­dom-e! Azt mon­dod, nincs szó a toll nél­kül. Ma­gya­rán, ha nincs toll, nincs a le­írt szó sem, ami­nek a kép­ze­te ezek sze­rint a toll ál­tal tud csak ben­nem meg­je­len­ni. S azt is mon­dod, ez egy cse­re, azaz a szó kép­ze­tét, a meg­nyil­vá­nu­ló gon­do­lat kép­ze­tét a be­teg­ség ide­jé­re fel­cse­ré­lem a toll kép­ze­té­re, azaz an­nak az esz­köz­nek a kép­ze­té­re, ami ma­gá­nak a le­írt szó­nak a kép­ze­tét ered­mé­nyez­te. S te azt mon­dod, mind­ezt azért te­szem, mert nem tu­dom he­lye­sen ér­tel­mez­ni a le­írt sza­va­kat. S ha nin­cse­nek ezek a le­írt sza­vak a toll nél­kül, ak­kor azért fi­gye­lek a toll­ra, hát­ha meg­ér­tem, ami a pa­pí­ron van? Na, megint el­akad­tam és en­nek nem sok ér­tel­me van így.

	– Pe­dig már mész szé­pen az úton és ér­zed is, kel­le­mes lesz ez a ve­ze­tés így, csak még nem szok­tad meg, me­lyik lá­bad­dal me­lyik pe­dált kell nyom­ni, és emi­att nya­ka­te­ker­tebb­nek ér­zel min­dent, mint ahogy a va­ló­ban nya­ka­te­kert mó­don meg­szok­tad. Hi­szen mit mon­dunk mind­ez­zel? Hogy nincs olyan, hogy ma­sza­tos az ab­lak, vagy fo­lyik a toll!

	– Állj, Ada­mus! De hisz te ma­gad mond­tad, hogy ez okoz­za azt, hogy a toll­ra fi­gye­lünk a pa­pír he­lyett! Sőt be­szél­tünk már ar­ról is, hogy a tes­tem egy ab­lak, ami a va­ló­ság­ra nyit en­gem, s e va­ló­ság­gal való ta­lál­ko­zás so­rán össze­kar­co­ló­dik és ez maga a be­teg­ség, nem?

	– Nem, én nem azt mon­dom, hogy nem érez­he­ted azt, kar­cos az üveg, vagy fo­lyik a toll, én csak azt mon­dom, va­ló­ban egyik sem tör­té­nik meg. Hi­szen hon­nan tu­dod, hogy kar­cos az üveg és fo­lyik a toll? Hogy egy tin­ta­pa­ca el­mos­sa a le­írt sza­va­dat, ér­tel­mez­he­tet­len­né téve azt, avagy a tá­jon meg­je­le­nik egy ér­tel­mez­he­tet­len folt, nem?

	– Így van, és ez­zel azt bi­zo­nyí­tot­tad be, hogy elő­ször a toll hi­bá­so­dik meg, és ezt kö­ve­ti a fó­kusz­vál­tás, te­hát most el­lent­mond­tál ön­ma­gad­nak.

	– Nem, mert én azt mon­dom, nem a toll fo­lyik, és nem az üveg fol­tos.

	– Na, ez már agy­rém! Ez­zel lé­nye­gé­ben azt mon­dod, ha úgy fáj a ha­sam, hogy sír­ni len­ne ked­vem, ak­kor nem is a ha­sam fáj?

	– Pon­to­san.

	– Ada­mus, ez nem egy új gon­do­lat, bo­csáss meg ne­kem érte, de ez egy le­begő őrült­ség­nek tű­nik most szá­mom­ra, mert akár iga­zad is le­het, de épp azok a ta­pasz­ta­la­tok, ami­ket a be­szél­ge­té­sünk ele­jén min­de­nek fe­lett ál­ló­nak tar­tot­tál, pont az el­len­kező­jéről tu­dó­sí­ta­nak en­gem. Ha fáj a ha­sam, ak­kor a ha­sam fáj még­pe­dig annyi­ra, hogy más­ra jó­for­mán nem is tu­dok fi­gyel­ni.

	– Így van, ha ott egy paca a te­le­írt pa­pí­ron, min­den szó el­ho­má­lyo­sul mel­let­te.

	– No de ha nem a toll ej­tet­te a pa­cát, ak­kor ugyan mi?

	– Azt kell meg­ér­te­ned, hogy nincs le­írt szó a toll nél­kül. 

	– Én ezt ér­tem, de ez­zel nem vá­la­szol­tál a kér­dé­sem­re!

	– De­hogy­nem. A le­írt sza­va­kat és a pa­cát is a toll tet­te lát­ha­tó­vá.

	– Igen és az első eset­ben jól mű­kö­dött a toll, míg a má­so­dik eset­ben meg el­rom­lott, sza­vak he­lyett pa­cát ej­tett.

	– Ugye azt mond­tuk, ez egy cse­re?

	– Igen. 

	– És azt is mond­tam, te cse­rélsz kép­ze­tet, amit az­tán látsz?

	– Igen.

	– Jó, ak­kor mi a paca?

	– Ami a toll­ból ki­folyt a pa­pír­ra.

	– Mi a sza­vak­hoz ké­pest?

	– Egy za­va­ró elem, egy „nem szó”.

	– Nem ez­zel kezd­tük a be­szél­ge­tést, hogy az egész­ség az nem fáj­da­lom, nem test­ér­zés, nem kel­le­met­len­ség?

	– De. 

	– Ak­kor mi az egész­ség?

	– Nem paca.

	– Jó, és mi a paca a pa­pí­ron, mi a folt a táj­ké­pen?

	– Egy ér­tel­mez­he­tet­len elem, eb­ben ma­rad­tunk.

	– Te­hát mi az egész­ség?

	– Nem ér­tel­mez­he­tet­len­ség.

	– Ma­gya­rán?

	– Ér­te­lem.

	– Most ne ér­te­lem­nek ne­vezzük, ha­nem szá­mod­ra meg­fe­lelő je­len­tés­nek, mert ez­zel tu­dunk majd to­vább­lép­ni. Te­hát gyor­san fog­lal­juk most össze mind­ezt elő­ször a pél­dá­ink alap­ján, jó? 

	– Jó, vá­rom na­gyon.

	– Te­hát ami­kor „be­teg vagy”, ak­kor a toll ál­tal egy olyan dol­got látsz a pa­pír­ra vet­ve, ami az ed­dig le­írt sza­vak­hoz ké­pest nem bír olyan je­len­tés­sel, mint azok. A táj egy olyan fol­tot mu­tat, amit nem tudsz je­len­tés­sel fel­ru­ház­ni ma­gá­hoz a táj­hoz ké­pest. Ami­kor „egész­sé­ges vagy”, ak­kor a le­írt sza­vak és a lá­tott táj tel­jes­ség­gel ér­tel­mez­hető, a ben­ned lévő je­len­tés­sel, ami az írás­hoz vagy a táj­hoz kap­csol­ha­tó, meg­fe­lel­tet­hető. Te­hát ami­kor egész­sé­ges vagy, lét­re­ho­zol egy kép­ze­tet, ami azt mu­tat­ja meg, ami ben­ned e kép­zet egy je­len­tés­sel fel­ru­há­zott mód­ja. Ám ha be­teg vagy, ez a kép­zet meg­cse­rélő­dik, és ami ed­dig je­len­tés­sel bírt, az el­ve­szí­ti a je­len­té­sét, és he­lyet­te meg­je­le­nik egy új je­len­tés, azaz a fo­lyó toll, vagy a ma­sza­tos üveg. Ma­gya­rán, ami­kor úgy de­fi­ni­á­lod az egész­sé­get, hogy „nem fáj”, ez­zel nem mon­dasz mást, mint hogy te és a va­ló­ság olyan vi­szony­ban áll­tok, hogy a ben­ned lévő kép­zet és az ál­ta­la hor­do­zott je­len­tés szink­ron­ban van. S ami­kor be­teg vagy, ez a szink­ro­ni­tás torzul, és az ál­ta­lad lét­re­ho­zott kép­zet és an­nak a je­len­té­se el­csú­szik, és ek­kor egy olyan kép­ze­tet ho­zol lét­re, ami se­gí­ti az ér­tel­me­zést.

	– Ér­te­lek, de ez na­gyon-na­gyon nya­ka­te­kert do­log most szá­mom­ra, és nem is ér­zem, hogy ez­zel meg­mu­tat­tad vol­na, mi­ért nem le­szek soha be­teg, ha nem aka­rok.

	– Mert még mind­ezt nem for­dí­tot­tuk le az egész­ség és be­teg­ség konk­rét fo­gal­ma­i­ra azon a mó­don, ahogy te ezt meg­ta­pasz­ta­lod. S kér­lek, ak­kor ezt most pró­báld meg­ten­ni!

	– Hú, jól van, de már kez­dek fá­rad­ni. Ami­kor egész­sé­ges va­gyok, ak­kor el tu­dom ma­gam úgy he­lyez­ni a vi­lá­gom­ban, hogy azt ér­zem, min­den a he­lyén van – erre ért­het­ted azt, hogy a ben­nem élő je­len­tés és az, ami ezt hor­doz­za, össz­hang­ban van. Ám ha meg­be­teg­szem, az tör­té­nik, hogy a va­ló­ság nem hor­doz­za úgy ezt a je­len­tést, hogy ezt én meg­ért­sem, és a be­teg­ség egy olyan je­len­tés, ami meg­ér­te­ti ve­lem azt, amit nem ér­tet­tem.

	– Pon­to­san ezt mon­dom, s ak­kor nézzük meg, mit je­lent ez a min­den­na­pos gya­kor­la­tod­ban! Te­gyük fel, egyik reg­gel arra éb­redsz, fáj a tor­kod, nyel­ni sem bírsz. Kér­lek, ve­zesd le a fen­ti­e­ket ez­zel a konk­rét pél­dá­val!

	– Jó. Fáj a tor­kom, nem tu­dok enni, inni, fel sem ke­lek az ágy­ból, olyan rosszul va­gyok. S nem gon­do­lok sem­mi más­ra, mint a tor­kom­ra, ám ez az ál­la­pot meg­vál­toz­tat­ja a kül­vi­lág­hoz való vi­szo­nyo­mat is, mert te­gyük fel, emi­att nem me­gyek el az ének­ver­seny­re.

	– S mi­ért mon­dom azt, hogy te csak egy kép­ze­tet cse­rél­tél és a „tor­kod­nak” sem­mi baja?

	– Mert ez a to­rok­fá­jás csak ak­kor ne­vez­hető be­teg­ség­nek, ha arra kény­sze­rít, hogy va­la­mit ne, vagy épp­hogy meg­te­gyek, amit teg­nap még más­hogy tet­tem, vagy gon­dol­tam.

	– Te­hát?

	– Te­hát a be­teg­ség nem úgy be­teg­ség, hogy „csak van”, ha­nem ab­ban nyil­vá­nul meg, hogy mi­at­ta nem tu­dok a va­ló­sá­gom­ban úgy mo­zog­ni, úgy részt ven­ni, ahogy ed­dig, s ez­ál­tal meg­vál­to­zik an­nak a képe is – erre gon­dol­tál?

	– Igen, de en­nél sok­kal szeb­ben meg tud­juk ezt fo­gal­maz­ni, s ak­kor, hidd el, min­dent meg­ér­tesz. A be­teg­ség és egész­ség lé­nye­gé­ben két­fé­le va­ló­ság­ér­tel­me­zés. És a két­fé­le va­ló­ság­ér­tel­me­zés ab­ban kü­lön­bö­zik egy­más­tól, hogy ez­zel a néző­pont­vál­tás­sal, ami­vel a pa­pír­ról, a táj­ról a toll­ra, az ab­lak­ra hú­zod a néző­pon­to­dat, te egy va­ló­sá­got vál­tasz, ugyan­is ezt csak azért te­szed meg, mert az a va­ló­ság lát­szik más­nak, amit ezen esz­köz­zel meg­te­rem­tesz ma­gad­nak. S azért mond­tam, hogy ön­ma­gá­ban nincs rossz toll, vagy ko­szos üveg, hi­szen ez csak ak­kor vá­lik szá­mod­ra lát­ha­tó­vá, ha ez a vál­to­zás a pa­pí­ron vagy a tá­jon je­le­nik meg. S azért mon­dom, hogy nincs olyan, hogy te meg­be­te­gedsz és egy be­teg­ség­nek „ki­szol­gál­ta­tódsz”, mert ami­kor azt ta­pasz­ta­lod meg, hogy fo­lyik a tol­lad, vagy ma­sza­tos az üveg, az csak ak­kor meg­ne­vez­hető ál­la­pot, ha ez az írás­ban vagy a né­zelő­dés­ben za­var. Ma­gya­rán, ahogy azt mond­tuk, hogy nincs szó és táj toll és ab­lak nél­kül, úgy azt is mond­hat­juk, nincs ön­ma­gá­ban paca és karc a pa­pír és a táj nél­kül. S mi­után azt is mond­tuk, a toll hoz­za lét­re a sza­va­kat a pa­pí­ron, ha a toll „hi­bás”, az is csak a pa­pí­ron tud meg­je­len­ni, te­hát, bár azt ér­zé­ke­led, a hiba a toll­ban van, de a tü­net so­sem a toll­ban je­le­nik meg, ha­nem a pa­pí­ron. Ma­gya­rán a be­teg­ség, a fáj­da­lom az azért egy il­lú­zió, mert ahol ér­zé­ke­led, az biz­tos nem le­het azo­nos az­zal, aki te vagy. És ez nem azt je­len­ti, hogy ak­kor ezt el is kell vi­sel­ned, ez azt je­len­ti, hogy ami­kor fáj a ha­sad, nem a ha­sad fáj, ha­nem a va­ló­sá­god egy olyan pont­ját ér­zé­ke­led ez­ál­tal más­hogy, ami épp meg­mu­tat­ja, hogy mit nem ér­tesz, mi okoz­za a has­fá­jást.

	– Te­hát te azt mon­dod, hogy amit a be­teg­ség mi­att nem tu­dok meg­ten­ni, az az oka a be­teg­sé­gem­nek?

	– Igen, a be­teg­ség ott van je­len, pont ott, ahol a be­teg­ség meg­vál­toz­tat­ja a va­ló­sá­go­dat.

	– S ezt ve­zet­tük le ma?

	– Igen, gon­dold ala­po­san vé­gig, és rá­jössz, hogy igen.

	– S ez mi­ért mu­tat­ja meg azt, hogy nem le­he­tek be­teg?

	– Azért, mert, értsd meg, a be­teg­ség az nem té­ged mó­do­sít, ha­nem a va­ló­sá­go­dat!

	– No de ne­kem fáj!

	– Amennyi­ben mind­ezt meg­ér­ted és va­ló­ban el tu­dod fo­gad­ni a meg­ér­tés­sel, nem fog fáj­ni, mert rá­jössz, ahol fáj, az nem te vagy, az sem­mi­vel sem va­ló­sá­go­sabb ér­zés szá­mod­ra, mint ami­kor látsz, mond­juk, egy tű­zi­já­té­kot.

	– No, ezt an­nak pró­báld el­ma­gya­ráz­ni, aki­nek épp most úgy fáj a foga, hogy majd be­le­hal!

	– Bi­zony, és ez a fog­fá­jás őt most arra kész­te­ti, hogy a va­ló­sá­got tel­je­sen más­hogy lás­sa.

	– Ő most csil­la­go­kat lát he­lyet­te.

	– Jól van, éde­sem. Hidd el, ő vál­tott néző­pon­tot, mert ez a fáj­da­lom ad­dig va­lós szá­má­ra, amíg nem se­gí­ti őt ab­ban, hogy va­la­mit a va­ló­sá­gá­ban ér­tel­mez­zen.

	– Át fo­gom gon­dol­ni, Ada­mus, és ak­kor el­dön­töm, si­ke­rült-e meggyőz­nöd. 

	– Nagy­szerű, éde­sem, foly­tat­ni fog­juk még ezt a té­mát, bont­juk ki a dol­go­kat szé­pen sor­já­ban, jó?

	– Jó, kö­szö­nöm, hogy be­szél­get­tél ve­lem erről.

	– Kö­szö­nöm a ki­tar­tá­so­dat és a fi­gyel­me­det, kin­csem.

	 


Be­szél­jünk a konf­lik­tu­sok­ról

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal az em­be­ri konf­lik­tu­sok­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni azért, hogy se­gít­se­lek ab­ban, hogy ne kell­jen ilyes­mit meg­él­ned, jó?

	– Az nagy­szerű lesz, a leg­na­gyobb aján­dé­kot ad­nád ne­kem ez­zel.

	– Jó, ak­kor ma meg­aján­dé­kozzuk egy­mást, s ak­kor arra kér­lek, azt fo­gal­mazd meg ne­kem első lé­pés­ben, hogy ami­kor azt ér­zed, konf­lik­tu­sod van va­la­ki­vel vagy va­la­kik­kel, ez miből fa­kad, pon­to­sab­ban, mi az a meg­ha­tá­ro­zó ér­zés, ami ilyen­kor meg­je­le­nik ben­ned?

	– Erre na­gyon egy­szerű a vá­lasz, azt ér­zem, hogy a dol­gok nem úgy tör­tén­nek, ahogy én sze­ret­ném, ahogy ne­kem jó.

	– Azért en­nél men­jünk ki­csit mé­lyebb­re, mi a hely­zet ak­kor, ha va­la­ki­vel vi­tá­ba ke­ve­redsz?

	– Üt­kö­zik az ál­lás­pon­tunk, én gon­do­lok egy do­log­ról egy dol­got, ő egy más­fé­le dol­got, és meg­pró­bál­juk meggyőz­ni egy­mást a ma­gunk iga­zá­ról.

	– Maga a vita egy konf­lik­tus?

	– Igen, a vita a konf­lik­tus egy mód­ja, azaz min­den konf­lik­tus va­la­hol a vi­tá­ban ölt tes­tet.

	– Amo­lyan „néma” konf­lik­tus ak­kor sze­rin­ted nincs is?

	– De­hogy­nem, ezek azok a hi­deg­há­bo­rús hely­ze­tek, ami­kor sen­ki nem mond­ja ki, hogy mit gon­dol, de ott a fe­szült­ség két em­ber, vagy több em­ber kö­zött ki­mon­dat­la­nul, ám je­len­va­lón.

	– S ez ak­kor mitől konf­lik­tus?

	– At­tól, hogy nincs har­mó­nia ezek kö­zött az em­be­rek kö­zött, nincs je­len az egyet­ér­tés.

	– No lá­tod, hová ju­tot­tunk el alig pár kér­dés­sel?

	– Odá­ig, hogy a konf­lik­tus az egyet­ér­tés hi­á­nya? De hisz ezt fo­gal­maz­tam meg a leg­ele­jén is!

	– Nem, azt fo­gal­maz­tad meg, nem úgy mű­köd­nek a dol­gok, ahogy te sze­ret­néd, de ez egy tel­je­sen más meg­kö­ze­lí­tés, mint ami­kor mind­ezt az egyet­ér­tés ol­da­lá­ról vizs­gál­juk.

	– Mi­ért? A nem egyet­ér­tés az nem ugyan­az, amit én fo­gal­maz­tam meg?

	– Nos, erről fo­gunk ma be­szél­get­ni, hogy rá­jöjj, mi is alap­vetően az, amit konf­lik­tus­nak ne­ve­zel, és ha ezt meg tu­dod lát­ni, ta­lán nem is kell töb­bet konk­rét konf­lik­tu­so­kat meg­él­ned más em­be­rek­kel, mert ezt az „egyet nem ér­tést” ön­ma­ga­don be­lül meg tu­dod ol­da­ni, anél­kül hogy a va­ló­sá­god bár­me­lyik ele­mé­vel össze­üt­köz­nél, rend­ben?

	– Na­gyon vá­rom, hogy ezt az ál­la­po­tot el­ér­jem, el­hi­he­ted.

	– S ak­kor most nézzük a kö­vet­kező­ket úgy, hogy az egyet­ér­tés ki­fe­je­zést vé­gig szem előtt tart­juk, jó? Azt mondd meg ne­kem, éde­sem, hogy mi a leg­rosszabb a konf­lik­tus­ban szá­mod­ra, mitől vi­se­led ezt olyan ne­he­zen!

	– Az, hogy – mint azt meg­fo­gal­maz­tam, és job­ban ezt most nem is tu­dom meg­fo­gal­maz­ni – a dol­gok nem úgy ala­kul­nak, ahogy sze­ret­ném.

	– A vi­tá­ban is ez a leg­rosszabb?

	– Nem, a vita ese­té­ben ta­lán az a leg­rosszabb, hogy va­la­ki rám akar­ja kény­sze­rí­te­ni a gon­do­la­ta­it, s ez­zel lé­nye­gé­ben még­is azt mond­tam, csak más szin­ten, mint a fen­ti­ek­ben, azaz nem hagy­nak úgy gon­dol­kod­ni egy do­log­ról, ahogy sze­ret­nék.

	– S ami­kor be­szállsz a vi­tá­ba, te nem ugyan­ezt te­szed má­sok­kal?

	– Hú, ne­he­zet kér­de­zel, mert tu­dod, hogy ha le­het, ke­rü­lök min­den vi­tát, egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel, más mit gon­dol a dol­gok­ról, nem sze­re­tem a má­si­kat meggyőz­ni a ma­gam iga­zá­ról, nem fon­tos, hogy azt gon­dol­ja, amit én. Csak en­gem hagy­jon bé­kén, hadd gon­dol­kod­jak és él­jek úgy, ahogy én sze­ret­nék.

	– S ha ezt nem te­szi meg?

	– Ak­kor ala­kul ki a konf­lik­tus.

	– S olyan nincs, hogy te ma­gad vagy az, aki ki­rob­ban­tod a konf­lik­tust?

	– De­hogy­nem, van ilyen is, ami­kor már egy hely­zet szá­mom­ra tart­ha­tat­lan va­la­mi­ért, ak­kor ál­ta­lá­ban ezt szó­vá te­szem és en­nek a vége sok eset­ben egy konf­lik­tu­sos hely­zet lesz.

	– Jó, ak­kor most arra kér­lek, mondj egy olyan pél­dát, ami­kor te vagy az, aki ki­rob­bant­ja a konf­lik­tust, ha ne­vez­het­jük ezt most ilyen erő­sen.

	– Ve­gyünk egy tel­je­sen hét­köz­na­pi pél­dát, ami nap mint nap meg­tör­té­nik, a gye­re­ke­im ál­lan­dó­an ve­sze­ked­nek egy­más­sal, és én ezt már na­gyon ne­he­zen vi­se­lem, rá­juk szó­lok, hogy ezt fe­jez­zék be, és ki­ala­kul köz­tünk egy konf­lik­tus.

	– S ami­kor rá­juk szólsz, ak­kor ez mi­ért vá­lik konf­lik­tus­sá?

	– Mert szó­lok, hogy ne ki­a­bál­ja­nak, és ezt ők egy­faj­ta kor­lá­to­zás­nak ér­zik, mert ők most ve­sze­ked­ni és ki­a­bál­ni akar­nak.

	– Jó, nézzünk egy má­sik pél­dát, egy olyan pél­dát, ami sok em­ber­rel meg­esik!

	– Nézzünk, mond­juk, egy mun­ka­he­lyi konf­lik­tust, a fő­nö­köm le­he­tet­len fel­ada­tok elé ál­lít, amik meg­ha­lad­ják az erő­met, és hi­á­ba jel­zem neki, hogy a fel­adat nem meg­old­ha­tó, ő ezt nem vál­toz­tat­ja meg, és el­le­he­tet­le­nít ez­zel a mun­ka­he­lye­men, mert azt ér­zem, nem va­gyok si­ke­res a mun­kám­ban.

	– S mitől vá­lik ez konf­lik­tus­sá?

	– At­tól, hogy a fő­nök akar egy dol­got, már­mint, hogy vé­gez­zem el a le­he­tet­le­nebb­nél le­he­tet­le­nebb fel­ada­to­kat, én meg egy más dol­got, hogy olyan fel­ada­to­kat kap­jak, amit ké­pes­sé­ge­im­hez mér­ten a leg­job­ban el tu­dok vé­gez­ni és ér­tel­mes­nek tar­tok.

	– Jó, most mondj egy pél­dát a vi­tá­ra, mi­kor ke­rülsz te vi­tá­ba, azaz, mi­kor kez­de­mé­nye­zel te ma­gad vi­tát?

	– Ak­kor, ha mint azt mond­tam, va­la­mi már hosszú ide­je nem úgy mű­kö­dik, ahogy szá­mom­ra az el­fo­gad­ha­tó. Mond­juk, a szom­széd min­den éj­sza­ka böm­böl­te­ti a té­vét, és én nem tu­dok alud­ni, át­me­gyek és szó­lok, s ha ő nem hal­kít­ja le a té­vét, ha­nem vi­tat­ko­zik ve­lem, ak­kor vi­tá­ba bo­nyo­ló­dok.

	– Nem, olyat mondj, ami­kor te ma­gad egy vi­tát rob­ban­tasz ki, ami­kor nem egy hely­ze­tet akarsz el­há­rí­ta­ni a vi­tá­val, ha­nem ki­ala­kí­tasz egy vi­tát.

	– Hűha, most nem tel­je­sen ér­tem, mire gon­dolsz, amo­lyan esz­mei dol­gok­ra, azaz ne gya­kor­la­ti vita le­gyen?

	– Nem, nem, egy vita, amit te vi­tá­nak gon­dolsz, és nem egy hely­zet el­há­rí­tá­sá­ra irá­nyul, mint a fen­ti té­vés pél­dád ese­té­ben!

	– Jó, mond­juk, azt lá­tom egy ba­rá­to­mon, hogy mos­ta­ná­ban gon­dol­ko­dás nél­kül szaj­kóz­za egy kö­zös is­merő­sünk vé­le­mé­nyét, és bár en­gem ez nem za­var, azaz nem egy olyan hely­zet, amit el aka­rok há­rí­ta­ni, in­kább a ba­rá­tom­nak kí­vá­nok se­gí­te­ni az­zal, hogy fel­hí­vom a fi­gyel­mét, hogy mos­ta­ná­ban mint­ha a sa­ját vé­le­mé­nyét hát­tér­be szo­rí­tot­ta vol­na, s ebből a be­szél­ge­tésből ki­ala­kul­hat egy vita.

	– Rend­ben, még nem tel­je­sen ér­ted, mire kí­vá­nok itt ki­tér­ni, de se­baj, most nézd vé­gig az ed­di­gi pél­dá­i­dat, amik, vall­juk be, nem si­ke­rül­tek va­la­mi fé­nyes­re, és épp azért vol­tál gond­ban már ak­kor is, ami­kor pél­dát kel­lett fel­hoz­nod a konf­lik­tu­sok­ra, mert nem iga­zán ér­ted, ilyen­kor mi tör­té­nik. Te­hát mit mu­tat­tak meg ezek a pél­dák, mi maga a konf­lik­tus, pró­báld most más­hogy meg­fo­gal­maz­ni, mint ahogy ed­dig tet­ted!

	– Ami­kor az a hely­zet ala­kul ki, hogy egy má­sik em­ber­rel el­len­té­tes vé­le­mé­nyen va­gyok – de ez­zel sem mond­tam na­gyon újat.

	– Jó, ak­kor pró­báld meg még egy­szer. Mi a konf­lik­tus a ve­sze­kedő gyer­me­ke­id ese­té­ben? Gye­rünk!

	– Az, hogy vi­sí­toz­nak, ölik egy­mást, en­gem ez za­var, szó­lok és ettől sok­szor csak még na­gyobb lesz a ká­osz.

	– Azaz?

	– Azaz én a ma­gam nyu­gal­ma ér­de­ké­ben csen­det sze­ret­nék, és ez szem­be megy az­zal, hogy ők va­la­mi­ért ve­sze­ked­ni sze­ret­né­nek.

	– Jó, mi a konf­lik­tus a mun­ka­he­lyi pél­dád­nál?

	– Hogy én ér­tel­me­sebb fel­ada­to­kat sze­ret­nék, el­vé­gez­hető fel­ada­to­kat, míg a fő­nök meg le­he­tet­len­sé­gek elé ál­lít.

	– Azaz?

	– Azaz, én sze­ret­nék bol­do­gul­ni a mun­kám­ban, a fő­nök meg azt akar­ja, amit ő ki­ta­lál, az úgy le­gyen meg, ahogy gon­dol­ja. Nem tu­dom, ta­lán ez nem jó pél­da, de most ez ju­tott eszem­be.

	– Sem­mi baj, ha­la­dunk, bár még nem annyi­ra lát­vá­nyo­san. S mi a hely­zet a ba­rá­tod­dal, aki fel­ad­ta az egyé­ni­sé­gét, ahogy mon­da­nád, ott mi a konf­lik­tus más­hogy meg­fo­gal­maz­va?

	– Az, hogy én lá­tok va­la­mit, amit ő nem akar ész­re­ven­ni.

	– Nos, vi­lá­go­so­dik már va­la­mi, kin­csem?

	– Ta­lán. Azt kí­vá­nod ne­kem meg­mu­tat­ni, hogy ha konf­lik­tus­ba ke­ve­re­dek, az néző­pon­tok üt­kö­zé­se, így van?

	– Így, így, s ez mi­ért fon­tos?

	– Már­mint hogy ezt fel­is­mer­jük? Ta­lán, mert ak­kor azt lát­juk, hogy a konf­lik­tus nem fel­tét­le­nül üt­kö­zés?

	– Nem, nem, ha én azt mon­dom, a konf­lik­tus lé­nye­gé­ben nem más, mint ami­kor te egy ké­pet több ol­da­lá­ról meg­né­zel, ak­kor ez­zel mit mu­ta­tok meg szá­mod­ra?

	– Hogy a konf­lik­tus egy hasz­nos do­log – ám ez­zel azért vi­tat­ko­zom, mert van­nak na­gyon ér­tel­met­len vi­ták és konf­lik­tu­sok.

	– No, iga­zán? Mondj egyet, kér­lek!

	– Hú, megint ne­he­zet kérsz, de meg­pró­bá­lom. Ami­kor va­la­ki, mond­juk, szá­mon kér raj­tam va­la­mit, amit ne­kem eszem ágá­ban sincs meg­ten­ni.

	– S ez ér­tel­met­len?

	– Igen, szá­mom­ra igen, mert a do­log­ban nem fog meg­vál­toz­ni a vé­le­mé­nyem at­tól, hogy va­la­ki kö­ve­telő­zik. Nem sze­ret­nék el­men­ni, te­gyük fel, egy ba­rá­ti ta­lál­ko­zó­ra, és at­tól, hogy ezt szá­mon ké­rik, ben­nem sem­mi sem vál­to­zik, te­hát túl sok ér­tel­me az én szem­pon­tom­ból nem volt en­nek a vi­tá­nak.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Ha­csak ab­ban nem, hogy még job­ban meg­erő­sí­tett az el­ha­tá­ro­zá­som­ban.

	– S mi­kor tud meg­erő­sí­te­ni az el­ha­tá­ro­zá­sod­ban egy ilyes­fé­le konf­lik­tus?

	– Ami­kor ma­gam is biz­tos va­gyok ben­ne.

	– Biz­tos vagy ben­ne, hogy za­var, ha ve­sze­ked­nek a kis­gye­re­ke­id?

	– Biz­tos.

	– S mire jó szá­mod­ra ak­kor ez a konf­lik­tus, amit ve­lük emi­att meg­élsz?

	– Hogy fel­men­jen a vér­nyo­má­som – de fél­re a tré­fá­val, nem sok ér­tel­mét lá­tom.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Igen, mert sok­szor azt ér­zem, hi­á­ba min­den, más­nap kezdő­dik mind­ez elölről.

	– Jó, ami­kor a fő­nök­kel konf­ron­tá­ló­dik a fruszt­rált mun­ka­erő, szá­má­ra ez ér­tel­met­len konf­lik­tus?

	– Ha nem tud­ja meg­ol­da­ni, igen.

	– Nagy­szerű, itt van az egér far­ka, és ezt most el­kap­juk, s kiűzzük a ház­ból ezt a sok kár­té­kony rág­csá­lót, jó? Te­hát mi a leg­na­gyobb prob­lé­mád a konf­lik­tu­sok te­kin­te­té­ben, pon­to­sab­ban, ahogy lá­tod eze­ket?

	– Hogy ál­ta­lá­ban ér­tel­met­len­nek tar­tom őket.

	– Így van, és ez a leg­na­gyobb té­ve­dés, ami az­tán a konf­lik­tu­sok­ba haj­szol té­ged.

	– Mi­ért?

	– Mert azt gon­do­lod, a konf­lik­tus egy olyan hely­zet, ami­kor ez ál­tal va­la­mit ne­ked meg kell ol­da­ni.

	– Nem ér­te­lek, a konf­lik­tus nem azért jön lét­re, mert va­la­mit ez ál­tal sze­ret­nék meg­ol­da­ni, hi­szen én len­nék a leg­bol­do­gabb, ha mind­ezt konf­lik­tus nél­kül is meg tud­nám ol­da­ni! A konf­lik­tus épp azért jön lét­re, mert va­la­mit nem tu­dok meg­ol­da­ni, nem?

	– És mi a kü­lönb­ség, éde­sem, ezt most meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Hogy­ne, az egyik eset­ben azt mon­dom, egy meg­ol­dat­lan hely­zet ered­mé­nye a konf­lik­tus, te meg azt ál­lí­tod, a konf­lik­tus­sal ho­zom lét­re a meg­ol­dat­lan hely­ze­tet; megint a sor­ren­det cse­ré­led fel.

	– No de mi a kü­lönb­ség, ezt fo­gal­mazd meg ne­kem, pi­cim!

	– Mi a kü­lönb­ség? De hisz ez tel­je­sen nyil­ván­va­ló, ha nincs egy olyan hely­zet, ami szá­mom­ra za­va­ró, meg­old­ha­tat­lan, vagy csak azt lá­tom, ezen le­het­ne vál­toz­tat­ni, akár­hogy is né­zem, nincs konf­lik­tus.

	– Te­hát, mi­kor van konf­lik­tus?

	– Ha van egy konf­lik­tu­sos hely­zet.

	– Azaz?

	– Azaz elő­ször ki­ala­kul egy hely­zet, ami szá­mom­ra konf­lik­tust okoz, és ebből fa­kad maga a meg­élt konf­lik­tus.

	– Te­hát hol je­le­nik meg elő­ször a konf­lik­tus?

	– Ben­nem, de má­sok vi­sel­ke­dé­se vált­ja ki.

	– Jó, idá­ig még ne ro­han­junk, a lé­nyeg, amit most meg tud­tunk fo­gal­maz­ni, az az, hogy mi­előtt ki­rob­ban­na egy konf­lik­tus, azt min­dig meg­elő­zi egy­faj­ta belső konf­lik­tus, így van?

	– Nem ne­vez­ném ezt belső konf­lik­tus­nak, in­kább úgy, hogy ér­zé­ke­lem a külső konf­lik­tust.

	– Azaz be­lül meg­éled még an­nak ki­rob­ba­ná­sa előtt, így van?

	– Jó, le­gyen így, ha na­gyon ra­gasz­kodsz hoz­zá, nya­ka­te­kert té­tel ez így, de el­fo­gad­ha­tó.

	– Cso­dá­la­tos. És, ugye, mit mond­tam? Hogy maga a konf­lik­tus azért jön lét­re, mert va­la­mit meg sze­ret­nél ol­da­ni, ugye?

	– Igen, vég­ered­mény­ben így is meg­fo­gal­maz­hat­juk.

	– Te­hát ben­ned ke­let­ke­zik egy konf­lik­tus és lét­re­ho­zol egy hely­ze­tet kí­vül, hogy meg­oldd ezt a ben­ned lévő konf­lik­tust – ér­tesz en­gem? Azaz nem egy külső hely­ze­tet kell meg­ol­da­nod va­ló­já­ban, ha­nem egy ben­ned lévő konf­lik­tust.

	– Na, ez­zel azért vi­tat­ko­zom, megint ku­tyu­lod a dol­go­kat. Ha a szom­széd mi­att nem tu­dok alud­ni, azt hi­á­ba be­lül ér­zem, de még­sem ben­nem ke­let­ke­zett ez a hely­zet, a szom­széd nem törő­dik má­sok­kal, böm­böl­te­ti a té­vét, én nem tu­dok alud­ni – ez okoz­za a konf­lik­tust.

	– De csak ben­ned, amíg nem szólsz, a konf­lik­tus, a vita nem ala­kul ki köz­ted és egy má­sik em­ber közt, így van?

	– Így, de ez­zel most megint mit mon­dasz? Ha nem szó­lok, ak­kor arra kény­sze­rü­lök, hogy ezt a belső konf­lik­tust to­vább is meg­él­jem. S rá­adá­sul to­vább­ra is azt ál­lí­tom, ma­gát a konf­lik­tust a szom­széd hoz­ta lét­re a vi­sel­ke­dé­sé­vel, s hi­á­ba per­sze ma­gam­ban élem meg, de nem belő­lem fa­kad!

	– Nos, és itt va­gyunk, fog­juk az első kis ege­ret a far­ká­nál fog­va, hogy ki­dob­juk az aj­tón, és ak­kor már nem ma­rad más hát­ra, mint a tár­sa­it is fel­ku­tat­ni és ki­pa­te­rol­ni, jó? Mert mit is mon­dasz ez­zel a kis bu­ta­ság­gal, éde­sem? Be­le­gon­dolsz néha, hogy mi­ket hor­doz­nak a ki­je­len­té­se­id? Azt mon­dod, a szom­széd hoz­za lét­re a ben­ned lévő konf­lik­tust a han­gos té­vé­jé­vel?

	– Igen, ezt na­gyon-na­gyon ha­tá­ro­zot­tan ál­lí­tom. És most, kér­lek, ne gye­re ne­kem az­zal a hó­kusz­pó­kusszal, hogy va­ló­já­ban ez belő­lem fa­kad, mert a han­gos tévé azért ér­zé­kel­hető szá­mom­ra, mert én be­lül ezt vagy azt gon­do­lom, hi­szen ez­zel nem se­gí­tesz, ez­zel sem­mit nem tu­dok kez­de­ni, ugyan­is nem tu­dok a jó­zan eszem­mel hin­ni ab­ban, hogy a szom­széd azért ta­pin­tat­lan, mert én ilyen vagy olyan va­gyok – ér­tesz ugye?

	– Hogy­ne, és nem fo­gok amo­lyan ál­ta­lad nem sze­ret­hető misz­ti­kus ma­gya­rá­za­tot adni, jó? Ve­led be­szél­ge­tek, és ne­ked adok el­fo­gad­ha­tó vá­la­szo­kat, s azt mond­tam, meg­aján­dé­kozzuk ma egy­mást, és ez így is lesz. S ak­kor min­den­fé­le misz­ti­kus vá­laszt ki­re­keszt­ve most a gon­dol­ko­dá­sunk­ból, vá­la­szolj ne­kem arra, hogy mi­ért ál­lí­tom még­is, hogy nem a szom­széd té­vé­né­zé­si szo­ká­sa­i­ból ala­kul ki a ben­ned lévő konf­lik­tus, ha­nem min­dig belő­led! Kér­lek, gon­dol­kodj egy ki­csit el ezen, jó?

	– Egy vá­laszt tu­dok mon­da­ni, de ez szá­mom­ra még min­dig nem vá­lasz, hogy azért, mert ha te­gyük fel, én nem va­gyok ab­ban a szo­bá­ban, aho­vá a tévé át­hal­lat­szik, ha­nem más­hol al­szom, nincs konf­lik­tus.

	– Nem jó, ezt te is ér­zed, hi­szen te ott vagy és hal­lod a té­vét. Mi­ért fa­kad ez még­is bi­zo­nyo­san belő­led?

	– Nem tu­dom, mert za­var?

	– Azaz?

	– Mert egy­fé­le mó­don re­a­gá­lok erre a do­log­ra?

	– Ala­ku­lunk, te­hát mi­ért belő­led fa­kad és nem belő­le?

	– Azért, mert egy­fé­le­kép­pen re­a­gá­lok rá – erre kí­vánsz ki­lyu­kad­ni?

	– Nagy­já­ból, még nem va­gyunk pon­to­sak, ám ez most ne­héz tánc köz­tünk, szám­ta­lan egér­két kell egye­sé­vel el­kap­dos­ni, s el is fo­gunk fá­rad­ni a vé­gé­re, de meg­lá­tod, mi­lyen jó­leső fá­rad­ság lesz, a jól el­vég­zett mun­ka örö­mé­vel. Te­hát azt kezd­jük el kör­be­jár­ni, hogy azért belő­led fa­kad a konf­lik­tus, mert az nagy­mér­ték­ben a szub­jek­ti­vi­tá­so­don mú­lik – amennyi­ben fo­gal­maz­ha­tok most ilyen na­gyon le­egy­szerű­sít­ve, hogy értsd – azaz olyan nincs, hogy „ob­jek­tív” konf­lik­tus, ami min­den­ki szá­má­ra konf­lik­tus.

	– Na jó, Ada­mus, ér­te­lek, de ez megint olyan sem­mit­mon­dó­an köz­hely­szerű. Igen, olyan sincs, hogy min­den­ki szá­má­ra egy­for­mán rossz va­la­mi, ve­gyük csak pél­dá­nak oká­ért a ha­lált, a bér­gyil­kos­nak, ha va­la­ki meg­hal, az egy jó do­log – hogy most egy ilyen vég­le­tes pél­dát mond­jak. De ez­zel nem mond­tunk sem­mit, mert igen, a vi­lág ilyen, és min­den mást je­lent ne­kem, mint má­sok­nak, ám épp az a lé­nyeg, amit ne­kem je­lent, nem?

	– No, lá­tod te ezt, már a má­so­dik ege­ret do­bod ki te ma­gad a far­kin­cá­já­nál fog­va, csak nem is fi­gyelsz, annyi­ra sze­ret­néd már, ha az összes el­tűn­ne, így van? Hi­szen, ami­kor azt mon­dod, min­den a vi­lá­gon csak néző­pont kér­dé­se, azaz dol­gok nem ilye­nek vagy olya­nok ön­ma­guk­ban, ak­kor ez­zel na­gyon pon­to­san meg­ha­tá­roz­tad, hogy mi szá­mod­ra a konf­lik­tus! S ez se­gít majd ab­ban, hogy rá­jöjj, nincs olyan, hogy vita, né­zet­el­té­rés, csak ad­dig, amíg ra­gasz­kodsz eh­hez az ósdi szer­szám­hoz a sok­kal ha­té­ko­nyabb, mo­dern esz­köz he­lyett, hogy az­zal sze­reld meg a szá­mod­ra nem jól mű­ködő dol­go­kat. S mi­ért mon­dom mind­ezt, fi­gyelsz rám, ki­csim?

	– Igen, igen fi­gye­lek, csak köz­ben azon mor­fon­dí­ro­zom, hogy ak­kor sem vá­lasz, amit mond­tál, mert hi­á­ba csak szá­mom­ra konf­lik­tu­sos egy hely­zet, de épp at­tól vá­lik azzá, hogy én an­nak élem meg! S ez­zel sem­mi­lyen ege­ret nem ha­jí­tot­tunk ki, in­kább azt ér­zem, az uj­jam­ba ha­ra­pott, hisz ez­zel épp azt mon­dod, nem len­ne konf­lik­tus, ha nem len­nék olyan bal­ga, hogy alap­vetően na­gyon kel­le­mes hely­ze­te­ket, mint pél­dá­ul a pél­da­ként fel­ho­zott haj­na­li za­jon­gást, ne lát­nék rossz­nak, ergo mind­ez az én hi­bám.

	– Nem, nem. Lá­tod, mond­tam, hogy nem fi­gyelsz, és ak­kor most na­gyon fü­lelj, mit mon­dok. Ab­ból in­dul­tunk ki, a konf­lik­tus egy olyan hely­zet, ami­kor nincs egyet­ér­tés köz­ted és más, vagy má­sok kö­zött.

	– Így van.

	– S utá­na azt mond­tuk, a konf­lik­tus kü­lön­böző néző­pon­tok egy­idejű meg­mu­ta­tá­sa szá­mod­ra.

	– Va­la­mi ha­son­lót is mond­tunk, igen, nem pont ezt, de ér­tem, mire gon­dolsz.

	– Jó, és most azt mond­tuk, a konf­lik­tust te idé­zed elő az­zal, hogy egy hely­ze­tet konf­lik­tus­nak élsz meg be­lül, ma­gad­ban.

	– Igen, és itt meg­tor­pan­tunk egy pil­la­nat­ra, azon a ki­je­len­té­se­den, hogy nincs is olyan ön­ma­gá­ban, hogy né­zet­el­té­rés, ez csu­pán egy rossz hoz­zá­ál­lás ered­mé­nye.

	– Nincs olyan, hogy „rossz”, ezt verd ki a fe­jecs­kédből, én nem ezt mond­tam. Én csu­pán annyit mond­tam, nincs konf­lik­tus, ha te azt nem éled meg an­nak.

	– Na jó, Ada­mus, de ezen akad­tam fenn, mert ez tu­dod, olyan, nem is tu­dom, hogy fo­gal­maz­zak, masz­la­gos, el­kent ki­je­len­tés. Per­sze, ha va­la­ki az ut­cán a fe­jem­re dob egy tor­tát és én fü­työ­rész­ve to­vább­me­gyek, s na­gyon örü­lök az új­don­sült „ka­la­pom­nak”, nincs konf­lik­tus, de ez nem nor­má­lis em­be­ri re­ak­ció, mert nem adek­vát, vagy mert egy pozőr va­gyok, aki csak el­játssza, hogy őt az­tán sem­mi nem ér­dek­li, az­tán ott­hon, ami­kor sen­ki sem lát­ja, jól ki­dü­hön­gi ma­gát, vagy egy olyan em­ber va­gyok, aki­nek a re­ak­ci­ói nem mond­ha­tó­ak nor­má­lis­nak. 

	– Ér­te­lek, ki­csim, a kis jó­zan eszed, ugye, ezt mon­dat­ja ve­led. No de mi van ak­kor, ha ez a je­le­net egy film­fel­vé­tel ré­sze, és a já­ró­kelő egy sta­tisz­ta, akit azért dob­nak meg tor­tá­val, mert ez a film egy fon­tos je­le­ne­te? Konf­lik­tus ak­kor szá­má­ra ez a szi­tu­á­ció?

	– Nem, ak­kor nem, mert erre fel­ké­szült és tud­ja, ez mi­ért tör­té­nik.

	– Te­hát?

	– Te­hát sze­rin­ted a konf­lik­tus ab­ból fa­kad, hogy én an­nak élem-e meg, de ez a pél­dád is azt mu­tat­ja meg, hogy nem, a sta­tisz­ta azért nem éli meg an­nak, mert maga a hely­zet, azaz az a ke­ret, ahol ez a do­log meg­tör­té­nik, ad szá­má­ra egy olyan ma­gya­rá­za­tot a tör­tén­tek­re, ami mi­att nem éli meg konf­lik­tus­nak. Ergo, nem belő­le fa­kad ez az el­ha­tá­ro­zás – ér­ted, ugye?

	– Igen. S ak­kor megint el­kap­tunk egy ege­ret, lá­tod, mi­lyen na­gyon ügyes vagy, pi­cim, és ahogy sza­lad­gálsz kör­be-kör­be, min­dig a ke­zed­be ro­han úgy­mond egy egér. Hi­szen azt mond­tuk, az, hogy te egy hely­ze­tet konf­lik­tus­nak élsz meg, avagy sem, az belő­led fa­kad, s ez­zel már nem is vi­tat­koz­tál, hi­szen ez tény, ha­nem azt mond­tad a kis jó­zan buk­sid­ra hi­vat­koz­va, hogy van­nak ál­ta­lá­no­san konf­lik­tu­sos hely­zet­nek minő­sít­hető szi­tu­á­ci­ók, így van?

	– Igen.

	– Ami­re egy jó­zan em­ber adek­vát re­ak­ci­ót ad, te­hát nem raj­ta áll, hogy ez szá­má­ra konf­lik­tus, avagy sem. Így van?

	– Igen, na­gyon jól lá­tod.

	– S erre hoz­tuk fel a fil­mes pél­dát, s ez­zel mit mu­tat­tunk meg?

	– Azt, ha va­la­mit konf­lik­tus­nak élek meg, az nagy­ban függ at­tól, hogy maga a hely­zet mi­lyen je­len­tés­sel ru­ház­za fel az adott dol­got, azt mond­ja a kö­rül­mény­rend­szer, hogy paj­kos gye­re­kek meg­dob­tak tor­tá­val és oda a na­pom, vagy azt, hogy meg­dob­tak tor­tá­val, hur­rá, si­ke­rült a je­le­net, mi­lyen cso­dás nap a mai, jól mon­dom, Ada­mus?

	– Na­gyon, éde­sem, na­gyon jól mon­dod, és ak­kor mind­ez mit mu­tat meg ne­künk ar­ról, hogy mitől vá­lik va­la­mi konf­lik­tus­sá ben­ned?

	– Hogy mi­lyen va­ló­ság­elem­hez kap­cso­ló­dik?

	– Nem.

	– Hogy én mi­lyen je­len­tést adok neki egy szi­tu­á­ci­ó­ból ki­in­dul­va?

	– Nagy­szerű, lá­tod, egy­re ke­ve­sebb a sza­lad­gá­ló kis­egér eb­ben a gyö­nyörű ház­ban, már nem is kell so­kat ro­han­gál­nunk, ki is ta­ka­rít­juk min­det. S most arra kér­lek, nézzük meg a han­gos szom­széd pél­dá­ján ke­resz­tül azt, ami­re leg­utóbb rá­jöt­tünk. Mi­kor nem éled meg mind­ezt konf­lik­tus­nak?

	– Mond­juk, ha ki­fe­je­zet­ten jól­esik ez a du­ru­zso­ló hang, mert egye­dül élek, te­gyük fel, és egy­faj­ta biz­ton­ság­ér­ze­tet je­lent, hogy nem va­gyok a ház­ban csak ma­gam. De ez így olyan eről­te­tett.

	– Ak­kor mondj egy olyan hely­ze­tet, ami nem eről­te­tett.

	– Jó, ha fül­du­gó­val al­szom.

	– Job­bat mondj, ami­kor nem el­nyomsz ma­gad­ban egy konf­lik­tust – je­len eset­ben egy esz­köz­zel – ha­nem tény­leg nem éled meg an­nak!

	– Passz, Ada­mus, nem tu­dok ilyet mon­da­ni. Ha za­var a zaj, csak bo­hóc­ko­dás len­ne azt mant­ráz­ni ma­gam­nak így vagy úgy, hogy jaj, nem is za­var. Nem, ez za­var és mi­nél in­kább azt kell el­hi­tet­nem ma­gam­mal, hogy nem is za­var, an­nál na­gyobb ha­zug­ság­nak élem ezt meg, és ta­lán még job­ban za­var, mert azt ér­zem, nem is jo­gos, hogy za­var, és ak­kor már maga ez a gon­do­lat is za­var. Re­mé­lem, ér­tesz.

	– Hogy­ne és is­mét el­kap­tál egy ege­ret, lá­tod, ki­csim, még ha nem is hi­szed el ne­kem, de nézd csak meg, mi­lyen ügye­sen meg­ra­gad­tad a far­kin­cá­ját!

	– Nem lá­tok sem­mi­lyen ege­ret, Ada­mus, csak pör­günk kör­be-kör­be, sem­mi­lyen meg­nyug­ta­tó vá­laszt nem ad­tál ne­kem arra néz­ve, hogy ho­gyan le­het konf­lik­tus­men­te­sen élni, de még ab­ban is in­ga­do­zom, hogy jo­gos-e az az ér­ve­lé­sed, hogy a konf­lik­tus ben­nem ke­let­ke­zik, és a kül­vi­lág­nak eh­hez nem sok köze van.

	– No lá­tod, meg­né­zed az ege­ret, és azt mon­dod, ez egy egér? S én azt mon­dom, bi­zony az, ugyan­is, ha a za­jon­gó szom­széd ese­té­nél ma­ra­dunk, ak­kor mit ál­la­pí­tot­tál meg? Azt, hogy ha te ezt konf­lik­tus­nak éled meg, ezen nem tudsz ott ma­gad­ban igaz mó­don vál­toz­tat­ni, csak ezt a ben­ned dúló konf­lik­tust el­rej­te­ni, le­ta­kar­gat­ni, ám ez­zel mind­ez nem ol­dó­dott meg, így van?

	– Igen, de ez­zel sem mond­tunk sem­mit, kez­dem azt érez­ni, ma nem is mon­dunk sem­mit, csak ját­szunk a sza­vak­kal.

	– Ugyan már, majd meg­lá­tod, fi­gyelj! Azt mond­tad, ha té­ged za­var a zene, ak­kor ez za­var, és ezen nem tudsz, sőt ta­lán nem is akarsz ma­gad­ban vál­toz­tat­ni, ha­nem meg aka­rod szün­tet­ni azt a hely­ze­tet, ami a konf­lik­tust ben­ned ki­vál­tot­ta, így van?

	– Na lá­tod, most én csíp­tem el va­la­mit, bár nem egér­fa­rok! Az imént, most itt mond­tad ki, „egy hely­zet, ami a konf­lik­tust ben­nem ki­vál­tot­ta”. Na, ugye, ezt mon­dom én is, nem én vál­tom ki, a hely­zet vált­ja ben­nem ki!

	– Cso­dás, éde­sem, lá­tod épp erre vár­tam, mert most ön­ma­gad­nak tud­tál meg­mu­tat­ni va­la­mit ál­ta­lam, mi­ért?

	– Nem tu­dom, ta­lán, mert vég­re egy nyil­ván­va­ló el­lent­mon­dá­son kap­ta­lak?

	– Nem, nem nincs itt sem­mi el­lent­mon­dás. Csu­pán csak annyi vált lát­ha­tó­vá, hogy mi is a konf­lik­tus lé­nye­ge. Hi­szen, fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj! Azt mond­tuk, ezt egy hely­zet vált­ja ki, ami ön­ma­gá­ban nem ilyen, s nem olyan, te ma­gad vagy az, aki ezt a hely­ze­tet el­lá­tod az­zal a je­len­tés­sel, hogy szá­mod­ra ez konf­lik­tus. S azt is mond­tuk, azért lá­tod el ez­zel a je­len­tés­sel, mert maga az élet­hely­zet, ami­ben ez a konf­lik­tus meg­je­le­nik, olyan je­len­tést ad en­nek a hely­zet­nek, ami szá­mod­ra ezt konf­lik­tus­nak lát­tat­ja.

	– És ez a te nagy el­lent­mon­dá­sod, Ada­mus.

	– Ez nem el­lent­mon­dás, ha­nem egy újabb egér­far­kin­ca, és las­san nincs is több csú­nya rág­csá­ló a ház­ban, ugyan­is, ha egy élet­hely­zet ad egy­faj­ta je­len­tést szá­mod­ra an­nak az epi­zód­nak ezen élet­hely­ze­ten be­lül, ami ben­ned a konf­lik­tust okoz­za, ak­kor mit mond­ha­tunk mind­erről? Hogy nem fel­tét­le­nül ma­gát a konf­lik­tust kí­vá­nod meg­ol­da­ni, ha­nem azt az élet­hely­ze­tet, ami­ben ez konf­lik­tus­ként fel­me­rül.

	– No, most az­tán már tény­leg át­me­gyünk a tel­jes ér­tel­met­len­ség­be, ha én ol­vas­ga­tok, és a gye­re­ke­im üvölt­ve ve­sze­ked­nek egy ha­ris­nyán, sze­rin­ted én ezt a hely­ze­tet azért élem meg konf­lik­tus­ként, mert meg aka­rom ma­gát azt a hely­ze­tet vál­toz­tat­ni, hogy ol­vas­ga­tok egy kel­le­mes téli dél­utá­non? Vagy ami­kor a paj­kos gye­re­kek meg­dob­nak tor­tá­val, azért élem meg konf­lik­tus­nak, mert azon a hely­ze­ten sze­ret­nék tu­laj­don­kép­pen vál­toz­tat­ni, hogy csi­no­san, ápol­tan kí­vá­nok mun­ká­ba érni? En­nek sem­mi, de sem­mi ér­tel­me nincs, Ada­mus, sem­mi, de sem­mi!

	– Nagy­szerű, most ezt át­gon­do­lod ki­csit, egy ki­csit meg­állsz, és ak­kor min­dent egy­ben meg­mu­ta­tok és meg­néz­he­ted, hogy tény­leg min­den ege­ret el­tá­vo­lí­tot­tunk-e, avagy sem, jó? 

	– Jó. 

	 

	– Át­gon­dol­tad és még min­dig nem ér­tesz, így van?

	– Pon­to­san.

	– Pom­pás, ak­kor most szé­pen las­san kör­be­ve­zet­lek eb­ben a ház­ban, hogy a ma­gad sze­mé­vel győződ­hess meg róla, egyet­len egér­ke sem ma­radt, s majd azt is meg­lá­tod, mind­nek te tet­ted ki a szű­rét, mert na­gyon ügyes vol­tál ma. Fi­gyelj! Azt mond­tad, a konf­lik­tus az egy olyan hely­zet, ami­kor nincs egyet­ér­tés, és emi­att nem tu­dod azt ten­ni, amit sze­ret­nél. S most ott ál­lunk, hogy azt mon­dom erre én – egy ki­csit na­gyob­bat lép­ve eb­ben a ház­ban –, hogy ak­kor ala­kul ki ben­ned konf­lik­tus, ha van egy olyan ál­ta­lá­nos szi­tu­á­ció a va­ló­sá­god­ban, ami­ben ez a konf­lik­tus meg­je­le­nik, ma­gát a hely­ze­tet meg­ol­dan­dó, és nem azt a konf­lik­tust, ami eh­hez csak egy esz­köz. S erre hoz­tuk fel a tor­tás és a za­jon­gó szom­szé­dos pél­dán­kat, hogy mind­ezt ala­po­sab­ban meg tud­juk vizs­gál­ni. S míg a tor­tás pél­dá­nál tud­tunk egy olyan hely­ze­tet a konf­lik­tus köré ke­rí­te­ni, ami­be te is be tud­tad he­lyez­ni ma­gad, azaz ahol tény­leg nem éled meg ezt a hely­ze­tet konf­lik­tus­ként, úgy a za­jos szom­széd ese­té­ben ez nem si­ke­rült. S te most fel­hú­zott szem­öl­dök­kel lép­delsz mel­let­tem, mond­ván, ha nem tudsz alud­ni a za­jos szom­széd mi­att, te ezt éled meg konf­lik­tus­nak és nem mást, így van?
– Így, így.

	– Cso­dás, és ak­kor a kö­vet­kezők­be gon­dolj bele, ala­po­san! Le­fek­szel, és nem tudsz alud­ni a szom­széd mi­att. Mi az, amit te sze­ret­nél?

	– Alud­ni.

	– S mi­ért nem tu­dod ezt meg­ten­ni?

	– Mert a szom­széd za­jong.

	– Te­hát mit sze­ret­nél el­ér­ni alap­vetően?

	– Hogy tud­jak alud­ni, s eh­hez ve­zető út szá­mom­ra most a szom­széd el­csen­de­sí­té­se.

	– Jó, ezt ér­tem. S ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban, te azért nem tudsz alud­ni, mert a szom­széd ezt nem hagy­ja, ak­kor hol van a konf­lik­tus?

	– Köz­tem és a szom­széd kö­zött.

	– No, ez a hi­bás út, fi­gyelj to­vább­ra is! Ha olyan vas­tag len­ne a fal, hogy nem hal­la­nád a szom­szé­dot, s ő ugyan­ilyen han­go­san hall­gat­ná a té­vét, len­ne köz­te­tek konf­lik­tus?

	– Nem, de nem olyan vas­tag most a pél­dánk­ban a fal.

	– Nagy­szerű, te­hát mi hoz­za lét­re gya­kor­la­ti­lag a konf­lik­tust?

	– A vé­kony fal.

	– Jó, a fa­lat meg tu­dod vas­ta­gí­ta­ni?

	– Nem, a szom­szé­dot tu­dom így vagy úgy rá­ven­ni, hogy ma­rad­jon csend­ben.

	– Ezt én ér­tem, éde­sem. Ami­kor azt éled meg, konf­lik­tus­ba ke­ve­redsz, lá­tod már, hogy maga a szi­tu­á­ció, ami ezt – hogy úgy mond­jam – ki­vált­ja, so­sem az, amit konf­lik­tus­nak meg­élsz?

	– Most itt a vé­kony fal­ra utalsz, mint okra, és az át­hal­lat­szó zaj csak egy kö­vet­kez­mény?

	– Azaz?

	– Azaz nem a szom­széd­dal van konf­lik­tu­som, ha­nem a fal­lal? Ez megint na­gyon nya­ka­te­kert.

	– Nem az, fi­gyelj. Ott a vé­kony fal, s ez az oka an­nak, hogy hal­lod a szom­széd­ban ke­let­kező za­jo­kat. S te mi­után úgy ér­zed, ma­gát a fa­lat nem tu­dod most meg­vas­ta­gí­ta­ni, át­mész a szom­széd­hoz és ve­szek­szel vele, hogy hal­kít­sa le a té­vé­jét. 

	– Igen, mert ez így ésszerű.

	– No de, ha ebbe ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, ak­kor ez mit je­lent?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, azt, hogy va­cak a ház, vé­kony a fal, ezen nem tu­dok vál­toz­tat­ni, és ezért arra kár­hoz­ta­tom sze­gény szom­szé­dot, hogy ne hall­ja a té­vét. Va­la­mi ilyes­mi vá­laszt vársz tő­lem? Mert van ben­ne va­la­mi, nem ta­ga­dom, csak ez így na­gyon el­mé­le­ti meg­kö­ze­lí­tés, és egy csep­pet sem élet­szerű.

	– De­hogy­nem, aján­dé­kot ígér­tem, s meg is ka­pod, fi­gyelj to­vább­ra is, már nem mu­száj sza­lad­gál­nod, nincs egér a ház­ban, csak meg kell ezt lát­nod. Ami­kor azt mon­dom, a konf­lik­tus min­dig ben­ned szü­le­tik és tu­laj­don­kép­pen egy olyan hely­zet meg­vál­toz­ta­tá­sá­ra irá­nyul, ami csak hor­doz­za a konf­lik­tust, ak­kor ez­zel lé­nye­gé­ben mit mu­tat­tam meg szá­mod­ra?

	– Hogy még min­dig nem ér­tem, mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni. Hi­szen épp te mond­tad, a fa­lat nem tu­dom meg­vas­ta­gí­ta­ni, s a zaj za­var, ergo át kell men­nem a szom­széd­hoz, ha pi­hen­ni aka­rok és vál­lal­ni ezt a buta konf­lik­tust.

	– S azt mond­tuk, azért van konf­lik­tus, mert nincs egyet­ér­tés, azaz kü­lön­böző néző­pon­tok üt­köz­nek, így van?

	– Igen, ezt is mond­tuk.

	– S ho­gyan tud­nád ezt a két ki­je­len­tést az előzőek­hez kap­csol­ni? Csak oko­san, hig­gad­tan, ügye­sen, jó?

	– Jó. Nincs egyet­ér­tés köz­tem és a szom­széd kö­zött, mert ő sze­ret­né néz­ni a té­vét, én meg alud­ni sze­ret­nék. Az ő néző­pont­ja az, hogy az éj­sza­kát ő té­vé­zés­re for­dít­ja, az enyém, hogy al­vás­ra. S azért nem tu­dunk e két néző­pont­ban egyet­ér­te­ni, azaz ezt a két néző­pon­tot szé­pen meg­él­ni egy­más mel­lett, mert vé­kony a fal és így köl­csö­nö­sen za­var­juk egy­mást.

	– Na lá­tod, megy ez. S ami­kor azt mon­dom, nem kell meg­él­ned eze­ket a konf­lik­tu­so­kat, mert ezek lé­nye­gé­ben nin­cse­nek, még min­dig nem ér­tesz, ugye?

	– Nem, mert ettől a fel­is­me­réstől én még nem fo­gok job­ban alud­ni, ha­csak nem hí­vok egy hang­szi­ge­telő szak­em­bert, és nem szi­ge­tel­te­tem le a fa­lat – de ez most e be­szél­ge­tés szem­pont­já­ból nem meg­ol­dás, azaz ezt ed­dig is tud­tam.

	– Csak azt nem tud­tad, ugye, hogy sose az az alap­prob­lé­mád, amit konf­lik­tus­ként a gya­kor­lat­ban meg­élsz, így van?

	– Nem, mert nem is tu­dom, hogy ez min­dig így van-e. Most ez a pél­da ma­gya­ráz­ha­tó így, de mond­juk a gye­rek­ve­sze­ke­dés, vagy a tor­ta, avagy a fő­nök pél­da már nem biz­tos, hogy ezt mu­tat­ja meg.

	– Nézzük ak­kor eze­ket sor­ban, bát­ran, már nem ege­re­ket haj­ku­rá­szunk, csak sé­tá­lunk, gye­re! Ve­sze­ked­nek a lur­kók, így van?

	– Saj­nos így.

	– S té­ged ez za­var, mert nem tudsz ol­vas­ni.

	– Igen.

	– S oda­mész hoz­zá­juk, és jól le­te­rem­ted őket.

	– Bi­zony.

	– Hol van itt a va­lós prob­lé­ma? Az a te va­lós prob­lé­mád, hogy ők ve­sze­ked­nek egy­más­sal, ez za­var té­ged?

	– Nem, ha­nem az, hogy ezt ne­kem is vé­gig kell hall­gat­nom, majd jön­nek árul­kod­ni, de hisz tu­dod, hogy zaj­lik ez.

	– Te­hát, mi a te alap­prob­lé­mád?

	– Hogy nem hagy­nak en­gem bé­kén.

	– S nem az, hogy ve­sze­ked­nek, így van?

	– Így, de a konf­lik­tus ben­nem nem is az, hogy ők ve­sze­ked­nek, ha­nem, hogy én en­nek a ta­nú­ja va­gyok.

	– S ami­kor konf­ron­tá­lódsz ve­lük, ezt mi­ért te­szed?

	– Mert ve­sze­ked­nek, hisz ez olyan, mint a tévé ese­té­ben, hét­vé­ge van, pi­hen­ni sze­ret­nék, ők is itt­hon van­nak, ve­sze­ked­nek, csak nem küld­he­tem őket el ha­zul­ról, s egyet­len meg­ol­dás lé­te­zik, a ve­sze­ke­dést fe­jez­zék be.

	– Úgy, mint ami­kor az a meg­ol­dás, hogy a szom­széd ne néz­zen té­vét?

	– Igen. 

	– Mond­juk to­vább a pél­dá­kat, vagy meg­ér­tet­tél en­gem?

	– Meg­ér­tet­te­lek, ne foly­tas­suk, azt mon­dod, so­sem az a ba­jom, mint ami a meg­élt konf­lik­tu­som tár­gya – ám ez­zel nem ol­dot­tuk ezt meg, nem lá­tom, hol a meg­ol­dás.

	– Ak­kor most el­mon­dom ne­ked, le­csü­csü­lünk, és na­gyon fi­gyelsz rám, jó? A konf­lik­tus egy olyan hely­zet ben­ned, ami­kor ben­ned üt­kö­zik két do­log. Két olyan do­log, ami­nek sem­mi, de sem­mi köze a kül­vi­lág­hoz, mert nem ott van a prob­lé­ma, ahol te ezt a konf­lik­tus ré­vén or­vo­sol­ni tu­dod. Ami­kor nincs egyet­ér­tés köz­ted és má­sok kö­zött, ez azért van, mert maga az a hely­zet, ami té­ged ezek­kel az em­be­rek­kel egy­be­fűz, nem te­szi le­hető­vé szá­mo­tok­ra az egyet­ér­tést. Te­hát nem a né­zet­el­té­rés a konf­lik­tus lé­nye­ge, ere­de­te, ha­nem az a hely­zet, ahol ez meg­nyil­vá­nul. Ma­gya­rán, min­den konf­lik­tust hor­doz egy hely­zet, ami az amúgy nem konf­lik­tu­sos hely­ze­tet azzá te­szi. S ami­kor, ahogy te mond­tad, fel­vál­la­lod a konf­lik­tust, ki­csit ha­son­la­tos vagy ah­hoz a tű­zol­tó­hoz, aki nem a tü­zet lo­csol­ja, ha­nem an­nak a füst­jét. S ne­ked ugye a leg­főbb prob­lé­mád az, hogy azt ér­zed, azért vagy kény­te­len a füs­töt lo­csol­ni, amitől az­tán kö­högsz, meg prüsz­kölsz, mert a tűz­höz vagy nem férsz hoz­zá, vagy túl for­ró, vagy messze van, azaz kép­te­len vagy ma­gát a tü­zet el­ol­ta­ni. Hi­szen a fal nem meg­vas­ta­gít­ha­tó, és a bá­jos, cso­dás ki­csi gyer­me­ke­id­nek hét­vé­gén mel­let­ted a he­lyük, a kö­zös ott­ho­no­tok­ban. Ezek azok a té­nyek, ami­ken úgy ér­zed, nem tudsz vál­toz­tat­ni, s ek­kor esel neki e tény­fa­la­kon be­lül a füs­töt lo­csol­ni, be­kor­moz­va min­dent ma­gad kö­rül. S ugye meg­ol­dást és aján­dé­kot ígér­tem, és ak­kor most fü­lelj, egyet­le­nem, és min­dent meg­ér­tesz. Mi­ért éled meg a sok konf­lik­tust, mi­ért van az, hogy ez­zel az ósdi és rozs­dás ka­la­páccsal akarsz min­den fi­nom mű­szert meg­sze­rel­ni, ami erre alap­vetően al­kal­mat­lan? Mert azt nem tu­dod el­fo­gad­ni és ma­gad­ban meg­él­ni, hogy mind­az a kö­rül­mény, ami té­ged kör­be­vesz, az egy olyan egy­sé­get mu­tat, ami nem szed­hető szét ele­me­i­re, ahogy mi most meg­pró­bál­tuk, és lám, bele is tört a bics­kánk. Hi­szen te azt mon­dod, alud­ni sze­ret­nék, de nem tu­dok, mert vé­kony a fal, és emi­att át­hal­lom a szom­széd té­vé­jét ahe­lyett, hogy ezt tel­je­sen más­hon­nan kö­ze­lí­te­néd meg. És ne félj, nincs eb­ben sem­mi hó­kusz­pó­kusz, csu­pán annyi, hogy te, a vé­kony fal és a za­jos szom­széd nem vagy­tok szét­vá­laszt­ha­tó­ak, mert egy va­ló­ság ele­mei vagy­tok, de egy­más­tól nem el­moz­dít­ha­tó ele­mei. S eköz­ben ma­gad­ban azt kér­de­zed, jó, ak­kor most te azt mon­dod, el kell vi­sel­nem a za­jos szom­szé­dot? S erre én ter­mé­sze­te­sen azt mon­dom, de­hogy­is, ha így len­ne, ugyan, miről be­szél­get­nék ve­led, ak­kor ebbe a pár­be­széd­be bele sem fog­tunk vol­na. Se­gí­te­ni sze­ret­nék és a se­gít­sé­gem va­lós se­gít­ség, meg­lá­tod. Ugyan­is én azt mon­dom, nem vagy el­vá­laszt­ha­tó a va­ló­sá­god­tól, hi­szen az ben­ned je­le­nik meg, nem te vagy az, aki eb­ben a va­ló­ság­ban meg­je­le­nik, ezt mu­száj le­szel meg­ér­te­ni – de te ezt már ér­ted egy ide­je. S azt is mon­dom, az a za­jos szom­széd sincs raj­tad kí­vül, tel­je­sen fö­lös­le­ges át­bo­tor­kál­ni hoz­zá haj­na­lok haj­na­lán és meg­fe­nye­get­ni a pár­nád­dal, mert ez­zel nem ol­dasz meg sem­mit, csak a füs­töt lo­cso­lod. Ugyan­is, le­het, hogy meg­ijed, és töb­bé nem za­jong a té­vé­vel, de hidd el, ez alap­vetően nem old­ja meg azt, hogy te nem tudsz alud­ni. Tu­dom, most vi­tat­koz­nál ve­lem to­vább­ra is, de nem hagy­lak szó­hoz jut­ni, mert ak­kor megint úgy fo­god érez­ni, el­akad­tál. Azt kell meg­ér­te­ned, az a konf­lik­tus, amit te be­lül meg­élsz, az nem egy olyan ál­la­pot, amit a va­ló­sá­god egy ele­me vált ki, ha­nem maga az egész va­ló­ság hor­doz­za szá­mod­ra ezt – ami­ben meg­je­le­nik ez a konf­lik­tus. Ezt mu­száj lesz így át­rág­nod, mert ez a meg­ol­dás kul­csá­hoz ve­zető út. Hi­szen most az a pél­da, amit fel­hoz­tál, egy na­gyon ala­csony néző­pont­ból mu­tat­ja meg ezt a hely­ze­tet, ab­ból az ál­ta­lá­nos és fé­lig le­hunyt szemű néző­pont­ból, hogy ott a za­jos szom­széd, aki mi­att nem tu­dok alud­ni – csak azt kell meg­ér­te­ned, a za­jos szom­széd nincs ott ön­ma­gá­ban, nél­kü­led ő nincs, nem tud za­jon­ga­ni. S ez­zel, a még fel sem tett kér­dé­sed­re vá­la­szol­va, nem azt mon­dom, hogy te ma­gad ho­zod lét­re azt, hogy meg­ta­pasz­talsz egy za­jos szom­szé­dot, mert ez­zel tény­leg így nem sok­ra men­nél. Én azt mon­dom, hogy te­rem­tesz ma­gad köré egy va­ló­sá­got, ami eb­ben a kis bu­tus­ka pél­dá­ban áll belő­led, a te ál­mos­sá­god­ból, a vé­kony fa­lak­ból, a zaj­ból, a sze­rin­ted fa­ra­gat­lan szom­széd­ból – és ez nem egy ennyi elemből álló va­ló­ság, ha­nem ez maga a va­ló­ság szét­bont­ha­tat­la­nul, s te ezt most egy idő­ben éled meg ott ma­gad­ban, a zajt, az ál­mat­lan­sá­got, a dü­höt, a te­he­tet­len­sé­get, stb. S ha ezt fel­is­me­red, ak­kor rá­jössz, hogy mi a meg­ol­dás, mi­nek kö­szön­hetően ne­ked nem kell eze­ket a konf­lik­tu­so­kat sem – ahogy te fo­gal­maz­nál – „kí­vül” meg­él­ni, sem nem szük­sé­ges az ez ál­tal ben­ned ke­let­kező ér­zé­se­ket ha­zug mó­don le­ta­kar­gat­ni, ha­nem ez ott old­ha­tó meg, ahol a tűz ke­let­ke­zett. Hi­szen, mi eb­ben a konf­lik­tus­ban a leg­főbb prob­lé­ma? Az ben­ned van, hogy te nem tudsz alud­ni. Ha tud­nál alud­ni, nem törőd­nél az­zal, ho­gyan és mi­kor néz té­vét a szom­széd. S azt mon­dod most ma­gad­ban, mi­köz­ben a ke­zem még min­dig a szá­don van, hogy ne tudj meg­szó­lal­ni, ki­csi­kém, hogy „de hisz, Ada­mus, én a szom­széd mi­att nem tu­dok alud­ni!” S ez így is van, csak abba nem gon­dolsz bele, mert meg­állsz a füst­nél, hogy mi az oka an­nak, hogy nem tudsz alud­ni a szom­széd mi­att. Csak eggyel kell ugyan­is mé­lyebb­re men­ni, mint ahol a konf­lik­tust meg­él­néd, és már meg is ol­dot­tad. S most le­ve­szem a ke­zem az aj­ka­id­ról és vá­la­szolj rá, mi an­nak az oka, hogy ott a szom­széd, aki mi­att nem tudsz alud­ni?

	– Ajaj, most pró­bá­lok úgy vá­la­szol­ni, hogy ne akasszam meg a gon­do­lat­me­ne­te­det, és nem mon­dom azt, hogy mert ez a fa­ra­gat­lan em­ber la­kik mel­let­tem, in­kább azt mon­dom, hogy...nem is tu­dom. Ta­lán maga a szom­széd za­var? Nem tu­dom, se­gíts, kér­lek, tény­leg el­fá­rad­tam és még min­dig nem vi­lá­go­so­dott meg előt­tem a lé­nyeg.

	– Jó, te­hát té­ged az za­var, hogy nem tudsz alud­ni, mert a szom­széd za­jong, és ez azért van, mert vé­ko­nyak a fa­lak, ugye ezt ál­la­pí­tot­tuk meg.

	– Igen, és erre mond­tam, iga­zad van, de ez­zel sem­mit nem se­gí­tet­tél, mert a fa­lat nem tu­dom le­szi­ge­tel­ni.

	– S ha én azt mon­dom ne­ked, nem az a meg­ol­dás, hogy át­mész hoz­zá pa­pucs­ban és el­mon­dod a ma­ga­dét, ha­nem van en­nél jobb meg­ol­dás, mire gon­dolsz?

	– Hogy vagy az a meg­ol­dás, hogy el­tű­röm ezt a dol­got, vagy, hogy meg­vas­ta­gí­tom a fa­lat, amit nem tu­dok, to­vább­ra sem ér­te­lek.

	– S mi van ak­kor, pi­cim, ha azt mon­dom, ne az egyes ele­me­ket akard itt or­vo­sol­ni, ha­nem ma­gát ezt az egész hely­ze­tet egy­ben – úgy már sej­ted, mit mu­ta­tok meg ne­ked?

	– Be­val­lom, nem.

	– Azt mon­dom, nem a szom­széd, nem a vé­kony fal és nem is az ál­mat­lan­sá­god a gond, ha­nem ez a hely­zet így egy­ben.

	– Igen, ezt tud­tuk, és ez­zel én most mit kezd­jek?

	– Na­gyon egy­szerű. Ha van egy étel, ami­nek nem az egyes össze­tevői nem íz­le­nek, ha­nem egy­ben maga az étel nem fi­nom, ak­kor ho­gyan le­het ezt meg­ol­da­ni anél­kül, hogy el­kez­de­néd sóz­ni a húst ön­ma­gá­ban, ami mel­les­leg, le­het, nem is volt sót­lan?

	– Ki­do­bom az egé­szet a ku­ká­ba, azaz a pél­dá­nál ma­rad­va, nagy­szerű fel­fe­de­zés, Ada­mus, hi­szen ez­zel azt mon­dod, köl­töz­zek el, iga­zán új­szerű gon­do­lat! Bo­csáss meg, nem gú­nyo­ló­dom, csak él­celő­döm ve­led, na­gyon vá­rom már a meg­ol­dá­so­dat, ami va­la­hogy olyan ne­he­zen akar meg­szü­let­ni.

	– Mert előbb azt sze­ret­ném, hogy min­den kis kor­lá­tod­ba be­le­üsd a buk­sid, hogy az­tán lásd, mi­lyen ok­ton­di do­log ilyen szűk he­lyen mo­zog­ni. Ha azt mon­dom, ez az étel egy­ben nem fi­nom, ak­kor ez­zel nem azt su­gal­lom, hogy dobd ki és főzz újat, ha­nem épp az el­len­kező­jét: azt, hogy az egyes össze­tevők kö­zött nincs disz­har­mó­nia, ahogy te gon­dol­tad ezt, azaz nem a hús sót­lan és ezért az egész étel ehe­tet­len, ha­nem ez egy olyan ho­mo­gén étel, ami nem bont­ha­tó ele­me­i­re és va­la­mi­ért ilyen. S ad­dig nem íz­lik, ezt most hidd el ne­kem, amíg ele­me­i­re bont­va eszed, mert azt hi­szed, itt van­nak el­kü­lö­nít­hető ízek, és ezek így el­kü­lö­nít­ve nem al­kot­nak egy íz har­mó­ni­át. Ha ki­sze­ded ma­gad a va­ló­sá­god­ból, pon­to­sab­ban el­kü­lö­ní­ted ma­gad tőle, az okoz­za azt a té­ves hoz­zá­ál­lást, hogy a fa­ra­gat­lan szom­széd, azaz ő meg­za­var­ja a te ál­mo­dat. Nem, ez nem egy öt elemből álló, el­kü­lö­nít­hető svéd­asz­tal, ez egy fő­ze­lék, hogy ma­rad­junk a pél­dá­nál, ami­nek te épp­oly fon­tos ele­me vagy, mint a liszt, a bor­só és a pet­re­zse­lyem. Egyik nél­kül sincs ez a fő­ze­lék. Azért élsz meg konf­lik­tu­so­kat, mert azt mon­dod, nincs egyet­ér­tés köz­tem és köz­tük, és ez­zel szét­da­ra­bo­lod a va­ló­sá­go­dat, ki­sze­ded ma­gad ab­ból, ami ben­ned van (ugye mi­lyen nya­ka­te­kert do­log ez, ez a nya­ka­te­kert, nem az én sza­va­im, ugye, pi­ci­kém?), és azt mon­dod, na, majd én itt ren­det ra­kok. Nincs nél­kü­led ez a hely­zet, te en­nek ugyan­olyan tel­jes jogú da­rab­ká­ja vagy, mint a tor­tát do­bá­ló csi­bé­szek. S ami­kor „te” fel­mész ki­a­bál­ni a ha­szon­ta­la­nok­kal, azt hi­szed, eb­ben a va­ló­ság­ban ott vagy te és ők, és ti most üt­köz­tök. Ám ilyen nincs, mert ha el­fo­ga­dod azt a tényt, hogy a lur­kók és te is csak ma­ga­don ke­resz­tül vagy ér­zé­kel­hető ön­ma­gad szá­má­ra, idő­vel rá­jössz, ma­gad­dal ha­da­ko­zol, egy na­gyon ér­tel­met­len mó­don.

	– Hm, ér­te­lek, de ak­kor mi a meg­ol­dás a za­jos szom­széd ese­té­ben, ezt még min­dig nem ér­tem!

	– Az, hogy azt kell meg­ér­te­ned, nincs za­jos szom­széd ön­ma­gá­ban! A za­jos szom­széd, a vé­kony fal és min­den egyéb csak egy olyan oko­zat, ami­nek az oka lé­nye­gé­ben te vagy.

	– Ám ha ezt a min­den­na­pok­ban nem tu­dom így meg­él­ni, ak­kor ez­zel én most mit kezd­jek?

	– Játsszál ez­zel! Ami­kor konf­lik­tust „élsz meg”, pró­báld meg ezt nem ele­me­i­re bon­ta­ni, ne a ve­sze­kedő gye­re­ke­ket, a zajt, az árul­ko­dást, s a nyu­ga­lom irán­ti vá­gyat lásd kü­lön-kü­lön, ha­nem egy­ben láss min­dent, és arra tö­re­kedj, hogy ezt az ebé­det, ezt a fő­ze­lé­ket így egy­ben tudd ér­tel­mez­ni, s meg­lá­tod, csu­pán ez­zel meg­ol­dod a konf­lik­tust! Hi­szen ezek után eszed ágá­ban sem lesz át­po­rosz­kál­ni a szom­széd­hoz pa­pucs­ban éj­nek évad­ján, s a gye­re­kek­kel sem ve­szek­szel azért, hogy ők ne ve­sze­ked­je­nek, mert rá­jössz, ez a leg­na­gyobb bu­ta­ság, amit te­hetsz. Tudd azt mon­da­ni, ím, itt ez a hely­zet, ami­nek én nem szen­vedő ala­nya va­gyok, ha­nem mind­ez ben­nem je­lent meg, hogy meg­mu­tas­son va­la­mit ar­ról, hol nincs ben­nem egyet­ér­tés. Ez nem egy­faj­ta „lel­ki ana­lí­zis” – ez csu­pán annyi, hogy ha van rá sze­med, azaz ké­pes vagy a va­ló­sá­god­ra mint egy ben­ned lévő, moz­gó na­gyí­tó­ra te­kin­te­ni, min­dig meg­lá­tod azt, amit e va­ló­ság­ban csak moz­gó árny­kép­ként meg­ol­da­ni kí­vánsz, vall­juk be, az ese­tek nagy ré­szé­ben re­mény­te­le­nül. S azért mond­tam, ez­zel nagy aján­dé­kot adunk egy­más­nak, mert pon­to­san tu­dom, mennyi­re gyű­lö­löd a konf­lik­tu­so­kat épp azért, mert már tisz­tán lá­tod, se­ho­va sem ve­zet­nek, soha sem­mi nem lesz jobb ál­ta­luk, ez egy buta tév­esz­me, a „konf­lik­tus­pár­ti­ak” pro­pa­gan­da­szö­ve­ge, ahogy te ezt na­gyon tisz­tán át­lá­tod, hi­szen a konf­lik­tus nem más, a vita nem egyéb, mint fe­lelős­ség­át­há­rí­tás. Ér­tesz?

	– Igen és el­gon­dol­ko­zom raj­ta, van ab­ban va­la­mi, amit mon­dasz, az egész be­szél­ge­tést lé­nye­gé­ben ebből az ala­csony néző­pont­ból foly­tat­tam. S azt tény­leg ér­zem, a dol­gok fele annyi­ra sem za­var­nak, ha nem he­lye­zem azo­kat ön­ma­ga­mon kí­vül­re. S mi a te aján­dé­kod, amit tő­lem kap­tál ma?

	– Pon­to­san az, amit az előbb meg­fo­gal­maz­tál, hogy rá­jöt­tél, ezek az ege­rek, ami­ket most össze­fog­dos­tál, a há­zad­ban vol­tak és nem azon kí­vül. Az az aján­dék, amit adni tudsz ne­kem, ha ké­pes vagy szép las­san az­zal a néző­pont­tal élni egy fi­zi­kai éle­tet, ami mind­eköz­ben úgy lát rá min­den­re, hogy a maga tel­jes­sé­gé­ben ké­pes meg­él­ni eb­ben a kö­zeg­ben a lé­te­zé­sét, mert ez­zel az egy­szerű kis néző­pont­vál­tás­sal nem csu­pán ma­gad vál­tod meg, ha­nem a ve­sze­kedő gye­re­ke­i­det, a go­nosz, tort­ado­bá­ló lur­kó­kat és a za­jos szom­szé­dot is. Ugye, nincs több egér­ke a szép há­zi­kód­ban, édes?

	– Re­mé­lem, s ha ne­tán újra cin­co­gást hal­lok, most már tu­dom, mer­re in­dul­jak el. Na­gyon kö­szö­nöm ne­ked, át­gon­do­lok min­dent ala­po­san.

	– Én kö­szö­nöm, drá­ga an­gyal­kám, hogy részt vet­tél ve­lem eb­ben a kis ker­gető­zés­ben. 

	 


Be­szél­ges­sünk a re­a­li­tás­ról

	 

	 

	– A mai be­szél­ge­tés té­má­já­ul, éde­sem, a re­a­li­tást, a va­ló­ság­ér­zé­ke­lést vá­lasz­tot­tam szá­mod­ra, ugye tu­dod, mi­ért?

	– Igen, mert prob­lé­mám van az­zal, hogy mi az, amit va­ló­ság­nak te­kint­sek, és mit csu­pán a kép­ze­le­tem szü­le­mé­nyé­nek.

	– Így van, és ma ezen se­gí­tünk egy kel­le­mes be­szél­ge­tés­sel, jó? Ez egy olyan be­szél­ge­tés lesz, ami­kor szé­pen be­lém ka­rolsz és el­visz­lek sé­tál­ni egy cso­dás part­sza­kasz­ra, és amíg gyö­nyör­kö­dünk a táj­ban, be­szél­ge­tünk. 

	– Idil­li ké­pet fes­tet­tél elém.

	– Nagy­szerű, ak­kor fel is ke­re­ke­dünk, jó? És az­zal kezd­jük ezt a kel­le­mes sé­tát, hogy el­mor­fon­dí­rozunk kö­zö­sen azon, hogy mi is a va­ló­ság, az­tán majd to­vább­lé­pünk, hogy meg­vizs­gál­juk azt, ho­gyan tu­dod meg­kü­lön­böz­tet­ni az iga­zi va­ló­sá­got at­tól, ami csak il­lú­zió, rend­ben?

	– Cso­dá­san hang­zik.

	– Kezd­jük az­zal, hogy ami­kor azt mon­dod, hogy va­ló­ság, ak­kor mit te­kin­tesz első­sor­ban an­nak? 

	– Min­dent, amit ér­zé­kel­ni tu­dok, és amit má­sok is ér­zé­kel­nek.

	– Nagy­szerű, erről már so­kat be­szél­tünk, hogy alap­vetően szá­mod­ra at­tól va­ló­ság a va­ló­ság, hogy azt ész­le­led, mind­ezt má­sok is ér­zé­ke­lik, így van?

	– Igen, igen, erről tény­leg so­kat be­szél­tünk már.

	– Jó, és mi a hely­zet azok­kal a dol­gok­kal, amik a va­ló­sá­god ré­szét ké­pe­zik, de más nem ér­zé­ke­li eze­ket?

	– Olyas­mik­re gon­dolsz, mint az ér­zel­mek, az álom, vagy a fáj­da­lom?

	– Pon­to­san.

	– Egy­szerű a vá­lasz, at­tól vál­nak a va­ló­sá­gom ré­szé­vé, hogy bár az én ér­zel­me­i­met, ér­zé­se­i­met, ál­ma­i­mat és fáj­dal­ma­mat más nem ér­zé­ke­li, de a sa­ját­ját igen. Te­hát eb­ben az eset­ben nem az én ér­zé­se­im a va­ló­ság ré­szei, ha­nem ma­guk az ér­zé­sek, az ál­mok, a fáj­da­lom – és so­rol­hat­nánk a pél­dá­kat még.

	– Cso­dá­la­tos, meg­lá­tod, mi­lyen kel­le­mes séta lesz ez, mert most meg­né­zünk egy szép hegy­csú­csot a tá­vol­ban, és köz­ben meg­kér­de­zem, ha min­den­ki csak a maga ér­zé­se­it, ál­ma­it és fáj­dal­mát ér­zé­ke­li, ho­gyan le­het még­is „ob­jek­tív va­ló­ság” maga az álom, az ér­zés és a fáj­da­lom? Mi itt a kö­zös ne­vező, ha fo­gal­maz­ha­tok így, mitől vá­lik ez ob­jek­tív­vé?

	– Most mond­tam, úgy, hogy min­den­ki érzi eze­ket az ér­zé­se­ket.

	– No de ezt hon­nan tud­ha­tod pon­to­san, amíg te nem ér­zed azt, amit ő érez? Le­het, hogy min­den­ki csak vic­cel és sen­ki nem is érez sem­mit, nem?

	– Nem, ez most, már bo­csáss meg, de bu­ta­ság. Ez ha­son­la­tos ah­hoz, mint ami­kor én el­ol­va­sok egy re­gényt és el­ol­vas­sa a ba­rá­tom is. S meg­be­szél­jük egy­más kö­zött, hogy mi­lyen re­mek volt a re­gény, s nem ké­tel­ke­dünk ab­ban, hogy a má­sik el­ol­vas­ta, s bár az ő ol­vas­mány­él­mé­nye­iről csak ál­ta­la, köz­ve­tet­ten tu­dok ér­te­sül­ni, de az­ál­tal, hogy el­mond­ja, és az­ál­tal, hogy amit el­mond, az ha­son­la­tos ah­hoz, amit én ma­gam is át­él­tem a re­gény ol­va­sá­sa so­rán, tud­ha­tom, ez a re­gény kettőnk közt egy ob­jek­tív va­ló­ság­elem.

	– Na­gyon szép pél­dát hoz­tál, csak egy kis gond van a pél­dád­dal, hogy eb­ben az eset­ben ott van a könyv a maga fi­zi­kai va­ló­já­ban, amit mind a ket­ten köz­vet­le­nül meg tud­tok ta­pasz­tal­ni.

	– No de most én kér­de­zem, mi a kü­lönb­ség a kö­zött, hogy egy könyv­re mond­juk ket­ten azt, hogy igen, én is lá­tom, te is lá­tod, vagy a tör­té­net­re, hogy igen, én is ol­vas­tam, te is ol­vas­tad? A fi­zi­kai tárgy a kü­lönb­ség?

	– Igen, hi­szen épp te mond­tad az ele­jén, hogy amit más is va­ló­ság­nak ér­zé­kel épp­úgy, mint te, az a va­ló­ság. S ez a re­gény ese­té­ben csu­pán a könyv cor­pu­sa le­het.

	– De mi­ért, maga a tör­té­net is ugyan­ilyen „cor­pus”, hi­szen mind­ket­ten ugyan­azo­kat a sza­va­kat lát­tuk a könyv­ben, ugyan­ab­ban a sor­rend­ben!

	– Ak­kor már lá­tod, még­sem volt jó a pél­da.

	– Iga­zad van, arra nem volt jó, hogy meg­mu­tas­sam, mitől ob­jek­tív va­ló­ság az em­be­rek kö­zött az álom. De ak­kor mon­dok job­bat, az álom, a ha­rag és a fog­fá­jás azért ob­jek­tív va­ló­ság, mert ami­kor va­la­ki­nek azt mon­dom, fáj a fo­gam, nem kell el­ma­gya­ráz­ni, hogy ez mit je­lent, hisz ő pon­to­san tud­ja. Míg ha azt mon­dom, kép­zeld, teg­nap lát­tam egy re­pülő del­fint, nem biz­tos, hogy tud­ni fog­ja, miről be­szé­lek.

	– Te­hát, te ez­zel azt ál­lí­tod, azért tud­ja, hogy mi a fog­fá­jás, mert neki is fájt a foga?

	– Vagy neki, vagy a nagy­ap­já­nak, min­den­eset­re ta­lál­ko­zott már a vi­lág­ban az­zal a fo­ga­lom­mal, hogy fog­fá­jás.

	– Jó, és ha azt mon­dom ne­ked, hogy an­gyal?

	– Sej­tet­tem, hogy ide lyu­ka­dunk ki, igen, ez a fo­ga­lom is a va­ló­ság ré­sze, de nem úgy, mint a fog­fá­jás.

	– Hát ak­kor ho­gyan?

	– Amo­lyan el­vont fo­ga­lom­ként, azt mon­dom, an­gyal, ak­kor ez egy olyas­mi fo­ga­lom az ob­jek­tív va­ló­sá­got néz­ve, mint a hét­fejű sár­kány, vagy a go­nosz mos­to­ha.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, maga az an­gyal egy me­se­be­li fi­gu­ra?

	– Nem konk­ré­tan me­se­be­li, ne­vezzük in­kább mi­ti­kus­nak, te­hát mint mí­tosz va­ló­sá­gos, de mint min­den­ki ál­tal meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság, ahogy az em­lí­tett fog­fá­jás, nem.

	– Cso­dás, min­den rend­ben van ez­zel a gon­do­lat­me­net­tel, s bár hi­ány­zik még belő­le pár fon­tos elem, azért most sé­tál­junk to­vább, és azt mondd ak­kor meg ne­kem, hogy ha az an­gyal egy olyan mi­ti­kus va­ló­ság, ami nem ké­pe­zi az em­be­rek em­pi­ri­kus ta­pasz­ta­la­ta­it, ak­kor mi a kü­lönb­ség az an­gyal és mond­juk a ko­pasz­ság kö­zött?

	– Most mit is kér­de­zel tő­lem?! Nem ér­te­lek, amel­lett, hogy maga a pá­ro­sí­tás na­gyon ab­szurd, nem össze­ha­son­lít­ha­tó dol­gok­ról vá­rod, hogy össze­ha­son­lít­sam őket! A ko­pasz­ság egy ál­la­pot, ami az em­be­rek egy ré­szén lát­ha­tó, min­den­ki lá­tott már ko­pasz em­bert.

	– Te­hát a ko­pasz­ság azok szá­má­ra is va­ló­ság, akik ma­guk nem ko­pa­szok?

	– Per­sze, azok szá­má­ra csak iga­zán va­ló­ság, hi­szen van olyan ko­pasz em­ber, aki, csak mert elölről a tü­kör­ben nem lát­ja, mi­lyen tonzú­rá­ja van, nem is sej­ti, mi­lyen tar a feje.

	– Jó és mi a hely­zet az an­gyal­lal?

	– Ó, hát an­nak eh­hez sem­mi köze. Az an­gyal egy mi­ti­kus alak, egy esz­mény, amit az em­be­rek nem tud­nak úgy meg­ta­pasz­tal­ni, mint a tar fejűe­ket.

	– Még­is a köz­tu­dat szer­ves ré­sze, mond­hat­nám úgy is, ob­jek­tív va­ló­ság­elem, hi­szen ha azt mon­dom ko­pasz, min­den­ki tud­ja, miről be­szé­lek. Ha azt mon­dom, fog­fá­jás, azt mond­tuk, ak­kor is, s ha azt mon­dom, an­gyal, ak­kor is.

	– No, ez így is van, csak míg a ko­pasz­ság, s a fog­fá­jás ese­té­ben min­den­ki ma­gá­ra arra a do­log­ra gon­dol, amit a fo­ga­lom ta­kar, ad­dig az an­gyal ese­té­ben meg nem, mert az an­gyal az vagy egy tár­gyi­a­sult, ahogy ne­vez­tük, mi­ti­kus fi­gu­ra áb­rá­zo­lá­sa mond­juk egy fest­mé­nyen, kis szob­rocs­kán ke­resz­tül, vagy ön­ma­gá­ban egy esz­mény, de mint ilyen meg­fog­ha­tat­lan, és nem ész­lel­hető, te­hát nem ob­jek­tív va­ló­ság.

	– Jó, most vo­nat­koz­tas­sunk el a sze­mé­lyes ta­pasz­ta­la­ta­id­tól e té­ren, mert ér­zem, ez ki­csit meg­za­var a be­szél­ge­tés­ben, s nézzük ezt az ál­ta­lá­nos em­be­ri néző­pont­ból, jó?

	– Ezen ipar­ko­dom, de hisz lát­ha­tod!

	– Rend­ben, na­gyon jól csi­ná­lod, csak annyi­ra ra­gasz­kodsz eh­hez az ál­lás­pont­hoz, hogy kis túl­zás­ba es­tél.

	– Mi­ért?

	– Mert a sze­mé­lyes él­mé­nye­idtől most el­tá­vo­lít­va ma­gad, ki­hagy­tál az előb­bi le­írás­ból egy na­gyon fon­tos té­nyezőt.

	– Azaz?

	– Azaz az an­gya­li je­le­nést – ha ne­vez­het­jük így.

	– Igen, ki­hagy­tam, mert épp ez az a do­log, amit nem le­het sem­mi­lyen mó­don bi­zo­nyí­ta­ni, azaz ez nem olyan, mint a ko­pasz­ság, hogy az van, ha­nem van, aki­nek van­nak ilyen él­mé­nyei, de mi­után a több­ség­nek nin­cse­nek, az ilyen él­ménnyel ren­del­kezők va­ló­sá­ga szub­jek­tív­vé vá­lik az ál­ta­lá­nos, ob­jek­tív va­ló­ság mel­lett.

	– No, ak­kor megint meg­ál­lunk, és most meg­nézzük azt a szép kis szi­ge­tet, s köz­ben fi­gyelsz rám és hig­gad­tan, és meg­fon­tol­tan vá­la­szolsz, jó?

	– Rend­ben.

	– Mondd meg ne­kem, édes, ak­kor ezek sze­rint a va­ló­ság mennyi­sé­gi kér­dés?

	– Hig­gad­tan és meg­fon­tol­tan azt mon­dom, va­la­hol igen. Hi­szen azt mond­tuk már sok­szor, az ob­jek­tív va­ló­ság az a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, amit az ész­lelők egy­for­mán ér­zé­kel­nek.

	– Jó, és megint na­gyon fi­gyelsz. Na­gyon, na­gyon. Azt mond­tad, az a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös. Így van?

	– Igen.

	– Az mit je­lent pon­to­san?

	– Az a leg­ki­sebb szám, ami az összes szám­mal oszt­ha­tó.

	– Jó, most ezt fo­gal­mazzuk át pon­to­sab­ban, ha azt mon­dom, az ob­jek­tív va­ló­ság az a va­ló­sá­got ér­zé­kelők ér­zék­le­té­nek a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se, azt fo­gal­mi­lag ho­gyan tud­nád a fen­ti meg­ha­tá­ro­zás ér­tel­mé­ben le­ve­zet­ni?

	– Hogy az egy olyan va­ló­ság­elem, ami az összes ész­lelő ész­le­le­té­ben meg­ta­lál­ha­tó, pon­to­sab­ban e va­ló­ság több­szö­rö­se adja ki az egyes ész­le­le­te­ket.

	– Ez így nem a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, de ak­kor ezt most egy­szerű­sít­sük le, mert ez még na­gyon kö­dös így. Te­hát az ob­jek­tív va­ló­ság az... Foly­tasd!

	– Az egy olyan va­ló­ság­elem, amit min­den ész­lelő azo­nos mó­don ér­zé­kel.

	– Te­hát ak­kor mit mond­ha­tunk erre, mi az ob­jek­tív va­ló­ság, ha most a dol­got mennyi­sé­gi ala­pon vizs­gál­juk?

	– Az a leg­ki­sebb va­ló­ság, ami mind­egyik ész­lelő ész­le­le­té­ben meg­ta­lál­ha­tó.

	– Mi a leg­na­gyobb kö­zös osz­tó?

	– Az a leg­na­gyobb olyan szám, ami­vel min­den szám ma­ra­dék­ta­la­nul oszt­ha­tó.

	– Te­hát a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös mi­ért a leg­ki­sebb és nem a leg­na­gyobb?

	– Mert az­zal, hogy azt mond­juk „leg­ki­sebb”, ma­xi­ma­li­zál­juk az ob­jek­ti­vi­tást.

	– No, ezt azért szeb­ben, ha le­het, drá­ga! Mi­ért a leg­ki­sebb ez a kö­zös ész­le­let, mi­ért ez lesz az ob­jek­tív va­ló­ság és nem a leg­na­gyobb ilyen va­ló­ság, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Most hir­te­len be­val­lom, nem, ta­lán azért, mert a leg­ki­sebb ilyen szám az már ön­ma­gá­ban nem ké­pe­zi azo­kat a szá­mo­kat, amik­nek ő a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se, még­is be­ha­tá­rol­ja őket, de úgy, hogy már ön­ma­gá­val to­vább nem oszt­ha­tó.

	– Nagy­já­ból, ha el­fo­ga­dom ezt a sze­dett-ve­dett meg­fo­gal­ma­zást. Ha pon­to­sab­ban sze­ret­nék fo­gal­maz­ni, in­kább ar­ról van itt szó, hogy az ál­tal, hogy meg­ha­tá­ro­zom, hogy „leg­ki­sebb”, el­kü­lö­ní­tem azok­tól a szá­mok­tól, amik oszt­ha­tók ez­zel a szám­mal, ez így ért­hető?

	– Nagy­já­ból.

	– Jó, és azért áll­tunk meg, hogy meg­vizs­gál­juk, maga az ob­jek­tív va­ló­ság mennyi­sé­gi kér­dés-e, és most azt lát­juk, hogy igen, az ob­jek­tív va­ló­ság az a leg­ki­sebb va­ló­ság­da­rab­ka, amely ön­ma­gá­ban, a va­ló­sá­got ész­lelők mind­egyi­ké­nek a va­ló­sá­gát ké­pe­zi, je­len van ab­ban.

	– Húha, ez most így nem biz­tos, hogy igaz, in­kább fo­gal­mazzunk úgy, Ada­mus, hogy egy adott va­ló­ság az azt ész­lelők va­ló­sá­gá­ban van je­len, mert ha úgy nézzük az ob­jek­tív va­ló­sá­got, ahogy te mond­tad, azaz a vi­lág összes ész­lelő­jé­nek a kö­zös, leg­ki­sebb ész­le­le­te maga a va­ló­ság, ak­kor az nem ugyan­az lesz, mint ami­re én ér­tem, hogy ob­jek­tív va­ló­ság, ér­tesz, ugye?

	– Hogy­ne, és ak­kor már me­he­tünk is to­vább, meg­cso­dál­tuk ezt a kis szi­ge­tet és már tu­dunk róla be­szél­get­ni. Mert ami­re te most ezek sze­rint azt mon­dod, ob­jek­tív va­ló­ság, az ak­kor még­sem a leg­ki­sebb min­den­ki ál­tal ér­tel­mez­hető va­ló­ság? 

	– Nem, in­kább a leg­na­gyobb – ta­lán nem is jó a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös ki­fe­je­zés.

	– No de mi­ért a leg­na­gyobb? Nem azt mond­tuk, hogy úgy tud­juk ob­jek­ti­vi­zál­ni, azaz le­vá­lasz­ta­ni az ész­lelők szub­jek­tu­má­ról ezt a va­ló­sá­got, ha a le­hető leg­ki­sebb, még ér­zé­kel­hető va­ló­sá­got ha­tá­rozzuk meg ob­jek­tív­ként?

	– Igen, ezt mond­tuk, de ez in­kább, ahogy most töp­ren­gek raj­ta, olyan, mint az át­lag. Van sok ész­lelő, akik ész­lel­nek sok­fé­le­kép­pen dol­go­kat. És az ő ész­le­le­tük át­la­ga az ob­jek­tív va­ló­ság.

	– No de az át­lag épp at­tól át­lag, hogy nem fedi le tel­je­sen az egé­szet, azaz az át­lag szám­ta­lan vak­fol­tot tar­tal­maz ah­hoz ké­pest, hogy mi va­la­mit ob­jek­ti­vi­zál­ni sze­ret­nénk, nem?

	– Jaj, de ne­he­ze­ket kér­de­zel, nem tu­dom, mi­ért, én most azt ér­zem, az ob­jek­tív va­ló­ság in­kább egy át­lag.

	– Az ész­lelők ál­tal ész­lelt va­ló­sá­gok át­la­ga?

	– Igen.

	– S ak­kor ezek sze­rint az ob­jek­tív va­ló­ság­nak van­nak olyan ele­mei is, ami­ket egyes ész­lelők nem is ész­lel­nek?

	– Igen, van­nak.

	– S ak­kor ez mitől ob­jek­tív?

	– Hogy a több­ség ér­zé­ke­li, s ezért mond­tam, hogy ez in­kább át­lag.

	– Te­hát újra fel­te­szem a kér­dést, sze­rin­ted ezek tük­ré­ben az ob­jek­tív va­ló­ság egy mennyi­sé­gi kér­dés? Azaz mi­nél töb­ben ér­zé­ke­lik, an­nál va­ló­sá­go­sabb?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– Hm, ér­de­kes, ezen ki­csit gon­dol­kod­ha­tunk még kö­zö­sen? 

	– Per­sze, csak ne te­gyél fel olyan nya­ka­te­kert kér­dé­se­ket, mint az imént, a ma­te­ma­ti­ka so­sem volt erős­sé­gem, ké­pes va­gyok egy perc alatt be­le­bo­nyo­lód­ni a leg­egy­szerűbb kép­le­tek­be is.

	– Rend­ben, nem le­szek nya­ka­te­kert. Csak gon­dol­ko­dunk kö­zö­sen. S te azt mon­dod, az az ob­jek­tív va­ló­ság, amit a leg­töb­ben ér­zé­kel­nek. Te­hát, te nem ma­gát a va­ló­sá­got ob­jek­ti­vi­zá­lod egy leg­ki­sebb több­szö­röst meg­ne­vez­ve, ha­nem in­kább át­la­got vonsz, és azt mon­dod, hogy az az ob­jek­tív va­ló­ság, ami az összes lé­tező ész­le­le­té­ben el­mé­le­ti­leg ott le­het, így van? Ez az át­lag, nem?

	– Azt ígér­ted, nem le­szel nya­ka­te­kert! 

	– Nem is va­gyok, kér­lek, pró­bálj meg vá­la­szol­ni, jó?

	– Jó, igen, mert a va­ló­ság az nem egy szám, szó­val ha a leg­ki­sebb va­ló­ság­ele­met vesszük, amit min­den­ki egy­for­mán ér­zé­kel, ak­kor az nem maga az ob­jek­tív va­ló­ság, mert egész egy­szerűen nem mu­tat­ja meg azt jól, amit e fo­ga­lom alatt ér­tek.

	– No de mi­ért? Kér­lek, in­kább csü­csül­jünk le, hogy fi­gyel­ni tudj, s pró­báld meg ezt va­la­hogy en­nél eg­zak­tab­bul meg­fo­gal­maz­ni, mi­ért ob­jek­tí­vebb va­ló­ság sze­rin­ted az át­lag, mint az a leg­ki­sebb va­ló­ság­elem, ami az ész­lelők ész­le­le­tét összes­sé­gé­ben al­kot­ja?

	– Most ezt ho­gyan kér­dez­ted?

	– Ugye azt mond­tad – és ak­kor most könnyí­tek a hely­ze­te­den, és csak fo­gal­mi­lag ha­tá­rozzuk ezt meg –, az az ob­jek­tív va­ló­ság, amit fel­te­hetően az ész­lelők több­sé­ge an­nak tart. Ez­zel szem­ben én azt mon­dom, nem, ez nem ob­jek­tív va­ló­ság, mert az ob­jek­ti­vi­tás nem is­me­ri a fel­té­te­les mó­dot, ha­nem az ob­jek­tív va­ló­ság csak az le­het, amit min­den ész­lelő egy­sé­ge­sen és egy­for­mán ér­zé­kel, azaz nincs olyan ész­lelő, aki azt a dol­got ne ész­lel­né és ne úgy, ahogy ezt az ob­jek­tív va­ló­ság ma­gá­ban fog­lal­ja. Ettől ob­jek­tív, nem?

	– Jaj, és ez ne­ked egy kel­le­mes séta? Ó, ak­kor meg­fo­gal­ma­zom más­hogy, ma­rad­junk a ko­paszság­nál, ta­lán jó pél­da lesz. Te­hát sze­rin­ted az ob­jek­tív ko­pasz­ság az egy olyan va­ló­ság­elem, ami ma­gá­ban fog­lal­ja az összes ko­pa­szo­dá­si for­mát, azaz en­nek az az ele­me, ami min­den ko­pasz­ság­ban ben­ne van, ugye ezt mon­dod, Ada­mus?

	– Va­la­mi ilyes­mit. In­kább azt ál­lí­tom, a ko­pasz­ság ob­jek­ti­vi­zá­lá­sa lé­nye­gé­ben az ab­szo­lút ko­pasz­ság meg­ha­tá­ro­zá­sa, azaz an­nak a ko­paszság­nak a meg­ha­tá­ro­zá­sa, amit min­den ko­pasz­ság ma­gá­ban fog­lal ma­ra­dék­ta­la­nul.

	– Jó, és ak­kor ez mi­lyen ko­pasz­ság? Mert én ezt el­kép­zel­ni sem tu­dom. Mit ér­tesz azon, hogy ab­szo­lút ko­pasz­ság?

	– A ko­pasz­ság min­den­ki szá­má­ra ér­tel­mez­hető for­má­ja.

	– No de ez ma­gá­ban fog­lal­ja az összes ko­pasz­sá­got, te meg azt mond­tad az előbb, ez az a leg­ki­sebb ko­pasz­ság, amit min­den ko­pasz­ság ma­gá­ban fog­lal. A kettő sze­rin­tem nem ugyan­az, ugye?

	– De, tel­je­sen ugyan­az, éde­sem, csak össze­ku­tyul­tál dol­go­kat a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös kap­csán, de ezt mind­járt ki­si­mít­juk, jó? Ám most nézzük meg, sze­rin­ted mi az ob­jek­tív ko­pasz­ság.

	– No, most az­tán már jól össze­za­var­tál, úgy ér­zem, én fo­gok meg­ko­pa­szod­ni a be­szél­ge­tés vé­gé­re. Sze­rin­tem az ob­jek­tív ko­pasz­ság az az, ami az összes ko­pasz­sá­got ma­gá­ban fog­lal­ja. 

	– S én mit mond­tam ez­zel szem­ben?

	– Hogy sze­rin­ted meg az, amit min­den ko­pasz­ság ma­gá­ban fog­lal.

	– Te­hát te azt mon­dod, az ob­jek­tív va­ló­ság az, ami min­den va­ló­sá­got ma­gá­ban fog­lal, így van?

	– Hát ezek sze­rint tény­leg ezt mon­dom.

	– Jól van, a lé­nyeg, hogy rá­jöjj, mit is gon­dolsz tény­le­ge­sen, ahe­lyett hogy csak sej­te­néd. No, és én mit mon­dok az ob­jek­tív va­ló­ság­ról eh­hez ké­pest?

	– Hogy ob­jek­tív va­ló­ság az, amit min­den va­ló­ság ma­gá­ban fog­lal.

	– Cso­dás, lá­tod, mi­lyen ügye­sek va­gyunk? És én erre azt mon­dom, ez az ab­szo­lút va­ló­ság. S te mit mon­dasz a te ál­ta­lad meg­ha­tá­ro­zott ob­jek­tív va­ló­ság­ra? 

	– Hogy ez a va­ló­sá­gok sum­má­ja.

	– Mit je­lent az ab­szo­lút ki­fe­je­zés, an­gya­lom? 

	– Tel­jes, kor­lát­lan.

	– Azaz min­dent ma­gá­ban fog­la­ló?

	– Igen.

	– S ak­kor ho­gyan mond­ha­tom arra, hogy ab­szo­lút, amit min­den más fog­lal ma­gá­ban?

	– Úgy, hogy rosszul hasz­ná­lod a ki­fe­je­zést?

	– Nem, nem. Mi az ab­szo­lút el­len­té­te?

	– A re­la­tív?

	– Azaz? 

	– Vi­szony­la­gos, a töb­bi­hez vi­szo­nyí­tott.

	– Jó, ezek sze­rint amit én va­ló­ság­ként meg­ha­tá­roz­tam, az mi­ért nem re­la­tív és mi­ért ál­lí­tom, hogy ab­szo­lút? 

	– Áhá, ér­te­lek, mert a töb­bi elemtől kvá­zi füg­get­len.

	– Ezt fo­gal­mazd meg tisz­táb­ban, kér­lek!

	– A te va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sed az at­tól ab­szo­lút, hogy nem az ész­lelők ész­le­le­te­i­nek az összes­sé­ge, ha­nem an­nak egy leg­ki­sebb olyan ele­me, ami épp ami­att, hogy min­den elem­ben ben­ne van, füg­get­len tő­lük, jól fo­gal­ma­zok?

	– Nem, na­gyon nem, de ak­kor most nem gyö­tör­lek to­vább ezen a ke­mény szik­lán, aho­vá le­ül­tünk, ha­nem gye­re, sé­tál­junk to­vább! Azt mond­tam, hogy az ob­jek­tív va­ló­ság egy olyan ab­szo­lút szám, amit ma­gá­ban fog­lal az összes töb­bi szám.

	– Már megint szá­mok, Ada­mus, kér­lek!

	– Ezt csak így tu­dom meg­ma­gya­ráz­ni, az­tán mind­járt vissza­té­rünk a ko­pasz­ság­ra és az an­gya­lok­ra.

	– Csak ne­hogy össze­mos­suk a két dol­got.

	– No, még az is meg­tör­tén­het, de most fi­gyelj! Te­hát azt mond­juk, az ob­jek­tív va­ló­ság egy olyan ab­szo­lút szám, amit min­den szám ma­gá­ban hor­doz, szi­go­rú­an véve, ami­vel min­den szám oszt­ha­tó. Te ez­zel szem­ben azt mon­dod, az ob­jek­tív va­ló­ság egy olyan szám, ami az összes szám szor­za­ta. Le­for­dít­va ezt a fo­gal­mi sík­ra, én azt mon­dom, az ál­ta­lad oly pi­e­desz­tá­lon lévő ob­jek­tív va­ló­ság egy ici­pi­ci olyan va­ló­ság­da­rab­ka, ami az összes, a va­ló­sá­got ér­zé­kelő ész­le­le­té­ben ott van, míg te azt mon­dod, az ob­jek­tív va­ló­ság egy olyan ha­tal­mas va­ló­ság­elem, ami­ben az összes ész­lelő ész­le­le­te ma­ra­dék­ta­la­nul ben­ne van. Ez így ért­hető, ki­csim?

	– Igen, ez így ért­hető és lá­tom, egyik sem írja le hűen ezt a fo­gal­mat.

	– De­hogy­nem, csak megint el­ka­lan­do­zol, nem fi­gyelsz, most el­kezd­tél itt osz­ta­ni-szo­roz­ni ahe­lyett, hogy a lé­nyeg­re fi­gyel­nél. S most vissza­té­rünk az an­gya­lok­hoz, jó?

	– Iga­zi meg­könnyeb­bü­lés lesz.

	– S azt mond­tuk, az an­gya­li lé­te­zés köz­vet­len ér­zé­ke­lé­se oly ke­ve­sek él­mény­tá­rá­ban sze­re­pel, hogy emi­att nem is le­het az ob­jek­tív va­ló­ság ré­sze, és ek­kor ka­nya­rod­tunk ide, ahol most ál­lunk, így van?

	– Igen, fá­rasz­tó egy ka­nyar volt és nem is lá­tom, pon­to­san hova ju­tot­tunk ál­ta­la.

	– De­hogy­nem, nézd, egy cso­dá­la­tos vi­lá­gí­tó­tor­nyot mu­ta­tok ne­ked, sőt amint meg­néz­tük így a tá­vol­ból, ki­sé­tá­lunk a mó­ló­ra és le­ülünk a tö­vé­nél, majd lej­jebb má­szunk, és a víz­be ló­gat­juk a lá­bun­kat, rend­ben?

	– Rend­ben, csak mu­tasd meg ak­kor hova ju­tot­tunk, mert nem lá­tom, tény­leg nem lá­tom át.

	– De­hogy­nem, fi­gyelj! Azt mond­tad, a ko­pasz­ság azért ob­jek­tív, azaz el­fo­ga­dott va­ló­ság, mert na­gyon sok em­ber lá­tott már ko­pasz fe­jet, így van?

	– Igen.

	– De az­zal te sem vi­tat­ko­zol, hogy nyil­ván van olyan lé­tező a vi­lá­gon, ame­lyik soha, de soha ilyet még nem lá­tott?

	– Nyil­ván van, ez nem két­sé­ges.

	– S azt mond­juk en­nek ér­tel­mé­ben, az ob­jek­tív ko­pasz­ság az a ko­pasz­ság, amit már min­den­ki lá­tott, így van?

	– Igen, te mon­dod ezt. Én azt mon­dom, az ob­jek­tív ko­pasz­ság az összes ko­pasz­ság át­la­ga.

	– No, már megint ez a frá­nya át­lag, s ez okoz­za a gond­ja­i­dat, ami­ért most erről be­szél­ge­tünk, és ak­kor to­vább kér­de­zek, és ezt a bu­ta­sá­got, amit mond­tál, függő­ben hagy­juk egyelő­re. Nos, azt mondd meg ne­kem, ha sze­rin­ted a ko­pasz­ság ob­jek­ti­vi­zá­lá­sa min­den ész­lelt ko­pasz­ság összes­sé­ge, s én azt mon­dom, hogy az lé­nye­gé­ben az a ko­pasz­ság, ami min­den ész­lelt ko­pasz­ság­ban ma­ra­dék­ta­la­nul meg­van, ak­kor e két ér­tel­me­zés ho­gyan vi­szo­nyul egy­más­hoz?

	– Úgy, hogy az én ál­ta­lam le­írt ko­pasz­ság az na­gyon sok­fé­le, míg a tiéd meg egy leszű­kí­tett ko­pasz­ság.

	– Nagy­szerű, te­hát, ami­kor azt mon­dod, az ob­jek­tív va­ló­ság mennyi­sé­gi kér­dés, ezt nem csu­pán az azt ész­lelők szá­má­ra ér­ted, ha­nem a va­ló­sá­got al­ko­tó, azt össze­tevő ele­mek szá­má­ra is, így van?

	– Igen, most hogy mon­dod, igen. Hisz mi­nél több­fé­le ko­pasz­sá­got ra­kunk a ko­pasz­ság ál­ta­lá­nos fo­gal­ma alá, an­nál ár­nyal­tabb lesz a fo­ga­lom, an­nál szé­le­sebb körű, és így a sok-sok ész­lelő ész­le­le­tét ma­gá­ban fog­la­ló.

	– Nagy­szerű, na­gyon szé­pen ha­la­dunk, te­hát te azt mon­dod, a va­ló­ság fog­lal­ja ma­gá­ba azo­kat, akik ezt ész­le­lik. Ma­gya­rán, sze­rin­ted az ob­jek­tív va­ló­ság egy na­gyobb hal­maz, mint az azt ész­lelők hal­ma­za?

	– Igen, na­gyobb hal­maz.

	– Te­hát a va­ló­ság hor­doz­za az azt ész­lelő­ket?

	– Igen.

	– Cso­dás. Mit mon­dok én ez­zel szem­ben?

	– Te azt mon­dod – bár jobb len­ne, ha ezt in­kább te ma­gad mon­da­nád el ne­kem, de meg­pró­bál­ha­tom én is –, hogy az ob­jek­tív va­ló­ság az épp­hogy nem rész­le­te­zett, az csak egy le­egy­szerű­sí­tett olyan da­rab­ká­ja a va­ló­ság­nak, ami az­tán min­den ész­lelő ész­le­le­té­be be­il­leszt­hető. Te­hát míg szá­mom­ra az ob­jek­tív ko­pasz­ság az összes ko­pasz­sá­gok leg­na­gyob­bi­ka, min­den ko­pasz­sá­got ma­gá­ban fog­la­ló, szá­mod­ra meg a min­den ko­pasz­sá­gok leg­ki­seb­bi­ke, ami ta­lán már nem is ko­pasz­ság, mert ha nem ilyen és nem olyan, ak­kor sem­mi­lyen.

	– Édes, nagy­szerű vagy, le va­gyok nyű­göz­ve! Lá­tod, min­dent át­látsz és ér­tesz, csak lógsz fej­jel le­fe­lé, mint egy de­ne­vér és nem ér­ted, mi­ért áll min­den olyan fur­csán. De mind­járt a he­lyé­re ke­rül ez az egész, nézd, kö­ze­lí­tünk a vi­lá­gí­tó­to­rony­hoz, és mi­lyen für­gén! Mert mit mond­tunk lé­nye­gé­ben? A leg­rész­le­te­zet­tebb do­log vol­ta­kép­pen mi­cso­da?

	– Sze­rin­tem maga az ob­jek­tív va­ló­ság.

	– Ami min­den, még egy­szer mon­dom, min­den ele­met ma­gá­ban fog­lal, ami az összes ész­lelő összes ész­le­le­te?

	– Igen.

	– Ugye, azt tu­dod, hogy ez ugyan­az, mint amit én ha­tá­roz­tam meg ob­jek­tív va­ló­ság­ként?

	– Te azt mond­tad, ami min­den ész­le­let­ben ben­ne van.

	– Igen.

	– Én meg azt, hogy ami min­den ész­le­let összes­sé­ge.

	– Igen. És a kettő ugyan­az.

	– Már hogy len­ne ugyan­az? A leg­na­gyobb, a leg­rész­le­te­zet­tebb nem ugyan­az, mint a leg­ki­sebb és a leg­ke­vés­bé rész­le­te­zett, nem?

	– De, pe­dig ugyan­az. 

	– De mi­ért, ezt már több­ször is mond­tad, de most ta­lán job­ban meg is tud­nád vi­lá­gí­ta­ni, ho­gyan le­het a leg­több egy­ben a leg­ke­ve­sebb is?

	– Csak gon­dol­kodj raj­ta egy ki­csit, s amíg töp­rengsz, le­csü­csü­lünk ide a to­rony tö­vé­be, mert lá­tod, meg is ér­kez­tünk, s ami­kor ki­ücsö­rög­tük ma­gun­kat, és ala­po­san kö­rül­néz­tünk, le­má­szunk a ví­zig és meg­márt­juk a lá­bun­kat, ahogy ígér­tem, jó? Most szé­pen he­lyez­kedj el és kér­lek, min­dent gon­dolj vé­gig, s pró­báld meg ma­gad­ban meg­vá­la­szol­ni a kér­dé­se­det, jó?

	– Rend­ben.

	 

	– Te­hát mi is a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, ve­gyük csak át még egy­szer, mert itt na­gyon össze­ku­tyul­tál ám va­la­mit!

	– Az a leg­ki­sebb szám, ami oszt­ha­tó az összes olyan szám­mal, ami­nek ő a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se.

	– Így van és mi a leg­na­gyobb kö­zös osz­tó?

	– Ajaj, az az a leg­na­gyobb szám, ami­vel az összes olyan szám ma­ra­dék­ta­la­nul oszt­ha­tó, ame­lyek­nek ő a leg­na­gyobb kö­zös osz­tó­ja.

	– Jó és most már lát­ha­tod, mi­ért volt ilyen ne­héz ez a séta, mert szo­rí­tott a cipő, de most le­vesszük. Az a szám, ami­vel min­den szám oszt­ha­tó, s amiről ed­dig be­szél­get­tünk, az a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös?

	– Nem, mert maga, a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös oszt­ha­tó min­den szám­mal.

	– Te­hát ak­kor, amiről mi be­szél­tünk, az lé­nye­gé­ben mi­cso­da?

	– Az, ha len­ne ilyen, a „leg­ki­sebb kö­zös osz­tó” len­ne.

	– Jó, és me­lyik az a szám, ami­vel min­den szám oszt­ha­tó?

	– Az egy.

	– Nagy­szerű. S mi az, amit te fo­gal­maz­tál meg, mint az a leg­na­gyobb szám, ami min­den szám­mal oszt­ha­tó?

	– Az len­ne a „leg­na­gyobb kö­zös több­szö­rös”.

	– Jó, most el­mé­let­ben idá­ig meg is len­nénk. S ha a lé­tező összes szá­mot vesszük, mi le­het­ne ez a „leg­na­gyobb kö­zös több­szö­rös”?

	– Ez az összes szám szor­za­ta, egy vég­te­len szám.

	– S én azt mon­dom, az ob­jek­tív va­ló­ság a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, ak­kor most ez­zel mit mu­tat­tam meg ne­ked?

	– Hogy nem ér­tek a ma­te­ma­ti­ká­hoz és hogy ettől a kel­le­mes­nek ígért sé­tá­tól már tény­leg fáj a fe­jem.

	– No, no, szé­pen min­den a he­lyé­re ke­rül és a fej­fá­já­sod is el­mú­lik, fi­gyelj! Én azt mon­dom, az ob­jek­tív va­ló­ság az a min­den szám­ban meg­ta­lál­ha­tó leg­ki­sebb szám, így van?

	– Igen, erre mond­tuk, hogy ez az egy.

	– Jó, és mind­eköz­ben azt is ál­lí­tom, ez egy leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, ami – egy kis fej­fá­jást okoz­va ne­ked, de rá­jöt­tünk – nem le­het ez az egyes szám, így van?

	– Igen, ez így van, az összes szám leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se az az a leg­ki­sebb szám, ami el­oszt­ha­tó ma­ra­dék­ta­la­nul az összes szám­mal.

	– Ez idá­ig cso­dás. S te azt mond­tad, az ob­jek­tív va­ló­ság se nem az egyes, amit össze­ku­tyul­tál a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös­sel, sem nem maga ez a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, ha­nem az összes szám szor­za­ta?

	– Jaj, Ada­mus, ezt fe­jezzük be! Igen, va­la­mi ilyes­mit mond­tam.

	– S én azt mond­tam, mind­az, amiről be­szé­lünk az egy és ugyan­az a do­log, így van?

	– Nem, te azt mond­tad, a leg­ki­sebb ob­jek­tív elem és a leg­na­gyobb az ugyan­az.

	– S nem ezt mond­tam az imént?

	– Én már nem tu­dom, mit mond­tál. Azt biz­tos mond­tad, vissza­té­rünk az an­gya­lok­hoz, ehe­lyett szám­tan­órát ját­szol ve­lem.

	– Nem, nem, és ak­kor most las­san mind­járt fel­ál­lunk in­nen, és jö­het a kel­le­mes láb­ló­ga­tás, meg­lá­tod. Ab­ból in­dul­tunk ki, hogy ha va­la­mit töb­ben ész­lel­nek, mint ahá­nyan nem ész­lel­nek, az ob­jek­tív, így van? S en­nek az el­len­kező­je is igaz ak­kor sze­rin­ted, ha va­la­mit ke­ve­seb­ben ész­lel­nek, mint ahá­nyan azt nem ész­le­lik, az nem ob­jek­tív. S en­nek kap­csán kezd­tünk bele ebbe a „szám­tan­órá­ba”, hogy meg­mu­tas­sam ez­zel, mi­lyen na­gyon nagy bu­ta­ság az, amit mon­dasz. Lá­tod már, mi­ért mon­dom ezt?

	– Még nem, nem, most sem­mit sem lá­tok ép­pen.

	– Se­baj, ak­kor most hunyd be a sze­med, fi­gyelj rám és pi­henj, mi­előtt le­eresz­ked­nénk a víz­hez. Azt mond­tuk, az ob­jek­tív va­ló­ság at­tól ob­jek­tív, hogy az azt ész­lelők ész­le­le­té­nek egy ele­me – és ezt pró­bál­tuk kör­be­jár­ni a kis szo­ros cipőd­ben, hogy mi­lyen ele­me. S azért haj­szol­ta­lak bele ebbe a „leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös csap­dá­ba”, hogy va­la­mit meg­érts, és utá­na sok­kal job­ban érezd ma­gad. Ugyan­is ha azt mon­dom, leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, ak­kor en­nek csak ak­kor van ér­tel­me, ha azon szá­mok szá­ma kor­lá­to­zott, ame­lyek­nek a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­sét kí­vá­nom meg­ál­la­pí­ta­ni. Vég­te­len szám­nak nincs leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se, sem pe­dig leg­na­gyobb kö­zös osz­tó­ja, ami­vel va­la­hogy össze­ku­tyul­tad ezt az al­geb­rai fo­gal­mat. Te­hát, ha te arra tö­re­kedsz, hogy meg­ha­tá­rozz egy ob­jek­tív va­ló­sá­got ön­ma­gad szá­má­ra, eh­hez meg kell ha­tá­roz­nod azon ész­lelők hal­ma­zát is, akik­nek az ob­jek­tív va­ló­sá­gát de­fi­ni­ál­ni sze­ret­néd. Olyan nincs ön­ma­gá­ban, hogy „ob­jek­tív va­ló­ság”, ép­pen azért, mert nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni a va­ló­sá­got ész­lelők szá­mát. S ami­kor én azt mon­dom, a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, ak­kor a kö­vet­kezőt mon­dom tu­laj­don­kép­pen. Van vég­te­len szá­mú ész­lelő, aki ész­le­li a va­ló­sá­got, így van?

	– Nem tu­dom, mert én most csak az em­be­rek­re ér­tet­tem, amiről be­szél­tünk.

	– Az nagy bu­ta­ság len­ne, éde­sem, mert ha a va­ló­sá­go­dat csak az em­be­rek ész­lel­nék, és a kis rigó nem, ha­nem ne­mes egy­szerű­ség­gel az or­rod előtt át­re­pül­ne a fa tör­zsén, meg­inog­na ben­ned min­den­nek az ob­jek­ti­vi­tá­sa, így van?

	– Jó, iga­zad van, pró­bál­lak kö­vet­ni, ígé­rem.

	– Nagy­szerű, te­hát ab­ban ma­rad­ha­tunk, hogy nem tud­juk eg­zak­tul meg­ha­tá­roz­ni az ész­lelők szá­mát, nem tud­juk ezt konk­re­ti­zál­ni, be­ha­tá­rol­ni, szám­szerű­sí­te­ni, ér­tesz?

	– Igen.

	– S mi kö­vet­ke­zik ebből?

	– Hogy azt mon­dod, vég­te­len ész­lelő van, vég­te­len ész­le­let­tel.

	– Jó, és azt mond­tam, az ob­jek­tív va­ló­ság ezen ész­le­le­tek leg­ki­sebb, min­den ész­lelő ál­tal ész­lelt da­rab­ká­ja.

	– Igen, és arra jöt­tünk most rá, ez nem a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, ha­nem maga az egyes szám.

	– Mi­ért?

	– Mert a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös nem ez.

	– S mire jöt­tünk még rá?

	– Hogy nem le­het vég­te­len szám­nak leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se.

	– S mi­ért?

	– Mert el­vész a „leg­ki­sebb” szó ér­tel­me, ha nincs be­ha­tá­rol­va az a kör, ami­nek ez len­ne a több­szö­rö­se, hi­szen a leg­ki­sebb csak va­la­mi­hez ké­pest ér­tel­mez­hető, egy vég­te­len szám­sor­hoz ké­pest nem.

	– De a több­szö­rös ér­tel­mez­hető?

	– Az igen, a vég­te­len szám­sor­nak le­het kö­zös szor­za­ta.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Már nem.

	– Na, jó, ak­kor most a kö­vet­kezők­be gon­dolj bele és hidd el, úgy fogsz erre a sé­tá­ra vissza­gon­dol­ni majd, hogy tény­leg na­gyon kel­le­mes volt, majd meg­lá­tod! An­nál a pont­nál ül­tünk le, hogy én azt mond­tam, az összes ész­lelő ál­tal ész­lelt ész­le­let összes­sé­ge (ne­vezzük ezt most így, ki­csit hát­ra­hagy­va a ma­te­ma­ti­kát) az ugyan­az, mint az összes lé­tező ál­tal ész­lelt leg­ki­sebb ész­le­let. Ér­tesz már en­gem?

	– Be­val­lom, nem.

	– Ab­ból in­dul­tunk ki, hogy én azt kér­dez­tem, mi­ért fon­tos, hogy a va­ló­ság a leg­ki­sebb kö­zös ész­le­let le­gyen, és itt za­va­rod­tál meg, azt gon­dol­va, ak­kor ez egy olyan pici va­ló­ság, egy olyan szám, ami min­den szám­ban meg­van. Ám itt va­la­mi to­vább­ra sem stim­mel, hi­szen, ha az ob­jek­tív va­ló­ság maga az egyes szám, ami min­den szám­ban je­len van, ak­kor ez­zel mi a gond?

	– Nem tu­dom, Ada­mus. Ta­lán, hogy az egyes szám ön­ma­gá­ban már nem tar­tal­maz szá­mot, te­hát ő azo­nos az­zal, ami a töb­bi szám szá­má­ra va­ló­ság?

	– Azaz?

	– Azaz nem igaz, hogy a leg­ki­sebb olyan szám, ami min­den szám­ban ott van, mert az egyes maga ez a szám.

	– Jó. S ha azt mon­dom, az a szám, ami min­den szá­mot ma­gá­ban fog­lal, az­zal mi a gond, ha most ezt az ob­jek­tív va­ló­ság szem­szö­géből nézzük?

	– Egy­részt hogy egy ilyen szám nem meg­ha­tá­roz­ha­tó, hi­szen a vég­te­len nem ha­tá­roz­ha­tó meg egy szám­mal, más­részt, még ha meg is tud­nám ha­tá­roz­ni, ez a szám azo­nos len­ne ön­ma­gá­val, te­hát rá sem len­ne igaz a meg­ál­la­pí­tás.

	– Te­hát mi­ért mon­dom én vál­tig ál­lít­va, hogy az ob­jek­tív va­ló­ság a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös?

	– Mert ez­zel azt is meg­ha­tá­ro­zod, hogy kik­nek a va­ló­sá­ga.

	– S mi­ért mon­dom, hogy a leg­ki­sebb ob­jek­tív va­ló­ság ugyan­az, mint a leg­na­gyobb?

	– Mert az maga a nul­la.

	– Mi­ért a nul­la?

	– Azért, mert ez az a szám, ami le­het a leg­na­gyobb is, és a leg­ki­sebb is. 

	– No de mi­ért?

	– Mert a szám­sor kezdő­pont­ja?

	– Nem. Na, jó, éde­sem, ele­get pi­hen­tünk, és ak­kor most le­sé­tá­lunk ide a kis apró kö­vek­re, lehű­sít­jük a saj­gó lá­bad, s most már tény­leg nincs más dol­god, mint rám fi­gyel­ni, és vég­re meg­ér­te­ni va­la­mit, amit na­gyon nem akarsz meg­ér­te­ni. Ab­ból in­dul­tunk ki, hogy az an­gyal mi­ért egy más tí­pu­sú va­ló­ság az ob­jek­tív va­ló­sá­god­ban, mint a fog­fá­jás vagy a ko­pa­szo­dás. S en­nek kap­csán kí­ván­tam ne­ked meg­mu­tat­ni egy dol­got, még­pe­dig azt, hogy ami­kor az ob­jek­tív va­ló­sá­got egy­faj­ta mennyi­sé­gi ala­pon kí­vá­nod meg­ha­tá­roz­ni, egy olyan csap­dá­ba lépsz ön­kén­te­le­nül bele, amit csak ad­dig nem ér­zel csap­dá­nak, amíg nem is kí­vánsz in­nen to­vább­lép­ni. De te to­vább kí­vánsz, és azt sze­ret­néd meg­ér­te­ni, hogy az a ta­pasz­ta­lat, ami szá­mod­ra azt je­len­ti, hogy an­gyal – most ne­vezzük így, mert így lesz min­den ért­hető –, mi­ért nem ob­jek­tív va­ló­ság, mi­ért nem tu­dod ezt az éle­ted azon szint­jé­re emel­ni, vagy in­kább be­tusz­kol­ni, ahol az álom, a fog­fá­jás, a ko­pasz­ság, avagy egy jó re­gény ta­lál­ha­tó. S te azt gon­do­lod, az a baj, hogy amit te meg­ta­pasz­talsz ar­ról, hogy an­gyal, pon­to­sab­ban az a kép­zet, ami ben­ned él e fo­ga­lom­mal kap­cso­lat­ban, nem ál­ta­lá­nos, nem a több­ség kép­ze­té­vel azo­nos. S ami­kor azt mon­dom, ha ob­jek­ti­vi­zál­ni kí­vá­nod a va­ló­sá­got, min­dig a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös mu­tat­ja meg szá­mod­ra, hogy tény­leg mi az ob­jek­tív, ak­kor ez­zel több dol­got mon­dok egy­szer­re. Ugyan­is a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, még egy­szer is­mé­tel­jük el, az a leg­ki­sebb szám, ami az összes olyan szám­mal oszt­ha­tó, ami­nek ő a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se. Te­hát ezt le­for­dít­va a fo­gal­mak sík­já­ra, az ob­jek­tív va­ló­ság az a leg­ki­sebb va­ló­ság­elem, ami az összes, ezt a va­ló­sá­got ész­lelő ész­le­le­té­vel oszt­ha­tó, azaz még job­ban le­egy­szerű­sít­ve, az ob­jek­tív va­ló­ság az a va­ló­ság­elem, ami ma­gá­ban fog­lal­ja azon ész­lelők va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sét, akik­nek az ob­jek­tív va­ló­sá­gá­ról be­szé­lünk. Csak egy gond van ez­zel, hogy ezt a hal­mazt így azért nem tu­dod meg­ad­ni, mert hi­á­ba ha­tá­ro­zod meg, hogy „en­nek a hat em­ber­nek az ob­jek­tív va­ló­sá­ga”, ez csak ak­kor le­het­ne ilyen mó­don meg­ha­tá­roz­ha­tó, ha ezt a hat em­bert tel­je­sen el­szi­ge­tel­néd a töb­bi ész­lelőtől. S hogy mi­ért van ez így? Mert az a va­ló­ság, amit ob­jek­ti­vi­zál­ni kí­vá­nunk most ezen a fa­ra­mu­ci mó­don, az nem­csak egy, az ész­lelőktől füg­get­len va­ló­sá­got fog­lal ma­gá­ban, ha­nem ma­gu­kat az ész­lelő­ket is, akik ész­le­lik egy­mást is mint ész­lelő­ket. S ami­kor azt mon­dom, „e hat em­ber ob­jek­tív va­ló­sá­ga”, ez­zel nem mond­tam sem­mit, mert ilyen egész egy­szerűen ad­dig nincs, amíg csak az egyik em­ber is a hat­ból ész­lel egy, e ha­ton kí­vü­li ész­lelőt, aki ész­lel szin­tén egy va­ló­sá­got. Re­mé­lem, ez idá­ig ért­hető. S ami­kor azt mon­dom, leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös, én egy olyan hal­mazt ha­tá­ro­zok meg, ami ma­gá­ban fog­lal­ja az ész­lelő­ket és az ál­ta­luk ész­lelt va­ló­sá­got is, s ezért írja le ez a ma­te­ma­ti­kai for­mu­la ezt na­gyon hűen, mert ez tud­ja most ki­fe­jez­ni azt a bo­nyo­lult hely­ze­tet, hogy ez nem va­la­mi­nek az össze­ge, ha­nem in­kább a szor­za­ta. S ami­kor azt mon­dom, a leg­ki­sebb, min­den­ki ál­tal ér­zé­kelt va­ló­ság­elem – ami­re te mond­tál egyet is meg nul­lát is, mind­járt ezt is ki­si­mít­juk –, ak­kor ez­zel azt is mond­juk, hogy a min­den­ki ál­tal ér­zé­kelt va­ló­ság­ele­mek összes­sé­ge, mert a min­den­ki ál­tal ér­zé­kelt leg­ki­sebb va­ló­ság­elem az nem más, mint …

	– Ön­ma­ga?

	– Igen, de mi­ért? És most ezt meg­vá­la­szo­lom én, hogy pi­hen­hess. Amit te va­ló­ság­ként ér­zé­kelsz, értsd meg, an­nak a va­ló­ság­nak ele­me mind­azon ér­zé­kelő is, akik ál­ta­lad ezt a va­ló­sá­got ér­zé­ke­lik. Te­hát te ér­zé­kelsz egy va­ló­sá­got, ami­ben ér­zé­kelsz ész­lelő­ket, aki­ken azt ész­le­led, ér­zé­ke­lik ezt a va­ló­sá­got. Meg­for­dít­va, ér­zé­kelsz egy va­ló­sá­got, ami az ál­ta­lad ér­zé­kelt ész­lelők ész­le­le­té­nek az ész­le­le­ti összes­sé­ge. A sor­rend lé­nyeg­te­len. S e va­ló­ság leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se lé­nye­gé­ben csak te ma­gad le­hetsz, mert te vagy az az elem, ami az ál­tal le­het egy va­ló­ság ré­sze, hogy azt ér­zé­ke­li, őt min­den­ki ér­zé­ke­li. Ez a leg­ki­sebb olyan va­ló­ság­elem, ami szá­mod­ra ma­xi­má­li­san, azaz ab­szo­lút ér­te­lem­ben ob­jek­tív. S ez a leg­na­gyobb va­ló­ság­elem is egy­ben, azaz min­den ész­le­let összes­sé­ge, hi­szen ez a sok ész­le­let eb­ben je­le­nik meg. S mi­ért a nul­lá­val fe­jezzük ezt ki, azaz mi­ért maga a nul­la en­nek a ki­fe­je­zé­sé­re a leg­al­kal­ma­sabb? Mert az tu­laj­don­kép­pen nem a szám­sor ré­sze, azaz a nul­la az csak egy vi­szony­szám, ami a szám­sor­nak ér­tel­met ad, de a nul­lá­val vég­zett ma­te­ma­ti­kai mű­ve­le­tek ön­ma­guk­ban nem na­gyon ér­tel­mez­hetők, pon­to­sab­ban el­mé­le­ti sí­kon csu­pán. Ha egy szám­hoz hoz­zá­adok, vagy ki­vo­nok belő­le nul­lát, nem tör­té­nik sem­mi. A nul­lá­val tör­ténő osz­tást nem is tud­já­tok ér­tel­mez­ni, a nul­la szor­za­ta min­dig nul­la. Egyet­len ma­te­ma­ti­kai mű­ve­let te­szi ér­tel­mez­hető­vé a nul­lát mint szá­mot, az, ami­kor a plusz­ból mí­nusz­ba, a mí­nusz­ból plusz­ba lépsz át egy mű­ve­let ál­tal. Nul­lá­ból öt, az mí­nusz öt, és ezt kí­ván­tam ne­ked meg­mu­tat­ni ma. Ami­kor azt mon­dod, an­gyal, ak­kor az, amit te erről ér­zé­kelsz, két­pó­lu­sú, egy­részt ér­zé­ke­led, hogy má­sok mit ér­zé­kel­nek erről, de ezen túl ne­ked van egy köz­vet­len ér­zé­ke­lé­sed is. Ami­kor azt mon­dom, ko­pasz, ak­kor te ér­zé­ke­led a ko­pasz em­be­re­ket, va­la­mint azt, hogy a töb­bi em­ber is ér­zé­ke­li a ko­pasz em­be­re­ket. Csak míg az egyik eset­ben a két ész­le­let – a ma­ga­dé és má­so­ké – egy­azon va­ló­sá­gon be­lül he­lyez­ke­dik el, csak a po­zi­tív pó­lu­sán a szám­egye­nes­nek, ad­dig az an­gyal ese­té­ben, ez át­nyú­lik a ne­ga­tív tar­to­mány­ba, mert te ér­zé­kelsz en­gem, de én nem va­gyok an­nak a va­ló­ság­nak a ré­sze, ami­nek te most a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­sét ob­jek­tív­nek tar­tod. Ma­gya­rán, én nem va­gyok a te va­ló­sá­god­ban egy olyan ész­lelő, akit te ész­lel­ni tudsz, hogy ezen az ész­lelt mó­don a va­ló­ság ele­me­ként ész­lel té­ged. Te ész­lelsz en­gem, de ez szá­mod­ra azért nem ob­jek­tív – pon­to­sab­ban most nem tár­sul ez­zel a fo­ga­lom­mal –, mert azt nem ész­le­led, hogy azok, aki­ket ész­lelsz, ugyan­úgy ész­lel­nek en­gem, mint te őket. Te­hát te ész­lelsz en­gem egy mó­don, és ész­le­led őket egy más mó­don, és ők hi­á­ba ész­lel­nek en­gem a ma­guk mód­ján, szá­mod­ra ez nem lesz ob­jek­tív.

	– De mi a kü­lönb­ség a fog­fá­jás és e kö­zött? Ezt még nem ér­tem pon­to­san.

	– Az, hogy a fog­fá­jást úgy ész­le­led, mint a va­ló­sá­god egy ob­jek­tív ele­mét, egy­részt, te ma­gad köz­vet­le­nül ezt ké­pes vagy meg­ta­pasz­tal­ni – ahogy en­gem is –, ami csak a te szub­jek­tív ta­pasz­ta­la­tod, sem­mi több, ám a fog­fá­jást ké­pes vagy meg­ta­pasz­tal­ni azon, ál­ta­lad ész­lelt lé­tezők ál­tal is, akik ab­ban a va­ló­ság­ban mo­zog­nak, ahon­nan te ob­jek­ti­vi­zá­lod ma­gad ál­ta­luk. Ma­gya­rán a kép­let va­la­hogy így néz ki, fi­gyelj! Ér­zed a fog­fá­jást. Ez ad­dig nem „ob­jek­tív” szá­mod­ra, amíg ab­ban a kö­zeg­ben, ahol azt ész­le­led, hogy az ál­ta­lad ész­lelt lé­tezők ész­lel­nek té­ged, ál­ta­luk ezt nem ta­pasz­ta­lod meg egy kép a kép­ben át­té­tel ré­vén. Én meg csak köz­vet­le­nül va­gyok szá­mod­ra, azaz az a va­ló­ság, amely ál­tal ma­gad ob­jek­ti­vi­zá­lod ön­ma­gad szá­má­ra, nem ob­jek­ti­vi­zál en­gem szá­mod­ra olyan mó­don, mely so­rán en­nek a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös­nek az ele­mé­vé vál­hat­nék – egyelő­re. Mert még egy­szer mon­dom, a leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös az a szám, ami ma­gá­ban fog­lal té­ged és mind­azon szá­mo­kat, ele­me­ket, amik­kel te vagy oszt­ha­tó. Hi­szen az ob­jek­tív va­ló­sá­god­nak te ma­gad is ré­sze vagy, így van? S úgy vagy ré­sze, hogy ma­gad­ban hor­do­zod azo­kat a szá­mo­kat, amik­nek a leg­ki­sebb kö­zös ele­me vagy – ha ez így ért­hető. S mi­után azon ele­mek szá­ma vég­te­len, amik­kel te ön­ma­ga­dat leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rös­ként el tu­dod osz­ta­ni, ezért mon­dom azt, hogy en­nek a ma­te­ma­ti­kai non­szensz­nek az egyet­len fel­ol­dá­sa a nul­la, mert egy vég­te­len szám­sor leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se az a nul­la. S ez ugyan­az, ami­re azt mond­tuk, hogy a leg­na­gyobb, vagy min­den ész­lelő ész­le­le­ti összes­sé­ge, hisz az is nul­la, ha a szám­sor vég­te­len. S amennyi­ben te vagy a nul­la, ak­kor szá­mod­ra a re­a­li­tás most a po­zi­tív szá­mok hal­ma­za, ahol azt lá­tod, van sok-sok szám és ezek va­la­hogy egy­más­ra épül­nek egy na­gyon lo­gi­kus mó­don. S te ezen be­lül min­dig an­nak a leg­na­gyobb szám­nak ér­zé­ke­led ma­gad, amennyi szá­mot ké­pes vagy ön­ma­ga­don be­lül meg­kü­lön­böz­tet­ni – és a szá­mok­kal most va­ló­ság­ele­me­ket je­lö­lök, nem ál­ta­lad ész­lelő­nek ér­zé­kelt ész­le­le­te­ket csu­pán. S én a ne­ga­tív pó­lu­son va­gyok egy szám, ami­nek te most a po­zi­tív ten­ge­lye felé for­dul­va nem tu­dod az ob­jek­ti­vi­tá­sát lét­re­hoz­ni, mert ezt a mí­nusz szá­mot se­hogy sem tu­dod plu­szok közé be­tusz­kol­ni. De ha el­fo­ga­dod azt, hogy a va­ló­ság nem mennyi­sé­gi kér­dés, mert nincs meg­ha­tá­roz­ha­tó mennyi­ség, ezért nincs át­lag sem, ahogy csa­csi mó­don mond­tad, ak­kor rá­jössz, hogy egyet­len va­ló­ság van, a nul­la, mert ez, csak ez tud­ja ki­fe­jez­ni azt, hogy va­la­mi van vagy nincs. S ha a nul­la ha­tá­roz­za meg azt, ami van, ak­kor na­gyon bal­ga do­log len­ne ettől a nul­lá­tól, hogy­ha csu­pán az ál­ta­la meg­ha­tá­ro­zott szá­mok ál­tal meg­ha­tá­ro­zott szá­mo­kat tar­ta­ná a szám­egye­nes ré­szé­nek, hi­szen neki épp azt kell pon­to­san tud­ni, hogy nincs ha­tá­ra a va­ló­ság­nak, és ezért nem is ob­jek­ti­vi­zál­ha­tó, csak an­nak leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se, azaz a vég­te­len szám­sort néz­ve ön­ma­ga, a zé­rus ál­tal. Ér­tesz en­gem, an­gya­lom?

	– Hú, Ada­mus, igen, de ha ez ne­ked a kel­le­mes séta, egy kép­le­tes hegy­má­szás­ra már nem men­nék el ve­led! Min­den­eset­re nagy­já­ból ér­te­lek, de ezt is át kell még szám­ta­lan­szor rág­nom, mert most a le­ve­ze­té­sed fé­nyé­ben ta­lán a kér­dé­se­id­re is más­hogy vá­la­szol­nék, va­ló­ban nem ér­tet­tem meg az ele­jén va­la­mit, pon­to­sab­ban na­gyon fél­re­ér­tet­tem.

	– Nem, in­kább ska­tu­lyák­ban gon­dol­ko­zol, ami na­gyon di­csé­rendő, ha arra szol­gál, hogy min­den­nek meg­lásd a va­lós ér­tel­mét, és ne csak szí­nes lu­fi­kat ló­bálj a fe­jed fe­lett, ám ha ez ma­kacs­ság­gá ala­kul, baj­ba is so­dor­hat té­ged, mert, lám, így el tu­dod ve­szí­te­ni a fo­na­lat, ha ér­tesz en­gem.

	– Igen, kö­szö­nöm, át­gon­do­lom az egé­szet még egy­szer.

	– Jól van, éde­sem, s tudd, at­tól vá­lik va­la­mi ob­jek­tív­vé a va­ló­sá­god­ban, ha te ké­pes vagy ki­tá­gí­ta­ni a va­ló­ság ke­re­te­it ön­ma­gad ál­tal, hi­szen a va­ló­sá­god leg­ki­sebb kö­zös több­szö­rö­se, ami a te ob­jek­tív va­ló­sá­god, te ma­gad vagy.

	– S ak­kor még ko­pasz an­gyal­lal is ta­lál­koz­ha­tok?

	– Nem, csak az­zal tudsz ta­lál­koz­ni, mint ob­jek­tív va­ló­ság­gal, ami a szub­jek­tív va­ló­sá­god­ban meg­je­le­nik, mert a szub­jek­tu­mot ob­jek­ti­vi­zá­lod, és so­sem for­dít­va. Fo­gunk még erről so­kat be­szél­get­ni, most pi­henj, ne­héz, de meg­lásd, cso­dá­la­tos sé­tá­ban volt ré­szünk.

	– Jó, Ada­mus, kö­szö­nöm szé­pen.

	– Én kö­szö­nöm, ki­csim, hogy volt ki­tar­tá­sod és el­jöt­tél ve­lem idá­ig, meg­lá­tod, majd ha vissza­né­zel, mi­lyen nagy utat tet­tél meg.

	 


Be­szél­ges­sünk a hitről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal sze­ret­nék ve­led a hitről be­szél­get­ni.

	– A hitről? Mi­lyen ér­te­lem­ben gon­dol­tad?

	– Ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy mit je­lent az, hogy va­la­mi­ben hi­szel, avagy nem.

	– Rend­ben, bár még nem tel­je­sen ér­tem, ez így mit ta­kar, de be­le­vág­ha­tunk.

	– Ugye, már az egyik be­szél­ge­té­sünk kap­csán érin­tet­tük ezt a té­mát, ám én most egy tel­je­sen más ol­da­lá­ról sze­ret­ném szá­mod­ra mind­ezt meg­vi­lá­gí­ta­ni, jó?

	– Per­sze.

	– Nos, ak­kor első­nek azt vá­la­szold meg ne­kem, kér­lek, hogy mit je­lent szá­mod­ra az, ami­kor azt mon­dod, eb­ben a do­log­ban hi­szek!

	– Húha, ez most azért ne­héz kér­dés, mert ez at­tól függ, mi az a do­log, ugyan­is ezt a ki­fe­je­zést elég szé­les­körűen hasz­nál­juk.

	– Én azt kér­dez­tem, te mit ér­tesz azon, ha azt mon­dod, eb­ben hi­szek.

	– Jó, ak­kor meg­vá­la­szo­lom, bár még szá­mom­ra nem tel­je­sen vi­lá­gos, mire gon­dolsz, ha én azt mon­dom, hi­szek eb­ben és eb­ben, az azt je­len­ti, hogy nincs ben­nem ké­tely az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban.

	– Te­hát biz­tos vagy ben­ne?

	– Igen, úgy is mond­hat­nánk, de azért ez még­sem tel­jes bi­zo­nyos­ság – ezt jár­tuk kör­be az egyik al­ka­lom­mal, már nem is tu­dom, pon­to­san mi­nek kap­csán.

	– Arra vá­la­szolj, kér­lek, amit kér­de­zek! Ami­kor azt mon­dod, hi­szek va­la­mi­ben, biz­tos vagy ab­ban a do­log­ban?

	– Va­la­hol igen, va­la­hol meg épp hogy nem.

	– Nos, ezt fog­juk ma fel­de­rí­te­ni, mit je­lent, jó? S ak­kor azt vá­la­szold meg, hol vagy biz­tos ben­ne?

	– Ott, hogy azt gon­do­lom, az adott do­log úgy van, ahogy hi­szek ben­ne.

	– S hol vagy bi­zony­ta­lan?

	– Hogy nem va­gyok ben­ne tel­je­sen biz­tos, mert van­nak olyan té­nyezők, amik nem se­gí­te­nek ab­ban, hogy tel­jes bi­zo­nyos­sá­gom le­gyen az adott do­log­ról.

	– Jaj, drá­gám, nem le­het ennyi­re pon­gyo­lán fo­gal­maz­ni, ezt meg kell ta­nul­nod! S nem azért fo­gal­ma­zol pon­gyo­lán, mert nem tudsz haj­szál­pon­to­san va­la­mit meg­ha­tá­roz­ni, ha­nem azért, mert va­la­hogy min­dig a fel­szí­nen vá­la­szolsz egy olyan mó­don, ami­kor a kér­dés­re adott vá­lasz, csak pár szá­za­lék­ban érin­ti a lé­nye­get. Ér­tesz en­gem, mi­ért mon­dom ezt? Most gon­dold csak vé­gig, mit hord­tál itt ne­kem össze egy olyan do­log­ról, ami a min­den­nap­ja­id ré­szét ké­pe­zi, hi­szel is meg nem is, biz­tos vagy ab­ban, ami­ben biz­tos vagy, és ab­ban vagy bi­zony­ta­lan, ami­ben el­bi­zony­ta­la­nodsz – ez így se­ho­va nem ve­zet, jó? Meg kell ta­nul­ni a pon­tos kér­dés­fel­is­me­rést és az ebből fa­ka­dó, min­dig pon­tos ta­lá­la­tot a vá­lasz­adás so­rán. Iga­zam van, pi­cim?

	– Tel­je­sen, kezd­jük elölről. 

	– Én is így gon­do­lom, te­hát mondd meg ne­kem, mit ér­tesz azon, hogy hi­szel va­la­mi­ben?

	– Azt, hogy úgy va­gyok va­la­miről meggyőződ­ve, hogy ezt a meggyőző­dést nem egy külső ha­tás ala­kít­ja ki ben­nem, ha­nem egy belső el­gon­do­lás.

	– El­gon­do­lás?

	– Ak­kor egy belső bi­zo­nyos­ság – nem akar­tam egy dol­got ugyan­az­zal a szó­val ma­gya­ráz­ni, mint ami­vel meg­ne­ve­zem.

	– No, ak­kor még egy­szer, re­mé­lem, utol­já­ra, jó? Mit je­lent az, hogy hi­szel va­la­mi­ben?

	– Azt, hogy bár külső­leg ezt nem tá­maszt­ja alá sem­mi, de be­lül még­is meg va­gyok róla győződ­ve.

	– Azt mond­tad, még­is?

	– Igen.

	– S ez mit je­lent pon­to­san?

	– Azt, ami­re a múlt­kor is ju­tot­tunk e fej­te­ge­tés kap­csán, hogy a hit va­la­mi­nek vol­ta­képp a ta­ga­dá­sa.

	– S azt meg tud­nád ne­kem pon­to­san fo­gal­maz­ni, mi­nek a ta­ga­dá­sa a hit?

	– A kül­vi­lág­ban az e do­log­ról szó­ló ta­pasz­ta­la­ta­im­nak.

	– No ak­kor ezt is még egy­szer. Mi­nek a ta­ga­dá­sa a hit?

	– A jó­zan ész­nek?

	– Még egy­szer!

	– A hit ta­ga­dá­sa mind­an­nak, amit az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban a vi­lág alá­tá­maszt.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem, s ezért mond­tam, a hi­tet sok­fé­le­kép­pen hasz­nál­juk.

	– Azért mert rá­kér­de­zek va­la­mi­re, azon­nal el is bi­zony­ta­la­ní­ta­lak ab­ban, amit gon­dolsz?

	– Jé­zu­som, Ada­mus! Nem tu­dom most így hir­te­len, a hit min­dig szem­be megy-e az­zal, amit a vi­lág alá­tá­maszt, de vár­jál, át­gon­do­lom, ha meg­en­ge­ded ne­kem.

	– Hogy­ne, erre vá­rok már egy ide­je, hogy gon­dold át, amit mon­dasz.

	– Na, jó, azt mon­dom – te­gyük fel – hi­szek ab­ban, hogy a ba­rá­tom nem csap be, ez egy más­fé­le hit, mint ami­kor azt mon­dom, hi­szek is­ten­ben, vagy hi­szek ab­ban, hogy van élet a ha­lál után.

	– S meg tu­dod fo­gal­maz­ni, mi a két­fé­le eset kö­zött a kü­lönb­ség?

	– Igen. Ha azt mon­dom, hi­szek ab­ban, hogy a ba­rá­tom nem ver át en­gem, az nem mond el­lent sem­mi­nek. Míg ha azt mon­dom, hi­szek a ha­lál utá­ni élet­ben, az va­la­hol el­lent­mond an­nak, hogy azt lá­tom, aki meg­halt, az nem él to­vább, leg­alább­is úgy nem, ahogy ed­dig.

	– No, megint be­le­ka­va­rod­tál a sa­ját pon­tat­lan­sá­god­ba, te­hát fo­gal­mazd át a két pél­dát a hit szem­pont­já­ból, és azt mondd meg ne­kem, mi­ért csak „hi­szel” ezek­ben a dol­gok­ban, és mi­ért nem azt mon­dod, tu­dom, hogy nem csap be a ba­rá­tom, vagy azt, hogy biz­to­san tu­dom, van élet a ha­lál után?

	– Ó, ér­te­lek már! Mert egyik esetről sem sze­rez­tem bi­zo­nyos­sá­got, hi­szen bár a ba­rá­tom ed­dig még nem csa­pott be, de bár­mi­kor, vég­té­re is, a le­hető­sé­ge­ket néz­ve, be­csap­hat, s bár nem ta­pasz­tal­tam meg, mi van a ha­lál után, de le­het így is, úgy is.

	– Ma­gya­rán sze­rin­ted a hit nem más, mint ami­kor egy szá­mod­ra két vagy több­esé­lyes do­log po­zi­tív ki­me­ne­te­lé­ben re­mény­kedsz? Ma­gya­rán a hit az egy re­mény va­la­mi­ben, ami bár­hogy ala­kul­hat?

	– Nem! Hú, nem is gon­dol­tam, ez ilyen ne­héz dió, vár­jál, nem adom fel! Te­hát ha azt mon­dom, hi­szek ab­ban, hogy a ba­rá­tom nem csap be, az azért nem re­mény, mert ez egy­faj­ta olyan bi­zo­nyos­ság, amit nem­csak re­mé­lek, ha­nem tu­dok, an­nak el­le­né­re, hogy nem ta­pasz­tal­tam még meg a maga tel­jes­sé­gé­ben, hi­szen a ba­rá­tom még sok min­dent fog ten­ni éle­te so­rán, de én nem csu­pán re­mé­lem, hogy nem csap be, mert ez­zel épp azt erő­sí­te­ném meg, hogy bí­zom eb­ben, azaz akár be is csap­hat, ha­nem hi­szek ben­ne, azaz tu­dom.

	– Drá­gám, ér­tem én, hogy olyan dol­gok­ról kell most be­szél­ned, amikről so­sem gon­dol­kod­tál ilyen eg­zakt mó­don, ha fo­gal­maz­ha­tok így, de amit most e rö­vid kis idő alatt ide elém hord­tál, mond­ha­tom, egy­re in­kább egy sze­mét­domb­ra ha­son­lít, ha nem bán­ta­lak meg ez­zel.

	– Nem, nem bán­tasz meg, lá­tom, nem tu­dom ezt jól meg­fo­gal­maz­ni, csak ér­zem.

	– No, ez is en­nek a mai be­szél­ge­tés­nek a cél­ja, ami rá­adá­sul, majd meg­lá­tod, a mai téma tár­gyát is ké­pe­zi, hogy ha te va­la­mit csak „ér­zel”, az – vedd tu­do­má­sul – olyan a te kis éle­ted­ben, mint­ha nem is len­ne. Ha­son­la­tos egy olyan szer­szám­hoz, ami ott van a szer­szá­mos­lá­dád­ban, de mi­után fo­gal­mad sincs, ho­gyan kell hasz­nál­ni, vagy mit le­het vele kez­de­ni, csak a he­lyet fog­lal­ja, és csu­pán el­mond­ha­tod, hogy ilye­ned ne­ked van, de hogy hasz­nál­ni nem tu­dod, az biz­tos. S most, hogy se­gít­sek raj­tad, ak­kor kér­lek, a kö­vet­kező kér­dés­re pró­bálj egy ki­csit össze­sze­det­teb­ben vá­la­szol­ni ne­kem! Ami­kor azt mon­dod, hi­szek ab­ban, hogy a ba­rá­tom nem csap be en­gem, ak­kor ez­zel tu­laj­don­kép­pen mit fo­gal­ma­zol meg?

	– Hogy bí­zom a ba­rá­tom­ban.

	– Na vég­re va­la­mi, amit tisz­tán meg le­het ra­gad­ni, éde­sem, ebből a sze­mét­ku­pac­ból, hogy ren­det te­gyünk itt. Te­hát azt mon­dod, bí­zol ben­ne. Ezek sze­rint a hit egy­faj­ta bi­za­lom?

	– Jaj, pró­bá­lok na­gyon fi­gyel­ni és kon­cent­rál­ni, mert lá­tom, csap­dá­kat rej­tesz el szá­mom­ra ma az úton.

	– Ami­ket te ma­gad raksz ma­gad elé, kin­csem, de a kér­dés­re vá­la­szolj, kér­lek!

	– Jó, a hit, igen, egy­faj­ta bi­za­lom.

	– Nagy­szerű. Mi a kü­lönb­ség a hit és a bi­za­lom kö­zött, ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– A hit egy olyan tí­pu­sú bi­za­lom, ami belő­lem fa­kad, míg a bi­za­lom meg an­nak a tár­gyá­ból. Ha hi­szek va­la­mi­ben, ott én va­gyok a hang­sú­lyos elem, ami­kor bí­zok va­la­mi­ben, ott meg maga a do­log. Ada­mus, na­gyon ne­he­ze­ket kér­de­zel, pe­dig lát­szó­lag rém egy­szerű kér­dé­sek, bo­csáss meg, pe­dig tény­leg igyek­szem.

	– No, no, erre sem­mi szük­ség, fi­gyelj! Azt mon­dod, a bi­za­lom az adott do­log­ból fa­kad, míg a hit in­kább belő­led, így van?

	– Igen.

	– Nos te­hát, ha azt mon­dod, én bí­zom a ba­rá­tom­ban, ez azt je­len­ti, ő ezt a bi­zal­mat ki­ér­de­mel­te?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit.

	– S ami­kor azt mon­dod, hi­szek a ba­rá­tom­ban, ak­kor nem?

	– Nem azt mon­dom, hogy ez eset­ben nem ér­de­mel­te ki a bi­zal­mat, de nem ezen van a hang­súly, ha­nem az én hi­te­men.

	– Te­hát azt is mond­hat­nánk, ha nem szol­gál­ja meg a bi­zal­mat, ez a hit at­tól még fenn­áll­hat?

	– Igen, mon­dok egy pél­dát, jó? Van egy vá­sott rossz kö­lök, aki vissza­él a szü­lei bi­zal­má­val, pénzt lop­kod tő­lük, ha­zu­do­zik, sa­töb­bi – s a szülők nem tud­nak bíz­ni a fi­úk­ban, de ab­ban tud­nak hin­ni, hogy egy­szer meg­ja­vul.

	– Drá­gám, lá­tod, egy kis fed­dés, és már­is kezd­jük el­ta­ka­rí­ta­ni ezt a csú­nya ku­pa­cot. Mert ez­zel mit fo­gal­maz­tál meg egy ki­csit té­to­va és nya­ka­te­kert mó­don? Azt mond­tad, a bi­za­lom alap­vetően je­len idejű do­log, míg a hit meg jövő­idejű. Helyt­ál­ló ez sze­rin­ted, a két fo­ga­lom meg­kü­lön­böz­te­té­sé­nek szem­pont­já­ból?

	– Jaj, nem, mert a hit­nek van egy olyan je­len­té­se is, hogy én hi­szek va­la­mit, de az nincs úgy – és ez je­len idő. Mint amit a múlt­ko­ri pél­dánk­nál mond­tunk, azt hi­szem, csü­tör­tök van, pe­dig szer­da. De ez ta­lán már nyel­vé­sze­ti kér­dés, pon­to­sab­ban je­len­tés­ta­ni, a hit ki­fe­je­zés kü­lön­böző je­len­tés­ré­te­gei közt jár­ká­lunk, s ez visz fél­re min­ket, nem?

	– Ó, a je­len­tés­ta­ni kér­dés az min­dig fi­lo­zó­fi­ai is egy­ben, hi­szen a jel és a je­len­tés nem szét­vá­laszt­ha­tó, erről már annyit be­szél­tünk, de ne ka­nya­rod­junk el, ha­nem nézzük meg, mit is mond­tál! Te­hát még egy­szer, ami­kor azt mon­dod, eb­ben és eb­ben a do­log­ban hi­szek, az nem ugyan­az, mint ami­kor azt mon­dod, azt hi­szem, hogy...?

	– Jaj, erre mond­tam, ez sze­man­ti­ka, de vá­la­szo­lok, va­la­hol ugyan­az, ám va­la­hol meg nem.

	– Ked­ve­sem, kez­dünk min­dent elölről? Ilyen vá­la­szo­kat ne adj ne­kem, kér­lek, édes egyet­le­nem, jó? Mi az, hogy va­la­hol igen, va­la­hol nem, ez­zel nem mon­dasz sem­mit, s ha már ilyen buta vá­la­szo­kat adsz, leg­alább arra tö­re­kedj, hogy ne egy ál­lí­tást és egy ta­ga­dást tégy egy­más­sal szem­be, mert ez­zel tény­leg sem­mit nem mon­dasz, olyan mint­ha meg se szó­lal­tál vol­na.

	– Jó, fel­te­szem ma a ke­zem, Ada­mus, úgy lát­szik, ez egy ilyen be­szél­ge­tés lesz köz­tünk.

	– Ez az egyik leg­cso­dá­sabb be­szél­ge­tés lesz, hidd el. Te­hát ha va­la­mi­ben hi­szel, és va­la­mit – se­gí­tek raj­tad – elhi­szel, az ugyan­az?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert ha hi­szek va­la­mi­ben, az csak úgy tör­tén­het meg, ha azt a dol­got el is hi­szem.

	– Ami­kor azt hi­szed, szer­da van, az ugyan­az a hit, mint ami­kor hi­szel a ba­rá­tod be­csü­le­tes­sé­gé­ben?

	– Nem.

	– Na, ak­kor most hogy van ez, éde­sem? Az imént azt mond­tad, ez ugyan­az.

	– De köz­ben rá­jöt­tem, még­sem. Mert ha én azt „hi­szem”, szer­da van, azt csak azért mon­dom így, mert már tu­dom, hogy csü­tör­tök. S amíg ezt nem tu­dom, nem azt mon­dom, hogy azt hi­szem, szer­da van, ha­nem azt mon­dom, ma szer­da van, azaz ak­kor tud­ni vé­lem.

	– S a ba­rá­tod­ra azt, hogy, hi­szek ben­ne, nem csap be, ezek sze­rint csak ak­kor mond­ha­tod, ami­kor már be­csa­pott?

	– Na, Ada­mus, elég! Ez egy olyan szintű csű­ré­se-csa­va­rá­sa a dol­gok­nak, ami csak arra jó, hogy össze­za­var­ja az em­bert. Ját­szol a sza­vak­kal, egy olyan mó­don, ami­nek nem sok ér­tel­me van. Egy szó­nak szám­ta­lan je­len­té­se, je­len­tés­ré­te­ge van, most tény­leg ez egy sze­man­ti­kai já­ték és nem a hitről tör­ténő be­szél­ge­tés.

	– No­csak, az­tán mi a kü­lönb­ség, édes?

	– Jaj, nagy, na­gyon nagy, de ebbe tény­leg ne men­jünk bele – mit is kér­dez­tél?

	– Azt, hogy ha a ba­rá­tod be­csü­le­tes­sé­gé­ben hi­szel, az azért csak hit és nem biz­tos tu­dás, mert már meg­ta­pasz­tal­tad, hogy be­csap té­ged?

	– Nem, épp el­len­kezően, Ada­mus! Még nem ta­pasz­tal­tam meg, hogy be­csap­na, ezért tu­dok hin­ni ab­ban, hogy nem is te­szi meg.

	– S ami­kor azt hi­szed, szer­da van, az ak­kor vá­lik hit­té, ami­kor már tu­dod, csü­tör­tök van?

	– Ak­kor mon­dom azt, hogy jaj, én bo­lond, azt hit­tem, ma szer­da van! Vagy ha nem va­gyok biz­tos ben­ne, hogy mi­lyen nap van, és va­la­ki meg­kér­de­zi, ak­kor mon­dom azt, azt hi­szem csü­tör­tök, de nem va­gyok ben­ne biz­tos – te­het­ném hoz­zá, ám nem te­szem, mert az „azt hi­szem” for­mu­la ezt már ma­gá­ban fog­lal­ja.

	– Na lá­tod, nem is olyan csű­rés-csa­va­rás mind­ez, ahogy te azt hit­ted, ugye, mert, lám, si­ke­rült el­in­dul­nunk egy irány­ba, ho­lott ed­dig úgy tűnt, ez nem fog olyan könnyen men­ni. S mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert va­la­hogy ezen a té­bo­lyí­tó mó­don arra ve­zet­tél rá, hogy a hit az egy bi­zony­ta­lan­ság?

	– Mi­köz­ben azt fo­gal­maz­tad meg, egy belső bi­zo­nyos­ság, nem?

	– Ajaj, nincs még itt sem­mi­lyen egy irány. Na, vár­jál, nem ha­gyom ma­gam, csak azért sem! Ami­kor azt mon­dom, azt hi­szem, vagy hi­szek ab­ban – erről meg­ál­la­pí­tot­tuk, hogy jó­for­mán ugyan­az, bár eb­ben sem va­gyok még biz­tos tel­je­sen –, te­hát ami­kor ezt mon­dom, ak­kor a kö­vet­kezőt fe­je­zem ki. Bár nem va­gyok biz­tos a dol­gom­ban, azaz le­het, hogy nem így van, de én azt gon­do­lom, ez így van. Te­hát ami­kor azt mon­dom, azt hi­szem, vagy hi­szek ab­ban – ak­kor egy olyan belső bi­zo­nyos­sá­got fo­gal­ma­zok meg, ami ad­dig bi­zo­nyos­ság, amíg nem de­rül ki az el­len­kező­je.

	– No de ez min­den bi­zo­nyos­ság­gal így van, nem? Ha bi­zo­nyos vagy ab­ban, hogy te lány vagy, ez is ad­dig bi­zo­nyos­ság, amíg ki nem de­rül, hogy nincs így, nem?

	– No, csak eb­ben az eset­ben nem de­rül­het ki en­nek el­len­kező­je, mert ha én lány va­gyok, nem le­szek fiú.

	– Te­hát ak­kor mi a hit?

	– Egy olyan bi­zo­nyos­ság, ami­ben azért nem le­he­tek száz szá­za­lé­kig biz­tos, mint ab­ban, hogy lány va­gyok, mert a jövő­be­li ki­me­ne­te­le bár­mi le­het.

	– No, megint ak­kor ezt szeb­ben, jó? Ami­kor tu­dod, hogy lány vagy, és ami­kor hi­szel a ba­rá­tod be­csü­le­tes­sé­gé­ben, ak­kor mi pon­to­san a kü­lönb­ség?

	– Az, hogy az egyik van és kész, tő­lem füg­get­le­nül, azaz egy adott­ság, míg a má­sik meg nem „van és kész”, ha­nem le­het így, de le­het más­hogy is.

	– No de mi az alap­vető kü­lönb­ség a két do­log kö­zött, édes – hadd ne kell­jen min­den­re több­ször rá­kér­dez­ni, mondd meg ne­kem, ha le­het, első­re, jó? Te­hát mi a kü­lönb­ség a két­fé­le do­log jel­le­ge kö­zött?

	– Hogy az egyik egy adott­ság, míg a má­sik egy le­hető­ség.

	– Ó drá­gám, nem. Mit je­lent az, hogy adott­ság és mit az, hogy le­hető­ség, ak­kor ezt fo­gal­mazd meg!

	– Adott­ság az, ami csak van – is­te­nem, ezt hogy fo­gal­maz­zam meg ne­ked job­ban? Adott­ság az, ami nem meg­vál­toz­tat­ha­tó. A le­hető­ség meg fo­lya­ma­tos vál­to­zás­ban van. Adott­ság az év­sza­kok vál­ta­ko­zá­sa, le­hető­ség ezen be­lül az adott na­pok ak­tu­á­lis idő­já­rá­sa.

	– Nagy­szerű. S hon­nan ka­nya­rod­tunk idá­ig, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy lás­sam, fi­gyelsz-e?

	– Igen, on­nan, hogy azt kér­dez­ted, mi­ért nem kell ab­ban hin­nem, hogy lány va­gyok, ha­nem elég ezt tud­nom, míg a ba­rá­tom be­csü­le­tes­sé­gét nem tu­dom, ab­ban csak hi­he­tek. S ek­kor ka­nya­rod­tunk ide.

	– Jó. Meg­fi­gyel­ted, ho­gyan fo­gal­maz­tál? Azt mond­tad, nem kell ab­ban hin­ned, il­let­ve csak hi­he­tek. Ez­zel azt mon­dod, a hit va­la­mi ala­cso­nyabb rendű do­log a tu­dás­hoz, a biz­tos tu­dás­hoz ké­pest?

	– Va­la­hol igen. Mert a hit, mint azt már kö­rül­be­lül ma szá­zad­szor el­mond­tam, nem egy bi­zo­nyos­ság, csak egy, a bi­zo­nyos­ság­ba ve­tett hit, ma­gya­rán, egy belső bi­zo­nyos­ság min­den bi­zony­ta­lan­ság el­le­né­re.

	– Na lá­tod, mi­vel kezd­tük ezt a mai kis ka­lan­dun­kat, édes? Hogy mit ta­gadsz a hit­tel, így van?

	– Va­la­hogy így, igen.

	– Te­hát?

	– A bi­zo­nyos­sá­got?

	– Azaz?

	– Azaz, ami­kor hi­szek va­la­mi­ben, vagy el­hi­szek va­la­mit, fel­vál­la­lom a do­log bi­zony­ta­lan vol­tát.

	– Fel­vál­la­lod?

	– El­is­me­rem.

	– Nem.

	– El­fo­ga­dom.

	– Még min­dig nem.

	– Fel­is­me­rem.

	– Ala­kul.

	– Be­le­kal­ku­lá­lom?

	– Nem. Mit te­szel ak­kor, ami­kor azt mon­dod, én bi­zo­nyos va­gyok ben­ne, hogy a ha­lál után van élet, a ba­rá­tom nem ver át, s ma szer­da van?

	– Ak­kor tu­dom, mert át­lá­tom.

	– Nem.

	– Bi­zo­nyos va­gyok a do­log­ban, mert azt gon­do­lom, ez nem vál­to­zik meg.

	– Azaz?

	– Azaz azt lá­tom, ezt a dol­got alá­tá­maszt­ja va­la­mi, ami biz­tos­sá te­szi.

	– A ba­rá­tod be­csü­le­tes­sé­ge ese­té­ben is le­het­sé­ges ilyen té­nyező?

	– Igen, ha bi­zo­nyos va­gyok a be­csü­le­tes­sé­gé­ben, ak­kor kell hogy le­gyen ilyen té­nyező, bár eb­ben az eset­ben ne­héz ilyet el­kép­zel­ni, de te­gyük fel, tett egy es­küt, amiről tu­dom, hogy nem szeg­né meg soha – ilyes­mi.

	– Jó, te­hát ami­kor bi­zo­nyos vagy, ak­kor mi­ben vagy vol­ta­kép­pen bi­zo­nyos? Az adott do­log­ban?

	– Nem, ab­ban, hogy ezt az adott dol­got alá­tá­maszt­ja va­la­mi más do­log, ami biz­to­sít­ja azt a dol­got, ami­ben bi­zo­nyos va­gyok.

	– Azaz?

	– A bi­zo­nyos­ság nem az adott do­log­ból, ha­nem az adott dol­got meg­ha­tá­ro­zó dol­gok­ból áll.

	– Már megint na­gyon-na­gyon pon­gyo­la vagy, de to­vább­lé­pünk, hogy ha­lad­junk, jó?

	– Jó, jó.

	– Ami­kor hi­szel va­la­mi­ben, ak­kor mind­ez­zel szem­ben mi a hely­zet?

	– Hogy nem va­gyok bi­zo­nyos a do­log­ban, csak sze­ret­nék az len­ni. 

	– Ó, ez egy új elem, ami megint a re­mény felé te­rel­get­ne min­ket, de most ezt nem hagy­juk, ha­nem még egy­szer fel­te­szem a kér­dést: ha hi­szel va­la­mi­ben, ak­kor az mit hor­doz ma­gá­ban?

	– Egy olyan bi­zony­ta­lan­sá­got, ami ab­ból fa­kad, hogy a vi­lág nem tá­maszt­ja alá az adott dol­got.

	– A vi­lág nem tá­maszt­ja alá?

	– Igen, azok a dol­gok, amik szá­mom­ra ezt az adott dol­got meg­ha­tá­roz­zák.

	– Ma­gya­rázd el ezt, kér­lek, a be­csü­le­tes ba­rát ese­té­ben, gye­rünk!

	– A be­csü­le­tes ba­rát be­csü­le­tes­sé­gét a vi­lág­ban nem tá­maszt­ja alá sem­mi.

	– Te­hát ő alap­vetően becs­te­len – ezt ta­pasz­ta­lod meg?

	– Ada­mus, hi­he­tet­len vagy! Nem, ed­dig azt ta­pasz­tal­tam meg, ő be­csü­le­tes, de azt, hogy min­dig is az lesz, azt a vi­lág nem tud­ja alá­tá­masz­ta­ni. Ér­tesz már?

	– Én ér­te­lek, éde­sem, te nem ér­ted ma­ga­dat. Jó, mi a hely­zet, ami­kor azt hi­szed, szer­da van, ho­lott csü­tör­tök – ve­zesd le ezt is, az­tán pi­he­nünk, jó? 

	– Rend­ben. Ami­kor azt hi­szem, szer­da van, ak­kor ez azért csak egy hit, mert nincs a vi­lá­gom­ban va­la­mi, ami nem ez a hit, hogy ma szer­da van, s ami alá­tá­masz­ta­ná ne­kem ezt ettől füg­get­le­nül. Nincs nap­tá­ram, rá­di­óm, ahol be­mond­ják, mi­lyen nap van, nincs in­ter­net, ilyes­mi. S azért hi­szem azt, szer­da van, mert ez csak egy kö­vet­kez­te­tés, nem egy biz­tos tu­dás.

	– Hop­pá, no­csak, no­csak, az én an­gyal­kám! Te­hát a hit egy kö­vet­kez­te­tés – ezt mond­tad?

	– Igen, mert ha nem len­ne sem­mi alap­ja a hi­tem­nek, nem is hi­het­nék az adott do­log­ban, te­hát kell len­nie va­la­mi bi­zo­nyos­ság­nak, ami­re maga a hit épül.

	– S ak­kor el is vá­lasz­tot­tuk ezt a re­ménytől, így van?

	– Ta­lán, mert ott nem ilyen biz­to­sak az ala­pok.

	– S mi­előtt ki­csit pi­hen­nél, azt mondd meg ne­kem, ak­kor, ha erről az ol­dal­ról né­zünk min­dent, mi a kü­lönb­ség a bi­za­lom és a hit kö­zött?

	– A bi­za­lom, mint mond­tam, belő­lem fa­kad, a hit meg az adott do­log­ból.

	– Azaz?

	– Azaz ami­kor bí­zom va­la­mi­ben, en­nek az alap­ja ben­nem van, az a bi­zo­nyos­ság, amin a bi­zal­mam csü­csül va­la­mi belső do­log, míg a hit ese­té­ben meg egy amo­lyan külső.

	– No ezen töp­ren­kedj egy ici­pi­cit és foly­tat­juk, jó? Gon­dolj át min­dent ala­po­san, kér­lek, amiről ed­dig be­szél­tünk, rend­ben?

	– Per­sze, rend­ben.

	 

	– Nos, át­gon­dol­tad?

	– Igen, és mó­do­sí­ta­nám, amit az imént mond­tam. Arra jöt­tem rá, hogy a bi­zo­nyos­ság, a tu­dás, a hit és a bi­za­lom, va­la­mint a re­mény mind in­kább fo­ko­za­tok, egy adott dol­got ír­nak le más-más fo­ko­zat­ban.

	– Na, ak­kor ez ho­gyan is van, éde­sem? Még egy­szer mondd el ezt!

	– Ami­kor bi­zo­nyos va­gyok va­la­mi­ben, az meg­ren­dít­he­tet­len tu­dás ben­nem. Ha azt mon­dom, hogy tu­dom, az va­la­mi kog­ni­tív do­log, az, amit a ta­pasz­ta­la­ta­im alá­tá­masz­ta­nak. Ha hi­szek, az egy­faj­ta bi­zony­ta­lan­sá­got már ma­gá­ban fog­lal, és már nem is kog­ni­tív, s nem is tel­jes­ség­gel bi­zo­nyos. A bi­za­lom az, ami­kor na­gyon sze­ret­ném, ha így len­ne, de a bi­zony­ta­lan­ság már ki­csit na­gyobb, a re­mény, ami­kor ta­lán már ma­gam sem hi­szem, hogy a do­log min­den­kép­pen így lesz, csak sze­ret­ném, ahogy mon­da­nám, bí­zom ben­ne, de nem hi­szem.

	– Ala­ku­lunk. S mi van az­zal a ki­je­len­té­sed­del, hogy a hit va­la­mi külső do­log ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, míg a bi­za­lom belő­led fa­kad? Ezt el­ej­tet­ted?

	– Nem, nem ej­tet­tem el, ez össze­függ a fo­ko­za­tok­kal. A bi­zo­nyos­ság az at­tól bi­zo­nyos­ság, hogy eb­ben meg­in­gat­ha­tat­lan va­gyok, azaz a do­log, akár alá­tá­maszt­ja a kül­vi­lág, akár nem, szá­mom­ra úgy van.

	– Ez a hit, nem?

	– Nem, mert a hit ma­gá­ban fog­lal­ja, hogy azért meg le­het győz­ni róla, hogy ez nincs így, azaz ki­de­rül­het, rosszul hit­tem. Rosszul meg­bi­zo­nyo­sod­ni nem le­het sem­miről.

	– No, egy­re szeb­ben ala­ku­lunk. S mi a köze en­nek ah­hoz, hogy mi külső és mi belső, ahogy bal­ga mó­don ezt meg­fo­gal­maz­tad?

	– Az, hogy a bi­zo­nyos­ság at­tól olyan erős, mert külső és belső do­log is. Bo­csá­nat, tu­dom, ahogy mon­da­nád, pon­gyo­lán fo­gal­ma­zok.

	– Na­gyon, de azért meg­vá­rom, mit há­mo­zol mind­ebből ki ne­kem!

	– Jó, és ami­kor tu­dok, az nem is annyi­ra belső, mint in­kább külső do­log, a tu­dás­ban nem kell hin­ni, mert azt a dol­got a kül­vi­lág meg­mu­tat­ja, tény­szerűen. A hit az egy olyan do­log, amit nem mu­tat meg a kül­vi­lág úgy, mint a tu­dást, ám in­kább bi­zo­nyos va­gyok ben­ne, mint ab­ban, ami­ben csak bí­zom, vagy csak re­mé­lem.

	– Ugye te is ér­zed, hogy mit mű­velsz, ki­csim? Ugye lá­tod már, mi­ért akar­tam erről be­szél­get­ni ma ve­led?

	– Igen, ma tény­leg úgy ér­zem, fo­gal­mam sincs, miről be­szé­lek, de ez azért van, mert min­dent össze­ku­tyul­tunk, egy fo­gal­mat akar­tunk kör­be­jár­ni, s van már itt ne­künk az egy he­lyett leg­alább öt. 

	– Fo­gal­ma­kat csak fo­gal­mak­kal tudsz meg­ma­gya­ráz­ni a ma­gad szá­má­ra, nincs ezen sem­mi cso­dál­koz­ni való, kin­csem. No ak­kor kezd­jük el az össze­fé­sü­lést, ne­hogy az­tán egész nap ezen kell­jen te­ker­ned a kis össze­ku­szá­ló­dott buk­si­dat, jó? S in­dul­junk ki most e sze­mét­ku­pac el­ta­ka­rí­tá­sa előtt ab­ból a ki­in­du­ló kér­désből, hogy mit ér­tesz azon, ami­kor azt mon­dod, hi­szek va­la­mi­ben!

	– Azt ér­tem raj­ta, hogy sze­rin­tem úgy van, de a vi­lág meg­mu­tat­hat­ja, hogy nincs úgy, ám amíg ezt nem te­szi, én bi­zo­nyos va­gyok a do­log­ban.

	– Idő­le­ges ezek sze­rint a hi­ted?

	– Va­la­hol igen, idő­le­ges, igen, mert nem bi­zo­nyos­ság.

	– A bi­zo­nyos­ság ezek sze­rint időt­len?

	– Igen, ab­ban nem fo­gok meg­inog­ni.

	– Még nem lát­tál olyat, aki a bi­zo­nyos­sá­gá­ban meg­in­gott?

	– Passz, Ada­mus, le­döf­tél! Kér­lek, se­gíts, én ezt biz­tos nem tu­dom ki­há­moz­ni, ahogy te mon­da­nád!

	– Jó, ak­kor se­gí­tek és meg­nézzük most egye­sé­vel, miből áll ez a már szét­cin­cált sze­mét­ha­lom, és ak­kor, ahogy azt szok­tá­tok, most sze­lek­tí­ve el­ta­ka­rít­juk ezt a mocs­kot, ha fo­gal­maz­ha­tok így, mert ez nem más, ez egy nagy gon­do­la­ti mo­csok. És mi­ért hasz­ná­lok ilyen erő­tel­jes ki­fe­je­zést? Azért, mert ez az a sze­mét­ha­lom, ami olyan mó­don össze­pisz­kol té­ged is, a te drá­ga, cso­dás édes lé­nyed, hogy nem tu­dod ma­ga­dat sem sze­ret­ni, s hidd el, ez a ku­pac en­nek a fő oka.

	– Igen? No, azért erre kí­ván­csi va­gyok, mi köze en­nek az ön­sze­re­tet­hez.

	– Ha­tal­mas, fi­gyelj! Ab­ból in­dul­tunk ki, mi az, ami­kor hi­szel va­la­mi­ben – és te össze­hord­tál itt ne­kem he­tet-ha­vat, meg­mu­tat­va azt a bű­zös ocs­mány sze­mét­he­gyet, ami e té­ren ott gő­zö­lög ben­ned már egy jó ide­je, s nem hagy­ja, hogy a lé­nyed vég­re sza­ba­don ki­szellőz­ze ma­gát. Min­den prob­lé­mád ki­in­du­ló­pont­ja va­la­hol most ez, mert a hit, a bi­zo­nyos­ság, a tu­dás, a bi­za­lom, a re­mény és a két­ség kér­dé­se­it csó­csá­lod már egy jó ide­je, de tel­je­sen ered­mény­te­le­nül, csak ka­va­rod ma­gad­ban ezt a sze­mét­hal­mot, egy­re na­gyobb ocs­mány­sá­got te­remt­ve a drá­ga lé­nyed­ben ez­zel. S mi­ért mon­dom ezt?

	– Ezt én is sze­ret­ném tud­ni, gon­dol­ha­tod!

	– Azért, mert ezt az egész bűz­hal­mot ez a buta „kint és bent” szét­vá­lasz­tás okoz­za, az, ami most lát­hat­tad is, mi­lyen csap­dák­ba űz té­ged. Ami­kor azt mon­dod, bi­zo­nyos­ság, ez egy­szer „bent” van, egy­szer „kint” – is­te­nem, mi­cso­da bal­ga­ság. A bi­za­lom in­kább belső, mint külső, a tu­dás kog­ni­tív, éde­sem, ez va­la­mi ré­misztő. S mind­ez azért, mert ra­gasz­kodsz eh­hez a „kin­ti vi­lág-belső vi­lág” szét­vá­lasz­tás­hoz, ami ad­dig nem is len­ne baj, amíg se­gít ön­ma­gad­ra rá­ta­lál­ni, de ami­kor ilyen katy­vaszt okoz, ahogy te fo­gal­maz­nál, ak­kor ez­zel már ko­moly gon­dok van­nak. Hi­szen mi­kor fel­te­szem ne­ked a kér­dést, hogy mi a hit, mit je­lent, hogy hi­szel va­la­mi­ben, ezt csak azért nem tu­dod ne­kem nor­má­li­san meg­fo­gal­maz­ni, ha­nem elém ön­töd a sze­mét­dom­bo­dat, mert kép­te­len vagy ezt a fo­gal­mat csak ma­gad­ból meg­ha­tá­roz­ni. Ra­gasz­kodsz ah­hoz, hogy ez ne csak szub­jek­tív meg­ha­tá­ro­zás le­gyen, ha­nem „ob­jek­tív” is, és ebből fa­kad min­den prob­lé­mád. Te­hát, mi a hit, vá­la­szolj ne­kem és fe­lejtsd el ezt a buta „kül­vi­lá­got”, leg­alább csak egyet­len pil­la­nat­ra, az én ked­ve­mért, jó?

	– Rend­ben. A hit az, ami­kor én bi­zo­nyos va­gyok egy do­log­ban, de nincs rá­lá­tá­som, hogy tud­jam is.

	– Na ez, lá­tod, ta­lán már egy fok­kal jobb. Mi a bi­za­lom, csak belő­led ki­in­dul­va, nincs kül­vi­lág, édes, mert össze­köt­jük most már a nem lé­tező ba­ju­szun­kat! Te­hát?

	– A bi­za­lom az egy, a hit és a re­mény kö­zöt­ti át­me­net, ami­kor bí­zom ab­ban, hogy egy do­log így vagy úgy van, de ta­lán in­kább sze­ret­ném azt, mint ahogy hin­ni tu­dok ben­ne.

	– Ajaj! Na, jó. És ak­kor azt fo­gal­mazd meg, mi a bi­zo­nyos­ság?

	– Ami­kor azt ér­zem, eb­ben a do­log­ban meg­in­gat­ha­tat­lan va­gyok.

	– Jó, most nézzük csak ezt a há­rom fo­gal­mat. Fo­gal­mazd meg a kü­lönb­sé­ge­ket köz­tük, csak a kü­lönb­ség­re fó­ku­szálj! Gye­rünk!

	– A bi­zo­nyos­ság ab­ban kü­lön­bö­zik a hittől ben­nem, hogy nél­kü­löz min­den bi­zony­ta­lan­sá­got, a hit ab­ban kü­lön­bö­zik a bi­za­lom­tól, hogy ah­hoz ké­pest egy bi­zo­nyos­ság, te­hát azt is mond­hat­nám, a bi­zo­nyos­ság úgy vi­szo­nyul a hit­hez, mint a hit a bi­za­lom­hoz.

	– Jó, jó ala­ku­lunk, most ki­do­bál­juk egy hely­re az üveg­sze­me­te­ket, jó? S azt mondd meg ne­kem, ha ezek a fo­gal­mak tu­laj­don­kép­pen, a te meg­fo­gal­ma­zá­sod alap­ján, a ké­tellyel való kap­cso­la­tuk­ban kü­lön­böz­nek, ak­kor mit mon­dok én ez­zel? És gye­rünk, ki­do­bál­ni a sok össze­tört, éles üve­get, gye­rünk!

	– A bi­zo­nyos­ság­ban nincs ké­tely, a hit­ben sincs, de ott már a ké­tely meg­je­le­nik egy olyan mó­don, amennyi­ben ez nem bi­zo­nyos­ság, a bi­za­lom ese­té­ben meg már be­ku­kucs­kált a ké­tely az ab­la­kon, de még nem jött be a szo­bá­ba.

	– Na megy ez, te­hát mit mon­dunk ez­zel?

	– Hogy eze­ket a fo­gal­ma­kat a ké­tely mér­té­ke vá­laszt­ja el egy­más­tól?

	– Nagy­já­ból, de nem vagy pon­tos. Ám most azt mondd meg ne­kem, ami­kor va­la­mi­ben hi­szel, pon­to­san mi a hely­zet a ké­tellyel?

	– A hit pil­la­na­tá­ban azt ér­zem, bi­zo­nyos va­gyok a do­log­ban, de tu­dom, el­jö­het az a pil­la­nat, hogy ké­tel­ked­ni fo­gok.

	– No, ez nem si­ke­rült. A hit, azt mond­tuk, va­la­mi­nek a ta­ga­dá­sa, így van?

	– Igen, a bi­zo­nyos­ság ta­ga­dá­sa.

	– S ho­gyan ta­gad­ja a bi­zo­nyos­sá­got?

	– Hogy a hit min­dig va­la­mi bi­zo­nyos­ság­gal szem­ben je­le­nik meg, at­tól lesz hit. Ha én azt hi­szem, szer­da van, az ad­dig bi­zo­nyos­ság, míg ezt nem vált­ja fel az a bi­zo­nyos­ság, hogy nem is szer­da van, ha­nem csü­tör­tök.

	– Drá­gám, lá­tod, mi­lyen ügyes vagy, ki­dob­tál sok-sok össze­tört üve­get és még a ke­zed sem kel­lett el­vág­nod. Nos, nézzük ak­kor a műa­nyag sze­me­te­ket, jó? Azt mond­tad az imént, a hit egy olyan bi­zo­nyos­ság, amit ha fel­vált egy má­sik bi­zo­nyos­ság, ak­kor vá­lik hit­té a bi­zo­nyos­ság­ból.

	– Va­la­hogy így, nem fel­vált­ja, ha­nem meg­je­le­nik mel­let­te.

	– Nézzük ezt meg a ba­rá­tod ese­té­ben, jó?

	– Rend­ben. Bi­zo­nyos va­gyok ben­ne, hogy a ba­rá­tom so­sem csap­na be en­gem. S azért mon­dom erre in­kább azt, hogy „hi­szek eb­ben”, mert e mel­lett a bi­zo­nyos­ság mel­lett ott van az a má­sik bi­zo­nyos­ság, hogy az em­be­rek saj­nos sok­szor be­csap­ják egy­mást.

	– Lá­tod, édes, hát lá­tod, mi­lyen ügyes vagy, ha pa­kol­ni kell? Nos, do­bál­juk csak to­vább ezt a sok ran­da műa­nyag pa­lac­kot, gye­rünk! Azt mondd meg ne­kem, hogy ak­kor, ha ez így van, ami­kor azt mon­dod, „hi­szek eb­ben”, ak­kor pon­to­san mi tör­té­nik?

	– Egy ben­nem lévő bi­zo­nyos­ság mel­lett meg­je­le­nik egy má­sik.

	– Ügyes vagy, lá­tod? Jó, nézzük a pa­pír­sze­me­tet! Mi a hely­zet ak­kor a bi­za­lom­mal, gye­rünk!

	– A bi­za­lom ese­té­ben nincs ben­nem bi­zo­nyos­ság.

	– Nem gyür­köd­jük a ke­zünk­ben ezt a sok mál­ló pa­pírt, ha­nem ki­dob­juk, rend­ben? Te­hát?

	– Te­hát a bi­za­lom ese­té­ben sze­ret­nék bi­zo­nyos­sá­got sze­rez­ni, de nem tu­dok.

	– Mon­dom, nem ha­jót haj­to­ga­tunk belő­le, ki­dob­juk! Még egy­szer, gye­rünk!

	– Ami­kor azt mon­dom, „bí­zom ben­ne, hogy” – ak­kor vá­gyom a bi­zo­nyos­ság­ra.

	– Azaz?

	– Azaz nem va­gyok bi­zo­nyos.

	– No, éde­sem, nem sze­ret­ném a ke­zedből ki­szed­ni ezt a ron­da pa­pír­cso­mót, sze­ret­ném, ha te ma­gad dob­nád ki, ezért utol­já­ra kér­de­zem, mi a bi­za­lom?

	– Ami­kor bi­zo­nyos va­gyok a hi­tem­ben?

	– Ajaj, csak ne­kem kell ki­dob­ni, lá­tod, ez ro­hadt itt alap­vetően, s ez okoz­ta ezt a bűzt, nem az üveg, meg a műa­nyag pa­lac­kok – fi­gyelj! Ami­kor azt mon­dod, bí­zol va­la­mi­ben, va­la­ki­ben, ez most tel­je­sen lé­nyeg­te­len meg­kü­lön­böz­te­tés, az nem je­lent mást, mint hogy van egy bi­zo­nyos­sá­god és sze­ret­néd, ha ez így is ma­rad­na, így van?

	– Húha, most nem tu­dom rá­vág­ni, hogy igen, de ta­lán. S mi a hely­zet ak­kor a hit­tel, Ada­mus, ha a bi­zal­mat így fo­gal­ma­zod meg?

	– No, mondd meg te, mi a hely­zet vele, jó? Nem kel­lek én eh­hez már ne­ked, olyan ügyes vagy, csak hoz­zá­ra­gadt ez a sok fec­ni a te­nye­red­hez, de már nincs is raj­ta, te­hát?

	– A hit ese­té­ben ott van ben­nem ez a bi­zo­nyos­ság, és azt gon­do­lom, ez így is ma­rad, ho­lott van egy, en­nek ta­lán el­lent­mon­dó bi­zo­nyos­sá­gom is.

	– Ta­lán? El­lent­mon­dó?

	– Jó, egy má­sik, e mel­lett lévő, ezt a hi­tet nem meg­tá­mo­ga­tó bi­zo­nyos­ság.

	– Mi­lyen bi­zo­nyos­ság ak­kor ez a „nem meg­tá­mo­ga­tó bi­zo­nyos­ság”?

	– Nem tu­dom, mert most azon gon­dol­ko­dom, amit idá­ig mond­tunk, az a nap­tá­ras pél­dá­ra nem is jó!

	– Mi­ért nem jó? 

	– Mert ott nem je­le­nik meg egy má­sik bi­zo­nyos­ság, ha azt hi­szem, szer­da van, ak­kor csak egy bi­zony­ta­lan­ság van je­len.

	– No lá­tod, egy pon­ton túl megy ez egye­dül is? Te­hát mi­lyen ez a bi­zo­nyos­ság?

	– Lá­tens?

	– Ki­csit szeb­ben, éde­sem, szebb, ki­fe­jezőbb fo­ga­lom­mal, ha le­het!

	– Egy szá­mom­ra nem min­dent fe­lül­író bi­zo­nyos­ság?

	– Nem.

	– Egy olyan bi­zo­nyos­ság, amit vagy nem fo­ga­dok el, vagy nem lá­tok át?

	– Ala­kul, de még nem. Gon­dolj a szer­dá­ra! Azt hi­szed, szer­da van. Mi­ért nem vagy eb­ben bi­zo­nyos?

	– Mert nem tu­dom, ugyan­is va­la­mi el­bi­zony­ta­la­nít.

	– Mi bi­zony­ta­la­nít el?

	– Hogy bár én azt gon­do­lom, szer­da van, de van­nak je­lek, amik azt mu­tat­ják, no és ha még­is csü­tör­tök?

	– Ezt na­gyon ked­ve­sen fo­gal­maz­tad meg, iga­zán meg­mo­so­lyog­ta­tó. S mik ezek a „je­lek”?

	– Olyan dol­gok, amik mint­ha azt mon­da­nák, csü­tör­tök van, de én még­is azt gon­do­lom, szer­da.

	– Te­hát mi az a bi­zo­nyos­ság, amit ta­gad a hit? 

	– Ami­ben nem is va­gyok biz­tos.

	– De ak­kor ez mitől bi­zo­nyos­ság – hisz azt mond­tuk, az?

	– At­tól, hogy ed­dig az volt, de a hi­tem fé­nyé­ben meg­kérdő­je­lező­dött.

	– Na lá­tod! Már csak össze kell se­per­ni a sze­mét­ku­pac he­lyét. Jó? Se­per­jek, vagy se­persz te?

	– Most nem fo­gom ön­tu­da­to­san azt mon­da­ni, sep­rek én, kér­lek, Ada­mus, se­perj in­kább te, majd leg­fel­jebb be­szál­lok, jó?

	– Jól van, meg­dol­goz­tál érte, fi­gyelj! Azt mond­tad, na­gyon oko­san, ugye, a hit egy­faj­ta kö­vet­kez­te­tés, akár a bi­za­lom, és ak­kor to­vább­me­gyek, akár a bi­zo­nyos­ság, vagy a tu­dás, sőt, akár a ké­tely.

	– A ké­tely?!

	– Ha én söp­rök, hadd se­per­jek, ne szólj bele, jó, pi­cim? Te­hát azt mon­dom, ezek az ál­la­po­tok – ne­vezzük most ezt ál­la­pot­nak – mind-mind egy kö­vet­kez­te­tés ered­mé­nyei. S ezek a kö­vet­kez­te­té­sek nem arra irá­nyul­nak, hogy most egy adott do­log­ban te bi­zo­nyos le­hetsz, mert ki­kö­vet­kez­tet­ted azt, hogy ez már­pe­dig így van, míg más dol­gok­ban meg csak re­mény­ked­hetsz, mert a kö­vet­kez­te­té­se­id ezt su­gall­ják, nem, maga a kö­vet­kez­te­tés nem más, mint a ta­pasz­ta­la­ta­id egy­más­ra épü­lé­se egy olyan lo­gi­ka alap­ján, amit lé­nye­gé­ben te ho­zol lét­re ön­ma­gad szá­má­ra, ez nem a dol­gok ter­mé­sze­téből fa­kad, ha­nem belő­led. Le­esik az alma a fá­ról, az, hogy te ebből mire kö­vet­kez­tetsz, nem az al­má­ból és a fá­ból, s az alma le­esé­séből kö­vet­ke­zik, ha­nem a te min­den­ko­ri tu­dá­sod­ból, ami az az épít­mény, amit pon­to­san úgy hoz­tál lét­re, ahogy ezt az új kö­vet­kez­te­té­si eme­le­tet most rá kí­vá­nod emel­ni. Már ön­ma­gá­ban, ami­kor fel­is­me­red, hogy ez az adott do­log egy alma, az is egy kö­vet­kez­te­té­si épít­mény ered­mé­nye, egy adott eme­le­te. A meg­ta­pasz­talt dol­gok egy­más­hoz kap­cso­lá­sa, ami szá­mod­ra azt ered­mé­nye­zi, hogy ké­pes vagy a vi­lág­ban tá­jé­ko­zód­ni, egy kö­vet­kez­te­té­si sor ered­mé­nye, s ez egy vég­te­len és soha be nem fe­jeződő fo­lya­mat, hi­szen a kö­vet­kez­te­tés vol­ta­kép­pen a va­ló­sá­god és ön­ma­gad kéz­fo­gá­sa – ha most hasz­nál­ha­tok egy ilyen ké­pet. Ke­zet rá­zol a va­ló­sá­god­dal, kö­vet­kez­tetsz, és ebből fa­kad egy új is­me­ret­ség, amely el­hoz szá­mod­ra megint egy újat, ame­lyik­kel is­mét ke­zet ráz­hatsz – és ez így megy, amíg csak azt tu­dod mon­da­ni, „én va­gyok”. Hisz ez min­dig va­la­hol tör­té­nik, azaz nem le­hetsz se­hol, ha­nem csak va­la­hol, és az min­dig egy olyan va­ló­ság, amit te a kö­vet­kez­te­té­se­id ál­tal tudsz fel­tér­ké­pez­ni, ke­zet fog­va an­nak szép las­san min­den ele­mé­vel. S van, hogy ez a kéz­fo­gás erős és szen­ve­dé­lyes, van, hogy szin­te ész­re sem ve­szed, csak össze­ér egy pil­la­nat­ra a ke­ze­tek, kí­sér­he­ti egy váll­ve­re­ge­tés, ne­tán öle­lés, te­hát a kö­vet­kez­te­té­se­id nem egy­for­mán sú­lyo­sak, ha­nem kü­lön­bözőek. S hogy jön mind­ez a hit kér­dés­kö­ré­hez? Ugye azt mond­tam, a kö­vet­kez­te­té­se­id kü­lön­böző sú­lyú­ak, azaz egyik kö­vet­kez­te­té­sed egy ha­tal­mas több­eme­le­tes épü­let leg­fölső eme­le­te, míg egy má­sik meg egy még csak most épülő, egyelő­re a föld alatt lévő alap­ja egy maj­da­ni nagy épü­let­nek. S hogy értsd, miről be­szé­lek ne­ked, mi­köz­ben sep­re­ge­tem a te kosz­nyo­ma­i­dat, a kö­vet­kezők­be gon­dolj bele: ami­kor azt mon­dod, hit, az egy olyan épü­let­re irá­nyul eb­ben a ha­tal­mas és fo­lya­ma­to­san épülő va­ló­ság­vá­ro­sod­ban, ami­nek már van alap­ja, de még nincs te­te­je. Ami­kor azt mon­dod, bi­zo­nyos­ság, az nem egyéb, mint az ál­ta­lad épí­tett va­ló­ság­vá­ro­sod egy olyan épü­le­te, ami már lát­szó­lag kész – azaz te be­fe­je­zett­nek te­kin­ted, és nem aka­rod ezt most to­vább épí­te­ni. Ami­kor azt mon­dod, bi­za­lom, ami­kor bí­zol va­la­mi­ben, ez egy olyan épülő ház, ami még nem bújt ki a föld alól, te még csak ala­po­zod azt, nem lá­tod sem a fa­la­kat, s a tető sincs még a há­zon, s tu­dod, fel fog épül­ni, de ez még nem épült fel – idá­ig ér­tesz en­gem?

	– Igen, ér­de­kes, amit mon­dasz, foly­tasd, kér­lek!

	– Jó, és itt van­nak ezek a kü­lön­böző mé­retű, kü­lön­böző mély­ségű ala­po­kon nyug­vó épü­le­te­id, ami­ket te pár­hu­za­mo­san épít­getsz, hi­szen egy vá­rost épí­tesz egy­idejű­leg és nem egy há­zat. S van ne­ked egy na­gyon ha­té­kony esz­kö­zöd, egy amo­lyan da­run függő, ha­tal­mas go­lyód, ami­vel bár­me­lyik épü­le­tet le tu­dod rom­bol­ni, egy-egy ele­met is le tudsz ál­ta­la bon­ta­ni, ne­tán egy olyan fal­ra, ahon­nan hi­ány­zik az ab­lak, egy lyu­kat ütni. S ez a két­ség. A két­ség az ott leng a vá­ros fe­lett ha­tal­mas fém­go­lyó­ként, hogy ha szük­sé­ged van rá, le tudj ál­ta­la bon­ta­ni egy nem jól meg­épí­tett, ne­tán már szá­mod­ra el­avult eme­le­tet, épü­le­tet, akár egy egész vá­ros­részt. Ezt a te vá­ro­sod­ban soha sen­ki nem te­he­ti meg, csak te ma­gad, s eb­ben egyet­len esz­kö­zöd ez a két­ség nevű cso­dás, sok­ol­da­lú bul­dó­zer. No és most jön az a do­log, ami ezt a sze­mét­dom­bot ered­mé­nyez­te ná­lad, s ami­re már utal­tam, de ha már fel­se­per­tem, fel is mo­som a pad­lót, jó, édes, hogy vég­re tisz­tá­nak, sza­bad­nak érez­hesd ma­gad. Te­hát te a kö­vet­kező­ket gon­do­lod, na­gyon bal­ga mó­don: a va­ló­ság, ez a va­ló­ság­vá­ros a kö­vet­kező mó­don néz ki. Itt ez a vá­ros a maga épü­le­te­i­vel, amik már ké­szen ott áll­nak, s ne­ked az a dol­god, hogy eze­ket az épü­le­te­ket kör­be­járd, meg­is­merd, és mind­egyik­nek a fa­lá­ra rá­írd, hány eme­le­tes, van-e ben­ne lift, ez iro­da­ház, ne­tán ez egy mú­ze­um, avagy la­kó­ház. S ha kis há­zi­kót látsz, vagy azt vélsz fel­fe­dez­ni e vá­ros­ban, na­gyon meg­örülsz. Tap­si­kálsz ma­gad­ban, és azt mon­dod, na lám, itt egy bi­zo­nyos­ság, mert ez akár­hon­nan né­zem, egy eme­le­tes, kis kert­tel ren­del­kező la­kó­ház. Ám ha meg­látsz egy ha­tal­mas há­zat, azt mon­dod, hú, azt hi­szem, ez egy mú­ze­um, min­den arra utal, hogy mú­ze­um, ám le­het óvo­da is, de le­gyen in­kább mú­ze­um! S ak­kor te „hi­szel”. S mész to­vább, no, egy na­gyon fur­csa épít­mény­be bot­lasz, és azt mon­dod, bí­zom ben­ne, ez a vá­ros­há­za, olyan jó len­ne, ha ez len­ne az, én ilyen­nek sze­ret­ném a vá­ros­há­zát! S így to­vább – most nem so­ro­lom, ezt már ma­gad is el tu­dod vé­gez­ni. S itt van ez a nagy-nagy go­lyó, lóg a le­vegő­ben, mint Da­mok­lész kard­ja, és mint az inga leng jobb­ra-bal­ra, ezek a te két­sé­ge­id. És azt gon­do­lod, nos, ez a két­ség, ez a Da­mok­lész kard­ja, bár­mi­kor le­csap­hat va­la­me­lyik épü­let­re, és oda a kis kré­ta­raj­zod, ami­vel meg­ha­tá­roz­tad na­gyon sok mun­ka és ne­héz­ség árán vég­re, me­lyik épü­let mi­cso­da. S ro­han­gálsz épü­letről-épü­let­re, el­lenő­riz­ge­ted a kis fal­fir­ká­i­dat, néha mó­do­sí­tasz raj­tuk, és eb­ben a ro­han­gá­lás­ban már tel­je­sen el­fá­radsz. S mind­ez azért van, mert te azt hi­szed, egy már kész, meg­lévő vá­ros­ban ne­ked csak fel­is­mer­ned kell dol­go­kat, amik ilye­nek vagy olya­nok, s nincs más dol­god, mint a le­hető leg­pon­to­sab­ban ezt a „mi­lyen­sé­get” meg­ha­tá­roz­ni. S nem ve­szed ész­re, hogy te ma­gad vagy az, aki ezt a vá­rost épí­ted, néha rom­bo­lod, nem fo­god fel, mind­az, amiről ma be­szél­get­tünk, csak ak­kor ilyen bo­nyo­lult, ha mind­ezt arra hasz­ná­lod, hogy meg­ne­vezd a há­za­kat, ami­ket kész­nek gon­dolsz ahe­lyett, hogy arra hasz­nál­nád – jó épí­tész­ként –, hogy az ak­tu­á­lis épí­té­si mun­ka hely­ze­téről tá­jé­koz­tas­son. Azt mond­tad, az egy bi­zo­nyos­ság ben­ned, hogy egy drá­ga lány vagy, így van?

	– Az hogy lány va­gyok, igen.

	– Jó, és miből gon­do­lod, hogy ez nem egy olyan ha­tal­mas, de fo­lya­ma­to­san épülő épít­mény, amit te nap mint nap épít­getsz a ma­gad va­ló­ság­vá­ro­sá­ban? Azt, hogy te nő vagy, azt le is rom­bol­ha­tod, ugye ezt be­lá­tod? Ha te nem kez­ded ezt az épü­le­tet azo­kon az ala­po­kon a va­ló­ság­vá­ro­sod­ban fel­épí­te­ni, amit ma­gad­nak oda­te­rem­tet­tél, ha­nem el­kez­ded ezen, a már szá­mod­ra, hogy úgy mond­jam, meg­lévő ala­po­kon fel­épí­te­ni az „én fiú va­gyok” épü­le­tet, hidd el, így az éle­ted kö­ze­pe tá­ján, már ab­ban nem hin­ne sen­ki, hogy lány vagy, s a tes­ti jel­lemzőid sem je­len­te­né­nek sem­mit, azok az ala­pok már egy­ál­ta­lán nem szá­mí­ta­ná­nak – ha ne­tán nem ala­kí­tot­tad át az épülő épü­let fé­nyé­ben még ezt is. S ek­kor az, hogy te lány vagy, már nem len­ne egy bi­zo­nyos­ság szá­mod­ra, ér­tesz?

	– Igen, ki­csit eről­te­tett a pél­da, de ér­te­lek.

	– Nem eről­te­tett, hidd el, ugyan­ilyen eről­te­tett azt mon­da­ni, van gra­vi­tá­ció és kész, ugyan­is gra­vi­tá­ció ak­kor van, ha te, a ma­gad va­ló­ság­vá­ro­sá­ban ezt az épü­le­tet fel­épí­ted. Azért van gra­vi­tá­ció, mert te ezt az eme­le­tet rá­épí­tet­ted szá­mos más eme­let­re, ám, ha azt mon­dod, nos, épít­sünk ide egy bal­kont, s fel­mész egy hó­nap­ra a vi­lágűr­be, már ez a bi­zo­nyos­ság, hogy van gra­vi­tá­ció, meg­inog, hi­szen eh­hez a bal­kon­hoz egy kis fal­da­ra­bot ezen az épü­le­ten le kel­lett bon­ta­nod, mond­ván, van gra­vi­tá­ció, de van olyan is, hogy nincs. Most ak­kor van vagy nincs? Itt van, ott nincs – mon­dod, de lásd be, ez is csak egy eme­let a bal­kon fe­lett, mert van egy olyan ha­tal­mas te­rasz, ami azt mond­ja, nincs olyan, hogy „itt” és „ott”, egy bi­zo­nyos ma­gas­ság­ból néz­ve, az óri­ás lába „itt is és ott is” van egy­szer­re, ami a kis han­gyá­nak egy „itt” és „ott”. Ér­tesz, pi­cim?

	– Igen, de azt el tud­nád mon­da­ni, hogy ak­kor mind­ez pon­to­san mit mond ar­ról, amiről be­szél­get­tünk?

	– Sem­mit, éde­sem, sem­mit, csak azt, hogy volt ben­ned egy ocs­mány, bű­zölgő sze­mét­ha­lom, amit most kö­zö­sen ki­ta­ka­rít­hat­tunk, mert volt mer­szed ezt meg­mu­tat­ni. A ké­tely, ami annyi­ra össze­tö­ri a sok-sok bi­zo­nyos­ság épü­le­te­det, az csak azért len­dül néha egy-egy fal felé, hogy he­lyet te­remt­sen egy új eme­let­nek a régi tető he­lyén ma­ga­sabb­ra épít­ve va­la­mit, vagy azt az om­la­do­zó, ezer­éves vis­kót, ami mi­att nem tu­dod a nagy par­ko­lót vég­re ki­épí­te­ni, el­ta­ka­rít­sa az utad­ból. Te­hát mind­ezek sum­má­ja az, hogy a bi­zo­nyos­ság, a hit, a bi­za­lom, a re­mény, a két­ség – és min­den olyan fo­ga­lom, ami va­la­hol az­zal kap­cso­la­tos, hogy te mi­lyen­nek lá­tod ezt a va­ló­ság­vá­rost, nem egy fix ál­la­po­tot mu­tat­nak meg, nem fal­fir­kák, amik ab­ban nyúj­ta­nak tá­jé­koz­ta­tást szá­mod­ra, hogy ho­gyan néz ki ez a vá­ros, ha­nem ab­ban se­gí­te­nek té­ged, hogy lásd, mer­re épül a vá­ros, ho­gyan fejlő­dik, mi az épí­tés di­na­mi­ká­ja. Ezek a cso­dás fo­gal­mak és az eh­hez kap­csol­ha­tó belső ál­la­po­tok, ér­zé­sek ad­ják meg a len­dü­le­tét en­nek a vá­ros­nak, ez egy olyan irá­nyí­tó­pult szá­mod­ra, ahol szí­nes égők jel­zik ne­ked, me­lyik épü­let­nél hol tart épp az épí­tés, bon­tás, ho­gyan ala­kul a te vá­ro­sod. Ami ma pi­ro­san vi­lá­gít, je­lez­vén, itt egy bi­zo­nyos­ság, s a má­sik zöld kis fény jel­zé­se ér­tel­mé­ben, itt meg egy re­mény he­lyez­ke­dik el, le­het, hol­nap a ké­tely ál­tal föl­dig om­lik. De ez so­sem tör­té­nik tő­led füg­get­le­nül, mert te ma­gad vagy, aki ezen irá­nyí­tó­pult előtt ülve irá­nyí­tod a két­sé­ge­det, azt a cso­dás, ha­tal­mas és pon­to­san cél­zó fém­go­lyót, ami­re, amíg azt hi­szed, ez az, amitől meg kell vé­de­ned a vá­ro­sod, Da­mok­lész kard­ja­ként te­kin­tesz. Ez a te vá­ro­sod, min­den bi­zo­nyos­sá­god, hi­ted, bi­zal­mad és re­mé­nyed, va­la­mint min­den szent két­sé­ged csak azt mu­tat­ja meg, te mer­re ha­ladsz ön­ma­gad épí­té­sé­ben és bon­tá­sá­ban.

	– Ak­kor nincs is ér­tel­me azt mon­da­ni, eb­ben hi­szek, vagy azt, bí­zom ben­ned?

	– Vár­tam ezt a kér­dést, és ezért, és csak ezért áll­tunk neki ta­ka­rí­ta­ni, hogy vég­re olyan szép­nek lásd ma­gad ami­lyen vagy, a tisz­ta lé­nyed lát­va, ame­lyik vég­te­le­nül sza­bad, e kér­dés meg­vá­la­szo­lá­sa ál­tal. Mi kell ah­hoz, hogy bíz­zál a ba­rá­tod­ban, a fen­ti­ek is­me­re­té­ben, mondd?

	– Az, hogy tud­jam, ez egy olyan épü­let, ami most a bi­za­lom je­gyé­ben épül, hogy egy­szer bi­zo­nyos­ság le­gyen.

	– És még?

	– Hogy tud­jam, ezt az épü­le­tet én épí­tem.

	– S nem a ba­rá­tod?

	– Na, csak el­aka­dunk itt a vége felé is. Igen, ez jó kér­dés, Ada­mus, az, hogy a ba­rá­tom­ban bíz­has­sak, az va­ló­ban raj­tam mú­lik? Ma­gya­rán, hogy meg­fe­lel-e en­nek a bi­za­lom­nak, az nem raj­ta mú­lik?

	– No, vá­la­szold meg, ügyes vagy, men­ni fog!

	– Jó, ha megint egy ga­la­csin lesz belő­le, azt saj­nál­nám, de nem ígé­rem, hogy nem lesz. Te­hát bí­zom a ba­rá­tom­ban, épül ez az épü­let. S ha nem szol­gál­ja meg ezt a bi­zal­mat, ez az épü­let más ne­vet kap, mond­juk csa­ló­dás lesz a neve.

	– Nem jó, ez nem is ga­la­csin, ez már egy egész pa­pír­cso­mó, de ak­kor ezt is ki­dob­juk, ez friss sze­mét, se nem ko­szol, se nem bűz­lik, fi­gyelj! Ha bí­zol a ba­rá­tod­ban, az azt je­len­ti, hogy van egy épü­le­ted, ami – mint azt mond­tam – még nem bújt ki a föld alól, ez még az ala­po­zó fá­zis, a bi­za­lom, ha so­ká­ig fenn­áll, már nem bi­za­lom, ha­nem azt mond­tuk, hit, ne­tán bi­zo­nyos­ság. Ár­nya­lat­nyi, de fon­tos kü­lönb­sé­gek, majd meg­lá­tod. Te­hát ez a bi­za­lom, s ami­kor ki­bú­jik a föld fölé az épü­let, mert el­kezdő­dik az épít­ke­zés, ak­kor már lát­ha­tó lesz, hogy mi­lyen lesz az épü­let ezen fá­zi­sá­ban. Mert értsd meg, ezek a fo­gal­mak nem ma­gu­kat az épü­le­te­ket je­lö­lik, ha­nem azok­nak az épí­té­si me­ne­tét, mond­hat­ni, épp ak­tu­á­lis „fel­épí­tett­sé­gi-ál­la­po­tát”. 

	– No de a bi­za­lom­ból le­het csa­ló­dás is és bi­zo­nyos­ság is, nem?

	– Nem, ezek nem el­ne­ve­zé­sek. A csa­ló­dás egy bon­tá­si fá­zis, amit a ké­tely se­gít­sé­gé­vel vég­zel el, ami­kor a bi­zal­mad meg­inog, és csa­ló­dott le­szel, a bi­zo­nyos­ság meg az ép­pen kész ház. Ér­tesz már? A csa­ló­dást kö­ve­ti min­dig egy tu­dás, egy meggyőző­dés, de bi­za­lom már nem, ha­csak szá­mod­ra a csa­ló­dás nem min­dig egy tel­jes, az ala­po­kig le­rom­bo­ló ál­la­pot­ra utal. Ez a te vá­ro­sod. Hogy ne­ked mi­lyen épí­té­si ál­la­pot a bi­zo­nyos­ság, a hit, a re­mény, a csa­ló­dás, a tel­jes két­ség­be­esés, azt csak te tud­ha­tod, mint ahogy azt is, mi­lyen fo­gal­mak jel­zik szá­mod­ra a fo­lya­ma­to­san vál­to­zó, épülő-bom­ló vá­ros kü­lön­böző ele­me­i­nek ál­la­po­tát. 

	S vé­ge­ze­tül ez­zel kap­cso­lat­ban ad­nék is egy kis fel­ada­tot, ne­vezd meg eze­ket az ál­la­po­to­kat, s ha­tá­rozd meg, ez mi­lyen épí­té­si fá­zist je­löl szá­mod­ra, meg­lá­tod, mennyit se­gít ne­ked, jó?

	– Rend­ben, Ada­mus, meg­te­szem. 

	– S bí­zol ben­nem, ki­csim?

	– Bí­zom, re­mé­lem, ha­ma­ro­san el­kezd­he­tem meg­épí­te­ni en­nek az épü­let­nek a már lát­ha­tó fa­la­it is.

	– Ezért be­szél­get­tünk erről, cso­dá­la­tos volt, kö­szö­nöm.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, tény­leg cso­dá­la­tos volt, fel is tér­ké­pe­zem ezt a va­ló­ság­vá­rost a na­pok­ban ön­ma­gam szá­má­ra.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, ki vagy te a vi­lá­god­ban

	 

	 

	– Most egy olyan do­log­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, amit ed­dig még csak nem is na­gyon érin­tet­tünk, egy olyan kér­dés­körről, ami azt tár­ja fel, hogy pon­to­san ki is vagy te a ma­gad vi­lá­gá­ban, jó?

	– Jó, de sze­rin­tem már volt több­ször szó ilyes­miről.

	– Igen, volt róla szó, de nem úgy, ahogy ezt ma sze­ret­ném eléd tár­ni. Ugyan­is a mai al­ka­lom­mal egy pi­cit mé­lyeb­ben be sze­ret­né­lek ve­zet­ni abba, hogy mit is je­lent az a té­zis, hogy te és a vi­lág szét­vá­laszt­ha­tat­la­nok vagy­tok, azaz nem a vi­lág hor­doz té­ged, és nem is te vagy az, aki ma­gad­ban hor­do­zod a vi­lá­go­dat.

	– Pe­dig volt, mi­kor ezt mond­tad, hogy lé­nye­gé­ben a vi­lá­gom ben­nem he­lyez­ke­dik el.

	– Nos, épp azért be­szél­ge­tünk, hogy egy ki­csit mé­lyé­re ha­tol­va en­nek a „té­zis­nek” azt tud­jam ne­ked meg­mu­tat­ni, hogy bár ezt így is meg le­het egy szin­ten fo­gal­maz­ni, de van en­nél egy va­ló­sabb meg­fo­gal­ma­zás, csak odá­ig, hogy ezt meg­értsd, el kell va­la­hogy jut­ni. Rend­ben, ké­szen állsz?

	– Igen, kezd­het­jük.

	– Nagy­szerű. A kö­vet­kező kér­dés­re vá­la­szolj ne­kem! Ha azt mon­dom, vi­lág, ne­ked erről mi­lyen kép­zet jut most az eszed­be?

	– A vi­lág­ról? Ha most hir­te­len kell vá­la­szol­nom, azt mon­da­nám, egy olyan va­ló­ság, ami en­gem tel­je­sen kör­be­ölel.

	– S mi­ért ér­zed azt, hogy „kör­be­ölel”?

	– Egy­szerű a vá­lasz, mert bár­ho­va me­gyek, bár­mer­re né­zek, bár­mit gon­do­lok, min­dig e vi­lág­ba bot­lom, azaz va­gyok én, aki meg­ha­tá­ro­zom ma­gam, és azt ér­zé­ke­lem, van kö­rü­löt­tem egy vi­lág. 

	– Ezt én ér­tem, éde­sem, de azt pró­báld ne­kem meg­ma­gya­ráz­ni, mi­ért ér­zed azt, hogy „kör­be­ölel”?

	– Ó, de hisz most mond­tam, mert min­den­hol ott van a vi­lág.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, biz­tos.

	– S ha azt mon­dom, hogy ez már­pe­dig nincs így?

	– Ak­kor én erre azt mon­dom, mu­tasd ezt meg ne­kem!

	– Jó, ak­kor el is kez­dem en­nek a meg­mu­ta­tá­sát, rend­ben?

	– Kí­ván­csi­an vá­rom.

	– Pom­pás. Ami­kor ér­zel va­la­mit, te­gyük fel, éhes vagy, kér­lek, ha­tá­rozd meg, amit ilyen­kor ma­gad­ban ér­zel, és ha­tá­rozd meg ezt a té­ged kör­be­ölelő vi­lá­got is egy­ben!

	– Nem ér­tem a kér­dést, el tud­nád más­hogy mon­da­ni?

	– Mi­ért nem ér­tet­ted a kér­dést?

	– Mert nem jól tet­ted fel, ta­lán azért.

	– Nem, azért nem ér­tet­ted a kér­dést, ami­ért azt gon­do­lod, a vi­lág kör­be­ölel té­ged. Te­hát ak­kor fel­te­szem most úgy, hogy meg­értsd, s rög­tön rá is jössz, mi a két kér­dés­fel­te­vés köz­ti kü­lönb­ség, jó? Te­hát ami­kor éhes vagy, mi az, amit ön­ma­ga­don kí­vül ta­pasz­talsz az­zal szem­ben, amit ön­ma­gad­ban, ak­kor erre vá­la­szolj!

	– Jó, erre így már tu­dok. Ami­kor éhes va­gyok, be­lül azt ér­zem, hogy en­nem kell, pon­to­sab­ban ész­le­lek egy ér­zést, amiről tu­dom, hogy ez az éh­ség. S ez arra kész­tet, hogy élel­met ke­res­sek ma­gam­nak, és az en­gem kör­be­ölelő va­ló­ság meg to­vább­ra is ugyan­az, mint ezen éh­ség előtt volt, csak most én az élel­mi­sze­rek­re kon­cent­rál­va né­zek kö­rül ben­ne.

	– Nos, éde­sem, ho­gyan is van ez? Mit csi­nálsz a „vi­lá­god­ban”, ami­kor éhes vagy?

	– Ott ke­re­sek ma­gam­nak ételt.

	– S ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban, el tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Per­sze. Te­gyük fel, ott­hon dol­go­zom, és eköz­ben meg­ér­zem az éh­sé­get. Ek­kor fel­ál­lok az író­asz­ta­lom mellől, ki­me­gyek a kony­há­ba, ki­nyi­tom a hűtő­szek­rényt, ki­ve­szem belő­le a teg­na­pi sa­lá­tát, ki­te­szem egy kis tál­ká­ba, ke­nye­ret pi­rí­tok és meg­eszem, majd vissza­me­gyek dol­goz­ni.

	– Azaz mit tet­tél te egy belső ér­zéstől ve­zé­rel­ve?

	– A kül­vi­lág ele­mei ál­tal erre az ér­zés­re re­a­gál­tam.

	– Ez így nem pon­tos, de nem baj, most a kö­vet­kező kér­dés­re vá­la­szolj! Mi a hely­zet ak­kor, ha ülsz az író­asz­ta­lod­nál, dol­go­zol és meg­ér­zed, hogy a kony­há­ból is­te­ni sült csir­ke il­la­ta szál fe­léd?

	– Két eset le­het­sé­ges, ha alap­vetően éhes va­gyok, meg­kí­vá­nom a csir­két és ki­sza­la­dok a kony­há­ba meg­néz­ni, hon­nan ered az il­lat, lá­tom, a pá­rom fi­nom csir­két süt, és ek­kor alig vá­rom, hogy kész le­gyen és ehes­sek belő­le. Ám ha nem va­gyok ép­pen éhes, nem iga­zán törő­döm az il­lat­tal.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, ha nem va­gyok éhes, nem fog ér­de­kel­ni a sült csir­ke il­la­ta.

	– De ettől füg­get­le­nül ér­zed, nem?

	– Per­sze, hogy ér­zem.

	– S az il­lat azon­nal kap­cso­ló­dik ben­ned a sült csir­ke kép­ze­té­hez?

	– Igen, ha fel­is­me­rem, hogy ez an­nak az il­la­ta.

	– Jó, és meg tud­nád mon­da­ni ne­kem, mi­ért kér­dez­tem mind­ezt?

	– Be­val­lom, nem, nem na­gyon lá­tom át, mer­re ve­ze­ted ezt a mai be­szél­ge­tést.

	– No jó, ak­kor még egy ici­pi­cit hadd hagy­ja­lak eb­ben a kí­ván­csi ál­la­pot­ban, és fel­te­szek egy har­ma­dik kér­dést ez­zel kap­cso­lat­ban – és most na­gyon fi­gyelj, jó?

	– Rend­ben, fi­gye­lek.

	– Ami­kor ülsz az író­asz­tal­nál és azt a ki­fe­je­zést hal­lod, hogy „sült csir­ke”, mert te­gyük fel, a pá­rod a te­le­fon­ban va­la­ki­nek épp erről be­szél, ak­kor mi tör­té­nik?

	– Hát, sze­rin­tem, sem­mi.

	– Ha éhes vagy, ak­kor sem?

	– Ta­lán ak­kor eszem­be jut, hú de jó len­ne enni egy grill­csir­két, de ha arra vagy kí­ván­csi, ugyan­azt ér­zem-e, mint az il­lat ese­té­ben, sze­rin­tem nem.

	– S azt meg tud­nád mon­da­ni, mi­ért?

	– Azért, mert az il­lat egy köz­vet­len in­ger a ké­szülő ételtől, míg an­nak a neve csak egy kép­zet, az nem köz­vet­len, az nem vált ki olyan ha­tást, mint ma­gá­nak a do­log­nak az ér­zé­ke­lé­se.

	– Jó, és ak­kor most azt nézzük meg, hogy mi az, ami­re e há­rom meg­vá­la­szolt kér­désből kö­zö­sen rá­jöt­tünk, kér­lek, szedd ezt össze most, ahogy tu­dod, az­tán majd se­gí­tek, ha na­gyon el­akad­nál, jó?

	– Rend­ben. Azt kér­dez­ted elő­ször, mi tör­té­nik, ha éhes va­gyok, s erre azt mond­tam, egy belső ér­zés­re re­a­gá­lok a kül­vi­lág ál­tal. A má­so­dik eset­ben a kül­vi­lág in­ge­ré­re re­a­gá­lok be­lül, azaz az il­lat­ra re­a­gál­va eszem­be jut, hogy éhes va­gyok, vagy épp meg­erő­sö­dik ben­nem, hogy nem, míg a har­ma­dik eset­ben egy, a kül­vi­lág­ból ér­kező in­gert ér­tel­me­zek, azaz a „sült csir­ke” ki­fe­je­zést, de ez nem kész­tet en­gem arra, hogy bár­mit is te­gyek. Ha­jaj, ér­zem, ez nem si­ke­rült va­la­mi fé­nye­sen.

	– Nem bi­zony, de ígér­tem, hogy se­gí­tek, és ak­kor en­nek ér­tel­mé­ben fel­te­szek ne­ked még egy kér­dést, fi­gyelj! Mi a kü­lönb­ség a há­rom eset kö­zött?

	– Ezt pró­bál­tam va­la­hogy fel­tár­ni, de nem na­gyon si­ke­rült meg­ra­gad­ni, ta­lán az, hogy az első eset­ben volt egy belső ér­zés, és ez moz­ga­tott a kül­vi­lág felé, a má­so­dik eset­ben jött a kül­vi­lág­ból egy in­ger, ami ki­ala­kí­tot­ta azt a belső ér­zést, ami az­tán ugyan­úgy, mint az első eset­ben el­kez­dett moz­gat­ni a kül­vi­lág felé, s a har­ma­dik eset­ben nem is tu­dom mi tör­tént, iga­zá­ból sem­mi. Jött a kül­vi­lág­ból egy in­ger, amit én ér­tel­mez­tem, de ez nem moz­dí­tott el abba az irány­ba, hogy a kül­vi­lág­ra has­sak.

	– Ajaj, édes, ugye, mi­lyen ne­héz ez?

	– Igen, mert olyan sza­na­szét do­log­nak ér­zem ezt a há­rom kér­dést, elég zűr­za­va­ros, nem is ér­tem, mi a cé­lod ez­zel.

	– Nem le­het, hogy a zűr­za­var ben­ned van ez­zel a kül­vi­lág, belső vi­lág szét­vá­lasz­tás­sal?

	– Le­het, Ada­mus, tu­dom, ez a te má­ni­ád, hogy ezt én szét­vá­lasz­tom, nagy baj­ba so­dor­va ez­zel ma­gam, de nem tu­dom nem szét­vá­lasz­ta­ni, fő­leg, ha ilyen sze­dett-ve­dett kér­dé­se­ket te­szel ne­kem fel.

	– Ó, édes, mi az össze­füg­gés a kettő kö­zött? – ugyan, ugyan! S az a szét­vá­lasz­tás, ami­nek a hi­á­ba­va­ló­sá­gá­ról ma be­szél­ge­tünk, nem baj­ba so­dor té­ged, ha­nem a tel­jes két­ség­be­esés szé­lé­re ta­szít, és ezt ne­ked kell a leg­job­ban tud­nod, hogy így van. En­nek kö­szön­he­ted, hogy azt ér­zed, sem­mi sincs a he­lyén, s ezen kí­vá­nok se­gí­te­ni a „sze­dett-ve­dett” kér­dé­se­im­mel, amik, mind­járt meg­lá­tod, nem is olyan zűr­za­va­ro­sak, ahogy te most lá­tod őket. 

	– Jó, vá­rom, mer­re ka­nya­ro­dunk.

	– Nagy­szerű, te­hát most arra kér­lek, egyet­len szó­val fo­gal­mazd meg ne­kem, mi a kü­lönb­ség a há­rom eset kö­zött! Elő­ször ma­gad­ban éld át mind a hár­mat, és csak az­u­tán vá­la­szolj, ha ezt meg­tet­ted, jó?

	– Mo­ti­vá­ció – ez a szó ju­tott eszem­be.

	– No, ez nem is annyi­ra rossz így első­re, kér­lek, ma­gya­rázd ak­kor most el ne­kem, mit ér­tesz ez­alatt!

	– Mind a há­rom eset­ben tör­té­nik va­la­mi, ami arra kész­tet, meg­vál­toz­tas­sam a cse­lek­vé­sem ed­di­gi irá­nyát, azaz az el­mé­lyült mun­ká­ból ki­zök­ken­ve, az ét­ke­zés­re gon­dol­jak. S mind­há­rom eset­ben más vált­ja ki ezt ben­nem, az első eset­ben egy belső in­ger, a má­so­dik­ban egy külső, a har­ma­dik­ban meg egy kép­zet, ez­zel a har­ma­dik eset­tel va­gyok a leg­na­gyobb gond­ban.

	– Per­sze, mert eb­ben az eset­ben van el­rejt­ve az a kulcs, ami­vel ma ki­nyi­tunk egy zá­rat. S ez az eset egy olyan kis kin­cses lá­di­ka, ami e szép kis arany­kulcs mel­lett még szá­mos ér­té­kes aján­dé­kot tar­to­gat a szá­mod­ra, ám ezt a lá­di­kát az előző két pél­da ál­tal nyúj­tott kulcs nyit­ja.

	– Ó, de ti­tok­za­tos és sej­tel­mes vagy ez­zel a já­ték­kal!

	– Bi­zony, majd meg­lá­tod, ér­de­ke­sebb dol­gok de­rül­nek ma ki, mint most még gon­dol­nád, és nem is kell ezért most túl­sá­go­san meg­küz­de­ned, csak egy pi­cit fi­gyel­ned és szem­fü­les­nek len­ned.

	– Rend­ben, igyek­szem.

	– Te­hát azt mond­tad, a mo­ti­vá­ci­ó­ban van kü­lönb­ség a há­rom eset kö­zött, azaz sok­kal szeb­ben meg­fo­gal­maz­va ezt, a kü­lönb­ség a há­rom eset közt nem más, mint a cse­lek­vé­sed ki­in­du­ló­pont­ja.

	– Nem fel­tét­le­nül pon­to­san ezt ér­tem mo­ti­vá­ci­ón, de rend­ben van.

	– Ha di­na­mi­ku­sab­ban kí­vá­nom ezt ki­fe­jez­ni, hogy a te fo­ga­lom-meg­ha­tá­ro­zá­sod­dal job­ban rí­mel­jen, ak­kor mond­juk úgy, a mo­ti­vá­ció a cse­lek­vé­sed „rajt­ja”, így jó?

	– Így már jó, mert így mu­tat­ja meg a di­na­mi­ká­ját en­nek a ki­fe­je­zés­nek.

	– Azaz?

	– Azaz azt, hogy a mo­ti­vá­ció egy ki­in­du­ló­pon­tot, és egy ebből fa­ka­dó cse­lek­vé­si irányt je­löl egy­szer­re.

	– Pom­pás, és ezt ho­gyan tud­nád egy szép fo­ga­lom­ba be­lesű­rí­te­ni?

	– Moz­gás­irány?

	– Nem, nem.

	– Vágy?

	– Jó. És mi­ért ki­fe­jezőbb a vágy a mo­ti­vá­ci­ó­nál? 

	– Mert ma­gá­ban fog­lal­ja a vá­gyott do­log tár­gyát is, azaz a mo­ti­vá­ció azt fe­je­zi ki, mi­ért te­szek va­la­mit, míg a vágy in­kább azt, mi­nek az el­éré­sé­ért.

	– Nagy­já­ból, még min­dig el­ké­pesztően pon­gyo­lán fo­gal­ma­zol, éde­sem, s azért te­szem bele eze­ket a lát­szó­lag fe­les­le­ges­nek tűnő ka­nya­ro­kat a sé­tá­ink­ba, mert rá sze­ret­né­lek ve­zet­ni a pon­tos­ság­ra, jó? Nem fe­les­le­ges ki­térők ezek, hi­szen e ka­nya­rok se­gí­te­nek ab­ban té­ged, hogy egye­dül is el­bol­do­gulj majd ezek­kel a kér­dé­sek­kel. No te­hát, ez­zel a kis ka­nyar­ral azt fej­tet­tük meg, a kü­lönb­ség a há­rom eset­ben a vágy­ban van, pon­to­sab­ban a vággyal kap­cso­la­tos, de arra még nem jöt­tünk rá, hogy lé­nye­gé­ben mi ez a kü­lönb­ség.

	– Na lá­tod, ezért hasz­nál­tam a mo­ti­vá­ció ki­fe­je­zést, mert az meg­mu­tat­ta a kü­lönb­sé­get, azaz azt, hogy mi­ért vá­gyom enni, míg ha a vágy ki­fe­je­zést hasz­nál­juk, épp ez a mi­ért vész el, ka­nyar ide, ka­nyar oda, ezt be kell lát­nod.

	– No­csak, mi­ért, édes? Az, hogy mi­ért vágysz va­la­mi­re, az mennyi­ben fon­tos ah­hoz ké­pest, hogy mire vágysz?

	– Ezt most csak azért kér­de­zed, hogy él­celődj ve­lem, erre nem is tu­dom, mit fe­lel­jek, olyan evi­den­cia. Nem mind­egy, hogy mi­ért vá­gyom va­la­mi­re, ha arra vá­gyom, hogy ve­gyek egy pu­ló­vert, te­gyük fel, na­gyon nem mind­egy, ezt azért te­szem meg, mert fá­zom, vagy azért, mert csi­nos sze­ret­nék len­ni a ka­rá­cso­nyi ro­kon­lá­to­ga­tás­kor. E ki­in­du­ló­pont­be­li kü­lönb­ség ugyan­is meg fog­ja ha­tá­roz­ni, ho­gyan, mi­lyen pu­ló­vert ve­szek, és még szá­mos, más dol­got is. 

	– Te­hát, te azt mon­dod ez­zel, az, hogy egy cse­lek­vé­sed mi­lyen ki­in­du­ló­pont­ból, ahogy te fo­gal­maz­nál, mo­ti­vá­ci­ós hát­térből fa­kad, meg­ha­tá­roz­za ma­gát a cse­lek­vést?

	– Is­te­nem, de hisz ez olyan egy­ér­telmű, igen, ez ha­tá­roz­za meg a cse­lek­vé­se­im irá­nyát is, per­sze.

	– Te­hát az, hogy mi­ért vagy éhes, meg­ha­tá­roz­za ma­gát az ét­ke­zést?

	– Lé­nye­gé­ben igen. Nem mind­egy, mi­ért ülök be va­la­ho­va enni, azért, mert egy hete nem et­tem és ko­pog a sze­mem az éh­ség­től, vagy azért, mert meg­hív­tak egy üz­le­ti va­cso­rá­ra. Más­hogy fo­gok enni, más­fé­lé­ket, és az egész ét­ke­zés más jel­le­get ölt, pusz­tán an­nak oka mi­att.

	– S ha azt mon­dom, ez csak il­lú­zió, és min­den, ahogy te fo­gal­maz­tál, mo­ti­vá­ci­ós meg­ha­tá­ro­zott­sá­ga a cse­le­ke­de­te­id­nek csu­pán egy­faj­ta ürügy, hogy cse­le­ked­hess, mit mon­dasz?

	– Azt, már bo­csáss meg, hogy ez őrült­ség, sőt, in­kább bu­ta­ság.

	– Jó, ak­kor most meg­ke­res­sük az első kis kul­csot, ami a lá­di­kát nyit­ja, jó?

	– Rend­ben.

	– S eh­hez úgy ju­tunk el, hogy ki­in­du­lunk ab­ból a fo­ga­lom­ból, amit kö­zö­sen al­kot­tunk, s ami­vel az­tán utó­lag még­sem ér­tet­tél egyet, s le­gyen ez a vágy. S arra kér­lek, most egyelő­re fo­gadd el ezt mint iránytűt a kul­csok ke­re­sé­sé­hez ve­zető úton, és azt vá­la­szold meg ne­kem ezt az iránytűt a ke­zed­ben tart­va, hogy az első ese­tet ho­gyan tud­nád le­ír­ni, pusz­tán a vágy szem­pont­já­ból?

	– Egy­szerűen. A vágy ben­nem ke­let­ke­zett, azaz meg­éhez­tem, és ez az éh­ség szül­te ben­nem a vá­gyat, hogy egyek va­la­mit.

	– Te­hát eb­ben az eset­ben mi volt a vágy, pon­to­sab­ban mire irá­nyult?

	– Az ét­ke­zés­re, arra, hogy ki­men­jek a kony­há­ba és egyek va­la­mit.

	– Jó, ak­kor most azt mondd meg ne­kem, hogy ha mind­ezt a te kis fél­re­si­ke­rült „mo­ti­vá­ci­ós el­mé­le­ted­del” kí­vá­nod ma­gya­ráz­ni, ho­gyan tud­nád meg­fo­gal­maz­ni, mi tör­tént itt?

	– Éhes vol­tam, és ez az éh­ség mo­ti­vált, hogy a kony­há­ba men­jek és egyek.

	– S mi en­nek az eset­nek a ta­nul­sá­ga, a te és a vi­lá­god kap­cso­la­tá­ra néz­ve, ha most ezt a pél­dát csak ön­ma­gá­ban nézzük?

	– Az, hogy a ben­nem ke­let­kező vá­gyak kész­tet­nek arra, hogy a vi­lá­gom­ban mo­zog­jak, és ott ezt vagy azt te­gyem.

	– No, drá­gám, ez most így na­gyon ok­ton­din hang­zott, de se­baj, meg­lesz ez a kulcs, már csak pár lé­pés van hát­ra. Azt mondd meg ne­kem, hogy ezt a pár lé­pést meg is tudd ten­ni, hogy ami­kor azt fo­gal­ma­zod meg, van ben­ned egy ér­zés, ami arra kész­tet, hogy a vi­lág­gal tedd ezt vagy azt – ahogy bá­jo­san, ám ré­me­sen fo­gal­maz­tál –, az pon­to­san mit je­lent a vi­lág és a te vi­szo­nyo­dat néz­ve? Ki vagy te eb­ben az eset­ben a vi­lág­hoz ké­pest?

	– Én va­gyok a vi­lág azon ele­me, ame­lyik a vi­lág ál­tal ké­pes a belső szük­ség­le­te­it ki­elé­gí­te­ni.

	– Ré­mes, de ettől füg­get­le­nül itt a kulcs a lá­bad előtt: mert ezek sze­rint, eb­ben az eset­ben ho­gyan, mi­lyen vi­szony­szó­val ír­ha­tó le a te és a vi­lá­god kap­cso­la­ta?

	– A vi­lág szol­gál en­gem.

	– Egy szó­val, kér­lek!

	– Ki­szol­gál­ta­tott.

	– S te ma­gad vagy az, aki e vi­lág­hoz ké­pest ki­szol­gál­ta­tott vagy, így van?

	– Igen, így.

	– Ak­kor mi­lyen ez a vi­szony köz­te­tek, amennyi­ben most fo­gal­maz­ha­tok így, ha te vagy ki­szol­gál­tat­va a vi­lág­nak ab­ból ki­fo­lyó­lag, hogy a szol­gá­la­tai ál­tal tar­tod fenn a lé­te­zé­sed?

	– Egy szó­val?

	– Igen.

	– Nem tu­dok olyan ki­fe­je­zést most, ami a köl­csö­nös vi­szonyt mu­tat­ná meg, ilyes­mik jut­nak eszem­be, hogy szol­gai, alá-, fö­lé­ren­delt, de egyik sem egy fo­ga­lom.

	– Ha alá-, s fö­lé­ren­delt, ak­kor az köl­csö­nö­sen mi­lyen?

	– Ki­szol­gál­ta­tott.

	– Nem, ez már volt, mi­lyen a hely­zet ab­ban az eset­ben, amit az imént vá­zol­tunk?

	– Fel­té­te­lező?

	– Nagy­szerű, s mit fe­jez ki ez a fo­ga­lom e vi­szony­rend­szer mind­két ele­mé­re néz­ve?

	– Hogy én csak a vi­lág ál­tal tu­dom ki­elé­gí­te­ni a vá­gya­i­mat, s ezért én és a vi­lág fel­té­te­lezzük egy­más lé­te­zé­sét, mert az én vá­gyam a vi­lág­ban ke­rül ki­elé­gí­tés­re, s az­ál­tal, hogy ezt a vá­gyam ki­elé­gí­tem, ma­gam is ha­tok a vi­lág­ra, azaz ala­kí­tom azt.

	– Ne­he­zen ha­jol­tál le a kul­csért, de ezt most már a zse­bed­be rak­ha­tod, majd meg­lá­tod, meg­ér­te a fá­ra­do­zás. S ak­kor nézzük a má­sik kis ezüst­kul­csot, ami a kin­cses lá­di­kát nyit­ja majd, fi­gyelj! Mi a hely­zet most a má­so­dik eset­tel, ami­kor a sült csir­ke il­la­tá­ra tá­mad fel ben­ned az éh­ség? Kér­lek, az előzőek­hez ha­son­ló­an fejtsd ezt ki ne­kem, elő­ször a vá­gyat, mint iránytűt megint a ke­zed­be véve, jó?

	– Meg­pró­bá­lom. Eb­ben az eset­ben a vi­lág­ból jövő in­ger kel­tet­te fel ben­nem a vá­gyat, hogy a vi­lág ré­vén ezt a vá­gyat ki­elé­gít­sem. 

	– Azaz?

	– Azaz az tör­tént, hogy a ben­nem szü­lető vágy ere­de­te nem ben­nem, ha­nem a kül­vi­lág­ban van.

	– Jó, és ez mit je­lent ma­gá­val a vággyal kap­cso­lat­ban, mi­lyen lesz ez a vágy?

	– Kí­vülről be­fe­lé irá­nyu­ló?

	– No, ezt ve­gyük úgy, hogy ki sem mond­tad, ak­ko­ra bu­ta­ság volt, pi­cim. Mi­lyen lesz ez a vágy?

	– Egy adott do­log­ra irá­nyu­ló?

	– Nagy­szerű, s mi­ért?

	– Mert az az in­ger, ami ki­vál­tot­ta ezt belő­lem, meg­ha­tá­roz­za ma­gá­nak a vágy­nak a tár­gyát is, hisz ezt a sült csir­két kí­ván­tam meg az il­la­ta alap­ján, s nem csak úgy ön­ma­gá­ban az ét­ke­zést.

	– Pom­pás, nézzük meg most mind­ezt a te cso­dá­la­tos­nak tűnő, ám las­san om­la­do­zó „mo­ti­vá­ci­ós el­mé­le­ted” kap­csán!

	– Jaj, Ada­mus, nem mond­tam rá, hogy cso­dá­la­tos, csak meg­mu­tat­tam, hogy én így lá­tom, és még min­dig hi­szek eb­ben az el­mé­let­ben. No de a lé­nyeg­re tér­ve, eb­ben az eset­ben a cse­lek­vé­sem mo­ti­vá­ci­ó­ját konk­ré­tan an­nak a csir­ké­nek az el­fo­gyasz­tá­sa je­len­ti, ami­nek az il­la­ta ki­vál­tot­ta belő­lem ezt a vá­gyat.

	– No, ala­ku­lunk. S ak­kor azt mondd meg ne­kem, hogy ezt a kis kul­csot is fel tud­juk emel­ni, ez eset­ben mi­lyen vi­szony­ban vagy te a vi­lág­gal?

	– Most az az eset áll fenn, hogy a vi­lág­ból jön egy olyan ha­tás, ami arra kész­tet, hogy a vi­lág­ban re­a­gál­jak erre.

	– To­vább­ra is ré­mes, édes, de megint meg­van a kulcs, bár­hogy is ju­tot­tunk el ide, és ak­kor ezt is fel­vesszük. Mi­lyen te­hát a vi­szony köz­ted és a vi­lág kö­zött?

	– Hűha, ezt most nem is tu­dom. Ha a vi­lág in­ge­re­i­re re­a­gál­va ha­tok a vi­lág­ra, s eköz­ben meg­szü­le­tik ben­nem az erre irá­nyu­ló vágy is, ak­kor ez olyan be­fo­lyá­so­ló vi­szony.

	– Pon­to­sab­ban?

	– Azaz, a vi­lág be­fo­lyá­sol en­gem, hogy te­gyek meg dol­go­kat.

	– Egy­re pon­gyo­lább vagy, édes, hi­á­ba fi­gyel­mez­tet­lek, hogy szedd össze ma­gad! No se­baj, se­gí­tek le­ha­jol­ni ezért a kul­csért, ami egy tó­csá­ban van, és emi­att nem lá­tod pon­to­san, hova kell nyúl­ni érte, te­hát még egy­szer, kér­lek! Mi­lyen a vi­szony most köz­ted és a vi­lág kö­zött? Előbb írd kör­be, hogy az­tán a kul­csot meg­ta­lál­hasd, gye­rünk!

	– Eb­ben az eset­ben a vi­lág hat rám, és e ha­tás kö­vet­kez­mé­nye­ként ha­tok az­tán én ma­gam is a vi­lág­ra.

	– Lá­tod, ki­csi­ke, megy ez. S most ak­kor egy szó­val, mi­lyen ez a vi­szony, mind­két té­nyező szem­pont­já­ból néz­ve?

	– Egy­más­ra ható?

	– No, ezt szeb­ben, pon­to­sab­ban!

	– Köl­csö­nös?

	– Nem, nem, mi­lyen ez a vi­szony, ha köl­csö­nö­sen hat­tok egy­más­ra? Nem köl­csö­nös, ha­nem…

	– Ez is fel­té­te­lező?

	– Nem, az mást fe­je­zett ki, a fel­té­te­lező egy olyan vi­szonyt je­löl, ahol két té­nyező egy­más ál­tal, egy­más ré­vén vá­lik azzá, ami. Fel­té­te­lező vi­szony áll fenn a sofőr és az ál­ta­la ve­ze­tett autó kö­zött. Úgy ha­lad az autó, ahogy a sofőr meg­ha­tá­roz­za, s a sofőr úgy ha­lad az au­tó­ban, ahogy az ál­ta­la meg­ha­tá­ro­zott autó őt vi­szi. S a most tár­gya­lan­dó eset­ben egy olyan vi­szonyt já­runk kör­be, mint ami­kor az autó ha­tá­roz­za meg a ve­ze­tés mód­ját, mert te­gyük fel, nem le­het ala­cso­nyabb se­bes­ség­be kap­csol­ni, és eh­hez mér­ten kell ve­zet­ni, azaz erre mond­tad azt, hogy ez egy egy­más­ra ható vi­szony, de ez nem fe­je­zi ki hűen ezt a vi­szonyt.

	– Meg­ha­tá­ro­zó?

	– Nem, mind­két elem vi­szo­nyát fe­jez­ze ki egy­más felé!

	– Ok-oko­za­ti?

	– Nem. No nézzük csak, nem olyan könnyű eb­ben a nagy tó­csá­ban meg­ta­lál­ni azt a kul­csot, de se­gí­tek. Az első eset­re azért tud­tuk vi­szony­lag könnye­dén azt mon­da­ni, hogy fel­té­te­lező, hi­szen te, aki­ben szü­le­tik egy vágy, olyan mó­don elé­gí­ted ezt ki a vi­lág ál­tal, ami­vel a vi­lá­got, hogy úgy mond­jam, olyan vi­szony­ba ho­zod ön­ma­gad­dal, ami fo­lya­ma­tos­nak mond­ha­tó, hi­szen ez­zel az éh­ség­gel te egy vég­te­len fo­lya­ma­tot in­dí­tasz el a vi­lág­ban. Ez idá­ig ért­hető?

	– Igen, nagy­já­ból, ha most a pél­dát pél­da­ként ke­zel­jük.

	– Jó, és ami­kor a vi­lág hoz­za lét­re az éh­sé­get, azt mond­tuk, ez­zel már azt is meg­ha­tá­roz­za, a vágy mire irá­nyul. Azaz a vi­szony­rend­szer egyik ele­me lét­re­hoz ben­ned egy vá­gyat, épp en­nek az elem­nek a mó­do­sí­tá­sá­ra, azaz?

	– Irá­nyí­tó?

	– Nem.

	– Kor­lá­to­zó?

	– Na, már csak egy pi­cit fi­no­mítsd és fel­vet­tük a kul­csot, s ak­kor egy csöpp­nyit pi­hen­hetsz mind­ezt át­gon­dol­va, hogy az­tán ki­nyis­suk a cso­dás lá­di­kát, jó? Te­hát mi­lyen vi­szony az, ami­kor az egyik elem hat úgy a má­sik­ra, hogy e ha­tás ré­vén meg­ha­tá­roz­za ezen elem cse­lek­vé­sé­nek az irá­nyát is, ami az­tán e meg­ha­tá­ro­zó elem­re fog vissza­hat­ni?

	– Rá­ha­tó? Nem jó ez se­hogy sem, Ada­mus, mind­két pél­da sán­tít ne­kem, s már ab­ban sem va­gyok biz­tos, az előző­re jó-e a fel­té­te­lező ki­fe­je­zés.

	– Ad­dig ko­to­rá­szol itt a po­cso­lyá­ban, míg a már meg­lévő kulcs is ki­esik a ke­zedből? No de ak­kor nézzük meg ezt, gye­re, gug­gol­junk le és fi­gyelj! Az első eset­ben azt mond­tuk, van ben­ned egy vágy, ami meg­ha­tá­roz­za azt a cse­lek­vést, ami so­rán hatsz a vi­lág­ra, így van?

	– Igen és ez mi­ért fel­té­te­lező?

	– Azért, mert az­zal, hogy e vágy­tól ve­zé­rel­ve hatsz a vi­lág­ra, lé­nye­gé­ben te és a vi­lág egy­mást ha­tá­roz­zá­tok meg. A te vá­gyad hoz lét­re a vi­lá­god­ban en­nek egy ele­méből élel­mi­szert.

	– Jó és ez ho­gyan fel­té­te­le­zi az én vá­gya­mat?

	– Úgy, hogy azt ezen elem ál­tal tu­dod ki­elé­gí­te­ni. 

	– No de mi a kü­lönb­ség e kö­zött és a kö­zött, ami­kor a vi­lág­ból ér­kező in­ger­re re­a­gá­lok ugyan­így?

	– Ezt sze­ret­ném, ha kö­rül­jár­nánk, de ne­he­zeb­ben megy, mint gon­dol­tam. S ahogy itt gug­go­lunk és ke­res­sük most már mind­két kul­csot eb­ben a ha­tal­mas tó­csá­ban, a kö­vet­kezők­kel se­gí­te­lek té­ged eb­ben a ke­re­sé­si fo­lya­mat­ban. Az első eset­ben ben­ned szü­le­tett egy vágy, és ebből ki­in­dul­va ha­tot­tál a vi­lág­ra, így van?

	– Igen, és erre mond­tuk, hogy ez egy fel­té­te­lező vi­szony, de azt nem lá­tom, en­gem ho­gyan fel­té­te­lez ez a vi­szony.

	– Az éh­sé­ged arra kész­tet, hogy egyél. S az­zal, hogy eszel, a vi­lá­got arra kész­te­ted, hogy szá­mod­ra élel­met pro­du­kál­jon, ha most ki­fe­jez­he­tem ma­gam ilyen na­gyon su­tán, hogy értsd, mi itt a lé­nyeg. S ez az éh­ség azért ke­let­ke­zik ben­ned, mert a vi­lág­ból tar­tod fenn ma­gad e vi­lág­ban, azaz köl­csö­nö­sen fel­té­te­le­zi egy­mást az éh­ség és az éle­lem. Ha nincs éh­ség, nincs éle­lem, ha nincs éle­lem, nem tu­dod ki­elé­gí­te­ni az éh­sé­ged, ma­gya­rán az éh­sé­get fel­té­te­le­zi, hogy van, ami­re éhes le­gyél, és az éh­sé­ged fel­té­te­le­zi, hogy le­gyen olyan ele­me a vi­lág­nak, ami szá­mod­ra éle­lem. 

	– Ejha, ez na­gyon bo­nyo­lult és za­va­ros ne­kem, s mi a hely­zet ak­kor a má­sik eset­tel?

	– Ott van egy éle­lem, ami ki­vált belő­led egy éh­sé­get, hogy ezt az élel­met te me­gedd.

	– Jó és mi a kü­lönb­ség? Én ezt most tény­leg nem lá­tom.

	– A ki­in­du­ló­pont, és ezt pró­bál­juk fel­tér­ké­pez­ni. Azt mond­tuk, a vágy lesz a kulcs­szó, ami se­gít min­ket eb­ben.

	– Ezt te mond­tad, én még ezt sem lá­tom át, mi­ért van így.

	– No ak­kor se­gí­tek, hogy ha­lad­junk, jó? Azt mond­tuk, az első eset­ben ben­ned meg­je­le­nik egy vágy, a kül­vi­lág­tól füg­get­le­nül. A má­sik eset­ben meg maga a kül­vi­lág hoz­za lét­re ben­ned ezt a vá­gyat.

	– Nem, ma­gát az éh­sé­get nem a kül­vi­lág hoz­za ilyen mó­don lét­re, ahogy mon­dod, in­kább csak azt ha­tá­roz­za meg, hogy an­nak mely ele­mé­re irá­nyul­jon a cse­lek­vé­sem, nem?

	– Nem, és lá­tod, még egy ilyen egy­szerű do­log­ban sem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni ön­ma­gad és a vi­lág vi­szo­nyát meg­nyug­ta­tó­an, ho­lott min­den­nap eszel, és lám, bele sem gon­dolsz, mi­ért eszel, és ez vol­ta­képp mit je­lent.

	– De be­le­gon­dol­tam már, azért eszem, mert ez szük­sé­ges ah­hoz, hogy eb­ben a kö­zeg­ben élet­ben ma­rad­jak. 

	– Ma­gya­rán az a vi­lág, ami­ben meg­ha­tá­ro­zod lát­szó­lag most ma­gad, ön­ma­ga ele­mei ál­tal biz­to­sít­ja szá­mod­ra a fenn­ma­ra­dá­so­dat?

	– Igen, de eb­ben mi olyan fur­csa?

	– Nos, csak meg­ta­lál­juk ezt a frá­nya két kul­csot, fi­gyelj na­gyon! Ami­kor a má­so­dik eset­ben ezt az ed­dig nem je­lent­kező éh­sé­get a kül­vi­lág egyik in­ge­re hoz­za ben­ned lét­re, ak­kor mi tör­té­nik?

	– A vi­lág hat rám.

	– S mi tör­té­nik az első eset­ben?

	– Én ha­tok a vi­lág­ra.

	– S arra azt mond­tuk, ez egy fel­té­te­lező vi­szony köz­ted és a vi­lág közt.

	– Igen, mert az imént azt mond­tad, hogy az éh­sé­ge­met va­la­hol fel­té­te­le­zi, hogy ezt a vi­lág­ban ki tu­dom elé­gí­te­ni – ami ki­csit fura gon­do­lat, de va­la­hol jo­gos, hi­szen nem le­het­nék éhes a vi­lág­ban, ha nem tud­nék enni, ér­te­lek, bár megint nya­ka­te­kert vagy.

	– Jó, és a má­so­dik eset­ben, ami­kor a vi­lág hat rád, mi tör­té­nik?

	– Lé­nye­gé­ben ugyan­ez, csak egy konk­ré­tabb mó­don.

	– Nagy­szerű, meg is van a kulcs, már csak ki kell ven­ni a víz­ből. Te­hát ha az első eset fel­té­te­lező, és ez­ál­tal egy­faj­ta ál­ta­lá­nos je­len­tés­sel ru­ház­za fel ezt a vi­szonyt, ak­kor a má­so­dik eset­ben mi­lyen ez a vi­szony?

	– Meg­ha­tá­ro­zott?  – de ezt már mond­tam, nem tu­dom, Ada­mus, passz.

	– Ott van a ke­zed­ben a kulcs, édes! Ez a vi­szony eb­ben az eset­ben az ál­tal, hogy konk­rét va­ló­ság­elem lép kap­cso­lat­ba egy konk­rét va­ló­ság­elem­mel, mi­lyen lesz?

	– Függő?

	– Jó, ma­rad­junk en­nél, s ak­kor itt a két kul­csunk, az egyik­nek azt a ne­vet ad­juk, fel­té­te­lező, a má­sik­nak azt, hogy függő – s most nem né­ze­get­jük ezt a két kul­csot, ha­nem be­ra­kod a zse­bed­be, és el­sé­tá­lunk a mi kin­cses lá­di­kónk­hoz, hogy ki­pi­hend ezt a fá­ra­dal­mat. S most, amíg sé­tá­lunk, fi­gyelsz rám, szé­pen meg­szá­rít­juk eze­ket a vi­zes, ki­csit sá­ros kul­cso­kat ott a zse­bed­ben. Ami­kor azt mon­dod, itt va­gyok én, egy lé­tező, ben­ne a vi­lá­gom­ban, ahogy ezt az ele­jén meg­fo­gal­maz­tad az­zal, hogy azt mond­tad, a vi­lág kör­be­ölel té­ged, egy olyan vi­szonyt ala­kí­tasz ki ön­ma­gad és a vi­lá­god közt, ami va­la­hogy azt su­gall­ja szá­mod­ra, a vi­lág jól meg­van nél­kü­led, ám te nem vagy meg e vi­lág nél­kül. A vi­lág fog­lal ma­gá­ba té­ged, s ez a vi­lág van, na­gyobb, mint te, és eb­ben csak egy át­me­ne­ti elem vagy, amo­lyan ide­ig­le­nes szál­ló­ven­dég e ha­tal­mas ho­tel­ben. S azért vit­te­lek el erre a sé­tá­ra, ami egy ki­csit sá­ros és csu­szam­lós úton ve­ze­tett, mert meg kell ta­pasz­tal­nod ezek­nek a kér­dé­sek­nek a meg­vá­la­szo­lá­sa so­rán, hogy az a vi­lág­kép, ami­hez még min­dig ra­gasz­kodsz, mennyi el­lent­mon­dást tar­tal­maz, ha egy ki­csit sze­ret­nél az ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott axi­ó­mák mögé néz­ni, és fel me­red ten­ni vég­re azo­kat a kér­dé­se­ket, amik eze­ket az axi­ó­ma-rá­cso­kat el­kez­dik las­san el­vág­ni. S azért volt ne­héz ezek­re a sze­rin­ted za­va­ros kér­dé­sek­re vá­la­szol­nod, mert nem ér­ted ön­ma­gad és a vi­lág vi­szo­nyát, pon­to­sab­ban, ezen ele­ve adott axi­ó­ma­rács ál­tal ér­tel­me­zed azt, de e rá­cso­za­ton túl nincs fo­gó­dzód. Hi­szen ami­kor egy olyan egy­szerű kér­dést te­szek fel ne­ked, hogy mi az éh­ség és miből fa­kad, erre tudsz ne­kem pár, hogy úgy mond­jam, rács­ele­met mu­tat­ni, de a lé­nye­get egy pil­la­na­tig még meg sem kö­ze­lí­ted, hogy rá­jöjj an­nak a pa­ra­do­xon­nak a fel­ol­dá­sá­ra, hogy ho­gyan le­het­nél te füg­get­len egy vi­lág­tól, amitől a lé­ted függ. Ma­gya­rán, ha te e fi­zi­kai vi­lág ál­tal ki­szol­gál­tat­va tudsz csak lé­tez­ni, ak­kor mi­ként le­het­sé­ges az, hogy ké­pes vagy e vi­lág­tól el­sza­kad­ni. 

	– Most ezt nem ér­tem. Mit ér­tesz azon, hogy a vi­lág­tól el­sza­kad­ni? Nem tu­dok a vi­lág­tól el­sza­kad­ni, csak ha meg­ha­lok, de ak­kor már nem is le­szek e vi­lág­nak ki­szol­gál­ta­tott!

	– No itt van az első ko­moly lo­gi­kai buk­fen­ced, ami az­tán ezt a rá­csot szé­pen kö­réd eme­li. Hi­szen ami­kor azt mon­dom, hogy éh­ség, ak­kor ez­zel nem egy olyan dol­got ha­tá­ro­zok meg a te fi­zi­kai lé­te­zé­sed­ben, ami va­la­mi­kor nem volt, az­tán lett, ha­nem ez­zel meg­ha­tá­ro­zom a lé­te­zé­sed alap­ját, azaz azt, hogy, sze­rin­ted, e fi­zi­kai vi­lág­ban való lé­te­zé­sed­nek fel­té­te­le az, hogy e vi­lág ele­me­i­vel fo­lya­ma­tos köl­csön­ha­tás­ban légy, így van?

	– Igen, és nem ér­tem, mi­ért te­szed hoz­zá, hogy „sze­rin­ted”, va­la­mint nem ér­tem, mi eb­ben a fur­csa, ez így ter­mé­sze­tes, nem?

	– De­hogy­nem, csak ak­kor azt mondd meg ne­kem, hogy a vi­lá­god azon ele­mei, ami nem te vagy, azok ha­son­ló­kép­pen e vi­lág­nak ki­szol­gál­ta­tot­tak?

	– Per­sze, a lé­tezők összes­sé­ge, azaz a vi­lág ele­mei al­kot­ják ma­gát a vi­lá­got, ami­ben én egy elem va­gyok a sok kö­zül.

	– Jó, és ha ez így van – azaz a vi­lá­got te egy olyan rács­nak te­kin­ted, amit az egyes ele­mek egy­más­nak fe­szü­lé­se tart fenn –, ak­kor mi­ként le­het­sé­ges, hogy an­nak el­le­né­re, hogy ezek az ele­mek fo­lya­ma­to­san cse­rélőd­nek, maga ez a vi­lág sta­bil ma­rad?

	– Nem ér­tem a kér­dést, egy­szerűen nem ér­tem ezt a mai be­szél­ge­tést, úgy ahogy van.

	– Pe­dig szé­pen ha­la­dunk a mi kis lá­di­kánk felé, ha ki­csit elő­re né­zel, meg is lá­tod, ott van a tisz­tá­son, s csak rád vár, hogy ki­ásd a föld alól és ki­nyisd.

	– Ó, még ásni is kell?!

	– Csak nem gon­do­lod, hogy egy kin­cses lá­di­kát ott hagysz ma­gad­nak az úton, hogy bár­ki be­le­ko­tor­has­son? Nem, ezt ma­gad­nak el­rej­tet­ted, hogy ami­kor el­jött szá­mod­ra az idő, ki tudd ásni. Nem lesz ne­héz, ne félj! Te­hát a kér­dé­sem arra irá­nyult, ha van egy raj­zod, ami áll tíz elemből, és ezek egy­más­hoz való vi­szo­nya al­kot­ja ma­gát a raj­zot, ho­gyan le­het­sé­ges e rajz­ele­mek fo­lya­ma­tos cse­ré­je mel­lett a rajz egé­szét egy­ben tar­ta­ni, azaz megő­riz­ni ma­gát a raj­zot?

	– Ada­mus, ma kez­dem azt érez­ni, te be­szélsz bu­ta­sá­go­kat, már bo­csáss meg érte, hogy ezt mon­dom. A vi­lág ke­re­tei adot­tak, s – mi­előtt rá­kér­dez­nél – azért adot­tak, mert azok nem vál­toz­nak. Van egy rajz, ami egy há­zat áb­rá­zol, s a bú­to­rok és a la­kók cse­rélőd­nek, de maga a ház nem.

	– Ez nincs így, éde­sem, a ház is cse­rélő­dik, csak a te kis suta pél­dád alap­ján jó­val „las­sab­ban”, mint a la­kók és a bú­to­rok. 

	– Igen, és te azt kér­de­zed, ho­gyan hagy­ha­tom el ezt a há­zat?

	– Igen, pon­to­san ezt.

	– Úgy, hogy nem­csak belő­lem áll ez a ház, ha­nem min­den ele­méből egy­szer­re.

	– S ezek az ele­mek köl­csö­nö­sen fel­té­te­le­zik egy­mást?

	– Igen, ettől lesz ez egy ha­tal­mas ház­rajz.

	– S függ­nek is egy­más­tól ezek az ele­mek?

	– Va­la­hol igen, hi­szen ez a ház csak at­tól lesz olyan, ami­lyen, amitől az egyes ele­mek azzá te­szik.

	– Azaz mit mond­tunk ki ez­zel?

	– Sze­rin­tem sem­mi kü­lö­nö­set, azt, hogy a vi­lág egy ál­lan­dó­an vál­to­zó ele­mek­ből álló olyan egy­ség, ami az ele­mek vál­ta­ko­zá­sa el­le­né­re is meg­tart­ja a jel­lemzőit.

	– Azo­kat a jel­lemző­ket, ami­ket ezen ele­mek szol­gál­tat­nak a vi­lág szá­má­ra?

	– Igen.

	– S nem ér­zed, mi­lyen buta ez az el­mé­let?

	– Nem, nem ér­zem.

	– Te­hát még egy­szer, te azt ál­lí­tod, van egy vi­lág, amely­nek min­den ele­me al­kot­ja e vi­lá­got, így van?

	– Igen.

	– És min­den ele­me függ is e vi­lág­tól?

	– Igen.

	– S eb­ben nincs szá­mod­ra sem­mi fur­csa?

	– Nincs.

	– No ak­kor mon­dok egy pél­dát, jó? Van egy hosszú kör­mon­da­tod. Ab­ban van­nak sza­vak, írás­je­lek, szó­kö­zök. 

	– Igen.

	– S azt mond­juk, ezt a mon­da­tot ezek az ele­mek al­kot­ják an­nak je­len­té­sé­vel együtt, így van?

	– Igen.

	– Min­den elem a mon­dat ré­szét ké­pe­zi, és min­den elem függ is e mon­dat­tól, mert e mon­dat ad ér­tel­met e je­lek­nek, e mon­dat ha­tá­roz­za meg e je­lek ak­tu­á­lis je­len­té­sét.

	– No, itt a kü­lönb­ség a né­ze­te­ink kö­zött, mert én azt mon­dom, e je­lek összes­sé­ge al­kot­ja a mon­dat ér­tel­mét, s nem a mon­dat ha­tá­roz­za meg a je­lek je­len­té­sét.

	– Van kü­lönb­ség?

	– Van, mert a sza­vak, az írás­je­lek ön­ma­guk­ban is je­len­te­nek va­la­mit, míg a mon­dat nem mon­dat ezek nél­kül.

	– De hisz te most eb­ben a pil­la­nat­ban mond­tál el­lent ön­ma­gad­nak a vi­lág és az eb­ben el­fog­lalt vi­szo­nyod meg­ha­tá­ro­zá­sa kap­csán, amiből ki­in­dul­tunk!

	– Mi­ért?

	– Azt mond­tad, te egy olyan szó vagy eb­ben a mon­dat­ban, amit kör­be­vesz ez a mon­dat.

	– De ez így is van, nem? A szó szá­má­ra a mon­dat a vi­lág, ami meg­ha­tá­roz­za őt.

	– Az imént mond­tad, a sza­vak összes­sé­ge al­kot­ja ma­gát a mon­da­tot, most me­lyik ki­je­len­tés mel­lett ma­radsz?

	– Hú, a mon­dat ese­té­ben an­nál, hogy a sza­vak je­len­té­sé­nek az összes­sé­ge al­kot­ja a mon­da­tot – de ez csak egy pél­da.

	– Pon­to­san meg­mu­tat­ja, mi a non­szensz a vi­lág­fel­fo­gá­sod­ban.

	– El­is­me­rem, de kér­lek, ma­gya­rázd is meg!

	– No, ak­kor itt va­gyunk, ahol a föld a lá­di­kó­dat rej­ti, tes­sék, kapsz egy ásót, én mu­ta­tom, hol kell ás­nod, te meg ad­dig ásol, amíg el nem akadsz, jó?

	– Rend­ben.

	– Te­hát azt mon­dod, te egy olyan szó vagy eb­ben a mon­dat­ban, ami egy­részt e mon­dat ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, más­részt ön­ma­ga is meg­ha­tá­roz­za ma­gát a mon­da­tot?

	– Igen, rész­ben. Ez a mon­dat egy ha­tal­mas re­gény ré­sze és e re­gény­ben va­gyok egy szócs­ka. Te­hát igaz a meg­ál­la­pí­tás rám néz­ve, de ha az ará­nyo­kat nézzük, nem, mert nél­kü­lem is re­gény a re­gény – ez az a gon­do­lat, ami a kettőnk fel­fo­gá­sá­ban ab­szo­lút kü­lön­bö­zik. Én ki­csi­nek lá­tom ma­gam eb­ben a re­gény­ben, a re­gény szem­pont­já­ból je­len­ték­te­len­nek, te meg ál­lan­dó­an azt mon­dod, nincs re­gény nél­kü­lem, de ezt én na­gyon ne­he­zen fo­gom föl.

	– Jó, ezért ke­res­gél­jük ezt a lá­di­kót, áss! S mondd meg ne­kem, ha te egy szó vagy a re­gény­mon­dat­ban, ne­vezzük most így, s min­den más szó csu­pán csak egy ilyen szó, hol sán­tít az az ér­ve­lé­sed, hogy nél­kü­led is van re­gény?

	– Ér­tem, mit akarsz, ott, hogy ha egy­szer­re min­den szó ezt gon­dol­ná és ki­lép­ne ebből a száz­ol­da­las könyvből, el­tűn­ne a mon­dat, csak­hogy, Ada­mus, nem lép ki, és ez a lé­nyeg.

	– De fo­lya­ma­to­san cse­rélő­dik.

	– Igen.

	 – S a mon­dat, a re­gény lé­nye­ge ettől füg­get­le­nül nem vál­to­zik meg.

	– Nem, mert a pél­dá­dat to­vább víve, egy­részt szi­no­ni­mák­ra cse­rélőd­nek a konk­rét sza­vak, más­részt a mon­dat alap­jai, az alany, ál­lít­mány nem cse­rélő­dik, vagy csak rit­kán, és az is csak szi­no­ni­mák­ra.

	– No de annyi cse­rélő­dés tör­tént már, hogy ez óha­tat­la­nul meg kel­lett, hogy vál­toz­tas­sa a mon­dat ere­de­ti ér­tel­mét!

	– Meg is vál­toz­tat­ta, Ada­mus. Ré­gen di­nók él­tek a föl­dön, ma meg lap­top­pal ro­han­gá­ló em­be­rek.

	– Éde­sem, ez na­gyon meg­mo­so­lyog­ta­tó, de ak­kor áss most egy má­sik pon­ton, és arra vá­la­szolj ne­kem, ha mind­ez így van, ak­kor mit mond­ha­tunk a di­nók és a lap­to­pos em­be­rek kap­csán a vi­lág­ról?

	– Hogy vál­to­zik?

	– Nem.

	– Nem tu­dom, most megint nem ér­te­lek, ez így na­gyon ne­héz.

	– De­hogy­nem, most mind­járt el­ér­jük a lá­di­kát, jó? Va­la­mi­kor sze­rin­ted a di­no­sza­u­ru­szok vol­tak en­nek a gran­di­ó­zus mon­dat­nak a fon­tos je­len­tés­ta­ni ele­mei, így van?

	– Igen.

	– S most ezek a di­no­sza­u­ru­szok se­hol sin­cse­nek, így van?

	– Igen.

	– Ak­kor hon­nan tudsz ró­luk?

	– Hon­nan? On­nan, hogy vol­tak és ma­radt fenn tő­lük pár le­let.

	– Jó, ha ez egy ha­tal­mas mon­dat, ak­kor je­len pil­la­nat­ban, e mos­ta­ni mon­dat­ban mik len­né­nek ezek a di­nók?

	– Amo­lyan rej­tett je­len­tés a mon­dat­ban?

	– Nem. Ez egy mon­dat, ami most té­ged, ahogy fo­gal­maz­tál, kör­be­ölel. Eb­ben a je­len idejű mon­dat­ban, éde­sem, mi hor­doz­za a di­nó­kat – ahogy ara­nyo­san fo­gal­maz­tál?

	– Egy szi­no­ni­má­juk, ami­re idő­köz­ben ki­cse­rélőd­tek.

	– Ezek len­né­nek a lap­to­pos em­be­rek?

	– Nem, nem! Ott van az a je­len idejű szó, hogy „di­no­sza­u­rusz-csont­váz”.

	– No de az mit je­lent?

	– Azt, hogy a di­no­sza­u­rusz mint fo­ga­lom még a vi­lág ré­szét ké­pe­zi, csak az élő dinó nem.

	– No, ér­zed már az ásód alatt a lá­dát?

	– Ta­lán, de még nem tu­dom, mi­lyen ez a láda és mi van ben­ne.

	– No ezért ásunk most to­vább, kör­be­ás­va ezt a lá­di­kát, s vá­la­szolsz ne­kem, ha a „dinó” fo­gal­ma e je­len idejű mon­dat ré­sze, hol van e mon­dat­ban maga a di­no­sza­u­rusz, mint élő ál­lat?

	– Eb­ben a mon­dat­ban se­hol.

	– Te­hát?

	– Te­hát nincs olyan szó, ami most ezt tes­te­sí­te­né meg, csu­pán olyan sza­vak van­nak, amik utal­nak rá.

	– Jó, és miből in­dul­tunk ki? Ez a vi­lág egy olyan ha­tal­mas mon­dat, amit azok a sza­vak al­kot­nak, ame­lyek meg­ha­tá­roz­zák e mon­dat je­len­té­sét, s ame­lyek je­len­té­se mind­eköz­ben ár­nya­ló­dik, azaz több­let­je­len­tést kap e mon­dat ál­tal, így van?

	– Igen.

	– Te­hát mik a di­no­sza­u­ru­szok?

	– Egy ilyen je­len­tés­ár­nya­lat, csak azt nem tu­dom még, min­den­nek mi köze van a sült csir­ké­hez.

	– Ó, ne légy tü­rel­met­len, fi­gyelj! Azt mond­tuk, a mos­ta­ni, je­len idejű mon­dat egy olyan rács­szer­ke­zet, ami az ele­mek ál­tal meg­ha­tá­ro­zott. Te­hát egyik elem sem e rács ré­sze olyan mó­don, hogy van egy tőle füg­get­len rács, ami­ben ő lé­te­zik, ha­nem min­den elem olyan ré­sze a rács­nak, ami al­kot­ja e rá­csot. Első­nek ezt kell meg­ér­te­ned.

	– Ezt ér­tem, ez­zel nincs gond.

	– Jó, és min­den elem léte ugyan­úgy függ e rács­tól, mint ahogy maga a rács ettől az elemtől.

	– No ez­zel már nem ér­tek egyet, ugyan­is itt jön be az én „arány-el­mé­le­tem”, azaz hogy a rács egé­szé­hez ké­pest egy-egy elem nem lét­szük­ség­let.

	– S itt van a te leg­na­gyobb té­ve­dé­sed is, ugye?

	– Nem. Mi­ért len­ne az?

	– Mert azt mon­dom, di­no­sza­u­rusz – és az egész el­mé­le­ted megdőlt.

	– Tes­sék?! Mi dőlt meg? Sze­rin­tem nem dőlt meg az ég­vi­lá­gon sem­mi!

	– De­hogy­nem. Ha te egy olyan kis ele­me vagy e vég­te­len nagy rács­nak, ami nél­kül e rács lé­tez­ni tud, ak­kor ez mit je­lent?

	– Sem­mit, Ada­mus, azt, hogy most itt va­gyok, e vi­lág ál­tal lé­te­zem, az­tán majd nem le­szek e vi­lág ré­sze, és a vi­lág ví­gan lé­te­zik nél­kü­lem, idő­vel azt is el­fe­lejt­ve, hogy va­la­ha vol­tam e vi­lág ré­sze.

	– Nos, ez a te má­so­dik nagy té­ve­dé­sed, de majd erre is rá­jössz, s itt is van a lá­di­kánk, lá­tod, mi­lyen ügyes vol­tál?

	– Nem, nem lá­tom, megint azt lá­tom, össze­hor­dasz itt ne­kem min­dent, ami se nem lo­gi­kus, s egy szót sem tu­dok ki­há­moz­ni belő­le, ami en­gem elő­re vin­ne.

	– No gye­re, emel­jük ki a lá­di­kát a földből, és azt mondd meg ne­kem, ha te egy olyan ele­me len­nél en­nek a rács­nak, amitől ez a rács, ahogy fo­gal­maz­tál, még „ví­gan lé­tez­ne”, meg is fe­led­kez­ve ezen ele­méről, ak­kor, ha a mon­da­tos pél­dán­kat nézzük, ez mit je­lent?

	– Azt, hogy én egy olyan kis „és” szócs­ka va­gyok, ami ha ki­esik a mon­dat­ból, a mon­dat je­len­té­sén ez nem vál­toz­tat.

	– S mi a hely­zet az előt­ted és utá­nad lévő sza­vak­kal, arra sem hat a te hi­á­nyod?

	– De arra hat, kö­zé­jük ke­rül he­lyet­tem egy vessző.

	– Te­hát kell, hogy a he­lyed­re lép­jen va­la­mi, ah­hoz hogy a mon­dat meg­ma­rad­jon an­nak, ami?

	– Igen, ha min­den­ki el­tűn­ne a vi­lág­ról, el­tűn­ne maga a vi­lág, ám, ahogy el­tűn­nek ele­mek, úgy min­dig szü­let­nek újak is.

	– És ez mit mu­tat meg ne­ked?

	– Hogy ez egy vég­te­len kör­for­gás.

	– Jó, és egyik elem­nek nincs sem­mi köze a má­sik­hoz?

	– Már­mint a szü­le­tendők­nek és az el­tűnők­nek? De­hogy­nem, va­la­hol egy­más­ból ke­let­kez­nek.

	– Jó, kint is van a lá­di­kónk, ve­gyük elő a két kul­csot, édes! Az egyik­re azt mond­tuk, te mint szó és a té­ged „kör­be­ölelő” mon­dat fel­té­te­le­zi­tek egy­mást. Dugd be a zár­ba a kul­csot és for­dítsd el, s mondd meg ne­kem, lé­tez­het ez a vi­lág nél­kü­led, s min­den nél­kül, ami belő­led szár­ma­zik, és amiből te ma­gad szár­ma­zol?

	– Ha így te­szed fel a kér­dést, nem.

	– Rend­ben, ve­gyük elő a má­sik kul­csot, tedd a zár­ba és for­dítsd el, te és min­den, amiből let­tél, és ami­vé e vi­lág­ban válsz, lé­tez­het­tek-e a vi­lág nél­kül, azaz a lé­ted és mind­azon dol­gok léte, ami­vel te ma­gad kap­cso­lat­ban állsz, e vi­lág­tól függ?

	– Igen, e vi­lág­tól függ a lé­tünk.

	– Jó, ki­nyílt a lá­di­kó, s most meg­nézzük, mi­lyen kincs­re lel­tünk, és ahogy ko­to­rá­szol a sok kincs kö­zött, vá­la­szolsz ne­kem, ha azt mon­dom, „sült csir­ke”, mi­lyen vi­szony áll fenn köz­ted és a vi­lág közt az előző két kulcs fé­nyé­ben?

	– Ér­tel­mező.

	– Hopp, első­re meg­ta­lál­ta az én kis an­gya­lom az arany­kul­csot, cso­dás! S ez mit je­lent? Fo­gal­mazd meg!

	– Hogy a vi­lág ál­tal ér­tel­me­zem ma­gam, s én ma­gam is ér­tel­me­zem a vi­lá­got ön­ma­gam ál­tal.

	– No szeb­ben, ezt a kul­csot fi­no­man kell ám hasz­nál­ni, te­hát?

	– A vi­lág ál­tal ér­tel­me­zem ma­gam és ma­gát a vi­lá­got is.

	– No nem for­dít­va tesszük majd a zár­ba ezt a kul­csot, nézd csak meg ala­po­sab­ban!

	– Ön­ma­gam ál­tal ér­tel­me­zem a vi­lá­got és a vi­lág ál­tal ön­ma­ga­mat?

	– Nem jó, még for­díts raj­ta egy ke­ve­set!

	– Az ál­tal, hogy ér­tel­me­zem a vi­lá­got, ér­tel­me­zem ön­ma­ga­mat is.

	– Nem jó. Má­sik irány­ba!

	– Az ál­tal, hogy ér­tel­me­zem ön­ma­ga­mat, ér­tel­me­zem a vi­lá­got.

	– Nagy­szerű. S hogy jön ez a sült csir­kés pél­dá­hoz?

	– Nem tu­dom, azt most egy­ál­ta­lán nem tu­dom.

	– Ha azt mon­dod, te egy olyan szócs­ka vagy, ame­lyik át­me­ne­ti­leg ott van eb­ben a ha­tal­mas mon­dat­ban, s az ő je­len­té­séből fa­kad az utá­na kö­vet­kező szó je­len­té­se, mert te egy minő­ség­jelző vagy és egy jelzős szer­ke­ze­tet ho­zol lét­re a vi­lág­ban, ak­kor te a lé­te­zé­sed leszű­kí­ted erre a szer­ke­zet­re, s azt mon­dod, egy­faj­ta fel­té­te­les vi­szony­ban va­gyok én, a jelző és az ál­ta­lam jel­zett szó. Ami­kor te azt mon­dod, te egy olyan bir­tok vagy, amit egy bir­to­kos-szer­ke­zet bir­to­ko­sa ha­tá­roz meg, egy függő vi­szony­ban ha­tá­ro­zod meg ma­gad e bir­to­kos szer­ke­zet ál­tal, ahol a bir­to­kos jelző­jétől függ a te lé­ted. Ez nem egy­mást fel­té­te­lező meg­ha­tá­ro­zás, mint a minő­ség­jelzős szer­ke­zet­ben, a bir­to­kos-szer­ke­zet már egy­faj­ta füg­gés, ha ér­ted a ha­son­la­tot az előző­höz ké­pest. S ami­kor te szó­ként ön­ma­gad­ba fog­la­lod az egész mon­dat je­len­té­sét, ak­kor te vagy e mon­dat ál­lít­má­nya, s e mon­dat meg­ha­tá­ro­zó ele­me. Ami­kor ülsz az asz­tal­nál és meg­hal­lod, hogy grill­csir­ke, vagy sült csir­ke, ak­kor te csu­pán e szó hal­la­tán ké­pes vagy a va­ló­ság egy konk­rét ele­mét meg­ha­tá­roz­ni, s ha aka­rod, akár lét­re is hoz­ni, vagy azt most ön­ma­gad szá­má­ra el­vet­ni. Itt nem ala­kul ki sem egy­mást fel­té­te­lező, sem függő­sé­gi vi­szony köz­ted és a tár­gyi­a­sult va­ló­ság kö­zött, ami a sült csir­ke, ha­nem te nem vagy más, mint aki a szó ki­ej­té­sé­vel, avagy ér­tel­me­zé­sé­vel ké­pes le­szel lét­re­hoz­ni, pusz­tán e meg­ne­ve­zés foly­tán, ezt a va­ló­ság­ele­met. Hi­szen ál­lít­mány nem lé­tez­het alany nél­kül, még ha az ne­tán rej­tett alany is, de ott van min­den ál­lít­mány mö­gött. S ami­kor ké­pes vagy arra, hogy ér­tel­me­zed azt, hogy „sült csir­ke”, eb­ben a pil­la­nat­ban fel­ol­dod a fel­té­te­lező és függő vi­szonyt a vi­lág és ön­ma­gad közt, mert ez csak ad­dig áll fenn, amíg nem tu­dod e mon­dat egé­szé­nek a je­len­té­sét ön­ma­gad­ban hor­doz­ni ezen ér­tel­mező vi­szony­rend­szer ál­tal. Te azt fe­je­zed ki a lé­ted­del, amit egy mon­dat­ban az ál­lít­mány fe­jez ki, s e mon­dat ala­nya a vi­lág, ami az­tán ár­nya­lód­hat jelzők, ha­tá­ro­zók, tár­gyak ál­tal. De te mint ál­lít­mány nem vagy „kör­be­ölel­ve az alany ál­tal” – en­nek így nem sok ér­tel­me van, ha­nem az alany és ál­lít­mány az, amit ár­nyal, bő­vít a sok-sok szó, írás­jel és szó­köz. S mit mond­tam, mit fog nyit­ni ez az arany­kulcs?

	– Va­la­mi zá­rat em­le­get­tél, azt nem mond­tad, mi­lyen zár lesz ez.

	– S tu­dod már, mit nyit ez a kulcs?

	– Nem iga­zán.

	– Te azt mon­dod, egy ki­csiny „és” szócs­ka vagy eb­ben a mon­dat­ban, ami nél­kül ez a mon­dat „ví­gan” meg­ma­rad an­nak, ami a szócs­ká­val együtt volt. Én azt ál­lí­tom e kin­cses lá­di­ka fö­lött áll­va, hogy te ma­gad vagy e mon­dat ál­lít­má­nya. És te azt gon­do­lod ma­gad­ban, „jó-jó, Ada­mus, de mind­ezt mi­vel tu­dod szá­mom­ra alá­tá­masz­ta­ni, mert ez csak egy el­mé­let, s nél­kü­löz min­den gya­kor­la­ti ta­pasz­ta­la­tot”. S erre azt mon­dom, hogy épp an­nak a pa­ra­do­xon­nak a meg­lá­tá­sa lesz szá­mod­ra en­nek a ki­je­len­tés­nek az alá­tá­masz­tá­sa, ami az az ajtó, ami­nek a zár­ját nyit­ja majd e kulcs, s ami azt mond­ja, te egy olyan ele­me vagy e vi­lág­nak, ame­lyik függ e vi­lág­tól, s maga az a vi­lág, amitől ez az elem függ, függ ezen elemtől, mert e vi­lág nem áll más­ból, mint ezek­ből a tőle függő ele­mek­ből. Ez egy non­szensz.

	– Igen, de csak ad­dig, amíg azt mon­dod, az ele­mek a vi­lág­tól függ­nek, és nem mon­dod azt, hogy egy­más­tól. Min­den elem függ egy má­sik elemtől, és e lán­co­lat adja a vi­lág egé­szét.

	– Ma­gya­rán, a vi­lág ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik, ha­nem ezen egy­más­tól függő ele­mek sűrű rá­cso­za­ta?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– S mi eb­ben az el­lent­mon­dás?

	– Ta­lán, hogy min­den egyes elem, már ame­lyik ön­ál­ló tu­dat­tal ren­del­ke­zik, azt éli meg, ez a vi­lág tőle füg­get­le­nül van ön­ma­gá­ban, egy ön­ál­ló lé­tező­ként.

	– No, meg­fo­gal­maz­ni sem tu­dod, ugye, elég masszív ajtó, de van zár­ja, ne­ked eh­hez van kul­csod, idő­vel hasz­nál­ni is fo­god, csak még jól meg aka­rod ezt vizs­gál­ni. S eb­ben se­gí­tek az­zal, hogy azt mon­dom, a vi­lág nem egy tál bor­só, ami­ben egy bor­só­szem vagy, még­pe­dig azért, mert ön­ma­gá­ban e vi­lág­ban sem­mi, de sem­mi a vi­lág nél­kül nem lé­tez­het, s ön­ma­gá­ban e vi­lág sem lé­tez­het e tőle függő ele­mek nél­kül. Ez egy olyan ha­tal­mas mon­dat, ami csak ak­kor nyer ér­tel­met, ha meg­ke­res­sük az ál­lít­mányt, mert más­kü­lön­ben csak egy­más mel­lé szórt sza­vak hal­ma­za lesz, amit kis rész­le­te­i­ben ta­lán tudsz ér­tel­mez­ni, de az egész mon­dat je­len­té­sét ál­lít­mány nél­kül nem le­het meg­ér­te­ni. S ez a zár az aj­tón az, ami­re azt mond­tam, ami­kor te éhes vagy és enni mész, vagy ami­kor meg­ér­zed a sült csir­ke il­la­tát és enni mész, csak azért le­het­sé­ges, mert azt tu­dod mon­da­ni, „sült csir­ke”.

	– No és a róka, az is azért tud­ja el­kap­ni a csir­két, mert azt mond­ja, csir­ke?

	– Nem, a róka an­nak a lán­co­lat­nak egyet­len egy ele­me, ami rész­le­te­zi, kör­be­öle­li azt a mon­da­tot, ami dif­fe­ren­ci­ál­tan azt mond­ja, én va­gyok. Nincs róka, ha te nem tudsz a ró­ká­ról, nincs vi­lág, ha te azt nem ész­le­led és ér­tel­me­zed, s ez a kulcs, az ér­tel­me­zés. Te vagy az, aki ér­tel­me­zi a vi­lá­got, mert min­den­kit, aki ér­tel­me­zi ezt a vi­lá­got raj­tad kí­vül, te csak ezen ér­tel­me­zés ré­vén tudsz ér­tel­mez­ni. Gon­dol­kodj azon, amiről ma be­szél­get­tünk! Most csak kul­cso­kat ke­res­gél­tünk, a zá­rat nem nyi­tot­tuk ki, mert az egy kü­lön ka­land ré­sze lesz, s majd meg­lá­tod, min­den ajtó mö­gött újabb aj­tók vár­nak arra, hogy ki­nyisd őket. Sose re­méld azt, hogy meg­ér­tesz va­la­mit a maga tel­jes­sé­gé­ben, mert erre nincs esé­lyed, ahogy rész­le­te­zed azt a lét­igét, hogy „va­gyok” e mon­dat­tal, úgy kap­cso­ló­dik eh­hez min­dig újabb és újabb je­len­tés­ré­teg, ár­nyal­va és más­hogy ér­tel­mez­ve szá­mod­ra ezt az egy­szerű mon­da­tot, hogy „Én va­gyok.” Eb­ben a mon­dat­ban ott van egy idő­ben a di­no­sza­u­rusz mint ál­lat és an­nak csont­vá­za is. A csir­ke il­la­ta, a fi­nom ebéd, s a sült csir­ke kép­ze­te. S mire meg­ér­ted, mind­ez pon­to­san mit je­lent, rá­jössz, hop­pá, ez egy még na­gyobb és még össze­tet­tebb mon­dat egy tag­mon­da­ta volt csu­pán! S a kér­dé­se­id, e nagy mon­dat ér­tel­mét meg­ér­tendő, csak gyűl­nek és gyűl­nek, ahogy ele­me­zed ezt a vég­te­len össze­tett mon­da­tot, ami egy egy­szerű szócs­ká­ból bom­lott ki, amit te mond­tál, mert más raj­tad kí­vül azt nem tud­ja mon­da­ni, hogy „va­gyok”.

	– Ada­mus, ezt vé­gig kell gon­dol­nom na­gyon ala­po­san, hogy át­lás­sam, mer­re is men­tünk a mai sé­tánk so­rán.

	– Erre biz­tat­lak, éde­sem, nem volt könnyű séta, pon­to­sab­ban, hosszabb volt a meg­szo­kott­nál, de ezt is meg kell ta­nul­nod, maga a séta is vég­te­len.

	– Jó, kö­szö­nöm szé­pen a be­szél­ge­tést, tény­leg át kell gon­dol­nom.

	– Én kö­szö­nöm, kin­csem, ügyes vol­tál, ki­csit meg­gyö­tör­lek, de hidd el, ez csak ér­ted tör­té­nik.

	 


Be­szél­ges­sünk ma ar­ról, hogy mi van a lát­ha­tó mö­gött

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal foly­tat­nánk a va­ló­ság­ról szó­ló pár­be­szé­dün­ket, de most egy olyan mó­don, hogy nem te mu­ta­tod meg ne­kem, hogy ho­gyan lá­tod a ma­gad va­ló­sá­gát, ha­nem én le­szek az, aki be­ve­zet­lek abba, hogy én ho­gyan lá­tom azt, amit te most va­ló­ság­nak ne­ve­zel. Jó lesz így?

	– Igen, per­sze, na­gyon ér­de­kel mind­ez.

	– Ak­kor el is kezd­het­jük, s annyi­ban lesz most rend­ha­gyó ez a mi kis be­szél­ge­té­sünk, hogy nem arra le­szek kí­ván­csi első­sor­ban, hogy ho­gyan lá­tod a dol­go­kat, in­kább arra, hogy ho­gyan kép­ze­led el mind­azt, ami a szá­mod­ra ér­zé­kel­hető, lát­ha­tó mö­gött van, jó?

	– Jó, tény­leg na­gyon kí­ván­csi­vá tet­tél.

	– Ak­kor, kér­lek, vá­la­szolj ne­kem arra, hogy sze­rin­ted én hol va­gyok hoz­zád ké­pest?

	– Na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, de va­la­hogy én ezt úgy ér­zem és en­nek nyo­mán úgy kép­ze­lem el, hogy itt vagy ugyan­ab­ban a tér­ben, mint én, de va­la­hogy tel­je­sen más­hogy, úgy is mond­hat­nám, hogy te rá­látsz az én va­ló­sá­gom­ra, de én nem lá­tok sem rád, sem a te va­ló­sá­god­ra.

	– Ez­zel most, éde­sem, az ég­vi­lá­gon sem­mit nem mond­tál ar­ról, ami­re a kér­dés irá­nyult. Hol va­gyok én hoz­zád ké­pest?

	– Hoz­zám ké­pest? Se­hol, ugyan­ott, mint bár­ki más – nem tu­dok erre a kér­dés­re így fe­lel­ni.

	– Nagy­szerű, ez­zel fe­lel­tél is egy mó­don, és ez so­kat fog ne­künk se­gí­te­ni a mai be­szél­ge­tés­ben, s ak­kor to­vább kér­dez­get­lek, ha nem bá­nod.

	– De­hogy bá­nom, kér­dezz csak!

	– Azt mondd meg ne­kem, mi­lyen va­gyok hoz­zád ké­pest?

	– Erre már könnyeb­ben tu­dok vá­la­szol­ni, meg­fog­ha­tat­lan, lát­ha­tat­lan, de ér­zé­kel­hető, át­tetszőbb vagy jó­val, mint én, azaz a lé­nyed egy­ál­ta­lán nem olyan meg­ha­tá­ro­zot­tan „ke­re­tes”, mint az enyém. Fel­is­mer­né­lek mil­lió lé­tező kö­zött is, de nem tud­ná­lak úgy jel­le­mez­ni, mint mond­juk egy ba­rá­to­mat.

	– Cso­dás, szeb­ben ha­la­dunk ed­dig, mint re­mél­tem. Jön a kö­vet­kező kér­dés, most vi­szont fi­gyelj! Sze­rin­ted én ho­gyan lát­lak té­ged?

	– Na, erről fo­gal­mam sincs, van egy olyan ér­zé­sem, hogy nagy­já­ból úgy, mint én té­ged, csak ne­ked ez jó­val több in­for­má­ci­ót nyújt, mert eh­hez vagy hoz­zá­szok­va. Mint a vak és a pil­la­nat­nyi­lag a sze­mét be­csu­kó köz­ti kü­lönb­ség, aki nem lát, mert így szü­le­tett, an­nak ez a vi­lág leg­ter­mé­sze­te­sebb dol­ga és „min­dent lát” a töb­bi ér­zék­szer­ve ál­tal, ugyan­olyan tel­je­sen, ahogy mi, lá­tók tény­le­ge­sen lá­tunk. Ám ha én csak be­csu­kom a sze­mem, és meg­pró­bál­nék így egy vak em­ber­rel vá­sá­rol­ni, mond­juk, azt hi­szem, na­gyon alul­ma­rad­nék. Va­la­hogy így kép­ze­lem a kettőnk köz­ti kü­lönb­sé­get.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, én hoz­zád ké­pest vak va­gyok?

	– Jaj, nem, nem ezt akar­tam ki­fe­jez­ni, in­kább azt, hoz­zád ké­pest ne­kem a ta­pin­tá­som olyan, mint­ha nem is len­ne.

	– Jó, ezt is most így hagy­juk, és vá­la­szolsz to­vább a kér­dé­se­im­re, mert majd meg­lá­tod, mi­lyen ér­de­kes dol­got mu­ta­tok meg ne­ked, de eh­hez egy ki­csit most tü­rel­mes­nek kell len­ned. Ma meg­ta­ní­ta­lak, ho­gyan kell rö­vid­tá­von sprin­tel­ni, jó? Meg­mu­ta­tom, mi­lyen a csúcs­döntő rö­vid­táv­fu­tás, de eh­hez egy ki­csit be kell me­le­gí­te­nünk, át­moz­gat­juk a tes­ted, az­tán fu­tunk las­san egy egész kört, majd egy kis gya­kor­lás kö­vet­ke­zik, és az­tán meg­ta­ní­ta­lak egy le­vegő­vel vé­gig­fut­ni úgy a pá­lyán, hogy az én tech­ni­kám­mal bár­kit le tudsz majd győz­ni – per­sze, csak a já­ték ked­vé­ért. Rend­ben? Te­hát most elő­ször át­moz­gat­juk az el­gém­be­re­dett iz­mo­kat, ke­ze­ket, lá­ba­kat, csípőt, nya­kat, vál­la­kat, s az összes töb­bi ízü­le­tet, jó?

	– Rend­ben.

	– S ak­kor vá­la­szolsz szé­pen ne­kem, egy kis fej­kör­zés­sel arra, hogy sze­rin­ted én mi­ért nem va­gyok szá­mod­ra lát­ha­tó?

	– Mert nem vagy em­ber.

	– Ak­kor mi va­gyok?

	– Jé­zu­som, ilye­ne­ket fogsz kér­dez­ni? Na­gyon ne­héz erről így be­szél­get­ni, mert azok­ra a dol­gok­ra kér­de­zel rá, ami­ket nem is tu­dok meg­fo­gal­maz­ni.

	– Lá­tom, re­cseg-ro­pog a nya­kacs­kád, de se­baj, ezért moz­gat­juk, s nem hagy­juk így be­rozs­dá­sod­va! Te­hát ki va­gyok én?

	– Egy lé­tező, aki van, de nem úgy, mint én.

	– Hm, re­mél­tem, va­la­mi kel­le­me­sebb le­írás­sal ör­ven­dez­tetsz meg, de se­baj, ak­kor most a má­sik irány­ba moz­gat­juk a nya­ka­dat, és arra vá­la­szolj ne­kem, ha nem látsz, nem tudsz meg­fog­ni, nem ér­zed az il­la­tom, nem tudsz adni egy pu­szit és nem hal­lod a han­gom – hon­nan tu­dod, hogy lé­te­zem?

	– Húha, ez egy­re rosszabb lesz, el­ké­pesztően ne­héz ezek­re vá­la­szol­ni.

	– For­gasd csak a nya­kad, hadd re­cseg­jen, sem­mi baja nem lesz, nem sza­bad fél­ni, gye­rünk!

	– On­nan, hogy érez­lek, tisz­tán, fél­re­ért­he­tet­le­nül tu­dom, mi­kor vagy itt ve­lem, s mi­kor nem, ezt el sem tu­dom té­vesz­te­ni. Ké­pes vagy ki­fe­jez­ni fe­lém az aka­ra­to­dat, amiről pon­to­san tu­dom, nem az én aka­ra­tom, mert van, hogy az­zal épp el­len­té­tes do­log­ra irá­nyul, tu­dok ve­led be­szél­get­ni – ilyes­mik, nem tu­dom. Most nagy­já­ból azt ké­red tő­lem, mond­jam meg pon­to­san, hon­nan tu­dom, hogy va­la­mi fáj. Ezt így nem le­het meg­ha­tá­roz­ni.

	– Az nagy baj, éde­sem, ha ezt nem le­het meg­ha­tá­roz­ni, mert az­zal, ha nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, ön­ma­gad meg­ha­tá­ro­zá­sá­val is baj­ba ke­rülsz, erre még nem jöt­tél rá?

	– De­hogy­nem, csak nem tu­dok ez­zel mit kez­de­ni.

	– No ak­kor most el­végzünk pár gug­go­lást, hogy át­moz­gas­suk a lá­bad is, és arra vá­la­szolj ne­kem, hogy ha azt mon­dod, on­nan tu­dod, hogy va­gyok, hogy ér­zé­kelsz, de ezt nem a meg­szo­kott mó­don te­szed, ak­kor ma­gát ezt az ér­zé­ke­lést, ahogy en­gem ész­lel­ni tudsz, mi­nek ne­vez­néd?

	– Olyas­mi, mint ami­kor tu­dod, hogy áll egy em­ber a há­tad mö­gött, vagy néz­nek a bu­szon, vagy ami­kor be­lépsz egy szo­bá­ba, és pon­to­san tu­dod, itt, a most mo­soly­gó em­be­rek pár perc­cel ez­előtt ve­sze­ked­tek. Nem tu­dom, mi en­nek az ér­zé­ke­lés­nek a neve, in­tu­í­ció?

	– En­gem in­tu­i­tív mó­don ér­zé­kelsz?

	– Nem, ez en­nél sok­kal konk­ré­tabb. Meg­ér­zés?

	– Ez­zel nem mond­tál most sem­mi töb­bet, mint az imént. Adj en­nek az ér­zé­ke­lés­nek egy ne­vet!

	– Olyan, mint ami­kor az összes ér­zék­szer­vem egy­szer­re tu­dó­sít va­la­miről, s nem tu­dom ezt szét­vá­lasz­ta­ni, ne­vezzük át­fo­gó ér­zé­ke­lés­nek.

	– Nagy­szerű, pom­pás, a lá­ba­id nem is re­cseg­nek annyi­ra, most jön­nek a vál­lak, a ka­rok, itt már lesz­nek gon­dok, de bízz ben­nem, ezt is ki­la­zít­juk, át­moz­gat­juk, s arra vá­la­szolj, hogy ami­kor ve­lem be­szél­getsz, hon­nan tu­dod, hogy nem ön­ma­gad­dal foly­tatsz va­la­mi ski­zof­rén pár­be­szé­det?

	– Erre a kér­dés­re két vá­la­szom van, ezt te is tu­dod, s meg­vá­la­szo­lom mind­kettőt, bár nem lesz könnyű. Az első vá­la­szom az, hogy pon­to­san on­nan, ahon­nan tu­dom, hogy vagy, és te te vagy, s ami­re sem­mi­lyen ép­kéz­láb bi­zo­nyí­té­kot, avagy fi­zi­kai konk­ré­tu­mot nem tu­dok fel­hoz­ni, mind­ezt alá­tá­masz­tan­dó. A má­sik vá­la­szom, hogy van­nak olyan pil­la­na­ta­im, ami­kor ma­gam is el­gon­dol­ko­dom ezen, és arra a kö­vet­kez­te­tés­re ju­tok, hogy igen, nem tud­ha­tom biz­to­san, hogy nem ma­gam­mal be­szé­lek-e, mert aki­vel be­szél­ge­tek, nem meg­fog­ha­tó ab­ban a va­ló­ság­ban, ahol be­szél­ge­tek vele.

	– Fáj na­gyon, édes, ahogy moz­gat­juk a vál­la­kat, ka­ro­kat?

	– Igen, nem esik jól erről be­szél­ni.

	– Ak­kor az nagy­szerű, mert ez mu­tat­ja, meg­van az a fájó pont, ami mi­att nem na­gyon ment ed­dig ez a sprint. S ak­kor még egy ici­pi­cit hadd gyö­tör­je­lek, s arra vá­la­szolj, ha te ön­ma­gad­dal be­szél­getsz és nincs „sen­ki más”, aki nem te vagy e be­szél­ge­té­sek so­rán, az mit je­lent?

	– Hogy meg­bo­lon­dul­tam.

	– Nem, ezt azon­nal verd ki a fe­jedből, ha va­la­ki meg­bo­lon­dul, soha fel sem me­rül ben­ne en­nek még a le­hető­sé­ge sem, hi­szen a bo­lon­dé­ri­á­nak épp ez a lé­nye­ge, hogy nem tart­ja az ál­la­po­tát an­nak, majd egy­szer erről is be­szél­ge­tünk, mert na­gyon ér­de­kes je­len­ség, ami­vel meg kell ta­nul­ni, hogy úgy mond­jam, oko­sab­ban kez­de­ni va­la­mit, mint ahogy ed­dig az em­be­rek ezt tet­ték. No de a kér­dé­sem­re vissza­tér­ve, ha te ön­ma­gad­dal be­szél­getsz, ak­kor az mit je­lent?

	– Hogy két énem van.

	– S ezt mi­ért mon­dod?

	– Azért, mert volt idő, ami­kor be­szél­get­tem ma­gam­ban ma­gam­mal, mint ahogy sze­rin­tem min­den­ki, de ott azok­ban a „be­szél­ge­té­sek­ben” nem tör­tént sem­mi, az épp ak­tu­á­lis néző­pon­tom vált ket­té, azaz egy hely­ze­tet meg­néz­tem in­nen is, on­nan is, de vé­gig a sa­ját pers­pek­tí­vám­ból, s ezért nem volt ez más, mint egy­faj­ta ön­mar­can­go­lás, ha ér­ted, mire gon­do­lok. Bár, ha az em­ber ma­gá­ban be­szél, ak­kor ál­ta­lá­ban mo­no­lo­gi­zál, és én is így vol­tam vele, ha ilyes­min kap­tam ma­gam, de nem is volt ez olyan gya­ko­ri. Ve­led más, mert te olyan dol­go­kat mon­dasz ne­kem, ami­ken néha – vall­juk be – elég­gé meg­üt­kö­zöm, és ezért mond­tam azt, aki eze­ket mond­ja, nem le­het azo­nos az­zal, akit ez­zel a né­zet­tel kap­cso­lat­ban vi­tá­ra kész­tet. Nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni, ez most szá­mom­ra egy­re rosszabb, ugye tu­dod?

	– Hogy­ne, azért te­szem mind­ezt, mert ezen túl kell rág­nod ma­gad, ilyen kö­tött vál­lal nem le­het fut­ni. S ak­kor nézzük a má­sik ol­dalt is, s ak­kor át­té­rünk majd a csípő­re, ha úgy lá­tom, a görcs ta­lán ki­csit ki­en­ge­dett, jó? Te­hát a má­sik vál­la­dat meg­fo­gom, fel­eme­lem a ka­rod, hadd fáj­jon, és azt kér­de­zem, ha én nem va­gyok szá­mod­ra a va­ló­sá­god­ban meg­fog­ha­tó­an ér­zé­kel­hető, s az, hogy ve­lem be­szél­getsz, egy­ál­ta­lán nem „bi­zo­nyít­ha­tó” és rá­adá­sul még szá­mod­ra sem egy meg­in­gat­ha­tat­lan va­ló­ság, ho­gyan van mer­szed ki­áll­ni mind­ez­zel má­sok elé?

	– Na, ez tény­leg őrü­let, most egy olyat kér­de­zel, ami­re vég­képp nem tu­dok meg­fe­lel­ni, pe­dig annyit gon­dol­koz­tam ezen. S a vá­la­szom csak annyi, hogy azért van mer­szem, mert igaz­nak ér­zem mind­ezt, és azt gon­do­lom, ez­zel se­gí­tek má­sok­nak. 

	– Ez most bla­bla, ezt te is tu­dod, nem na­gyon ér­de­kel té­ged, se­gí­tesz-e má­sok­nak, te­hát őszin­téb­ben, ha kér­he­tem! Tu­dom, fáj, nem baj, egyet rop­pan, és meg is va­gyunk, a he­lyé­re ke­rült ez a rosszul be­állt ízü­let, gye­rünk! Hogy van mer­szed ki­áll­ni ez­zel bár­ki elé?

	– Nincs mer­szem, Ada­mus, ez nem mersz kér­dé­se, ez van, és nem én ál­lok ki alap­vetően, ha­nem te. Eszem­ben sem volt ilyes­mi­vel az em­be­rek elé áll­ni, mert iga­zad van, nem gon­do­lom, hogy ne­kem kéne bár­kin se­gí­te­ni. Ez olyas­mi, mint ami­kor kapsz egy au­tót és el­mész vele köz­le­ked­ni, nem azért te­szed, hogy meg­mu­tasd az au­tót, de ha jár­ni akarsz vele, ez­zel óha­tat­la­nul meg is mu­ta­tod, nem?

	– No, nem is rop­pant ak­ko­rát ez a bal váll, és ak­kor jön a csípő, az­tán az ízü­le­tek be­me­le­gí­té­se után el­kez­dünk egy ki­csit kö­röz­ni a pá­lyán, a be­me­le­gí­tés má­so­dik fá­zi­sa­ként, jó?

	– Jó.

	– Arra vá­la­szolj, kér­lek, édes, hogy ami­kor ró­lam be­szélsz má­sok­nak, ak­kor mind­ezt ho­gyan te­szed meg?

	– Nem be­szé­lek ró­lad sen­ki­nek, pon­to­san tu­dod jól.

	– S mi­ért nem?

	– Nem tu­dom, ta­lán ép­pen azo­kért a dol­go­kért, ami­ket az imént vé­gig­vet­tünk. Mert meg­fog­ha­tat­lan vagy szá­muk­ra, nem tud­ják mind­ezt hova ten­ni, rá­adá­sul na­gyon idét­len do­log­nak tar­tom az erről tör­ténő be­szél­ge­tést, ki­vé­telt ké­pez a le­ges­leg­szű­kebb kör­nye­ze­tem, akik­kel tény­leg őszin­te tu­dok len­ni, s akik előtt nem ér­zem ezt az „idét­len­sé­get”. De ez lé­nye­gé­ben két-há­rom em­bert je­lent.

	– Te­hát ami­kor ró­lam be­szélsz, mind­ezt ho­gyan te­szed meg, hogy a kér­dé­sem­re is vá­la­szolj?

	– Jó, hát alap­vetően a gon­do­la­ta­id ál­tal, ar­ról szok­tunk be­szél­get­ni, ami­ket mond­tál, ar­ról szin­te so­sem, hogy mi­lyen vagy, ha erre akar­tál ki­lyu­kad­ni.

	– Nem kí­vá­nok, éde­sem, se­ho­va sem ki­lyu­kad­ni, csak át­moz­gat­lak. Rend­ben, és ak­kor jön a csípő má­sik irány­ba, vá­la­szolj! Ami­kor ró­lam be­szélsz, és azt mon­dod, „Ada­mus”, hon­nan tu­dod, hogy aki­nek be­szélsz ró­lam, ugyan­ar­ra a lé­tező­re gon­dol, mint te?

	– Mi­cso­da hü­lye kér­dés, már meg­bo­csáss!

	– No, no, éde­sem, ennyi­re nincs is be­me­re­ved­ve ez a csípő, csak fi­no­man, lá­gyan, jó? Te­hát mind­ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, ahon­nan tu­dom, hogy ami­kor azt mon­dom, te­gyük most fel csak a pél­da ked­vé­ért, hogy „Jó­zsi bá­csi”, aki­nek mon­dom, az tud­ja, hogy ő az az idős bá­csi az utca vé­gén. Nem tu­dom iga­zá­ból ér­tel­mez­ni a kér­dé­sed, ne ha­ra­gudj.

	– Sem­mi baj, kész is va­gyunk. Már csak pár kar­kör­zés, csuk­ló­kör­zés, bo­ka­kör­zés és szé­pen el­kezd­jük a be­me­le­gítő fu­tást egy­más mel­lett ko­cog­va, édes, ez már sem­mi­ség lesz, fi­gyelj! Mondd meg ne­kem, hogy az em­be­re­ket mi alap­ján tu­dod azo­no­sí­ta­ni ön­ma­gad szá­má­ra?

	– A ne­vük, a fi­zi­mis­ká­juk, a lé­nyük alap­ján.

	– Azaz?

	– Azaz fel­is­me­rem őket, kap­cso­lom ezt egy név­hez, egy egyé­ni­ség­hez, és erre mon­dom, ez ő.

	– No ak­kor a má­sik ol­da­lon is ugyan­ezt el­vé­gezzük, kar­kör­zés, majd csuk­ló, boka, azt mondd meg ne­kem, mitől vagy ab­ban biz­tos, hogy az, akit ilyen mó­don azo­no­sí­tasz, va­ló­ban az, aki­nek te hi­szed őt?

	– Agy­rém, Ada­mus, ez a mai al­ka­lom! Mert tu­dom, hogy a Jul­csi­ka, az a Jul­csi­ka, az imént mond­tam el, mert fel­is­me­rem az em­lí­tett jel­lemzők alap­ján.

	– Ha nem lát­nád, ak­kor is fel­is­mer­néd?

	– Igen, mint ahogy a te­le­fon­ban fel­is­me­rem az is­merő­se­i­met.

	– Biz­tos vagy ben­ne, hogy e té­ren nem le­het­ne té­ged be­csap­ni?

	– Nem va­gyok biz­tos, per­sze, be le­het­ne, de ah­hoz na­gyon sok dol­got kel­le­ne össze­han­gol­ni, bár alap­vetően nem ér­tem, mire gon­dolsz, arra, hogy va­la­ki el­ad­hat­ná-e ma­gát ne­kem, mond­juk, mint­ha ő len­ne a fér­jem?

	– Igen.

	– Nem, nem tud­na be­csap­ni, meg­is­me­rem az em­be­re­ket.

	– Te­le­fon­ban sem tud­na be­csap­ni?

	– Akit jól is­me­rek, az­zal kap­cso­lat­ban nem.

	– Biz­tos vagy ben­ne? Egy na­gyon ügyes hu­mo­ris­ta, egy fan­tasz­ti­kus után­zómű­vész nem tud­ná egy pil­la­na­tig sem el­hi­tet­ni ve­led, hogy a fér­jed be­szél a te­le­fon­ban?

	– De egy pil­la­na­tig ta­lán, de csak egy pil­la­na­tig, ha nem lá­tom az ar­cát.

	– Ugyan, az arc, drá­gám, ez bu­ta­ság volt, ki ne törd a bo­kád itt a nagy igye­ke­zet­ben, in­kább gye­re, kezd­jünk el las­san ko­cog­ni egy­más mel­lett és kér­lek, fog­lald most össze mind­azt, ami­re e kér­dé­sek so­rán rá­jöt­tél! Csak la­zán ko­co­gunk, ahogy eszed­be jut, és ahogy szá­mod­ra most mind­ez spon­tán össze­áll, jó?

	– Jó, meg­pró­bá­lom. Te szá­mom­ra nem vagy olyan mó­don ér­zé­kel­hető, mint mond­juk a fér­jem, az öt ér­zék­szer­vem kü­lön-kü­lön nem tud té­ged meg­ra­gad­ni. Azon­ban egy en­nél át­fo­góbb mó­don ké­pes va­gyok té­ged ér­zé­kel­ni, mert pon­to­san tu­dom, mi­lyen vagy – erre mond­tam, mil­lió kö­zül fel­is­mer­né­lek –, de ezt úgy meg­ha­tá­roz­ni nem tu­dom, mint ahogy le­írom azt, mi­lyen mond­juk egy autó, ami előt­tem áll a sor­ban. Csak tu­dom, ér­zem, de mind­ez meg­ra­gad­ha­tat­lan és emi­att, igen, be­val­lom, sok­szor el is bi­zony­ta­la­no­dom, is­te­nem, hát ak­kor most hogy is van ez? De az­tán min­dig meggyőző­döm róla, hogy bár sok­szor azt ér­zem, nem ér­tek sem­mit, de még­is en­nek így kell len­nie, mert olyan je­len­va­lón ott vagy az éle­tem­ben, hogy már azt érez­ném ha­zug­ság­nak, ha ezt le­ta­gad­nám és csu­pán a meg­szo­kás ta­la­ján ez­zel szem­be­men­nék. Ám ettől még ez nem lesz könnyebb szá­mom­ra, lé­te­zel, de meg­ra­gad­ha­tat­la­nul, s an­nak el­le­né­re, hogy – ahogy fo­gal­maz­tam – ez­zel az au­tó­val én most köz­le­ke­dem, s emi­att má­sok is lát­hat­ják, ez nem je­len­ti azt, hogy min­dig tu­dok is ez­zel mit kez­de­ni. Nem tu­dok most en­nél töb­bet össze­szed­ni mind­erről.

	– Drá­gám, nem sé­tá­lunk, ko­co­gunk, kér­lek, ki­csit gyor­sít­sunk, és ak­kor arra vá­la­szolj, hon­nan tu­dod, hogy az a va­ló­ság, ami­ben most úgy ér­zed, nem tudsz en­gem el­he­lyez­ni, va­lós va­ló­ság?

	– Hogy ér­zé­ke­lem, s ez az ér­zé­ke­lés ab­szo­lút kéz­zel­fog­ha­tó szá­mom­ra.

	– Ez mit je­lent, meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Meg. Van öt ér­zék­szer­vem, ami­ket tel­je­sen el tu­dok kü­lö­ní­te­ni egy­más­tól, s ezek az ér­zék­szer­ve­im két­ség­te­le­nül tu­dó­sí­ta­nak a va­ló­sá­gom­ról, egy­faj­ta egy­mást tá­mo­ga­tó mó­don. Ér­zek egy il­la­tot, és ha kör­be­né­zek, lá­tom, sült gesz­te­nyét árul­nak az ut­cán. Az il­lat, a lát­vány és a gesz­te­nye íze, va­la­mint a gesz­te­nye­á­rus­sal foly­ta­tott rö­vid pár­be­széd tel­je­sen egy­mást ki­se­gítő mó­don mu­tat­ják meg ne­kem a va­ló­ság­nak ezt az ele­mét, s azt mond­ják ezen az össze­tett mó­don, ez bi­zony így van.

	– S ha mind­ez csak egy álom ré­sze?

	– Ez­zel a kér­dés­sel nem tu­dok mit kez­de­ni, meg­fog­ha­tat­lan kér­dés, amo­lyan el­mé­le­ti, fi­lo­zó­fi­ai, alap­ta­lan do­log. Igen, le­het, hogy egy álom ré­sze, de amíg nem tar­tom an­nak, erről kár ilyen mó­don be­szél­ni, sem­min nem vál­toz­tat, hi­á­ba álom, ha most el­vá­gom az uj­jam, az fáj és vér­zik, s az, hogy ez ta­lán „csak” álom, en­gem egy csep­pet sem ér­de­kel, ugye ér­tesz? Nem sze­re­tem az ilyen le­begő el­mé­le­te­ket, ezt a „le­het így, de le­het úgy is” kér­dés­fel­te­vést és az ebből fa­ka­dó „is-is” vá­la­szo­kat.

	– No, no, ennyi­re ne lo­holj, éde­sem, be­me­le­gí­tünk, nem lesz erőd a sprint­re, ha már az ele­jén így lo­holsz! Én csak azt kér­dez­tem, ha mind­ez csak egy álom, az mit vál­toz­tat a va­ló­ság­ér­zé­ke­lé­se­det néz­ve?

	– Nem ér­tem a kér­dést, az imént mond­tam, hogy sem­mit.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nincs ér­tel­me a kér­dés­nek, igen, biz­tos, mert az, hogy va­la­mi álom vagy nem, csak va­la­mi­hez ké­pest ér­tel­mez­hető fel­te­vés, ma­gá­ban az álom­ban en­nek nincs lét­jo­go­sult­sá­ga.

	– No, a fu­tás na­gyon szé­pen megy, tudsz te fut­ni, cso­dás sprin­ter le­szel, csak tudj hosszú­tá­von is ki­tar­tó len­ni, kér­lek, arra vá­la­szolj te­hát, amit kér­de­zek, mert arra to­vább­ra sem vá­la­szol­tál, ha mind­ez csak egy álom a gesz­te­nye­á­rus­sal és a fi­nom sze­líd­gesz­te­nye ízé­vel együtt, az mit vál­toz­tat a va­ló­ság ér­zé­ke­lé­sén?

	– Jó, nem tá­gí­tasz, lá­tom. Azt vál­toz­tat­ja, hogy nem a gesz­te­nye ízét, az árus hang­ját, a sült gesz­te­nye il­la­tát, lát­vá­nyát, a pa­pír­zacs­kó me­le­gét ér­zem kü­lön-kü­lön, ha­nem né­zek egy ké­pet, ami­ben ez egy­szer­re je­le­nik meg, mint egy film­ben.

	– Cso­dás, cso­dás, nagy­szerű futó vagy, to­vább­ra is ezt mon­dom, de még messze van a kör vége, oszd be az erőd! Te­hát azt mon­dod, ha ez a gesz­te­nyés szi­tu­á­ció egy álom ré­sze, oda az öt ér­zék­szerv szét­vá­lasz­tá­sa?

	– Igen, ak­kor az „oda­lesz”, mert ez csak egy il­lú­zió ah­hoz az egy­sé­ges kép­hez ké­pest, ami az álom egé­szét je­len­ti.

	– Ezt meg tud­nád ne­kem in­do­kol­ni?

	– Meg­pró­bá­lom. Ha az, hogy eszem a for­ró sült gesz­te­nyét, csak egy álom len­ne, ak­kor tu­laj­don­kép­pen nem is eszem azt, ezért nem is érez­he­tem az ízét, a me­le­gét – sa­töb­bi.

	– Azaz?

	– Azaz, nem ma­gát a gesz­te­nyét ér­zé­ke­lem én ma­gam köz­vet­le­nül, ha­nem azt az ál­mot, ami­ben meg­je­le­nik ez az epi­zód.

	– Jó, és még arra vá­la­szolj, ahogy így ko­co­gunk egy­más mel­lett, hogy ha mind­ez egy álom, ki az, aki gesz­te­nyét eszik az álom­ban?

	– Aki­nek az álom­ban kép­ze­lem ma­gam.

	 – S ak­kor hol van, aki ál­mo­dik?

	– Nem tud ma­gá­ról, épp azért, mert ál­mo­dik.

	– Jó, ezek sze­rint mit ne­ve­zünk álom­nak?

	– Egy olyan ál­la­po­tot, egy olyan tu­da­ti ál­la­po­tot, ahol az ál­mo­dó egy va­ló­ság­ból ön­ma­gán be­lül fel­épít egy má­sik va­ló­sá­got, amit az álom ide­je alatt va­ló­sá­gos­nak él meg, ho­lott ah­hoz a va­ló­ság­hoz ké­pest, ahon­nan ezt ál­mod­ja, ez csak egy kép­zelő­dés.

	– Mi a kép­zelő­dés sze­rin­ted a va­ló­ság­hoz ké­pest?

	– A kép­zelő­dés egy va­ló­ság a va­ló­ság­ban, egy va­lós va­ló­ság­ban meg­je­lenő ár­nyék­va­ló­ság.

	– Kép­zelőd­ni csak egye­dül le­het? Van sze­rin­ted olyan, hogy kol­lek­tív kép­zelő­dés?

	– Hú, ez fo­gós kér­dés. Van sze­rin­tem kol­lek­tív kép­ze­let, bár on­nan­tól, hogy kol­lek­tív, ta­lán nem ne­vez­ném kép­ze­let­nek, in­kább amo­lyan kol­lek­tív al­ter­na­tív va­ló­ság­nak.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert a kép­ze­let épp at­tól csak kép­zelő­dés, hogy ben­nem van je­len, sen­ki nem tud osz­toz­ni ben­ne, pont azért, mert nem va­ló­sá­gos. Ugyan­úgy, mint az álom ese­té­ben, olyan so­sincs, hogy az én ál­mo­mat va­la­ki más is ugyan­ak­kor meg tud­ja ál­mod­ni, mert ez at­tól álom, hogy ben­nem van, s más nem tud ré­sze­sül­ni ben­ne.

	– No, a kör fe­lén, lá­tod, már túl is va­gyunk, gye­re, még fu­tunk, ezt a kört le­fut­juk, az­tán kis pi­henő és meg­ta­ní­ta­lak úgy fut­ni, ahogy el­kép­zel­ni se tud­tad, hogy ké­pes vagy rá. Te­hát azt mondd meg ne­kem, ha az ál­mod egy szu­ve­rén, csak a te kis belső vi­lá­god­ban lé­tező do­log, ak­kor, ami­kor bár­ki­nek el­me­sé­led ezt az ál­mot, mi­ért nem ne­vet ki érte és mi­ért nem vagy gond­ban az­zal, hogy a leg­bo­lon­do­sabb ál­mo­dat is meg­oszd va­la­ki­vel?

	– Mert min­den­ki ál­mo­dik, ő is, és tud­ja, az álom egy ter­mé­sze­tes do­log és az ál­mok ku­szák, bo­lon­do­sak, s nem aka­rat ál­tal irá­nyít­ha­tó­ak.

	– Azaz nem vagy fe­lelős az ál­ma­i­dért?

	– Megint ne­he­zet kér­de­zel. Úgy nem, mint a tu­da­tos tet­te­i­mért, azaz, ha ál­mom­ban meg­ölök va­la­kit ne­tán, az nem minő­sül gyil­kos­ság­nak, de annyi­ban igen­is fe­lelős va­gyok, hogy az ál­ma­im en­gem tük­röz­nek, nem tu­dom ma­gam úgy füg­get­le­ní­te­ni tő­lük, mint­ha sem­mi kö­zöm nem len­ne hoz­zá­juk. De mondd már el, mire jó ez a sok kér­dés, nem lá­tom, hogy ez a sok össze­vissza kér­dez­ge­tés egy irány­ba mu­tat­na!

	– Mert a pá­lya kör ala­kú, és mi kör­be ko­co­gunk, pon­to­san egy kört, jó? Vá­la­szolj ne­kem, ha az álom belő­led fa­kad, azaz nem tu­dod el­vá­lasz­ta­ni ma­gad tőle, ho­gyan kap­cso­ló­dik az éb­ren­lé­ti va­ló­sá­god­hoz?

	– An­nak a ré­sze, a va­ló­sá­gom egy ele­me az álom.

	– Ami ben­ned je­lent­ke­zik és köz­vet­le­nül raj­tad kí­vül sen­ki sem ér­zé­kel­he­ti?

	– Igen.

	– Ak­kor mitől va­ló­ság, mi­ért nem kép­zel­gés?

	– Az álom a kép­zel­gés egy le­gi­tim mód­ja, ha fo­gal­maz­ha­tok így.

	– Jó, ez afo­riz­má­nak cso­dá­la­tos, de a lé­nyeg­re nem vá­la­szol­tál ál­ta­la, az álom mitől a va­ló­sá­god ré­sze?

	– At­tól, hogy maga az álom a va­ló­ság ré­sze, s en­nek egy ár­nya­la­ta az én ál­mom.

	– De hogy le­het a va­ló­sá­god ré­sze bár­mi, amit min­den­ki csak ön­ma­gá­ban tud egy egyé­ni mó­don ész­lel­ni, s még meg­mu­tat­ni sem tud­já­tok egy­más­nak?

	– Ó, már egy ilyes­mi be­szél­ge­té­sünk volt, és ak­kor is azt mond­tam, azért, mert ha azt mon­dom, álom, min­den­ki tud­ja, pon­to­san tud­ja, mit ér­tek alat­ta, és ettől lesz va­ló­ság­elem maga az álom.

	– Nem meg­ra­gad­ha­tó, nem meg­fog­ha­tó, nem bi­zo­nyít­ha­tó és az ér­zék­szer­ve­id­del egy­ál­ta­lán nem ér­zé­kel­hető do­log­ról be­szé­lünk, ugye? 

	– Igen, de ami­kor al­szom, ak­kor ál­mo­dom, és az al­vás már meg­ra­gad­ha­tó.

	– Az az al­vás, de hogy mind­eköz­ben ál­modsz, s hogy mit ál­modsz, azt sen­ki raj­tad kí­vül nem tud­hat­ja. 

	– Azt nem, de azt, hogy ál­mo­dom, mű­szer­rel ki le­het mu­tat­ni.

	– Amit a mű­szer ki­mu­tat, egy olyan adat, amiből kö­vet­kez­tet­ni tudsz az álom je­len­lé­té­re, ám köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ni e mű­szer ál­tal sem tu­dod.

	– Iga­zad van, de ha va­la­ki ál­má­ban be­szél, az már köz­vet­len bi­zo­nyí­ték az álom mel­lett!

	– Ugyan, az csak azt mu­tat­ja meg, hogy va­la­ki ál­má­ban be­szél, de azt hogy mind­eköz­ben ő átél egy ál­mot, ami szá­má­ra ab­ban a pil­la­nat­ban tö­ké­le­tes re­a­li­tás, te ebből biz­tos nem ál­la­pít­ha­tod meg.

	– Jó, én ezt ki­csit más­hogy lá­tom, de ezen most ne akad­junk fenn, ez néző­pont kér­dé­se.

	– Gon­dol­kodj majd el raj­ta, s rá­jössz, nincs iga­zad – de most vé­gig is ko­cog­tunk a pá­lyán, s ak­kor meg­ál­lunk, ve­szünk pár nagy le­vegőt, s jö­het az edzés és az idő­mérő fu­tam, jó?

	– Rend­ben, bár még itt ne­kem sem­mi nem állt össze.

	– Majd az edzés vé­gé­re össze­áll.

	 

	– S ak­kor nézzük a tech­ni­kát, ami alap­vetően a sprint lé­nye­gét ké­pe­zi. Azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor ál­modsz, ami­kor al­szol, te hol vagy?

	– Az ál­mom­ban.

	– S ki az, aki al­szik?

	– Aki lét­re­hoz­za azt, aki az ál­mom­ban va­gyok.

	– Nagy­szerű, s most arra vá­la­szolj, ha va­la­ki kap­cso­lat­ba kí­ván lép­ni ve­led, úgy hogy ne éb­resszen fel, el­mé­le­ti­leg ho­gyan tud­ná ezt meg­ten­ni?

	– Ha be­le­úsz­na az ál­mom­ba, mert amíg al­szom, én „ott va­gyok”.

	– Cso­dás. Azt mondd meg ne­kem, és ezt most, kér­lek, vá­la­szold meg, ho­gyan tud va­la­ki be­úsz­ni az ál­mod­ba?

	– Se­hogy, pon­to­sab­ban egy mó­don, ha mond­juk, meg­fog­ja a ka­rom fi­no­man, hogy ne éb­red­jek föl, vagy halk mu­zsi­kát ját­szik ne­kem, és ezt én be­le­ál­mo­dom az ál­mom­ba.

	– S maga ez a do­log ott az álom­ban az lesz, ami az ál­mo­dó lé­nyed­del va­ló­já­ban tör­té­nik?

	– Nem, ab­ból ki­in­du­ló, de egé­szen más lesz, mert az álom ke­re­tei fog­ják meg­ha­tá­roz­ni, ezt én ho­gyan ál­mo­dom bele az ál­mom­ba.

	– Jó, most meg­nézzük, ho­gyan kell na­gyon jól raj­tol­ni, ezen áll vagy bu­kik min­den egy ilyen rö­vid­táv ese­té­ben, ami­re én most fel­ké­szí­te­lek. Tér­delj le, kér­lek, és azt vá­la­szold meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod a fér­jed­re, hogy biz­to­san fel­is­me­red őt, ak­kor hon­nan tu­dod, ő nem egy álom?

	– On­nan, hogy ott van kö­rü­löt­tem, lá­tom, meg tu­dom érin­te­ni, re­a­gál rám, ész­re­vesz en­gem, és min­dig ál­lan­dó, azaz nem vál­to­zik, ha­nem tel­je­sen lo­gi­ku­san be­le­il­lik a va­ló­ság min­den ele­mé­be – olyan kér­dés ez, ami­re nem le­het vá­la­szol­ni, mert ér­tel­met­len­nek tar­tom ezt így fel­ten­ni.

	– No, nem jól te­szed a lá­bad a rajt­hoz, így el sem tudsz in­dul­ni, édes, pe­dig hidd el, men­ni fog ez ne­ked, csak rá kell jön­nöd az ízé­re. Te­hát hon­nan tu­dod, a fér­jed nem egy álom­elem?

	– On­nan, hogy nem az, mert a va­ló­sá­gom ré­szét ké­pe­zi, és ő maga is ér­zé­ke­li, tő­lem füg­get­le­nül azt a va­ló­sá­got, amit én.

	– No lá­tod, megy ez! S ő hon­nan tud­ja, hogy te nem vagy egy álom?

	– Pon­to­san ugyan­azon okok­nál fog­va, amiből én is tu­dom róla, hogy ő nem az.

	– Jó, ak­kor el­he­lyez­ke­dünk, és most futsz egy pró­bát, ami csak arra szol­gál, hogy meg­ta­nulj egy le­vegő­vel vé­gig­fut­ni egy ilyen tá­vot. Te­hát ve­szel egy nagy le­vegőt, ne­ki­ira­modsz, és ad­dig nem ve­szel má­si­kat, míg a cél­ba nem érsz, jó? És vá­la­szolsz ne­kem, hon­nan tu­dod, hogy en­gem nem ál­modsz?

	– On­nan, hogy tu­da­to­san ér­zé­kel­lek azon va­ló­ság ta­la­já­ról, ahon­nan meg­ha­tá­ro­zom ma­gam, ám álom vagy a te­kin­tet­ben, hogy nem vagy en­nek a va­ló­ság­nak meg­ra­gad­ha­tó ré­sze.

	– Jó, megy ez, most ko­cogj ide vissza hoz­zám, s most meg­ta­nul­juk ezt a tá­vot úgy meg­ten­ni, hogy ve­szel egy nagy le­vegőt, és a raj­tot arra hasz­ná­lod, hogy el­ru­gasz­kodj, azaz a rajt­nál szer­zett len­dü­le­te­det ki­hasz­ná­lod. Te­hát már a rajt is a fu­tás ré­szét ké­pe­zi, nagy le­vegő és vá­la­szolsz ne­kem! Ami­kor a pá­ro­dat, egy ba­rá­to­dat, vagy bár­ki mást ve­lem össze­ha­son­lí­tasz, mi köz­tünk az alap­vető kü­lönb­ség? Gye­rünk, sprint!

	– Az, hogy ők olya­nok, mint én, te meg nem vagy olyan.

	– No megy ez, csak az a baj, hogy a föl­det né­zed fu­tás köz­ben, és ez le­las­sít té­ged. Új­ból gye­re vissza, most a sze­med csak a cél­ra ve­ted, és úgy futsz, s ak­kor a kö­vet­kező pró­ba után meg­mon­dom, mi a trükk­je a biz­tos győ­ze­lem­nek, jó?

	– Rend­ben. 

	– Te­hát fel a fej, s ahogy el­kez­desz fut­ni, vé­gig emelt fő­vel, már a rajt­nál is arra a pont­ra sze­ge­zed a te­kin­te­ted, aho­vá el akarsz érni, mert, mint mond­tam, a rajt is a fu­tás ré­sze. Te­hát rajt, nagy le­vegő, te­kin­tet elő­re és vá­la­szolsz! Hon­nan tu­dod, hogy té­ged bár­ki is ér­zé­kel a va­ló­sá­god­ban?

	– On­nan, hogy mind­ezt meg­mu­tat­ja ne­kem, re­a­gál rám.

	– No, ki­csit bi­zony­ta­lan volt a fu­tás, mert va­la­mi­ért még szük­sé­gét ér­zed, hogy nézd ma­gad előtt az utat, de hidd el, erre sem­mi szük­ség. Meg­is­mé­tel­jük ezt – jó? – mert sze­ret­ném, ha biz­to­sabb len­nél. Újra min­dent elölről, és mondd meg, hon­nan tu­dod, hogy nem vagy va­la­ki álma?

	– Hogy ész­le­lem ma­gam, és má­sok is ész­lel­nek en­gem ugyan­úgy, ahogy én ma­gam.

	– No még túl is fu­tot­tál, cso­dás. És ak­kor most le­ülünk egy ki­csit erre a pad­ra, ki­pi­he­ged ma­gad, és én el­áru­lok ne­ked egy tit­kot, ami­vel min­den ver­senyt meg tudsz nyer­ni, ha akarsz, jó? Min­den, amit en­nek az edzés­nek a ke­re­tén be­lül meg­moz­gat­tunk, azt a célt szol­gál­ta, hogy ké­pes le­gyél gyor­san és sé­rü­lés­men­te­sen le­fut­ni ezt a tá­vot. Min­den kér­dés arra irá­nyult, arra az egy do­log­ra, amit ez a na­gyon rö­vid táv ké­pez, pon­to­sab­ban, ami ah­hoz kell, hogy ezen a rö­vid sza­ka­szon na­gyon gyor­san tudj fut­ni. S mind­ez mit je­lent? Azt, hogy maga a va­ló­sá­god ilyen rö­vid sza­ka­szok­ból áll. Ami­kor kör­be­fu­tot­tunk, ak­kor meg­mu­tat­tam ne­ked egy dol­got ar­ról, hogy ho­gyan néz ki a va­ló­ság egy olyan pont­ból, ami nem li­ne­á­ris. S ezt is­mer­ned kell ah­hoz, hogy e kör ala­kú pá­lyán te egy rö­vid, egye­nes­nek tűnő sza­kaszt a le­hető leg­gyor­sab­ban vé­gig tudj fut­ni. S azt mond­tuk a kör­íven fut­va, hogy az ér­zék­szer­ve­id ad­dig tu­dó­sí­ta­nak té­ged bár­mi­lyen va­ló­ság­ról, amíg ezek az ér­zék­szer­vek ott van­nak ma­gá­ban ab­ban a va­ló­ság­ban, amiről tu­dó­sí­ta­nak. Azaz a gesz­te­nye­maj­szo­lás él­mé­nye csak egy olyan va­ló­ság­ban va­ló­sít­ha­tó meg, ami­ben ott vagy te, a gesz­te­nye, va­la­mint a kettő­tök köz­ti kap­cso­lat a va­ló­ság szö­ve­dé­ke­in ke­resz­tül. Ezt nem ne­héz be­lát­nod, majd ha át­gon­do­lod, mit kér­dez­get­tem tő­led e ko­co­gás so­rán. S mind­ez azért egy na­gyon fon­tos fel­is­me­rés, mert ez­zel, csu­pán ez­zel az egy fel­is­me­rés­sel – hogy ah­hoz, hogy egy va­ló­sá­got ér­zé­kel­ni tudj, ne­ked abba bele kell he­lyez­ked­ned – rá­jössz, mi a tit­ka en­nek a rö­vid kis egye­nes sza­kasz­nak a pá­lyán, és ho­gyan le­het itt győz­ni. Mert az­zal, hogy azt mon­dod, eb­ben a va­ló­ság­ban én ben­ne va­gyok, amit ön­ma­ga­mon ke­resz­tül ér­zé­kel­ni tu­dok, lé­nye­gé­ben be­bi­zo­nyí­tot­tad ön­ma­gad szá­má­ra, hogy ez csak egy álom, sem­mi egyéb.

	– Mi­ért?

	– Te csak li­hegsz, pi­hensz, és most nem szólsz bele, jó? De vá­la­szo­lok, ki­csi­kém, azért, mert abba gon­dolj bele na­gyon ala­po­san, ami­kor te a ke­zed­be ve­szed a sült gesz­te­nyét, és ezt ér­zé­ke­led ön­ma­ga­don ke­resz­tül, ak­kor ez­zel egy idő­ben ér­zé­ke­led ma­gát azt a va­ló­sá­got is, ami ezt a szi­tu­á­ci­ót ma­gá­ban fog­lal­ja. Te­hát itt nem ar­ról van szó, hogy te kör­be­né­zel egy va­ló­ság­ban és ér­zé­ke­led an­nak ele­me­it, ha­nem van egy olyan lá­tó­szö­ged, ami ké­pes arra, hogy ma­gát ezt a va­ló­ság­da­ra­bot egy­ben ér­zé­kel­je, s el­he­lyez­ze egy na­gyobb va­ló­ság ele­me­ként egy még na­gyobb va­ló­ság­ban. Hi­szen ami­kor te ér­zé­ke­led a sült gesz­te­nye il­la­tát, s a ke­zed­be ve­szed a me­leg pa­pír­zacs­kót tele a fi­nom gesz­te­nyé­vel, ak­kor a vi­lág szá­mod­ra nem ér vé­get ott, ahol ez a szi­tu­á­ció ré­szedről ér­zé­kel­hető, ha­nem ez csak egy ele­me an­nak, ami­re azt mon­dod, az ál­ta­lam ér­zé­kel­hető vi­lág. S azt kell meg­ér­te­ned, hogy maga az a vi­lág, ami­ben el­he­lye­zed az ér­zé­ke­lé­sed ál­tal köz­vet­le­nül ész­lelt va­ló­ság­ele­me­ket, egy­ben so­sem ér­zé­kel­hető szá­mod­ra, még­is va­ló­sá­go­sabb, mint ami­ben ezek a köz­vet­len ér­zé­ke­lé­sek meg­je­len­nek, mert ez a fik­tív va­ló­ság­ke­ret – amit az egyes szi­tu­á­ci­ók köré emelsz – ad­ják azt a ke­re­tet, amitől ezek az egyé­ni ér­zé­ke­lé­si él­mé­nyek va­ló­sá­gos­sá vál­nak. S ami­kor azt mon­dod, ér­zé­ke­lem a ba­rá­tom, a fér­jem, nos, ak­kor nem tör­té­nik más, mint őt el­he­lye­zed eb­ben a fik­tív va­ló­ság­ke­ret­ben, mert ha ezt nem ten­néd meg, ő nem is len­ne szá­mod­ra ér­zé­kel­hető, azaz va­ló­sá­gos. Hi­szen mit mond­tál, hon­nan tu­dod, hogy ő tény­leg ő, és hon­nan tu­dod, hogy nem csu­pán ál­mo­dod? Mert egy­részt ebbe az ál­ta­lad meg­ha­tá­ro­zott va­ló­ság­ke­ret­be szer­ve­sen il­lesz­ke­dik, más­részt, ahogy oko­san meg­fo­gal­maz­tad, ő maga is tá­mo­gat­ja ezt a ke­re­tet az­zal, hogy ál­ta­lad ész­le­li. S az, hogy ál­ta­lad ész­le­li – mi­előtt megint a légző gya­kor­la­tok he­lyett be­le­ko­tyog­nál ne­kem, ami­kor nem kér­dez­lek – azt je­len­ti, hogy te ér­zé­ke­led azt, hogy ő bár­mit ér­zé­kel, azaz a te ér­zé­ke­lé­sed nél­kül szá­mod­ra nem meg­ra­gad­ha­tó, hogy ő ér­zé­ke­li azt a va­ló­sá­got, amit épp azért tar­tasz va­ló­sá­gos­nak, mert azt kép­ze­led, min­den­ki, akit be­le­kép­zelsz ebbe a va­ló­ság­ba, ezt alá­tá­maszt­ja a sa­ját ér­zé­ke­lé­se ál­tal. De ne­kik nincs sa­ját ér­zé­ke­lé­sük, mert ők csak olyan álom­ala­kok, aki­ket azért ál­modsz e va­ló­ság­ba, hogy le­gye­nek köz­vet­len ér­zé­ke­lé­si él­mé­nye­id. S mit je­lent mind­ez – és ak­kor mind­járt fut­hatsz, ne tü­rel­met­len­kedj! Te­hát mit je­lent az, hogy ne­ked szük­sé­ged van olyan ele­mek­re eb­ben a va­ló­ság­ban, ami­ket köz­vet­le­nül tudsz ér­zé­kel­ni? Hogy ez a köz­vet­len ér­zé­ke­lés hoz­za lét­re azt a ke­re­tet, ami­re azt mon­dod most, hogy „én” – mert maga az ér­zé­ke­lés al­kot­ja en­nek a ha­tá­ra­it, ha hi­szed, ha nem. Az, hogy köz­vet­le­nül tu­dod ér­zé­kel­ni a va­ló­ság ele­me­it, nem egy kö­vet­kez­mé­nye va­la­mi­nek, ahogy ezt bo­tor mó­don gon­do­lod, ha­nem fel­té­te­le, azaz nem a lé­ted kö­vet­kez­mé­nye, ha­nem an­nak fel­té­te­le, ma­gya­rán ez az ér­zé­ke­lés hoz­za lét­re a va­ló­sá­got ezen ér­zé­ke­lés ál­tal, és nem for­dít­va. Nincs va­ló­ság szá­mod­ra, ha azt nem tu­dod ér­zé­kel­ni, s ez nem azt je­len­ti, hogy van egy va­ló­ság, csak nem tu­dod ér­zé­kel­ni, ha­nem nincs az a va­ló­ság, amit te nem tudsz ér­zé­kel­ni, mert an­nak, lásd be, nincs ér­tel­me, hogy va­la­mi van, ami szá­mod­ra nincs. Ez egy olyan bo­lond fel­té­te­le­zés, ami az­tán azt mon­dat­ja ve­led, „majd egy­szer meg­ha­lok, és ez a szá­mom­ra már ér­zé­kel­he­tet­len vi­lág megy to­vább nél­kü­lem a maga me­ne­té­ben, mint ad­dig ve­lem” – de ak­kor meg­hal a vi­lág. Amit nem ér­zé­kelsz, az nincs, és ha ké­pes vagy át­té­te­le­sen bár­mit ér­zé­kel­ni, az at­tól lé­te­zik, hogy egy köz­vet­len va­ló­ság­elem­hez kap­cso­ló­dik a te va­ló­ság­ér­zé­ke­lé­sed­ben. Te­hát nincs olyan va­ló­ság, ami va­ló­ság len­ne, ha az nem egy ál­ta­lad köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság­elem­hez kap­cso­lód­va ké­pez­né en­nek a va­ló­ság­szö­ve­dék­nek egy ele­mét, és ebből fa­kad az is, hogy bár­mi, amit ér­zé­kel­ni tudsz – le­gyen ez az ér­zé­ke­lés bár­mi­lyen – az van. Ami­kor azt mon­dod, va­ló­ság és kép­zelő­dés, ak­kor nem te­szel egye­bet, mint ön­ma­ga­dat el­sza­kí­tod a va­ló­ság­tól, s azt ál­lí­tod, a va­ló­ság tő­led füg­get­le­nül lé­te­zik és te ab­ból „ki­sza­kad­va” ké­pes vagy az­zal szem­ben „kép­zelőd­ni”. Ez egy olyan bék­lyó a lá­ba­don, ami mi­att nem tudsz fut­ni, mert egy olyan tév­esz­mén alap­szik, ami azt mond­ja, te azért ér­zé­ke­led a vi­lá­got, mert az van, és nem azt mon­dod, a vi­lág azért van, és csak azért, mert ér­zé­ke­led. És maga ez az ér­zé­ke­lés an­nak a mos­ta­ni be­azo­no­sí­tott éned­nek a ha­tá­ra, amin ke­resz­tül részt ve­szel eb­ben a gran­di­ó­zus álom­ban. Te­hát az az öt ér­zék­szerv, amikről most úgy be­szélsz, mint e va­ló­ság leg­éke­sebb bi­zo­nyí­té­kai, azok nin­cse­nek ilyen mó­don el­kü­lö­nít­ve szá­mod­ra, csak ezek al­kot­ják azt a most fi­zi­ka­i­nak ész­lelt ke­re­te­det, ami­vel be­le­csöp­pensz ma­gá­ba az álom­ba, amit olyan mó­don egy­sé­ge­sen ész­lelsz ál­mo­dó­ként, ahogy en­gem. S egy dol­got kell még meg­ér­te­ned – és ak­kor me­he­tünk is vissza a pá­lyá­ra –, hogy te és én úgy nem lé­te­zünk egy­más szá­má­ra, amint gon­do­lod, azaz, hogy van egy em­ber, aki szá­má­ra egy­szer csak ér­zé­kel­hető­vé vá­lik va­la­mi meg­fog­ha­tat­lan mó­don egy „nem em­ber”, ahogy ked­ve­sen meg­fo­gal­maz­tad, mert ez megint egy kép­te­len­ség len­ne, ez az álom ilyen sza­bály­ta­lan­sá­go­kat nem en­ged meg, mert ez­zel épp az a ke­ret sé­rül­ne, ami a va­ló­sá­go­dat lét­re­hoz­za. Nem, ezt egy­ál­ta­lán nem sza­bad így ma­gya­ráz­ni, és azt sem sza­bad meg­ten­ni, hogy az ál­mot össze­ku­tyu­lod a va­ló­ság­gal, hogy az­tán ebből lét­re­hozz egy olyan re­csegő-ro­po­gó ál­la­po­tot, mint ami­vel az edzés, a be­szél­ge­tés ele­jén szem­be­sül­het­tél. Arra a kér­dés­re, hogy hol va­gyok, és ki va­gyok, s ho­gyan ér­zé­kelsz en­gem, on­nan az álom­ból csak va­la­mi sü­let­len za­va­ros vá­laszt tudsz adni, mert min­den, ami most szá­mod­ra va­gyok, el­len­té­tes en­nek az álom­nak a lo­gi­ká­já­val. S ezt el kell tud­ni fo­gad­ni, és nem e va­ló­ság szem­üve­gén ke­resz­tül te­kin­te­ni egy, e va­ló­sá­gon kí­vü­li elem­re, mert az csak egy ré­mes tor­zót ered­mé­nyez­het szá­mod­ra. 

	S ak­kor most áru­lom el a trük­köt, ami­vel ver­se­nye­ket fogsz nyer­ni, min­den­kit le­előz­ve, ha hi­szed, ha nem, hogy a va­ló­ság az nem egy olyan do­log, ami van. S most na­gyon fi­gyelsz rám és első­re meg­ér­ted, amit mon­dok, nincs va­ló­ság, ami­ben te csak kö­rül­né­zel, ha­nem olyan va­ló­sá­gok van­nak, ami­ket te ma­gad lét­re­ho­zol. És ahány va­ló­ság, annyi lé­ted éli ezt meg egy idő­ben. Ma­gya­rán, ha van egy na­gyon szűk ke­re­tek közt meg­ha­tá­ro­zott va­ló­sá­god, a lé­nyed is ilyen re­csegő-ro­po­gó és szűk­re sza­bott lesz. Ha ezt a szű­kös­sé­get te úgy ol­dod fel, hogy te­rem­tesz egy va­ló­sá­got a va­ló­sá­god fölé, a lé­nyed ket­té­osz­lik és te ahe­lyett, hogy át­moz­gat­nád a meg­me­re­ve­dett va­ló­sá­god csuk­ló­it, eresz­té­ke­it, azaz be­me­le­gí­te­néd ma­gad a fu­tás előtt, le­rogysz egy pont­ra a pá­lyán és el­kez­desz fej­ben fut­ni. S bár ez is fu­tás, de nem iga­zi fu­tás. Mert még egy­szer mon­dom, az vagy, ami a va­ló­sá­god, mert a va­ló­ság az nincs, te vagy az, aki va­ló­sá­go­kat te­rem­tesz. S a ti­tok, ami­be be kí­ván­lak ma ve­zet­ni, hogy so­sem sza­bad va­ló­sá­go­kat egy­más­ba és egy­más alá, s fölé he­lyez­ni, mert ez­zel ön­ma­gad tör­de­led da­ra­bok­ra, és ek­kor ér­zed azt, nem le­het az egyik va­ló­ság­ról be­szél­ni a má­sik va­ló­ság ke­re­tei közt. Nem, ilyet egy bölcs, ön­tu­da­tos lé­tező nem tesz, mert ez az ön­tu­dat épp ab­ból fa­kad, ami a böl­cses­ség alap­ja, hogy pon­to­san tud­ja, a va­ló­sá­got az­zal te­rem­ti meg min­den lé­tező, hogy ész­le­li. Min­den va­ló­ság olyan, ahogy ész­le­led, és ez­zel a te én-ha­tá­ra­i­dat is meg­te­rem­ted, csu­pán az ér­zé­ke­lés ho­gyan­ja ál­tal. S ha te az ér­zé­ke­lést leszű­kí­ted, vagy más­hogy hasz­ná­lod az egy­más­ba passzí­ro­zott vagy egy­más­ra ra­kott va­ló­ság-eme­le­tek kö­zött, ez egy olyan ál­la­po­tot ered­mé­nyez, ami­kor már te ma­gad sem tu­dod, mi­nek higgy, a sze­med­nek vagy an­nak, amit azon túl ér­zé­kelsz, amit látsz. S ez nem bölcs do­log, s nem ve­zet té­ged el an­nak a csar­nok­nak a kö­ze­pé­be, ahol mo­so­lyog­va ál­lok és né­zem, ahogy kó­vá­lyogsz a sok osz­lop és sza­lon­bú­tor kö­zött, és e kó­vály­gás­ban kép­te­len vagy ész­re­ven­ni a tárt kar­ja­i­mat, ami­vel vár­lak. Te­hát nincs más dol­god ah­hoz, hogy örö­kös csúcs­tar­tó le­gyél eb­ben a ver­seny­szám­ban, mint azt tud­ni, hogy az a va­ló­ság, ami­ben a pá­rod olyan va­ló­sá­gos­nak tű­nik, és az a va­ló­ság, ahol én ál­lok, és mo­so­lyog­va né­zem, ahogy cset­lesz-bot­lasz eb­ben a ha­tal­mas te­rem­ben, azt érez­vén, tel­je­sen el­té­ved­tél, az egy va­ló­ság, s at­tól vá­lik ilyen­né meg olyan­ná, hogy ilyen­né meg olyan­ná te­rem­ted ön­ma­gad szét­cin­cálá­sa ál­tal. Azt mon­dod, „én most egy em­ber va­gyok, aki mel­les­leg egy lé­lek is, meg szel­lem, az­tán lesz ha­lott em­ber és volt emb­rió, sejt va­gyok, de mind­eköz­ben egy meg­fog­ha­tat­lan szel­le­mi­ség is” – és lám, ennyi va­ló­ság­gal pa­ko­lod tele azt az egyet­len vég­te­len te­ret, amit csak meg kéne nyit­nod ön­ma­gad­nak az­zal, hogy nem vá­lasz­tod el szá­mos fal­lal azt, ami mel­les­leg nem is szét­vá­laszt­ha­tó, s ezért van az, hogy eze­ket a fa­la­kat ál­lan­dó­an tar­ta­nod kell, kü­lön­fé­le bú­to­rok­kal meg­tá­masz­ta­nod, mert ma­guk­ban ezek meg sem áll­nak. Döntsd le a fa­la­kat, nézz elő­re, le­gyen egy ho­ri­zont a sze­med előtt és tudd, nincs ég és föld, nincs lát­ha­tó és lát­ha­tat­lan, a va­ló­sá­gok nem ke­resz­te­zik egy­mást, te ma­gad vagy csu­pán, aki ön­ma­gad­nak gán­csot vetsz e fu­tás so­rán az­zal, hogy a föl­det né­zed – és emi­att össze­akad a lá­bad. Nincs vagy-vagy, ezt kell meg­ér­te­ned, van egy va­ló­ság, ami egy és vég­te­len, s te te­rem­ted meg en­nek a ke­re­te­it az­ál­tal, hogy ezt ér­zé­ke­led. És ez a vég­te­len va­ló­ság csak te ma­gad vagy, mert a va­ló­ság, ha nem ér­zé­ke­led, az nem va­ló­ság, az egy nagy, jel­leg­te­len sem­mi – és nem­csak „szá­mod­ra”, ha­nem min­den­ki szá­má­ra is, akit te most ér­zé­kelsz, mint e va­ló­ság ele­me­it. Én egy ugyan­olyan lé­tező va­gyok, mint te, pont ugyan­olyan, s azért gon­do­lod, hogy ez nincs így, mert fel­da­ra­bol­tad ma­gad és ez ál­tal a va­ló­sá­go­dat. Azt mon­dod, „van egy énem, aki ál­mo­dik, és van egy énem, aki az álom­ban éb­ren van”. Össze­akad a lá­bad, mert bár ez egy cso­dás ma­gya­rá­zat ah­hoz, hogy át­lépj egy aj­tón ebbe a csar­nok­ba, ahol már egy ide­je re­mény­te­le­nül bo­lyongsz, de ha ra­gasz­kodsz eh­hez, ak­kor meg­ma­rad az ajtó és a fa­lak is, és ezért van az, hogy azt ér­zed, el­té­ved­tél. El­té­ved­ni csak ak­kor tudsz, ha azt mon­dod, eh­hez ké­pest va­gyok itt és ott, ha azt mon­dod, hoz­zám ké­pest van itt ez az osz­lop és az a szép bőr­fo­tel, nem tudsz el­té­ved­ni so­sem. Te vagy az ál­mo­dó és az ál­mod egy­ben, ne da­ra­bold ezt szét, édes, mert ez­zel meg­ölöd azt, ami épp ki­ve­zet­ne az álom­ból ab­ból ki­fo­lyó­lag, hogy az ál­mo­dó eggyé vá­lik az­zal, akit ál­mo­dik és for­dít­va. A va­ló­ság nem egy­irá­nyú, a va­ló­ság kör­kö­rös és ön­ma­gá­ba haj­ló. Az az em­ber csak ad­dig lesz szá­mod­ra olyan fe­ne­mód va­ló­sá­gos, amíg nem lá­tod be, hogy ez a sza­kasz, ez a sprint táv egy ha­tal­mas kör­ívű pá­lya ré­sze. És ha ezt tu­dod, te nem úgy fogsz fut­ni, hogy a rajt­tól a cé­lig te­kin­ted ér­vé­nyes­nek ezt a pá­lyát, ha­nem, ahogy az ele­jén meg­fo­gal­maz­tam, a raj­tot a fu­tás ré­szé­nek te­kin­ted, mert tu­dod, ez egy nagy pá­lya egy sza­ka­sza, s nem egye­nes, csak an­nak tű­nik.

	No, gye­re, kin­csem, és ak­kor most meg­mu­ta­tom, sok gya­kor­lás­sal ho­gyan vál­hatsz vi­lág­csúcs­tar­tó­vá. Lásd egy­ben az egész pá­lyát, ami­nek ré­sze ez a sza­kasz! És a raj­to­dat úgy te­kintsd, mint egy előző fu­tás ré­szét, ne da­ra­bold szét ezt a tá­vot, ha­nem ahogy kör­be­fu­tot­tunk, tedd azt, ami­kor ve­szel egy nagy le­vegőt és el­raj­tolsz, azt ne rajt­nak te­kintsd, ha­nem csak egy előző sprint cél­já­nak, ahol csak egy pil­la­nat­ra le­tér­del­ve foly­ta­tod ezt a kört. A cél­lal nem ér vé­get ez a fu­tás, ha­nem a cél csak egy újabb rajt lesz szá­mod­ra, ahol meg­pi­hen­hetsz. És ha így futsz, mert ezt tu­da­to­sí­tod ma­gad­ban, azt a lát­ha­tat­lan gör­bü­le­tet, ami ezen egye­nes ré­szét ké­pe­zi, te meg­lá­tod, és ez a pár mil­li­mé­ter és az ebből fa­ka­dó pár ti­zed­má­sod­perc ered­mé­nye­zi a csú­csod, amit azért nem tud­nak majd meg­dön­te­ni a ver­seny­tár­sa­id, mert ők nem lát­ják ezt a pár mil­li­mé­tert, és emi­att so­sem tud­ják ezt a pár ti­zed­má­sod­per­cet le­fa­rag­ni az ide­jük­ből. S ez­zel sok min­dent mond­tam, át kell majd gon­dol­nod, de azt is mon­dom ez­zel, hogy a győ­ze­lem, a va­lós győ­ze­lem, az mil­li­mé­te­re­ken és ti­zed­má­sod­per­ce­ken mú­lik – min­dig ennyin mú­lik, so­sem mé­te­re­ken és per­ce­ken egy ilyen táv ese­té­ben, mint ez a föl­di sprint. S ahol a kü­lönb­ség mé­te­rek­ben mér­hető, s hosszú má­sod­per­cek­ben, ott nem ugyan­az a ver­seny fo­lyik a ver­senyzők kö­zött, és ezért tel­je­sen fö­lös­le­ges azt mon­da­ni, a gát­fu­tó, a sprin­ter és a hár­mas ugró ver­seny­ben győ­zött az ugró. S ezért van az, hogy nem ta­lá­lod a he­lyed, mert nem ve­szed ész­re, a csú­csot a nem csúcs­tól két ti­zed­má­sod­perc és pár mil­li­mé­ter vá­laszt­ja csu­pán el. És ez is azért fon­tos fel­fe­de­zés, mert azt is meg kell ér­te­ned, ez a va­ló­ság egy olyan szö­ve­dék, ahol az egyes szá­lak egyenlő tá­vol­ság­ra van­nak egy­más­tól, s egy min­ta és an­nak a hát­te­re az min­dig egy szál kü­lönb­ség, sem­mi több. Gon­dol­kodj el mind­ezen, és ak­kor lás­sunk en­nek szel­le­mé­ben egy pró­ba­sp­rin­tet, hogy tudd, ho­gyan kell gya­ko­rol­nod, hogy te le­hess e ver­seny örö­kös győz­te­se, gye­re!

	– Hú, most nem is tu­dom, mit mond­jak, jól nya­kon ön­töt­tél mind­ez­zel, időm sem volt jó­for­mán köz­ben vé­gig­gon­dol­ni.

	– De fel­fris­sül­tél, így van?

	– Majd utó­lag ki­de­rül, fel­fris­sül­tem, vagy meg­fáz­tam.

	– Ugyan, ugyan, na gye­re, he­lyez­kedj el a rajt­nál, és egy pil­la­nat­ra hunyd be a sze­med és kép­zeld ma­gad mögé a pá­lya azon sza­ka­szát, amit már le­fu­tot­tál, és ami azo­nos az­zal, ami előt­ted he­lyez­ke­dik el! Mert ez egy pá­lya, s te egy sza­ka­szán állsz, ám, ami előt­ted van, az ugyan­az, ami mö­göt­ted, meg­van?

	– Igen, ezt na­gyon jól ér­zem, ezt min­dig is va­la­hol érez­tem.

	– Mond­tam, jó futó vagy. És ami­kor azt mon­dom, rajt! – csak ki­nyi­tod a sze­med és foly­tatsz va­la­mit. Nem el­kez­ded, és nem is fe­je­zed be, ha­nem gon­do­lat­ban to­vább­fu­tod a mos­ta­ni raj­tig. S a rajt és a cél, e hosszú­tá­von be­lül egy „min­dent bele sprint” le­gyen – ér­tesz en­gem, mind­ez mit je­lent? Ez csak egy min­dent bele sprint, és ha ezt tu­dod, olyan erőt in­du­kál pusz­tán ez a tu­dat, hogy hi­he­tet­len se­bes­ség­re ösz­tö­nöz té­ged. Men­ni fog? 

	– Ér­tem, mire utalsz ez­zel és igen, men­ni fog.

	– Ha azt ér­zed fu­tás köz­ben, fáj a lá­bad, vagy va­la­mi nem stim­mel, tudd, ez egy egy­le­vegős, min­dent bele sprint­je egy kör­kö­rös pá­lyá­nak, s nincs cél, ahol meg kéne áll­nod, csak van egy olyan cél, ahol tem­pót vál­tasz az újabb sprin­te­kig pi­hen­ve.

	– Van újabb sprint is?

	– Min­dig más tá­von, de ez­zel most ne törődj, a cél az most va­lós cél, ha csak ezt a tá­vot nézzük, és ha meg­dön­töd a csúcsidőt, eh­hez a rajt­hoz már töb­bet nem fogsz oda­áll­ni, mert szá­mod­ra ez a ver­seny vé­get ér. De amíg edzel csak, min­dig ez a rajt lesz a ki­in­du­ló pon­tod. 

	– Na­gyon sej­tel­mes vagy, de nagy­já­ból ér­te­lek.

	– Nos, ak­kor ké­szen állsz egy pró­bá­ra?

	– Igen, hogy­ne.

	– Csukd be a sze­med egy pil­la­nat­ra, emelt fő­vel tér­delj le, ru­gasz­kodj el és gye­rünk! Mondd meg ne­kem, kér­lek, ki va­gyok, s hol va­gyok én hoz­zád ké­pest?

	– Te egy olyan lé­tező vagy, aki a lé­te­zé­sed ál­tal, az ál­tal, hogy ér­zé­kel­ni tud­lak, a va­ló­sá­go­mat tá­gí­tod ki. Ott vagy, ahol ér­zé­kel­ni tud­lak és úgy, ahogy most ké­pes va­gyok ész­lel­ni té­ged. 

	– Jó, érez­ted, hogy job­ban ment a fu­tás?

	– Ta­lán, igen.

	– Pom­pás, és ak­kor már nem fu­tunk ma töb­bet, majd ma­gad gya­ko­rolsz, csak még pár szó­ban meg­be­szél­jük, hogy ez alatt a pró­ba alatt mi­lyen tech­ni­kai hi­bát vé­tet­tél.

	– Hogy még min­dig a mos­ta­ni va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sem ta­la­já­ról kí­ván­lak meg­ha­tá­roz­ni.

	– Azaz?

	– Még min­dig szét­vá­lasz­tom a két va­ló­sá­got?

	– S mit mond­tam, mi a trükk, ami­vel ön­ma­gad szét­tö­re­de­zett­sé­gét fel tu­dod szá­mol­ni, és ki­ter­jesz­te­ni ma­gad egy mul­ti­di­men­zi­o­ná­lis mó­don, egy ma­ga­sabb szintű va­ló­ság­ér­tel­me­zés ta­la­ján? Gye­rünk!

	– Hogy azt lás­sam be, ahogy ész­le­lek egy va­ló­sá­got, az­zal – és olyan­ná – meg is te­rem­tem azt. 

	– S ho­gyan lesz ez egy fa­lak nél­kü­li, vég­te­len va­ló­ság?

	– Azt most nem tu­dom.

	– No, el­fá­rad­tál, an­gyal­ka? Hogy lesz ez egy egy­sé­ges, tág va­ló­ság, nos?

	– Úgy, hogy úgy ér­zé­ke­lem?

	– Azaz?

	– Azaz azt mon­dom, a va­ló­sá­gom ke­re­te­it az ér­zé­ke­lé­sem ha­tá­rai szab­ják meg.

	– Te­hát mi maga a va­ló­ság?

	– Egy olyan ér­zé­ke­lé­si mód, ami az én-ha­tá­ra­i­mat is meg­szab­ja?

	– No, a le­ve­ze­tést is tes­sék ko­mo­lyan ven­ni, mert megint be­me­re­ved­nek ezek a meg­dol­goz­ta­tott iz­mok. Te­hát mi maga a va­ló­ság?

	– Az, amin ke­resz­tül ma­ga­mat ér­zé­ke­lem.

	– Ho­gyan ér­zé­ke­led?

	– Úgy, hogy ér­zé­ke­lem ma­gát a va­ló­sá­got.

	– Nagy­já­ból. S hol vagy te e va­ló­ság­hoz ké­pest?

	– Ha így nézzük, a kellős kö­ze­pé­ben.

	– Jó, le­gyen így, és mi vagy a va­ló­ság kellős kö­ze­pén?

	– Va­la­ki, akit a va­ló­ság­ér­zé­ke­lés tesz élő­vé, azaz a va­ló­ság el­len­té­te.

	– Ma­gya­rán?

	– Egy „nem va­ló­ság”.

	– S az, hogy ho­gyan ér­zé­ke­led a va­ló­sá­got, ak­kor mit mu­tat meg?

	– Azt, hogy ki va­gyok én.

	– Azaz?

	– Azaz azt a mó­dot, ahogy lé­te­zem.

	– Na, ala­kul, mind­járt me­hetsz, csak még arra vá­la­szolj, mi­ért nem va­gyok a va­ló­sá­god szer­ves ré­sze, te­hát?

	– Mert nem va­gyok ké­pes ön­ma­ga­mat ér­zé­kel­ni ál­ta­lad?

	– Nem, ha­nem?

	– Azért, mert nem vagy össze­il­leszt­hető az­zal az én-meg­ha­tá­ro­zás­sal, ami an­nak az ered­mé­nye, aho­gyan ezt a fi­zi­kai kö­ze­get ész­le­lem?

	– Így van, és mi­ért nem?

	– Mert az a va­ló­ság, ami­ben lé­te­zel, más ér­zé­ke­lé­sen alap­szik, mint a fi­zi­kai.

	– S hol van ah­hoz ké­pest? 

	– Eb­ben van ben­ne a fi­zi­kai, ez nem két­sé­ges.

	– S mi­ért té­ve­lyegsz eb­ben a bál­te­rem­ben?

	– Mert azt hit­tem, ez egy má­sik te­rem.

	– Ho­lott?

	– Ho­lott ugyan­az a te­rem, csak más fa­lak ál­tal ha­tá­rol­va.

	– S hol va­gyok én?

	– A régi fa­la­kon túl, ugyan­ezen te­rem­ben.

	– Nagy­szerű, az edzés­nek vége, édes. S hogy ho­gyan kell fa­la­kat bon­ta­ni, azt is meg­be­szél­jük majd egy má­sik al­ka­lom­mal, most csak pi­henj és sok­szor, na­gyon sok­szor gon­dold át mind­azt, amit ezen az edzé­sen meg­mu­tat­tam ne­ked, hogy az­tán ide a pá­lyá­ra néha kijő­ve, ma­gad is gya­ko­rol­hass, s meg­lá­tod, a vi­lág­csúcs sem ma­rad el.

	– Jó, kö­szö­nöm szé­pen, át­gon­do­lom – lesz mit.

	– Én kö­szö­nöm, éde­sem, az­zal, hogy együtt edz­he­tünk, lé­nye­gé­ben én is a ver­seny ré­sze­se let­tem, meg­lá­tod, mi­lyen cso­dás lesz, ami­kor a cél­ban le­las­sí­tasz, és egy pil­la­nat­ra vissza­né­zel majd, mi­lyen rö­vid, nyúl­fark­nyi táv volt, és lám, mennyi mun­ka, gya­kor­lás kel­lett ah­hoz, hogy egy­szer tö­ké­le­te­sen le tudd fut­ni.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, ho­gyan tudsz a lát­ha­tó mögé néz­ni

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal arra sze­ret­né­lek meg­ta­ní­ta­ni, ho­gyan tudsz olyan dol­go­kat is meg­lát­ni, ami most szá­mod­ra lát­ha­tat­lan­nak tű­nik, azaz ho­gyan tudsz mind­azon dol­gok mögé ha­tol­ni, amit most a meg­is­me­ré­sed ha­tá­rá­nak tar­tasz. Jó lesz így, édes?

	– Igen, re­mé­lem, tud­lak majd kö­vet­ni.

	– Tudsz, ha fi­gyelsz rám. S ak­kor kezd­jük az­zal, hogy azt mondd meg ne­kem, ami­kor azt mon­dom, hogy a „meg­is­me­ré­sed ha­tá­ra”, az alap­já­ban véve mit je­lent most szá­mod­ra?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy a ké­pes­sé­ge­im sze­rint és a mos­ta­ni tu­dá­som bir­to­ká­ban el­ér­kez­tem ön­ma­gam kor­lá­ta­i­hoz.

	– Azaz?

	– Azaz, hi­á­ba tu­dom, hogy en­nél azért több min­den van, amit meg­is­mer­het­nék, én ma­gam már erre nem va­gyok ké­pes.

	– Jó, idá­ig elég szé­pen vá­la­szol­tál, csak azt nem tisz­táz­tad kellő­kép­pen, mit je­len­te­nek ezek a ké­pes­sé­gek, mit ér­tesz ezek alatt?

	– Olyan ké­pes­sé­ge­ket, amik­kel a va­ló­sá­got fel­tér­ké­pe­zem, meg­is­me­rem.

	– So­rolj fel ne­kem pár ilyen ké­pes­sé­get, kér­lek!

	– Mond­juk a kö­vet­kez­te­tés, a dol­gok fel­is­me­ré­sé­nek a ké­pes­sé­ge, a már meg­szer­zett tu­dá­som, ta­pasz­ta­la­ta­im egy­ség­be ren­de­zé­se – hú, nem tu­dom ezt meg­fo­gal­maz­ni.

	– No, éde­sem, ez va­ló­ban na­gyon nem si­ke­rült, mert egész egy­szerűen lát­ha­tó­an fo­gal­mad sincs ar­ról, hogy egy­ál­ta­lán ho­gyan, mi­lyen mó­don is­me­red meg a va­ló­sá­go­dat, így van?

	– Nem fo­gal­mam sincs róla, csak nem tu­dom ezt most szá­mod­ra de­fi­ni­ál­ni.

	– Azaz fo­gal­mad sincs róla.

	– Jó, le­gyen.

	– Nos, nézzük ak­kor ezt meg, mi­lyen mó­don is­me­red meg a va­ló­sá­got, amiről azt gon­do­lod, kö­rül­vesz té­ged?

	– Első­sor­ban em­pi­ri­ku­san, azaz meg­ta­pasz­ta­lom a dol­go­kat, és egy­faj­ta kö­vet­kez­te­té­se­ket vo­nok le ezek­ből, s ez­ál­tal fű­zöm rend­szer­be a sok-sok ta­pasz­ta­la­tot.

	– Te­hát elő­ször ta­pasz­talsz, és ebből kö­vet­kez­tetsz?

	– Igen.

	– Jó, hogy ne­ve­zi­tek ezt a faj­ta meg­is­me­ré­si mó­dot?

	– In­duk­tív meg­is­me­rés­nek, ha jól em­lék­szem még a ta­nul­má­nya­im alap­ján rá.

	– Jó, és mire al­kal­mas ez az úgy­ne­ve­zett in­duk­tív meg­is­me­ré­si mód?

	– Hogy­hogy mire al­kal­mas? Arra, hogy a ta­pasz­ta­la­ta­i­mat egy­faj­ta rend­szer­be fog­lal­ja, az imént mond­tam.

	– Nem, ak­kor úgy te­szem fel a kér­dést, e „mód­szer­rel” mit tudsz meg ma­gá­ról a va­ló­ság­ról?

	– Hogy mi­lyen.

	– Nem, ez­zel a mód­szer­rel nem tu­dod meg, mi­lyen a va­ló­ság. Mert mit mond­tunk, meg­ta­pasz­ta­lod, és utá­na e ta­pasz­ta­la­tok­ból le­vonsz kö­vet­kez­te­té­se­ket, így van?

	– Igen.

	– Te­hát mit tudsz meg e meg­is­me­ré­si mód ál­tal?

	– Hogy én mi­lyen kö­vet­kez­te­té­sek­re ju­tok a ta­pasz­ta­la­ta­im alap­ján?

	– Azaz?

	– Azaz... most nem tu­dom, mit kel­le­ne mon­da­nom az „azaz”-ra. Azaz meg­is­me­rem, hogy mi­lyen mó­don osz­tá­lyo­zom a dol­go­kat? Nem tu­dom, mire gon­dolsz alap­vetően.

	– No, éde­sem, ak­kor már itt lát­juk is, hogy mind­azt, amit ma mu­tat­ni aka­rok, mi­ért kí­vá­nom szá­mod­ra fel­tár­ni. Mert ma azt játsszuk, hogy el­me­gyünk egy cso­dá­la­tos tár­lat­ra, ahol a vi­lág leg­ha­tal­ma­sabb fres­kó­ja lát­ha­tó, be­bo­rít­va a te­rem egé­szét, szin­te kör­kö­rö­sen kör­be­vé­ve a lá­to­ga­tót, még a pla­fo­non is fö­lé­je bo­rul­va. S ezt a ké­pet te már sok­szor lát­hat­tad rész­le­te­i­ben, kü­lön­fé­le al­bu­mok­ban, posz­te­re­ken, nap­tá­ra­kon és új­sá­gok­ban, de én most el­visz­lek té­ged, fo­gom a ke­ze­det, és szé­pen kör­be­ve­zet­lek eb­ben a ha­tal­mas te­rem­ben, s meg­mu­ta­tom ne­ked most ezt a gyö­nyörű fres­kót egy­ben, hogy vég­re lásd, mit áb­rá­zol ez a mennyei kép, jó?

	– Jó, sze­re­tem a tár­la­to­kat és a szép ké­pe­ket, szí­ve­sen ját­szom ilyet ve­led.

	– Nagy­szerű, és ak­kor arra vá­la­szolj ne­kem, ha úgy is­me­red meg ezt a ké­pet, hogy meg­né­zed egyes ele­me­it ezek­ben az al­bu­mok­ban, posz­te­re­ken és nap­tár­la­po­kon, s e ké­pek­ből kö­vet­kez­tetsz ma­gá­ra az egész kép­re, ak­kor az előző kér­dé­se­met újra fel­té­ve, mit fogsz meg­tud­ni ma­gá­ról a képről?

	– Ar­ról iga­zá­ból sem­mit. Ar­ról fo­gok so­kat meg­tud­ni, hogy pár rész­letből én mi­lyen össze­füg­gés­rend­szert al­ko­tok, azaz azt meg­tud­ha­tom ebből, én hol lá­tom az egyes kép­ele­mek köz­ti össze­füg­gé­se­ket.

	– Jó, és ha most e pél­da kap­csán arra is rá­kér­de­zek, hogy mit je­lent szá­mod­ra az, hogy meg­is­me­red a ké­pet, azaz mik azok a ké­pes­sé­gek, ami­ket e kép­meg­is­me­rés so­rán hasz­nálsz, job­ban tudsz vá­la­szol­ni, édes?

	– Ta­lán. Elő­ször is meg­fi­gye­lem a kép­ele­me­ket, te­hát az egyik ilyen ké­pes­ség a meg­fi­gye­lés.

	– Azaz?

	– Azaz az ész­le­lés, ha erre gon­dolsz.

	– Te­hát? 

	– Jé­zu­som, Ada­mus, ész­le­lés, ér­zé­ke­lé­si ké­pes­ség – nem tu­dom, mit sze­ret­nél hal­la­ni.

	– Mit je­lent az, hogy ké­pes vagy a va­ló­sá­got ér­zé­kel­ni, be­le­gon­dol­tál már egy­szer is?

	– Hát így iga­zá­ból nem, mert ezt min­dig is egy adott­ság­nak te­kin­tet­tem, az­zal a ké­pes­ség­gel jöt­tem a vi­lág­ra, hogy tu­dom ér­zé­kel­ni azt, s hogy ez mit je­lent, en­nek a kér­dés­nek így most nem sok ér­tel­mét lá­tom.

	– No, azért pró­bál­juk meg ezt az „adott­sá­got” ér­tel­mez­ni, ma­gya­rán mit je­lent az, hogy ké­pes vagy ér­zé­kel­ni a vi­lá­got – ahogy te fo­gal­maz­tál, va­ló­já­ban na­gyon hely­te­le­nül, de ak­kor majd, ha el­érünk a mú­ze­um be­já­ra­tá­hoz, és be­lé­pünk a ha­tal­mas ku­po­la­te­rem­be, rá­jössz, mi­ért mon­dom ezt. Te­hát mit je­lent az, hogy te ér­zé­kel­ni tu­dod a vi­lá­got?

	– Hogy van­nak ér­zék­szer­ve­im, ami­ken ke­resz­tül a vi­lág jel­lemzőit szét tu­dom vá­lo­gat­ni, és en­nek egy­faj­ta össze­tett je­len­tést tu­laj­do­ní­ta­ni.

	– Ez va­la­mi bor­za­lom, drá­ga, ezt ér­de­mes ki­ír­nod ma­gad­nak va­la­ho­vá, hogy majd egy­szer lásd, hon­nan in­dul­tál, mennyi­re nem vol­tál tu­da­tá­ban ön­ma­gad lé­te­zé­si ke­re­te­i­nek. De ak­kor most to­vább­me­gyünk ezen a szép sé­tá­nyon, ami a tár­lat­hoz ve­zet, fo­god erő­sen a ke­zem és vá­la­szolsz ne­kem, ami­kor azt mon­dod, ér­zé­ke­led a vi­lá­got és ér­tel­me­zed ma­gát ezt az ér­zé­ke­lést, ak­kor a kettő kö­zül me­lyik lesz szá­mod­ra a hang­sú­lyo­sabb elem?

	– Tes­sék? Mit ér­tesz az­alatt, hogy hang­sú­lyos?

	– Amit kér­dez­tem, azt. Mi esik na­gyobb súllyal a lat­ba, az ér­zé­ke­lés, vagy az ah­hoz fűződő ér­tel­me­zés, je­len­tés?

	– A kettő egy­szer­re, ez nem szét­vá­laszt­ha­tó.

	– No de te azt mond­tad, a meg­is­me­rés so­rán ezt éle­sen szét­vá­lasz­tod.

	– Igen, de ez egy fo­lya­mat két ál­lo­má­sa, nem?

	– No, itt egy cso­dás pad, gye­re, ül­jünk le egy ki­csit, él­vezzük a fi­nom nap­sü­tést, és ké­zen fog­va to­vább gon­dol­ko­dunk, mert amíg itt va­la­mit nem ér­tünk meg, hi­á­ba visz­lek el meg­mu­tat­ni a vi­lág leg­na­gyobb fest­mé­nyét ne­ked, nem le­szel ké­pes meg­lát­ni an­nak a cso­dá­it, jó? 

	– Jó.

	– Sem­mi baj, ha nem, ak­kor és úgy érünk oda, ahogy el­gon­dol­tuk, a lé­nyeg, hogy ezt a ké­pet ké­pes le­gyél egy­ben meg­lát­ni, és eh­hez kell most ez a kis pi­henő, édes, mert itt va­la­mi olyan zűr­za­var van ben­ned, amitől nem látsz, mint egy kar­cos, ko­szos szem­üveg­től, amit most gyen­gé­den le­ve­szek ró­lad, jó?

	– Rend­ben, per­sze.

	– Nos, az­zal in­dul­tunk erre a cso­dás sé­tá­ra ma, hogy azt kér­dez­tem, mit ne­ve­zel a meg­is­me­ré­sed ha­tá­rá­nak, em­lék­szel?

	– Igen.

	– S en­nek kap­csán vizs­gál­tuk meg azt, hogy mit je­lent maga a meg­is­me­rés, ami­nek ezek sze­rint van egy olyan ha­tá­ra szá­mod­ra, amit most nem tudsz át­lép­ni – s itt akad­tunk el, mert nem tud­tad meg­nyug­ta­tó­an meg­fo­gal­maz­ni ön­ma­gad szá­má­ra, hogy mit ér­tesz meg­is­me­rés alatt. S ak­kor en­nek ér­tel­mé­ben fel­te­szem a kér­dést is­mét, ha te azt ál­lí­tod, a meg­is­me­rés nem más, mint sok em­pi­ri­kus, ahogy te fo­gal­maz­tad meg, szin­tén hely­te­le­nül, ta­pasz­ta­lás ér­tel­me­zé­se, ak­kor fel­me­rül a kér­dés, mi adja szá­mod­ra ma­gát az is­me­re­tet, azaz a meg­is­me­rés ered­mé­nyét, a ta­pasz­ta­lás vagy az ah­hoz kap­csolt ér­tel­me­zés?

	– Igen, és én erre mond­tam azt, hogy ez nem szét­vá­laszt­ha­tó, s erre le­ül­tet­tél en­gem.

	– Hogy­ne ül­tet­te­lek vol­na le, ami­kor azt lá­tom, az or­ro­don egy olyan szem­üveg van, amitől nem­hogy a cso­dás ké­pet nem fo­god lát­ni, de az oda­ve­zető úton is csak bot­la­do­zol, mert ez, nem hogy nem se­gí­ti a lá­tá­so­dat, ha­nem épp el­ve­szi azt. S mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem tu­dom, mert va­la­mi gond le­het az­zal, ahogy én a meg­is­me­rés fo­lya­ma­tát le­ír­tam, csak még azt nem ér­tem, mi az.

	– No, ak­kor meg is van en­nek az ocs­mány szem­üveg­nek a szá­ra, ami még el is csú­fít té­ged, úgy­hogy ezt most, ha meg­en­ge­ded ne­kem, le­ve­szem, és azt kér­de­zem, mi a gond a te meg­is­me­ré­si fo­lya­ma­tot le­író el­mé­le­ted­del?

	– Ta­lán hogy két sza­kasz­ra bont­ja azt?

	– Va­la­mi ilyes­mi, de nem pon­to­san, te­hát?

	– Hogy szét­vá­laszt­ja a ta­pasz­ta­la­tot az ér­tel­me­zéstől?

	– Azaz?

	– Azaz azt mond­ja, van ér­zé­ke­lés ér­tel­me­zés nél­kül.

	– Nagy­szerű, és van ilyen?

	– Iga­zad van, nincs, hi­szen maga az ér­zé­ke­lés már ön­ma­gá­ban egy ér­tel­me­zés.

	– Mi­ért?

	– Mert az ér­zé­ke­lés nem más, mint ami­kor a kül­vi­lág in­ge­re­it ön­ma­gam szá­má­ra le­for­dí­tom, de­kó­do­lom.

	– Ezt szeb­ben, te­hát mi az ér­zé­ke­lés?

	– Egy adott in­ger ér­tel­me­zé­se?

	– Nem ér­tel­me­zé­se, ha­nem?

	– Egy adott in­ger fel­is­me­ré­se?

	– Nem. Mi­ért mon­dom, hogy nem jó az ér­tel­me­zés ki­fe­je­zés?

	– Ta­lán, mert az ér­tel­me­zés azt je­len­ti, hogy va­la­mi­hez kap­cso­lok va­la­mit, azaz egy már ér­tel­me­zett do­log ál­tal ér­tel­me­zek egy ed­dig ér­tel­me­zet­lent.

	– Most lá­tod, édes, te vagy nya­ka­te­kert, ami­vel en­gem vic­ce­sen vá­dol­ni szok­tál, de nagy­já­ból meg­fog­tad a do­log lé­nye­gét, most már csak le kell ven­ned a szép kis po­fi­kád­ról ezt az ocs­mány szem­üve­get, hadd lás­sam a szép sze­me­i­det, te­hát mondd meg ne­kem, mi ak­kor az ér­zé­ke­lés?

	– Az, ami­kor egy in­gert je­len­tés­sel lá­tok el.

	– No, ez már sok­kal jobb, azaz mi az ér­zé­ke­lés most rö­vi­den?

	– Je­len­tés­adás?

	– No, azért szeb­ben, hogy hí­vod azt, ami­kor va­la­mit je­len­tés­sel ru­há­zol fel?

	– Hűha, ezt most nem tu­dom, az ér­tel­me­zés nem volt jó, azt én is ér­zem, meg­ne­ve­zés?

	– Más szó­val?

	– Jé­zu­som, még­is­csak az ér­tel­me­zés lesz a jó szó.

	– Mi a je­len­tés­tár­sí­tás és az ér­tel­me­zés egy­ben, gye­rünk?

	– Fel­is­me­rés?

	– No mind­járt lent is az a csú­nya szem­üveg, egy­szó­val mi az?

	– Ész­le­lés?

	– No és most nézz a sze­mem­be, mennyi­vel tisz­táb­ban látsz, így van, tu­dod már, mi­ért?

	– Mert most egy mó­don fe­je­zed ki azt, amit én két rész­re szed­tem, mert te azt mon­dod, az ér­zé­ke­lés, ész­le­lés – ne­vezzük ezt akár­hogy – nincs ér­tel­me­zés nél­kül, ma­gya­rán te az ér­tel­me­zést ön­ma­gá­ban nem is­me­red el.

	– Nagy­szerű, an­gyal­kám, mennyi­vel könnyebb lesz így a séta, gye­re, foly­tas­suk, hogy el­jus­sunk a ha­tal­mas mú­ze­um­épü­let­hez, ami nincs is in­nen már messze. S vá­la­szolj ne­kem, ha én azt mon­dom, ön­ma­gá­ban az ér­zé­ke­lés nél­kül nem lé­te­zik ér­tel­me­zés, az­zal mit mon­dok alap­vetően?

	– Va­la­mi fur­csa­sá­got, amit én most nem ér­zek igaz­nak, mert tu­dok dol­go­kat ér­tel­mez­ni anél­kül, hogy azo­kat meg­ta­pasz­tal­nám.

	– No­csak, meg- meg­állsz a séta so­rán? Így so­sem érünk oda, gye­re, men­jünk to­vább és ma­gya­rázd el ne­kem, most mi­ért áll­tál meg!

	– Azért, mert gon­dolj bele, van egy je­len­ség, mond­juk, azt lá­tom, le­hull­nak a le­ve­lek a kert­ben lévő fá­ról. Ezt én ér­zé­ke­lem, de maga az ér­tel­me­zés már nem kap­cso­ló­dik eh­hez az ér­zé­ke­lés­hez, ami­kor azt mon­dom, hogy lám, el­jött az ősz, vagy épp azt mon­dom, hogy sze­gény fa meg­be­te­ge­dett. Ma­gya­rán a dol­gok ér­tel­me­zé­se tel­je­sen füg­get­len sze­rin­tem ma­gá­tól an­nak a do­log­nak az ér­zé­ke­lé­sétől.

	– Eb­ben biz­tos vagy, kin­csem?

	– Igen, hisz épp most hoz­tam fel egy pél­dát, ami azt mu­tat­ja meg, hogy ez így van.

	– Össze­ke­ve­red az ér­tel­me­zést a ma­gya­rá­zat­tal, nem­de, édes?

	– Mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött? Megint el­kez­dünk ját­sza­ni a sza­vak­kal?

	– Nem, ami­kor azt mon­dod, ér­tel­me­zés, ak­kor ez nem je­lent mást, mint azt, hogy az adott ér­zé­ke­lés szá­mod­ra mit je­lent – s ezért hoz­tam fel a je­len­tés fo­gal­mát, majd meg­lá­tod, mi­lyen nagy se­gít­sé­günk­re lesz ma a szép fres­kó né­ze­ge­té­se köz­ben. S a ma­gya­rá­zat az nem egyéb, mint ami­kor ma­gát ezt az ér­zé­ke­lést más, ál­ta­lad már ér­zé­kelt va­ló­ság­ele­mek­hez kö­töd, nem?

	– Nem, ez az ér­tel­me­zés, hi­szen ezért is ve­tet­tük el mint fo­gal­mat még a be­szél­ge­tés ele­jén va­la­hol, mert azt mond­tam, az ér­tel­me­zés az min­dig kap­cso­ló­dik egy már ér­tel­me­zett do­log­hoz, és ak­kor ez nem amo­lyan „a pri­o­ri” meg­is­me­rés.

	– No­csak, no­csak, mi­ket nem mon­dasz, drá­gám! Nézzük csak ak­kor meg, mit je­lent az ér­tel­me­zés a te pél­dád ese­té­ben, és azon­nal meg­lá­tod, mi­lyen bu­ta­sá­go­kat hor­dasz itt ne­kem össze, ide-oda ug­rál­va mel­let­tem e cso­dás séta so­rán, mint egy kis meg­ker­gült bak­kecs­ke. Azt mon­dod, az ér­tel­me­zés füg­get­len az ér­zé­ke­léstől? No, ak­kor ezt ve­zesd le a pél­dád kap­csán, gye­rünk!

	– De hisz az imént ve­zet­tem le, ér­zé­ke­lek egy je­len­sé­get, hul­lik a le­vél, és ér­tel­me­zem, el­jött az ősz.

	– Jó, és ak­kor eb­ben az eset­ben maga a lát­vány, ahogy lá­tod a szál­lin­gó­zó szí­nes fa­le­ve­le­ket és en­nek a meg­ne­ve­zé­se ki­ma­radt?

	– Tes­sék? Nem ma­radt ki, lá­tom, hogy hul­lik a le­vél, és ezt fel­fo­gom.

	– Azaz ér­tel­me­zed a lát­ványt oly mó­don, hogy azt mon­dod, hul­lik a fa­le­vél. Ezt a fá­zist nem hagy­ha­tod ki a meg­is­me­ré­si fo­lya­mat­ból, ez a lé­nyeg, nem? Te meg ne­mes egy­szerű­ség­gel át­ug­rod, bá­jos kis bak­kecs­két ját­sza­doz­va itt ne­kem.

	– Jó, de ez nem ér­tel­me­zés, ha­nem ez az, ami­re azt mond­tuk, je­len­tés­tár­sí­tás, mert a hul­ló fa­le­ve­let én hul­ló fa­le­vél­nek lá­tom, an­nak ér­tel­me­zem, ezt én ön­ma­gá­ban nem ne­vez­ném ér­tel­me­zés­nek.

	– Hon­nan tu­dod, hogy hul­lik a fa­le­vél?

	– On­nan, hogy lá­tom.

	– Az rend­ben van, de hon­nan tu­dod, hogy amit látsz, egy fá­ról hul­ló fa­le­vél?

	– Mert már lát­tam fát, le­ve­let...

	– Nem, hon­nan tu­dod min­den eset­ben, hogy amit te egy fény­je­len­ség­ként ér­zé­kelsz, az mit je­lent, mi az a lát­vány?

	– Hogy az agyam ér­tel­me­zi a fény­je­len­sé­get – ahogy te ne­vez­ted.

	– No drá­gám, te­hát ami­kor el­gon­dol­ko­zol azon, hogy mi­ért hul­lik a fa­le­vél, az ér­tel­me­zés?

	– Jó, iga­zad van, az egy ér­tel­me­zés ér­tel­me­zé­se.

	– Amit ho­gyan hí­vunk?

	– Kö­vet­kez­te­tés.

	– Rém­lik va­la­mi?

	– Igen, in­nen in­dul­tunk ki és ebbe kö­töt­tél bele, hogy maga a meg­is­me­rés nem ér­zé­ke­lés, azaz a dol­gok meg­ta­pasz­ta­lá­sa és ebből fa­ka­dó kö­vet­kez­te­tés, nem így volt?

	– Nem, nem így volt, majd gon­dold vé­gig, én csak azt mond­tam, a meg­is­me­rés nem így néz ki. S most már tud­nod kell, hogy mi­ért, hisz itt ál­lunk a pénz­tár­nál, s amint el­fogy elő­lünk ez a kis sor, bent is va­gyunk a cso­dás te­rem­ben, ahol min­dent meg­mu­ta­tok ne­ked, amit még így nem lát­tál, édes, jó?

	– Jó, te­hát mi a kér­dés?

	– Hogy mit je­lent a meg­is­me­rés.

	– Ér­te­lek. Sze­rin­ted a meg­is­me­rés nem más, mint ér­tel­me­zés és kö­vet­kez­te­tés.

	– Nem pon­tos, még egy­szer, fogy a sor, igye­kezz!

	– A meg­is­me­rés nem más, mint egy ér­tel­me­zé­si sor? Egy je­len­tés­tár­sí­tá­si fo­lya­mat?

	– Jaj, drá­gám, ez va­la­mi po­ko­li, hát ennyi­re nem kell azért kap­kod­ni! Még egy­szer te­hát, mi maga a meg­is­me­rés, a va­ló­ság meg­is­me­ré­se szá­mod­ra?

	– Ér­tel­me­zés, ennyi, sem­mi több.

	– Azaz, mi­lyen ér­tel­me­zés, mert itt akad­tunk vol­ta­kép­pen el?

	– Mi­lyen ér­tel­me­zés? Egy ér­tel­me­zé­si sor.

	– Azaz?

	– Azaz, egyik ér­tel­me­zés fa­kad a má­sik­ból, maga az ér­zé­kelt do­log ér­tel­me­zé­se fa­kad az in­gerből, ami szin­tén egy már ér­tel­me­zett va­ló­ság ta­la­ján ér­zé­kel­hető szá­mom­ra, te­hát ez egy ré­teg­zett ér­tel­me­zés.

	– Nos, éde­sem, mi kö­vet­ke­zünk, hogy meg­vált­suk a je­gyün­ket, kér­lek, kérd te ki a je­gyet, jó? Szedd össze ma­gad!

	– Nem megy, Ada­mus, nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– No­hát, csak ne­kem kell je­gyet kér­ni? Ám, hogy ha­lad­junk, és ne áll­jon mi­at­tunk a sor, meg­te­szem ezt. S azt mon­dom, ami­kor azt mon­dod, meg­is­me­rés, ak­kor nem egy már meg­lévő dol­got is­mersz fel, ha­nem lét­re­ho­zol egy dol­got az­ál­tal, hogy ér­tel­me­zel egy ad­dig szá­mod­ra nem ér­tel­me­zett va­ló­ság­da­rab­kát. Itt volt a te hi­bád és ak­kor, gye­re, áll­junk ki­csit fél­re, mi­előtt be­me­gyünk, fogd meg a je­gye­ket és vá­la­szolj ne­kem, te­hát mi a meg­is­me­rés?

	– Te­rem­tés?

	– Jó lesz, csak most min­dent fűzzünk szé­pen egy­be, és ak­kor be is lép­he­tünk a mú­ze­um­ba – meg­lá­tod, mi­lyen cso­dás lesz –, te­hát mi a meg­is­me­rés, ami­kor a va­ló­sá­got te meg­is­me­red „ma­gad kö­rül”, gye­rünk?

	– Azt mon­dod, a te­rem­tés, a lét­re­ho­zás és az ér­tel­me­zés, je­len­tés­tu­laj­do­ní­tás az, amit össze kel­le­ne va­la­hogy fűz­nünk. Te­hát ezek sze­rint a meg­is­me­rés sze­rin­ted nem más, mint meg­ne­ve­zés? Mert ta­lán eb­ben ben­ne van a te­rem­tés is és az ér­tel­me­zés is.

	– Drá­gám, lá­tod, lá­tod, mi­lyen ügyes vagy, és ak­kor, ahogy ban­du­ko­lunk a be­já­rat felé, még csak azt vá­la­szold meg ne­kem, mi­lyen ez a meg­ne­ve­zés?

	– Fo­gal­mi?

	– Mi­lyen az, ha va­la­mi nem fo­gal­mi?

	– El­vont.

	– Az mit je­lent?

	– Hogy nem konk­rét.

	– S mit je­lent az, hogy konk­rét?

	– Hogy kéz­zel­fog­ha­tó, pon­to­sab­ban, va­la­mi­hez egy­ér­telműen tár­sít­ha­tó, meg­ra­gad­ha­tó.

	– No, amíg le­ad­juk a ru­ha­tár­ban a ka­bát­ja­in­kat, annyit mondj meg ne­kem, édes, mi a konk­rét és az el­vont közt a kü­lönb­ség?

	– A konk­rét az meg­lévő va­ló­ság­elem­hez köt­hető, te­hát a konk­rét at­tól konk­rét, hogy va­la­mi konk­ré­tum­hoz kap­csol­ha­tó, míg az el­vont meg épp at­tól el­vont, hogy nem le­het konk­ré­tan meg­ta­pasz­tal­ni.

	– No, drá­gám, ho­gyan ve­szel le egy ka­bá­tot, ez így nem való, fej­jel le­fe­lé, ki­for­dí­tott uj­jak­kal, lógó öv­vel do­bod oda a pult­ra, így fel­akasz­ta­ni sem le­het! Egy ki­csit ma­gad­ra hagy­lak, amíg ezt ki­bo­go­zod, és ha ke­zed­ben van már a ru­ha­tá­ri bi­lé­ta, gye­re majd oda hoz­zám, és ak­kor be­lé­pünk ebbe a cso­da­te­rem­be, jó?

	– Rend­ben, Ada­mus, meg­pró­bá­lom. 

	 

	– Nos, éde­sem, si­ke­rült ki­csit rend­be szed­ned ma­gad?

	– Igen, és arra jöt­tem rá, te vol­tál az, aki össze­vissza te­rel­get­tél. Egy­szer azt mond­tad, nem jó ki­fe­je­zés a meg­is­me­rés­re, az ér­zé­ke­lés­re a meg­ne­ve­zés, majd kis idő­vel később te ma­gad vol­tál, aki oda­ve­zet­tél, hogy ez a meg­fe­lelő ki­fe­je­zés. Azt mond­tad, az ér­tel­me­zés nem a meg­is­me­rés ré­sze, majd azt mond­tuk, a meg­is­me­rés nem más, mint az ér­tel­me­zés, min­dent össze­ku­tyul­tál, nem ju­tot­tunk sem­mi­re, ugyan­azok­kal a sza­vak­kal ér­tel­mez­tük ugyan­azo­kat a sza­va­kat, rá­adá­sul rém el­lent­mon­dá­so­san.

	– Mert ki­csit be­csap­ta­lak, és azt mond­tam, kö­ze­lí­tünk az épü­let­hez, eh­hez a ha­tal­mas ku­po­la­csar­nok­hoz, ho­lott nem tet­tünk mást, mint kör­be­jár­tuk több­ször azt, hogy lásd, mi­lyen kí­vülről mind­az, amit most meg­né­zünk be­lülről. És ak­kor most arra kér­lek, hogy itt bent ne ug­ra­bug­rálj ne­kem bak­kecs­ke mó­don, mert itt már na­gyon csend­ben és las­san le­het csak lép­ked­ni, jó? S szedd össze mind­azt, amit – az épü­le­tet több­szö­rö­sen kör­be­jár­va – meg­tud­hat­tunk, jó?

	– Meg­pró­bá­lom. Az volt a ki­in­du­ló­pon­tunk, hogy ha­tá­rozzuk meg, mi a meg­is­me­rés, hogy ez­ál­tal en­nek a ha­tá­ra­it, kor­lá­ta­it is meg­néz­hes­sük.

	– Cso­dás, foly­tasd, és ak­kor las­san el­in­du­lunk a ku­po­la­te­rem­be, gye­rünk!

	– S arra jöt­tünk rá, hogy a meg­is­me­rés az nem azt je­len­ti, hogy van egy már ele­ve lé­tező va­ló­ság, amit ész­le­lek, ér­tel­me­zek, ha­nem az­zal, hogy ezt meg­te­szem, tu­laj­don­kép­pen nem meg­is­me­rem, ha­nem meg­te­rem­tem a va­ló­sá­got.

	– Nagy­szerű, kér­lek, szed­jük össze az összes külső lát­vány­ele­met, ami ezt az épü­le­tet kí­vülről jel­lem­zi, és min­den fo­gal­mat, amit érin­tet­tünk, rend­sze­rezzünk, mert ez lesz e nagy te­rem­ben a pros­pek­tus a ke­zünk­ben, az a tá­jé­ko­zó­dá­si út­vo­nal, amit fi­gyel­ve nem té­ve­dünk el majd a nagy ké­pet né­ze­get­ve, jó?

	– Rend­ben. A kö­vet­kező fo­gal­mak­ba bot­lot­tunk a sé­tánk so­rán...

	– Bo­csá­nat, nem bot­lot­tunk fo­gal­mak­ba, ha­nem meg­ál­la­pí­tot­tuk ezen épü­let főbb ele­me­it, ez fon­tos, de foly­tasd, gye­rünk!

	– Elő­ször is volt egy olyan fo­gal­munk, hogy in­duk­tív meg­is­me­ré­si út, ami azt mond­ja, a konk­ré­tum­ból, a meg­ta­pasz­talt­ból ju­tok el az ál­ta­lá­no­sig egy kö­vet­kez­te­tés ré­vén.

	– Nagy­szerű, mi­lyen más meg­is­me­ré­si út­vo­na­lat is­me­rünk?

	 – A de­duk­tív meg­is­me­rést.

	– Az mit mond?

	– Hogy az ál­ta­lá­nos­tól, az el­mé­le­tektől ju­tok el a konk­ré­tum­hoz, azaz a té­nyek­hez.

	– Mi az alap­vető kü­lönb­ség a két meg­is­me­ré­si for­ma kö­zött?

	– Az, hogy az in­duk­tív meg­is­me­rés a té­nyek­re ala­poz­va jut el az ál­ta­lá­no­sig, míg a de­duk­tív az ál­ta­lá­nos­ból ki­in­dul­va szű­kít a té­nyek­re.

	– S ha ezt most a konk­rét és ál­ta­lá­nos, vagy el­vont fo­ga­lom­pár­ral nézzük, mind­ez mit je­lent?

	– Hogy az egyik eset­ben a konk­ré­tum­ból ju­tok el egy ál­ta­lá­nos kö­vet­kez­te­té­sig, míg a má­sik, a de­duk­tív meg­is­me­rés ese­té­ben, az ál­ta­lá­nos­ból kö­vet­kez­te­tek a konk­rét­ra.

	– Nagy­szerű, to­vább, mind­járt be­lé­pünk a te­rem­be, úgy­hogy igye­kezz.

	– Jó, s vol­tak még a kö­vet­kező fo­gal­ma­ink, be­val­lom, most úgy lá­tom, sza­na­szét szét­szór­va…

	– Nem sza­na­szét szét­szór­va, csak több­ször kör­be­jár­va – nem vé­let­le­nül ja­ví­ta­lak ki, foly­tasd!

	– S ezek a kö­vet­kezők vol­tak, ész­le­lés, ér­zé­ke­lés, ér­tel­me­zés, kö­vet­kez­te­tés, ma­gya­rá­zat, meg­ne­ve­zés, lét­re­ho­zás, te­rem­tés és je­len­tés­tár­sí­tás – re­mé­lem, nem hagy­tam ki sem­mit.

	– Nagy­szerű, s most meg­ál­lunk itt a te­rem be­já­ra­tá­ban, és azt mondd meg ne­kem, mi­lyen össze­füg­gés­re jöt­tünk rá ezen ele­mek vizs­gá­la­ta so­rán?

	– Most ezt ko­mo­lyan kér­de­zed?! Épp­hogy sem­mi­lyen­re, össze­vissza ke­ver­tük eze­ket a fo­gal­ma­kat, mond­ván, az ér­zé­ke­lés az az ész­le­lés, s az ész­le­lés az nem más, mint ér­tel­me­zés, ami lé­nye­gé­ben egy­faj­ta meg­ne­ve­zés, vagy te­rem­tés, a meg­is­me­rés az csak ér­tel­me­zés, ami maga az ész­le­lés, s ez tu­laj­don­kép­pen je­len­tés­tár­sí­tás, azaz meg­ne­ve­zés, de a meg­ne­ve­zés az nem az ész­le­lés – ilyes­mik­re „jöt­tünk rá”, ha le­het ezt egy­ál­ta­lán így ne­vez­ni.

	– No, no, éde­sem, mond­tam, itt csak csend­ben, s egy­faj­ta áhí­tat­ban le­het kör­be­néz­ni, ele­get ug­rál­tál és han­gos­kod­tál kint, most szé­pen kör­be­jár­juk elő­ször is ezt a cso­dá­la­tos, mennyei fres­kót, s fo­god a ke­zem, né­zed a ké­pet és fi­gyelsz rám, csak ak­kor szólsz és ak­kor is na­gyon hal­kan, ha köz­ben kér­dez­lek, jó?

	– Jó, jó.

	– Pom­pás. Te­hát itt van­nak ezek a fo­gal­ma­ink, va­la­mint a meg­is­me­rés mó­do­za­tai, és most nem na­gyon tu­dod, mit kezdj ez­zel az épü­let­hom­lok­zat­tal, ami se­hogy sem tud ben­ned így össze­áll­ni egy kép­zet­té, mert az épü­let tú­lon­túl nagy, és te na­gyon kö­zel állsz hoz­zá, mond­hat­ni, a tö­vé­ben kör­be­jár­va pró­bá­lod ezt meg­néz­ni. S azért hoz­ta­lak be ide, ebbe a szen­tély­be, mert ha most ezt a cso­dás épít­ményt be­lülről, egy­ben át tu­dod lát­ni, azon­nal rá­jössz, a hom­lok­zat dí­szítő­ele­mei, mind ugyan­úgy en­nek az épü­let­nek a ré­szét ké­pe­zik, mint ez, a min­ket tel­je­sen kör­be­ölelő ha­tal­mas szí­nes fres­kó, és a hom­lok­za­ti ele­mek utal­nak tu­laj­don­kép­pen mind­ar­ra, ami itt bent meg­te­kint­hető. S azt kér­dez­tem még ott a ru­ha­tár­ban, drá­gám, ami­kor zak­la­tot­tan le­hány­tad ma­gad­ról a ka­bá­to­dat ki­for­dít­va, sza­na­szét mó­don, hogy mi kü­lön­böz­te­ti meg a konk­ré­tu­mot az ál­ta­lá­nos­tól – ne­vezzük most ezt így, mert így lesz min­den ért­hető. És ak­kor hagy­ta­lak ma­gad­ra, mi­kor azt mond­tad ne­kem, a konk­rét at­tól konk­rét, hogy va­la­mi konk­ré­tum­hoz köt­hető, ma­gya­rán tény­szerű, meg­fog­ha­tó, ér­zé­kel­hető, ha jól vet­tem ki a kis ku­sza sza­va­i­dat. S most áll­junk meg egy pil­la­nat­ra ezen a pon­ton, és nézd meg en­nek a cso­dás kép­nek ezt az ele­mét és kér­lek, hal­kan vá­la­szolj ne­kem arra a kér­dés­re, hogy ha va­la­mi szá­mod­ra ál­ta­lá­nos, az mit je­lent pon­to­san?

	– Hogy nem is­me­rem min­den ele­mét, azaz az ál­ta­lá­no­sí­tás az a konk­ré­tu­mok­ból tör­ténő kö­vet­kez­te­tés ered­mé­nye.

	– Nagy­szerű, gye­re, lép­jünk egyet és nézd meg ezt a kép­rész­le­tet most jó kö­zelről, hogy az­tán hát­ra tud­junk egyet lép­ni ezt a két mo­tí­vu­mot most már egy­ben lát­va, s mondd meg ne­kem, ha va­la­mi el­vont, vagy ál­ta­lá­nos, az ön­ma­gá­ban szá­mod­ra meg­ta­pasz­tal­ha­tó? Hal­kan, las­san, itt áhí­tat ural­ko­dik, édes, ez egy szen­tély, gye­rünk!

	– Az el­vont és az ál­ta­lá­nos az ugyan­úgy meg­ta­pasz­tal­ha­tó szá­mom­ra, mint a konk­rét, de nem ele­me­i­ben, ha­nem egy egy­sé­ges mó­don.

	– Tud­nál erre mon­da­ni egy pél­dát, hogy értsd is azt, amit mon­dasz?

	– Meg­pró­bá­lom. Azt mon­dom, az egy konk­ré­tum, hogy ha van két alma az asz­ta­lon, az egy meg egy alma, azaz kettő. S az meg egy ál­ta­lá­no­sí­tás, azaz egy el­vont kö­vet­kez­te­tés ebből a konk­ré­tum­ból ki­in­dul­va, hogy ak­kor van olyan is, hogy „hat­van­mil­lió-hét­száz­hu­szon­hat­ezer-négy­száz­ti­zen­öt meg két­mil­li­árd-va­la­hány ezer”.

	– S azt mond­tad, szá­mod­ra ez meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság?

	– Úgy nem, mint ahogy lá­tom a két al­mát az asz­ta­lon, de úgy igen, mint egy tu­dás.

	– Jó, és ak­kor most egyet hát­ra­lé­pünk és nézzük meg ezt egy­ben, te­hát mitől vá­lik va­la­mi konk­rét­tá szá­mod­ra és mitől ál­ta­lá­nos­sá, azaz el­vont­tá?

	– At­tól, hogy a konk­rét szá­mom­ra köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó egy­ben, míg az ál­ta­lá­nos csak e ta­pasz­ta­lat­ból fa­ka­dó le­hető­ség.

	– Cso­dás, ugye mi­lyen szép ez a kép, gye­re, most megint csak sé­tá­lunk, né­zelődsz, és köz­ben se­gí­tek ér­tel­mez­ni ezt a ké­pet, jó? Csak las­san, csend­ben, tisz­te­let­tel, nem vé­let­le­nül mon­dom ezt, gye­re! Ami­kor azt mon­dod, van egy konk­ré­tum, és ez alap­ján ál­ta­lá­no­sí­tok a dol­gok egé­szé­re néz­ve, ak­kor egy olyan mó­don te­kin­tesz a vi­lág­ra, ami­nek a ki­in­du­ló­pont­ja te ma­gad vagy. Mert min­den, ami konk­rét – most lát­tuk – ál­ta­lad vá­lik azzá, a te sa­ját ta­pasz­ta­la­ta­id ál­tal. S ami­kor azt mon­dod, az ál­ta­lá­nos felől kö­ze­lí­tem meg a konk­ré­tu­mot, mind­ezt meg­for­dí­tod, és a vi­lág felől kö­ze­lí­tesz ön­ma­gad felé. S a két út vol­ta­kép­pen egy, csak még erre nem jöt­tél rá, mert so­sem lát­tad egy­ben ezt a cso­dás ké­pet. S ak­kor most megint meg­ál­lunk egy pon­ton, gye­re na­gyon-na­gyon kö­zel eh­hez a kép­rész­let­hez és nézd csak meg, mit látsz itt, s vá­la­szolj ne­kem, ami­kor azt mon­dod, meg­is­me­rem a vi­lá­got, azt a vi­lág felől kö­ze­lí­ted meg, vagy min­dig ön­ma­gad felől?

	– Hú de ne­he­zet kér­de­zel!

	– Mert na­gyon kö­zel lép­tünk és így ne­héz fel­is­mer­ni a min­tát, de most ne arra fi­gyelj, ha­nem azt nézd meg, mi­lyen ebből a szög­ből itt a fal, csak azt írd le, amit te most látsz!

	– Ami­kor azt mon­dom, meg­is­me­rem a va­ló­sá­got, vagy a dol­go­kat, a vi­lá­got, ak­kor ezt gya­kor­la­ti­lag a két néző­pont együt­tes al­kal­ma­zá­sá­val te­szem, mert ter­mé­sze­te­sen én va­gyok az, aki ér­zé­ke­lem a dol­go­kat ön­ma­gam­ból ki­in­dul­va, de mind­eköz­ben fo­lya­ma­to­san kö­vet­kez­te­tek, azaz lét­re­ho­zom azt a pers­pek­tí­vát, ami­ben el­he­lye­zem a meg­ta­pasz­talt dol­go­kat.

	– No, egy ki­csit szeb­ben, ala­kul, csak ne­héz le­ír­ni mind­azt, amit látsz, de pró­báld meg, és ak­kor majd megint hát­ra­lé­pünk, és az ed­dig be­járt részt meg­nézzük egy­ben, te­hát?

	– Ma­gam­ból ki­in­dul­va is­me­rem meg a vi­lá­got, fo­lya­ma­to­san lét­re­hoz­va azt a néző­pon­tot, ahon­nan ön­ma­gam­ra te­kint­he­tek e vi­lág felől.

	– No, elé­ged­jünk most meg ez­zel, és gye­re, lép­jünk egyet hát­ra, nézd mi­lyen cso­dás egy­ben ez a kép! S mondd meg ne­kem, ami­kor ön­ma­gad­ból ki­in­dul­va meg­al­ko­tod a vi­lág kép­ze­tét, azaz ami­kor a konk­ré­tu­mot el­vá­lasz­tod az ál­ta­lá­nos­tól, lé­nye­gé­ben mit te­szel? Csend­ben, las­san, csak nézzük, nézzük ezt a cso­dát, ami a sze­münk elé tá­rul.

	– El­he­lye­zem ma­gam a vi­lág­ban.

	– Jól van, most mind­ezt nézd úgy, hogy va­ló­ban egy­ben lásd ezt a kép­ele­met, és ne az egyes rész­le­te­ket tedd egy­más mel­lé, kösd össze az ed­dig, lát­szó­lag kü­lön lévő mo­tí­vu­mo­kat, gye­rünk!

	– Ami­kor ön­ma­gam­ból ki­in­dul­va lét­re­ho­zom azt az ál­ta­lá­nost, ami ez az egy­ben meg­fog­ha­tat­lan vi­lág, ak­kor lé­nye­gé­ben ön­ma­gam ke­re­te­it al­ko­tom meg.

	– Nagy­szerű, gye­re, add a ke­zed, me­gyünk to­vább szé­pen, las­san kör­be. S fi­gyelsz rám, jó? Ami­kor azt mon­dod, ön­ma­gad­ból ki­in­dul­va lét­re­ho­zol egy vi­lá­got, ami áll konk­rét és ál­ta­lá­nos ele­mek­ből, ami­ket ön­ma­gad­nak el­vá­lasz­tasz, egy olyan dol­got te­szel, amit most mi te­szünk e séta so­rán. Van egy ha­tal­mas és egy­sé­ges, min­den ele­mé­ben össze­függő ké­ped, ez a te va­ló­sá­god. S te ezt ele­mek­re bont­va vizs­gá­lod meg, mert egy­ben be­lát­ni nem tu­dod, nem tudsz olyan messze áll­ni tőle, hogy egy­ben át­lásd. S ahogy lét­re­ho­zod a konk­ré­tu­mo­kat és az ál­ta­lá­nost, gya­kor­la­ti­lag ezt a ha­tal­mas, úgy is mond­hat­juk, vég­te­len ké­pet fel­szab­da­lod, és egy­más mögé he­lye­zed, s ez okoz­za az­tán a meg­is­me­ré­sed kor­lá­ta­it, vagy ha­tá­ra­it. S hogy ez pon­to­san mit je­lent, épp en­nél a pont­nál tu­dom meg­mu­tat­ni, aho­vá el­ér­kez­tünk. Nézd meg ezt a na­gyobb kép­rész­le­tet egy­ben, és arra vá­la­szolj, hogy ami­kor te ér­tel­me­zel dol­go­kat, ami­kor le­vo­nod a ta­pasz­ta­la­ta­id­ból a kö­vet­kez­te­té­se­ket, ak­kor ho­gyan vi­szo­nyul a konk­rét az ál­ta­lá­nos­hoz – na­gyon gon­dold meg, mit fe­lelsz, jó?

	– Ami­kor ér­tel­me­zek dol­go­kat, megint ezt a két irányt já­rom be szin­te egy­idejű­leg. Mert – mint azt már kint mond­tam – az ér­tel­me­zés bá­zi­sa min­dig már csak egy ál­ta­lam ér­tel­me­zett va­ló­ság le­het, nem tu­dok úgy ér­tel­mez­ni, hogy ezt ne előz­te vol­na meg egy má­sik ér­tel­me­zés. Ám az új do­log ér­tel­me­zé­se min­dig belő­lem in­dul ki, en­nek a már ér­tel­me­zett va­ló­ság­nak a ta­la­ján, azaz előbb meg­ta­pasz­ta­lom a dol­got a maga konk­rét for­má­já­ban, és ezt he­lye­zem bele az ál­ta­lá­nos­ba; ma­gya­rán, össze­fog­lal­va azt, amit most csak han­go­san vé­gig­gon­dol­tam, min­den ál­ta­lam konk­re­ti­zált do­log alap­ja va­la­mi ál­ta­lá­nos­ság, s min­den ál­ta­lá­nos­ság a konk­ré­tu­mok összes­sé­ge egy­ben.

	– Ó, édes, iga­zi műértő elem­zés volt, csak megint na­gyon fé­sü­let­len, de se­baj, me­gyünk to­vább, és én min­dent ki­si­mí­tok, ke­zünk­ben tart­va a pros­pek­tu­sun­kat. Ami­kor azt mon­dod, ér­tel­me­zel, ak­kor lé­nye­gé­ben ál­ta­lá­no­sí­tasz, nem­de?

	– Vagy épp konk­re­ti­zá­lok.

	– No­csak, no­csak. Ami­kor ér­tel­me­zed a va­ló­sá­got, a kö­vet­kező tör­té­nik – és most fi­gyelj, egy ici­pi­cit gyor­sí­tunk a tem­pón, mert van egy na­gyon fon­tos mo­tí­vu­ma en­nek a fres­kó­nak, amit va­la­mi­ért nem szok­tak a pros­pek­tu­sok­ban áb­rá­zol­ni, de majd en­nek is idő­vel el­jön az ide­je, meg­lásd. Te­hát te ér­tel­me­zel, azaz a va­ló­ság ele­me­it ön­ma­gad szá­má­ra egy­faj­ta je­len­tés­sel ru­há­zod fel. S ez az ér­tel­me­zés azért jö­het lét­re ben­ned, azaz azért vagy ké­pes a va­ló­sá­got ér­zé­kel­ni, mert ezt az ér­zé­ke­lést meg­elő­zi, hogy úgy mond­jam, az ér­zé­ke­lés­nek egy olyan mód­ja, ami ezt a konk­rét ér­zé­ke­lést le­hető­vé te­szi, és ez­zel meg­te­rem­ti a te­re­pet az ér­tel­me­zés szá­má­ra. S az ér­zé­ke­lés­nek ez a mód­ja egy olyan át­fo­gó ér­zé­ke­lés, ami a dol­go­kat már nem a konk­ré­tu­mok szint­jén ér­zé­ke­li, ha­nem azon a mó­don, amit mi ál­ta­lá­nos­ság­nak ne­vez­tünk el. És ak­kor el is ér­tünk ah­hoz a kép­rész­let­hez, amit még nem lát­hat­tál a nap­tá­rak és ki­ad­vá­nyok lap­ja­in, s amit én úgy tu­dok eléd tár­ni, mint egy olyan mo­tí­vu­mot, ami azt mond­ja, hogy az ér­tel­me­zés, mond­hat­ni kö­vet­kez­te­tés is az ér­zé­ke­lés egy mód­ja. S nézzük meg, mind­ezt mi­ért mon­dom, jó? Gye­re, vizs­gál­juk meg ezt a mo­tí­vu­mot, ami csak ad­dig fur­csa, amíg nem tu­dod el­he­lyez­ni a kép egé­szé­ben, és ezért is nem sze­re­tik így kü­lön áb­rá­zol­ni. Azt mon­dod, van egy vi­lág, amit te az­ál­tal, hogy ér­zé­ke­led, meg­is­mersz. S azt is mon­dod, ez az ér­zé­ke­lés köz­vet­len, azaz a vi­lág meg­is­me­ré­se e köz­vet­len ta­pasz­ta­la­tok össze­ren­de­zé­se egy köz­ve­tett vi­lág­kép­pé, ha ne­vez­het­jük ezt most így. S ami­kor ki­ala­kult szá­mod­ra ez a köz­ve­tett vi­lág­kép, ami a sok-sok ér­zé­ki ta­pasz­ta­la­ta­id összes­sé­ge, már ké­pes vagy meg­for­dí­ta­ni az irányt, és e köz­ve­tett vi­lág­kép­pé for­má­ló­dott va­ló­ság ta­la­já­ról lét­re­hoz­ni konk­rét ele­me­ket azok meg­ta­pasz­ta­lá­sa nél­kül. Az az ál­ta­lá­nos vi­lág­ké­ped át­fo­gó ta­pasz­ta­la­ta, hogy té­len hi­deg van és esik a hó, így van? Ez úgy ala­kult ki ben­ned, hogy szám­ta­lan köz­vet­len ta­pasz­ta­lás ered­mé­nye­ként fel­épí­tet­ted ezt a kép­ze­tet, ezt az ál­ta­lá­nos va­ló­sá­got, hogy té­len hi­deg van és esik a hó. Mert lát­tál sok te­let, érez­ted a hi­de­get, szán­kóz­tál a friss ha­von, lát­tál ké­pes­köny­ve­ket téli me­sék­kel, a szü­le­id me­sél­tek a télről és meg­erő­sí­tet­ték ben­ned ezt az ál­ta­lá­nos kép­ze­tet, s ahogy köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­tad ma­gad, ki­ala­kult ben­ned ez az el­vont va­ló­ság, hogy „tél”. S ami­kor ez ben­ned már kellő­kép­pen meg­iz­mo­so­dott – hogy most így fe­jez­zem ki en­nek a fo­lya­ma­tát –, ké­pes­sé vál­tál arra, hogy ebből a va­ló­ság­ból ki­in­dul­va hogy „tél”, lét­re­hozz egy olyan konk­ré­tu­mot, ami azt mond­ja, jövő év ja­nu­ár 26-án hi­deg lesz, és még az is le­het, hogy esni fog a hó. Per­sze, hoz­zá­te­szed, hogy „va­ló­színű­leg”, ám ha már úgy ho­zod lét­re ezt a konk­ré­tu­mot, hogy a tél fo­gal­má­nak egé­szét egy­ben meg tu­dod vizs­gál­ni, ak­kor a kö­vet­kez­te­tést biz­tos lét­re tu­dod hoz­ni, jövő év ja­nu­ár 26-án biz­tos nem tu­dok ki­men­ni a há­zam mel­lé a fo­lyó­part­ra stran­dol­ni, a fürdő­ru­hám­ban fe­küd­ve a par­ton órá­kig. Ki­csit fa­ra­mu­ci a pél­da, de azt meg­mu­tat­ja, lé­nye­gé­ben mi tör­té­nik ak­kor, ami­kor azt mond­juk „meg­is­me­rés”. S ha ala­po­sab­ban meg­né­zed azt a mo­tí­vu­mot, ami előtt ál­lunk, ak­kor el­mond­hat­juk róla, azt mu­tat­ja meg ne­künk, hogy ami­kor meg­al­ko­tod azt a fo­gal­mat, hogy „tél”, te ezt egy­ben, egy át­fo­gó mó­don mind­eköz­ben ér­zé­ke­led is, pon­to­san úgy, mint azt a hó­go­lyót, amit épp a ke­zed­ben fogsz egy hi­deg téli dél­utá­non. S hogy meg­ért­sük, ez mi­ért van így, gye­re, men­jünk to­vább és mu­ta­tok még va­la­mit, ami se­gít egy­ben meg­lát­ni e fres­kó cso­dá­ját. Ami­kor én azt mon­dom ne­ked, te a va­ló­sá­got nem meg­is­me­red, ha­nem meg­te­rem­ted, ak­kor ezt mind­ezek fé­nyé­ben ho­gyan tud­nád ér­tel­mez­ni? Gye­re, nézd a fa­lat és vá­la­szolj!

	– Úgy, hogy ahogy meg­ta­pasz­ta­lom amo­lyan köz­vet­len mó­don a dol­go­kat, ezt óha­tat­la­nul el­he­lye­zem egy rend­szer­ben, ami­re azt mon­dom, ez a vi­lág. 

	– S mi a hely­zet az­zal a mo­tí­vum­mal, amit az imént mu­tat­tam ne­ked, azt már el is fe­lej­tet­ted?

	– Nem, de­hogy­is, csak nem tu­dom, most ho­gyan fűz­zem ah­hoz, amit kér­dez­tél. 

	– Mert mit kér­dez­tem én, éde­sem? Ka­lan­do­zol, fi­gyelj job­ban!

	– Azt, hogy mit je­lent az, hogy nem meg­is­me­rem, ha­nem meg­te­rem­tem a va­ló­sá­go­mat.

	– Jó, és mit je­lent ez a mo­tí­vu­mun­kat és az ed­dig lá­tott kép­ele­me­ket most szé­pen egy­be­fűz­ve?

	– Hogy ami­kor a konk­rét ész­le­lé­se­i­met, ér­zé­ke­lé­se­i­met el­he­lye­zem az ál­ta­lá­nos vi­lág kép­ze­té­ben, tu­laj­don­kép­pen fo­lya­ma­to­san új­já­te­rem­tem ezt a va­ló­sá­got.

	– Jó és ho­gyan ér­zé­ke­led ezt a va­ló­sá­got, amit fo­lya­ma­to­san új­ra­te­rem­tesz az ál­lan­dó ér­zé­ke­lé­sed és ész­le­lé­sed so­rán?

	– Mint egy ke­re­tet, mint egy olyan nagy ké­pet, ami­be csak be­le­he­lye­zek ele­me­ket.

	– Azaz, ho­gyan ér­zé­ke­led az ál­ta­lá­nos­nak ne­ve­zett va­ló­sá­got?

	– Úgy, hogy az ed­di­gi köz­vet­len ér­zé­ke­lé­se­i­met, amik li­ne­á­ri­san lét­re­hoz­ták ezt a va­ló­ság­ké­pet, eb­ben az eset­ben egy­szer­re, egy idő­ben tu­dom ész­lel­ni, ami­kor azt mon­dom, „tél”.

	– S mi­ért ér­zed még min­dig úgy – mi­köz­ben vá­la­szolsz ne­kem na­gyon oko­san –, hogy ez még­sem ne­vez­hető ér­zé­ke­lés­nek olyan mó­don, mint ami­kor lá­tod a le­hul­ló fa­le­ve­let, vagy meg­szú­rod az uj­jad?

	– Mert nem je­len idejű az ele­me­i­ben.

	– Cso­dás vagy, csak még min­dig ré­me­sen fo­gal­ma­zol, amíg ezt nem ta­nu­lod meg pon­to­sí­ta­ni, olyan le­szel, mint a tö­rött kard­dal ren­del­kező, amúgy a kard­for­ga­tás min­den csín­ját-bín­ját is­merő, vir­tu­óz har­cos. Éle­sítsd ki a fegy­ve­red, édes, mert hi­á­ba tö­ké­le­te­sek ezek a moz­du­la­tok, hi­á­ba úgy vívsz, hogy néha még ma­gam is el­ámu­lok raj­ta, de a kar­dod, vall­juk be, si­ral­mas ál­la­pot­ban van. Na, gye­re, és szed­jük csak fel azt a pros­pek­tust a földről, amit ki­ej­tet­tél most a ke­zedből, és mondd meg ne­kem, an­gyal­kám, mi­ért nem ér­zed azt, hogy a vi­lá­got egy­ben tu­dod ér­zé­kel­ni, és mi­ért hi­szed azt, a vi­lág egé­szé­re csu­pán ér­tel­me­zés, kö­vet­kez­te­tés út­ján tudsz rá­lát­ni?

	– Mert li­ne­á­ri­san gon­dol­ko­dom.

	– Nem gon­dol­kodsz li­ne­á­ri­san, édes, ez a kard nem­csak hogy tö­rött pen­géjű, de még a nye­le is re­pedt, te­hát?

	– Mert a va­ló­sá­got a li­ne­á­ris idő­ér­tel­me­zés ál­tal is­me­rem meg.

	– Azaz?

	– Azaz csak az szá­mít szá­mom­ra köz­vet­len ta­pasz­ta­lás­nak, amit a je­len­ben élek meg.

	– Nem, az is köz­vet­len ta­pasz­ta­lás szá­mod­ra, amit tíz éve­sen ta­pasz­tal­tál meg, nem?

	– De, iga­zad van, ám ak­kor nem ér­te­lek, azt mond­tad, az imént rá­ta­pin­tot­tam a lé­nyeg­re, nem?

	– De, csak a kar­dod csor­ba. Na gye­re, most nagy­já­ból kör­be­jár­tuk ezt a ké­pet, s van itt egy kis pad kö­zé­pen, le­ülünk, fo­god a ke­zem, el nem en­ge­ded és fel­né­zünk a ku­po­lá­ba, s az­tán majd egy­ben meg­né­zünk min­dent, jó? És megint fi­gyelsz, én me­sé­lek ne­ked, s te csak fi­gyelsz rám, jó? Itt van ez a ha­tal­mas fres­kó, ami­nek ott kint csak egyes ele­me­it tu­dod meg­néz­ni, mint ahogy a hom­lok­zat utalt is erre, ugyan­is, ez a kép így egy­ben oda ki nem vi­hető, csak fel­da­ra­bol­va, ele­men­ként. S azt kér­de­zem tő­led, ho­gyan is­me­red meg ezt a ké­pet, azaz mi­ként tu­dod az egész ké­pet meg­lát­ni ott kint az ele­mei ál­tal? S ezt nézzük ma meg, sem­mi mást, és erre te azt mon­dod, hogy a kép­ele­mek­ből össze­raksz ma­gad­nak egy olyan nagy ké­pet, amit egy­ben nem tudsz egy­más mel­lé ten­ni (hi­szen ha erre ké­pes len­nél, nem ten­nél mást, mint lét­re­hoz­nád azt a csar­no­kot, ahol ké­zen fog­va ülünk most), ha­nem ehe­lyett ezt a sok-sok kép­ele­met egy­más mögé fű­zöd és lét­re­ho­zol egy kép­al­bu­mot, amit min­dig új ele­mek­kel bő­ví­tesz. Ez az al­bum ki­csi, nem na­gyobb, mint egy egy­szerű fü­ze­tecs­ke ah­hoz ké­pest, amek­ko­ra ez a – lá­tod, ilyen fá­rasz­tó sé­tá­val be­jár­ha­tó – ha­tal­mas kép. S ott van az öled­ben a kis is­ko­lai fü­ze­tecs­kéd, ben­ne a sok-sok ki­vá­gott kép­rész­let­tel és azt mon­dod, ez a vi­lág. Csak­hogy a vi­lág nem ilyen, mert a vi­lág se nem konk­rét, ahogy a fü­zet egyes lap­ja­in lá­tod, se nem ál­ta­lá­nos, ahogy te ezt a fü­ze­tet egy­ben lá­tod. Maga a vi­lág az ugyan­is nem egyéb, mint az a ha­tal­mas kép, ami­nek a kép­ele­me­it te ebbe a fü­zet­be, néha be­le­vág­va a kép­szé­lek­be, néha for­dít­va ra­gaszt­va azt a fü­zet lap­já­ra, mert egy-egy rész­le­tet ön­ma­gá­ban nem is tudsz he­lye­sen ér­tel­mez­ni, oda­ra­gasz­tasz hol fer­dén, hol a fü­zetből ki­lóg­va, s van­nak el­ve­szí­tett kép­ele­me­id is, amik ki­es­tek a fü­ze­tedből, mert nem tud­tad kellő mó­don rög­zí­te­ni. S te sze­ret­néd meg­is­mer­ni az egé­szet ebből a sza­már­fü­les sze­dett-ve­dett ir­ká­ból, és la­poz­ga­tod, fo­lya­ma­to­san pró­bá­lod az egy­más alatt lévő ké­pe­ket va­la­hogy ma­gad­nak egy­ség­be ren­dez­ni, csak mert azt hi­szed, van egy nagy kép, és en­nek az ele­me­it kell ne­ked mo­za­ik­szerűen va­la­hogy össze­il­lesz­te­ni.

	– De hisz az imént mond­tad, a va­ló­ság ez a nagy kép, most meg azt mon­dod, ez az én nagy té­ve­dé­sem?

	– No, éde­sem, mond­tam, te csak hall­gatsz en­gem, fi­gyelsz, és nem kér­de­zel köz­be bu­ta­sá­go­kat. Azt mond­tam, maga a vi­lág a nagy kép, de azt egy pil­la­na­tig nem ál­lí­tot­tam, hogy ez a nagy kép lé­tez­het anél­kül, hogy te ezt meg­is­mer­néd, így van?

	– Igen, de most megint te be­szélsz össze­vissza.

	– Ugyan, édes, mond­tam, itt csak fi­no­man, ez egy szen­tély, a va­ló­ság ku­po­lá­ja, itt nem ci­va­kodsz ve­lem, még ha más­kor ezt annyi­ra ked­ve­led is, jó? Te­hát ott tar­tot­tam, van ez a nagy, ha­tal­mas, té­ged kör­be­ölelő fres­kó. És te ezt meg­is­me­red olyan mó­don, hogy kü­lön­böző köz­vet­len for­rá­sok­ból ki­ol­ló­zod en­nek ele­me­it, s be­ra­gasz­tod a koc­kás, sza­már­fü­les fü­ze­ted­be, mond­ván, meg­is­me­rem a vi­lá­got. Csak­hogy egy­szer min­den fü­zet be­te­lik, s erre mond­tuk, ami­kor el­kezd­tük ezt a mai sé­tán­kat, hogy vizs­gál­juk meg, mind­ez mit je­lent. S így ju­tot­tunk el e ku­po­la­csar­nok­ba, hogy vá­laszt kapj arra, ho­gyan tu­dod a meg­is­me­ré­si kor­lá­ta­i­dat le­dön­te­ni, ho­gyan tudsz fa­lak nél­kül élni ab­ban a tér­ben, aho­vá ön­ma­gad­nak épí­tet­ted föl, e koc­kás fü­ze­tet a ke­zed­ben tart­va azo­kat a fa­la­kat, amik­nek már egy­re gyak­rab­ban ne­ki­üt­kö­zöl. S eh­hez a fal­dön­tés­hez egyet­len egy se­gít­sé­ged lesz, egy ha­tal­mas csá­kány, ami­nek azt a ne­vet ad­tuk – em­lék­szel? –, hogy je­len­tés.

	– Ta­lán. Már nem em­lék­szem.

	– Jó, és itt ez a csá­kány, ami­vel le­dönt­he­ted azo­kat a fa­la­kat, amik azt mon­dat­ják ve­led: „ím itt ez a fü­zet, s eb­ben van min­den, ami­re azt mon­dom, va­ló­ság”. Mert te sze­ret­nél már e fa­la­kon túl­néz­ni, de eb­ben a te­rem­ben, aho­vá be­fa­laz­tad ma­gad, azt lá­tod, min­den­ki e fa­la­kon be­lül bo­lyong, ke­zé­ben az ilyen-olyan vas­tag­sá­gú koc­kás fü­zet­tel, van, aki ál­lan­dó­an la­poz­gat­ja, so­kan fel is ol­vas­nak belő­le má­sok­nak, de egyet egyikő­jük sem tud, hisz olyan­nal még nem ta­lál­koz­tál, hogy va­la­ki va­ló­ban ké­pes volt le­ten­ni e fü­ze­tet, és meg­lát­ni azt, amit most én meg­mu­ta­tok ne­ked. S ami­kor azt mon­dom, a csá­kány neve je­len­tés, s ez a neve an­nak a sze­me­tes­nek is, aho­vá ezt a fü­ze­tet most már ide­je vol­na el­he­lyez­ni, ak­kor ez­zel egy tit­kot tá­rok fel előt­ted, ami­nek az is­me­re­té­ben nem is kell so­kat bon­ta­nod ah­hoz, hogy el­tűn­je­nek a fa­lak, s nem is kell na­gyon na­gyot dob­nod ah­hoz, hogy a fü­ze­ted vég­re a mél­tó he­lyén lan­dol­jon – hisz min­dent meg­ta­nul­tál már belő­le e képről, ezt a fü­ze­tet te már csak ron­gyos­ra tud­nád for­gat­ni, új ké­pet már nem ra­gaszt­hatsz bele, mert, éde­sem, a fü­ze­ted be­telt! Ezt kell vég­re tu­do­má­sul ven­ned, e fü­zet­be te már a nagy kép egyet­len ele­mét sem ra­gaszt­ha­tod bele anél­kül, hogy ez­zel ne ta­kar­nál el már be­ra­gasz­tott ké­pe­ket, és érez­ned is kell, ez kezd las­san meg­tör­tén­ni, s az a szép fü­zet, ami mel­les­leg ne­ked már sem­mi­re sem jó, na­gyobb kor­lát lesz így szá­mod­ra, mint se­gít­ség. S azért hoz­ta­lak ma el ide, és nézzük most áhí­tat­tal ezt a cso­dás ku­po­lát, mert itt van a ti­tok nyit­ja a fe­jünk fe­lett, azaz, hogy ez a fres­kó úgy ölel kör­be min­ket, hogy lám, a csar­nok te­te­je nyi­tott, és amit látsz, az vol­ta­képp az a csil­la­gos ég, ami, hidd el, egy ugyan­ilyen csar­nok fres­kó­já­nak a ré­sze. Hisz lát­ha­tod, ez a nyi­tott te­tejű csar­nok na­gyon meg­té­vesztő, mert amit a fe­jed fö­lött látsz, úgy il­lik a fal­ra fes­tett ké­pek­hez, hogy be­csa­pott té­ged, és a sza­bad égre is egy pil­la­na­tig azt hit­ted, fest­mény. S azt mond­tam, a csá­kány a je­len­tés lesz, s ak­kor most fel­ál­lunk, és még egy­szer kör­be­hor­dozzuk a te­kin­te­tün­ket ezen a fest­mé­nyen, s meg­fejt­jük, ho­gyan tu­dod le­dön­te­ni vég­re a fa­la­i­dat, jó?

	– Rend­ben.

	– Nos, azt mond­tuk, a vi­lág ál­ta­lá­nos ér­zé­ke­lé­se ugyan­olyan ér­zé­ke­lés, mint ami­kor ér­zé­ke­led a fa­le­ve­lek hul­lá­sát. S ami­kor azt kér­dez­tem, mi­ért nem ér­zed ezt köz­vet­len­nek, te kó­co­san, de azt a he­lyes vá­laszt ad­tad, hogy azért, mert a vi­lá­got nem vagy ké­pes egy­idejű­leg egy­ben ér­zé­kel­ni. S ez a te fü­ze­ted, ugye ezt már lá­tod, hi­szen csak e fü­zet mi­att gon­do­lod azt, itt csak la­poz­gat­ni tudsz az egyes fü­zet­la­pok kö­zött, egy­ben te sem­mit, de sem­mit nem tudsz meg­ta­pasz­tal­ni a maga konk­rét mód­ján. És ezért kény­sze­rülsz a meg­is­me­rés mó­do­za­ta­it osz­tá­lyoz­ni, s az ész­le­lést, az ér­tel­me­zést, a meg­ne­ve­zést és a kö­vet­kez­te­tést össze­ku­tyul­ni, mert la­poz­gatsz a fü­ze­ted­ben. S ami­kor azt mu­tat­tam meg ne­ked, ez a csar­nok alap­vetően nyi­tott, ez­zel lé­nye­gé­ben mire hív­tam fel a fi­gyel­me­det?

	– Hogy nincs egy „kész vi­lág”, ami csak arra vár, hogy én meg­is­mer­jem.

	– S mi­ért nincs ilyen, mire jöt­tünk rá?

	– Hm, rá­jöt­tünk vol­na va­la­mi­re ez­zel kap­cso­lat­ban?

	– Ami­kor azt mon­dom, te meg­te­rem­ted a vi­lá­got az­zal, hogy meg­is­me­red, ami­kor azt mon­dom, ez a te­rem­tés nem más, mint a dol­gok meg­ne­ve­zé­se, ami­kor azt mon­dom, maga az ér­zé­ke­lés az az ész­le­lés, ami egyenlő az ér­tel­me­zés­sel, ami­kor azt mon­dom, nincs olyan, hogy konk­rét és ál­ta­lá­nos – mit mon­dok ne­ked e mó­do­kon kör­be­jár­va?

	– Va­la­hogy azt aka­rod le­ír­ni így, hogy ez az egész vi­lág csak ben­nem lé­te­zik, azaz nem tu­dom úgy meg­is­mer­ni, mint egy tő­lem füg­get­len va­ló­sá­got.

	– Jó, most ezt el­fo­ga­dom, pe­dig to­vább­ra is rém pon­gyo­la vagy, édes, de a lé­nye­gig el­ju­tunk így is, s azt mondd meg, hogy mit je­lent a nyi­tott ku­po­la és a je­len­tés mind­ezek ér­tel­mé­ben?

	– Azt, hogy at­tól függően, hogy mi­lyen je­len­tés­sel lá­tom el a dol­go­kat, te­rem­tem meg azo­kat?

	– Nem, en­nek még köze sincs ah­hoz, amiről ma be­szél­tünk, kér­lek, szedd össze ma­gad, tu­dom, el­fá­rad­tál a nagy sé­tá­ban, de cso­dát tá­rok eléd, meg­éri a fá­ra­do­zást, jó?

	– Jó, per­sze, csak nem megy. Ami­kor azt mon­dod, je­len­tés és nyi­tott ku­po­la, arra utalsz, hogy nem sza­bad el­vá­lasz­ta­ni a konk­ré­tu­mot az ál­ta­lá­nos­tól?

	– No, ez nagy ug­rás volt, de jól irány­zott ug­rás, oda ér­kez­tél, aho­va sé­tá­val kí­ván­tam el­jut­ni, ám a lé­nyeg, hogy itt va­gyunk. Te­hát, mi ké­pe­zi a te fü­ze­te­det, a te fa­la­i­dat?

	– Hogy azt mon­dom, van konk­rét és ál­ta­lá­nos?

	– Azaz?

	– Azaz, hogy a vi­lá­got va­la­hogy olyan mó­don né­zem, mint egy in­ter­ne­tes fe­lü­le­tet, a sok meg­nyi­tott belső lap al­kot­ja an­nak a ke­re­tét, amit épp né­zek, s nem lá­tom egy­ben ma­gát az ol­dalt, csak azon be­lül lép­ked­ve.

	– És ez mi­ért kor­lát szá­mod­ra?

	– Mert így nem lá­tom azo­kat az össze­füg­gé­se­ket, amik az egyes la­po­kat összefű­zik?

	– Nem, édes, na, se­gí­tek, lá­tom, el­fá­rad­tál. Gye­re, ki­sé­tá­lunk ebből a ha­tal­mas csar­nok­ból, és még egy­szer kör­be­jár­juk kí­vülről is, hogy min­dent lát­hass, amit ma meg­mu­tat­ni kí­ván­tam. Azt mond­tuk, hogy meg­ta­pasz­ta­lod a dol­go­kat és ezek­ből a ta­pasz­ta­la­tok­ból ki­in­dul­va, lét­re­ho­zol egy vi­lág­ké­pet, amiből az­tán ki­in­dul­va újabb kö­vet­kez­te­tést tudsz le­von­ni, amo­lyan át­té­te­les ta­pasz­ta­la­tok ré­vén. Úgy is mond­hat­nánk – most már pon­to­san lát­va, mit ta­kar ez a hom­lok­zat –, hogy a va­ló­sá­god fel­épí­té­se úgy tör­té­nik, hogy min­den konk­rét dol­got ál­ta­lá­no­sí­tasz, amit az­tán konk­re­ti­zálsz, hogy újra ál­ta­lá­no­sít­hass, ma­gya­rán ez nem egy egy­mást kö­vető két ál­lo­más, ha­nem a meg­is­me­rés egy­idejű mód­ja. Nem tudsz ál­ta­lá­no­sí­ta­ni konk­ré­tu­mok nél­kül, és nem tudsz konk­re­ti­zál­ni ál­ta­lá­nos­sá­gok nél­kül, a két do­log, tu­laj­don­kép­pen egyet­len meg­is­me­ré­si fo­lya­mat két irá­nya, ami nem vá­laszt­ha­tó szét, és ezért a sor­rend­je is csak ki­ra­gad­va a meg­is­me­ré­si fo­lya­mat egé­széből ál­la­pít­ha­tó meg. S ami­kor azt mon­dom ne­ked, a je­len­tés lesz a csá­kány, ami le­dön­ti a fa­la­kat, ak­kor ez­zel egy na­gyon egy­szerű dol­got mu­ta­tok ne­ked ah­hoz, hogy ki­ke­rülj a konk­rét és ál­ta­lá­nos csap­dá­já­ból, ami­ben a csal­étek az ér­tel­me­zés, az ész­le­lés és a töb­bi oda­szórt mor­zsái vol­tak – amik lám, itt a hom­lok­za­ton utal­nak arra, hogy bent ez mi­lyen cso­dás egy­sé­get al­kot e kin­ti frag­men­tu­mok he­lyett –, ugyan­is te ad­dig vagy e csap­da fog­sá­gá­ban, amíg nem tu­dod je­len­tés­sel fel­ru­ház­ni az ál­ta­lá­nost ugyan­úgy, ahogy a konk­rét­tal te­szed. Azaz azt mon­dod, itt va­gyok én, aki meg­ta­pasz­ta­lok dol­go­kat, s ön­ma­gam­ban le­vo­nok kö­vet­kez­te­té­se­ket e ta­pasz­ta­la­tok alap­ján. S ebből lét­re­ho­zok egy va­ló­sá­got, ami­nek a „va­ló­ság” vagy „vi­lág” ne­vet adom, s azt gon­do­lom, nos, ak­kor ez az, amit e frag­men­tu­mok­ból össze­rak­va ma­gam köré emel­he­tek egy va­ló­ság­ként, ami­ben én ott va­gyok, és ami­nek még szá­mos ele­mét meg kí­vá­nom is­mer­ni. Ilyen nincs, mert nincs kö­rü­löt­ted sem­mi­fé­le va­ló­ság ad­dig, amíg ezt te nem tu­dod egy­ben ér­zé­kel­ni, ad­dig csak egy fü­zet­tel ro­han­gálsz a ke­zed­ben azt gon­dol­ván, va­la­hol van egy nagy fres­kó, amit e la­pok­ból ne­ked kell majd össze­rak­nod, más fü­zet­tu­laj­do­no­sok­kal együtt. Mind el­té­ved­tek eb­ben a csar­nok­ban, és a töb­bi­ek, amíg ra­gasz­kod­nak a fü­ze­tük­höz, egy­ha­mar on­nan nem is ke­rül­nek ki. 

	S ha meg­né­zed, hogy mi­ért a je­len­tés a csá­kány, már lá­tod is, mert te a vi­lá­got aka­rod meg­is­mer­ni, mert e fü­zet lap­ja­it az­zal pa­kol­tad tele, ami­re azt mon­dod, ez az, ami en­gem kö­rül­vesz, ez az „én vi­lá­gom”. Ha­jítsd a ku­ká­ba a fü­ze­tet, mert ma lát­hat­tál va­la­mit, ami a sza­bad­sá­got je­len­ti szá­mod­ra: azt, hogy ez a ku­po­la nem fe­dett, nincs te­te­je, a csil­la­gos ég nem e fal ré­sze, nem egy dísz­let, ami­re azt mond­juk, ó vég­te­len, de még­is­csak vé­ges, hi­szen anya­gi, azaz a vég­te­lent a be­lát­ha­tat­lan szi­no­ni­má­ja­ként hasz­nál­juk – nem. Tud­nod kell, nincs tető, amit te ott fenn látsz, az csu­pán egy újabb csar­nok fes­tett te­te­je, amit be­jár­va majd rá­jössz, hopp, ez sem fest­mény, s ak­kor majd meg­ér­ted a sza­va­i­mat, nem is kell so­kat töp­ren­ge­ned raj­ta. És ha erre rá­jössz, ke­zed­be tu­dod ven­ni a csá­kányt vég­re, ki­ha­jít­va ezt a gyű­rött, ran­da fü­ze­tet a ku­ká­ba és azt mond­ha­tod. „Nem a vi­lág a fres­kó, mert azt nem tu­dom ilyen mó­don soha, de soha egy­ben lát­ni, nem! Én ma­gam va­gyok ez a ku­po­la­te­rem, mert lám, ez a csar­nok kí­vülről nem mu­tat meg sem­mit, ami egy­sé­ges, hisz hi­á­ba jár­tam kör­be és kör­be, csak – ahogy te fo­gal­maz­tál – sza­na­szét ele­me­ket lát­tam, amit in­nen is néz­he­tek, on­nan is, s ak­kor ez lesz belő­le, vagy épp amaz, de egy­sé­ges így so­sem lesz. Ám ott bent, ott bent rend van, egy­ség van, s min­den szí­nes és cso­dás!” És oda bár­ki be­jö­het és meg­néz­he­ti ezt a fres­kót, mert az van, va­ló­ság, s egy­ben meg­is­mer­hető. S ez vagy te, te, az az egyet­len konk­ré­tum, ami az­tán ál­ta­lá­no­sít bal­ga mó­don, ön­ma­gát ki­ra­dí­roz­va épp ar­ról a képről, ami őt áb­rá­zol­ja. 

	Fogd a csá­kányt a ke­zed­be és üss bele a fal­ba, és köz­ben mondd azt: „Ne­sze ne­ked, vi­lág, nem akar­lak meg­is­mer­ni ott kint! Ne­sze ne­ked, va­ló­ság, ami en­gem, aki té­ged te­rem­te­lek, be­zár­sz ön­ma­gad cel­la­fa­lai közé! Ne­sze ne­ked, re­a­li­tás, amit én ma­gam hoz­tam lét­re, hogy tá­jé­ko­zód­jak, s most a lá­bam­ra te­ke­red­ve gá­tolsz az utam­ban! Nem ér­de­kel­tek, mert nél­kü­lem nem is lé­tez­tek! S én va­gyok a vi­lág, én ma­gam va­gyok az, aki je­len­tést ad­tam nek­tek és min­den­nek, amit ma­ga­tok­ba zár­tok! S most csak egy je­len­tést cse­ré­lek, vi­lág, és tudd, azt mon­dom, én ma­gam va­gyok a vi­lág, és légy te az, aki meg­is­mer­ni kí­vánsz en­gem, mert én va­gyok be­lül, míg te kí­vül!” És ütöd-ütöd a fa­lat, nem félsz tőle, te emel­ted, csak te bont­ha­tod le. És azért a je­len­tés ez a csá­kány, mert te vol­tál az, aki azt a je­len­tést ad­tad a va­ló­ság­nak, hogy van, és te vagy, akit ma­gá­ban hor­doz, de ma lát­hat­tad, nincs így! Nem hor­doz sem­mit ma­gá­ban az, ami kí­vül nincs is, ami csak be­lül lé­te­zik. Nincs fres­kó a csar­no­kon kí­vül, csak a té­pett fü­zet­la­pok­ra ra­gaszt­va, s a szél és eső ál­tal mál­ló hom­lok­za­t­ele­mek da­rab­ja­i­ban. Ez nem egy­ség és tudd, így kintről néz­ve so­sem lesz az. Ám ha be­lépsz, az­zal meg­te­rem­ted azt a ké­pet, amit kint csak si­lány má­so­la­tok for­má­já­ban tudsz a be­telt fü­ze­ted már be­ra­gasz­tott ké­pe­i­re rá- és rá­ra­gasz­ta­ni – ré­mes, ezt fe­jezd be! Higgy ab­ban, ami ott bent van, az maga a vi­lág, az a konk­rét vi­lág, ahol a kin­ti ál­ta­lá­nos­sá­gok konk­re­ti­zá­lód­nak. Az a vi­lág, ahol a meg­fog­ha­tat­lan meg­fog­ha­tó­vá vá­lik – ál­ta­lad! Az ál­ta­lá­nost a konk­rét­tól te ma­gad vá­lasz­tod el az­ál­tal, hogy szét­da­ra­bo­lod a va­ló­sá­got, és azt mon­dod, meg­is­me­rem, ér­zé­ke­lem, ér­tel­me­zem, ma­gya­rá­zom, meg­ne­ve­zem; ne tedd ezt, meg­ölöd a ben­ned lévő cso­dás ké­pet, ha ál­lan­dó­an ki­cin­cálod on­nan! Ér­tesz en­gem?

	– Nagy­já­ból, csak azt nem ér­tem, mit kezd­jek mind­ez­zel, itt kint meg­él­ve az éle­tem?

	– Erre mond­tam, a je­len­tés a csá­ká­nyod, hát nem ér­tesz, kin­csem? Nincs kint és bent, te te­szed „kint­té” azt, ami egy cso­dás fres­kó ott bent. Ez nem szét­vá­laszt­ha­tó, a ku­po­la­csar­nok at­tól az, ami, hogy kint is van és bent is egy idő­ben. Se nem konk­rét, se nem ál­ta­lá­nos, se nem ér­zé­kel­hető, se nem el­kép­zel­hető, ez csak ak­kor vá­lik szét, ha sza­lad­gálsz ki-be. És mit mond­tam, hogy nyi­tott a te­te­je, ugye?

	– Igen. 

	– És ez­zel mit mon­dok, éde­sem? Mondd meg ne­kem!

	– Hogy a na­gyobb csar­nok­kal egy tér­ben van, ami­nek a te­te­jét most lát­ni vé­lem.

	– Azaz?

	– Ha azt mon­dom, a vi­lág én ma­gam va­gyok, azaz ezt a csar­no­kot, amit ma meg­mu­tat­tál ne­kem, nem sze­dem kint­re és bent­re, au­to­ma­ti­ku­san meg­lá­tom ezt a na­gyobb csar­no­kot.

	– Mi­ért lá­tod meg? 

	– Mert már nem egy lá­to­ga­tó le­szek e csar­nok­ban, ha­nem én ma­gam le­szek a csar­nok.

	– S mit je­lent ez a gya­kor­lat­ban?

	– Ha ké­pes va­gyok be­lát­ni, nincs olyan, hogy a va­ló­ság ér­zé­ke­lé­se, mert ez a va­ló­ság nem füg­get­len tő­lem, ak­kor nem lesz kor­lát­ja a meg­is­me­ré­sem­nek, mert nem hi­szem azt, egy zárt vi­lág­ban va­gyok egy ab­ban moz­gó elem.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül, mi­ért a je­len­tés ne­vet ad­tuk a csá­kány­nak – csak hogy lás­sam, min­dent ér­tesz-e?

	– Azért, mert én ru­há­zom ma­gam fel az­zal a je­len­tés­sel, ami azt mon­dat­ja ve­lem, hogy egy lé­tező va­gyok egy tő­lem füg­get­le­nül meg­lévő vi­lág­ban ahe­lyett, hogy azt a je­len­tést ad­nám a vi­lág egé­szé­nek egy­ben, hogy ez a vi­lág nem egyéb, mint an­nak az ész­le­lé­se, ami én va­gyok e ku­po­la­csar­nok­ban, te­hát a vi­lág vol­ta­kép­pen ön­ma­gam én-ha­tá­ra, ha jól ér­tet­tem.

	– Nagy­já­ból, most hagy­lak pi­hen­ni, édes, na­gyon sok min­dent kell még meg­mu­tat­nom ne­ked ah­hoz, hogy mind­ezt ne csak értsd, ha­nem lásd is. De hidd el, ha le­üle­pe­dik ez a mai séta, két­ség­kí­vül le­dön­ti a fa­la­i­dat, s ak­kor már csak a ro­mo­kat kell majd kö­zö­sen el­ta­ka­rí­ta­nunk. Fá­rasz­tó volt?

	– Igen, na­gyon.

	– Kö­szö­nöm, kin­csem, cso­dás volt.

	– Én is na­gyon kö­szö­nöm, át­gon­do­lom és ér­tel­me­zem – ezt a szót úgy­is oly sok­szor hasz­nál­tuk ma.

	 


Be­szél­ges­sünk ma az ér­zel­mekről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal az ér­zel­mekről sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni.

	– Jó, mi­lyen ér­zel­mekről?

	– Min­den­ről, ami­re te azt mon­dod, ér­ze­lem. S tu­dod, mi­ért sze­ret­nék ma ve­led épp erről be­szél­get­ni?

	– Nem.

	– Azért, mert sok­szor azt lá­tom, nem vagy ura az ér­zel­me­id­nek, azaz azok ahe­lyett, hogy a szol­gá­ló­id len­né­nek, még­hoz­zá na­gyon hasz­nos szol­gá­lók, in­kább olyan meg­va­dult lo­vak­hoz ha­son­lí­ta­nak a lé­nyed­ben, ami­ket az­tán már te ma­gad sem tudsz kor­dá­ban tar­ta­ni és irá­nyí­ta­ni, s szá­gul­doz­nak ve­led ár­kon-bok­ron át, sok­szor meg­ré­mít­ve té­ged ez­zel. Jól lá­tom a dol­go­kat, édes?

	– Igen, nagy­já­ból.

	– Jó, ak­kor kezd­jük az­zal a kér­dés­sel, hogy pró­báld ne­kem meg­ha­tá­roz­ni, mik az ér­zel­mek, mi­ben kü­lön­böz­nek azok­tól a belső ér­zé­se­idtől, ami­ket nem ne­ve­zel ér­zel­mek­nek?

	– Hűha, megint na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, mert erre nem is tu­dom, mit fe­lel­jek. Ha azt mon­dom, el kell vá­lasz­ta­nom, mond­juk a ha­ra­got a fáj­da­lom­tól, ta­lán úgy tu­dom meg­ten­ni, hogy míg a fáj­da­lom egy ér­zet, egy fo­lya­ma­to­san je­len­lévő ér­zet ben­nem, ad­dig az ér­ze­lem meg szin­tén ben­nem ke­let­ke­zik, de a fáj­da­lom­mal el­len­tét­ben va­la­hogy ki­kí­ván­ko­zik, nem le­het úgy bent tar­ta­ni, mint a fáj­dal­mat. Ta­lán az ér­ze­lem az, amit a kül­vi­lág ha­tá­sá­ra úgy ér­zek be­lül, hogy min­den­kép­pen arra sar­kall, hogy mind­eköz­ben en­nek az ér­ze­lem­nek a ve­zér­le­té­vel has­sak is a vi­lág­ra.

	– Ez kez­det­nek nem is olyan rossz, de azért ma ezen jócs­kán fi­no­mí­tunk, ha nem ha­rag­szol meg érte, ugyan­is azért nem tu­dod irá­nyí­ta­ni eze­ket a lo­va­kat, mert nem na­gyon is­mer­ted meg őket, nem is­mer­ted ki a ter­mé­sze­tü­ket, sőt, né­me­lyik­nek még a ne­vét sem tu­dod. S ah­hoz hogy eb­ben a meg­is­me­ré­si fo­lya­mat­ban ha­lad­junk, a kö­vet­kező kér­dést te­szem most fel ne­ked: mi a kü­lönb­ség az úgy­ne­ve­zett po­zi­tív és ne­ga­tív ér­zel­mek kö­zött?

	– Egy­szerű a vá­lasz, a po­zi­tív ér­zés kel­le­mes, a ne­ga­tív kel­le­met­len.

	– No de épp ez a kér­dés, mit je­lent maga ez a meg­kü­lön­böz­te­tés, ezt meg tud­nád ne­kem ügye­sen fo­gal­maz­ni?

	– A kel­le­mes ér­zé­sek egy­faj­ta meg­nyug­vás­sal töl­te­nek el – ezt nem is tu­dom, ho­gyan le­het job­ban meg­fo­gal­maz­ni –, míg a kel­le­met­len ér­zé­sek meg zak­la­tot­tá tesz­nek.

	– Ugye tu­dod, hogy ez­zel most nem mond­tál sem­mit?

	– Tu­dom, de nem le­het az ér­zé­se­ket le­ír­ni, at­tól ér­zé­sek, hogy érezzük őket, s nem el­mond­juk, szin­te a le­he­tet­len­nel egyenlő dol­got kérsz tő­lem.

	– Ugyan, ugyan, nincs le­he­tet­len­ség, csak más ol­da­lá­ról kell a dol­go­kat meg­kö­ze­lí­te­ni, mint ahogy meg­szok­tad. Ám ak­kor, hogy lásd, mennyi­re így van, se­gí­tek, jó? Azt mondd meg ne­kem, mit ér­zel ak­kor, ha dü­hös vagy! Írd le ne­kem ezt az ér­zést úgy, hogy én, aki nem is­me­rem, mi az a düh, pon­to­san tud­jam, mit ér­zel ilyen­kor!

	– Nem is­me­red, mi a düh?

	– Drá­gám, most én kér­de­zek, de azért vá­la­szo­lok is, nem, úgy nem is­me­rem, mint te, azaz ne­kem nin­cse­nek ilyen meg­va­dult lo­va­im, mint ne­ked a sze­ke­red előtt, ne­kem jól táp­lált, en­ge­del­mes pa­ri­pá­im van­nak a hin­tóm elé köt­ve, de kér­lek, te vá­la­szolj in­kább ne­kem: mit ér­zel, ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban, hú, de dü­hös va­gyok?

	– Egy fe­szült­sé­get, amit ki­vált a kül­vi­lág va­la­mely ese­mé­nye és arra kész­tet, hogy ezt a dol­got azon­nal mó­do­sít­sam, vagy meg­szün­tes­sem.

	– Jó, ám én azt kér­dez­tem, ott ma­gad­ban mit ér­zel, mi­lyen ér­zés dü­hös­nek len­ni?

	– Agy­rém, Ada­mus, erre egész egy­szerűen nem le­het sza­vak­kal vá­la­szol­ni.

	– Azért pró­báld csak meg, ügyes vagy, men­ni fog, gye­rünk!

	– Rend­ben, ami­kor dü­hös va­gyok, egy­részt a fe­jem­ben, más­részt sok­szor a gyom­rom­ban ke­let­ke­zik egy fe­szült­ség, ami olyan, mint­ha egy lufi kez­de­ne el nőni-nőni ben­nem, és ahogy nő, ez a fe­szült­ség úgy ter­jed szét ben­nem, s egy­re in­kább arra kész­tet, hogy azon­nal te­gyek va­la­mit. Én ilyen­kor leg­több­ször ver­bá­li­san adom ki a mér­gem, azaz „mon­dom a ma­ga­mét”– s ez­zel ki is en­ge­dem a gőzt. De volt már, hogy va­la­mit a fal­hoz vág­tam, bár arra min­dig ügye­lek, kárt ne te­gyek sem­mi­ben, szó­val meg­va­dult ló ez, de még el so­sem sza­ba­dult. Sőt, olyan is volt, hogy dü­höm­ben egy pár­ná­ba ütöt­tem, vagy be­le­ha­rap­tam a ka­rom­ba – elég ré­mes ál­la­pot.

	– Nagy­szerű, nagy­já­ból si­ke­rült egy kis ho­má­lyos ké­pet ad­nod erről az ér­zésről, s most arra kér­lek, azt írd le, mi­lyen, ami­kor olyan bol­dog vagy, hogy szin­te az egek­ben jársz, mit ér­zel ilyen­kor?

	– Ó, ezt már könnyebb le­ír­ni, ez olyan ér­zés, mint ami­kor va­la­mi a he­lyé­re ke­rül egy pil­la­nat alatt, olyas­mi ér­zés, mint ami­kor a ben­nem lévő lát­ha­tat­lan üre­gek meg­te­lítőd­nek va­la­mi édes do­log­gal, s egy olyan tel­jes­sé­get ér­zek, ami ha­son­la­tos ah­hoz, mint ami­kor kel­le­me­sen jól­la­kik az em­ber, csak mind­ezt a lé­lek szint­jén, ha most fo­gal­maz­ha­tok így, hogy meg­érts. Tel­jes­ség, va­la­mi meg­fog­ha­tat­la­nul édes ér­zés, nyu­ga­lom és rend, ezek jel­lem­zik a bol­dog­sá­got.

	– A bol­dog­ság sta­ti­kus ál­la­pot a düh­höz ké­pest?

	– Nem, nem, de­hogy, bol­dog­sá­gom­ban sok­szor sír­ni tud­nék, leg­szí­ve­seb­ben vé­gig­ro­han­nám a föl­det egy perc alatt, ki­áll­nék a leg­ma­ga­sabb szik­la te­te­jé­re és ki­a­bál­ni tud­nék, iga­zá­ból a bol­dog­ság ugyan­úgy arra kész­tet, mint a ha­rag, hogy azon­nal ezt va­la­hogy meg is nyil­vá­nít­sam, s ne csak érez­zem – de ezt mond­tam ál­ta­lá­nos­ság­ban az ér­zel­mekről az ele­jén, hogy ez a ter­mé­sze­tük, azon­nal meg kell őket nyil­vá­ní­ta­ni.

	– Jó, és most azt nézzük meg, mi a hely­zet az éh­ség­gel, az mind­eh­hez ké­pest mi­lyen ér­zés?

	– Ha­son­ló, de más. Egy­részt az éh­ség ben­nem ke­let­ke­zik, és ami­kor ne­ki­lá­tok enni, nem az éh­sé­ge­met aka­rom meg­mu­tat­ni, meg­nyil­vá­ní­ta­ni, ha­nem csil­la­pí­ta­ni sze­ret­ném ezt az ér­zést az ét­ke­zés­sel. Az éh­ség egy bi­zo­nyos pon­tig se nem jó, se nem rossz, csak je­lez va­la­mit.

	– S mi­ben kü­lön­bö­zik az éh­ség a dühtől és a bol­dog­ság­tól?

	– Na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, vár­jál, ezen mu­száj gon­dol­kod­nom.

	– Tedd ezt han­go­san, mondd, amit gon­dolsz, és ak­kor tu­dok se­gí­te­ni, gye­rünk!

	– Jó, ami­kor éhes va­gyok, ak­kor az nem arra irá­nyul, hogy meg­vál­toz­tas­sam azt, ami ki­vál­tot­ta az éh­sé­get...nem, nem jó így, vár­jál! Az éh­ség az nem ér­ze­lem, az egy ér­zet, mert in­kább tes­ti, mint lel­ki, nem tu­dok most jobb el­kü­lö­ní­tést ten­ni.

	– Ez a nagy baj, éde­sem, ugye tu­dod? Mi az, hogy tes­ti meg lel­ki, mi­cso­da bu­tus­ka ka­te­gó­ri­ák ezek? Szét­cin­cálod ma­gad, az­tán cso­dál­ko­zol, hogy azt sem tu­dod, mi tör­té­nik ve­led? Na, gye­rünk, pró­bál­juk meg még egy­szer, va­la­mi­lyen más mó­don! Mi a kü­lönb­ség egy ér­zet és egy ér­ze­lem kö­zött?

	– Nem tu­dom, ha a tes­ti - nem tes­ti szét­vá­lasz­tást nem fo­ga­dod el, nem tu­dom ezt el­kü­lö­ní­te­ni, most csak bu­ta­sá­go­kat mond­hat­nék, hogy úgy tűn­jön, mon­dok va­la­mit, de eh­hez nincs ked­vem, in­kább fel­te­szem a ke­zem, nem tu­dom.

	– Jó, ak­kor kö­ze­lít­sük meg egy tel­je­sen más mó­don a dol­got, ha ez ilyen ne­héz, s azt nézzük meg, mi tör­tén­ne ak­kor, ha töb­bé nem len­né­nek ér­zel­me­id?

	– Mi tör­tén­ne? Mi­cso­da őrült kér­dés, ki­üre­sed­nék, egy­szerűen olyan­ná vál­nék, mint egy műa­nyag báb, az ér­zel­me­im ad­ják a szí­ne­ket, amitől azt ér­zem, nem va­gyok fe­ke­te-fe­hér, már ha ér­ted, mit gon­do­lok ezen.

	– Ér­tem, édes, hogy­ne ér­te­ném, és na­gyon szé­pen si­ke­rült ezt meg­fo­gal­maz­nod, csak még min­dig nem vagy pon­tos. Te­hát, mit érez­nél, ha töb­bé nem len­né­nek ér­zel­me­id?

	– To­tá­lis kö­zönyt min­den és min­den­ki iránt.

	– S mi­lyen len­ne ez a kö­zöny?

	– Unal­mas, sta­ti­kus, si­vár.

	– Gyö­nyörű, és azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­ért? Mi­ért len­nél pusz­tán az ér­zel­me­id hi­á­nyá­tól ma­gad is ki­et­len?

	– Mert ál­ta­luk va­gyok élő, em­be­ri és szí­nes.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, az ér­zel­me­id tesz­nek azzá, aki vagy?

	– Va­la­hol igen.

	– No, ez­zel tud­nék most vi­tat­koz­ni, de majd ki­de­rül, hogy mi­ért nem te­szem. S ak­kor fel­te­szek még egy kér­dést, s ak­kor meg­vizs­gál­juk eze­ket a pa­ci­kat, és meg­ta­nu­lunk lo­va­gol­ni, és fo­ga­tot haj­ta­ni ahe­lyett, amit ed­dig mű­vel­tél ve­lük, rend­ben? Te­hát mi tör­tén­ne ve­led, ha hol­nap­tól nem érez­nél éh­sé­get, fáj­dal­mat, nem len­né­nek ér­ze­te­id, nem ta­pin­ta­nál, nem tud­nál il­la­to­kat érez­ni és a töb­bi?

	– Hogy mi len­ne? Va­ló­színű­leg ha­mar meg­hal­nék, mert ezek az ér­zé­sek a túl­élé­se­met szol­gál­ják. Ha nem érez­nék éh­sé­get, éhen hal­nék, ha nem érez­nék fáj­dal­mat, ha­mar baj­ba ke­rül­nék, meg­éget­ném ma­gam, vagy össze­vissza ver­ném ma­gam, s az ér­zék­szer­ve­im nél­kül nem is tud­nék bol­do­gul­ni a va­ló­ság­ban – vé­gem len­ne, azt hi­szem, egy nap alatt.

	– Nagy­szerű, ak­kor most azt nézzük meg – mi­köz­ben óva­to­san meg­kö­ze­lít­jük eze­ket a meg­va­dult lo­va­kat itt az is­tál­ló­ban, össze­vissza be­zsú­fol­va, étel, ital nél­kül –, az ér­zel­me­id nél­kül is élet­kép­te­len len­nél?

	– Nem, azok nél­kül csak egy üres váz len­nék, de élet­ben ma­rad­nék.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen. Amennyi­ben az ér­ze­te­im meg­ma­rad­ná­nak, csak ha­ra­got, sze­rel­met, fé­lel­met és szá­nal­mat nem érez­nék, ak­kor a fi­zi­kai mi­vol­tom nem ke­rül­ne ve­szély­be, csak – mint so­kad­szor mon­dom – ki­üre­sed­nék, amo­lyan nö­vény­ként lé­tez­nék to­vább.

	– No, itt is ál­lunk az is­tál­ló­ban és te azt mon­dod – most lát­va ezt a ré­mes hely­ze­tet, ami ezt az is­tál­lót jel­lem­zi –, hogy az em­be­ri vo­ná­sa­id tűn­né­nek el az ér­zel­me­id­del?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit.

	– Jó, ak­kor most ebbe a kor­lát­ba ka­pasz­kod­va be­lé­pünk ide és kö­rül­né­zünk, mert egy­részt eb­ben az is­tál­ló­ban ir­gal­mat­la­nul nagy a mo­csok, a lo­va­id né­me­lyi­ke ki­kö­töz­ve úgy, hogy moc­can­ni sem tud, má­sik ré­sze sza­ba­don tén­fe­reg eb­ben az el­ha­nya­golt he­lyi­ség­ben, és hogy te­tézd a bajt, ide hord­tad a ju­ha­i­dat, a sza­ma­ra­kat és pár bar­mot is, hogy még na­gyobb le­gyen a fel­for­du­lás. S én azt ta­ná­cso­lom ne­ked, elő­ször hajt­suk ki az ide nem illő ál­la­to­kat, amik rá­adá­sul nem is a ti­e­id, s ami­kor már csak a lo­va­id ma­rad­tak, szé­pen egye­sé­vel ki­ve­zet­jük őket a tá­gas leg­elő­re, meg­fut­tat­juk őket, az­tán ki­ta­ka­rít­juk ezt a mocs­kot, bo­ga­ram, a lo­va­kat le­csu­ta­kol­juk, friss szé­nát te­szünk elé­bük, tisz­ta víz­zel itat­juk meg és szé­pen sor­ban ké­nyel­mes ka­rá­mok­ba te­rel­jük őket, s ha ez­zel meg­va­gyunk, már sok­kal könnyeb­ben tudsz majd ve­lük bol­do­gul­ni. S ak­kor majd egy­szer arra is meg­ta­ní­ta­lak, ho­gyan le­het ke­zes há­tas­lo­vak­ká és szó­fo­ga­dó iga­vo­nók­ká ne­vel­ni őket, de amíg eb­ben az is­tál­ló­ban ez a disz­nó­ól van, eb­ben ne is re­mény­kedj, jó?

	– Jó, bár azt mond­tad, meg­ta­nu­lunk ma lo­va­gol­ni, meg fo­ga­tot haj­ta­ni!

	– No de, kin­csem, azt ne­ked is lát­nod kell, amíg nem tu­dod meg­kü­lön­böz­tet­ni a lo­vat az ökörtől, ad­dig erről nem na­gyon ál­mo­doz­hatsz!

	– Jó, de mit ér­tesz ez­alatt? Mit nem tu­dok meg­kü­lön­böz­tet­ni?

	– Az ér­zel­met at­tól, ami nem az.

	– De hisz nincs iga­zad, meg tud­tuk kü­lön­böz­tet­ni együtt, te se­gí­tet­tél! Az em­be­ri, nem em­be­ri volt a szét­vá­lasz­tás, nem?

	– Ó, de­hogy­is! Az, hogy az egyik ál­lat is le­gel, meg a má­sik is, még nem je­len­ti azt, hogy mind­egyik ló, mint ahogy az sem, hogy az egyik­nek van szar­va, a má­sik­nak nincs, no, ak­kor le­gyen ez a meg­kü­lön­böz­te­tés, mert így a sza­ma­rak bent ma­rad­nak az is­tál­ló­ban.

	– Egy szót sem ér­tek ab­ból, amit itt össze­hor­dasz, már ne ha­ra­gudj.

	– De­hogy­nem, csak nem fi­gyelsz. Gye­re, ül­jünk le most ide erre a kis ko­szos pad­ra itt az is­tál­ló be­já­ra­tá­nál, és elő­re fi­gyel­mez­tet­lek, kel­le­met­len lesz, ren­ge­teg a légy és orr­fa­csa­ró a bűz, de mu­száj szem­be­néz­ned mind­az­zal, amit ide­hord­tál, jó?

	– Rend­ben.

	– Te­hát nézzük ak­kor ma azt meg, mi­ért van, hogy sok­szor úgy ér­zed, nem tudsz az ér­zel­me­i­den ural­kod­ni?

	– Mi­ért, kel­le­ne? Ugyan­is én azt gon­do­lom, hogy amíg eze­ket egy­faj­ta ke­re­tek közt tu­dom meg­él­ni, ad­dig nincs sem­mi baj az­zal, ha ki­mu­ta­tom őket, nem?

	– No ugye mi­lyen za­va­ró ez a sok légy, de hes­se­gesd el őket az ar­cod elől és vá­la­szolj: az „ural­kod­ni va­la­min” és a „nem ki­fe­jez­ni”, az ugyan­az?

	– Va­la­hol igen, mert az „ér­zel­me­ken ural­kod­ni” egyenlő az­zal, hogy el­foj­ta­ni azo­kat.

	– No lá­tod, mi­ért nem me­het ez a ko­csi­ká­zás, lo­vag­lás eze­ken a cso­dás lo­va­kon? Sze­rin­ted a lo­va­kat meg­kö­töz­ni és a lo­va­kat en­ge­del­mes­ség­re szok­tat­ni, az ugyan­az?

	– Nem, de ha egy ben­nem lévő ér­zé­sen már ural­kod­nom kell, ak­kor oda an­nak a ter­mé­sze­tes meg­élé­se.

	– Ren­ge­teg a légy, éde­sem, én tu­dom, de hes­se­gesd, ad­dig sem­mit nem tu­dunk ten­ni, amíg itt csü­csül­ve szám­ba nem tu­dod ven­ni, egy­ál­ta­lán mi­lyen ál­la­to­kat hord­tál ide be, min­den rend­szert nél­kü­löz­ve. Most már úgy lá­tom, ta­lán ma­la­cot is fo­gunk ta­lál­ni, ha ala­po­sab­ban kö­rül­né­zünk. Mondd meg ne­kem, mit je­lent az, hogy ural­kodsz az ér­zel­me­i­den?

	– Jó, ak­kor je­lent­se azt, hogy me­der­be te­re­lem őket.

	– Azaz?

	– Azaz egy olyan mó­don nyil­vá­ní­tom meg őket, amik el­fo­gad­ha­tó­nak tűn­nek.

	– Át­ko­zott sok légy, így van? El­fo­gad­ha­tó? Ki­nek el­fo­gad­ha­tó, drá­ga?

	– Hát azok­nak, akik szem­be­sül­né­nek az ér­zé­se­im­mel.

	– Ré­mes, éde­sem, ez egy­szerűen kezd tra­gi­ko­mi­kus len­ni, még kecs­ke is van itt, pe­dig el­vi­leg ez egy ló­is­tál­ló. Ami­kor ural­kodsz az ér­zé­se­i­den, azaz, ahogy te mond­tad, me­der­be te­re­led azo­kat, ak­kor ezt mi­ért és ho­gyan te­szed? Leg­alább eb­ben tud­junk egy fél lé­pést elő­re jut­ni!

	– Jó, mon­dok egy pél­dát. Ami­vel kezd­tük, dü­hös va­gyok, mond­juk az úton előt­tem to­to­já­zó sze­ren­csét­len au­tós­ra, aki mi­att negy­ven­nel kell cam­mog­nom, ho­lott si­et­nék, és olyan he­lyen me­gyünk, ahol nem le­het őt meg­előz­ni. Leg­szí­ve­seb­ben ki­ug­ra­nék a ko­csi­ból, ki­rán­gat­nám a sze­ren­csét­len­kedőt a vo­lán mö­gül, és fel­ráz­nám, hogy éb­red­jen már fel és ve­zes­sen egy ki­csit di­na­mi­ku­sab­ban, ha le­het. Ehe­lyett nem te­szek ál­ta­lá­ban sem­mit, ma­gam­ban mon­dom a vo­lán mö­gött ide­ges­ked­ve, hogy „ó, te sze­ren­csét­len, ta­nulj már meg ve­zet­ni!” – és ez­zel el­in­té­zett­nek te­kin­tem az ügyet, ma­gya­rán őt nem „bán­tom”.

	– S ez az ural­ko­dás? Vi­gyázz, még a szád­ba is be­le­re­pül­nek a le­gyek, kin­csem, annyi­ra nem fi­gyelsz!

	– Ada­mus, elég! Nem ér­tem, mit kér­de­zel, és fo­gal­mam sincs, hová lyu­ka­dunk ki ez­zel a megint part­ta­lan pár­be­széd­del! Ak­kor, kér­lek, mondd meg, mit ér­tesz te az­alatt, hogy ural­kod­ni az ér­zé­se­ken, ha nem ezt!

	– Sem­mi eset­re sem ezt, ez nem ural­ko­dás, ez meg­kö­tö­zés, ami épp az ura­lom hi­á­nyá­ból fa­kad. Az ural­ko­dás az, ami­kor nem kell kö­töz­ni.

	– Jó, ezt ér­tem, mondj konk­ré­tu­mot, ve­gyük az előző pél­dát, te ho­gyan ural­kod­nál az ér­zel­me­i­den? Sej­tem ám, te nem len­nél ide­ges a sze­ren­csét­len­kedő ka­la­pos sofőrtől – el­ta­lál­tam?

	– Nagy­já­ból, de nem úgy, ahogy most di­a­dal­it­ta­san gon­do­lod, mert össze­ku­tyu­lod, mon­dom, a kecs­két, a ju­hot és a lo­va­kat.

	– Jó, ak­kor se­gíts szét­vá­lasz­ta­ni őket, de úgy, hogy ért­sem is, mit akarsz!

	– Te­hát ma­rad a kér­dés, mit je­lent az, hogy ural­kodsz az ér­zel­me­i­den?

	– Jó, tény­leg fel­adom, ak­kor mon­dok va­la­mit. Azt je­len­ti, hogy nem a már meg­je­lent ér­zel­me­ket pró­bá­lom gá­tak közé szo­rí­ta­ni, ha­nem a meg­je­le­né­sük előtt va­la­hogy rá­ven­ni őket, hogy ele­ve a ren­de­zett for­má­juk­ban je­len­je­nek meg ben­nem.

	– Ala­ku­lunk, leg­alább már annyit el­ér­tünk, hogy nagy­já­ból át­lát­juk ezt az is­tál­lót. S ak­kor most azt mondd meg – ha lám, ilyen oko­san meg tud­tál ne­kem még­is fe­lel­ni, bár kis­sé dü­hö­sen tet­ted, de ez­zel is meg­mu­ta­tunk va­la­mit, ugye, mind­ar­ról, ami a mai té­mánk –, te­hát azt mondd meg ne­kem, hogy ha ezt sze­ret­néd el­ér­ni, hol van az a kap­cso­ló, ahol ezen ál­lí­ta­ni tudsz? Azaz most arra kér­de­zek rá, hol kell meg­ra­gad­ni eze­ket a lo­va­kat, hogy biz­tos ne rúg­ja­nak meg, és leg­alább az is­tál­ló­ból gond nél­kül ki tudd ve­zet­ni őket?

	– A fe­jük­nél, nya­kuk­nál, nem két­sé­ges, azaz va­la­hol ott lesz a do­log nyit­ja, hogy mitől ke­let­ke­zik ben­nem ez vagy az az ér­zés?

	– Nagy­szerű, te­hát mi kü­lön­böz­te­ti meg a lo­vat a bir­ká­tól, az ökörtől és a sza­már­tól? – s ha ezt meg­vá­la­szo­lod, ren­ge­teg le­gyet le­ütünk most egy csa­pás­ra, meg­lá­tod!

	– Az, hogy az ér­zel­mek­nek én ma­gam adok je­len­tést, míg a fáj­da­lom­nak nem?

	– Nem, nem, ala­po­sab­ban nézd meg eze­ket az ál­la­to­kat, gye­rünk! Mi az alap­vető kü­lönb­ség?

	– Hogy az éh­ség, a fáj­da­lom, vagy a déli ha­rang­szó hang­ja, az meg­mu­tat va­la­mit, ma­gya­rán an­nak nem én adok bi­zo­nyos elő­je­let az­ál­tal, hogy ér­tel­me­zem ma­gát a dol­got, ha­nem az csak meg­mu­tat va­la­mit egy adott do­log­ról.

	– Éde­sem, tele lesz léggyel a szád, ha nem vi­gyá­zol. Most hes­se­gesd el eze­ket a csú­nya le­gye­ket, és még egy­szer, gye­rünk!

	– Az az alap­vető kü­lönb­ség, hogy a fáj­da­lom, bár én va­gyok, aki ezt ér­tel­me­zem, de tu­dó­sít va­la­miről, ami­nek ez a fáj­da­lom az oko­za­ta, míg a ha­rag, pél­dá­ul, nem fel­tét­le­nül egy olyan do­log­ból fa­kad, ami ön­ma­gá­ban ha­ra­got vált ki, csak én ér­tel­me­zek egy adott dol­got így.

	– Cso­dás, ahogy for­ga­tod a kis fe­jed, ne­hogy légy re­pül­jön a szád­ba és ta­lán már si­ke­rült is nagy­já­ból ezt el­ér­ned, de még nem az iga­zi, így ez még egy­ál­ta­lán nem tisz­ta be­széd. Kér­lek, még egy­szer, azt fo­gal­mazd meg: a fáj­da­lom és a ha­rag mi­ben kü­lön­bö­zik alap­vetően – és erre elég lesz egyet­len egy szó, fo­ga­lom – jó? 

	– Mi­ben kü­lön­bö­zik alap­vetően? Je­len­té­sé­ben.

	– Nem.

	– Is­te­nem, megint kez­ded, ak­kor nem tu­dom. A fáj­da­lom az azt mu­tat­ja meg, ami az oka, míg a ha­rag nem, csu­pán azt, ahogy én ér­tel­me­zek egy kvá­zi ki­vál­tó okot.

	– Egy szó­val.

	– Ki­in­du­ló­pont­já­ban?

	– Nem.

	– Ere­de­té­ben?

	– Azaz?

	– Hogy miből ered – nem ér­tem, most mi ez ez az „azaz”.

	– Ha ere­de­té­ben kü­lön­bö­zik a két do­log ben­ned, ak­kor ez pon­to­san mit je­lent?

	– Azt, hogy más­hon­nan ered.

	– Nagy­szerű, te­hát mi az alap kü­lönb­ség?

	– A két ér­zés irá­nya.

	– Cso­dás, már csak egy szót kell mon­da­nod, és ak­kor fel­adok egy kér­dést, ami­re kapsz ki­csit több időt, hogy át­gon­dold, és utá­na azon­nal ki­ve­zet­jük a nem ide illő ál­la­to­kat, jó? Te­hát, ha az irány az alap­vető kü­lönb­ség a két ér­zés kö­zött, az mit je­lent a gya­kor­lat­ban, mi­ben kü­lön­bö­zik a két kü­lön­böző irá­nyú ér­zés?

	– Cél­já­ban?

	– Nem cél, ha­nem?

	– Ki­me­ne­té­ben?

	– Nem. 

	– Elő­je­lé­ben.

	– Jó. S ak­kor a kö­vet­kező kér­dé­sen gon­dol­kozz el – s ez után bel­jebb lé­pünk –, még­pe­dig azon, hogy azok az ér­zel­mek, amik­re azt mond­tad, ezek tesz­nek té­ged em­be­ri­vé, il­let­ve azok az ér­ze­tek, amik­re azt mond­tad, a fi­zi­kai lét­fenn­tar­tá­so­dért fe­lelő­sek – mint az éh­ség, avagy a fáj­da­lom –, ha ki­me­ne­te­lük­ben, pon­to­sab­ban elő­je­lük­ben kü­lön­böz­nek, ak­kor lé­nye­gé­ben ezt a ki­csit fals fi­zi­kai - em­be­ri szét­vá­lasz­tást ho­gyan tud­nád át­fo­gal­maz­ni? S ak­kor mind­járt na­gyobb lesz itt a rend, jó?

	– Rend­ben.

	– Te­hát ért­hető a kér­dés?

	– Nagy­já­ból.

	– Mit kér­dez­tem?

	– Hogy az ér­ze­tek és az ér­zel­mek en­gem mi­lyen mó­don vá­lasz­ta­nak szét, azaz mely ré­sze­met érin­tik.

	– Nem, én azt kér­tem, azt nézd meg, ez a két kü­lön­böző tí­pu­sú ér­zet ho­gyan vá­laszt­ha­tó úgy szét, hogy mind­eköz­ben te ma­gad ön­ma­gad­ban nem szab­da­lod ma­gad szét da­ra­bok­ra, jó? Tu­dom, sok a légy, nagy a bűz, ezen kí­vá­nok ma se­gí­te­ni, pi­cit gon­dold át, és ak­kor foly­tat­juk, majd meg­lá­tod, mi­lyen há­lá­sak lesz­nek a lo­vacs­ká­id ezért a mai na­pért!

	– Jó.

	 

	– Nos, édes, mire ju­tot­tál?

	– Be­val­lom, nem sok­ra, pon­to­sab­ban arra, vagy ele­me­i­re szét­cin­cál­juk eze­ket a fo­gal­ma­kat, vagy egy ka­lap alá vesszük min­det, és azt mond­juk rá, ér­zé­sek.

	– Igen, ezt tet­ted ed­dig, azt mond­tad, négy­lá­bú há­zi­ál­la­tok, s ezért ke­rült a disz­nó a cso­dás pa­ri­pák közé. Jó len­ne most ele­mek­re vá­lo­gat­ni ezt az ál­lat­se­re­get, jó? Ne félj, nem lesz ez olyan bo­nyo­lult, mint most első­re gon­dol­nád. Te­hát hogy néz ki a te fel­bon­tá­sod?

	– Úgy, hogy meg­kü­lön­böz­te­tem a fi­zi­kai tes­tem felől ér­kező ér­ze­te­ket – mint éh­ség, jól­la­kott­ság, fáj­da­lom, vagy épp egy kel­le­mes tes­ti ér­zet –, az ér­zék­szer­ve­im ész­le­lé­sei ál­tal ki­vál­tott ér­ze­tektől, és ezektől éle­sen el­kü­lö­ní­tem ma­gu­kat az ér­zel­me­ket, amik egyik ka­te­gó­ri­á­ba sem so­rol­ha­tó­ak bele.

	– Nos, lás­suk a fel­osz­tást, mi­lyen jel­lemző­ket tu­laj­do­ní­tasz az egyes cso­por­tok­nak, s az­tán a kér­dé­semről sem fe­led­ke­zünk meg, ami az irá­nyult­sá­got, elő­je­let és az ez irá­nyú szét­vá­lasz­tást je­len­ti, té­ged egy­ség­ben hagy­va. Mert még egy­szer mon­dom, nem ma­ga­dat kell szét­vá­lasz­ta­nod pász­tor­rá, kon­dás­sá és lo­vásszá, ha­nem első­sor­ban az ál­la­ta­i­dat, ugyan­is majd rá­jössz, té­ged a lo­vá­szat ér­de­kel, a töb­bi ál­la­ton ezek után könnye­dén túl tudsz majd adni, mert nem lesz rá­juk szük­sé­ged.

	– No ezt két­lem, de ak­kor lás­suk, amit első­nek kér­dez­tél. A fi­zi­kai ér­ze­te­im, amik a tes­tem ak­tu­á­lis ér­zé­se­iről tu­dó­sí­ta­nak, olyan ér­ze­tek, amik azt mu­tat­ják meg ne­kem, hogy egy ál­la­pot szá­mom­ra fi­zi­ka­i­lag mennyi­re kel­le­mes, vagy nem, ez olyan, mint az autó mű­szer­fa­lán az üzem­anyag­jelző. Az ér­zék­szer­ve­im ál­tal de­kó­dolt ér­ze­tek se­gí­te­nek el­iga­zod­nom a va­ló­ság­ban, mint egy GPS, míg az ér­zel­me­im ar­ról tu­dó­sí­ta­nak, mi­lyen ké­nyel­mes szá­mom­ra ez a ko­csi­ká­zás.

	– S ez­zel most lé­nye­gé­ben mit mu­tat­tál meg?

	– Sem­mit, azt, hogy fo­gal­mam sincs, mi a kü­lönb­ség ezek kö­zött a dol­gok kö­zött, s ezért mond­tam, le­gyen in­kább egy ka­lap, s mond­juk azt, ér­zé­sek, s ne vá­lasszuk szét.

	– No, éde­sem, most fo­rogsz ön­ma­gad kö­rül, ez így nem jó. Azt mond­tuk, az irá­nyult­ság, elő­jel se­gít ne­künk eb­ben a szét­vá­lo­ga­tás­ban, így van?

	– Igen, de ezen is gon­dol­kod­tam, s nem jó, se­hogy sem jó. Mert ha azt mon­dom, az éh­ség, a fáj­da­lom az mind olyan ér­zés, ami arra sar­kall, a kül­vi­lág ál­tal vál­toz­tas­sak ezen a belső ér­zé­sen, sem­mi­vel sem vá­lasz­tot­tam el a ha­rag­tól. S azt sem mond­ha­tom, ezek az úgy­ne­ve­zett fi­zi­kai ér­ze­tek mind belő­lem fa­kad­nak, míg az ér­zel­mek meg a kül­vi­lág­ra re­a­gál­nak, mert ez sem igaz így, a fáj­da­lom is fa­kad­hat a kül­vi­lág­ból, s egy ér­ze­lem is ke­let­kez­het csak úgy, min­den külső ha­tás nél­kül ben­nem. Ha azt mon­dom, a fi­zi­kai ér­ze­tek arra kész­tet­nek, hogy kí­vülről húz­zak be ma­gam­ba va­la­mit, míg az ér­zel­mek for­dí­tott elő­jelűek, ez sem igaz, mert a jól­la­kott­ság egy fi­zi­kai ér­zet és sem­mit nem akar kí­vülről be­húz­ni, míg a sze­re­lem egy nem fi­zi­kai ér­ze­lem és mást sem akar, mint be­húz­ni, szó­val, mon­dom, az elő­jel, irány sza­vak sem se­gí­te­nek most raj­tam.

	– Ó, de­hogy­nem, csak amíg hát­tal állsz az is­tál­ló­nak, mert annyit fo­rog­tál, hogy már azt sem tu­dod, mer­re van észak és mer­re dél, ad­dig hi­á­ba mon­dom, hogy mi a kulcs­szó az ál­la­tok el­kü­lö­ní­té­sé­ben, pe­dig ezt kö­zö­sen meg­ol­dot­tuk. Te­hát, elő­ször is for­dulj a he­lyes irány­ba és verd már ki a fe­jedből ezt a fi­zi­kai - nem fi­zi­kai, kint és bent szét­vá­lasz­tást, mert már rég­óta mon­dom, min­den za­va­rod­nak ez az oka. S ami­kor azt mon­dom, irány, az­zal egy olyan jel­lemzőt ha­tá­ro­zok meg, ami ab­ban se­gít, hogy a lo­va­kat el tudd vá­lasz­ta­ni a töb­bi jó­szág­tól. S most arra kér­lek, ezt tedd vég­re meg, és azt mondd meg ne­kem, mi az alap­vető irány-, vagy elő­jel­kü­lönb­ség az em­be­ri­nek ne­ve­zett ér­zel­me­id és a pusz­tán fi­zi­ka­i­nak, vagy ne­vezzük úgy bát­ran a te buta szét­vá­lasz­tá­sod kap­csán, ál­la­ti­nak je­lölt „fi­zi­kai” ér­ze­te­id kö­zött? Mi­lyen elő­jel­be­li kü­lönb­sé­get fe­de­zel fel a két ér­zet kö­zött?

	– Az egyik meg­fog­ha­tat­lan, a má­sik konk­rét.

	– S ez elő­jel?

	– Nem, nem tu­dom, mit ér­tesz pon­to­san elő­jel alatt.

	– Irá­nyult­sá­got.

	– Irá­nyult­sá­got? Jó, az ér­zel­mek fel­fe­le moz­gat­nak en­gem, az ér­ze­tek le­fe­lé.

	– Na­gyon nagy bu­ta­sá­got mond­tál, édes, a lo­vak­nak nincs tő­gyük, az a kecs­ke, meg a te­hén. Te­hát?

	– Jó, tény­leg nem tu­dom, mire gon­dolsz. Az ér­zel­mek szét­szó­ród­nak, míg az ér­ze­tek összegyűj­te­nek.

	– Szar­vai sin­cse­nek a ló­nak, de mint mond­tam, a sza­már­nak sem – ez sem jó. Ha azt mon­dom, elő­jel, azon mit ér­tesz ér­te­lem­szerűen?

	– Ne­ga­tív és po­zi­tív pó­lust, de ez eb­ben az eset­ben biz­tos nem a he­lyes szét­vá­lasz­tás.

	– Biz­tos?

	– Biz­tos. A jól­la­kott­ság po­zi­tív, az éh­ség ne­ga­tív – s mind a kettő fi­zi­kai érzü­let. A sze­re­tet po­zi­tív, a gyű­lö­let ne­ga­tív – és mind a kettő amo­lyan meg­fog­ha­tat­lan ér­ze­lem.

	– No, édes, de hisz rá is jöt­tél, lá­tod?

	– Nem, nem lá­tom. A meg­fog­ha­tat­lan­ra gon­dolsz? Azt már mond­tam, de nem volt jó.

	– Amennyi­ben a ne­ga­tív pó­lus­hoz nem tár­sí­tod ezt a mér­he­tet­le­nül os­to­ba „rossz” kép­ze­tet, ha­nem más mó­don te­kin­tesz rá, ak­kor mi le­het a ne­ga­tív pó­lus – nem rossz, ha­nem?

	– Va­la­mi­nek a ta­ga­dá­sa.

	– Jó, és a po­zi­tív?

	– Va­la­mi­nek az igen­lé­se.

	– Nos, ala­ku­lunk. Most már csak ki kell te­rel­ni a nem ide­va­ló ál­la­to­kat, te­hát, ha azt mon­dom, az ál­la­tok egyik cso­port­ja azt mond­ja ne­ked, igen!, míg a má­sik meg azt, hogy, nem! – ak­kor mire jöt­tünk nagy ne­he­zen rá?

	– Hogy a fi­zi­kai ér­zet azt mond­ja, igen, ezt aka­rom, míg az ér­zel­mek meg min­dig azt, hogy mit nem aka­rok? De ez nem igaz.

	– No, pon­to­sít­sunk, azt a kis ma­lac­kát se hagyd a lo­vak lába alatt da­go­nyáz­ni, gye­rünk, te­reld ki! Ha azt mon­dom, hi­ány, ak­kor erről mi jut eszed­be?

	– Az éh­ség, a ha­rag, a fáj­da­lom és a sze­re­lem – te­gyük fel.

	– Sze­retsz el­len­kez­ni, így van?

	– Nem, sze­re­tek ésszerűen gon­dol­kod­ni. Csak azt ne mondd ne­kem, a hi­ány az min­dig ér­ze­lem, s a több­let min­dig va­la­mi fi­zi­kai do­log, mert a vi­tánk­nak so­sem lesz vége, ezt nem fo­gom be­lát­ni.

	– Ugyan, ugyan, mi­lyen pap­ri­kás han­gu­lat­ban van ma az én drá­gám! Na nézzük csak, ha azt mon­dom, hi­ány, az ben­ned mit ké­pez?

	– Azt, hogy ezt azon­nal meg­szün­tes­sem, azaz arra kész­tet, moz­dul­jak, rög­tön te­gyek va­la­mit.

	– S ha azt mon­dom, több­le­ted van, az mit ered­mé­nyez ben­ned?

	– Hogy lét­re­hoz­zak egy hi­ányt, mert ha ezt nem ten­ném meg, úgy is fo­gal­maz­hat­nék, „ki­puk­kad­nék”, meg­re­ked­nék, a több­let nem jó ér­zés, ha moz­du­lat­lan­ság­ba der­med, ez egy ki­egyen­sú­lyo­zat­lan ál­la­pot.

	– Akár­csak a hi­ány?

	– Igen, de míg a hi­ány arra kész­tet, gye­rünk va­la­mit ten­ni, ad­dig a több­let va­la­hogy vissza­fe­le tol, ezt nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Sem­mi baj, az a lé­nyeg, si­ke­rült szét­te­rel­ned kis dü­hön­gés árán a lo­va­i­dat a töb­bi jó­szág­tól, s most ki­ker­get­jük eze­ket az ál­la­to­kat az is­tál­ló­ból, a lo­va­kat egyelő­re bent tart­va. S azt mondd meg ne­kem, ha van ben­ned egy hi­ány és ez té­ged tet­tek­re sar­kall, ha a hi­ányt ki­elé­gí­ted, ak­kor az mit hoz lét­re ben­ned?

	– Egy ki­egyen­sú­lyo­zott ál­la­po­tot, ami se több­let, se hi­ány és ez egy da­ra­big jó, de az­tán úgy­is jön egy újabb hi­ány, és kezdő­dik min­den elölről.

	– Rend­ben, és hogy ke­let­ke­zik több­let ben­ned? Az ho­gyan jö­het lét­re, mondd?

	– Fo­gós kér­dés, ha pusz­tán lo­gi­ka­i­lag nézzük, vár­jál csak. Ami­kor ki­elé­gí­tek egy hi­ányt, azt a hi­ány el­len­té­té­vel tu­dom meg­ten­ni, ami a hi­ány in­ver­ze, azaz egy több­let. Ma­gya­rán a több­let úgy jön ben­nem lét­re, hogy ki­egyen­lí­ti a hi­ányt, te­hát iga­zán több­let­tel so­sem ren­del­kez­he­tem ön­ma­gá­ban, vagy egyen­súly, vagy hi­ány van ben­nem.

	– Jó, és ami­re azt mond­tad, egy­faj­ta tes­pedt, moz­du­lat­lan ál­la­pot, az len­ne a ki­egyen­lítő­dés?

	– Ak­kor igen, an­nak kell len­nie.

	– Nagy­szerű, te­hát ak­kor mik az ál­ta­lad bu­tán fi­zi­kai ér­zet­nek ne­ve­zett ér­zé­sek?

	– Hát egyem meg a ka­la­pom, ha ér­tem, mire akarsz ki­lyu­kad­ni! Most ma­rad­ván a pél­dád­nál, szá­mom­ra a kér­dés úgy hang­zik, nos, ak­kor me­lyik ál­lat­nak van hosszú sző­re és me­lyik­nek rö­vid? És ez­zel itt sem­mit nem tu­dok ki­vá­lo­gat­ni, mert a lo­vak kö­zött is van hosszabb meg rö­vi­debb szőrű, a ju­hok­ról, kecs­kékről, meg ma­la­cok­ról nem is be­szél­ve. Part­ta­lan és ér­tel­met­len ez így, na­gyon az.

	– Dü­hös vagy?

	– Igen, egy­re dü­hö­sebb, mert hosszú ide­je be­szé­lünk a sem­miről min­den ér­te­lem nél­kül.

	– Jó, ak­kor most légy bát­ran dü­hös, és mondd meg ne­kem, ami­kor éhes vagy, az hi­ány vagy több­let ben­ned?

	– Hi­ány.

	– Ami­kor sze­rel­mes vagy?

	– Hi­ány.

	– Ami­kor mér­ges vagy?

	– Hi­ány.

	– Ami­kor jól­la­kott vagy?

	– Több­let.

	– Ami­kor be­tel­je­sül a sze­rel­med?

	– Több­let.

	– Ami­kor le­szi­dod a fa­lat össze­fir­ká­ló lur­kót?

	– Több­let.

	– Te­hát?

	– Jé­zu­som! Te­hát nem ju­tot­tunk sem­mi­re, már ami a szét­vá­lasz­tást il­le­ti.

	– Foly­ta­tom a kér­dezős­kö­dést, jó, ha meg­en­ge­ded. Me­lyik a hi­ány ben­ned, az éh­ség, avagy a düh?

	– Az éh­ség.

	– Me­lyik a hi­ány ben­ned, a sze­re­lem­ér­zés, vagy a ha­rangzú­gás ér­zé­ke­lé­se?

	– A sze­re­lem.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Igen.

	– In­do­kold meg, kér­lek!

	– A sze­re­lem­ér­zés a má­sik ál­lan­dó je­len­lé­té­nek a hi­á­nyá­ból fa­kad, a ha­rangzú­gás egy több­let a csend­hez ké­pest.

	– Azt kér­dez­tem, ben­ned mi ez, nem azt, hogy ho­gyan je­le­nik ez meg a va­ló­sá­god­ban, be­lül mit ér­zel a két do­log­gal kap­cso­lat­ban?

	– A sze­re­lem­ér­zés egy több­let ak­kor, jó, mert ott van ben­nem, a ha­rangzú­gás meg a ben­nem lévő csend hi­á­nya – de ez olyan nya­ka­te­kert és eről­te­tett, hogy erre már sem­mit sem mon­dok, Ada­mus, csak el­fo­ga­dom, hogy így gon­do­lod.

	– Jó, me­gyünk to­vább. Va­la­ki meg­ci­ró­gat­ja a ka­rod, és ez na­gyon jól­esik, s vég­te­le­nül el vagy ke­se­red­ve, mert nem si­ke­rült a va­sár­na­pi sü­te­mény – me­lyik hi­ány ben­ned és me­lyik több­let?

	– Ez bor­za­lom. A ci­ró­ga­tás több­let, az el­ke­se­re­dett­ség hi­ány sze­rin­tem, de tu­dom, sze­rin­ted a ci­ró­ga­tás hi­ány (gon­do­lom, a nem ci­ró­ga­tás hi­á­nya), míg az el­ke­se­re­dett­ség meg va­la­mi több­let, az „el nem ke­se­re­dett­ség­hez” ké­pest – de ez oda-vissza for­gat­ha­tó, ergo nem mon­dunk ez­zel sem­mit.

	– Jól van, édes, csak ilyen hév­vel, ilyen ha­tá­ro­zot­tan, mak­ran­cos ál­la­tok­kal csak így le­het bán­ni. Te­hát mi az ál­lás­pon­tod a ci­ró­ga­tás­sal és az el­ke­se­re­dett­ség­gel kap­cso­lat­ban?

	– A ci­ró­ga­tás egy több­let, mert az egy plusz in­ger a nem ci­ró­ga­tás­hoz ké­pest. S az el­ke­se­re­dett­ség egy hi­ány a meg­elé­ge­dett­ség hi­á­nya.

	– Rend­ben, ha si­ke­rül a sü­te­mény, ak­kor ez a si­ker­él­mény mi ben­ned, hi­ány vagy egy­faj­ta több­let?

	– Ez ré­mes, ko­mo­lyan. Az egy több­let.

	– S ha va­la­ki meg­csí­pi a ka­rod, az hi­ány, vagy több­let?

	– Több­let.

	– Lá­tod már, mit ku­tyulsz össze­vissza a te­rel­ge­tés so­rán?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem lá­tom.

	– Ha meg­ci­ró­gat­ja va­la­ki a ka­rod, avagy be­le­csíp, az mi­ben kü­lön­bö­zik szá­mod­ra?

	– Az egyik kel­le­mes, míg a má­sik kel­le­met­len.

	– Ha si­ke­rül az ebéd és ez meg­elé­ge­dett­ség­gel tölt el, ez mi­ben kü­lön­bö­zik ben­ned az el­fu­se­rált ebéd­del kap­cso­la­tos ér­zé­se­idtől?

	– Hogy az egyik kel­le­mes, míg a má­sik nem.

	– Jó, és most ezt dobd ki az ab­la­kon egy pil­la­nat­ra, mint egy ko­szos szem­üve­get, ami mi­att nem látsz tisz­tán, és csak azt nézd, min­den kel­le­met­len és kel­le­mes szét­vá­lasz­tá­sa nél­kül, mi ben­ned maga a ci­ró­ga­tás/csí­pés ér­zé­se az elé­ge­dett­ség/elé­ge­det­len­ség­hez ké­pest!

	– A ci­ró­ga­tás, csip­ke­dés az csak van, iga­zá­ból nem sok min­dent moz­dít meg ben­nem, ha nem pá­ro­sul va­la­mi ér­ze­lem­mel. Míg az elé­ge­dett­ség és az elé­ge­det­len­ség, mind­kettő két­ség­kí­vül meg­moz­gat.

	– Ami­kor éhes vagy, elé­ge­det­len is vagy egy­ben?

	– Ha nem tu­dom azon­nal eny­hí­te­ni az éh­sé­gem, igen.

	– Ami­kor hal­lod a ha­rangzú­gást, az ér­zel­me­ket vált ki belő­led?

	– Ha olyan a hely­zet, igen.

	– És ha nem?

	– Ak­kor csak hal­lom, sem­mi kü­lö­nös.

	– Te­hát kint van­nak az ál­la­tok vég­re?

	– Ma­gya­rán te azt mon­dod, amit én fi­zi­kai ér­zet­nek ne­vez­tem, az ön­ma­gá­ban nincs is, ugye ezt mon­dod?

	– Va­la­mi ilyes­mit, édes, mond­tam, nincs szük­sé­ged zsí­ros ma­la­cok­ra a ver­seny­pa­ri­pá­id mel­lett.

	– Ez­zel most na­gyon so­kan vi­tat­koz­ná­nak. 

	– Csak ad­dig, amíg nem gon­dol­nak bele, kin­csem. Maga a fi­zi­kai ér­zet, ahogy te ne­vez­ted, nincs, ha nem kap­cso­ló­dik hoz­zá egy sa­já­tos ér­ze­lem ré­szedről.

	– Eb­ben biz­tos vagy? Azt mon­dod, nem is érez­ném, ha el­vá­gom az uj­jam, amennyi­ben nem len­nék ettől szo­mo­rú vagy dü­hös?

	– Én nem ezt mon­dom, én azt mond­tam, a kulcs­fo­ga­lom az elő­jel lesz, s ez lesz az a kan­tár is, ami­nél fog­va ki­ve­zet­he­ted sze­gény lo­va­i­dat vég­re a nap­fény­re, hadd leg­el­je­nek, s le tu­dod őket csu­ta­kol­ni és jól meg­fut­tat­ni a sza­bad­ban. S mi­ért mon­dom ezt?

	– Fo­gal­mam sincs róla. Ta­lán azért, mert va­la­mi olyan bo­lon­dé­ri­át kí­vánsz elém tár­ni, ami azt mond­ja, előbb van az ér­ze­lem és csak ezt kö­ve­ti a fáj­da­lom?

	– Pon­to­san.

	– No, ezt a lét­rá­ról le­esett em­ber­nek ma­gya­rázd el, Ada­mus, nem fog ne­ked örül­ni.

	– Ahogy nem örül a tö­rött lá­bá­nak sem, amit egy­ben tart­ha­tott vol­na, ha tisz­tá­ban van az ér­zel­mek je­lentő­sé­gé­vel a sa­ját éle­té­ben. No de ak­kor most vég­leg el­za­var­juk ezt a sok fö­lös­le­ges jó­szá­got a ló­is­tál­ló kö­ze­léből, és ak­kor se­gí­tek ki­te­rel­ni a lo­va­i­dat, s meg­mu­ta­tom, ho­gyan kell ezek­kel a ne­mes ál­la­tok­kal bán­ni, jó?

	– Rend­ben, kí­ván­csi­an vá­rom, mi sül ki ebből.

	– Rend, éde­sem és hasz­nos, cso­dás pa­ri­pák a ke­zed alatt. Te­hát azt mond­tuk, hi­ány és több­let, kér­lek, fog­lald össze, pon­to­san mire ju­tot­tunk ez­zel kap­cso­lat­ban!

	– Agy­rém, Ada­mus, hi­szen sem­mi­re! Annyit ál­la­pí­tot­tunk meg, hogy az ál­ta­lam – sze­rin­ted té­ve­sen – fi­zi­kai ér­ze­tek­nek hí­vott ér­zé­sek, azok egy­faj­ta több­le­tet ké­pez­nek ben­nem, mert ha nem kap­cso­ló­dik hoz­zá­juk egy ér­ze­lem – ami sze­rin­ted maga a ben­nem lévő hi­ány –, ak­kor ön­ma­guk­ban olyan, mint­ha nem is len­né­nek. S ezt én ér­tem, ér­tem, csak el­fo­gad­ni nem tu­dom.

	– Jó, te­hát ju­hok, disz­nók, bar­mok és az a pár ká­rá­ló tyúk el­ker­get­ve az­zal a vessző­vel, amit az­zal csa­punk kö­zé­jük, hogy maga az ér­zet ér­ze­lem nél­kül nincs.

	– Én ezt a vesszőt nem lá­tom és meg­fog­ni sem tu­dom, csak azt mon­dom, le­gyen így.

	– Nem ér­ted, ez­zel mit mu­ta­tok meg, így van?

	– Igen, így.

	– Mert még nem lá­tod a cso­dás lo­va­i­dat kint a leg­előn, gye­re, most oda­lé­pünk az egyik­hez, s ki­ve­zet­jük, s a töb­bi szé­pen kö­vet­ni fog­ja. Vá­lasz egy pa­ri­pát, ami­vel a leg­több gon­dod van, bát­ran!

	– Ér­zel­mek te­rén? Két ilyen van, az egyik a düh – tény­leg ha­mar fel­megy a pum­pám, és ne­he­zen tu­dok olyan­kor ural­kod­ni ma­ga­mon, bár na­gyon ha­mar el is mú­lik –, s a má­sik a fé­le­lem, ami sok­kal csen­de­seb­ben, de hol ezért, hol azért meg­gyö­tör, nem is ret­te­gés, in­kább amo­lyan ál­lan­dó meg­fog­ha­tat­lan szo­ron­gás for­má­já­ban.

	– Ve­zes­sük ki ezt a cso­dás kan­cát, jó? A leg­szebb lo­vad, ugye tu­dod?

	– Te mon­dod.

	– S na­gyon fi­gyelj, mit te­szek, állj fél­re, ne­hogy meg­rúg­jon té­ged, csak lesd meg, hogy mű­kö­dik ez a gya­kor­lat­ban, az­tán a töb­bi pa­ci­val már el­bánsz ma­gad is, ha a leg­mak­ran­co­sab­bat kis szó­fo­ga­dás­ra bír­tuk. Elő­ször is le­old­juk ezt a nya­ká­ra te­ke­re­dett szí­jat, amitől már ful­dok­lott sze­gény és vizs­gál­juk meg kö­zelről most, mi­lyen egy ilyen szép pa­ri­pa! Azt mond­tam, lé­nye­gé­ben ő és a tár­sai te­szik le­hető­vé szá­mod­ra, hogy azt tudd mon­da­ni, éhes va­gyok, fáj a fe­jem, mi­cso­da cso­dás ha­rang­já­ték, vagy de is­te­ni az a kis ci­ró­ga­tás, így van?

	– Így, de még egy csep­pet sem győz­tél meg, ugye tu­dod?

	– Hogy­ne, éde­sem, hogy­ne tud­nám, ma­kacs lo­vász­nak ma­ka­csok a lo­vai, no ide­fi­gyelj! Ami­kor azt mon­dod, „de éhes va­gyok!”, ami­kor fel­jaj­dulsz, „juj, ez fájt!”, ami­kor azt mon­dod, „ó, még ci­ró­gass, ez fi­nom!”, vagy ami­kor le­hu­nyod a sze­med és gyö­nyör­ködsz a mu­zsi­ká­ban, az, ha nem kí­sér­né ér­ze­lem, mivé vál­na?

	– Egy ér­zet­té, min­den­fé­le kom­men­tár nél­kül.

	– Na­gyon bá­jo­san és egy­ben ré­me­sen fo­gal­ma­zol. Te­hát mivé vál­na az éh­ség ben­ned, az azt kí­sérő ér­zel­mek nél­kül?

	– Egy egy­szerű in­ger­ré, ami­nek nem na­gyon len­ne elő­je­le, te­hát csak úgy len­ne, de nem len­ne ilyen vagy olyan.

	– Pon­to­sab­ban?

	– Nem tu­da­to­sul­na ben­nem?

	– Jó. Ak­kor most na­gyon fi­gyelj rám, csak ak­kor szólsz, ha meg­en­ge­dem, rend­ben? Ne­hogy meg­va­dul­jon a paci, amíg ki­ve­ze­tem ne­ked, jó? Itt vagy te, aki azt hi­szed, állsz fi­zi­kai és nem fi­zi­kai ré­szek­ből, és az ér­zé­se­id e sze­rint le­het­nek fi­zi­ka­i­ak vagy nem fi­zi­ka­i­ak. Őrült­ség és rá­adá­sul na­gyon ár­tal­mas szem­lé­let­mód, mert ez a ket­té­sza­kí­tá­sa ön­ma­gad­nak ah­hoz ve­zet, hogy azt hidd, van ben­ned egy ál­lan­dó bu­gyo­gó, for­tyo­gó rész, ami­nek nem is vagy a tu­da­tá­ban. „Tu­dat­alat­ti” – mond­já­tok, és min­dent be­se­per­tek oda, csak hogy ne kell­jen vele mit kez­de­ni. Jobb, ha tu­dod, amit ti tu­dat­alat­ti­nak ne­vez­tek, az nem hogy nem tu­dat alat­ti, ha­nem olyan mér­ték­ben tu­dat fe­let­ti – ha most ne­vez­he­tem vic­ce­sen így –, hogy nincs is, és hidd el, sem­mit sem le­het a szám­lá­já­ra írni. Azok az ér­zé­sek, azok a ben­ned mun­ká­ló ér­zel­mek, amik meg­ha­tá­roz­zák azt, hogy te mer­re, ho­gyan mo­zogsz a lé­te­zé­sed­ben, so­sem egy tit­kos kam­rá­ból eredő olyan gőz­felhők, amik az­tán le­for­ráz­nak a leg­vá­rat­la­nabb hely­zet­ben, ha nem vi­gyá­zol – ugyan! Ez a hit csak azért ala­kult ki, mert ra­gasz­kod­ta­tok ah­hoz a fel­szab­da­lás­hoz, ami az em­bert em­be­ri­vé és ál­la­ti­vá ta­gol­ja, de majd rá­jössz, ó ez mi­lyen ha­zug­ság, ilyen nincs. S ami­kor én azt mon­dom, a kulcs az irány, ami­kor azt mon­dom, ezt a fel­szab­da­lást meg­szün­te­ti ez a faj­ta po­la­ri­tás, ami nem egy ér­ték­íté­let, ha­nem egy di­na­mi­ka men­tén vá­laszt­ja szét a ben­ned zaj­ló fo­lya­ma­to­kat, ak­kor na­gyon so­kat se­gí­tek ab­ban, hogy pon­to­san tudd, ki vagy, és ne e meg­va­dult lo­vak há­tán, ré­mül­ten ka­pasz­kod­va kell­jen resz­ket­ned at­tól, jaj, le­esel, vagy a ba­kon re­meg­ve az os­to­ro­dat csap­kod­va ret­teg­ned at­tól, ó jaj, ne­hogy fel­bo­rul­junk lo­vas­tul, ko­csis­tul, s ezért pró­bá­lod a már meg­va­dult pa­ci­kat va­la­hogy kor­dá­ban tar­ta­ni, amitől ezek a sze­gény jó­szá­gok csak még va­dab­bak lesz­nek. S ami­kor azt mon­dom, po­la­ri­tás, egy olyan tit­kot sú­gok a fü­led­be, ami­vel min­den lo­vat meg tudsz sze­lí­dí­te­ni, va­la­mint ezt a ré­mes is­tál­lót is rend­be hoz­ni, s tisz­tán tar­ta­ni. 

	Ha te azt gon­do­lod, ke­let­ke­zik ben­ned egy fáj­da­lom és ez el­vá­laszt­ha­tó mind­azon ér­ze­lemtől, ami eh­hez ta­pad, drá­gám, tönk­re­te­szed ma­gad. Ha te azt hi­szed, van ben­ned egy fe­ne­ket­len kút, ahon­nan bu­gyog­va, bu­zog­va tör fel a kén­kö­ves for­ró lé, hogy be­bo­rít­son té­ged – so­sem tud­va, ép­pen mi­lyen su­gár­ban és mi­lyen mocs­kot hoz a fel­szín­re –, ak­kor csú­nyán be­csa­pod ma­gad, és megint nem te­szel mást, mint nem vál­lalsz fe­lelős­sé­get ön­ma­ga­dért. S ami­kor azt mon­dom, po­la­ri­tás, ez­zel egy dol­got mon­dok, még­pe­dig azt, hogy a te lé­nyed­ben nin­cse­nek sem kén­kö­ves mocs­kot tar­tal­ma­zó ku­tak, sem el­rej­tett ró­zsa­bok­rok, nin­cse­nek ál­la­ti ér­zé­se­id, sem pusz­tán fi­zi­kai ér­zé­ke­lé­se­id, ha­nem a lé­nyed­ben van egy kis inga, ami sem­mi egye­bet nem mu­tat meg, mint hogy te épp ra­kod elő­re a lá­bad, vagy a já­rás egy olyan fá­zi­sá­ban vagy, ami­kor mind­két lá­bad lent van a föl­dön, egy­szer­re érint­ve azt. S ha meg­ta­nulsz erre az egyet­len kis in­gá­ra fi­gyel­ni ott be­lül, kiű­zöd a ló­is­tál­ló­ból az ocs­mány ár­tá­nyo­kat, kiű­zöd on­nan a bar­mo­kat, ká­rá­ló ba­rom­fi­kat és azo­kat a vén, sem­mi­re sem jó kecs­ké­ket, akik csak fe­let­ték a lo­va­id elől a ta­kar­mányt. Mert ami­kor azt mon­dom ne­ked, ural­kodj az ér­zel­me­i­den, vol­ta­kép­pen annyit mon­dok, légy egyen­súly­ban já­rás köz­ben, azaz se ne állj meg, de ne is kezdj el ro­han­ni, mert a ke­cses és egyen­le­tes já­rás, ami min­dig ki­szá­mít­ha­tó­vá te­szi a moz­gá­so­dat, rit­mu­sos és se nem té­to­vá­zó, se nem kap­ko­dó. S itt van ez a fé­le­lem nevű gyö­nyörű ál­lat, ez a cso­dás kan­ca, a leg­ne­me­sebb há­tas­lo­vak egyi­ke, és te, csak, mert nem tudsz bán­ni vele, meg­kö­tö­zöd. Ehe­lyett a kö­vet­kezőt tedd a jövő­ben. Min­dig, ha meg­lá­tod, vizs­gáld meg ma­gad­ban, hogy most ez a paci hová fog té­ged el­vin­ni, azaz azt nézd meg, hogy ben­ned ez az inga mer­re moz­dult ki. Ez a fé­le­lem le­het ben­ned egy hi­ány, ám le­het ben­ned egy olyan több­let is, ami a hi­ány felé fog tol­ni té­ged, s emi­att nem tu­dod, mit kezdj vele. S ami­kor azt mon­dom, a ju­hok­ra és disz­nók­ra nem lesz szük­ség e lo­vak mel­lett, ak­kor a kö­vet­kező­ket mon­dom. Min­den fé­lel­me­det kí­sé­ri egy olyan ér­zés is, ami­re azt mond­tuk, fi­zi­kai, vagy ál­la­ti, ha ma­ra­dunk a bu­tus­ka fel­osz­tá­sod­nál. Azaz nincs ér­ze­lem fi­zi­kai ér­zet nél­kül, mint ahogy nincs ben­ned soha egyet­len olyan „fi­zi­kai” ér­zet sem, ami ne hor­doz­na ér­zel­me­ket, le­gye­nek azok bár­mi­lye­nek. S ami­kor ne­künk meg kell ha­tá­roz­nunk, hogy jó, jó, de ak­kor mit ne­ve­zünk ér­ze­lem­nek, ha lám, ez a két do­log még­sem szét­vá­laszt­ha­tó, ak­kor én a kö­vet­kező trük­köt mu­ta­tom meg ne­ked, mint le­endő si­ke­res ló­tu­laj­do­nos­nak. Az ér­ze­lem az egy olyan ben­ned ke­let­kező ér­zés, ami min­dig, min­dig, min­den eset­ben azt mu­tat­ja meg ne­ked – ahogy plasz­ti­ku­san fo­gal­maz­tál – na­gyon har­sány szí­nek­kel, hogy ki vagy te ab­ban a pil­la­nat­ban. Az ér­zel­me­id azok, hogy úgy mond­jam, a lé­nyed mag­já­ból fa­ka­dó olyan vi­rá­gok, ame­lyek min­dig meg­mu­tat­ják, épp mi­lyen ég­haj­lat ural­ko­dik ben­ned. Az ér­zé­kek, ami­ket erről na­gyon ala­po­san le­vá­lasz­tunk és el­ker­ge­tünk – s nem vé­let­le­nül tesszük ezt meg eb­ben a vi­rá­gos kert­ben, vagy le­het, épp szik­la­kert­ben – meg olyan gyo­mok, amik ha össze­ke­ve­red­nek ezek­kel a ne­mes nö­vé­nyek­kel, az azt ered­mé­nye­zi, hogy nem tudsz már ki­iga­zod­ni, pon­to­san mi­lyen ég­haj­lat­ról, mi­lyen föld­vi­szo­nyok­ról és mi­lyen ak­tu­á­lis idő­já­rás­ról árul­kod­nak a nö­vé­nye­id. 

	S úgy tudsz az ér­zel­me­i­den a leg­in­kább úrrá len­ni, ha a kö­vet­kező­ket te­szed. Ami­kor meg­je­le­nik ben­ned ez a fé­le­lem nevű ér­zés, vagy ér­zed a sze­rel­met, ne­tán a bosszú­sá­got, ha­ra­got, kis­hitű­sé­get, gyászt, irigy­ség mar­dos­sa a szí­ved, el­ke­se­re­dett vagy és csa­ló­dott, szo­mo­rú vagy épp meg­elé­ge­dett, a leg­job­ban ak­kor tudsz bán­ni ezek­kel az ér­zel­mek­kel, a ma­gad szol­gá­la­tá­ba hajt­va azo­kat, ha meg­né­zed, pon­to­san mi­lyen irány­ba kí­ván­nak té­ged tol­ni, s te en­nek épp hol állsz el­lent. Tudd, min­den ér­zel­med­nek el­len­állsz, még a leg­kel­le­me­seb­bek­nek is, mert a hi­ány, az elé­ge­det­len­ség, az ki­irt­ha­tat­la­nul ott van ben­ned – s ezt kell tu­do­má­sul ven­ned, a ha­rag nem egyenlő az éh­ség­gel, amit te az­tán jól tudsz la­kat­ni egy rán­tott csir­ke­comb­bal. Nem, a ha­rag egy, az is­tál­lód­ban lévő ló, akit nem le­het az­zal el­tün­tet­ni, hogy oda­vetsz neki egy bála szé­nát, ha­nem azért van ott, és már­pe­dig ott is ma­rad, amíg ben­ned az ég­haj­lat le­hető­vé te­szi, hogy meg­lo­va­gold és vi­gyen el olyan hely­re, aho­vá nél­kü­le nem jut­hat­nál el. Az éh­ség, ha nem kí­sé­ri egy ilyen pa­ri­pa, ér­zé­kel­he­tet­len len­ne szá­mod­ra ép­pen azért, mert az ér­zel­me­id azok a szí­nek, amik­kel az ál­ta­lad cso­dá­san meg­fo­gal­ma­zott fe­ke­te-fe­hér ké­pe­det ki­szí­ne­zed. Te­hát az éh­ség ön­ma­gá­ban, hidd el, nem lé­te­zik, mint a fáj­da­lom sem, mert nem kap­cso­ló­dik hoz­zá az éned, a tu­da­tod, az a ré­szed, ame­lyik pon­to­san tud­ja, hogy éhes vagy és fáj a fe­jed. Ám ha ez az én­tu­dat hoz­zá­kap­cso­ló­dik az adott ér­zé­ke­lés­hez, ér­ze­lem lesz belő­le, mert te és az ér­zel­me­id szét­vá­laszt­ha­tat­la­nok vagy­tok, míg te meg a fáj­dal­mad bár­mi­kor el­vá­laszt­ha­tó­ak. Idá­ig ér­tesz en­gem, édes?

	– Igen, csak egyet nem ér­tek ve­led.

	– Én nem ezt kér­dez­tem, én csak azt kér­dez­tem, ér­ted-e amit mon­dok.

	– Ér­te­ni ér­tem.

	– Cso­dás. S most jön a lé­nyeg, hogy egyet is tud­jál ér­te­ni ve­lem, fi­gyelj! Az­zal kezd­tük ezt a be­szél­ge­tést, hogy ho­gyan tu­dod ural­ni az ér­zé­se­i­det, s most már el­kezd­tem ezt meg­mu­tat­ni, s ki­ve­zet­tük a pa­cit az is­tál­ló­ból, fel­ug­rok rá, most csak így sző­rén, és nézd csak meg, mi­lyen cso­dás jó­szá­god van, édes! Azt mon­dod, fé­le­lem a neve en­nek a gyö­nyörű ál­lat­nak, nos, ak­kor fi­gyelj, mit tesz ez a fé­le­lem! Fi­gyeld meg, mi­kor je­lent­ke­zik! Mi­kor je­lent­ke­zik min­dig az éle­ted­ben? Kér­lek, vá­la­szolj!

	– Ami­kor el­bi­zony­ta­la­no­dom ma­gam­ban.

	– Jó, és mit mu­tat meg a fé­le­lem ne­ked?

	– Hogy el­bi­zony­ta­la­nod­tam, nem két­sé­ges.

	– S most azt nézd meg, ha egy egy­szerű, szá­mod­ra fi­zi­kai in­ger­nek tar­tott ér­ze­tet fé­le­lem kí­sér, az mit mu­tat meg ne­ked? Le­gyen ez, mond­juk egy fáj­da­lom. Ér­zel egy fáj­dal­mat, és köz­ben fé­lel­met ér­zel, mit mu­tat ez meg ne­ked?

	– Hogy nem va­gyok biz­tos ab­ban, ez nem va­la­mi ko­moly do­log-e.

	– Azaz?

	– Azaz at­tól fé­lek, va­la­mi ba­jom lesz.

	– Azaz?

	– Jé­zu­som. Azaz fél­tem ma­gam.

	– Mit fél­tesz ma­gad­ban?

	– Az egész­sé­gem, fé­lek a be­teg­ség­től, az ebből fa­ka­dó ki­szol­gál­ta­tott­ság­tól, a sza­bad­sá­gom el­vesz­té­sétől, ilyes­mi.

	– Te­hát mit mu­tat meg a fáj­da­lom­hoz kap­cso­ló­dó fé­le­lem?

	– Hogy nem va­gyok biz­tos ön­ma­gam egy­sé­gé­ben, egész­sé­gé­ben?

	– Nem tel­je­sen, ha­nem?

	– Hogy ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zem ma­gam a tes­tem­ben.

	– Na lá­tod, csak ki­tar­tó­nak kell len­ni, meg­jön­nek a he­lyes vá­la­szok. Jó, mi a hely­zet ak­kor, ha va­la­ki meg­ci­ró­gat­ja a ka­rod és ez ha­ra­got vált ki belő­led? Mit mu­tat meg ez a ha­rag eh­hez a „fi­zi­kai” ér­zés­hez kap­csol­va?

	– Hogy, te­gyük fel, utá­lom az il­letőt és el­ké­pe­dek, ho­gyan me­ré­szel hoz­zám érni.

	– Na­gyon jól megy ez, azt lá­tom, no de ró­lad mit mu­tat meg?

	– Azt, hogy nem sze­re­tem, ha bi­riz­gál­nak, nem va­gyok a tes­tem ál­tal meg­hó­dít­ha­tó.

	– Azaz?

	– Nem azo­no­sí­tom ma­gam a tes­tem­mel.

	– Gyö­nyörű. Mi a hely­zet, ha éhes vagy és ez iz­ga­lom­mal tölt el?

	– Iz­ga­lom­mal? Az éh­ség?

	– Igen.

	– Fa­ra­mu­ci egy pél­da, ak­kor az tör­té­nik, hogy azt mu­tat­ja meg ez az iz­ga­lom, hogy va­la­mi­ért na­gyon fon­tos ez az éh­ség. Mond­juk, gyo­mor­bán­tal­ma­im van­nak, és nem tu­dom, meg­ehe­tem-e azt, amit elém tesz­nek.

	– Nem, ez fé­le­lem, én iz­gal­mat mond­tam – lá­tod, még meg kell majd ta­nul­nod meg­kü­lön­böz­tet­ni a sa­ját lo­va­i­dat ám! Te­hát? Iz­gal­mat ér­zel az éh­ség je­lent­ke­zé­se­kor.

	– Hát ilyet még éle­tem­ben nem érez­tem, nem is ér­tem a kettő ho­gyan jön össze.

	– De­hogy­nem, nap mint nap ér­zel ilyet, gye­rünk!

	– Áhá, ér­tem, mire cél­zol! Sok­szor pusz­ta idő­ki­esés­nek tar­tom az ét­ke­zést, ami­kor ki sem lá­tok a nap vé­gé­re el­vég­zendő dol­ga­im kö­zül, és van, hogy igen, egy­faj­ta iz­ga­tott­sá­got ér­zek, hogy jó, együnk már, le­gyünk túl raj­ta, hadd foly­tas­sam a dol­go­mat.

	– Azaz mit mu­tat meg ez ró­lad, ez az iz­ga­tott­ság, iz­ga­lom?

	– Hogy fon­to­sabb­nak tar­tom azo­kat a dol­go­kat, amik­kel fog­lal­ko­zom, mint az ét­ke­zést.

	– Pon­to­sab­ban?

	– Nem va­gyok iga­zán ve­ge­ta­tív lény­nek mond­ha­tó, nem ér­de­kel annyi­ra az evés, ha­csak nem vá­lik va­la­mitől fon­tos­sá.

	– Te­hát mit mu­tat meg ró­lad ön­ma­gad­nak?

	– A tes­tem rab­ja va­gyok, de na­gyon utá­lom ezt néha.

	– Na­gyon meg­mo­so­lyog­ta­tó­an fo­gal­ma­zol, de a lé­nyeg, hogy te lásd, mer­re vág­tat­nak ve­led a pa­ri­pá­id. Foly­tas­suk a pél­dá­kat?

	– Ne, in­kább azt ma­gya­rázd el ne­kem, mi­ért nem ér­zem a fáj­dal­mat ér­zel­mek nél­kül, mi­ért nem lá­tom a dol­go­kat ér­zel­mek nél­kül, és mi­ért van az, hogy azt mon­dod, eze­ket ker­ges­sem el a szél­ró­zsa min­den irá­nyá­ba? Hi­szen éh­ség nél­kül meg­hal­nék, ho­gyan ker­get­het­ném el, és ez mennyi­ben se­gít en­gem bár­mi­ben is?

	– De hisz most mond­tam el ne­ked, ha el­ker­ge­ted kép­le­te­sen ezt a sok sem­mi­re­kellő jó­szá­got, az­zal az is­tál­lód­ban te­rem­tesz egy kis ren­det. Az éh­sé­get min­dig érez­ni fo­god, mint a fáj­dal­mat és a ci­ró­ga­tást, s a szép ze­nét is hal­la­ni fo­god. De nem ez a lé­nyeg, ezt kell meg­ta­nul­nod, ha­nem mind­az, ami ben­ned ott kí­sé­ri eze­ket az ér­ze­te­ket. Ez az a mély­sé­ges fe­ne­ket­len bu­gyor­nak tar­tott „tu­dat­alat­ti”, ami csak ad­dig az, amíg nem ta­nu­lod meg tu­da­to­sí­ta­ni, hogy nincs egyet­len olyan pil­la­na­tod sem a lé­te­zé­sed so­rán, ami­kor ne egy pa­ri­pa há­tán, vagy egy ékes hin­tó­ban, az elé­je kö­tött cso­dás lo­vak­kal ha­lad­nál. Nem az éh­ség szá­mít, ha­nem hogy mi­lyen ez az éh­ség, ezt ér­ted? Nem a fáj­da­lom szá­mít, az ön­ma­gá­ban csak van, sem nem ilyen, sem nem olyan, ez a szám­egye­ne­sen az a plusz egy, ami a mí­nusz egy nél­kül ér­tel­mez­he­tet­len, ezt kell meg­ér­te­ned. Nincs tu­dat­alat­ti, csak szét­sza­kí­tott én lé­te­zik, ame­lyik a fi­zi­ka­it mes­ter­sé­ge­sen szét­té­pi a „nem fi­zi­ka­i­tól”, és ez­zel az­tán a lé­te­zé­se egy ré­szét el­te­me­ti. Ami fi­zi­kai, az nem le­het­ne szá­mod­ra ér­zé­kel­hető és fel­fog­ha­tó a „nem fi­zi­kai” nél­kül, és ezért mon­dom, ha meg­ta­nulsz ön­ma­gad­ra ló­tu­laj­do­nos­ként te­kin­te­ni, ak­kor a lo­va­id­ról min­dig tud­ni fogsz, szó­fo­ga­dó­ak lesz­nek, és a ju­hok, disz­nók és bar­mok fö­lös­le­ges­sé vál­nak e lo­vak is­me­re­té­ben. S at­tól még ott lesz­nek az ud­va­ron va­la­hol egy hát­só ól­ban, hisz ez a te bir­to­kod, de te lo­vász­ként elég, ha a lo­va­id­dal fog­lal­ko­zol, az egyéb jó­szá­gok ön­ma­guk­ban nem fog­nak té­ged el­vin­ni se­ho­vá, s amit a lé­te­zé­sed so­rán oda­vetsz ne­kik, az bő­sé­ge­sen elég ah­hoz, hogy kü­lö­nö­sebb gon­do­zás nél­kül fenn­tart­sák ma­gu­kat, egyi­ket sem kell az ural­mad alatt tar­ta­ni, nem rak­hatsz rá­juk nyer­get, kan­tárt, nem köt­he­ted őket a hin­tód elé, csak enni kell ad­nod ne­kik. Ér­tesz nagy­já­ból?

	– Nagy­já­ból.

	– S ami­kor ér­zel egy olyan ér­zel­met, amiről azt gon­do­lod, ezen most nem tudsz ural­kod­ni, vagy meg­ijeszt té­ged, mert lát­szó­lag a sem­miből tört elő, tudd, ez nem más, mint egy so­ká­ig fi­gyel­men kí­vül ha­gyott paci, vagy egy olyan nö­vény, ami már ki sem lát­szik a sok gaz­tól, mert szét­vá­lasz­tot­tad ön­ma­gad fi­zi­ka­i­ra és nem fi­zi­ka­i­ra. Ha va­la­ki­nek olyan ér­zé­sek sza­kad­nak föl – ahogy ti mon­da­ná­tok – a „tu­dat­ta­lan­já­ból”, mint, te­gyük fel, egy be­te­ges nemi von­za­lom, ahogy ti ne­ve­zi­tek, vagy egy meg­ma­gya­ráz­ha­tat­lan fé­le­lem, an­nak csak az az oka, hogy eze­ket az ér­zel­me­ket egy­faj­ta fi­zi­kai ér­zet­hez köt­ve nem is­mer­te fel. A foly­to­nos nemi ger­je­de­lem, s az ebből fa­ka­dó torz vi­sel­ke­dés, ami elő­ször egy­faj­ta „fi­zi­kai” ér­zet­nek tű­nik, ott hur­col­ja e disz­nó­hoz kö­töz­ve a bi­zony­ta­lan­ság, a fé­le­lem, az ott­hon­ta­lan­ság ér­zel­me­it, mint ész­re nem vett, s nem ápolt lo­vat. S azt mond­ja a szét­sza­kí­tott em­ber, ez egy fi­zi­kai vágy, s a mély­ben van en­nek va­la­mi szá­mom­ra meg­fejt­he­tet­len, e fe­ne­ket­len kút mé­lyéről elő­törő ér­zel­mi, tu­dat­ta­lan hát­te­re. Nincs ilyen, az a fi­zi­kai vágy egy ér­zel­met köz­ve­tí­tett, s ezek a lo­vak meg­éhez­tek, mert nem vet­tek ró­luk tu­do­mást a meg­ete­tett disz­nó mel­lett, és ettől per­sze, hogy meg­va­dul­tak. Dü­hös vagy, ma­gad sem tu­dod, mi­ért? Ne vá­laszd szét ma­gad, és azon­nal tud­ni fo­god, mi ez a ben­ned lévő erő­tel­jes düh, amit meg­lo­va­gol­va, sar­ka­i­ból tu­dod ki­for­gat­ni a vi­lá­got, olyan erős pa­ri­pa ez. Nézd meg, mi­hez kö­töz­ted ezt a dü­höt, mi­lyen fi­zi­kai ér­zet­hez, ér­zé­ke­lé­sek­hez, s azon­nal meg­ol­dod a kö­te­le­it, hidd el! Nin­cse­nek „ártó” in­du­la­tok, „rossz” ér­zel­mek, ha meg­ta­nu­lod a pa­ri­pá­i­dat el­kü­lö­nít­ve gon­doz­ni. Szo­mo­rú va­la­ki, ál­lan­dó­an szo­mo­rú? Ér­de­mes meg­néz­ni, hogy mi­hez kö­tö­zi ezt a szo­mo­rú­sá­got, ami az ő pri­mer ér­ze­te­it jel­lem­zi! Mi­lyen ér­zé­ke­lés­hez kap­cso­ló­dik ez a szo­mo­rú­ság, mi­lyen, mond­hat­ni, fi­zi­kai ér­zé­sek­hez köt­hető? S ezt kell tőle el­ol­doz­ni, és meg­ta­nul­ni az ér­zel­mek há­tá­ra ülni, s a töb­bi jó­szá­got meg bé­kén hagy­ni, nem törőd­ni ve­lük. Ez óha­tat­la­nul ön­ma­gad fölé emel. Nos, édes, men­ni fog egye­dül az is­tál­ló­pu­co­lás, s a lo­vak ki­ve­ze­té­se?

	– Hát nem tu­dom, iga­zán nem tu­dom most.

	– Adok egy ta­ná­csot, most pár na­pig fi­gyeld a ben­ned lévő összes ér­ze­tet, min­dent, és ne te­gyél mást, mint a lo­va­kat ne­vezd meg, csak ve­lük törődj! Fáj va­la­mi? Ne ér­de­kel­jen, csak arra fi­gyelj, mi­lyen ér­ze­lem kötő­dik eh­hez az ér­zés­hez, azaz ho­gyan, mi­ért fáj – meg­lásd, ha­son­la­tos egy meg­vál­tás­hoz, ha eb­ben az is­tál­ló­ban ren­det raksz. S ami­kor jön egy fé­le­lem, egy fé­ke­ve­szett düh, se­baj, tudd, meg­va­dult, nem gon­do­zott lo­vacs­ka, aki­re azon­ban szük­sé­ged van. Nincs más dol­god, mint fel­ír­ni a ne­vét és meg­néz­ni, mi­lyen ál­lat­tal zár­tad egy ka­rám­ba, és ha ez meg­van, el kell ker­get­ni mellő­le azt a csú­nya vén kecs­két. Men­ni fog?

	– Meg­pró­bá­lom, bár ezt még emész­te­nem kell, hogy tud­jam, pon­to­san mit gon­do­lok erről és egyet tu­dok-e ér­te­ni ve­led.

	– Jó, éde­sem, ahogy ezen gon­dol­ko­zol, ne fe­lejtsd el köz­ben is fel­ír­ni a lo­vacs­ká­id ne­vét, ér­de­mes egy szép lap te­te­jé­re fel­ír­ni „Ló­is­tál­ló” és alá csak a pa­cik ne­vét, ami­kor egy­re-egy­re rá­is­mersz, s az összes meg­ete­tett, le­csu­ta­kolt lo­vad mel­lé te­gyél egy kis jel­zést, hogy lásd, me­lyi­ket si­ke­rült ki­sza­ba­dí­ta­nod ebből a zűr­za­var­ból, és rá fogsz jön­ni, ugyan már, nincs sem­mi­fé­le tu­dat­alatt­id, amitől fél­ned kel­le­ne, egész egy­szerűen egy rossz én­meg­ha­tá­ro­zás ta­kar­ta el a csi­kó­i­dat disz­nók­kal és te­he­nek­kel, s az­tán mi­kor nagy­ra nőt­tek, már vad­ló­ként ri­o­gat­nak té­ged. 

	– Rend­ben, Ada­mus, kö­szö­nöm, mu­száj át­gon­dol­nom, át­rág­nom, szól­ni fo­gok, ha va­la­miről ez után is úgy ér­zem, ne­kem nem stim­mel.

	– Éde­sem, kö­szö­nöm, cso­dá­la­tos vagy, csak kép­te­len vagy ezt el­hin­ni ma­gad­ról és el­fo­gad­ni.

	– Ugyan, Ada­mus, kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést én is.

	 


Be­szél­ges­sünk az ön­ki­fe­je­zés fon­tos­sá­gá­ról

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal arra gon­dol­tam, be­szél­get­het­nénk ar­ról, hogy mi­ért fon­tos, hogy kellő mó­don ki­fe­jezd ma­gad, és ta­lán arra is sor ke­rül­het, hogy meg­mu­tas­sak va­la­mit ar­ról, hogy mit ér­tek „kellő mód” alatt, rend­ben?

	– Hogy­ne, ez na­gyon ér­de­kes té­má­nak ígér­ke­zik.

	– Nagy­szerű, ak­kor lás­suk az első kér­dést, mit ér­tesz azon, hogy „ön­ki­fe­je­zés”?

	– Azt, ami­kor mind­azt, ami ben­nem ott van, ma­ra­dék­ta­la­nul meg tu­dom nyil­vá­ní­ta­ni, azaz lát­ha­tó­vá ten­ni.

	– S mit te­szel lát­ha­tó­vá, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Mon­dom, mind­azt, ami ben­nem ott van.

	– Nos, édes, egy ki­csit szed­jük össze ma­gun­kat, jó? Ak­kor úgy kér­de­zem, mi az a „min­den”, ami ben­ned ott van, és az ön­ki­fe­je­zés ré­vén meg­nyil­vá­ní­tod?

	– Egy belső tar­ta­lom, az ér­zé­se­im, a ben­nem lévő gon­do­la­tok összes­sé­ge, amo­lyan szel­le­mi­ség.

	– Szel­le­mi­ség?

	– Igen, nem tu­dom ezt most jobb szó­val össze­fog­lal­ni.

	– Jó, és ami­kor meg­nyil­vá­ní­tod ezt a szel­le­mi­ség­nek ne­ve­zett, ed­dig még nem na­gyon jól meg­ha­tá­ro­zott tar­tal­mat, ak­kor lé­nye­gé­ben mit te­szel?

	– Mind­azt, ami lát­ha­tat­lan, lát­ha­tó­vá te­szem.

	– S mind­ezt ho­gyan te­szed?

	– Jaj, megint kez­dünk kör­be-kör­be fut­kos­ni egy­más kö­rül, úgy, hogy meg­élem, azaz nem­csak ér­zem és gon­do­lom, ha­nem a cse­le­ke­de­te­im ál­tal meg­nyil­vá­ní­tom.

	– No, lá­tod már, mi a gond az ön­ki­fe­je­zés meg­ha­tá­ro­zá­sá­nál?

	– Pon­to­san nem lá­tom, mi a gond, csak azt lá­tom, va­la­hogy nem si­ke­rül ezt jól meg­ha­tá­roz­ni, in­kább csak ér­zem, hogy mit ér­tesz ön­ki­fe­je­zé­sen.

	– S ak­kor an­nak ér­de­ké­ben, hogy ne dö­cög­jön ez a be­szél­ge­tés alat­tunk, mint egy rossz sze­kér, a mai al­ka­lom­mal meg­ta­ní­ta­lak ver­seny­au­tót ve­zet­ni, jó? Mert ve­zet­ni azt tudsz, még­pe­dig úgy lá­tom, cso­dá­la­to­san és biz­ton­sá­go­san, de egy ver­seny­pá­lyán egy nagy se­bes­ségű ver­seny­au­tó­val már nem bol­do­gul­nál, és ezért van, hogy in­kább bele sem ülsz, ki sem pró­bá­lod, ho­lott az való ne­ked iga­zán, és nem a sé­ta­ko­csi­ká­zás. Te­hát le­szál­lunk erről a ro­zo­ga sze­kérről, s ki­sé­tá­lunk a ver­seny­pá­lyá­ra, és elő­ször is meg­nézzük, mi­lyen egy iga­zi ver­seny­au­tó, rend­ben?

	– Hogy­ne, kí­ván­csi­vá tet­tél.

	– Nagy­szerű, és ak­kor azt mondd meg ne­kem, most már így a pá­lya felé kö­ze­led­ve, hogy az a belső tar­ta­lom, amit még tisz­tes­sé­ge­sen meg sem tud­tál fo­gal­maz­ni, ho­gyan vál­hat lát­ha­tó­vá a cse­le­ke­de­te­id ál­tal?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Azt kér­de­zem, hogy ho­gyan, mi­lyen mó­don tudsz egy meg­fog­ha­tat­lan belső tar­tal­mat lát­ha­tó­vá ten­ni a cse­le­ke­de­te­id ál­tal.

	– Ép­pen így, hogy míg ez a belső tar­ta­lom meg­fog­ha­tat­lan, ad­dig a cse­lek­vés lát­ha­tó, s ahogy be­lül meg­élem a dol­go­kat, az alap­ján cse­lek­szem, és ak­kor ez lát­ha­tó­vá vá­lik.

	– Drá­gám, ha nem kí­vánsz ver­se­nyez­ni, most szólj, és ak­kor vissza­for­du­lunk, fe­lülünk a sze­ke­red­re, és ott be­szél­ge­tünk zö­työg­ve a po­ros úton. Ezen a pá­lyán, aho­vá tar­tunk, ilyes­mi, ilyen zöty­kölő­dés nem meg­en­ge­dett, mert azon­nal ri­pi­tyá­ra tö­röd ma­gad. Te­hát kér­lek, nézz a sze­mem­be és mondd meg, men­ni fog az a tem­pó­vál­tás, ami­re ma kér­lek?

	– Igen, men­ni fog.

	– Nagy­szerű, ak­kor most vá­la­szolj a kér­dé­sem­re még egy­szer, rend­ben?

	– Úgy va­ló­sul meg ben­nem mind­az, ami meg­fog­ha­tat­lan, hogy cse­lek­szem.

	– Te­hát mit mon­dasz ez­zel?

	– Azt, hogy min­den, ami ben­nem nem konk­rét, nem meg­fog­ha­tó, csak az ál­tal vál­hat azzá, ha va­la­mi­lyen for­má­ban meg­nyil­vá­ní­tom.

	– No lá­tod, csak el kell ha­tá­roz­ni, hogy va­la­mi men­ni fog, és már nem is állsz ön­ma­gad út­já­ban. Jó, és ha azt mon­dod, hogy a cse­le­ke­de­te­id ál­tal te­szed lát­ha­tó­vá mind­azt ami „ben­ned” lát­ha­tat­lan, az pon­to­san mit je­lent?

	– Hogy amíg nem nyil­vá­ní­tom ezt meg, én ma­gam sem na­gyon tu­dok róla.

	– Cso­dás, meg is ér­kez­tünk a pá­lyá­hoz. Most ki­ülünk egy ki­csit ide a le­lá­tó­ra és meg­nézzük a töb­bi ver­senyzőt, ahogy az idő­mérő fu­ta­mot tel­je­sí­ti. S ahogy né­zelődsz, kér­lek, azt mondd meg ne­kem, mi a kü­lönb­ség meg­nyil­vá­ní­tás és meg­nyil­vá­ní­tás kö­zött?

	– Ér­tem, mit kér­de­zel, azt, hogy van, hogy ez a meg­nyil­vá­ní­tás hűen tük­rö­zi azt, ami be­lül ott volt az em­ber­ben meg­fog­ha­tat­lan mó­don, míg a má­sik eset­ben ez­zel kö­szönő­vi­szony­ban sincs.

	– Ala­ku­lunk, s ak­kor most már egye­dül le is tu­dod von­ni a konk­lú­zi­ót, éde­sem.

	– Konk­lú­zi­ót? Arra gon­dolsz, van, aki össz­hang­ban gon­dol­ko­dik és cse­lek­szik, míg más nem?

	– No de azt mond­tad, na­gyon böl­csen, maga a cse­lek­vés te­szi lát­ha­tó­vá a gon­do­la­tot, ak­kor az előb­bi meg­ál­la­pí­tá­sod sem­mi­kép­pen sem áll­hat­ja meg a he­lyét, nem?

	– Amit mond­tam, nem úgy ér­tet­tem, hogy maga a cse­lek­vés szü­li a gon­do­la­tot, nem, az ott van, csak amíg nincs meg­nyil­vá­nít­va, ad­dig nem ér­tel­mez­hető, és ezért mond­ha­tom azt, va­la­ki­nek si­ke­rül ezt jól ér­tel­mez­nie, va­la­ki­nek meg épp­hogy nem.

	– Nagy­szerű, most még nézzük a fu­ta­mot, ami las­san vé­get ér, és ak­kor majd le­sé­tál­ha­tunk az au­tód­hoz, s arra vá­la­szolsz ne­kem, ha va­la­ki az ál­ta­lad meg­fo­gal­ma­zott mó­don „jól” nyil­vá­nít­ja meg, a ben­ne lévő gon­do­la­tot, az azt je­len­ti, ez a meg­nyil­vá­ní­tás hi­te­les lesz?

	– Igen.

	– Még ak­kor is, ha maga a gon­do­lat egy­ál­ta­lán nem az?

	– Mit ér­tesz az­alatt, hogy egy gon­do­lat nem hi­te­les, Ada­mus? Mi­hez ké­pest mond­ha­tod ezt?

	– No, lá­tom, meg­jött a ked­ved a ver­seny­zés­hez, gye­re, meg­nézzük az au­tó­dat, olyan szép, majd meg­lá­tod, csak fél­tél tőle és ed­dig meg sem mer­ted ala­po­sab­ban vizs­gál­ni, nem­hogy be­le­ül­ni! Nos, ahogy ban­du­ko­lunk le­fe­lé, azt mondd meg ne­kem, ami­kor meg­nyil­vá­ní­tod a ben­ned lévő gon­do­la­to­kat, ak­kor ezek a gon­do­la­tok konk­re­ti­zá­lód­nak, így van?

	– Igen, ezt mond­tuk.

	– Jó, és mi volt e konk­re­ti­zá­lás előtt ezek­kel a gon­do­la­tok­kal?

	– Hogy­hogy mi volt? Ott vol­tak, de nem vol­tak meg­ra­gad­ha­tó­ak szá­mom­ra.

	– Jó, és hon­nan ke­rül­tek oda azok a gon­do­la­tok?

	– De ne­he­zet kér­de­zel! A ta­pasz­ta­la­ta­im ál­tal, azaz ta­pasz­ta­lok, és mind­eköz­ben a ta­pasz­ta­la­ta­i­mat be­épí­tem a gon­dol­ko­dá­som so­rán ön­ma­gam­ba, s ebből ki­ala­kul egy­faj­ta gon­do­la­ti­ság.

	– No, ked­ve­sem, pre­cí­zeb­ben, így nem le­het au­tó­ba ülni, szedd össze ma­gad! Te­hát hon­nan ke­let­kez­nek ben­ned a gon­do­la­tok? 

	– Nem tu­dok en­nél kor­rek­tebb vá­laszt adni, a ta­pasz­ta­la­ta­im­ból.

	– Azaz?

	– Azaz élek, lé­te­zem, ér­zé­ke­lek, ta­pasz­ta­lok, ér­tel­me­zek – és en­nek ered­mé­nye maga a gon­do­lat.

	– Amit az­tán meg­nyil­vá­ní­tasz a cse­le­ke­de­te­id ál­tal?

	– Igen.

	– S a gon­do­lat meg­je­le­né­se előtt mit nyil­vá­ní­tot­tál meg a cse­le­ke­de­te­id ál­tal?

	– Min­dig volt ben­nem gon­do­lat, ha erre cél­zol, csak más fej­lett­ségű. Cse­csemő­ként annyi gon­do­lat volt ben­nem, amennyit a vi­lág­ból ész­lel­ni tud­tam, és a meg­nyil­vá­ní­tás is en­nek a szint­jé­hez iga­zo­dott.

	– S mi volt ez a cse­csemő­ként ben­ned lévő gon­do­lat, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Hogy van­nak ér­zé­se­im, éhes va­gyok, fáj, sa­töb­bi, azaz van egy vi­lág, és ab­ban ott va­gyok egy­faj­ta ki­szol­gál­ta­tott­ság­ban.

	– Meg­ijed­tél a nagy zaj­tól és a ver­seny­pá­lya kö­zel­sé­gétől, drá­ga? Most olyan, már ne is ha­ra­gudj, os­to­ba­sá­got mond­tál, amit ve­gyük úgy, meg sem hal­lot­tam. Te­hát ak­kor még egy­szer, mi volt cse­csemő­ként a ben­ned lévő gon­do­lat?

	– Az, hogy fo­gal­mam sincs, ki va­gyok, és ar­ról vég­képp nincs fo­gal­mam, hol va­gyok.

	– S ezt nyil­vá­ní­tot­tad meg?

	– Nem tu­dom, Ada­mus! Tu­dom, meg­lepő, de egy­ál­ta­lán nem em­lék­szem a cse­csemő­ko­rom­ra.

	– Jó, ak­kor nézzük meg az au­tó­dat, itt ál­lunk előt­te. Ma mi a ben­ned lévő alap­gon­do­lat, amit meg­nyil­vá­ní­tasz a cse­le­ke­de­te­id ál­tal?

	– Hogy tel­je­sen sza­bad és füg­get­len sze­ret­nék len­ni a vi­lág­ban, min­dentől és min­den­kitől füg­get­len.

	– Jó, és mennyi­ben si­ke­rül ezt meg­nyil­vá­ní­ta­nod?

	– Nem sok­ban, fo­lya­ma­to­san abba üt­kö­zöm, hogy nem va­gyok még min­dig annyi­ra sza­bad, mint sze­ret­nék.

	– Azaz a meg­nyil­vá­ní­tás a te ese­ted­ben mennyi­re mond­ha­tó „hi­te­les­nek”, ahogy na­gyon bo­tor mó­don fo­gal­maz­tál?

	– Se­mennyi­re, épp az el­len­kező­jét nyil­vá­ní­tom meg an­nak, amit be­lül meg­élek, pon­to­sab­ban sze­ret­nék meg­él­ni.

	– Pom­pás, és most itt ál­lunk ez előtt a cso­dá­la­tos autó előtt, és te be fogsz ülni és az irány­mu­ta­tá­som­mal mész egy kört szép las­san, mi­után meg­ta­nul­tad ezt az au­tót ke­zel­ni. S azt mondd meg ne­kem, hogy ez a „sza­bad va­gyok” gon­do­lat hon­nan ke­let­ke­zik ben­ned, mi en­nek a gyö­ke­re?

	– Egy ta­pasz­ta­lat­ból és az ab­ból fa­ka­dó vágy­ból.

	– Konk­ré­tan?

	– Azt ta­pasz­tal­tam meg hosszú-hosszú éve­ken ke­resz­tül, hogy ál­lan­dó­an má­sok mond­ták meg ne­kem, ho­gyan és mit gon­dol­jak, mi a he­lyes cse­lek­vés, mit „le­het” és mit „nem le­het”, s azt mond­tam ma­gam­ban, ezen vál­toz­tat­ni sze­ret­nék és át­ven­ni a sa­ját gon­do­la­ta­im, cse­le­ke­de­te­im fe­lett az irá­nyí­tást ma­gam, a fe­lelős­ség­gel együtt.

	– És ez nem megy iga­zán?

	– Nem mon­dom, hogy nem megy, in­kább azt, hogy ne­he­zen.

	– Jó, és ami­kor azt kér­de­zem, hon­nan ered ben­ned ez a gon­do­lat, most már tu­dod, mi­ért kér­de­zem kö­vet­ke­ze­te­sen meg újra és újra?

	– Ta­lán, mert rosszul lá­tom en­nek az ere­de­tét? 

	– Nem, ha­nem?

	– Ha­nem azért, mert ez egy fon­tos do­log, azaz maga a gon­do­lat az előző­leg meg­nyil­vá­ní­tott cse­lek­vé­sek egy­faj­ta konk­lú­zi­ó­ja?

	– Nagy­szerű, te­hát?

	– Te­hát a cse­lek­vés szü­li a gon­do­la­tot és a gon­do­lat az újabb cse­lek­vést.

	– Ó, megy ez, las­san in­dul­hatsz is, már csak a kor­mányt kell ki­csit meg­szok­nod, s mind­ezt össze­fog­lal­ni egy adott mó­don. Te­hát?

	– Te­hát a cse­lek­vés és a gon­do­lat szét­vá­laszt­ha­tat­lan.

	– Ma­gya­rán lé­te­zik olyan, hogy egy cse­lek­vés nem „hi­te­les”, azaz nem azt fe­je­zi ki, ami gon­do­lat­ként meg­je­le­nik?

	– Most a lo­gi­ka alap­ján nem, de azt ne­ked is lát­nod kell, e té­ren van kü­lönb­ség az em­be­rek kö­zött!

	– Ne­he­zen megy fel az a bu­kó­si­sak, így van? Várj, se­gí­tek, an­gyal­kám! Azt mon­dod, az, hogy egy gon­do­lat ho­gyan nyil­vá­nul meg, az tu­da­tos szán­dék kér­dé­se?

	– Igen, mert te­gyük fel, ben­nem az a gon­do­lat je­le­nik meg, hogy bosszan­ta­nak a si­ví­tó gye­re­kek a cuk­rász­dá­ban, aho­vá be­ül­tem egy kis szi­esztá­ra, ám nem me­gyek oda és szó­lok rá­juk, ha­nem el­vi­se­lem, meg­eszem a sü­te­ményt, és in­kább ha­ma­rabb tá­vo­zom, mint gon­dol­tam. Ek­kor a ben­nem lévő gon­do­lat nem hi­te­le­sen nyil­vá­nul meg.

	– Drá­gám, ha a bu­kó­si­sa­kot for­dít­va ra­kod a fe­jed­re, ne cso­dál­kozz, ha sem­mit sem látsz! Gye­re, ve­gyük le, és úgy tedd fel, hogy ki­láss mö­gü­le, így meg­véd té­ged, s nem aka­dá­lyoz a ve­ze­tés­ben, jó?

	– Jó, de most nem ér­tem, mi tör­tént for­dít­va.

	– Mit mond­tál a pél­dád­dal? Hogy van ben­ned egy gon­do­lat, ami­nek az el­len­kező­jét nyil­vá­ní­tod meg?

	– Nem az el­len­kező­jét, ha­nem nem pont ugyan­azt, mint ami maga a gon­do­lat.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Iga­zad van, nem tel­je­sen, hi­szen az is egy gon­do­lat, hogy nem sza­bad sen­ki­re rá­szól­ni, mert ugyan­olyan joga van ott len­ni, mint ne­kem, meg az is egy gon­do­lat, hogy nem olyan fon­tos ez a cuk­rász­dá­ban el­töl­tött idő – iga­zad van, ez is a gon­do­lat­cso­mag ré­sze.

	– Ó, drá­gám, lá­tod, mennyi­vel jobb és ké­nyel­me­sebb így ez a si­sak? Nos, jö­het­nek az övek, erre nagy gon­dot for­dí­tunk, fi­gyelj rám! Azt mondd meg, ami­kor ott van ben­ned a cuk­rász­dá­ban ez az össze­tett gon­do­lat­cso­mag, ahogy gyö­nyörűen meg­ne­vez­ted, ma­gát a cse­lek­vést mind­ezt ho­gyan nyil­vá­nít­ja meg? Hi­szen ez a gon­do­lat­cso­mag szá­mos ele­met tar­tal­ma­zott, ami meg­nyil­vá­nult, ám szá­mos ele­met, ami nem, így van?

	– Igen, bár ér­zem raj­tad, csap­dá­ba akarsz csal­ni, s most meg­pró­bá­lok nem be­le­sé­tál­ni. Nem ar­ról van szó, hogy szá­mos ele­met meg­nyil­vá­ní­tott és szá­mo­sat meg nem, in­kább ar­ról, hogy a gon­do­lat­cso­mag egyes ele­mei hang­sú­lyo­sab­bak vol­tak ben­nem, mint má­sok, és e hi­e­rar­chia ál­tal nyil­vá­nul­tak meg.

	– No, an­gya­lom, csak össze­gu­ban­co­lod ezt az övet itt ne­kem! Azt mond­tad, az volt ben­ned a do­mi­náns ér­zés, gon­do­lat, hogy za­var­nak a gye­re­kek, s még­is azt nyil­vá­ní­tot­tad meg, hogy nem za­var­nak – hogy is van ez, szedd szét ezt az össze­akadt két csa­tot és kezd újra!

	– Iga­zad van, az nyil­vá­nult meg, amit a hely­zet meg­kö­ve­telt.

	– No­csak, megy ez, már csak be kell kat­tin­ta­ni a csa­to­kat: s mi­ért van ez így?

	– Mert a cse­le­ke­de­te­i­met nem ön­ma­gam­ból in­dít­va ha­tá­ro­zom meg, ha­nem az alap­ján, hogy a kül­vi­lág mind­ezt ho­gyan vár­ja el?

	– Nos, vedd fel a kesztyű­ket, fogd meg a kor­mányt, és las­san el­in­du­lunk, én most egy­faj­ta te­le­fon­kap­cso­lat­ban ma­ra­dok ve­led és úgy irá­nyí­ta­lak, men­ni fog?

	– Igen.

	– Te­hát ho­gyan nyil­vá­ní­tod meg a gon­do­la­ta­i­dat a cse­le­ke­de­te­id ál­tal?

	– Úgy, ahogy a vi­lág ezt el­vár­ja tő­lem.

	– No nem me­gyünk azon­nal ki a pá­lyá­ról, szé­pen las­san menj, szokd a pe­dá­lo­kat, a kor­mányt, és las­san, szin­te ván­szo­rogj, jó? Ami­kor azt mon­dod, a vi­lág ha­tá­roz­za meg, ho­gyan cse­lek­szel, az pon­to­san mit je­lent?

	– Hogy az én-meg­ha­tá­ro­zá­som rossz ala­po­kon nyug­szik.

	– Megy ez ne­ked – lá­tod? –, csak ne gyor­síts, akár­hogy is úgy ér­zed, ura vagy a jármű­nek. Mit je­lent az, hogy „rossz” én­meg­ha­tá­ro­zás?

	– Azt, hogy szét­vá­lasz­tom a va­ló­sá­got ön­ma­gam­ra és az en­gem kö­rül­vevő vi­lág­ra.

	– Cso­dás, és mit ered­mé­nyez ez a szét­vá­lasz­tás az ön­ki­fe­je­zés so­rán?

	– Azt, hogy nem ön­ma­ga­mat fe­je­zem ki va­ló­já­ban, ha­nem azt a ké­pet, amit a vi­lág tük­röz vissza rám.

	– Nem sod­ró­dunk ki a ka­nyar­ban sem, mond­tam, las­san. Te­hát mit fe­je­zel ki ön­ma­gad he­lyett, ha ab­ból in­dulsz ki, hogy a vi­lág szá­má­ra fe­je­zel ki va­la­mit?

	– Ön­ma­gam he­lyett? A vi­lág hoz­zám fűződő vi­szo­nyát?

	– Nem, nem ál­lunk meg, las­san ha­la­dunk. Mit fe­je­zel ki a cuk­rász­dá­ban ak­kor, ami­kor in­kább el­mész, mint­hogy rá­szólj a rosszal­ko­dó lur­kók­ra?

	– Mit fe­je­zek ki? Az ő el­vá­rá­sa­i­kat.

	– Rend­ben, de rád néz­ve ez mi­cso­da, te mit fe­je­zel ki ön­ma­gad­ból?

	– Hogy mi­lyen­nek kéne len­nem má­sok sze­rint?

	– Éde­sem, azért en­nél ki­csit le­het gyor­sab­ban, még ak­kor is, ha éles is a ka­nyar, te­hát ön­ma­gad­ból mit fe­je­zel ki?

	– Hogy mi­lyen­nek lá­tom ma­gam e vi­lág­ba ágya­zot­tan.

	– Azaz?

	– Azaz a ma­gam hely­ze­tét, po­zí­ci­ó­ját a vi­lág­ban?

	– Azaz?

	– Az én­ké­pe­met, az ak­tu­á­lis én­ké­pe­met fe­je­zem ki.

	– Nagy­szerű, drá­gám, most a kör má­so­dik fe­lé­ben ezen az egye­nes sza­ka­szon ki­csit gyor­sí­ta­ni fogsz, és nem ijedsz meg sem a se­bes­ség­től, sem az autó szo­kat­lan moz­gá­sá­tól, ez nem sé­ta­ko­csi­ká­zás, mond­tam, de meg­ijed­ni nem sza­bad. S most azt mondd meg ne­kem, emel­ve a se­bes­sé­get, ha a min­den­ko­ri én­ké­ped az, amit a cse­le­ke­de­te­id so­rán meg­nyil­vá­ní­tasz, ak­kor ho­gyan tud­nád most ezt a gon­do­la­tok sík­já­ra át­vin­ni, azaz mit je­lent a gon­do­la­tok sík­ján ez az én­kép?

	– Hogy én mit gon­do­lok ma­gam­ról, ki va­gyok én.

	– Cso­dá­san megy, ügyes vagy, na­gyon! S azt mondd meg, ha a min­den­ko­ri cse­le­ke­de­te­id azt nyil­vá­nít­ják meg, hogy épp ki­nek gon­do­lod ma­gad, ak­kor mit mond­ha­tunk ar­ról, hogy mi a kü­lönb­ség meg­nyil­vá­ní­tás és meg­nyil­vá­ní­tás kö­zött?

	– Az, hogy mi­lyen én­ké­pet mu­tat meg az adott cse­lek­vés.

	– Azaz?

	– Hon­nan ered ez az én­kép, mi­lyen pers­pek­tí­vát tük­röz.

	– An­gya­lom, cso­dás ver­senyző le­szel, si­ke­rült eggyé vál­nod az au­tó­val, már csak gya­ko­rol­ni kell na­gyon so­kat és rá­jössz, elég volt a sé­ta­ko­csi­ká­zás­ból, a te te­re­ped ez a pá­lya. No de most szé­pen le­las­sí­tasz ide mel­lém, be­állsz a boksz­ba, és ak­kor a pró­ba­kör után meg­nézzük az au­tót tü­ze­te­seb­ben is, hogy a gya­kor­lat után lásd, ho­gyan mű­kö­dik ez az autó, jó?

	– Rend­ben.

	– Fé­kezz le mel­let­tem és állj be a he­lyed­re, s mondd meg, ha maga az én­meg­ha­tá­ro­zás ki­in­du­ló­pont­ja adja a cse­lek­vé­se­id ki­in­du­ló­pont­ját, ak­kor az mit je­lent a gya­kor­lat­ban?

	– Azt, hogy amit gon­do­lok ar­ról, ki va­gyok én, azt fo­gom meg­nyil­vá­ní­ta­ni.

	– Éde­sem, így nem le­het meg­áll­ni, sem le­par­kol­ni, még jó, hogy el nem ütöt­tél! No, szállj ki az au­tó­ból, vedd le a védő­fel­sze­re­lé­se­ket, nézz rám és így vá­la­szolj, te­hát ha az én-meg­ha­tá­ro­zá­sod a cse­lek­vé­se­id ki­in­du­ló­pont­ja, az mit ered­mé­nyez?

	– Hogy a cse­lek­vé­se­im sem­mi más­ról nem fog­nak szól­ni, mint ar­ról, hogy ki­nek gon­do­lom ma­gam?

	– Így van, de ezen már túl­ju­tot­tunk, kér­lek, ezt fog­lald össze egy más mó­don!

	– A cse­le­ke­de­te­im ál­tal nyil­vá­ní­tom meg azt, ami­nek gon­do­lom ma­gam. 

	– Azaz, ezt na­gyon szé­pen?

	– Az va­gyok, aki­nek gon­do­lom ma­gam az­ál­tal, hogy cse­lek­szem.

	– Ho­gyan fo­gal­maz­nám meg ezt én, ha nem ilyen ocs­mány mó­don, ki­for­dít­va tép­ném le ma­gam­ról a védő­ru­hát?

	– Te úgy fo­gal­maz­nád meg sze­rin­tem, hogy az va­gyok, amit te­szek, az alap­ján, hogy mit gon­do­lok ar­ról, ki va­gyok én.

	– Sze­rin­ted én így ve­szek le egy ru­hát? No, drá­gám, ak­kor meg­mu­ta­tom in­kább én ma­gam, jó? S ak­kor majd ezt is meg­ta­nu­lod idő­vel, hogy min­den cse­le­ke­de­ted lé­nye­gé­ben te ma­gad vagy, le­gyen az egy mon­dat meg­al­ko­tá­sa, egy sü­te­mény meg­sü­té­se, vagy egy re­gény meg­írá­sa. Én a kö­vet­kező­ket mon­dom ugyan­is, min­den tet­ted azt mu­tat­ja meg, hogy mit gon­dolsz ar­ról, aki cse­lek­szik. Mit ta­kar ez a meg­fo­gal­ma­zás?

	– Hogy aki cse­lek­szik, nem azo­nos az­zal, aki­ben a gon­do­la­tok meg­szü­let­nek?

	– No, lá­tod, ki is nyi­tot­tuk a mo­tor­ház­tetőt, s ak­kor meg­nézzük a mo­tort ala­po­sab­ban, hogy lásd, mi­ben kü­lön­bö­zik egy vá­ro­si autó mo­tor­já­tól, jó?

	– Rend­ben.

	– Te­hát azt mond­juk, az, aki gon­dol és az, aki cse­lek­szik, az nem azo­nos?

	– A te meg­fo­gal­ma­zá­sod alap­ján ne­kem úgy tű­nik, nem.

	– S az alap­ján, amit a sa­ját mo­to­rod­ban most látsz?

	– Hm, fo­gós kér­dés, vár­jál, át­gon­do­lom! Nem, nem azo­nos, mert mi­köz­ben cse­lek­szem, ké­pes va­gyok el­tá­vo­lod­ni ön­ma­gam cse­lekvő ré­szétől, és ké­pes va­gyok akár bí­rál­ni, kri­ti­zál­ni is ön­ma­gam cse­le­ke­de­te­it, és ez arra utal, a két rész ben­nem szét­vá­lik.

	– Éde­sem, nem azt kér­tem, hogy szedd szét a mo­tort, azon­nal vedd ki a ke­zed on­nan! Azt kér­tem, nézd meg, mi­lyen a mo­tor, de ha te most ne­ki­esel és da­ra­bok­ra cin­cálod, nem tudsz majd el­kez­de­ni vele gya­ko­rol­ni! Te­hát mit je­lent, hogy a gon­dol­ko­dó nem azo­nos a cse­lekvő­vel?

	– Hogy ez két néző­pont.

	– Azaz?

	– Azaz a gon­do­lat ma­gá­ban fog­lal­ja a cse­lek­vést, mert min­dig több an­nál, és ebből fa­ka­dó­an egy ma­ga­sabb néző­pon­tot kép­vi­sel, mint az­tán a meg­nyil­vá­ní­tás.

	– Jó, lá­tom, nagy­já­ból át­lá­tod a mo­tor ré­sze­it, de nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, mi az alap­vető kü­lönb­ség a vá­ro­si au­tód és e kö­zött, így van?

	– Igen, ha­csak nem az, hogy a „vá­ro­si autó” – ahogy te ne­ve­zed – úgy épül föl, hogy az, aki gon­dol, és aki cse­lek­szik, az egy, s eb­ben az au­tó­ban ez szét­vá­lik, azaz a mo­tor más el­ven alap­szik.

	– Nem, éde­sem, nem más el­ve­ken, ugyan­azon az el­ven, csak más struk­tú­ra alap­ján, és a kettő nem ugyan­az. Azt mond­ja az egyik struk­tú­ra, van egy én, ame­lyik gon­dol­ko­dik, és ez alap­ján tu­da­to­san cse­lek­szik. Míg azt mond­ja a má­sik, a ha­té­ko­nyabb struk­tú­ra, hogy van egy ma­ga­sabb tu­da­tos­sá­gú én, ame­lyik meg­nyil­vá­nít­ja ma­gát a cse­lekvő én ál­tal tu­da­to­san.

	– No, de te is szét­sze­ded a mo­tort, azt mond­tad, ne cin­cál­jam ma­gam szét da­ra­bok­ra, te meg konk­ré­tan ket­té­tépsz ez­zel a ki­je­len­tés­sel!

	– Ugyan, édes, nincs itt szó sem­mi­fé­le ket­té­té­pésről, csak egy más tí­pu­sú mo­tort vizs­gá­lunk, ami nem egy­szintű, ha ne­vez­he­tem így, ha­nem két­szintű, de at­tól ez még egy mo­tor! S ak­kor még fi­gyelsz, s el­ma­gya­rá­zom e mo­tor mű­kö­dé­sé­nek az el­vét, és ak­kor már te ma­gad is el tu­dod vé­gez­ni az össze­ha­son­lí­tást a régi au­tód­dal – fi­gyelj most egy pi­cit rám! Azt mond­tam, aki gon­dol, az min­dig egy szint­tel ma­ga­sab­ban áll an­nál, mint aki cse­lek­szik. S ez lé­nye­gé­ben nem szét­sze­dés, csak egy­faj­ta tu­dat­eme­lés, ha ne­vez­he­tem így, mert a tu­dat egy, ugye ezt már meg­be­szél­tük. S ha te azt mon­dod, „én va­gyok az, aki cse­lek­szem”, óha­tat­la­nul el­to­lod ma­gad at­tól az én­tu­dat­tól, aki a cse­lekvő gon­do­la­tot szü­li. S ez azért van, mert a tu­da­tos­ság az nem egy pot­mé­ter, amit föl-le to­lo­gat­hatsz tet­szé­sed sze­rint, a tu­da­tos­ság épp az a ré­szed, ami­nek a tu­da­tá­ban vagy. Azaz, ha te egy tíz fok­ból álló lét­ra vagy, és fel­sé­tálsz a har­ma­dik fo­kig, s nem tu­dod ezt a lét­rát fel­fe­lé be­lát­ni, csak a már meg­má­szott fo­ko­kat lá­tod, mit mon­dasz? Ím, itt egy há­rom­fo­kú lét­ra. Ám, ha te ké­pes vagy mind a tíz fo­kon fel­mász­ni, az nem azt je­len­ti, hogy szét­sza­kí­tot­tad a lét­rá­dat egy há­rom és egy tíz­fo­kos lét­rá­vá, ha­nem egész egy­szerűen a há­rom fo­kos kis lét­rá­ból lét­re­hoz­tál egy na­gyobb, tíz­fo­kost, ami­nek ré­sze ez a há­rom alsó fok. Ez így ért­hető?

	– Igen, csak még azt nem lá­tom át, mit je­lent ez a gon­do­lat, a tett és az ön­ki­fe­je­zés te­kin­te­té­ben.

	– Nos, ak­kor arra kér­lek, most min­dent ala­po­san gon­dolj át, és ak­kor megint vissza­ülünk a tri­bün­re, ahon­nan be­lát­ni az egész pá­lyát, s ki­csit ta­nít­gat­lak, hogy ho­gyan tudsz majd biz­ton­sá­go­san és cso­dás tech­ni­ká­val meg­ta­nul­ni ve­zet­ni eb­ben az au­tó­ban ezen a pá­lyán, azaz sort ke­rí­tünk arra – mi­után össze­gez­tük, mit je­lent az ön­ki­fe­je­zés –, hogy en­nek a mód­já­ról is szót ejt­sünk, ami­re azt mond­tuk a be­szél­ge­té­sünk ele­jén, hogy van az ön­ki­fe­je­zés­nek egy ide­á­lis, „kellő” mód­ja, jó?

	– Rend­ben, át­gon­do­lok min­dent.

	– Amíg fel nem érünk, gon­dol­ko­zol, és ami­kor is­mét le­csü­csül­tünk egy­más mel­lé egy újabb idő­mérő fu­ta­mot vé­gig­néz­ni, el­mon­dod, mire ju­tot­tál, rend­ben?

	– Igen.

	 

	– Nos?

	– Arra jöt­tem rá, hogy az, aki a cse­le­ke­de­tei ál­tal ha­tá­roz­za meg, hogy ki­cso­da is ő, az min­dig e cse­le­ke­de­tek rab­ja lesz, mert tesz va­la­mit, ebből rá­jön, hogy ő ki­nek tart­ja ma­gát, és a kö­vet­kező cse­lek­vé­se so­rán erre, a cse­lek­vésből ki­ala­kult én­kép­re re­a­gál. Míg, aki tisz­tá­ban van ön­nön gon­do­la­ta­i­val, az nem lép­het ebbe a csap­dá­ba, mert a cse­lek­vé­se­it a gon­do­la­tok is­me­re­té­nek a tük­ré­ben sza­ba­don meg­vá­laszt­hat­ja.

	– Cso­dás, most fé­sül­jük ezt össze, s he­lyez­ked­jünk el ké­nyel­me­sen, hogy min­dent jól lát­has­sunk, s azt mondd meg ne­kem, mi az alap­vető kü­lönb­ség a két­fé­le szem­lé­let­mód kö­zött?

	– Az, hogy az első eset­ben az em­ber min­dig ki­szol­gál­ta­tott lesz, mert ál­lan­dó re­ak­ci­ó­ra kény­sze­rül, hi­szen csak egy már el­kö­ve­tett tett, egy meg­nyil­vá­ní­tott gon­do­lat ré­vén is­me­ri mind­azt ön­ma­gá­ban fel, amit a má­sik eset­ben meg már a cse­lek­vés, a meg­nyil­vá­ní­tás előtt tisz­tán lát ön­ma­gá­ban.

	– Ez­zel te­hát azt mon­dod, maga a gon­do­lat a cse­lek­vés nél­kül is fel­is­mer­hető, azaz meg­fog­ha­tó? Mert mint­ha a be­szél­ge­té­sünk ele­jén mást mond­tunk vol­na, nem?

	– Igen, mást mond­tunk, csak itt a gon­do­lat fel­is­me­ré­se már ön­ma­gá­ban egy­faj­ta meg­nyil­vá­ní­tás.

	– No, ak­kor kezdő­dik a fu­tam, nézzük csak meg, me­lyik autó ho­gyan ha­lad! Mondd meg ne­kem, mit ér­tesz azon, hogy a gon­do­lat fel­is­me­ré­se még an­nak meg­nyil­vá­ní­tá­sa előtt?

	– Ajaj, va­la­mi olyas­mit, hogy ké­pes va­gyok rá­lát­ni erre a gon­do­lat­ra.

	– Hon­nan látsz rá?

	– Ab­ból a ma­ga­sabb pers­pek­tí­vá­ból, amiről az imént be­szél­tünk.

	– Rend­ben, és mit je­lent maga ez a rá­lá­tás, kér­lek, fo­gal­mazd meg ezt ért­hetőbb mó­don ma­gad­nak!

	– Azt je­len­ti, hogy a gon­do­la­ta­im nem va­la­mi meg­fog­ha­tat­lan masszát je­len­te­nek szá­mom­ra, azaz azok meg­nyil­vá­ní­tá­sa nél­kül is ké­pes va­gyok ér­tel­mez­ni őket, de hogy ho­gyan, arra most nem tu­dok meg­fe­lel­ni.

	– S mi­ért nem tudsz meg­fe­lel­ni?

	– Ta­lán, mert ma­gam sem lá­tok rá a gon­do­la­ta­im­ra, azt hi­szem, pon­to­san azt te­szem, amit most fel­tár­tunk, va­la­mi­lyen mó­don meg­nyil­vá­ní­tom azo­kat, s ak­kor döb­be­nek rá, te jó ég, én ezt gon­do­lom ma­gam­ról! 

	– Mondj egy pél­dát, kér­lek, hogy lás­sam, ér­ted is, amit meg­fo­gal­ma­zol!

	– Jó, te­gyük fel – most ma­rad­va an­nál, amit fő gon­do­lat­ként fo­gal­maz­tam meg ön­ma­gam­ban, és ez volt ugye a sza­bad­ság –, va­la­ki meg­ha­tá­roz­za, hogy egy adott dol­got ho­gyan vé­gez­zek el. S csak mi­után meg­tet­tem ezt az ál­ta­la meg­adott mó­don, jö­vök rá, ó jaj, ezt én egy­ál­ta­lán nem így gon­dol­tam, nem így akar­tam, ám mi­előtt meg­tet­tem vol­na azt, amit a má­sik kér, ma­gam sem tud­tam, pon­to­san mit és ho­gyan aka­rok, csak mi­után meg­ta­pasz­tal­tam, hogy ho­gyan nem aka­rom.

	– Se­te­su­ta egy pél­da, de arra jó most, hogy meg­mu­tas­son ne­künk va­la­mit. Ami­kor utó­lag „rá­jössz”, nem is így sze­ret­ted vol­na, mit tudsz meg ön­ma­gad­ról?

	– Azt, hogy én ma­gam ho­gyan sze­ret­tem vol­na az adott dol­got.

	– Jó és ezen kí­vül?

	– Ezen kí­vül azt, hogy ma­gam sem tud­tam, mit aka­rok va­ló­já­ban.

	– Most nézzünk egy olyan ese­tet, ami­kor tud­tad már a cse­le­ke­de­ted előtt, hogy mit gon­dolsz, s ak­kor meg­nézzük, me­lyik autó megy ügye­seb­ben ezen a pá­lyán, jó?

	– Te­gyük fel, pon­to­san tu­dom, hi­á­ba sér­tek ez­zel bi­zo­nyos ér­zé­keny­sé­ge­ket, s hi­á­ba bo­rí­tok fel egy meg­kö­ve­se­dett szo­kást, de azt gon­do­lom, nem kí­vá­nok egy nagy csa­lá­di ün­ne­pen részt ven­ni. Ilyen­kor nem ar­ról van szó, hogy el­me­gyek, és utó­lag jö­vök rá, ez szá­mom­ra ré­mes volt, ha­nem pon­to­san tu­dom, hogy én erre nem vá­gyom, és e gon­do­lat tu­da­tá­ban ele­ve nem me­gyek el, vál­lal­va a kö­vet­kez­mé­nye­ket.

	– S a két eset kö­zött mi a kü­lönb­ség? Te on­nan, ahol ülsz, úgy lá­tod, a két autó kö­zül a sár­ga az elő­rébb van, mint az a zöld?

	– Igen, mert itt a gon­do­lat meg­előz­te a tet­tet.

	– No ak­kor gye­re, hú­zódj kö­ze­lebb hoz­zám és nézd csak meg, in­nen néz­ve ez a két autó tel­je­sen pár­hu­za­mo­san ha­lad, nincs kü­lönb­ség.

	– Azt mon­dod?

	– Gye­re, nézd meg ma­gad! Azt mon­dod, ami­kor tu­dod, nem lesz szá­mod­ra jó­leső az a csa­lá­di prog­ram, e gon­do­lat tük­ré­ben cse­lek­szel, azaz nem mész el. No de mi a kü­lönb­ség e kö­zött, és a kö­zött, hogy el­vég­zel egy mó­don egy fel­ada­tot és rá­jössz, ez nem az a mód, ahogy te ezt el kí­vá­nod vé­gez­ni?

	– Mi a kü­lönb­ség? A sor­rend, az első eset­ben a cse­lek­vé­sem so­rán ta­pasz­ta­lom meg, ki va­gyok, míg a má­so­dik eset­ben pon­to­san tu­dom, ki va­gyok, és ez alap­ján cse­lek­szem.

	– No­csak, no­csak, pon­to­san tu­dod? S mitől vagy biz­to­sabb a dol­god­ban a má­so­dik eset­ben, mint az első­ben?

	– At­tól, hogy az első eset­ben nem tu­dom, mit sze­ret­nék, és ebből fa­kad, hogy olyan dol­got te­szek meg, ami nem esik jól, míg a má­so­dik eset­ben meg már tu­dom, és ezért tu­dok dön­te­ni.

	– Azt mond­tad, már?

	– Igen, azt mond­tam.

	– S ez­zel mit fe­jez­tél ki?

	– Hogy ez is egy ta­pasz­ta­lat, amit a cse­le­ke­de­te­imből szűr­tem le – jó, iga­zad van, ki­ra­gad­tam va­la­mit egy fo­lya­mat­ból és ön­ma­gá­ban vizs­gál­tam.

	– Te­hát a két autó ugyan­azt az időt fut­ja, még ha úgy is tű­nik, hogy nem egy­más mel­lett ha­lad?

	– Igen, így néz­ve va­ló­ban azo­nos se­bes­ség­gel ha­lad­nak.

	– No de nézd csak meg azt a lila kis au­tót, amit ed­dig ész­re sem vet­tél! S mondd meg ne­kem, ami­kor te egy ma­ga­sabb pers­pek­tí­vá­ból te­kin­tesz ma­gad­ra, az mit ered­mé­nyez a gon­do­lat és tett kap­csán szá­mod­ra?

	– Most nem ér­tem, mire gon­dolsz, ed­dig ezt fej­te­get­tem, s min­dent el­mond­tam, amit erről tud­tam.

	– Nem lá­tod a lila au­tót, édes? Biz­tos azért, mert na­gyon gyors, és a má­sik két au­tó­hoz ké­pest szin­te ész­re­ve­he­tet­len. Nos, gye­re, csússzunk ar­rébb, mert lá­tom, za­var­ja a ki­lá­tást szá­mod­ra az a kor­lát, ami mögé be­ül­tél, hogy meg­ka­pasz­kod­hass ben­ne, de nem kell ka­pasz­kod­ni, vagy ha min­den­áron erre vágysz, in­kább fogd meg a ke­zem, jó? És ak­kor meg is lá­tod azt az au­tót, hi­szen azt mond­tam ne­ked, a gon­do­lat ere­de­te min­dig egy ma­ga­sabb pont­ból szár­ma­zik, mint an­nak a meg­nyil­vá­ní­tá­sa. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert a gon­do­la­tot az vá­laszt­ja el a konk­rét meg­nyil­vá­nu­lás­tól, hogy sok­kal több­rétű, sok­kal több le­hető­sé­get fog­lal ma­gá­ban, mint maga a tett?

	– Rend­ben, és ez­zel pon­to­san mit mond­tunk? Nézzük csak meg a csa­lá­di ün­nep­ség pél­dá­ját, jó? Mi itt a gon­do­lat, ami ben­ned meg­je­le­nik en­nek kap­csán?

	– Hogy itt ez az ün­nep, és tu­dom, az a szo­kás, hogy együtt ün­ne­pel­jük meg, és azt is tu­dom, a csa­lád­nak fon­tos, hogy ezen én is részt ve­gyek, sőt, azt is tu­dom, mind­ez mi­ért van így. Mind­eköz­ben azt is tu­dom, hogy én erre nem vá­gyom, en­gem ez fá­raszt, nem tu­dom ne­kik úgy­sem meg­ad­ni azt, amit tő­lem vár­nak, és sok­kal job­ban érez­ném ma­gam itt­hon egy könyv tár­sa­sá­gá­ban, vagy sé­tál­gat­va a ta­va­szi nap­sü­tés­ben a pa­tak­par­ton. S azt is tu­dom, hogy mi­vel jár, ha el­me­gyek, s mi­vel ha nem – ilyes­mik­ből áll most váz­la­to­san maga a gon­do­lat.

	– Jó, de ez­zel ma­gad­ról sem­mit nem mond­tál el, csak a hely­zetről. Most ezt a gon­do­la­tot fo­gal­mazd meg úgy, hogy azt fe­jez­ze ki, ki vagy te e szi­tu­á­ci­ó­ból néz­ve ön­ma­gad­ra!

	– Rend­ben. Én sze­re­tek egye­dül len­ni, s na­gyon so­kat al­kal­maz­kod­tam már má­sok­hoz, min­dig a ked­vük­ben jár­va, és be­le­fá­rad­tam ebbe, sze­ret­ném a sza­bad­időm a ma­gam mód­ján, s nem a má­sok ál­tal meg­ha­tá­ro­zott mó­don el­töl­te­ni. Sze­re­tem eze­ket az em­be­re­ket, na­gyon sze­re­tem, s nem aka­rom egy­ál­ta­lán meg­bán­ta­ni őket, de azt is tu­dom, nem len­ne őszin­te ez a lá­to­ga­tás ré­szemről.

	– Te­hát ki vagy te eb­ben a hely­zet­ben?

	– Egy ví­vó­dó lé­lek.

	– Édes, na­gyon mó­kás va­ló­ban, ahogy a kis lila autó előz­ge­ti a töb­bit, de egy ki­csit több ko­moly­sá­got, hogy ha­lad­has­sunk! Te­hát ki vagy te eb­ben a hely­zet­ben?

	– Aki sza­bad­ság­ra vá­gyik, de lám, még min­dig a kö­rül­mé­nye­i­nek a rab­ja.

	– Mi ben­ned ez a sza­bad­ság­vágy?

	– Egy ed­dig nem meg­nyil­vá­ní­tott gon­do­lat.

	– Cso­dás, lá­tod, kin­csem? És mi ben­ned az a rab­ság, ami el­len most cse­le­ked­ni pró­bálsz?

	– Egy már olyan meg­nyil­vá­ní­tott én­kép, amit már nem tar­tok ér­vé­nyes­nek ön­ma­gam­ra néz­ve.

	– No és ak­kor olyan ügyes vol­tál, hogy el is ér­kez­tünk a lé­nye­gig, s ak­kor fo­god a ke­zem, be­lém ka­pasz­kodsz, s nem abba a hi­deg kor­lát­ba és meg­mu­ta­tom ne­ked, hogy az a lila autó mi­ért gyor­sabb a töb­bi­nél, mert úgy lá­tom, ezt még nem tud­tad meg­lát­ni, nem vagy ké­pes a te­kin­te­ted­del be­fog­ni, s kö­vet­ni en­nek a cso­dás, új­szerű au­tó­nak a moz­gá­sát. Fi­gyelj, csak né­zelődsz, ka­pasz­kodsz bát­ran be­lém, ha úgy ér­zed nagy a zaj és nem vagy eh­hez még hoz­zá­szok­va, s fi­gyelsz, jó? Azt mond­tuk, ami­kor te egy gon­do­la­tot meg­nyil­vá­ní­tasz, lé­nye­gé­ben ezt a gon­do­la­tot ön­ma­gad szá­má­ra kéz­zel­fog­ha­tó­vá va­rá­zso­lod, azaz egy ben­ned lévő gon­do­lat ak­kor vá­lik szá­mod­ra lát­ha­tó­vá, fel­is­mer­hető­vé, ha azt va­la­mi­lyen for­má­ban ön­ma­ga­don átszűr­ve meg­nyil­vá­ní­tod. S azt is mond­tuk, maga ez a gon­do­lat min­dig ér­te­lem­szerűen több, mint az, amit ebből az­tán meg­nyil­vá­ní­tasz. S ami­kor néz­tük a te – szin­tén na­gyon kor­szerű – jármű­ve­det, ami ta­lán még egy fok­kal ha­té­ko­nyabb is, mint ez a kis lila autó, amit mu­ta­tok ne­ked, azt mond­tuk, hogy egy pers­pek­tí­va­vál­tás az, ami­kor a cse­lekvő énedtől el­tá­vo­lod­va, hogy úgy mond­jam, tu­da­to­sí­tod ma­gad a gon­dol­ko­dó éned­del. S azt is mond­tam ne­ked, édes, a lét­ra ha­son­lat­nál, hogy szó nincs itt két én­ről, nem, ez mind te vagy, csak nem mind­egy, a lét­ra mely fo­kán áll­va te­kin­tesz ön­ma­gad­ra, azaz erre a lét­rá­ra, s mon­dod azt, ez egy ilyen vagy épp olyan lét­ra. S azt ku­tat­juk – ta­lán most már las­san el­kap­va ezt a gyors lila au­tót a te­kin­te­tünk­kel –, hogy mit je­lent ez a pers­pek­tí­va­vál­tás, és mi­lyen ha­tás­sal van a gon­do­la­tod meg­nyil­vá­ní­tá­sá­nak a mód­já­ra, azaz mi­lyen lesz a te ön­meg­va­ló­sí­tá­sod mód­ja, ha ezt a pers­pek­tí­va­vál­tást el­vég­zed. S most na­gyon fi­gyelj, és ne vedd le a sze­med a lila au­tó­ról! Ami­kor azt mon­dom, gon­do­lat, az szá­mod­ra most azért meg­fog­ha­tat­lan, mert te ezt nem tu­dod más­hogy meg­vizs­gál­ni, ér­tel­mez­ni, mint a mos­ta­ni va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sed ta­la­já­ra le­te­rít­ve, mint egy össze­gön­gyölt sző­nye­get. Ott ez a ha­tal­mas, gyö­nyörű sző­nyeg, csak össze­gön­gyöl­ve vár arra, hogy ki­te­rítsd a va­ló­sá­god ta­la­já­ra és így meg tudd vizs­gál­ni a min­tá­za­tát. És an­nak függ­vé­nyé­ben, hogy mi­lyen ez a va­ló­ság, lesz a min­ta ilyen vagy olyan, hisz ha szű­kös a szo­ba, aho­vá a ha­tal­mas sző­nye­get le­te­rí­te­ni kí­vá­nod, ak­kor az rán­cot vet, összegyűrő­dik és a min­ta tel­je­sen mást fog mu­tat­ni, mint amit maga a sző­nyeg hor­doz. Ha fer­dék a fa­lak és eh­hez iga­zí­tod a sző­nye­get, megint torz lesz a min­tá­zat, s ha ne­tán még azt a hi­bát is el­kö­ve­ted, hogy for­dít­va ra­kod le a sző­nye­get, ak­kor meg sem­mi sem lesz az, ami va­ló­já­ban azon a sző­nye­gen van. Jó, és ami­kor azt mon­dom, hogy nem kell ne­ked fel­tét­le­nül eb­ben a ki­csiny szo­bá­ban hen­ger­get­ned azt a ha­tal­mas, vas­tag és ne­héz sző­nye­get, hogy a bo­nyo­lult min­tát vég­re meg­lát­hasd – amit így eb­ben a szo­bá­ban egy­ben biz­tos so­sem látsz meg –, a kö­vet­kezőt mon­dom. Ha ké­pes vagy e szo­ba fölé emel­ked­ni, fel­mász­va az épü­let te­te­jé­re és ott meg­ra­gad­ni a sző­nye­ged két csücs­két és le­en­ged­ni azt az épü­let ol­da­lán, a sző­nyeg sa­ját sú­lyá­nál fog­va ki­te­ke­re­dik, s mi­után se­ho­vá nem fek­te­ted le, csak ön­ma­ga sza­bá­sát és mé­re­tét fi­gye­lem­be véve, meg­mu­tat­ja mind­azt, amit ma­gán hor­doz. S így lá­tod mind­két ol­da­lát, mert egyi­ket sem ta­kar­ja egy pad­ló, s könnye­dén el tu­dod majd kü­lö­ní­te­ni a szí­nét a visszá­já­tól, va­la­mint ké­pes le­szel egy­ben meg­lát­ni, amit, a szű­kös szo­bák­ban gön­gyö­lít­get­ve ezt a sző­nye­get, so­sem tud­tál meg­ten­ni. S ez­zel én nem azt mon­dom, hogy ru­gasz­kodj el a va­ló­ság­tól, s sza­kadj el a víz­szin­tes fe­lü­le­tektől, ha­nem in­kább azt mon­dom, előbb vizs­gáld meg a sző­nye­get így egy­ben, ahogy ló­ga­tod függő­le­ge­sen, és azon­nal tud­ni fo­god, mi­lyen szo­bá­ba való, hol tud ez a leg­job­ban ér­vé­nye­sül­ni. 

	S – mi­előtt még köz­be­kér­dez­nél – meg­mu­ta­tom en­nek a gya­kor­la­ti ol­da­lát is: ami­kor te azt mon­dod ma­gad­ról, „én va­gyok ez és ez, aki cse­lek­szi ezt és ezt e gon­do­la­tok alap­ján”, nem te­szel egye­bet, mint a régi én­ké­pe­det tol­doz­ga­tod, fol­toz­ga­tod, gön­gyö­lít­ve ezt a sző­nye­get jobb­ra-bal­ra, csak, mert a szo­bá­ból in­dulsz ki, és nem ma­gá­ból a sző­nyeg­ből. Azt mon­dod ma­gad­ról, meg­ta­pasz­tal­tam ma­gam így, úgy, amúgy, a cse­csemő­kor­tól ha­lad­va a ko­por­só felé, és rá­jöt­tem erre meg arra ön­ma­gam­mal kap­cso­lat­ban, csu­pán a ta­pasz­ta­la­ta­im ál­tal. Jobb, ha tu­dod, ilyen nincs, nem ta­pasz­tal­tál meg ön­ma­gad­ról az ég­vi­lá­gon sem­mit, csu­pán azt, hogy ha ezt és azt te­szed, ak­kor azt te ma­gad­ban ho­gyan ér­té­ke­led. Ez nagy­já­ból ah­hoz ha­son­la­tos, mint­ha a sza­kács azt mon­da­ná, főz­tem száz­fé­le ételt, most már tu­dom, mi az, amit el tu­dok íz­le­te­sen ké­szí­te­ni, s mi az, amit nem. Ezt ő nem mond­hat­ja, mert ez rá néz­ve így nem igaz. Ő csak annyit tu­dott meg ma­gá­ról, hogy e száz­fé­le étel kö­zül me­lyi­ket tud­ja jól és ke­vés­bé jól el­ké­szí­te­ni, de ez sem róla, sem a sza­kács­tu­do­má­nyá­ról nem mu­tat meg sem­mit, ez csu­pán az egyes éte­lek el­ké­szít­hető­sé­gét mu­tat­ja meg az ő szem­szö­géből. Idá­ig ér­tesz?

	– Igen, de ak­kor hon­nan tud­ja, hogy ő jó sza­kács, avagy nem, ha nem az el­ké­szült éte­lek­ből?

	– Nos, itt van a te nagy té­ve­dé­sed, már ami a gon­do­lat és tett, a „si­ke­res” ön­meg­va­ló­sí­tás és an­nak hi­á­nya köz­ti kü­lönb­ség­té­te­led ered­mé­nye. Mert te azt hi­szed, úgy épülsz fel, mint egy to­rony, ami­re min­den ta­pasz­ta­la­tod fel­rak egy újabb koc­kát, de ez nincs így, ezt a sző­nye­get ugyan­is nem te szö­vöd, ez ké­szen vár arra, hogy meg­nyil­vá­nítsd, de amíg az­zal vagy el­fog­lal­va, hogy meg­sződd, ami már kész, va­la­mi na­gyon torz mó­don ha­tá­ro­zod meg ma­gad. S ma­rad­va a sza­kács pél­dá­nál, a sza­kács pon­to­san tud­ja, hogy tud főz­ni, avagy sem, mert nem meg­ta­nul főz­ni a léte so­rán, ha­nem a már meg­szer­zett tu­dá­sát meg­nyil­vá­nít­ja – és ez nagy kü­lönb­ség. Az ön­ki­fe­je­zés az nem egyenlő az ön­fel­fe­de­zés­sel, mert ha így te­kin­tesz rá, so­sem fo­god tud­ni ön­ma­ga­dat va­ló­ban meg­nyil­vá­ní­ta­ni le­ló­ga­tott tel­jes sző­nyeg­ként. S ami­kor azt mon­dom ne­ked, nézd meg azt a lila au­tót és ne ve­szítsd szem elől, annyit mon­dok, hogy ta­nuld meg vég­re azt, hogy te nem össze­ra­kod ma­gad a lé­ted so­rán, ha­nem le­bon­tod. Sem­mi­fé­le sző­nye­get nem szősz, sem­mi­fé­le tor­nyot nem épí­tesz, és nem ta­pasz­talsz meg sem­mi újat, azt ta­pasz­ta­lod meg csu­pán, hogy eb­ben a kony­há­ban azt a már meg­lévő főző­tu­do­má­nyo­dat, ami­vel ren­del­ke­zel, ho­gyan tu­dod ka­ma­toz­tat­ni.

	– Jó, és hon­nan van a főző­tu­do­má­nyom? Il­let­ve, még azt mondd meg ne­kem, hogy ha ez már meg­lévő, ak­kor mit érek a meg­ta­pasz­ta­lás­sal azon kí­vül, hogy ezt meg­is­me­rem?

	– Nos, a kér­dé­sed­re a kér­dé­sed má­so­dik fe­lé­vel vol­ta­képp vá­la­szol­tál is. Hon­nan van ez a sző­nyeg, azt kér­de­zed? Éde­sem, ez min­dig is volt, ez lé­nye­gé­ben nem más, mint ami­re azt mond­juk, hogy maga a gon­do­lat, gon­do­lat nél­kül nincs sem­mi, és a gon­do­lat az a te lé­ted ke­let­ke­zé­sé­nek az alap­ja. Mit mond­tunk, mi volt az első gon­do­lat, a min­dent meg­előző? Hogy „va­gyok”. S mi maga ez a sző­nyeg? En­nek a vég­te­len le­hető­sé­gét ma­gá­ban fog­la­ló egész. A „va­gyok”, az min­dent ma­gá­ban fog­lal, ami te le­hetsz és vagy, mert ez nem bom­lik ele­me­i­re, s emi­att nem vá­lik szét ilyen­né vagy olyan­ná, ha­nem ez a „va­gyok”, ez min­den­fé­le egy­ben. S ami­kor te azt mon­dod, no ta­pasz­tal­juk meg, mi­lyen ez a ha­tal­mas sző­nyeg, elemről-elem­re le­bon­tod ezt a „va­gyok”-ot, azaz min­dig ki­szedsz belő­le egy jel­lemzőt, és azt meg­vizs­gá­lod. Ez a vi­lág és a te kap­cso­la­tod, pon­to­sab­ban te és a va­ló­ság kap­cso­ló­dá­sa. Maga a „va­gyok”, az már ma­gá­ban fog­lal egy­faj­ta cse­lek­vést, azaz en­nek a meg­élé­sét, így van?

	– Igen, így.

	– Jó, és ami­kor azt mon­dod, „én ilyen vagy olyan va­gyok”, ak­kor ez nem ar­ról szól, hogy te ezt meg­te­rem­ted ön­ma­gad szá­má­ra – azaz ilyen­né vagy olyan­ná válsz –, mert ez le­he­tet­len, hi­szen ez már te mind vagy, ami­óta azt tu­dod ma­gad­ról, hogy „va­gyok”. Nem meg­te­rem­ted ön­ma­gad, ha­nem lé­nye­gé­ben fel­fe­de­zed ezt a ha­tal­mas min­tá­za­tot rész­le­te­i­ben, s így azt a gon­do­la­tot, hogy „va­gyok”, ele­me­i­re bon­tod, ki­gön­gyö­löd a sző­nye­get, de az­zal te sem­mit nem te­szel, azon egy szá­lat nem vál­toz­tatsz. S ami­kor azt mon­dom, min­dig egy adott kony­há­ban vizs­gá­lod meg a már meg­lévő főző­tu­do­má­nyo­dat, lé­nye­gé­ben ah­hoz adok szá­mod­ra egy kul­csot, hogy ho­gyan tudsz te min­dig az adott kony­há­ban úgy főz­ni, hogy, ahogy te fo­gal­maz­nál, ne légy e kony­ha rab­ja. Hi­szen mi­ért vagy e kony­ha rab­ja? Azért, mert azt hi­szed, ez a kony­ha szá­mod­ra egy olyan ke­ret, amin be­lül ne­ked meg kell ta­nul­nod főz­ni. S ak­kor mon­dod azt, hogy a kony­ha fog­ja ki­ala­kí­ta­ni ben­nem azt a sok re­cep­tet, ami alap­ján az­tán majd fő­zök. Nem, ez nincs így! Ez a kony­ha ne­ked sem­mit nem ta­nít meg, ez a kony­ha egyet­len egy do­log­ban se­gít, hogy főz­hess. Kony­ha nél­kül nem le­het főz­ni, de hogy ez a kony­ha mi­lyen, azt nem a kony­ha szab­ja meg, ha­nem a te főző­tu­do­má­nyod. Ha te azt mon­dod ma­gad­ról, én rán­tot­tát és zsí­ros ke­nye­ret tu­dok ké­szí­te­ni, a kony­há­dat olyan szűk­re sza­bod, ahol nem lesz más, csak to­jás, zsír, só és ke­nyér. Ám, ha azt mon­dod ma­gad­ban, min­dent ké­pes va­gyok meg­főz­ni, még azt is, amiről ta­lán nem is tu­dok, ak­kor óha­tat­la­nul a kony­hát egy­faj­ta olyan esz­köz­nek te­kin­ted, ami se­gít té­ged fel­fe­dez­ni ön­ma­gad­ban a már ott lévő főző­tu­do­má­nyo­dat.

	– Nem ér­tem, ez most pon­to­san mit je­lent, Ada­mus, ne ha­ra­gudj, hogy köz­be­szó­lok.

	– Mit nem ér­tesz, édes, azt, hogy mi a kü­lönb­ség a két szem­lé­let­mód kö­zött, így van?

	– Va­la­mi ilyes­mit, azt, hogy ha nem tu­dom, hogy min­dent tu­dok, ho­gyan mond­ha­tom, hogy mind­ezt tu­dom?

	– Okos kér­dés, lá­tod, men­ni fog ez az au­tó­ver­seny, fi­gyelj! Ami­kor azt mon­dod, nem tu­dok min­dent, azt te csak és ki­zá­ró­lag a kony­ha fel­sze­re­lé­sét néz­ve mond­ha­tod. 

	– De hisz most mond­tad, ha csak zsí­ros ke­nye­ret tu­dok ké­szí­te­ni, nem is lesz ott más, ergo épp azt fo­gom érez­ni eb­ben a kony­há­ban, én min­dent tu­dok!

	– Nem, mert azt pon­to­san tud­ni fo­god, hogy van más étel is, mint a zsí­ros ke­nyér.

	– No de hon­nan?

	– On­nan, hogy az ételt te úgy ké­szí­ted, hogy a kony­há­dat össze­kap­cso­lod más kony­hák­kal, ahol azt lá­tod, szin­tén lá­zas sü­tés-fő­zés fo­lyik. S te ma­ga­dat – épp az­ál­tal, hogy egy kony­ha­rend­szer­be he­lye­zed el – be­zá­rod.

	– No, most már vég­képp nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, fi­gyelj! Azt mon­dod, ne­kem az a dol­gom, hogy egy kony­há­ban meg­ta­pasz­tal­va ma­gam meg­ta­nul­jak főz­ni, ahe­lyett hogy azt mon­da­nád, most a főző­tu­do­má­nyo­mat fel­fe­de­zem egy kony­há­ban. A kettő tel­je­sen más pers­pek­tí­va, az egyik azt mond­ja, a kony­ha ha­tá­roz meg en­gem, míg a má­sik, hogy én ha­tá­ro­zom meg a kony­hát. S ami­kor ezt meg­ha­tá­ro­zod, az első eset­ben a kö­vet­kezőt te­szed. Be­ren­de­zel ma­gad­nak egy kony­hát, ami­ben van egy tá­nyér, egy kés, egy sze­let ke­nyér, zsír, só. El­ké­szí­ted nyelv ló­gat­va a zsí­ros ke­nye­ret. No ezt is meg­ta­nul­tuk, mon­dod – és to­vább­lépsz egy má­sik kony­há­ba, ahol már van pi­ros­pap­ri­ka és rá­szó­rod a ke­nye­red­re.

	– No de mi ez a má­sik kony­ha, ez ho­gyan jött most ide?

	– Édes, ez egy kony­ha­rend­szer, hi­szen a va­ló­ság az egy, nincs sok­fé­le va­ló­ság, egy va­ló­ság van, és az, hogy mit gon­dolsz eb­ben ma­gad­ról, az ha­tá­roz­za meg, hogy ebből mennyit látsz át. Ami­kor azt mon­dod, ez a ha­tal­mas kony­ha­rend­szer ha­tá­roz­za meg, ki va­gyok én, ak­kor a te cse­le­ke­de­te­id nem szól­nak más­ról, mint a „Fe­dezzük fel a kony­hát és eb­ben ma­gun­kat!” já­ték­ról, ami so­rán min­dig el­té­vedsz, mert a kony­há­tól vá­rod, hogy ta­nít­son meg főz­ni. Már megy a zsí­ros ke­nyér, nos, lép­jünk to­vább, mit rejt még szá­mom­ra a kony­ha! Ez egy na­gyon las­sú és li­ne­á­ris ta­pasz­ta­lás, ezt ne­ked is lát­nod kell.

	– Jó, és má­sik eset­ben mi tör­té­nik? Itt ez a kony­ha­rend­szer, és...?

	– És te azt mon­dod, itt va­gyok én, a mes­ter­sza­kács. Nem kell már meg­ta­nul­nom főz­ni, hisz azért van itt ez a kony­ha­rend­szer, hogy főz­hes­sek, nem azért, hogy ez ál­tal meg­ta­nul­jak főz­ni. S ak­kor lás­suk, hogy e min­den­re ki­ter­jedő főző­tu­do­má­nyo­mat eb­ben a kony­ha­rend­szer­ben ho­gyan tu­dom ka­ma­toz­tat­ni. S ek­kor nem a már el­ké­szült éte­lek­ből ki­in­dul­va al­ko­tod meg ma­gad­nak az újab­ba­kat, ha­nem már ele­ve egy bo­nyo­lult és sok­rétű ét­ket ké­szí­tesz, s nem ezt fej­leszt­ge­ted, ha­nem arra fogsz tö­re­ked­ni, hogy a min­den­re ki­ter­jedő főző­tu­do­má­nyo­dat meg­nyil­vá­nítsd. Ez nem lesz li­ne­á­ris ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy te, mint sza­kács nem azt fo­god meg­él­ni, hogy „fejlődsz, ta­nulsz”, ha­nem azt, hogy szí­ne­sedsz – és a kettő nem ugyan­az.

	– Ér­te­lek, ki­csit ne­he­zen lá­tom még át, hogy ez pon­to­san mi­lyen kü­lönb­ség, ha ma­gát az éle­tet nézzük.

	– Ó, drá­gám, a leg­na­gyobb kü­lönb­ség, amit csak el­kép­zel­ni tudsz! Abba gon­dolj bele, ha azt mon­dod, ön­meg­va­ló­sí­tás, ön­ki­fe­je­zés, azon lé­nye­gé­ben te most va­la­mi olyas­mit ér­tesz, ami azt je­len­ti, hogy va­la­mit, ami ben­ned van, lát­ha­tó­vá kí­vánsz ten­ni, ahogy a be­szél­ge­tés ele­jén ezt meg is fo­gal­maz­tad, így van?

	– Igen. S ez­zel szem­ben te mit mon­dasz?

	– Ez­zel szem­ben én azt mon­dom, ak­kor lesz szá­mod­ra az ön­ki­fe­je­zés va­la­mi, hogy úgy mond­jam, ne­he­zen meg­va­ló­sít­ha­tó do­log, ha azt gon­do­lod, ne­ked ez­zel az a dol­god, hogy va­la­mit tisz­tán meg­mu­tass. S ez azért van, mert ab­ból in­dulsz ki, ahogy ezt ne­kem na­gyon szé­pen fel is tár­tad, hogy mit mu­tat meg ró­lad az a faj­ta ön­ki­fe­je­zés, amit fo­lya­ma­to­san fej­lesz­te­ni, csi­szol­ni vágysz. S én azt mon­dom, nem tu­dod ön­ma­ga­dat nem ki­fe­jez­ni, nincs olyan, hogy „ön­ki­fe­je­zés” ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy va­la­mit, ami ben­ned rej­tett, azt meg­mu­tas­son, ez bu­ta­ság. Az ön­ki­fe­je­zés an­nak a tu­da­to­sí­tá­sa, hogy „va­gyok”. S az ön­ki­fe­je­zé­sed min­dig min­den eset­ben si­ke­res, ugyan­is pon­to­san azt mu­tat­ja meg, mit ta­kar szá­mod­ra ez a ki­je­len­tés. Mi­nél job­ban cif­rá­zod és, hogy úgy mond­jam, fej­lesz­ted ezt az ént, aki ezt mond­ja, an­nál in­kább azt mu­ta­tod meg, hogy ez a sző­nyeg itt-ott rán­cos, a fele még ki sincs gön­gyöl­ve, azaz nem tel­jes, nem annyi, hogy „va­gyok”, ha­nem egy­faj­ta „ilyen va­gyok”, „olyan va­gyok” jel­le­get ölt. Amit az­tán fo­lya­ma­to­san húz­kod­va a pad­lón, min­dig meg kell „nyil­vá­ní­ta­nod”, s ez bi­zony a min­ta egé­szé­hez ké­pest fals ké­pet mu­tat, ahogy te mond­tad, „hi­tel­te­len” lesz. Hi­szen ak­kor vagy te az, aki vagy, ha azt mon­dod, „va­gyok”, s ma­gát ezt, csu­pán ezt nyil­vá­ní­tod ki, csu­pán ezt fe­je­zed ki a lé­nyed ál­tal, mert ak­kor le­hul­lik ró­lad az a sok fals máz, ami azt akar­ta meg­mu­tat­ni, hogy „ilyen” vagy „olyan”. Ám ez csak ak­kor si­ke­rül­het, ha be­lá­tod, ha fel­is­me­red, hogy te ma­gad vagy a gon­do­lat, azaz olyan nincs, hogy egy gon­do­lat ben­ned meg­szü­le­tik, vagy a ta­pasz­ta­la­ta­id ál­tal be­épül – vagy én nem is tu­dom, mi­lyen csacs­ka­sá­go­kat gon­dolsz erről –, mert te ma­gad vagy az, amit Gon­do­lat­nak hívsz, és azért nem lesz szá­mod­ra ez so­sem meg­ra­gad­ha­tó, mert ön­ma­ga­dat ön­ma­gad­ból so­sem lát­ha­tod meg egy­ben. S ezért kell ne­ked a kony­ha, mert ez te­szi le­hető­vé, hogy mint egy tü­kör­ben meg­vizs­gáld ma­gad, s a kony­ha az so­sem lesz más­mi­lyen, mint ami­lyen te vagy ben­ne.

	– Ez­zel te azt mon­dod, hogy az ön­ki­fe­je­zé­sem azért nem si­ke­res, mert a vi­lág szá­má­ra fe­je­zek ki va­la­mit?

	– Pon­to­san, lá­tod, lá­tod, ügyes vagy! Ami­kor azt mon­dom, ne a kony­ha ha­tá­roz­za meg, mit fő­zöl, ez­zel azt is mon­dom, hogy nincs kony­ha nél­kü­led, azaz ele­ve non­szensz fel­té­te­le­zés meg­mu­tat­ni a főző­tu­do­má­nyod a pa­ra­di­csom­nak, amit épp fel­vágsz! Nem. Azt kell tu­do­má­sul ven­ni, hogy a „va­gyok” ki­ter­jed min­den­re, ami a va­ló­sá­go­dat ké­pe­zi, és a sző­nyeg azért nem fért soha el eb­ben a szo­bá­ban, mert nem hogy a szo­bá­nál, de ma­gá­nál az épü­let tel­jes alap­já­nál is na­gyobb, s csak le­ló­gat­va le­szel ké­pes ezt meg­ta­pasz­tal­ni, ami­kor a sző­nyeg, hogy úgy mond­jam, függő­le­ge­sen le­fe­di az egész épü­le­tet. Ez ért­hető, an­gya­lom?

	– Nagy­já­ból. S mit je­lent az a ma­ga­sabb pers­pek­tí­va, ami­re azt mond­tad, hogy nem a tett, ha­nem a gon­do­lat szint­je?

	– Az én-meg­ha­tá­ro­zá­sod egy olyan pont­ját, ahol nem azt mon­dod, „az va­gyok, amit cse­lek­szem”, ha­nem azt mon­dod, én ma­gam va­gyok az a gon­do­lat, ami­ben az összes cse­lek­vés lát­ha­tó­vá vá­lik, azaz ami­ben min­den le­het­sé­ges cse­lek­vés ki­bom­lik. Ha re­du­ká­lod ma­gad arra az em­be­ri énre, ame­lyik cse­lek­szik, azt fo­god hin­ni, ne­ked meg kell ta­nul­nod a vi­lá­got, hogy fel­építsd, ki­ta­láld, ki is vagy te. Ugyan, erről szó sincs! Te ma­gad vagy az a gon­do­lat, ami az­tán meg­nyil­vá­nul eb­ben az em­be­ri for­má­ban és mind­ab­ban, ami ezt az em­be­ri for­mát fel­té­te­le­zi, mint ha­tal­mas épü­let. 

	– S ak­kor ki ez az em­be­ri for­ma, aki­re azt mon­dom, én va­gyok?

	– A gon­do­lat­nak az a meg­nyil­vá­nu­lá­sa, ami egyes szám első sze­mélyű. Az „én”. De ugyan­en­nek a gon­do­lat­nak van olyan néző­pont­ja is, hogy „te” – s ez sem­mi­ben nem kü­lön­bö­zik a gon­do­lat sík­ján az éntől.

	– No, Ada­mus, össze­fog­lal­nád ne­kem mind­ezt az ön­ki­fe­je­zés szem­pont­já­ból? Mert most el­kezd­tünk csa­pon­ga­ni, úgy ér­zem.

	– Nem, an­gya­lom, nem csa­pon­gunk, csak kör­be­já­runk va­la­mit. Az ön­ki­fe­je­zés az an­nak a mód­ja, ahogy ma­gad­ra te­kin­tesz, azaz a gon­do­lat egy­sé­gét mu­tat­ja meg. Mi­nél egy­sé­ge­sebb ben­ned a gon­do­lat, an­nál in­kább fo­god azt érez­ni, az ön­ki­fe­je­zés ré­teg­zett, szé­les­körű, s egy­idejű. Mi­nél in­kább tö­re­de­zett ben­ned a gon­do­lat, an­nál in­kább azt fo­god érez­ni, az ön­ki­fe­je­zé­sed hol ilyen, hol olyan, s az is tö­re­de­zet­té vá­lik ben­ned. Ha azt mon­dod, „én va­gyok min­den, ami azt mond­ja, va­gyok, s en­nek én nem egy ele­me, ha­nem lé­nye­gé­ben en­nek egy meg­sze­mé­lye­sí­tett meg­nyil­vá­nu­lá­sa va­gyok a tu­da­tom ré­vén” – az egész vi­lág té­ged fe­jez ki, az ön­ki­fe­je­zé­sed nem re­du­ká­ló­dik erre a sze­mé­lyes néző­pont­ra. Mert a „va­gyok” az ma­gá­ban fog­lal­ja ugyan­úgy az én-t, mint a te-t, a mi-t és az ők-et. Ám ha azt mon­dod, „én ilyen va­gyok, és ezt meg­nyil­vá­ní­tom”, lesz egy szét­da­ra­bolt én, aki ezt a da­rab­kát meg­nyil­vá­nít­ja, s egy egész vi­lág áll majd ez­zel szem­ben, fo­lya­ma­to­san azt érez­tet­ve ez­zel a sze­gény ma­gá­ra ma­radt, el­sza­kadt én­nel, hogy nem az, aki­nek gon­dol­ja ma­gát – hi­szen eb­ben az eset­ben nem is az. Ám, ha az én, a meg­sze­mé­lye­sí­tett én nem azo­nos a kis em­ber­rel, ha­nem azo­nos­sá vá­lik mind­az­zal is, ami ezt az em­bert ma­gá­ban fog­lal­ja, a há­rom­fo­kos lét­ra azon­nal tíz­fo­kos­sá vá­lik. S ek­kor a kis én, a kis em­ber­ke, a kis zsí­ros ke­nye­ré­vel a pi­ciny kony­há­ban rá­jön, hohó, ő ét­te­rem-tu­laj­do­nos, és az a sok sza­kács, akit ott lát sü­rög­ni-fo­rog­ni eb­ben a ha­tal­mas kony­ha­rend­szer­ben, mind az ő re­cept­je­it ké­szí­ti el, meg­mu­tat­va ezen ét­te­rem-tu­laj­do­nos­nak, hogy ő már tény­leg bár­mi­lyen ételt el tud ké­szí­te­ni, hi­szen e nél­kül nem ké­szít­he­tett vol­na „ne­kik” re­cep­tet. Te­hát, ha sza­bad­ság­ra vágysz, ne a kis em­ber éle­té­ben akard ezt meg­mu­tat­ni – ugye mi­lyen csi­kor­gós még ezt ki­mon­da­ni is – ha­nem fe­dezd fel a sza­bad­sá­got a vi­lág­ban, és azon­nal meg­ta­lá­lod ma­gad­ban, hi­szen te ma­gad vagy a sza­bad­ság. 

	Nos, lá­tod már, ho­gyan tud a kis lila autó le­kö­röz­ni min­den­kit, így a fu­ta­mot vé­gig­néz­ve és meg­ma­gya­ráz­va?

	– Ta­lán. Úgy, hogy nem a töb­bi­ek­hez, ha­nem a pá­lyá­hoz ké­pest ha­tá­roz­za meg a fu­ta­mot?

	– Nem a pá­lyá­hoz, ha­nem az órá­hoz, hi­szen ez idő­mérő fu­tam. Fo­gunk még be­szél­get­ni az óra fon­tos­sá­gá­ról egy má­sik al­ka­lom­mal, most le­gyen elég annyi, hogy ha sze­ret­nél gya­ko­rol­ni a ver­seny­au­tód­dal, tudd, nincs olyan, hogy „ilyen vagy olyan” vagy, ez csak ak­kor ér­vé­nyes meg­ál­la­pí­tás, ha szá­mod­ra a „va­gyok” fo­gal­má­ba nem tar­to­zik bele a „van”, mert a kettőt, az „én va­gyok” és a „va­la­mi van” fo­gal­mát szét­da­ra­bo­lod egy na­gyon be­teg mó­don. Ha „va­la­mi van”, az té­ged is ma­gá­ban kell, hogy fog­lal­jon, s ha ez így van, te vagy az, aki azt mond­hat­ja, „va­gyok”, hisz aki azt mond­ja, hogy „va­la­mi van”, csak ebből az „én va­gyok” én-meg­ha­tá­ro­zás­ból ké­pes erre. S ez­zel ki is fe­jez­te ön­ma­gát, mert meg­mu­tat­ta ön­ma­gán ke­resz­tül mind­azt, ami nél­kü­le nincs. Gon­dol­kodj raj­ta, s ez­zel ter­mé­sze­te­sen nem fe­jez­tük be az erről szó­ló be­szél­ge­té­se­ket, csak hagy­lak, hogy mind­ez most le­üle­ped­jen ben­ned, e ver­seny­pá­lyát el­hagy­va, jó?

	– Jó, kö­szö­nöm szé­pen, Ada­mus, ez na­gyon él­ve­ze­tes be­szél­ge­tés volt.

	– Én is kö­szö­nöm, kis an­gyal­kám, fő­leg azt, hogy lám, mi­lyen ko­mo­lyan vet­ted mind­ezt, hisz pon­to­san tu­dod, aki tud ver­seny­au­tót ve­zet­ni a for­ga­lom­ban való jár­tas­ság után, már bár­mi­kor sza­ba­don sé­tál­hat ki-be a pá­lyá­ról az ut­cá­ra, s nem az autó fog­ja szá­má­ra meg­szab­ni, hogy hol ve­zet, ha­nem ő vá­laszt ma­gá­nak sza­ba­don épp neki tetsző au­tót.

	 


Be­szél­ges­sünk az ön­be­csü­lésről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal ar­ról kí­vá­nok be­szél­ni ve­led, hogy mit je­lent az én ol­vas­atom­ban az ön­be­csü­lés, és mit tudsz ez­zel kez­de­ni a lé­te­zé­sed so­rán, jó?

	– Nagy­szerű, Ada­mus, ez­zel az­tán jócs­kán van ba­jom.

	– Épp ezért gon­dol­tam, hogy ma ezt jár­juk kö­rül, s még­pe­dig egy olyan mó­don, ami nem­csak meg­ér­tet ve­led va­la­mit, ha­nem ta­lán se­gít ab­ban is, hogy ne azt érezd, több­re kel­le­ne ér­té­kel­ned ma­gad, ha­nem vég­re az le­hess, aki va­ló­já­ban vagy, jó?

	– Jó, bár ez így elég kö­dö­sen hang­zik.

	– No, ak­kor ma ezt a köd­fáty­lat fog­juk el­osz­lat­ni, ha ügyes vagy és vé­gig tudsz fi­gyel­ni rám.

	– Meg­pró­bá­lom.

	– S ak­kor, ahogy már meg­szok­hat­tad, fo­gal­mazd meg ne­kem első kör­ben, hogy mit ér­tesz ön­be­csü­lé­sen!

	– Azt, ami­kor tisz­tá­ban va­gyok ön­ma­gam­mal, a sa­ját ér­té­ke­im­mel és ezt ké­pes va­gyok kép­vi­sel­ni is.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, az ön­be­csü­lés az egyenlő az ön­bi­za­lom­mal?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem egyenlő, ezen már gon­dol­kod­tam egy­szer. Az ön­bi­za­lom egy olyan do­log, ami­kor tu­dok bíz­ni ma­gam­ban, azaz azt mon­dom, én ezt és ezt meg tu­dom ten­ni! Az ön­be­csü­lés ez­zel szem­ben egy olyan do­log, ami­kor tu­dom, ki va­gyok, és ezt má­sok szá­má­ra is köz­ve­tí­te­ni tu­dom, s ez nem ar­ról szól, hogy igen, erre ké­pes va­gyok, ha­nem sok­szor épp az ön­be­csü­lés véd meg at­tól, hogy bi­zo­nyos dol­go­kat meg­te­gyek, vagy ne­tán el­fo­gad­jak.

	– Ke­ve­red a büsz­ke­ség­gel és az ön­bi­za­lom­mal az ön­be­csü­lést, és lát­ha­tó­lag fo­gal­mad sincs ar­ról, mit érts e fo­ga­lom alatt, ho­lott ha ké­pes le­szel meg­ér­te­ni, mit je­lent ön­be­csü­lés­sel ren­del­kez­ni, ak­kor rá­jössz, ne­ked alap­vetően ez­zel az ég­vi­lá­gon sem­mi gon­dod nincs, el­len­tét­ben az­zal, ahogy most gon­do­lod.

	– Ak­kor se­gíts el­osz­lat­ni ezt a kö­döt, mert tény­leg nem sok­ra me­gyek ezek­kel a fo­gal­mak­kal így egy­más mel­lé ál­lít­va.

	– Nos, a mai al­ka­lom­mal egy na­gyon ér­de­kes já­ték­ban lesz ré­szünk, jó? Meg­ta­ní­tunk egy kö­lyök­ku­tyust – ami a te drá­ga, gyö­nyörű, hó­fe­hér ku­tyu­sod – ki­csit szó­fo­ga­dóbb­nak len­ni, mert én azt lá­tom, a ku­tyu­sod na­gyon okos, na­gyon ked­ves, csak nem fog­lal­ko­zol vele, és ezért rág­ja szét a cipői­det, ka­par­ja le a ta­pé­tát, és oda vég­zi sok­szor a dol­gát, aho­va nem kel­le­ne neki. Elő­ször meg­nézzük, mi­lyen ez a ku­tyus, majd pó­rázt te­szünk fi­no­man a nya­ká­ra, s el­visszük ki­csit sé­tál­ni, ki egy olyan tan­pá­lyá­ra, ahol ha­mar rá­jön, ne­ked en­ge­del­mes­ked­ni szá­má­ra is a sza­bad­sá­got hoz­za el, rend­ben?

	– Igen, rend­ben.

	– S ak­kor ah­hoz, hogy el tud­juk ez­zel a ku­tyus­sal kez­de­ni a mun­kát, elő­ször is meg kell őt ne­vez­nünk és meg kell ál­la­pí­ta­nunk, mi­lyen faj­ta ku­tyá­val van dol­gunk, mert ez fog­ja az­tán meg­ha­tá­roz­ni azt a mó­dot, ahogy hoz­zá tu­dunk fog­ni a szak­szerű ki­kép­zé­sé­hez. S en­nek fé­nyé­ben, kér­lek, arra vá­la­szolj ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, ön­be­csü­lés, az me­lyik fo­ga­lom­mal pá­ro­sít­ha­tó a leg­könnyeb­ben a te fo­ga­lom­tá­rad­ban? Mi az a fo­ga­lom, ami az ön­be­csü­lés­sel min­dig ké­zen fog­va jár, s ha el­en­ge­dik egy­más ke­zét, mind­kettő egyen­sú­lyát veszt­ve eldől?

	– Atya­ég, mi­cso­da kér­dés, vár­jál, gon­dol­ko­zom. Mi­lyen fo­ga­lom? Az ön­be­csü­lést én most így na­gyon hir­te­len az ön­is­me­ret­tel rak­nám pár­ba, mert ha van ön­is­me­re­tem, ez­zel au­to­ma­ti­ku­san együtt jár, hogy meg­be­csü­löm ma­gam és for­dít­va, ha meg­be­csü­löm ma­gam, az csak ab­ból fa­kad­hat, hogy is­me­rem ma­gam.

	– Nos, ak­kor nézzük meg ezt a pá­rost, az­tán meg­ke­res­sük a ku­tyus va­ló­di ne­vét, mert bár te ezen a né­ven szó­lí­tot­tad, de le­het, épp ez volt a hiba, nem hall­gat a szom­széd ku­tyá­já­nak a ne­vé­re, csak a sa­ját­já­ra. Te­hát azt mon­dod, ön­is­me­ret, és szé­pen in­do­ko­lod is ne­kem, csak ez, éde­sem, annyi­ra, de annyi­ra bil­leg – még ha húz­gá­lod is a szem­öl­dö­köd, mi­köz­ben ezt mon­dom –, hogy csak na. Mi­ért mon­dom ezt? Nos, meg­pró­bálsz erre rá­jön­ni ma­gad, hogy az­tán vég­re oda­me­hes­sünk a csin­ta­lan kis­ku­tyá­hoz, és ne kell­jen at­tól tar­ta­nunk, hogy be­sza­lad az ágy alá, mint szo­kott?

	– Azt kér­de­zed, mi­ért bil­leg a meg­ha­tá­ro­zá­som? Ha tud­nám, nem mond­tam vol­na, de vár­jál, ezt is gyor­san vé­gig­gon­do­lom. Ta­lán azért, mert az ön­is­me­ret egy­ál­ta­lán nem ve­zet ah­hoz, hogy ön­ma­gam is­me­re­té­ben sze­res­sem is, be­csül­jem is ma­gam? Va­la­mi ilyes­mi­re gon­do­lok most így hir­te­len.

	– Nem kell, édes, hir­te­len­ked­ni, ezektől a moz­du­la­tok­tól riad meg a ku­tyus és fut az ágy alá, hogy az­tán el­kap­ni sem tu­dod. Szé­pen gon­dol­juk vé­gig, s ak­kor le­gug­go­lunk, s ide­csa­lo­gat­juk ezt a kis ebet ahe­lyett, hogy el­kez­de­nénk őrült mó­don ker­get­ni, ami­vel csak azt ér­jük el, hogy el­bú­jik elő­lünk. Fogd ezt a kis ju­ta­lom­fa­la­tot, gye­re, gug­golj mel­lém és tartsd oda a ku­tyu­sod­nak, és azt mondd meg, mit ér­tesz ön­is­me­re­ten?

	– Azt, hogy va­la­mi­lyen mó­don rá­lá­tok ma­gam­ra, azaz pró­bá­lom tu­da­to­sí­ta­ni, ki is va­gyok.

	– Pró­bá­lod? Mit je­lent az, hogy „pró­bá­lom tu­da­to­sí­ta­ni”?

	– Azt, hogy nem lá­tok tel­jes­ség­gel ma­gam­ra, de igyek­szem, és meg­pró­bá­lom min­den gon­do­la­to­mat, tet­te­met va­la­mi­lyen tu­da­tos mó­don meg­él­ni, hogy ne mint egy au­to­ma­ta re­a­gál­jak csak a dol­gok­ra, ha­nem tu­da­to­san cse­le­ked­jek, gon­dol­kod­jak. Úgy is mond­hat­nám, az ön­is­me­ret egy­faj­ta irá­nyí­tás is egy­ben.

	– Ó, drá­gám, hát nem cso­dá­lom, hogy nem fo­gad szót ne­ked ez a ku­tyus és min­den éj­jel az ágyad elé vi­zel, már meg­bo­csáss! Ha ilyen mó­don rán­ga­tod a sző­ré­nél fog­va és még arra sem vagy ké­pes, hogy meg­ál­la­pítsd, mi­lyen faj­ta s mi­lyen nemű ku­tyu­sod van – hát ho­gyan akarsz bán­ni vele, mondd? Mit ér­tesz azon, hogy az ön­is­me­ret egy­faj­ta irá­nyí­tás? 

	– Amit mond­tam, hogy az ön­is­me­ret egy­faj­ta tu­da­to­sí­tás, a tu­da­to­sí­tás egy­faj­ta „fe­let­te ál­lás”, s ez va­la­hol egy­faj­ta irá­nyí­tás, nem?

	– Na­gyon nem, éde­sem, add ide azt a fa­la­tot, hadd mu­tas­sam meg, ho­gyan kell egy ilyen já­té­kos ku­tyust ma­gad­hoz hív­ni, hogy vég­re el­kezd­hes­sük vele a sé­tát és a ki­kép­zést, jó? Nos, ami­kor azt mon­dod, ön­be­csü­lés, te most va­la­mi olyas­mit ér­tesz ez­alatt, ha jól vet­tem ki a sza­va­id­ból, hogy tisz­tá­ban vagy ön­ma­gad „ér­té­ke­i­vel”, s en­nek tu­da­tá­ban ezt meg­pró­bá­lod má­sok­nak is meg­mu­tat­ni, azaz az ön­be­csü­lés egy ki­fe­lé meg­mu­ta­tan­dó tar­ta­lom, jól ér­tet­te­lek?

	– Nagy­já­ból, annyi kü­lönb­ség­gel, hogy nem azt mon­dom, meg­mu­ta­tan­dó, ha­nem in­kább azt, hogy amo­lyan ki­su­gár­zó belső tar­ta­lom.

	– Egy­re rosszabb, drá­ga, de se­baj, el­ka­pom a ku­tyust, ad­dig ne ha­do­nássz itt ne­kem, mert megint mász­ha­tunk érte az ágy alá. S azt kér­dez­tem, me­lyik az a fo­ga­lom, ami­vel az ön­be­csü­lést pár­ba tu­dod ál­lí­ta­ni, s te erre az ön­is­me­re­tet mond­tad, s va­la­mi ré­misztő mó­don pró­bál­tad ezt meg­in­do­kol­ni, amitől nem cso­dá­lom, hogy min­den jó­szág el­me­ne­kül. Hi­szen, ami­kor azt mon­dom, hogy ön­be­csü­lés, már ma­gá­ban a ki­fe­je­zés­ben is ben­ne fog­lal­ta­tik, amit kér­dez­tem, nem kel­lett vol­na úgy kap­kod­ni, és meg­lát­tad vol­na. Mert mit je­lent a be­csül ki­fe­je­zés? Ha va­la­mit meg­be­csülsz, az mit je­lent?

	– Hogy el­is­me­rem.

	– Azaz?

	– Azaz tisz­tá­ban va­gyok az ér­té­ké­vel.

	– No lá­tod. A be­csü­lés te­hát mit je­lent?

	– A be­csü­lés, mint a be­csü­let cse­lekvő mód­ja?

	– Tes­sék, édes? Azt kér­dez­tem, mit je­lent az a fo­ga­lom, hogy be­csü­lés!

	– Az így eb­ben a for­má­ban egy­faj­ta fel­mé­rést, ám ha úgy hasz­ná­lod, meg­be­csü­lés, az már egy ér­ték el­is­me­ré­sét.

	– Ami­kor va­la­mi­nek fel­mé­red az ér­té­két, mit te­szel?

	– Meg­ál­la­pí­tom, mit ér az adott do­log.

	– Mi­hez ké­pest?

	– A töb­bi ha­son­ló do­log­hoz ké­pest.

	– S ami­kor meg­be­csülsz egy adott dol­got, az mit je­lent?

	– Mon­dom, el­is­me­rem az ér­té­két.

	– Mi­hez ké­pest?

	– A meg­be­csü­lés, azt hi­szem, hoz­zám ké­pest ér­tel­mez­hető, ha én meg­be­csü­lök va­la­mit, már­mint el­is­me­rem, az azt je­len­ti, hogy szá­mom­ra ez az adott do­log ér­ték­kel bír.

	– Jó, most azt mondd meg, mit je­lent az, hogy ér­ték, hogy va­la­mi ér­té­kes.

	– Egy­re jobb, kez­dünk megint nyel­vész­ked­ni. Nos, az ér­ték az egy do­log fon­tos­sá­gát je­len­ti.

	– Fon­tos­sá­gát?

	– Nem, nem jó ki­fe­je­zés. Az ér­ték azt fe­je­zi ki, hogy ez az adott do­log mennyi­re fon­tos a töb­bi do­log kö­zött; de, még­is­csak a fon­tos­ság a leg­jobb szó.

	– Rend­ben, ma­rad­junk en­nél, s most azt mondd meg ne­kem, ha va­la­mi­nek fel­mé­red a fon­tos­sá­gát, azt mi­hez ké­pest te­szed meg?

	– Egy­részt meg­te­he­tem ön­ma­gam­hoz ké­pest, azaz szá­mom­ra mi­lyen fon­tos­ság­gal bír az adott do­log, más­részt meg­te­he­tem ezt ob­jek­tí­ven a töb­bi ugyan­ilyen do­log­hoz ké­pest. Egy fest­mény ér­té­két az ere­de­ti­sé­ge adja meg, még ak­kor is, ha szá­mom­ra nem ér­té­kes az adott mű, mert nem ér­tem, s nem tet­szik.

	– No, an­gya­lom, ez to­vább­ra is el­ké­pesztő, most már egy csep­pet sem cso­dál­ko­zom azon, hogy így meg­va­dult ná­lad ez a drá­ga jó­szág, s nézd las­san ide is jött fark­csó­vál­va, s most el­kap­juk a gra­ban­cát, hogy ki tud­juk vin­ni a sza­bad­ba meg­fut­tat­ni, s meg­ta­ní­ta­ni az alap­vető en­ge­del­mes­sé­gi sza­bá­lyok­ra. S ami­kor azt mon­dom, a be­csü­lés az egy­faj­ta ér­ték­mé­rés, ahogy fo­gal­maz­tál, s az ér­ték meg va­la­mi­fé­le fon­tos­ság, ak­kor, ha ezt össze­fé­sü­löd, el tud­nád te ma­gad kap­ni a ku­tyád nyak­ör­vét, ha már ilyen kö­zel jött?

	– El, de azt mond­tad, mind­az ré­mes, amit ed­dig le­ve­zet­tünk, s most még­is ez alap­ján akarsz to­vább­lép­ni?

	– Éde­sem, az a ré­mes, ahogy pró­bá­lod azt a ku­tyust ma­gad­hoz rán­gat­ni, de ha most fi­gyelsz, lát­ha­tod, itt van, és óva­to­san el tu­dod kap­ni úgy, hogy most már ne sza­lad­jon el elő­led. Te­hát mi az ön­be­csü­lés és mely fo­ga­lom­mal jár ké­zen fog­va?

	– Ezt a fen­ti­ek­ből kel­le­ne össze­rak­nom? Nem lesz könnyű, de meg­pró­bá­lom. Az ön­be­csü­lés ezek alap­ján ön­ma­gam fon­tos­sá­gá­nak az el­is­me­ré­se, s a fo­ga­lom, ami­vel ké­zen fog­va jár, ta­lán az ér­ték lesz.

	– No, rán­ga­tó­zik ez a ku­tyus, mert nem a nyak­ör­vét kap­tad el, ha­nem sze­gény­nek a fü­lét, de a lé­nyeg, hogy rá tud­juk ten­ni a pó­rázt, amit, kér­lek, te­gyél meg, és mondd meg ne­kem, ha az ön­be­csü­lés ön­ma­gad fon­tos­sá­gá­nak az el­is­me­ré­se, ak­kor ezt mi­hez ké­pest tu­dod meg­ha­tá­roz­ni? Mi­hez ké­pest vagy fon­tos?

	– Jó a kér­dés, má­sok­hoz és ön­ma­gam­hoz ké­pest, azaz be­csü­löm ma­gam annyi­ra, mint má­so­kat.

	– Ha a ku­tyus fü­lé­be akasz­tod a ka­ra­bi­nert, az neki fáj­ni fog és megint ke­zel­he­tet­len­né vá­lik. Szedd ki sze­gény­nek a fü­léből azt a csa­tot és tedd a nyak­ör­vé­re, itt tar­tom a ke­zed alá a ka­ri­kát, gye­rünk! Mi­hez vi­szo­nyít­va mé­red fel ön­ma­gad fon­tos­sá­gát ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Nem tu­dom. Az sem jó, hogy ön­ma­gam­hoz, az sem jó, hogy má­sok­hoz, ta­lán az a jó meg­ha­tá­ro­zás, hogy ön­ma­ga­mat el­he­lye­zem bi­zo­nyos fon­tos­sá­gi sor­rend­ben a vi­lág­ban? Azaz a vi­lág egé­szé­hez ké­pest ha­tá­ro­zom meg ön­ma­gam fon­tos­sá­gát, ha le­het ezt egy­ál­ta­lán így ne­vez­ni, mert ez most messze ke­rült va­la­hogy szá­mom­ra az ön­be­csü­léstől.

	– Ugyan, édes, fenn is van a pó­ráz, még ha az uj­ja­dat oda is csíp­ted köz­ben, de se­baj, most el­me­gyünk sé­tál­ni, jó? S te fo­god ve­zet­ni a ku­tyust, kér­lek, ne hagyd, hogy rán­gas­son, húz­zon, rö­vid pó­rá­zon ap­ró­kat és ha­tá­ro­zot­tan rán­tasz raj­ta, ha sza­lad­na sza­na­szét, ak­kor, ami­kor mon­dom, és arra kér­lek, mind­ezt ha­tá­ro­zot­tan, de ked­ve­sen tedd, ez az ál­lat azért van, hogy té­ged szol­gál­jon, jó? Te­hát pó­ráz a kéz­be, gye­rünk! S mondd meg ne­kem, ha a vi­lág­ban be­töl­tött fon­tos­sá­go­dat fe­je­zi ki az ön­be­csü­lés, és azt mond­tuk, az ér­ték az a fo­ga­lom, ami­vel ez kar­ölt­ve, vagy ké­zen fog­va jár, ak­kor ez mit je­lent arra néz­ve, hogy mi is le­het az ön­be­csü­lés, ami­vel, lám, ennyi­re meggyű­lik a ba­jod!

	– Hogy mennyi­re tar­tom ma­gam ér­té­kes­nek a vi­lág egé­szét néz­ve?

	– Azaz?

	– Azaz hol a he­lyem a vi­lág­ban?

	– No, megy ez, így, csak így to­vább, meg­lá­tod, meg­szok­ja a ku­tyus, hogy csak ak­kor le­het sza­lad­ni, ha te meg­en­ge­ded neki. Te­hát azt mon­dod, az ön­be­csü­lés nem egyéb, mint ön­ma­gad mél­tó he­lyé­nek meg­ta­lá­lá­sa a vi­lá­god­ban?

	– Ezt te mon­dod, de nem el­len­ke­zem vele, mert igen jól hang­zik így első­re.

	– Rend­ben, most azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, van ön­be­csü­lé­sem, az mennyi­ben kü­lön­bö­zik at­tól, ami­re azt mond­tuk, ön­bi­za­lom – azaz, ami­kor azt mon­dod, bí­zom ma­gam­ban?

	– Fo­gós kér­dés. Az ön­be­csü­lésről azt mond­tuk, a he­lye­met jel­zi a vi­lág­ban, azaz ami­lyen az ön­be­csü­lé­sem, oda he­lye­zem ma­gam a va­ló­sá­gom­ban, idá­ig jó?

	– Éde­sem, ne rám fi­gyelj, a ku­tyus­ra! Amíg szé­pen megy a bal lá­bad mel­lett, ad­dig min­den rend­ben, ha el­kezd rán­gat­ni, azt úgy­is meg­ér­zed, to­vább!

	– S ami­kor ön­bi­za­lom­mal ren­del­ke­zem, az en­nek az el­fog­lalt hely­nek a meg­nyil­vá­ní­tá­sa, azaz ami­lyen az ön­be­csü­lé­sem, az meg fog­ja ha­tá­roz­ni, mennyi ön­bi­zal­mam van.

	– Nagy­szerű, lá­tod, megy ez! Ki­csit rö­vi­debb­re fogd a pó­rázt, hogy a ku­tyus azt érez­ze, csak a lá­bad mel­lett tud men­ni, így nem akar majd mind­un­ta­lan ro­han­gál­ni, meg­lá­tod! S most azt mondd meg ne­kem, mit ér­tünk büsz­ke­sé­gen!

	– Büsz­ke­ség? Az ugyan­az, mint az ön­be­csü­lés, csak má­sok felé meg­nyil­vá­nít­va.

	– Nos, lá­tod, ha ki­en­ge­ded a pó­rázt, a ku­tya még el is gán­csol té­ged, ez így nem jó. Szo­ro­san láb mel­lett, apró na­gyon apró ha­tá­ro­zott rán­tá­sok­kal, te­hát mi a büsz­ke­ség?

	– Az ön­be­csü­lés tu­da­to­sí­tá­sa?

	– Édes, már a lá­bad köré te­ke­re­dett tel­je­sen ez a pó­ráz, így el fogsz esni. Mit ér­tesz az alatt, hogy büsz­ke­ség – és most arra kér­lek, állj meg és bo­gozd ki ma­gad, mert ré­me­sen né­zel ki így, a lá­bad kö­rül ro­han­gá­ló ku­tyus­sal! Te­hát?

	– A büsz­ke­ség az az, ami­kor meg tu­dom ha­tá­roz­ni a he­lyem úgy a vi­lág­ban, hogy mind­ezt meg is tu­dom nyil­vá­ní­ta­ni? Passz, nem tu­dom, Ada­mus, mi a büsz­ke­ség, azon túl, hogy tisz­tá­ban va­gyok az ér­té­ke­im­mel, és ezt kép­vi­sel­ni tu­dom má­sok előtt.

	– Drá­gám, most már tel­jes a gu­banc, mind­járt el is dőlsz az össze­te­kert lá­ba­id­dal! Fe­lejtsd már el ezt a kint és bent szét­vá­lasz­tást, mert ebbe min­dig, min­dig el fogsz esni, értsd már meg! Nincs sen­ki, aki­nek te bár­mit meg­mu­tat­hat­nál, kér­lek, ebből in­dulj ki, hogy meg tudd vég­re fo­gal­maz­ni, amit ké­rek tő­led, te­hát?

	– A büsz­ke­ség az, ami­kor örü­lök an­nak a hely­nek, amit a vi­lág­ban ön­ma­gam szá­má­ra meg­ta­lál­tam.

	– Jó, nagy­já­ból ki­bo­goz­tad ma­gad, de más­kor azért a ku­tyát ne emeld a le­vegő­be a nya­ká­nál fog­va, mert azt nem sze­re­ti. Nos, ak­kor ban­du­kol­junk to­vább, ha­ma­ro­san el­ér­ke­zünk a ku­tya­fut­ta­tó­hoz, s arra vá­la­szolj ne­kem – hogy ezt a pó­rá­zos sé­tát vég­re meg­ta­nuld a ku­tyu­sod­dal –, ami­kor azt mon­dod, meg­ta­lá­lod a ma­gad he­lyét a vi­lág­ban, ami­nek a meg­élé­se ha­tá­roz­za meg, mennyi ön­bi­za­lom­mal ren­del­ke­zel, és az e fö­lött ér­zett elé­ge­dett­sé­ged, avagy elé­ge­det­len­sé­ged ha­tá­roz­za meg a büsz­ke­sé­ged mér­té­két, ak­kor mit mu­ta­tunk meg ez­zel egy idő­ben az ön­be­csü­lésről?

	– Egy idő­ben?

	– Igen, mik­re jö­vünk így rá egy­szer­re, csu­pán ez­zel a rend­te­rem­tés­sel? Most meg­nézzük, hogy tudsz-e ugyan­így sé­tál­ni a ku­tyu­sod­dal pó­ráz nél­kül, meg tu­dod-e ta­ní­ta­ni arra, hogy ve­zény­szó­ra a lá­bad mel­lett men­jen, jó?

	– Jó. Arra jöt­tünk rá, hogy ha kellő mó­don tu­dom ma­gam el­he­lyez­ni a vi­lág­ban, az au­to­ma­ti­ku­san szá­mos dol­got ered­mé­nyez.

	– Éde­sem, a pó­ráz­nél­kü­li­ség nem azt je­len­ti, hogy a ku­tya me­het, amer­re csak akar, nem, a pó­ráz­nél­kü­li­ség a pó­ráz ki­vál­tá­sa pusz­tán a te­kin­té­lyed­del, azaz van pó­ráz, csak lát­ha­tat­lan. Te­hát, mire jöt­tünk rá? Mit mu­ta­tott meg ne­künk a fen­ti le­ve­ze­tés?

	– Hogy ha meg tu­dom ta­lál­ni a ma­gam he­lyét a vi­lág­ban, az egy­részt elé­ge­det­té tesz en­gem, más­részt a cse­lek­vé­se­im­re is ki­hat oly mó­don, hogy azok job­ban si­ke­rül­nek, s még egy­faj­ta bá­tor­ság­ra is szert te­szek mind­eköz­ben.

	– Ez bor­za­lom, an­gya­lom, el­en­ge­ded a ku­tyust, aki már a pó­ráz­zal vi­szony­lag szé­pen jött a lá­bad mel­lett és az­tán ro­hansz utá­na, bo­lon­dot csi­nál­va ma­gad­ból. Te vagy a gaz­di, nem ő dik­tál, te pa­ran­csolsz! Ez nem pa­rancs volt, nem egy „láb­hoz” ve­zény­szó, ha­nem egy li­tá­nia, amiből ez a jó­szág egy szót sem ért! Rö­vid ve­zény­sza­vak, s ha­tá­ro­zott­ság, ez a ti­tok, te­hát még egy­szer, gye­rünk!

	– Is­te­nem, Ada­mus, mi volt a kér­dés, bo­csá­nat, de most már azt sem tu­dom, hol tar­tunk!

	– Ugye, ugye a nagy ro­han­gá­szás­ban már azt sem tu­dod, hol áll a fe­jed, ne cso­dál­kozz, ha a ku­tyád nem en­ge­del­mes­ke­dik! Azt kér­dez­tem, az­zal, hogy meg­fej­tet­tük az ön­be­csü­lés, az ön­bi­za­lom és a büsz­ke­ség fo­gal­mak je­len­té­sét, mi­lyen kö­vet­kez­te­té­se­ket von­ha­tunk le egy idő­ben?

	– Kö­vet­kez­te­té­se­ket? És mind­ezt egy fo­ga­lom­ban ha­tá­roz­zam meg?

	– Igen.

	– Le­he­tet­lent kérsz tő­lem.

	– Ugyan, fi­gyeld meg, azon­nal ott ma­rad a ku­tyus a lá­bad mel­lett, ahogy ki­mon­dod a ve­zény­szót, ami a lát­ha­tat­lan pó­rázt ké­pe­zi majd kö­zöt­te­tek! Pró­báld meg, hadd ne ne­kem kell­jen a te ku­tyá­dat fe­gyel­mez­nem, én csak se­gí­te­ni tu­dok ne­ked, hogy ezt te ma­gad meg­tedd, te­hát?

	– Min­den­nek az a kul­csa, mennyi­re tar­tom ma­gam ér­té­kes­nek?

	– Nem.

	– Egy fo­ga­lom, biz­tos?

	– Igen.

	– Hely­zet­fel­is­me­rés.

	– Nem.

	– Jó, ak­kor én­meg­ha­tá­ro­zás.

	– Na, lá­tod? És hol a ku­tyus?

	– Én nem tu­dom, Ada­mus, még sem­mit sem tu­dok!

	– Ne elő­re nézz, ahol ed­dig ro­han­gált, nézz a bal lá­bad mel­lé le a föld­re! Ami­kor azt mon­dod, én­meg­ha­tá­ro­zás, mit ha­tá­roz­tál meg egy­idejű­leg, és mi­lyen se­gít­sé­get nyújt ne­ked ab­ban, hogy ne kell­jen ál­lan­dó­an az ön­be­csü­lé­sed­del vi­as­kod­nod?

	– Hogy at­tól függ, ho­gyan ha­tá­ro­zom meg ma­gam, hogy mit gon­do­lok ma­gam­ról, ön­ma­gam he­lyéről a vi­lág­ban, s ettől függ, hogy mennyi­re le­szek elé­ge­dett ma­gam­mal, mennyi­re le­szek ké­pes örö­möt érez­ni e hely­zet okán, va­la­mint a he­lyes én­meg­ha­tá­ro­zás a cse­le­ke­de­te­im­re is ki­hat, s a lé­nye­met bá­tor­rá te­szi.

	– No, ala­kul ez, csak azért ennyi­re ne nézd a ku­tyust, mert még ne­ki­mész va­la­mi­nek. S el is ér­kez­tünk a ku­tya­fut­ta­tó­hoz, ami­ben lá­tod, mi­lyen han­gu­la­tos ki­képző pá­lya ta­lál­ha­tó? Be­me­gyünk a ke­rí­té­sen be­lül­re, és meg­mu­ta­tom, ho­gyan tu­dod en­ge­del­mes­ség­re szok­tat­ni ezt a drá­ga, ra­kon­cát­lan jó­szá­got. Jó, most le­ülünk itt egy pil­la­nat­ra, meg­en­ged­jük a blö­kinek, hogy ki­ro­han­gál­ja ma­gát, s ad­dig vé­gig­gon­dol­juk, hogy mire jöt­tünk rá vele kap­cso­lat­ban, mi a neve és mi­lyen faj­tá­jú ku­tyus­sal van dol­gunk, hogy ebből ki­in­dul­va meg­ta­nít­suk neki azt a pár ve­zény­szót, ami­vel az­tán tar­tós en­ge­del­mes­ség­re tu­dod szok­tat­ni hosszú­tá­von hű­sé­ges és té­ged szol­gá­ló társ­ként a ku­tyu­so­dat, rend­ben?

	– Igen. 

	– Te­hát arra kér­lek, azon gon­dol­kozz el – amíg sza­lad­gál a ku­tyus, és mi őt nézzük –, hogy pon­to­san mit je­lent az ön­be­csü­lés, mi­ért van vele gon­dod, és mi­lyen mó­don tu­dod ezt, hogy úgy mond­jam, egy élet­re meg­ol­da­ni, azaz azt fejtsd meg ne­kem a fen­ti­ek fé­nyé­ben, hogy az ön­be­csü­lés pon­to­san mit mu­tat meg ró­lad, és mi­ben tu­dod ön­ma­gad szol­gá­la­tá­ba ál­lí­ta­ni. Men­ni fog, édes?

	– Re­mé­lem, át­gon­do­lom. 

	 

	– Nos, mire ju­tot­tál?

	– Eszem­be ju­tott egy ér­de­kes do­log, ta­lán jó irány­ban gon­dol­kod­tam. Arra ju­tot­tam, hogy az ön­be­csü­lés olyan, mint a víz­szint­mérő, azaz csak ak­kor ne­vez­hető va­ló­ban ön­be­csü­lés­nek, ha a nul­lán he­lyez­ke­dik el, ma­gya­rán se nem to­ló­dik jobb­ra, mert ak­kor nagy­képű­ség­gé, gőg­gé vál­to­zik, se nem bal­ra, mert ak­kor kis­hitű­ség­gé, szol­ga­lel­kű­ség­gé vá­lik. Te­hát ak­kor ta­lá­lom meg a he­lyem a vi­lág­ban, ami­kor az ön­be­csü­lé­sem ab­ból fa­kad, hogy ké­pes va­gyok má­so­kat is ha­son­ló mó­don ér­té­kel­ni, meg­be­csül­ni, és emi­att ön­ma­gam nem he­lye­zem sem alá­juk, sem fö­lé­jük – va­la­mi ilyes­mit gon­do­lok most így egy­ben erről.

	– Ez na­gyon cso­dás, édes, és mond­hat­ni majd­nem tö­ké­le­tes, csak egy do­log na­gyon hi­bá­dzik a meg­lá­tá­sod­dal, tu­dod-e mi?

	– Megint az, hogy má­sok­hoz mé­rem a dol­go­kat?

	– Nem, ha­nem?

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– Ami­kor azt mon­dod, az ön­be­csü­lés egy víz­szint­mérő, va­la­mi na­gyon fur­csa dol­got fo­gal­ma­zol meg, tu­dod mi­ért?

	– Nem, ta­lán, mert össze­hoz­tam ezt a fo­gal­mat a gőg­gel és szol­ga­lel­kű­ség­gel?

	– Azaz?

	– Azaz nem tu­dom.

	– Jó, ma­rad­junk most egyelő­re így, ahogy va­gyunk, mi nem moz­du­lunk, ha­nem csak ide­hív­juk a ku­tyust, meg­lá­tod, most hogy ki­ro­han­gál­ta ma­gát, mi­lyen bol­do­gan ide­sza­lad, és ak­kor el­kezd­het­jük a gya­kor­la­to­zást. Mi­lyen ve­zény­szó­val tud­nád most ezt a ku­tyust be­hív­ni? Mi­lyen ne­vet ad­tunk neki?

	– Én­meg­ha­tá­ro­zás. Elég fur­csa ku­tya­név, meg kell hagy­ni.

	– No de majd meg­lá­tod, hogy hall­gat rá. S mit ál­la­pí­tot­tál meg – most egyelő­re ezt így hagy­va –, mi­lyen faj­ta ku­tyus ez?

	– Azt mond­tam, olyan, mint egy víz­szint­mérő, azaz azt mu­tat­ja meg, hogy el­ta­lál­tam-e a meg­fe­lelő he­lyem a vi­lág­ban, vagy épp alá vagy fölé ér­té­ke­lem ma­gam.

	– Te­hát mi­lyen faj­ta ku­tyus ez?

	– Amo­lyan di­vat­ku­tya, va­la­mi pin­csi­fé­le.

	– S e he­lyett én azt mon­dom, ez egy mun­ka­ku­tya, még­pe­dig a leg­ki­vá­lóbb faj­tá­ból. Te­hát hol volt a te nagy té­ve­dé­sed?

	– Ott, hogy van olyan, hogy rosszul he­lye­zem el ma­gam ezen a ská­lán?

	– Te­hát ak­kor mi az a ve­zény­szó, ami­vel ezt a mun­ka­ku­tyát, ami még vé­let­le­nül sem egy pin­csi, be tu­dod hív­ni? Ha azt mond­juk, én­meg­ha­tá­ro­zás és ön­be­csü­lés, ak­kor mire jöt­tünk rá, ha a ju­ta­lom­fa­lat is a ke­zünk­ben van, ami­re azt mond­tuk, az ön­be­csü­lés pár­ja, azaz az ér­ték?

	– Arra, hogy az én-meg­ha­tá­ro­zá­som alap­ján mennyi­re tar­tom ma­gam ér­té­kes­nek?

	– Nem azt mond­tam, ha­ji­gáld meg a ju­ta­lom­fa­lat­tal a ku­tyát, csak tartsd oda neki és szó­lítsd a ne­vén, és azon­nal rá­jössz, ho­gyan tu­dod min­dig ha­té­ko­nyan be­hív­ni ma­gad­hoz. Jó? Te­hát?

	– Az én-meg­ha­tá­ro­zá­som egy­faj­ta ér­ték­mérő?

	– Na, add ide azt a ju­ta­lom­fa­la­tot, édes, nem azt mond­tam, hogy ló­báld, csak tartsd oda, és a kö­vet­kező mó­don tu­dod be­hív­ni a ku­tyust, fi­gyelj! Ami­kor azt mon­dod, én­meg­ha­tá­ro­zás és ez elé oda tar­tod az ér­ték fa­lat­kát, ak­kor azon­nal sze­med­be öt­lik, hogy ez a két fo­ga­lom egy­ben egy­faj­ta vo­nal­zó szá­mod­ra, de nem olyan mó­don, mint ahogy te meg­ha­tá­roz­tad, hogy azt mu­tat­ja meg, te meg tudsz-e áll­ni kö­zé­pen, in­kább azt mu­tat­ja meg, hogy ha ön­ma­gad­ra egy olyan pont­ból te­kin­tesz, ami a lé­te­det most meg­ha­tá­roz­za, mi­lyen tá­vol­sá­got mu­tat meg ez a vo­nal­zó. Hi­szen az én­meg­ha­tá­ro­zás, ami­re azt mond­tuk, az ön­be­csü­lés alap­ja, nem azt fog­ja szá­mod­ra meg­mu­tat­ni, te mi­lyen ér­té­kes­nek tar­tod ma­gad, ha­nem épp azt, mit gon­dolsz ar­ról, hogy a té­ged kö­rül­vevő vi­lág mi­lyen ér­té­kes­nek tart té­ged, nem?

	– De, csak épp te vol­tál az, aki azt mond­ta, fe­lejt­sem el, hogy kint és bent – és én erre tö­re­ked­tem.

	– Én azt mond­tam, hogy hív­juk be a ku­tyust, s nem azt, hogy ker­ges­sük ki a pá­lyá­ról. Ami­kor azt mon­dom, fe­lejtsd már el ezt a buta kint és bent szét­vá­lasz­tást, nem azt mon­dom, ne vedd tu­do­má­sul, hogy van egy va­ló­sá­god – én ilyet so­sem mond­tam. Maga az a va­ló­ság, ami a te éle­te­det olyan mó­don meg­ha­tá­roz­za, hogy most ez az a te­rep szá­mod­ra, ahol a lé­te­zé­sed meg­éled, az nem je­len­ti azt, hogy van olyan, hogy kint és bent, ez csak azt mu­tat­ja meg, me­lyik két irány­ból te­kin­tesz ön­ma­gad­ra egy­idejű­leg. Ugye azt mond­tuk, itt va­la­mi egy­idejű­leg mu­tat­ko­zik meg na­gyon komp­lex mó­don, s most azt mon­dom, ami­kor meg­ha­tá­ro­zod a ma­gad he­lyét a vi­lág­ban, azt te min­dig ab­ból a pont­ból te­szed, hogy ho­gyan lá­tod ma­gad a vi­lág­ban, nem?

	– De, így van, csak fé­lek, ha mind­ezt én mond­tam vol­na, most jól le­hur­rog­nál, hogy ilyen nincs. 

	– De­hogy­nem. Mind­járt meg­lá­tod, mi a be­hí­vó szó és ak­kor meg­ta­nu­lunk ez­zel a ku­tyus­sal bán­ni. Ami­kor azt mon­dom, az én-meg­ha­tá­ro­zá­sod lé­nye­gé­ben azt a ké­pet tük­rö­zi, amit a va­ló­sá­god­ból te­kint­ve ön­ma­gad­ra néz­ve meg­ha­tá­ro­zol, ak­kor ez­zel nem mon­dok mást, mint hogy tu­laj­don­kép­pen azért volt ko­moly ba­jod ed­dig ez­zel a jó­szág­gal, mert nem ab­ból a pont­ból te­kin­tet­tél rá, ahon­nan ő irá­nyít­ha­tó, a pop­si­já­hoz be­szél­tél, mert össze­ke­ver­ted az ele­jét a há­tul­já­val, és ezért ala­kult ki az a bor­zasz­tó hely­zet, hogy ál­lan­dó­an ker­get­ned kel­lett sze­gényt, ahe­lyett hogy ő kö­vet­ne té­ged. S a be­hí­vó szó nem egyéb a mi ese­tünk­ben, mint az én­meg­ha­tá­ro­zás és ér­ték függ­vé­nyé­ben az ér­té­ke­lés. Ér­tesz en­gem?

	– Nem ál­lí­tom, hogy tel­je­sen. 

	– No de itt a ku­tyus, lá­tod, erre a ju­ta­lom­fa­lat­ra ide­ro­hant, most megint meg­köt­jük és meg­ta­nít­juk ülni, jó? Azt mond­tam, a hívó szó az ér­té­ke­lés. S arra kér­lek, amíg a ku­tyus megint meg nem szok­ja a pó­rázt, tartsd a lá­bad­nál, mi­köz­ben fel­állsz mel­lé és mondd meg ne­kem, mit je­lent az, hogy ér­té­ke­lés, ha mind­ezt most az ön­be­csü­lés ol­da­lá­ról kí­ván­juk ér­tel­mez­ni?

	– Azt, hogy mit gon­do­lok ar­ról, a vi­lág ho­gyan ér­té­kel en­gem.

	– Na lá­tod, már áll is a ku­tyus fe­gyel­me­zet­ten a lá­bad mel­lett és vár­ja az uta­sí­tá­so­kat az újabb ju­ta­lom­fa­lat­kák re­mé­nyé­ben. Ami­kor azt mon­dod, az ön­be­csü­lés egy hit arra néz­ve, hogy sze­rin­ted, hol ha­tá­roz­za meg a vi­lág a he­lyed, lé­nye­gé­ben ez­zel mit te­szel, mit fo­gal­ma­zol meg?

	– Hogy ez egy olyan néző­pont, amin ke­resz­tül va­la­hol kí­vülről fi­gye­lem meg ma­gam?

	– Nem! Nincs kí­vül-be­lül, már megint sze­ren­csét­len­kedsz az­zal a pó­ráz­zal, édes! Mit mu­tat meg ez a néző­pont ró­lad?

	– Hogy ho­gyan vi­szo­nyí­tom ma­gam a va­ló­ság­hoz.

	– Azaz?

	– Azaz, hogy mi­lyen vi­szony­ban ál­lok a va­ló­sá­gom ele­me­i­vel.

	– Nagy­szerű, lá­tod, megy ez. Most le­ül­tet­jük a ku­tyust, meg­eme­led a pó­rázt, és mi­köz­ben ki­mon­dod a ve­zény­szót, a má­sik ke­zed­del le­nyo­mod a pop­si­ját, jó? S meg­mon­dod ne­kem, hogy ami­kor ön­ma­ga­dat vi­szo­nyí­tod a va­ló­ság­hoz, mi­lyen ér­té­ke­lést haj­tasz vég­re ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va?

	– A va­ló­ság lesz egy mér­ce, ami­hez vi­szo­nyí­tom ma­gam és meg­ál­la­pí­tom, én eh­hez ké­pest mi­lyen va­gyok.

	– Pom­pás, lám, ül a ku­tyus! Add neki oda a ju­ta­lom­fa­la­tot és je­gyezd meg, mi volt a kulcs­szó, mér­ce – ez na­gyon jó ve­zény­szó lesz. Most megint fel­ál­lí­tod és mind­ezt újra, hogy be­rögzül­jön. Te­hát ami­kor a va­ló­ság­hoz mé­red ma­gad, ak­kor mit te­szel az ön­be­csü­lé­sed­del?

	– Meg­ha­tá­ro­zom.

	– Nem a fe­jét nyo­mod le a ku­tyus­nak, a pop­si­ját; újra! Mi­lyen lesz az ön­be­csü­lé­sed, ha a va­ló­ság­hoz mé­red ma­gad?

	– Ala­csony.

	– Nagy­szerű, megy ez, már csak azt mondd meg, mi­ért, és ak­kor meg­ta­nít­juk a ku­tyust arra, hogy ma­rad­jon hely­ben, amíg mi el­tá­vo­lo­dunk tőle, jó? Te­hát mi­ért lesz ala­csony az ön­be­csü­lé­sed, ha a va­ló­ság ele­me­i­hez mé­red ma­gad?

	– Mert a va­ló­ság olyan szé­les­körű, hogy egy­ma­gam­ban én, eb­ben a ver­seny­ben óha­tat­la­nul alul­ma­rad­ha­tok.

	– Ez cso­dás, na lá­tod, megy ez, kez­desz be­le­jön­ni a ku­tya­ki­kép­zés­be. Nos, ak­kor most megint ül a ku­tyus, és most las­san el­kez­dünk tőle tá­vo­lod­ni, s ha kö­vet­ni kí­ván min­ket, vissza­pa­ran­cso­lod a he­lyé­re, men­ni fog, lá­tod, mi­lyen sze­mek­kel néz rád? Kez­ded meg­hó­dí­ta­ni, meg­lásd! S azt mondd meg ne­kem – ahogy las­san hát­rá­lunk –, hogy ami­kor azt mond­tuk, hogy én­meg­ha­tá­ro­zás, és el­ju­tot­tunk odá­ig, hogy ez a va­ló­ság­ból ki­in­dul­va mu­tat­ja meg, hogy mennyi ön­bi­za­lom­mal ren­del­ke­zel, mennyi­re válsz büsz­ké­vé, és ahogy te ezt be­le­ke­ver­ted, ne­tán nagy­képű­vé, gő­gös­sé, kis­hitű­vé, szol­ga­lel­kű­vé, ak­kor mi­lyen ez az én­meg­ha­tá­ro­zás?

	– Lé­nye­gé­ben nem is én­meg­ha­tá­ro­zás, ha­nem amo­lyan ál­ta­lam el­fo­ga­dott meg­ha­tá­ro­zás, egy olyan ér­té­ke­lés, amit a vi­lág mu­tat meg ne­kem ma­gam­ról.

	– Jó, vissza­ker­ge­ted a ku­tyust, megint le­ül­te­ted, és a szá­já­ba adod a ju­ta­lom­fa­la­tot, ez a mun­ka csak tü­re­lem­mel és ki­tar­tás­sal vá­lik ered­mé­nyes­sé. Te­hát mi­lyen lesz ez az én­meg­ha­tá­ro­zás?

	– Ha­zug.

	– Ezen mit ér­tesz, édes?

	– Hogy nem en­gem fog tük­röz­ni, ha­nem a vi­lá­got.

	– No, megint vissza­ker­ge­ted a ku­tyust, és ki­csit óva­to­sab­ban hát­rálj, hogy ne akar­jon ösz­tö­nö­sen kö­vet­ni. Te­hát mi­lyen lesz ez az én­meg­ha­tá­ro­zás, ha a va­ló­ság ele­me­iből fa­kad?

	– Min­dig ne­ga­tív, azaz min­dig azt fog­ja meg­mu­tat­ni, mi­lyen nem va­gyok ahe­lyett, hogy azt mu­tat­ná meg, mi­lyen va­gyok.

	– Na lá­tod, ott ma­radt ez a drá­ga jó­szág, most még lé­pünk kettőt hát­ra és meg­ta­nít­juk arra a ve­zény­szó­ra, ami­vel a he­lyén ma­rad, amíg csak fel nem ol­dod szá­má­ra ezt a ve­zény­szót, jó? Azt mon­dod, ez a faj­ta én­meg­ha­tá­ro­zás azt mu­tat­ja meg, ki nem vagy te?

	– Igen.

	– S hol lesz ak­kor az ön­be­csü­lé­sed?

	– A béka fe­ne­ke alatt.

	– Édes, nem azt mond­tam, hogy csú­fo­lódj a ku­tyus­sal, ez nem szép do­log, nézd, szé­pen a he­lyén csü­csül, te meg a nyel­ve­det nyúj­to­ga­tod? Meg­állsz, vársz egy ki­csit, és az­tán be­hí­vod, meg­lá­tod, hogy fog örül­ni, hogy újra itt le­het ve­led. Te­hát hol lesz az ön­be­csü­lé­sed, ha az a vi­lág ál­tal meg­ha­tá­ro­zott?

	– A vi­lág­ban.

	– Nagy­szerű, s ho­gyan tu­dod vissza­hív­ni ezt ön­ma­gad­ba, azaz hogy va­ló­di önbe­csü­lés le­gyen?

	– Hogy ön­ma­gam­ból in­dí­tom?

	– Ez nem be­hí­vás, édes, most el­sza­ladt a ku­tyus, kezd­hetsz min­dent elölről. Gye­rünk, kapd el, ül­tesd le, hát­rálj és pró­báld meg újra, ma­gad­hoz hí­vod, s nem el­en­ge­ded sza­lad­gál­ni! Gye­rünk!

	– Úgy lesz va­lós ön­be­csü­lés, ha az ér­té­ke­lést én ma­gam vég­zem el, s nem bí­zom a vi­lág­ra.

	– Ala­kul, már csak arra kell meg­ta­ní­ta­ni, ha oda­fu­tott hoz­zád, ne dönt­sön le a lá­bad­ról az­zal, hogy a nya­kad­ba ug­rik, ha­nem szé­pen ül­jön le a lá­bad­hoz, és ak­kor megint meg­kap­hat­ja a ju­ta­lom­fa­la­tot. S most ak­kor újra lé­pésről-lé­pés­re, jó? Azt mond­tuk, az ön­be­csü­lés egy ér­té­ke­lés, amit ön­ma­gad­ról al­kotsz egy olyan én­meg­ha­tá­ro­zás ál­tal, ami­nek az ere­de­te a va­ló­sá­god­ban gyö­ke­re­zik, azaz az alap­ján ha­tá­ro­zod meg ön­ma­gad he­lyét a vi­lág­ban, hogy a vi­lág ele­me­i­hez mé­red ma­gad, s emi­att eb­ben az össze­ha­son­lí­tás­ban mind­un­ta­lan alul­ma­radsz, így van?

	– Igen, ezt mond­tuk.

	– S te azt is mond­tad, ez azért fon­tos do­log, mert így nem válsz sem gő­gös­sé, se nem válsz szol­ga­lel­kű­vé, azaz ez az ér­té­ke­lés ak­kor lesz he­lyes és szá­mod­ra, va­la­mint a vi­lá­god­ra néz­ve üd­vös, ha ezt a nul­lá­ra te­szed, te­hát ön­ma­ga­dat nem ér­té­ke­led sem alá, sem fölé a vi­lág­nak – így van?

	– Igen, én erre gon­dol­tam.

	– S mi­lyen bal­gán tet­ted, ugye már lá­tod?

	– Igen? Bal­gán? Mi­ért? Most el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, bo­csáss meg!

	– Mert ahe­lyett hogy rám fi­gyel­nél, né­zelődsz, s a töb­bi ku­tyát must­rá­lod a pá­lyán, a ma­ga­dé meg már megint el­kó­bo­rolt. Te­hát le­ül­te­ted és meg­mon­dod ne­kem, mit ne­vez­tünk ön­be­csü­lés­nek?

	– Egy én-meg­ha­tá­ro­zást.

	– Nem egy, ha­nem az én-meg­ha­tá­ro­zást, rend­ben. Mit mond­tunk, mi alap­ján tör­té­nik ez az én­meg­ha­tá­ro­zás?

	– Az ér­té­ke­lés alap­ján.

	– Nagy­szerű, megint ül a ku­tyus, most el­kez­dünk tá­vo­lod­ni. Mit mond­tunk, hon­nan ered ez az ér­té­ke­lés?

	– An­nak a va­ló­ság­nak az ele­me­iből, amit ön­ma­ga­mon kí­vül ér­zé­ke­lek.

	– Ocs­má­nyul fo­gal­ma­zol, úgy hát­rálsz, mint aki el­vesz­tet­te az egyen­sú­lyát, de se­baj, a lé­nyeg, a ku­tyus a he­lyén ma­radt. S mit mond­tunk, ho­gyan tu­dod ebből a pont­ból az én-meg­ha­tá­ro­zá­so­dat vissza­húz­ni ön­ma­gad­ba, azaz a ki­in­du­ló­pon­tot meg­vál­toz­tat­ni?

	– Hogy nem ma­ga­mat mé­rem a vi­lág ele­me­i­hez.

	– Ha­nem? 

	– Ha­nem a vi­lá­got mé­rem ön­ma­gam­hoz?

	– Ki­csit ha­tá­ro­zot­tab­ban, most jön a ku­tyus, s ahogy ide­ért, azon­nal le­ül­tet­jük, tes­sék, most gyor­san mondd meg ne­kem, ha ön­ma­gad­ból ér­té­ke­led a vi­lá­got, az mit fog ered­mé­nyez­ni szá­mod­ra?

	– Hogy én le­szek a mér­ce, és ezért nem ma­rad­ha­tok alul a vi­lág­gal szem­ben.

	– Nagy­szerű, le­ült a ku­tyus, bár te ma­gad is rá­es­tél, de leg­alább meg­kap­hat­ja a ju­ta­lom­fa­la­tot. Mit mond­tunk? Ami­kor az ér­té­ke­lést a vi­lág felől vég­zed el ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va, mit mu­tat ez meg ró­lad?

	– Hogy mi­lyen nem va­gyok.

	– S ha mind­ezt meg­for­dí­tod?

	– Ak­kor én fo­gom meg­mu­tat­ni a vi­lág­nak, hogy „ő” mi nem, hoz­zám ké­pest.

	– Jó, a ke­zed bent ma­radt a ku­tya szá­já­ban, de lá­tod, nem ha­rap meg, mert na­gyon tisz­tel ám. S ak­kor most még egyet meg­ta­nu­lunk ez­zel a ku­tyus­sal, ho­gyan tud­ja el­kap­ni a csi­bészt, ha erre adsz neki uta­sí­tást. Most én fel­ve­szek egy védő­fel­sze­re­lést a ka­rom­ra, és te adod ki a ve­zény­szót, hogy a ku­tyád tá­mad­jon rám, és bát­ran ha­rap­jon a ke­zem­be, majd eresszen el, ha te erre uta­sí­tod, jó? Megint meg­fo­god a nyak­ör­vé­nél, én be­ál­lok kö­zép­re, és arra kér­lek, mondd el ne­kem, mi­lyen most a te ön­be­csü­lé­sed, ha így ve­lem szem­ben állsz?

	– Ó, de hisz tu­dod. Nul­la, nincs, tel­jes­ség­gel sem­mi­nek ér­zem ma­gam, nem­csak ve­led szem­ben, ha­nem a vi­lág­gal szem­ben is.

	– Kér­lek, ezt rész­le­tezd, ha fáj, ez most nem ne­ked, ha­nem ne­kem fáj, azaz bát­ran her­geld fel a ku­tyust, s majd én el­kez­dek sza­lad­ni és ő ösz­tö­nö­sen utá­nam ro­han, és a fel­tar­tott ka­rom­ba ha­rap – bát­ran, ne félj sem­mitől!

	– Rész­le­tez­zem, tény­leg ezt aka­rod? Jó, bá­tor le­szek, vég­té­re is mi­nek szé­pít­sem, ami van. Azt ér­zem, a vi­lág­ról szó­ló tu­dá­som egy­re ke­ve­sebb, va­la­ha vi­szony­lag so­kat tud­tam a dol­gok­ról, mára ebből alig ma­radt va­la­mi, a mű­velt­sé­gem na­gyon hi­á­nyos­nak tar­tom. Nem tar­tom ma­gam már olyan fitt­nek sem, azt ér­zem, min­dig alul­ma­ra­dok a vi­lág­ban, úgy is fo­gal­maz­hat­nék, én min­dig az a já­té­kos va­gyok a já­ték­táb­lán, akit ki­üt­nek, s aki so­sem ér be a cél­ba. Ha a tü­kör­be né­zek, ak­kor sem azt lá­tom, amit lát­ni sze­ret­nék, utá­lom a gyar­ló­sá­ga­i­mat, a tü­rel­met­len­sé­ge­met, azt hogy nem tu­dok olyan ked­ves len­ni és ba­rát­sá­gos, mint sze­ret­nék, ha kö­rül­né­zek a vi­lág­ban, min­dig azt lá­tom, min­den­ki ked­ve­sebb, mo­soly­gó­sabb ná­lam, más lá­nyok jó­val szeb­bek mint én, a kor­tár­sa­im sok­kal si­ke­re­seb­bek, gaz­da­gab­bak, sze­ren­csé­seb­bek, vagy nem is tu­dom, ezt hogy fo­gal­maz­zam meg; és az a szel­le­mi kör­nye­zet, ami­ben felnőt­tem, jócs­kán szé­le­sebb lá­tó­kör­rel ren­del­ke­zik, mint én – is­te­nem, foly­tas­sam?

	– Nem, elég volt, ez bor­zal­mas, de arra jó volt, nézd, a ku­tyád hogy vi­cso­rog! S most en­gedd el, és mi­köz­ben rám tá­mad, azt mondd meg ne­kem, hogy ezek alap­ján van ben­ned egy­ál­ta­lán bár­mi, ami sze­ret­hető?

	– Van, biz­tos van, de azt is tu­dod, hogy én, ha vá­lasz­ta­nom kel­le­ne ba­rá­tot, tár­sat, sze­rel­met a vi­lág­ból, ön­ma­ga­mat biz­tos nem vá­lasz­ta­nám, nem lá­tom meg ma­gam­ban azt, amitől má­sok sze­ret­het­né­nek.

	– Jó erős ha­ra­pá­sa van a ku­tyád­nak, ugye tu­dod? No de ez­zel a ha­ra­pás­sal lesz a te cso­dás házőrződ, meg­lásd! S most arra kér­lek, ezt is­mé­tel­jük meg, ám most egy ve­zény­szó­val rög­zít­jük mind­ezt a ku­tyá­ban, jó? Te­hát meg­fo­god újra és meg­mon­dod ne­kem, ha mind­ez így van, ak­kor mi­ért vagy mind­eköz­ben még­is va­la­hol tisz­tá­ban az­zal, hogy mind­az, amit az imént mond­tál, ha­zug­ság?

	– Ér­tem, mit kér­de­zel. Azért, mert nem min­dig ér­zem így, jön egy ro­ham, és ak­kor utá­lom ma­gam, egy sen­ki­nek lá­tom ma­gam, ám va­la­hol be­lül tu­dom, ez nincs így, s olyan­nak ér­zem ma­gam ilyen­kor, mint va­la­mi sá­ros pénz­da­rab, nem lát­szik a sok sár­tól, hogy pon­to­san mi is ez, ezt én ma­gam sem lá­tom.

	– Pom­pás, megint jó mér­ges a ku­tyus, most el­en­ge­ded, ha­gyod, hogy a ka­rom­ba mar­jon, és köz­ben meg­adod a ve­zény­szót az­zal, hogy meg­mon­dod ne­kem, ha te egy sá­ros pénz­da­rab vagy, ugyan hogy ke­rül­tél a sár­ba, ki és mi­kor do­bott oda?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, ta­lán az élet. A sok ba­lul si­ke­rült pró­bál­ko­zás, a sok aka­dály, s leg­fő­képp az, sok­szor nem lá­tom át, mi­lyen lo­gi­ka alap­ján mű­kö­dik az élet, s pont az az ér­té­ke­lés, amiről be­szél­tünk, ben­nem más, mint ahogy a vi­lág ér­té­kel.

	– Jól van, ak­kor mi a ve­zény­szó, ha már a ku­tyád ilyen jól meg­ta­nul­ta, ho­gyan kell el­kap­ni majd a va­lós be­törőt, te­hát?

	– Ta­pasz­ta­lat?

	– Ezt szeb­ben, egy ki­csit rö­vi­debb ve­zény­szó­val több­re mész, ha vész­hely­zet­be ke­rülsz, te­hát?

	– Élet?

	– Élet – nem is rossz. Jó, le­ve­szem a védő­fel­sze­re­lést, és ak­kor megint el­en­ged­jük a ku­tyust egy kis le­ve­zető fut­ká­ro­zás­ra, gye­re, le­ülünk ide a fa alá, ha meg­en­ge­ded, át­ka­rol­lak az­zal a ka­rom­mal, ami­be az ebed jócs­kán be­le­mart, s hunyd be a sze­med, pi­henj és fi­gyelj rám, me­sé­lek ne­ked a ku­tya­ki­kép­zés­ben szer­zett ta­pasz­ta­la­ta­im­ról, jó? Szám­ta­lan ku­tyát meg­re­gu­láz­tam már, hidd el, ér­tek hoz­zá­juk, és lám, a ti­é­det is meg tud­juk kö­zös erő­vel fé­kez­ni. Azt mon­dod, ön­be­csü­lés, és ez­zel min­dent el is mond­tál ma­gad­ról, ez egy olyan vo­nal­zó, ami azt mu­tat­ja meg, mi­lyen tá­vol vagy a va­ló­sá­god­tól, amit te ma­gad ha­tá­ro­zol meg ön­ma­gad­nak, hogy le­gyen mi­hez mér­ni ma­gad azon ré­szét, amit most meg­ta­pasz­talsz az éle­ted so­rán, ahogy fo­gal­maz­tál. Azt mon­dod, az élet sá­roz­za be ezt a ra­gyo­gó pénz­ér­mét, ami már nem is lát­szik ki e sár­ré­teg mö­gül? Így van, pon­to­san ez tör­té­nik, mert be­le­dob­tad azt a sár­ba ahe­lyett, hogy a zse­bed­be rej­tet­ted vol­na. Ami­kor azt mon­dod, nincs kellő ön­be­csü­lé­sed, mert csú­nyá­nak, ér­ték­te­len­nek, bu­tá­nak tar­tod ma­gad, ak­kor vég­ered­mény­ben nem te­szel mást, mint meg­né­zed, hogy mind­az, amit te ma­gad­ban ott hor­do­zol ér­ték­ként, mire vált­ha­tó be. Te­hát azt mon­dod, a ke­zem­ben levő pénz­ér­mén vá­sá­rol­ha­tok vagy élel­met, vagy ru­ha­neműt, vagy já­té­kot, vagy köny­vet, vagy egy uta­zást. S ahogy így vizs­gál­ga­tod egye­sé­vel a dol­go­kat, idő­vel azt fo­god érez­ni, ez a pénz az ég­vi­lá­gon sem­mi­re sem elég, mert min­dig ott az a frá­nya „vagy”, ami út­ját áll­ja an­nak, hogy e pénz­ér­me bir­to­ká­ban va­ló­ban gaz­dag­nak tartsd ma­gad. Azt mon­dod, ha in­nen nézzük, na­gyon szép va­gyok, ám ha on­nan, vég­te­le­nül csú­nya. Azt mon­dod, ha in­nen né­zem, tény­leg na­gyon tá­jé­ko­zott és éles eszű va­gyok, ám ha on­nan, jaj, de bu­tus­ka va­gyok. És ez­zel a mód­szer­rel el­kez­ded ezt a pénz­ér­mét ma­gad­ban szét­da­ra­bol­ni, és a vé­gén azt ér­zed, ez arra jó csu­pán, hogy le­gyen egy cipőfűződ, egy ing­uj­jad, egy kif­li­csücs­köd, egy szék­lá­bad és egy fél lab­dád, azaz sem­mit sem ér ez a pénz, ha a vi­lág egé­szét nézzük. És fáj a szí­ved, s azt mon­dod, no nem is ér sem­mit ez a pénz, va­cak, dob­juk el – és be­do­bod a sár­ba. Csak mind­eköz­ben egy dol­got fe­lej­tesz el, hogy ez a pénz nem áru­cikk, ez nem arra való, hogy te ezen ezt, avagy azt meg­ve­gyél. Ez a pénz va­ló­já­ban nem is pénz, ha job­ban meg­né­zed, ha­nem egy olyan zse­ton, amit ha be­dobsz az áru­ház aj­ta­ján, egész egy­szerűen be­lép­hetsz oda, és on­nan már azt ve­szel ki ma­gad­nak, amit csak akarsz pénz nél­kül, mert ez a pénz nem arra való, hogy ezt vagy azt meg­ve­gyél raj­ta, ez a pénz arra való, hogy ezt is és azt is ve­hess raj­ta. S ami­kor azt mon­dod, jaj, he­lye­sen kell ma­gam el­he­lyez­nem ezen a víz­szint­mérőn, ne­hogy gő­gös vagy épp kis­hitű le­gyek, ak­kor te félsz – félsz at­tól, hogy ha ve­szel egy cipőt a pén­ze­den, az nem tesz té­ged bol­dog­gá majd.

	– De mi­ért? Ezt most nem ér­tem.

	– Édes, drá­ga, te csak fi­gyelsz, min­dent meg fogsz ér­te­ni. De vá­la­szo­lok, ha már ilyen ál­mél­kod­va köz­be­kér­dez­tél, azért, mert a gőg az nem egyéb, mint egy do­log fö­lött ér­zett mér­he­tet­len büsz­ke­ség, amit vi­szont a szá­mos áru­cikk hi­á­nya tart ilyen ma­ga­san, aki gő­gös, az vett egy olyan cipőt, ami bár a maga ne­mé­ben cso­dá­la­tos, és ezt ő tud­ja is, de nincs az­nap mit en­nie, s e kettő egyen­súly­ta­lan­sá­ga maga a gőg. Aki meg kis­hitű, azaz a vi­lág­gal szem­ben szol­ga­lel­kű, az fog­ja ezt a zse­tont, és min­denből vesz ma­gá­nak egy ne­gye­det, így azt érzi, sem­mi­je sincs, és min­dig csak egy ne­gyed­nek érzi ma­gát a sok egész kö­zött, akár egy job­bágy a föl­des­urak kö­zött. Az egyik­nek nincs mása, csak egy cipő­je, míg a má­sik­nak meg min­denből csak egy da­rab­ká­ja van. S te hol egyik, hol má­sik néző­pon­tot kép­vi­se­led, és te ma­gad is ér­zed, mind a kettő ha­zug, és sze­ret­néd meg­ta­lál­ni a he­lyed, ami­re azt mond­tuk, egy­faj­ta olyan én­meg­ha­tá­ro­zás, ami az ér­té­ke­lé­se­det je­len­ti egy olyan mó­don, ami tet­terő­vel és elé­ge­dett­ség­gel tölt el. Azt mond­tuk, az ön­bi­za­lom min­dig az ön­be­csü­lés meg­nyil­vá­nu­lá­sa, míg a büsz­ke­ség vagy an­nak hi­á­nya meg en­nek a meg­elé­ge­dett­sé­gi mu­ta­tó­ja. S ami­kor azt ér­zed, nincs ön­bi­zal­mad, mert ha kö­rül­né­zel a vi­lág­ban, min­dig ke­vés­nek bi­zo­nyulsz, ez csak azért le­het­sé­ges, mert a ga­rast a zse­bed­ben mar­ko­lász­va az áru­ház ki­ra­ka­tát né­zed, és azt vizs­gá­lod, ó mennyi min­dent nem tudsz meg­ven­ni e pénz­ér­mé­vel. No de amíg el sem jutsz az aj­tó­ig, ahol meg­lát­hat­nád, ez a ga­ras az a be­lépő, ami az­tán ebbe az áru­ház­ba ve­zet, ahol majd – fel­fe­de­zed – nem kell több pénz ah­hoz, hogy bár­mi a tiéd le­hes­sen, ad­dig a ku­tyu­sod és te nem jó­szág és gaz­da vi­szony­ban vagy­tok, hi­szen sen­ki sincs a he­lyén, és így a ku­tya össze­pisz­kol­ja az ott­ho­nod, mi­köz­ben ön­ma­gát is ez­zel egy­faj­ta rab­ság­ra kár­hoz­tat­ja. S én azt mon­dom ne­ked, fe­lejtsd el azt, ahogy ma­gad­ra te­kin­tesz, mert így soha, de soha nem lesz meg az az ön­be­csü­lé­sed, amin ke­resz­tül ebbe az áru­ház­ba be tudsz lép­ni. Mert az volt a baj, hogy az áru­cik­kek so­ka­sá­gát mér­ted a pénz­ér­mé­hez, csak mert azt hit­ted, ezen kell mind­ezt meg­ven­ned – nem. S ak­kor most na­gyon fi­gyelj, meg­mu­ta­tom, hogy ho­gyan lesz ez a drá­ga ku­tya a te leg­jobb szol­gá­lód, aki­vel mér­he­tet­len har­mó­ni­á­ban tudsz majd együtt lé­tez­ni, jó? Egyet­len egy dol­god van vele kap­cso­lat­ban, hogy soha, de soha ne en­gedd meg neki, hogy ő mond­ja meg, hogy mit te­het meg és mit nem. Min­dig te le­gyél a fő­nök, és on­nan­tól kezd­ve ez a cso­dás és erős ku­tya úgy fog rád te­kin­te­ni, mint egy is­ten­re, hi­szen az vagy, az ő is­te­ne. S ezt úgy tu­dod meg­ten­ni, ha nem azt né­zed, mit ve­hetsz ezen a pénz­ér­mén, ha­nem be­mész az áru­ház­ba e pénz­ér­mé­vel. S hogy mit je­lent ez a gya­kor­lat­ban, kér­de­zed ma­gad­tól fél­álom­ban? Nos, na­gyon egy­szerűen csak annyit, hogy ami­kor azt mon­dod, hogy „én”, ak­kor ezt soha, de soha ne tedd meg a vi­lág­ból ki­in­dul­va, mert azon­nal áru­cik­ké – ilyen­né vagy olyan­ná – válsz mint pénz­ér­me. Soha egyet­len per­cig se ha­son­lítsd ma­gad sen­ki­hez, mert ez az, amitől ez a ku­tya el­ka­ná­szo­dik.

	– De ezen mit ér­tesz, ho­gyan le­het nem ha­son­lí­ta­ni ma­gam egy vi­lág ele­me­i­hez, ami­ben lé­te­zem?

	– Ez azt je­len­ti, hogy mint mond­tam, te vagy a fő­nök. Csak for­dítsd meg, ez sem­mi, csak el­ha­tá­ro­zás, tü­re­lem és fe­gye­lem, va­la­mint kö­vet­ke­ze­tes­ség kér­dé­se; min­dig ma­gad­hoz ha­son­lítsd a vi­lá­got, és nem lesz sem­mi gon­dod. Azt gon­do­lod, ó mi­lyen buta vagy? Ezt csak ak­kor mond­ha­tod, ha ke­re­sel ma­gad­nál oko­sab­ba­kat – amit te va­la­mi­ért szin­te ké­je­sen űzöl, min­dig ta­lál­ni va­la­kit, aki va­la­mi­ben jobb ná­lad, hogy az­tán megint meg­for­gasd a pén­zed a sár­ban. Ugyan, ez bu­ta­ság, mondd azt, „én nem va­gyok se okos, se buta, tu­dom, amit tu­dok, ám sok min­dent nem tu­dok, mert ezt a tu­dást még nem tud­tam ön­ma­gam­ból elő­hív­ni”. S a vi­lá­got te­kintsd egy­faj­ta lépcső­nek, az „oko­sab­bak”, ha ne­vez­het­jük így, se­gí­te­nek té­ged még „oko­sab­bá” vál­ni, a „bu­táb­bak” – ha már ra­gasz­ko­dunk ezek­hez a ré­mes fo­gal­mak­hoz –, meg a lépcső adott fo­kán tar­ta­nak.

	– Jó, és mi van azok­kal a dol­gok­kal, amik nem fej­leszt­hetőek?

	– Mondj egy pél­dát!

	– Mond­juk, ha va­la­ki azt érzi, nem olyan ügyes, mint má­sok, vagy nem olyan szép – ilyes­mi.

	– Ilyen ka­te­gó­ri­ák nin­cse­nek. Mi az, hogy ügyes? A mó­kus ügyes, míg Mari néni meg ügyet­len? Éde­sem, hát nem lá­tod, mi­ért vi­zelt a ku­tya az ágyad elé? Mi az, hogy szép – édes is­te­nem, kin­csem! –, mit ér­tesz ez­alatt, mondd meg ne­kem? Egy fa­le­vél szép, a strucc­to­jás meg csú­nya, és az egyik em­ber szép va­la­mi torz mér­ték alap­ján, míg a má­sik csú­nya? A szép­ség ön­ma­gá­ban sem­mi, nem lé­te­zik, hi­szen az a szép­ség, amit ma­gad­ban hor­do­zol, épp at­tól gyö­nyörű­sé­ges, hogy ez a „sem­mi­lyen szép­ség”, ami te vagy, eb­ben az áru­ház­ban, lám, mennyi min­dent meg­mu­tat, mennyi cso­dás és kü­lön­fé­le ruha van itt bent, aho­vá a te ér­méd­del nyí­lik az ajtó!

	– Nem ér­te­lek, Ada­mus, most na­gyon ré­bu­szok­ban be­szélsz.

	– Nem, nem, csak pró­bá­lom mind­ezt úgy meg­fo­gal­maz­ni, hogy egy­ben láss va­la­mit, és ne ra­gad­junk le a bu­tus­ka pél­dá­id mo­csa­rá­ban. Azt vedd tu­do­má­sul, a vi­lág és te nem olyan vi­szony­ban áll­tok, mint egy te­het­ség­ku­ta­tó sze­ren­csét­len ver­senyző­je és az azt meg­ítélő zsű­ri, ugyan! Nem, ez egy min­ta két ve­tü­le­te, ami a vi­lá­god­ban ott van ocs­mány­ság és szép­ség, te an­nak mind a bir­to­ká­ban vagy egy­idejű­leg – és ettől vagy va­la­mi gyö­nyörű, de olyan gyö­nyörű, hogy azt el­kép­zel­ni sem tu­dod. Min­den, ami rész­le­te­zett, sok­ol­da­lú, az gyö­nyörű, s ami egy­sí­kú, ami – hogy úgy mond­jam – egy da­rab­ból álló, az eh­hez ké­pest szin­te ér­té­kel­he­tet­len. A vál­to­za­tos­ság, a sok­színű­ség a te va­lós ér­ték­mérőd, és a vi­lág ezt mu­tat­ja meg szá­mod­ra, azaz, hogy a te pénz­ér­méd mi­lyen aj­tót nyit, ahol ott van e pénz mö­gött lévő összes áru­cikk egy­ben. Ér­tesz már en­gem? Az ön­be­csü­lés az egy mér­ce, mi­lyen messze vagy a va­ló­sá­god­tól. Az ön­be­csü­lés azt mu­tat­ja meg, hon­nan mé­red ma­gad – csak ezt mu­tat­ja meg, sem­mi töb­bet. Ha ren­del­ke­zel ön­be­csü­lés­sel, az csak ak­kor mond­ha­tó el ró­lad a szó va­lós ér­tel­mé­ben, ha a vo­nal­zó azt mu­tat­ja, hogy te és a vi­lá­god nem tá­vo­lod­ta­tok el. Ha a vo­nal­zó azt jel­zi, a ne­ga­tív tar­to­mány­ba el­tá­vo­lod­tál a vi­lág­tól, a vi­lág azt fog­ja meg­mu­tat­ni, mi­lyen ke­vés vagy, az ál­tal, hogy min­dig szem­be­sít az­zal, mi nem vagy. Ha a po­zi­tív tar­to­mány­ban tá­vo­lodsz el, a vi­lág min­dig meg­mu­tat­ja, ki nem vagy az­zal, mert azt mu­tat­ja meg mi­lyen sok vagy, s emi­att a vi­lág egy ré­szét egész egy­szerűen min­dig egy olyan szem­üve­gen ke­resz­tül né­zed, ami­nek ki kell ta­kar­nia egy má­sik részt – de ahogy mo­zogsz, az per­sze lát­ha­tó­vá vá­lik, hi­szen nem le­hetsz több so­sem va­la­mi­nél, ami te ma­gad vagy egy­ben. Egyik hoz­zá­ál­lás sem igaz, mert te és a vi­lág tel­je­sen egy­for­mák vagy­tok, csak ami ott rész­le­te­i­ben mu­tat­ja meg ma­gát egy-egy vo­nal­ként, az ben­ned egy cso­dá­la­tos rajz egy­ben. S ha erre rá­jössz, azt fo­god érez­ni, az ön­be­csü­lé­sed ab­ból fa­kad, hogy te ma­gad mire be­csü­löd a vi­lá­got. Nem a vi­lág ítél meg té­ged, ez a vi­lág vár a te íté­le­ted­re, s ez min­dig meg­mu­tat­ja azt is, hogy mi­nek tar­tod ma­gad. Sze­ret­néd sze­ret­ni ma­gad, úgy ahogy én sze­ret­lek té­ged, olyan vég­te­le­nül és for­rón? Nincs más dol­god, mint nézz kö­rül és tudd, min­dent, amit látsz, azt én ott lá­tom ben­ned, az ott van, az okos pro­fesszor, a cso­dás lány, az egy­ügyű fél­nó­tás, és az a csú­nya orr­szar­vú – min­den. Ott van ben­ned egy cso­dás rajz­ként és szá­mom­ra soha nem lesz szebb en­nek a rajz­nak egy-egy ele­me, mint maga a rajz. Csak amíg te ezt úgy vizs­gá­lod, hogy a rajz ele­me­it ha­son­lí­tod az egész rajz­hoz, azt fo­god érez­ni, te va­la­mi ku­sza za­va­ros vo­nal­hal­maz vagy ah­hoz a pár egy­ér­telmű vo­nal­hoz ké­pest. Az ön­be­csü­lé­sed ak­kor áll hely­re, ha azt tu­dod mon­da­ni, azok­ból a vo­na­lak­ból, amit a vi­lág raj­zol elém, egye­sé­vel raj­zo­ló­dik ki az én tel­jes min­tám egy egy­sé­ges, és min­dent fe­lül­mú­ló mó­don. Az ön­be­csü­lés sem­mi mást nem mu­tat meg szá­mod­ra, mint hogy a tu­da­tos­sá­god mely fo­kán állsz, ha ne­vez­he­tem ezt így. Ha azt gon­do­lod, ó, te több vagy bár­ki­nél, tudd, na­gyon ke­vés vagy, egy sen­ki vagy, mert pár ele­mé­hez mé­red ma­gad, az egész raj­zot. Ha azt mon­dod, ó, én jó­val ke­ve­sebb va­gyok, mint ez a sok szép egye­nes vo­nal, tudd, iga­zad van, mert te nem vagy az egye­nes vo­nal, te tele vagy kacs­ka­rin­gók­kal, cso­dás ívek­kel, és ami ott „kint” egy vo­nal, az ben­ned egy ki­csiny fű­szál a ha­tal­mas egy­sé­ges raj­zo­don. Az, hogy mennyi­re be­csü­löd a vi­lá­got egy­ben, s mennyi­re tu­dod ezt egy­ben lát­ni és nem törőd­ni már az egyes ele­mek­kel, az egyes áru­cik­kek­kel az áru­há­zon kí­vül mu­tat­ja meg, mi­lyen az ön­be­csü­lé­sed. Lásd az áru­há­zat egy­ben, és azon­nal ér­té­kes­sé vá­lik a ke­zed­ben az a kis arany­ér­me, ami fel­jo­go­sít, hogy be­lépj az aj­tón, és az­u­tán azt érezd, igen, itt min­den tény­leg az enyém, mert ott bent nincs pénz­tár, hisz sem­mi szük­ség rá, az csak „kint” van, ha az áru­cik­ke­ket egye­sé­vel ki aka­rod hoz­ni on­nan – ami a leg­na­gyobb bu­ta­ság len­ne, hisz ez­zel csak szét­da­ra­bo­lod, ami egy­sé­ges. Meg­ér­tet­ted ezt, édes?

	– Igen, bár na­gyon ne­héz ezt meg­va­ló­sí­ta­ni.

	– Egy sza­bály van a ku­tya­ki­kép­zés­ben, kö­vet­ke­ze­te­sen min­dig te vagy a fő­nök, min­dig, még a já­ték ide­jén is! Ezt tartsd ész­ben, so­sem mond­hat­ja ne­ked meg a vi­lág, ki vagy te, mert erre nincs mód­ja, nem tud­ja meg­mon­da­ni egy ku­tya a gaz­dá­já­nak, hogy mi a he­lyes. A vi­lág ab­ban se­gít té­ged, hogy mind­azt ma­gad­ból elő­hívd, amit meg­mu­tat az egyes ele­me­i­vel. Fe­dezd fel ál­ta­la az egész raj­zot ön­ma­gad­ban, s ne ha­son­lít­gasd a ma­gad egé­szét a vi­lág egyes vo­na­la­i­hoz, ha­nem ta­nuld meg ál­ta­la meg­lát­ni ma­gad­ban eze­ket a vo­na­la­kat, hogy ki­raj­zo­lód­has­son az a cso­dás kép, amitől el­káp­rá­zik a szem. Sose ha­son­lítsd ma­gad sen­ki­hez, so­ha­se, ez a leg­na­gyobb hiba, amit ön­ma­gad­dal szem­ben el­kö­vet­hetsz! És a vi­lág egyes ele­me­it se ha­son­lítsd ma­gad­hoz, se a pity­pan­got a kert­ben, se a má­sik em­bert, se azt a trak­tort, ha­nem a vi­lág egé­szét mérd ma­gad­hoz, s így az ön­be­csü­lé­sed­del lé­nye­gé­ben a vi­lág be­csü­le­tét ál­lí­tod hely­re ön­ma­gad­ban.

	– Ér­te­lek és kö­szö­nöm, nem ál­lí­tom, hogy bár­mi­kor ké­pes le­szek min­dent fel­fe­dez­ni ma­gam­ban, ami a vi­lág­ban ott van, erre most még nincs rá­lá­tá­som.

	– De lesz, csak ta­nuld meg nem vo­na­lak­ra bon­ta­ni azt a bo­nyo­lult raj­zot, ami vagy, és ami egy­ben úgy tö­ké­le­tes, ahogy van, csak még nem fe­dez­ted fel, mit raj­zol ki ez a lát­szó­lag sok ku­sza vo­nal a sok egy­szerű egye­nes­hez ké­pest! Annyi a te ér­té­ked, amennyi a sze­med­ben a vi­lág­nak van – ez a mai be­szél­ge­tés ta­nul­sá­ga, édes. Gye­re, fog­juk meg a ku­tyust és sé­tál­junk haza, most már csak ma­gad­ban töp­reng­ve to­vább ezen, jó?

	– Rend­ben, na­gyon kö­szö­nöm, ez most na­gyon rám fért.

	– Drá­gám, hidd el, ami egész és szét­da­ra­bo­lod, so­sem fog­ja így, ele­me­i­re szed­ve meg­mu­tat­ni mind­azt, amit egész­ként ma­gá­ban hor­doz, cso­dás mó­don. Kö­szö­nöm a ki­tar­tá­so­dat, tu­dom, nem volt könnyű, de meg kell ta­nul­nod kö­vet­ke­ze­tes­nek len­ned, ez az a lát­ha­tat­lan pó­ráz, ami a vi­lá­got rend­ben tart­ja kö­rü­löt­ted, és ez ál­tal a te mél­tó he­lye­det is biz­to­sít­ja a va­ló­sá­god­ban.

	 


Be­szél­ges­sünk az álom­ról és az éb­ren­létről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal az ál­mok­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, hogy en­nek kap­csán meg­érts va­la­mit ma­gá­ról az életről, s en­nek tük­ré­ben kü­lönb­sé­get tudj ten­ni álom­ál­la­pot és éb­ren­lét kö­zött.

	– Rend­ben, bár azért, ha most na­gyon gya­kor­la­ti ol­da­lá­ról nézzük a dol­go­kat, ez­zel sze­rin­tem ke­ve­sek­nek van gond­ja.

	– Ugyan már, ezt csak hi­szed, na­gyon ne­héz kü­lönb­sé­get ten­ni álom és nem álom kö­zött, és ezt fog­juk ma kör­be­jár­ni.

	– Jó, fog­junk hoz­zá!

	– Arra kér­lek, mondd el ne­kem, mi­lyen ér­zés, ami­kor reg­gel fel­éb­redsz és vissza­em­lék­szel az ál­mod­ra? Most csak az ér­zé­se­idről me­sélj ne­kem, jó?

	– Jó. Az egy fur­csa ál­la­pot, fő­leg, ami­kor még az álom na­gyon ele­ven az em­ber em­lé­ke­ze­té­ben, de már éb­ren van. Sok­szor éb­red­tem már úgy fel, hogy kis idő­be telt, míg tu­da­to­sí­tot­tam ma­gam­ban, hogy amit át­él­tem, csu­pán álom volt, s az ér­zé­sek ál­ta­lá­ban na­gyon erő­sek ilyen­kor az em­ber­ben, én leg­alább­is nem fel­tét­le­nül az álom tar­tal­má­nak a ha­tá­sa alatt szok­tam len­ni, ha­nem azok az ér­zé­sek kí­sér­nek sok­szor egész nap vé­gig, amit az ál­ma­im­ban át­él­tem.

	– Ez cso­dás, drá­gám, de én azt kér­dez­tem, mi­lyen ér­zés az álom­ból föl­éb­red­ni?

	– Mi­lyen ér­zés? Sem­mi kü­lö­nös, amo­lyan vál­tás, azt ér­zem, hogy a sok­szor za­va­ros, zak­la­tott ál­mok után jó­leső nyu­ga­lom­mal tölt el a biz­ton­sá­gos kör­nye­zet és az a rend, amit a va­ló­ság je­lent szá­mom­ra, a ku­sza ál­mok után.

	– So­sem volt, hogy saj­nál­tad, hogy vé­get ér egy ál­mod?

	– Jaj, de­hogy­nem! Szám­ta­lan­szor volt olyan, hogy egy gyö­nyörű álom­ból fel­éb­red­tem és annyi­ra sze­ret­tem vol­na foly­tat­ni, hogy gyor­san be­csuk­tam a sze­mem, és még fü­röd­tem azok­ban a ké­pek­ben, amik ál­mom­ban meg­je­len­tek, s igen, volt olyan is, hogy egy ilyen me­sés álom után na­gyon ne­he­zem­re esett rá­éb­red­ni a va­ló­ra – ha most fo­gal­maz­ha­tok ne­ked így.

	– Gyö­nyörűen fo­gal­maz­tál, és ak­kor most jön a ne­he­ze – a mai al­ka­lom­mal tu­dod, mit fo­gunk csi­nál­ni?

	– El­kép­ze­lé­sem sincs.

	– Re­pül­ni fo­gunk, szép las­san meg­ta­ní­ta­lak re­pülő­gé­pet ve­zet­ni, amo­lyan kis sport­re­pülőt, hogy az­tán később egy utas­szál­lí­tó­val is meg­bir­kóz­hass, rend­ben?

	– Jó, hogy­ne, min­dig is imád­tam re­pül­ni, bár sok­szor szo­ron­gás­sal tölt el a pusz­ta gon­do­lat, hogy nincs ta­laj a lá­bam alatt.

	– Nagy­szerű, ez lesz a mi ki­in­du­ló­pon­tunk, míg el­sé­tá­lunk ah­hoz a szi­mu­lá­tor­hoz, ami egyelő­re csak meg­ta­nít té­ged arra a föl­dön, hogy mit je­lent a re­pü­lés, s ad­dig azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy hon­nan tu­dod, hogy az a va­ló­ság, ami­re reg­gel fel­éb­redsz, és az az álom, amiből fel­éb­red­tél?

	– Ez most azért nem jó kér­dés, Ada­mus, mert asze­rint tu­dok vá­la­szol­ni, hogy ho­gyan né­zem a dol­go­kat.

	– Úgy vá­la­szolj, ahogy né­zed a dol­go­kat, aho­gyan te alap­vetően né­zed a dol­go­kat, jó?

	– Jó, ak­kor ma­ra­dunk megint a rá­ció ta­la­ján, mert ez a ki­in­du­ló­pon­tunk, ha jól vet­tem ki a sza­va­id­ból. On­nan tu­dom, hogy az ágy va­ló­sá­ga a va­ló­ság és nem az álom­ké­pek, amik­ből fel­éb­red­tem, hogy míg az ál­mok­nak nincs egy össze­függő rend­sze­rük, ad­dig a va­ló­sá­gom­nak van.

	– Na, drá­gám, ezt most, ha le­het ki­csit össze­sze­det­teb­ben, szi­mu­lá­tor felé kö­ze­le­dünk, de ez nem je­len­ti azt, hogy nem vesszük ko­mo­lyan a fel­ada­tot, ami előt­tünk áll, rend­ben?

	– Rend­ben, ko­mo­lyan ve­szem, de csak így tu­dom meg­fo­gal­maz­ni. Ami­kor este le­fek­szem, an­nak van egy előz­mé­nye, az a nap, ami ezen az es­tén vé­get ér. S ami­kor el­al­szom, majd fel­éb­re­dek, ez a va­ló­ság foly­to­nos, ott éb­re­dek fel, ahol le­fe­küd­tem, azok a tár­gyak, em­be­rek vesz­nek kö­rül, amit az álom csak meg­sza­kí­tott. Ám for­dít­va mind­ez nincs így, mert egyik álom egy­ál­ta­lán nem kap­cso­ló­dik a má­sik­hoz, nincs köz­tük olyan foly­to­nos­ság, ami­re azt mond­hat­nám, az éb­ren­lét sza­kít­ja meg ma­gát az ál­mot.

	– Cso­dás, éde­sem, ez egy gyö­nyörű ok­fej­tés és első­re na­gyon lo­gi­kus­nak is tű­nik, csak van vele egy kis gu­banc.

	– Gu­banc? Ugyan mi?

	– Mind­járt meg­mu­ta­tom, itt va­gyunk a szi­mu­lá­to­runk­nál, s most arra kér­lek, gye­re, ülj be ide mel­lém, mu­ta­tok va­la­mit – most csak meg­nézzük, ho­gyan mű­kö­dik ez a cso­dás ma­si­na, jó?

	– Rend­ben, be­ülök mel­léd.

	– S ak­kor azt nézzük meg, hogy mind­an­nak ér­tel­mé­ben, amit az imént mond­tál, hon­nan tu­dod, ami­kor ál­modsz, hogy te vagy az, aki ál­mo­dik, azaz ho­gyan nem ve­szí­ted el az ön­azo­nos­sá­go­dat az egyes ál­ma­id­ban?

	– Nem ér­tem a kér­dést, tény­leg. Ta­lán azért nem ve­szí­tem el az énazo­nos­sá­gom – s most csak hal­kan és fél­ve kér­dem meg –, ne­tán, mert én va­gyok az, aki mind­ezt ál­mo­dom? Ez egy buta kér­dés volt, Ada­mus, már bo­csáss meg ne­kem, hogy ezt mon­dom.

	– Bát­ran, drá­gám, on­nan a má­sod­pi­ló­ta-ülésből na­gyon könnyű­nek tű­nik az, amit most mu­ta­tok ne­ked, de mind­járt he­lyet cse­ré­lünk, csak most meg­né­zed, ho­gyan kell fel­száll­ni, s csak azt fi­gyeld, amit csi­ná­lok! Te­hát azt mon­dod, evi­dens, hogy az énazo­nos­sá­god meg­ma­rad az ál­ma­id so­rán, hi­szen te vagy az, aki ál­modsz. S ha ez így van – s én is hal­kan, s szin­te fél­ve kér­de­zem meg –, ak­kor az ál­mod­ban mik azok az ele­mek, amik tá­mo­gat­ják ezt az énazo­nos­sá­got? Mert azt lá­tom, nap­pal mi tart­ja ben­ned az „én va­gyok” ér­zé­sét, ahogy fo­gal­maz­tál, a té­ged kö­rül­vevő, fo­lya­ma­tos re­a­li­tás. No de mi a hely­zet ez­zel mi­köz­ben ál­modsz, ha mint mond­tad, itt nincs egy olyan fo­lya­ma­to­san meg­lévő és ál­lan­dó kö­zeg, ami té­ged ön­ma­gad tu­da­tá­ban tart?

	– El­ké­pesztő kér­dés, már bo­csáss meg! Az álom­be­li én­tu­da­to­mat az a re­a­li­tás tart­ja élet­ben az álom alatt, ame­lyikről be­szél­tünk, hi­szen most mond­tam, én va­gyok az, aki ál­mo­dom, mi­ért kel­le­ne ki­es­nem ebből a tu­dat­ból, csak azért, mert egy má­sik tu­dat­ál­la­pot­ban va­gyok? Nem is ér­tem, at­tól az még én va­gyok, nem?

	– Ez szá­mod­ra egy­ér­telmű?

	– Mi, hogy én va­gyok az, aki ál­mo­dom? Igen.

	– S mi­köz­ben ál­modsz, tu­dod, hogy ál­modsz?

	– Ál­ta­lá­ban nem, csak ben­ne va­gyok az ál­mom­ban, bár volt olyan, hogy ál­mom­ban azon mor­fon­dí­roz­tam, na ez most álom, vagy nem, s em­lék­szem, reg­gel na­gyon cso­dál­koz­tam azon, hogy hi­het­tem va­ló­ság­nak mind­azt az őrü­le­tet, ami ál­mom­ban olyan lo­gi­kus­nak tűnt. De vá­la­szol­va a kér­dé­sed­re, ál­mom­ban ál­ta­lá­ban nem va­gyok tu­da­tá­ban an­nak az énem­nek, aki fek­szik az ágy­ban és ál­mo­dik.

	– Jó, most már fent is va­gyunk a le­vegő­ben, leg­alább­is a kép­ernyő ezt jel­zi. Most azt mu­ta­tom meg, hogy ho­gyan kell el­ér­ni azt a ma­gas­sá­got vi­szony­lag rö­vid idő alatt, ahol az­tán meg­ta­ní­ta­lak egy-két trükk­re majd, jó? S azt mondd meg ne­kem, ha mind­ez így van – azaz ál­mod­ban nem vagy tu­da­tá­ban a va­lós lé­nyed­nek –, reg­gel hon­nan tu­dod, hogy te vol­tál az, aki az ál­mod­ban ezt vagy azt át­él­ted?

	– Most nem ér­te­lek, ko­mo­lyan. Hogy hon­nan tu­dom? On­nan, hogy em­lék­szem rá.

	– Mire em­lék­szel?

	– Mire? Hogy ezt vagy azt ál­mod­tam, is­te­nem, mire akarsz mind­ez­zel ki­lyu­kad­ni?

	– Én sem­mi­re, ara­nyom, csak meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit. Fi­gyelj, ka­pasz­kodj, most hir­te­len meg­eme­lem a gé­pet, ezt meg kell ta­nul­nod, meg kell szok­nod, hogy bír­ja a gyom­rod, jó? Azt mondd meg ne­kem, mi­köz­ben eb­ben a szi­mu­lá­tor­ban lát­szó­lag emel­ke­dünk, hogy ami­kor fel­éb­redsz ab­ból az álom­ból és annyi­ra biz­tos vagy ab­ban, hogy arra em­lék­szel, hogy te ezt és azt ál­mod­tad, mitől le­hetsz biz­tos ab­ban, hogy maga ez az éb­re­dés nem az álom ré­sze?

	– De hisz az imént mond­tam el, en­nél töb­bet erről nem tu­dok mon­da­ni! On­nan, hogy az a va­ló­ság, ami­ben el­alud­tam, tel­jes­ség­gel meggyőz ar­ról, hogy ez a va­ló­ság.

	– S ami­kor ál­mod­tál nem volt kö­rü­löt­ted egy ha­son­ló­an „lo­gi­kus” va­ló­ság?

	– De, csak az az éb­re­dés­sel el­osz­lik, míg, aho­vá fel­éb­re­dek, az is­mét meg­je­le­nik, pon­to­san úgy, ahogy az ál­mom előtt volt.

	– Jó és ez­zel lé­nye­gé­ben mit mon­dasz?

	– Azt, hogy éle­sen kü­lön tu­dom vá­lasz­ta­ni az ál­mot a va­ló­ság­tól. 

	– Pom­pás és most ka­pasz­kodj s na­gyon gyor­san, min­den gon­dol­ko­dás nél­kül vá­la­szolj ne­kem! Az a va­ló­ság, aho­vá fel­éb­redsz, az ma­gá­ban fog­lal­ja az ál­mo­dat, vagy tel­je­sen kü­lön­vá­lik tőle?

	– Ma­gá­ban fog­lal­ja, hi­szen e va­ló­ság­ban tör­tént meg az, hogy el­alud­tam és ál­mod­tam, amiből fel­éb­red­tem.

	– Cso­dás, lá­tod, erre jó a szi­mu­lá­tor, hogy meg le­het könnye­dén szok­ni eze­ket a ma­gas­ság­kü­lönb­sé­ge­ket, mert itt min­den csak meg­mu­tat va­la­mit, ami a va­lós re­pü­lés so­rán át­él­hető. Te­hát azt mon­dod, az ál­mod a va­ló­sá­god ré­sze?

	– Igen, an­nak egy ré­sze, pon­to­sab­ban maga az al­vás an­nak a ré­sze, és az al­vás egy ele­me az álom – erről már va­la­mi­kor be­szél­get­tünk.

	– Nagy­szerű, most mu­ta­tok egy for­gást, egy olyan fi­gu­rát, ami­kor a gé­pet szé­pen meg­buk­fen­cez­tet­jük a le­vegő­ben, jó? S arra vá­la­szolsz, mi­köz­ben ka­pasz­kodsz, hogy az il­lú­zió tö­ké­le­tes le­gyen, hogy ami­kor azt mon­dod, a va­ló­sá­god ré­szét ké­pe­zi az álom, hon­nan vagy biz­tos ab­ban, hogy nem for­dít­va van mind­ez, azaz nem az ál­ma­id ré­szét ké­pe­zi a va­ló­sá­god?

	– Erre sem tu­dok mást mon­da­ni, mint azt, hogy azért, mert a va­ló­ság egy­sé­ges és foly­to­nos a kü­lön­ál­ló ál­mok­tól füg­get­le­nül. Va­la­mint a va­ló­ság­ból rá­lá­tok az ál­ma­im­ra, de az ál­ma­im­ból nincs rá­lá­tá­som a va­ló­ság­ra, ahogy ezt meg­be­szél­tük.

	– Nagy­szerű, men­ni fog ne­ked ez a re­pü­lés, meg­lá­tod. Most csak mu­ta­tok dol­go­kat, s az­tán ak­kor ér­ted meg, mind­ez mire volt jó, ami­kor he­lyet cse­ré­lünk, hogy ki­pró­báld, ami­ket most el­le­sel tő­lem. Most azt mu­ta­tom meg ne­ked, ho­gyan le­het el­kez­de­ni úgy zu­han­ni a gép­pel, hogy az­tán az or­rát fel­kap­va is­mét fel­emel­kedj, jó? Mondd meg ne­kem, hogy az a fo­lya­ma­tos és az ál­mot ma­gá­ban hor­do­zó va­ló­ság – ahon­nan rá­látsz ezek­re az ál­mok­ra –, alap­vetően mi­lyen ala­pot nyújt az ál­ma­id­nak?

	– Nem ér­tem a kér­dést. Mit ér­tesz az­alatt, hogy „mi­lyen ala­pot nyújt”? A va­ló­ság alap­ját.

	– Ak­kor úgy te­szem fel a kér­dést, hogy lásd is, hogy most zu­ha­nunk, s ne csak el­kép­zeld, ami­kor azt mon­dod, en­nek a va­ló­ság­nak a ta­la­já­ról rá­látsz az ál­ma­id­ra – ugye ezt mond­tad? – ak­kor ez a va­ló­ság mint ta­laj, ho­gyan hor­doz­za eze­ket az ál­mo­kat?

	– Mi­cso­da fa­ra­mu­ci kér­dé­sek ezek, nem iga­zán ér­tem, mi ér­tel­mük van, de vá­la­szo­lok, per­sze. Ho­gyan hor­doz­za az ál­ma­i­mat? Úgy is mond­hat­nám, hogy meg­tart­ja, azaz ez a re­á­lis va­ló­ság az, ami ér­tel­met ad az amúgy ér­tel­met­len ál­mok­nak.

	– Cso­dás, édes – lá­tod? – ilyen, ami­kor le­en­ge­ded a gé­pet, és most meg­emel­jük az or­rát, hogy ezt is meg­szokd, és arra vá­la­szolj ne­kem, hogy­ha a va­ló­ság ru­ház­za fel ér­te­lem­mel az ál­mo­kat, ak­kor ma­gá­ban az álom­ban ho­gyan tud­tál bár­mi­lyen ér­tel­met fel­lel­ni, mi­köz­ben ál­mod­tad az ál­mot? Mi volt en­nek az álom­nak ott az álom­ban az alap­ja?

	– Ez azért nem jó kér­dés – már megint bo­csá­nat, hogy ezt mon­dom –, mert az ál­mom­ban nem tu­dom, mi tör­té­nik, csak mi­után fel­éb­red­tem és vissza­em­lék­szem arra, hogy ál­mod­tam. S ez a vissza­em­lé­ke­zés már an­nak a va­ló­ság­nak a ta­la­já­ról tör­té­nik, ahon­nan ál­mod­tam, te­hát olyan nincs, hogy az ál­mom­ban meg­élek ezt vagy azt, mert arra csak az álom­ból fel­éb­red­ve esz­mé­lek rá, azaz nincs két énem, egy álom­be­li és egy va­lós, csak a va­lós énem tud az álom­be­liről, s for­dít­va ez nincs így.

	– No, éde­sem, na­gyon ügyes vol­tál, most vissza­szál­lunk kép­le­te­sen a föld­re, és he­lyet cse­ré­lünk. S amíg eresz­ke­dik a gép és te ár­gus sze­mek­kel né­zed, ho­gyan kell ezt spor­to­san, ám mind­eköz­ben har­mo­ni­ku­san a föld­re he­lyez­ni, vá­la­szolsz arra, hogy ha az éned egy, azaz csak a va­ló­di éned lé­te­zik, amely vissza­em­lé­ke­zik erre az álom­ra, hon­nan tu­dod még­is, hogy volt egy ál­mod?

	– Úgy, hogy em­lék­szem rá.

	– No de ak­kor ez most volt vagy nem? Va­lós volt ez az álom, vagy csak a kép­ze­le­ted ját­szott ve­led?

	– Ha­jaj, na­gyon csa­va­ros kér­dés. Va­lós volt az álom, még­pe­dig tu­dod mi­ért?

	– Fe­szül­ten fi­gyel­lek, mi­köz­ben gu­ru­lunk a kép­le­tes ki­fu­tó­pá­lyán, te­hát mi­ért?

	– Azért, mert amíg ál­mod­tam, nem vol­tam tu­da­tá­ban an­nak, hogy al­szom, nagya­rán az az el­telt pár óra ne­kem nem ma­gá­ról az al­vás­ról szólt, ahogy fek­szem az ágy­ban, ha­nem azt az időt, az álom­ban töl­töt­tem el.

	– No, meg is állt a gép, most he­lyet cse­rélsz ve­lem, és mi­előtt meg­pró­bál­nád most mind­azt el­is­mé­tel­ni, amit mu­tat­tam, meg­fo­god a ke­zem, a sze­mem­be né­zel és vá­la­szolsz ne­kem, amíg így eb­ben a szi­mu­lá­tor­ban el­ját­szot­tuk ezt a re­pü­lést, volt bár­mi olyan, amitől meg­for­dult kép­le­te­sen a gyom­rod?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem. Fel­tet­tél olyan kér­dé­se­ket, amik el­gon­dol­koz­ta­tó­ak ugyan, de úgy ér­zem, nem vol­tak fel­ka­va­ró­ak, mert mind­egyik­re tud­tam ma­gam­nak va­la­mi­fé­le meg­nyug­ta­tó vá­laszt adni.

	– Cso­dás az a ma­ga­biz­tos­ság, ahogy a mos­ta­ni fel­adat elé állsz, így van, így kell ezt, csak az­tán ne­hogy el­bi­za­ko­dot­tá te­gyen, hogy még a pró­ba előtt azt ér­zed, ó megy ez ne­ked! Előbb pró­bá­lunk, és utá­na ál­la­pít­juk meg, megy-e a re­pü­lés ne­ked, avagy so­kat kell még ezen a szi­mu­lá­to­ron gya­ko­rol­nod, mi­előtt ki­me­het­nénk együtt egy iga­zi gép­hez a va­lós rep­tér­re, jó? S ak­kor he­lyez­kedj el és kezdd meg a fel­szál­lást, ahogy tő­lem el­les­ted, és azt mondd meg, ugye jól hal­lot­tam, azt mond­tad az előző vá­la­szod­ban, hogy „idő”?

	– Igen, jól hal­lot­tad, azt mond­tam, hogy az ál­mom va­ló­sá­gos­sá­gá­ra az a bi­zo­nyí­ték, hogy az alvó idő­met tu­da­ti­lag az álom­ban töl­töt­tem.

	– Édes, egye­ne­sen kell a ki­fu­tó­pá­lyán ha­lad­ni, ha így ci­ká­zol jobb­ra-bal­ra, még va­la­mi­nek ne­ki­mész és ki­gyul­lad a gép. Vissza a ki­in­du­ló­pont­ra és újra, s egye­ne­sen tar­tod a gé­pet, mi­köz­ben gyor­sí­tasz, nem kell kap­kod­ni. Te­hát hogy van ez a do­log az idő­vel pon­to­san?

	– Jaj, de hisz ér­ted te ezt! Úgy, hogy le­fek­szem este ti­zen­egy­kor, te­gyük fel, és fel­éb­re­dek reg­gel hét­kor. Ami­kor fel­éb­re­dek, nem tu­dom fel­idéz­ni azt a nyolc órát, amit az ágy­ban töl­töt­tem, ehe­lyett arra az álom­ra em­lék­szem, amit ez alatt a nyolc óra alatt va­la­mi­kor meg­él­tem, ennyi az em­lé­kem erről az éj­sza­ká­ról, sem­mi több.

	– S hol van most eb­ben a ma­gya­rá­zat­ban, éde­sem, az idő? Nem azt mond­tam, hogy be­nyo­mott fék­kel in­dulj el, mert most lá­tod, el sem in­dult a gép, azt mond­tam, egye­ne­sen tart­va a gé­pet gyor­síts! Fi­gyelj, édes, fi­gyelj, mert így még el sem tu­dunk in­dul­ni, nem­hogy az­tán fel­emel­ked­ni! Te­hát mind­ezt most va­la­hogy az idő­vel, s egy ki­csit moz­gé­ko­nyab­ban, ha kér­he­tem!

	– De hisz volt idő! Mon­dom, el­te­lik éj­sza­ka nyolc óra, ebből én ál­mo­dom, mond­juk egy órát kis rész­le­tek­ben, vagy nem is tu­dom, mennyit ál­mo­dik át­lag egy em­ber éj­jel. S én nem az el­telt nyolc órá­ra em­lék­szem az éj­sza­ká­ból, ha­nem az egy óra alatt meg­élt ál­mom egy ré­szé­re, vagy egé­szé­re.

	– No, ki­csit ka­csáz­va, de leg­alább el­in­dul­tunk, most kér­lek, ne im­bo­lyogj, mert gyor­sí­tunk, és ki fogsz sod­ród­ni, ha nem tu­dod to­vább­ra sem egye­ne­sen tar­ta­ni a gé­pet! S azt mondd meg ne­kem, ak­kor ezek sze­rint ne­ked min­den­nap ki­esik nyolc óra az éle­tedből?

	– Hát, ha úgy nézzük, ahogy te lát­tat­ni aka­rod, mond­hat­juk azt, igen, ki­esik. De ez nincs így, mert nem ki­esik, hi­szen reg­gel, ami­kor az órá­ra né­zek, ott van az a nyolc óra, azaz lá­tom, hogy el­telt, csak nem em­lék­szem rá, te­hát egy­felől ki­esik, mert nem em­lék­szem rá, más­felől meg nem esik ki, mert az óra mu­tat­ja, hogy ez el­telt szép rend­ben, míg én alud­tam.

	– Még sze­ren­cse, édes, hogy ez csak egy szi­mu­lá­tor. Lá­tod, ne­ki­men­tél en­nek az épü­let­nek, fel­rob­bant a gép, s te ezt ész­re sem ve­szed, mert nyom­kodsz itt min­den­fé­lét, ami­hez egy per­cig sem mond­tam, hogy nyúlj hoz­zá. Most ha ki­né­zel a kép­le­tes ab­la­kon, azaz rá­né­zel a mo­ni­tor­ra, lát­ha­tod, vége a já­ték­nak, min­dent kezd­he­tünk elölről.

	– De ezt most mi­ért mon­dod? Azt kér­dez­ted, ki­esik-e ez az idő, és én erre pró­bál­tam két­fé­le meg­kö­ze­lí­tés­ben vá­la­szol­ni.

	– Így van, egy­szer­re két irány­ba pró­bál­tál men­ni a gép­pel, s ezért az épü­let­nek csa­pó­dott, le­sod­ród­va a ki­fu­tó­pá­lyá­ról. Mi­ért?

	– Fo­gal­mam sincs. Biz­tos az órá­val van ba­jod, hogy az mu­tat­ja az időt, mert te nem fo­ga­dod el az óra ál­tal mu­ta­tott idő va­ló­sá­gát – jól sej­tem?

	– Nem, éde­sem, na­gyon rosszul sej­ted, s ak­kor most kezd­jük elölről a szi­mu­lá­ci­ót és vá­la­szolsz ne­kem, de most már emel­ked­jünk fel ez­zel a gép­pel, mert nem lesz időnk ki­pró­bál­ni, mire me­gyünk egy­ál­ta­lán a le­vegő­ben, jó? Te­hát most össze­sze­ded ma­gad, és va­la­mi em­be­ri mó­don vá­la­szolsz ne­kem a kér­dé­sem­re, hogy az éj­sza­ka el­töl­tött nyolc óra ki­esik-e az éle­tedből, avagy sem!

	– Em­be­ri mó­don? Jó, em­be­ri mó­don könnye­dén vá­la­szo­lok ne­ked, szub­jek­tí­ve ki­esik, ob­jek­tí­ve nem.

	– Édes, most már az előtt fel­rob­ban­tot­tad a gé­pet, pon­to­sab­ban mond­va le­fa­gyasz­tot­tad a szi­mu­lá­tort, hogy egy­ál­ta­lán el­in­dul­tunk vol­na, úgy tú­ráz­ta­tod egy hely­ben. Mit ér­tesz azon, hogy szub­jek­tí­ve igen, ob­jek­tí­ve nem?

	– De hisz az imént mond­tam el, most nem is­mét­lem el, mert úgy­is csak be­le­kötsz.

	– Nem duz­zog­ni kell, ha­nem vég­re fel­emel­ni ezt a frá­nya gé­pet! S utol­já­ra in­dí­tom ne­ked újra ezt a já­té­kot, jó? És most fel fogsz száll­ni, mert már ér­zed, mi­ért nem ment ez ed­dig. Te­hát ne­ki­fu­tás, egye­ne­sen ha­ladsz ezen a mo­ni­to­ron néz­ve ma­gad, és meg­mon­dod, ki­esik az a nyolc óra az éle­tedből, amíg al­szol, avagy nem?

	– Ki­esik, Ada­mus, ki­esik.

	– Jó, csak így ilyen ha­tá­ro­zot­tan. És ha ki­esik, ak­kor, amíg al­szol, a tu­da­tod hol van?

	– Ha ál­mo­dom, az ál­mom­ban, ami­kor nem ál­mo­dom, ak­kor nem tu­dok róla.

	– Úgy? Nem tudsz a tu­da­tod­ról? Ak­kor ho­gyan ne­vez­het­jük azt tu­dat­nak?

	– Agy­rém! Úgy, hogy az­tán „vissza­nye­rem” ezt a tu­da­tot éb­re­dés­kor.

	– No lá­tod, mind­járt fel is emel­he­ted fi­no­man a gép or­rát, ügyes vagy, bo­gár­kám! S azt mondd meg, hogy amíg a tu­da­tod nem tu­dod, hol van, ahogy ki­csit ka­csáz­va ezt meg­fo­gal­maz­tad, ak­kor ad­dig az nincs is?

	– Mi­cso­da? Hogy­ne len­ne! Csak nem em­lék­szem rá utó­lag, hogy hol volt, de al­vás köz­ben én ott vol­tam, nem meg­hal­tam, csak alud­tam!

	– Oho­hó, édes, nem ilyen he­ve­sen emel­jük fel azt a gé­pet, mert most lá­tod, tet­tél egy buk­fen­cet, csak ezt így fel­szál­lás köz­ben nem iga­zán cél­szerű el­vé­gez­ni, mert még le­zu­hansz. No de se­gí­tek, ne­hogy megint kez­de­ned kell­jen az ele­jétől ezt a prog­ra­mot, ki­csit se­gí­tek meg­tar­ta­ni egye­ne­sen a gé­pet és vá­la­szolsz ne­kem, mi­köz­ben együtt fog­juk a kor­mányt, ha va­la­mi­re nem em­lék­szel az éle­tedből, ak­kor az az éle­ted ré­sze volt vagy nem?

	– Is­te­nem, per­sze, hogy a ré­sze volt, csak nem em­lék­szem rá.

	– S hon­nan tu­dod, hogy az a do­log egy­ál­ta­lán volt, ha nem em­lék­szel rá?

	– Úgy, hogy más em­lék­szik, vagy fel van írva egy nap­ló­ban, van va­la­mi­lyen nyo­ma.

	– Te­hát ha te nem em­lék­szel va­la­mi­re, de egy volt osz­tály­tár­sad, te­gyük fel, em­lék­szik, ak­kor hi­á­ba te sem­mi­re nem em­lék­szel, a má­sik vissza­em­lé­ke­zé­séből arra a kö­vet­kez­te­tés­re jutsz, igen, ez meg­tör­tént?

	– Igen, ez így lo­gi­kus és élet­szerű. 

	– Éde­sem, mit mű­velsz! Nem en­ged­jük le a gé­pet, most emel­ke­dünk! Szé­pen, ahogy mu­tat­tam, meg­emel­jük ki­csit erő­tel­je­seb­ben ahe­lyett, hogy zu­ha­nó­re­pü­lés­be fog­nánk, jó? Te­hát azt mon­dod, ha va­la­mi­re nem em­lék­szel, at­tól még az szá­mod­ra le­het­sé­ges, hogy meg­tör­tént ve­led, úgy, hogy nem em­lé­ke­zel rá?

	– Na, Ada­mus, ha én mon­da­nék egy ilyen mon­da­tot, mint amit az imént meg­fo­gal­maz­tál, már kö­zöl­néd is ve­lem, hogy le­zu­han­tunk, ri­pi­tyá­ra tört a gép és vele együtt mi is! Se füle, se far­ka en­nek, már meg­bo­csáss, az, hogy én mire em­lék­szem és mi az, ami meg­tör­tént, nem függ össze. Mon­dok egy pél­dát, hogy meg­értsd, mi­ért ál­lí­tom ezt. El­me­gyek egy hely­re, ami­re em­lék­szem, hogy gye­rek­ko­rom­ban nya­ral­tam ott. S egy gye­rek­ko­ri ba­rá­tom­mal ban­du­ko­lok a régi ut­cá­kon, fel­idéz­ve a kö­zös em­lé­ke­ket, ami­kor is ő azt mond­ja, em­lék­szel? És oda­von­szol egy régi fa­pad­hoz, ami­ben ott van a ne­vünk be­vés­ve. S azt mond­ja, ezt te vés­ted be az apu­kád bics­ká­já­val! S én nem em­lék­szem, sem apám bics­ká­já­ra, sem a pad­ra, sem a be­vé­sett ne­vek­re, de itt van, lá­tom, s nem fo­gom azt mon­da­ni, ugyan, de hisz ez nem tör­tént meg, mert ez­zel szem­be men­nék a té­nyek­kel, amit a pad és a be­vé­sett név je­lent.

	– No, drá­gám, ez cso­dás így, s bár emel­ked­ni nem tud­tunk még, mert én húz­nám fel a gé­pet, te meg száll­nál le, de leg­alább a le­vegő­ben tu­dunk ma­rad­ni a já­ték­ban, s ak­kor most egy pil­la­nat­ra el­en­ge­ded azt a kor­mányt, és en­ge­ded, hogy ki­csit se­gít­sek vég­re fel­emel­ni a gé­pet az úgy­ne­ve­zett biz­ton­sá­gos ma­gas­ság­ba, jó? Azt mon­dod, ott van a pad­ban az a nyom, ami min­den em­lé­ked el­le­né­re ar­ról tu­dó­sít, te ott vol­tál és be­vés­ted a ne­ved, apád bics­ká­já­val. S azt mon­dod, zu­ha­nó­re­pü­lés­ben ne­kem, hogy ezek azok a té­nyek, ami­ket az em­lé­ke­id el­le­né­re va­lós­nak tar­tasz, így van?

	– Igen, ez így lo­gi­kus.

	– Mond­tam, nem pisz­kálsz bele sem­mi­be, fel sze­ret­ném emel­ni a gé­pet, s ezt most ha­gyod és fi­gye­led, mit te­szek, jó?

	– Jó, jó.

	– Te­hát itt van­nak az úgy­ne­ve­zett té­nyek és a te szub­jek­tív em­lé­ke­id, s ezek most meg­él­nek egy­faj­ta üt­kö­zést, így van?

	– Igen.

	– S győz­nek e harc­ban a té­nyek, mond­ván, ez biz­tos így volt, bár én nem em­lé­ke­zem?

	– Igen, így van.

	– S mi­ért van ez így, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Mert az em­lé­ke­ze­te az em­ber­nek nem tö­ké­le­tes, szám­ta­lan­szor meg­élem, hogy va­la­mi­re ma nem em­lék­szem, az­tán még­is be­ug­rik, míg olyan nincs, hogy mond­juk, egy régi fény­ké­pen meg­vál­to­zik a je­le­net. Is­te­nem, de hi­szen ez olyan egy­ér­telmű, most tény­leg nem ér­tem, mit mű­velsz.

	– Eme­lem a gé­pet, hogy ki tudd pró­bál­ni a „buk­fen­cet” ott, ahol ezt el le­het biz­ton­ság­gal vé­gez­ni. Te­hát te az em­lé­ke­ze­ted­ben nem bí­zol, ez­zel ezt mon­dod?

	– Nem, nem bí­zom, nem va­gyok ben­ne száz szá­za­lé­kig biz­tos.

	– Azaz nem bí­zol ben­ne, nem ez a leg­főbb zsi­nór­mér­té­ked, ami­kor ön­ma­gad­ról ki­ala­kí­tod, hogy pon­to­san ki vagy te?

	– Nem ér­tem a kér­dést. Az em­lé­ke­ze­tem és az en­gem kö­rül­vevő vi­lág együt­te­se adja ki ezt az én­ké­pet, sem egyik, sem má­sik nem ké­pes erre ön­ma­gá­ban kü­lön-kü­lön.

	– No lá­tod, megy ez, emel­ke­dünk vég­re, kis kép­le­tes ve­re­ke­dés folyt itt a kor­má­nyért, de lám, azért nem száll­tunk vissza a föld­re idő előtt. Jó, te­hát azt mon­dod, sem az em­lé­ke­ze­ted, sem pe­dig a vi­lág ön­ma­gá­ban nem ele­gendő ah­hoz, hogy szá­mod­ra hi­te­le­sen meg­mu­tas­sa, ki is vagy?

	– Nem, mert a kettő tu­laj­don­kép­pen nem is szét­vá­laszt­ha­tó. Az em­lé­ke­im a va­ló­sá­gom­ból fa­kad­nak, s a va­ló­sá­gom­ban az em­lé­ke­im ál­tal tu­dok el­iga­zod­ni.

	– Cso­dás, lá­tod, megy ez, csak egy kis holt­pon­ton kel­lett túl­jut­nunk. S ak­kor azt mondd meg – és most ak­kor ki­pró­bál­juk a buk­fen­cet, jó? –, hogy­ha mind­ez így van, ak­kor hogy is van ez az éj­sza­ká­val? Ott ho­gyan mű­kö­dik a fo­lya­ma­tos­ság, a meg­sza­kí­tat­lan én­kép fenn­tar­tá­sa a két té­nyező ál­tal?

	– Ér­te­lek. Egy­részt ott a kö­zeg, ahol el­alud­tam és fel­éb­red­tem, mint ál­lan­dó elem, azaz ez a va­ló­ság, s ott van egy em­lék az éj­sza­ká­ról ben­nem, ami nem tel­jes, azaz nem fog­lal­ja ma­gá­ban az egész éj­sza­ka tör­té­né­se­it, de ab­ban se­gít, hogy ne érez­zem azt, ki­esett az idő.

	– No lá­tod, megy ez, most ki­csit fej­jel le­fe­lé ló­gunk, s ak­kor vissza­for­dít­juk a he­lyé­re a gé­pet. Mondd meg ne­kem, mi­köz­ben a he­lyé­re for­dít­juk a mo­ni­tor ké­pét, amit most for­dít­va né­zünk, ha mind­ez így van, azaz, ha ne­ked nem len­ne sem­mi­lyen em­lé­ked az éj­sza­kád­ról, ta­lán úgy érez­néd, ki­esett mind­az az idő, amit az ágy­ban töl­töt­tél, ak­kor pon­to­san mit mond­ha­tunk el, mi is az álom?

	– Ezt most ebből kel­le­ne meg­ha­tá­roz­ni?

	– Nem szé­del­günk, szé­pen a he­lyé­re kell rak­ni a gé­pet, ha so­ká­ig fej­jel le­fe­lé re­pülsz, el­szé­dülsz és el­ve­szít­he­ted az egyen­sú­lyod, ezt is itt kell elő­ször meg­ta­nul­ni, te­hát?

	– Na jó. Az álom ak­kor ebből a szem­pont­ból egy olyan köz­tes ál­la­pot, ami egy­részt nem va­ló­sá­gos, mert nem ar­ról szól, hogy mit csi­ná­lok konk­ré­tan az ágy­ban, más­részt vi­szont épp egy hi­dat ké­pez az álom és éb­ren­lét kö­zött az­zal, hogy a tu­da­tom­nak ad egy foly­to­nos­sá­gi ér­zést.

	– Ajaj, most át­pör­dül­tél ugyan, de túl is for­dul­tál, s megint fej­jel le­fe­lé ál­lunk, nem lá­tod, édes, a mo­ni­to­ron, hogy a föld a fe­jünk fe­lett van? Kér­lek, te­gyél va­la­mit, hogy vissza­nyer­jük a he­lyes re­pü­lé­si po­zí­ci­ón­kat, te­hát?

	– Te­hát az ál­mom­ban a tu­da­tom ott van, de nem a va­ló­ság ta­la­já­ról meg­ha­tá­roz­va ma­gát, ha­nem eb­ben az álom­ál­la­pot­ban.

	– Jó, drá­gám, most nem tör­tént sem­mi, ezt ne­ked is lát­nod kell. Az ál­mod­ban hol van a va­ló­ság, az ágyad va­ló­sá­ga?

	– De hisz ezt mond­tam már, se­hol, ám ezt az álom­ban nem tu­dom így meg­fo­gal­maz­ni, csak utó­lag, ha már fel­éb­red­tem.

	– No, édes, ak­kor se­gí­tek, vissza­for­dí­tom a gé­pet, és ak­kor még ki­csit re­pü­lünk, s meg­pró­bál­juk a hir­te­len zu­ha­nást, emel­ke­dést, hogy az­tán le­száll­has­sunk, és utá­na ki­visz­lek a re­pülő­tér­re, hogy meg­nézd mind­ezt egyelő­re kí­vülről, de már élő­ben, jó? Ami­kor ál­modsz, ak­kor nem vagy je­len ab­ban a va­ló­ság­ban, ahon­nan ál­modsz – ez re­mé­lem, így szá­mod­ra is vi­lá­gos. S ek­kor az a ke­ret, amit a va­ló­sá­god­ban re­a­li­tás­nak ne­ve­zel, az álom ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, mert az álom­nak is meg­van a maga re­a­li­tá­sa, az is egy meg­ha­tá­ro­zott kö­zeg­ben ját­szó­dik. S meg­van az álom­nak a maga sa­já­tos idő­ér­tel­me­zé­se is, ami még vé­let­le­nül sem azo­nos az­zal az idő­ér­tel­me­zés­sel, ami az ágy­ban fekvő éne­det meg­ha­tá­roz­za, ha most egyelő­re fo­gal­maz­ha­tok így, ilyen su­tán, hogy kö­vet­ni tudj. S ami­kor azt kér­de­zem, mi az álom ab­ban a kettős­ség­ben, amit te ez­zel a szub­jek­tív-ob­jek­tív fel­bon­tás­sal meg­fo­gal­maz­tál va­la­mi ré­mes mó­don, ak­kor azt kell lát­nunk, ami­kor al­szol, az álom a szub­jek­tív, és maga az al­vás az ob­jek­tív va­ló­ság. Ám, ami­kor fel­éb­redsz, mind­ez meg­for­dul, s az ágy­ban élsz meg egy olyan szub­jek­tív va­ló­sá­got, ahon­nan rá­néz­ve, az álom ob­jek­ti­vi­zá­ló­dik, így van?

	– Nem, nincs így! Épp, ami­kor fel­éb­re­dek, ma­rad az ágy­ban fekvő ré­szem ob­jek­tív, pon­to­sab­ban az ob­jek­tív va­ló­sá­gom ré­sze, míg az álom a szub­jek­tív.

	– Mi­ért?

	– Mert az ágyam, a szo­bám va­ló­sá­ga an­nak az ob­jek­tív va­ló­ság­nak a ré­sze, ahol alud­tam, míg az álom csak ben­nem él, az sem­mi­lyen szem­pont­ból nem ob­jek­tív.

	– Mit ér­tesz ob­jek­tí­ven?

	– Má­sok szá­má­ra is ér­zé­kel­hetőt.

	– Ak­kor az álom­ban maga az álom ob­jek­tív, és ahogy al­szol az a szub­jek­tív, hi­szen az álom­be­li éned, il­let­ve mind­azok, akik­kel az ál­mod­ban együtt sze­re­pelsz, ar­ról nem tud­nak, így van?

	– No de ha nem tud róla sen­ki, az se nem szub­jek­tív, se nem ob­jek­tív, az nincs – most nem ér­tem, mit ku­tyulsz itt össze­vissza!

	– No, el is vé­gez­ted a zu­ha­nást, emel­ke­dést, csak megint nem fi­gyelsz a mo­ni­tor­ra és ész­re sem vet­ted, de ak­kor most fi­no­man le­tesszük a gé­pet, s ki­csit meg­pi­he­nünk, mi­előtt ki­sé­tál­nánk a va­lós re­pülő­tér­re, egyelő­re csak kö­rül­néz­ni, jó? S ugyan­azt a moz­du­la­tot vé­gezzük el, mint az imént, csak most nem emel­jük meg hir­te­len a gép or­rát, ha­nem en­ged­jük szé­pen le­eresz­ked­ni, mi­köz­ben a ki­fu­tó­pá­lya felé kor­má­nyozzuk. Azt mond­tad, ob­jek­tív az a va­ló­ság, ami­be fel­éb­redsz ebből a szub­jek­tív álom­ból, ami csak e va­ló­ság ta­la­já­ról ne­vez­hető szub­jek­tív­nek, hi­szen ami­kor „ben­ne vagy”, ak­kor az az ob­jek­tív, így van?

	– Igen. 

	– Jó, azt mondd meg ne­kem, hogy ha az álom az ob­jek­tív va­ló­ság, amíg al­szol, ak­kor eköz­ben mi a szub­jek­tív?

	– Amit az ál­mom­ban meg­élek, pon­to­san, mint a va­ló­ság­ban.

	– Te­hát az álom­ban eggyel több ré­teg­nyi va­ló­sá­god van?

	– Tes­sék?

	– Azt kér­dez­tem – mi­köz­ben pró­bá­lunk vissza­ta­lál­ni a ki­fu­tó­pá­lya fölé –, hogy ezek sze­rint az ál­mod­ban van egy ob­jek­tív va­ló­sá­god, ahon­nan ál­modsz, amiből fa­kad egy má­sik ob­jek­tív va­ló­ság (lé­nye­gé­ben eh­hez ké­pest egy szub­jek­tív va­ló­ság), ami ma­gá­ban fog­lal egy belső, szub­jek­tív va­ló­sá­got?

	– Atya­ég, de nya­ka­te­kert vagy! Igen, va­la­mi ilyes­mi, de mond­tam, az alvó énemről ál­mom­ban nem tu­dok.

	– Biz­tos vagy eb­ben? Nincs olyan, hogy az alvó éned­nek el­zsib­bad a kar­ja, és azt ál­mod­ja, ó le­vág­ták a kar­ját?

	– De van ilyen, ám az álom­ban ak­kor sem tu­da­tos a zsib­badt kar, csak a le­vá­gott.

	– No meg is van a pá­lya, en­gedd le szé­pen a gé­pet! Te­hát meg­je­le­nik az álom­ban az „ob­jek­tív” va­ló­ság, csak más je­len­tés­ben?

	– Igen, pon­to­san erről van szó.

	– S ott egy ob­jek­tív va­ló­ság az, hogy le­vág­ják a ka­rod, amitől te az álom­ban szub­jek­tí­ve félsz, mi­köz­ben az ágyad­ban meg bé­ké­sen al­szol egy, az ál­mot ma­gá­ban ölelő ob­jek­tív va­ló­ság­ban?

	– Igen, de nem ér­tem, ez­zel most mit mon­dunk, olyan za­va­ros ez az egész be­szél­ge­tés, se füle, se far­ka.

	– Drá­gám, ezt már mond­tad ma, igen, a re­pülőn más ér­zé­sed van, mint a föl­dön áll­va, a re­pü­lés a já­rás­hoz ké­pest va­ló­ban amo­lyan „se füle, se far­ka” ál­la­pot, ahogy ked­ve­sen fo­gal­maz­tál. No, de le is ér­tünk a föld­re, s most ki­csit meg­pi­he­nünk, s arra kér­lek, gon­dold vé­gig egy pi­cit azt – vé­gig­játsz­va újra ezt a szi­mu­lá­ci­ós prog­ra­mot a kis fe­jed­ben –, hogy pon­to­san mit je­lent mind­ezek tük­ré­ben az álom és éb­ren­lét kü­lönb­sé­ge, mi az az egyet­len fo­ga­lom, ami­vel kü­lönb­sé­get tudsz ten­ni éle­sen a két ál­la­pot kö­zött! S ha ez si­ke­rül, el­sé­tá­lunk a kö­ze­li kis re­pülő­tér­re, ott is mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, hogy az­tán egy­ben lásd ezt a mai já­té­kot, s rá­jöjj, mit je­lent va­ló­ban re­pül­ni majd, jó?

	– Jó, jó, át­gon­do­lom.

	 

	– Vé­gig­gon­dol­tad?

	– Igen, és arra jöt­tem rá, az a fo­ga­lom, amit ke­re­sünk, a tu­da­tos­ság. Az éb­ren­lé­tem­ben tu­da­tá­ban va­gyok az éb­ren­lét­nek és az álom­nak is. Ami­kor ál­mo­dom, nem va­gyok tu­da­tá­ban az éb­ren­lét­nek, csak az álom­nak. Vé­gig ezt mond­tam, be­val­lom, igen sze­dett-ve­dett mó­don, de ez volt a lé­nye­ge az ob­jek­tív-szub­jek­tív szem­be­ál­lí­tás­nak.

	– Ami­be az­tán bele is tört a bics­kád, s ezt mu­tat­ta meg ez a kis szi­mu­lá­ci­ós já­ték. De cso­dá­la­to­san össze­fog­lal­tad, amit ez a kis be­mu­ta­tó meg­mu­tat­ni kí­vánt, s ak­kor ebbe a fo­ga­lom­ba ka­pasz­kod­va, hogy „tu­da­tos­ság”, ki is má­szunk ebből a szű­kös ka­bin­ból és el­sé­tá­lunk a rep­tér­re, mi­köz­ben fi­gyelsz rám, s én el­me­sé­lek ne­ked va­la­mit, jó? Ki­csit ki­szellőz­tet­jük a buk­sit, hogy az­tán meg­lásd, amit meg kí­vá­nok mu­tat­ni ne­ked ott a rep­té­ren, jó? 

	– Rend­ben.

	– Azt mond­tad, tu­da­tos­ság, azaz az egyik ál­la­pot­ban tu­da­tá­ban vagy két tu­da­ti szint­nek, az álom­nak és az úgy­ne­ve­zett va­ló­ság­nak. S ami­kor ál­modsz, ez a tu­da­tos­ság leszű­kül az álom te­re­pé­re, és ott nem vagy tu­da­tá­ban az alvó éned­nek. S ami­kor azt nézzük, hogy mi az a va­ló­ság, ami­nek ta­la­ján ez az álom meg­je­le­nik, azt kell mon­da­nunk, egy olyan tu­da­tos­sá­gi szint, ahol az álom épp azért tud meg­je­len­ni álom­ként, mert ké­pes vagy in­nen erre rá­lát­ni. Te­hát ak­kor azt is mond­hat­juk, maga a va­ló­ság az min­dig egy olyan te­rep, egy olyan ta­laj, ahon­nan rá­lá­tá­sod van mind­ar­ra, ami eh­hez ké­pest nem va­ló­sá­gos. No de ek­kor fel­me­rül a kér­dés, ha mind­ez így van, ak­kor mi az a pont, ahon­nan ezt a va­ló­sá­got meg­ha­tá­ro­zod, hi­szen az nem le­beg­het csak úgy a sem­mi­ben, mint ahogy azt most a gé­pen meg is ta­pasz­tal­tuk e szi­mu­lá­ció so­rán, ugyan­is an­nak a va­ló­ság­nak is nyu­god­nia kell va­la­mi­lyen va­ló­sá­gon, ahon­nan te tu­da­to­sí­tod ön­ma­gad éb­ren levő­ként és ál­mo­dó­ként egy­szer­re. S most azt kér­ded ma­gad­ban, hogy jön mind­eh­hez az, amit az em­lé­ke­zetről át­vet­tünk, s azon­nal ezt is meg­mu­ta­tom, csak előt­te még arra hí­vom fel a fi­gyel­med, hogy eb­ben az egész va­ló­ság-álom já­ték­ban egyet­len olyan fo­ga­lom lé­te­zik, ami lé­nye­gé­ben el­in­dít­ja azt a re­pülő­gé­pet, ami­vel tény­le­ge­sen fel tudsz majd emel­ked­ni a le­vegő­be, és ez pe­dig az idő. Mert ami­kor azt vizs­gá­lod, mi vá­laszt­ja el az ál­mot a va­ló­ság­tól, ak­kor a tu­da­tos­ság egy olyan fo­ga­lom, ami szo­ro­san ké­zen fog­va sé­tál min­dig az idő­vel. Hi­szen idő ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik, ezt mu­tat­ta meg a szi­mu­lá­ció az imént. Hi­á­ba tu­dod, mert az óra azt mu­tat­ja, el­telt éj­sza­ka nyolc óra, mi­köz­ben te alud­tál, és vagy ál­mod­tál, vagy nem (bár min­dig ál­modsz, majd erről is be­szé­lünk egy­szer, mi­ért van ez így), de eköz­ben a te meg­élt időd nem nyolc óra, ha­nem at­tól függően meg­ha­tá­ro­zott idő, hogy mire em­lék­szel vissza az éj­sza­kád­ból meg­élt, tu­da­tos elem­ként. S ami­kor azt kér­de­zed, mi köze van mind­eh­hez az em­lé­ke­zet­nek, ak­kor na­gyon egy­szerű a vá­lasz: szá­mod­ra most az em­lé­ke­zés hor­doz­za az időt, azaz az em­lé­ke­ze­ted az a zsi­nór­mér­ték, ami a va­ló­sá­god­ban egy fel­épí­tett mó­don ben­ne tart. Ami­kor azt mon­dod, va­la­mi­re nem em­lék­szem, az nem egy­faj­ta em­lék­hi­ány, ha­nem in­kább egy­faj­ta „idő­hi­ány”, ha most ezt meg­fo­gal­maz­hat­juk egyelő­re így, azaz ne­ked, a ma­gad idő­ér­tel­me­zé­sé­ben ez az el­fe­lej­tett epi­zód nem lé­te­zik, amo­lyan ki­esett idő. S ami­kor a pa­don az a be­vé­sés em­lé­kez­tet erre a ki­esett idő­re, ez lé­nye­gé­ben nem egyéb, mint egy álom az ál­mod­ban, hi­szen te erre nem em­lék­szel, ám ott van a mos­ta­ni va­lós idő­ér­tel­me­zé­sed­ben en­nek a nem lé­tező idő­nek egy da­rab­ká­ja. Ezt úgy kell fel­fog­nod, mint egy tor­tát. Va­la­ha volt egy egész tor­ta, s mára ebből ma­radt a tá­nyé­ron egy sze­let. On­nan fo­god tud­ni, hogy va­la­ha mek­ko­ra volt ez a tor­ta, hogy ebből a sze­letből ki­in­dul­va mind­ezt vissza­kö­vet­kez­te­ted, azaz a meg­lévő sze­le­tet szé­pen meg­sok­szo­ro­zod és ebből ala­kul ki ré­szed­re az egész tor­ta kép­ze­te, ami­nek egy sze­le­tét a tá­nyér­ban lá­tod. No de, ha most szá­mod­ra ez a tor­ta egy­ben nem el­fo­gyaszt­ha­tó, mert akár­ho­gyan is nézzük, most a tá­nyé­rod­ban csak egy sze­let van, hon­nan tud­ha­tod, hogy volt va­la­ha egy­ál­ta­lán az az egész tor­ta, ami­nek most egy da­rab­ká­ját vé­led fel­fe­dez­ni az asz­ta­lon? Se­hon­nan, egyet­len egy mó­don tu­dod ezt biz­to­san meg­ál­la­pí­ta­ni, ha ott van egy­ben a tor­ta. S hi­á­ba em­lék­szel úgy, hogy te ma­gad vol­tál az, aki meg­et­ted a sok-sok sze­let tor­tát, most, ami­kor ott ülsz a ma­ra­dék egy sze­let­tel szem­ben, ez ne­ked nem va­ló­ság, csak en­nek a meg­lévő sze­let­nek a va­ló­sá­ga az, ami­re most azt tu­dod mon­da­ni, „re­a­li­tás”, mert eh­hez ké­pest min­den meg­evett tor­ta­sze­let csu­pán fik­ció. Ott állsz a gyer­mek­ko­ri ba­rá­tod­dal a régi ut­cán a ko­pott pad előtt, és ott a ne­ved a pad­ba vés­ve. S azt kér­de­zi a ba­rá­tod, em­lék­szel? S te hi­á­ba ku­tatsz az em­lé­ke­ze­ted­ben, nincs nyo­ma ben­ne an­nak a moz­du­lat­nak, ami ezt a vé­sést ered­mé­nyez­te a pa­don. Reg­gel hi­á­ba ku­tatsz az em­lé­ke­ze­ted­ben, nincs nyo­ma az el­telt nyolc órá­nak egy­ben, csak az óra mu­ta­tó­ja ér­te­sít té­ged ar­ról, hogy fel­te­hető­leg el­telt nyolc óra a va­lós idődből, pon­to­sab­ban ab­ból, amit te an­nak meg­élsz. S állsz a tár­sad­dal, a régi cim­bo­rád­dal a pad előtt és nem tu­dod, mi­nek higgy, a pad­nak, vagy ön­ma­gad­nak. S az­tán a pad­nak hi­szel, s reg­gel a mu­ta­tó­nak hi­szel. S mi­ért van ez? Azért, mert most a pad, az ágy és az óra­mu­ta­tó va­ló­sá­ga az, ahon­nan tu­da­to­sí­tod az em­lé­ke­i­det, az ál­ma­i­dat, s mon­dod azt, ez az a va­ló­ság, ahon­nan ön­ma­gam­ra lá­tok. No de ez egy csa­ló­ka kép­zet, hi­szen te nem ön­ma­gad­ra látsz e pont­ból, ha­nem épp ön­ma­gad ár­nyé­ká­ra, az ál­ma­id­ra, az em­lé­ke­id­re, a tü­kör­ké­ped­re, a fény­ké­pe­id­re és mind­ar­ra a jel­re, ami eb­ben az álom­ban, eb­ben az ár­nyék­vi­lág­ban rád ref­lek­tál, de ez is csak egy ár­nyék, ön­ma­gad va­ló­sá­gá­hoz ké­pest. Ami­kor a fér­jed meg­fog­ja a ke­zed, a kis­lá­nyod hoz­zád bú­jik, s ami­kor ki­mész a sze­ret­te­id sír­já­hoz és vissza­em­lék­szel, ezek­ben a pil­la­na­tok­ban nem te je­lensz meg egy va­ló­sá­gos én­ként, ha­nem e va­ló­sá­gos énből ki­ve­tí­tett én­kép je­le­nik meg, aki­nek meg­fog­ják a ke­zét, aki­hez oda­búj­nak, és aki egy könny­csep­pet tö­röl le a po­fi­já­ról. Mert te, azaz Te, aki mind­ezt át­éled, csak ezen ár­nyék­ké­pek ál­tal vagy ön­ma­gad szá­má­ra tet­ten ér­hető. Ki lát rá arra az énre, aki rá­lát az álom­ra? Ami­kor azt mon­dod, tu­da­to­sí­tás – azaz tu­da­to­sí­tod ön­ma­gad és az álom­be­li éned egy­szer­re –, azt hi­szed, ez két tu­da­ti szint, de nem, ez egy. Egyet­len tu­dat­ál­la­pot, az, ami­re én azt mond­tam, ez a szub­jek­tív va­ló­sá­god, ami at­tól va­ló­sá­gos, épp at­tól, hogy van­nak em­lé­kei, ál­mai és e szub­jek­tív va­ló­ság sze­replői meg­fog­ják a ke­zét. No de ki­nek a ke­zét fog­ják meg, ezen el­gon­dol­kod­tál va­la­ha is? An­nak a fi­gu­rá­nak a ke­zét, aki­re egy pont­ból rá­látsz, ám ez azo­nos az­zal, aki ott sza­lad­gált me­zít­lá­bas gye­rek­ként a fi­nom ho­mok­ban, s aki az ál­má­ban ret­teg­ve vár­ta, hogy a ki­végzőosz­tag le­vág­ja a kar­ját, majd el­nyes­se a tor­kát. Hidd el, ami­kor azt mon­dod, „tu­da­tá­ban va­gyok a va­ló­sá­gom­nak”, ez csak azért le­het­sé­ges, mert a lé­nyed ár­nyé­kát éled meg, ez az az én­kép, amit a tu­da­tod ön­ma­gad elé ki­ve­tít, hogy ő, azaz ez a tu­dat ezen árny­kép­hez ké­pest lé­tez­zen. 

	S azért vit­te­lek el ma erre a kép­ze­let­be­li re­pü­lés­re, hogy mind­ezt meg­mu­tas­sam, majd gon­dol­kozz raj­ta, s meg­lá­tod, pon­to­san ezt jár­tad kör­be a ma­gad té­to­va és bi­zony­ta­lan mód­ján, amit a nem meg­szo­kott kö­zeg­ben tör­ténő jár­ká­lás ered­mé­nye­zett szá­mod­ra. Hi­szen ami­kor ott vagy ab­ban az álom­ban, ó, ott nincs sem­mi­fé­le ágy, sem­mi­fé­le óra­mu­ta­tó és nyolc óra al­vás, mert ha ez meg­je­len­ne az álom­ban, az álom nem jö­het­ne lét­re. És a fé­le­lem ott az álom­ban, hogy le­vág­ják a ka­rod, az va­lós, mert az ál­mod­ban egy olyan tu­dat­ál­la­pot­ban vagy, ami lé­nye­gé­ben egy ár­nyé­kot tu­da­to­sít az álom­ban, aki me­ne­kül a go­nosz kéz­rab­lók elől. S azért van ez így, mert ál­mod­ban mit tudsz mon­da­ni – fi­gyelsz, ki­csim?

	– Hogy­ne fi­gyel­nék, el­ké­pesztő dol­go­kat mon­dasz! Azt tu­dom mon­da­ni ál­mom­ban, én va­gyok, ugyan­úgy, mint az ágy­ban.

	– Nagy­szerű, drá­ga. És mi­ért tu­dod ezt mon­da­ni?

	– Azért, mert ott is te­rem­tek egy ént ab­ból az énből, aki al­szik, s aki azo­nos is, meg nem is ön­ma­gá­val.

	– Ajaj, lá­tod, szé­de­legsz még, pe­dig ez csak egy va­cak szi­mu­lá­tor volt, ab­ból is az egy­szerűbb faj­ta. No de se­baj, meg fo­god ezt szok­ni, s itt is va­gyunk a kis re­pülő­té­ren, gye­re, men­jünk fel ide a ki­lá­tó­ba és mu­ta­tok va­la­mit. S amíg másszuk a lépcső­ket, azt mondd meg ne­kem, amennyi­ben a tu­dat a kulcs­szó, azaz az, aki min­den va­ló­ság­ban azt tud­ja mon­da­ni, „én va­gyok”, ak­kor ez mit je­lent, ha álom és éb­ren­lét ol­da­lá­ról vizs­gál­juk mind­ezt meg?

	– Azt, hogy ah­hoz, hogy a tu­dat erre ké­pes le­gyen, kell len­nie egy ön­tu­dat­lan ré­szé­nek is.

	– Ne­héz ez a sok lépcső, ki­csim? Na még egy­szer, már csak pár fok van hát­ra, mi kell a tu­dat­nak ah­hoz, hogy ön­ma­gá­ra ref­lek­tál­ni tud­jon?

	– Egy va­ló­ság, ami­nek a ta­la­já­ról ezt meg­te­szi.

	– No megy ez, lá­tod. Ka­pasz­kodj a kor­lát­ba, és már csak egy fok van hát­ra, s mondd meg, mi ez a va­ló­ság, pon­to­san mi ez?

	– Az az „ágy”, ahol a tu­dat lét­re­hoz­za az „én va­gyok” tu­da­ti ki­ve­tü­lést.

	– Drá­gám, ez rit­ka szép volt! Lá­tod, sze­re­ted te a ma­gas­sá­got, csak néha túl ne­héz cipő­ket hor­dasz, és azt hi­szed, a föld­nek ilyen erős a von­ze­re­je, no gye­re, nézd, mit mu­ta­tok ne­ked! Ott száll­nak fel azok a kis­gé­pek, lá­tod? S amit most meg kell fi­gyel­ned, az a pil­la­nat, ami­kor el­emel­ked­nek a földtől, nézd meg, mi­lyen ív­ben te­szik ezt, jó? Ezért hoz­ta­lak ide ma, hogy ezt ala­po­san meg­szem­lél­jük. Azt mon­dod, a va­ló­ság az ágy, ahol az ál­mo­dó fek­szik és lét­re­hoz­za az ál­mot?

	– Igen, én így fo­gal­maz­tam meg, bár tud­nék ön­ma­gam­mal is vi­tat­koz­ni, a jó­zan ész ne­vé­ben.

	– De most egy ki­lá­tó­ban va­gyunk, és ezt nem te­szed. Ehe­lyett arra vá­la­szolsz ne­kem, hogy ha a va­ló­ság a min­den­ko­ri ágyi­kód, ak­kor hol van ez az ágyi­kó?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Mi az a ta­laj, amin az ágyad fek­szik?

	– A szo­ba ta­la­ja, a va­ló­ság azon ele­me, ami az ágy­hoz ha­son­ló, azaz ugyan­an­nak a va­ló­ság­nak a ré­sze.

	– S ez mit je­lent, ha mind­ezt most az álom szem­pont­já­ból nézzük?

	– Hogy az álom a maga tel­jes va­ló­sá­gá­val egy olyan va­ló­ság ré­sze, ami jó­val na­gyobb s több an­nál, mint az az ágy, ahon­nan én ál­mo­dom, s ami­nek eb­ben az álom­ban nem is va­gyok tu­da­tá­ban.

	– Azaz?

	– Azaz?! Azaz az álom­be­li énem egy­szer­re két va­ló­ság ré­sze, az álom va­ló­sá­gáé, és az ágy va­ló­sá­gáé.

	– S hogy vi­szo­nyul e két va­ló­ság egy­más­hoz?

	– Az álom­ból néz­ve se­hogy.

	– S mi a hely­zet a kéz­rab­lók­ról szó­ló álom­mal, ami­kor az ágy­ban zsib­bad a ka­rod, és ez je­le­nik meg az álom­ban egy sa­já­tos ke­ret­be ágyaz­va?

	– Az, hogy az ágy va­ló­sá­ga ha­tá­roz­za meg az álom va­ló­sá­gát, csak ez az álom­ban nem tu­da­to­sul?

	– Jó, nézd, hogy száll­nak fel ezek a sport­gé­pek! Vi­szony­lag me­re­de­ken, s azért akar­tam, hogy ezt lásd, mert ha meg­ta­nulsz ma­gad egye­dül egy gép­ben ilyen ügye­sen és vi­szony­lag hir­te­len fel­száll­ni anél­kül, hogy a gyom­rod lif­tez­ne, ak­kor, majd ha be­ülsz egy utas­szál­lí­tó pi­ló­ta­fül­ké­jé­be, nem lesz gon­dod az emel­ke­dés él­mé­nyé­vel. S mit je­lent ez a vi­szony­lag me­re­dek emel­ke­dés, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Most így hir­te­len nem. Tény­leg nem.

	– Ne­héz ezt in­nen lát­ni, így van? Nincs kellő vi­szo­nyí­tá­sod még, de se­gí­tek, te csak né­zelődj. Azt mond­tuk, a va­ló­ság ta­la­ja az, ami­nek az a tu­da­ti ké­ped, amit e pont­ból meg­élsz, nincs tu­da­tá­ban, ám még­is ez az a va­ló­ság, ami meg­ha­tá­roz­za, mi tör­té­nik az ál­mod­ban. Az ál­ma­id mind a va­ló­sá­god ele­me­iből épül­nek fel, pon­to­san, mint az em­lé­ke­id és a kép­ze­le­ted. Ez a há­rom tu­da­ti szint az azo­nos, s mint mond­tam, ez ha­tá­roz­za meg azt az én­ké­pet, amit en­nek a ve­tí­tett va­ló­ság­nak a ta­la­ján meg­élsz. S ezt tart­ja egy olyan va­ló­ság, ami­re na­gyon plasz­ti­ku­san azt mond­tuk, az „ágy va­ló­sá­ga”, azaz az a va­ló­ság, ami meg­ha­tá­roz­za mind­azt, amit most va­ló­ság­nak meg­élsz. S ami­kor azt mon­dom, az idő az az in­dí­tó­kulcs, ami az­tán be­in­dít­ja a re­pülő­gép mo­tor­ját majd szá­mod­ra, ak­kor azt is mon­dom, hogy egy va­ló­ság at­tól va­ló­ság szá­mod­ra, hogy az idő­ér­tel­me­zé­se egy­sé­ges. Ma­gya­rán a va­ló­sá­go­dat az ál­ta­lad meg­élt idő tart­ja össze, sem­mi más. Van egy idő­ér­tel­me­zé­sed, és ez maga a va­ló­sá­god, s min­den, ami ezen az időn kí­vül esik, egy­faj­ta ár­nyék­va­ló­ság­gá sze­lí­dül a va­lós és éles kör­vo­na­lú idő­höz ké­pest. Csak egyet nem gon­dolsz át, ami­kor reg­gel rá­né­zel az órá­ra, hogy az óra is egy olyan va­ló­ság ré­sze, amit tá­mo­gat­nia kell egy olyan va­ló­ság­elem­nek, amely meg­ha­tá­roz­za az óra ide­jét, mert az ön­ma­gá­ban, egy ná­lá­nál na­gyobb va­ló­ság­ból ki­ra­gad­va, nem mu­tat meg szá­mod­ra sem­mit. S ami meg­ha­tá­roz­za az órát, azt is meg kell hogy ha­tá­roz­za va­la­mi más – mert ön­ma­gá­ban az sincs. S ami­kor azt hi­szed, ki­esett az éle­tedből nyolc óra, ak­kor tudd, de­hogy esett ki, csak ez idő alatt az ágy va­ló­sá­gá­ból te ki­sza­kad­tál, és be­lép­tél egy olyan va­ló­ság­ba, ami e va­ló­ság ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, és emi­att más lép­tékű, s amit az idő mu­tat meg. A föld for­gá­sa és az óra­mu­ta­tó for­gá­sa szink­ron­ba hoz­ha­tó, pon­to­san úgy, mint az em­lé­ke­id rend­sze­re a most-hoz ké­pest, s az álomidő a va­lós idő­höz ké­pest. S ami a föld for­gá­sa ebből a most meg­al­ko­tott álom­ból, ebből az ár­nyék énből néz­ve, az egy ma­ga­sabb va­ló­ság ta­la­ján szink­ron­ban van egy má­sik idő­ér­tel­me­zés­sel, de nem azo­nos vele. Te most azt hi­szed, a va­ló­ság tér­ben vég­te­len, de nem, a va­ló­ság csak az idő­ben vég­te­len, s az idő­ér­tel­me­zés az, ami szá­mod­ra meg­te­rem­ti a te­ret. Te­hát ami­kor azt kér­de­zem, mi a kü­lönb­ség álom és való kö­zött, egyet­len mó­don tudsz vá­la­szol­ni: az idő. S ha meg­kér­de­zem, mi a kü­lönb­ség va­ló­ság és va­ló­ság kö­zött, erre is az idő a vá­lasz. S ami­kor meg­kér­de­zem, mi a kü­lönb­ség tu­dat­ál­la­pot és tu­dat­ál­la­pot kö­zött, mi a vá­lasz?

	– Az idő?

	– Így van, pon­to­san. At­tól más egy tu­dat­ál­la­pot, hogy más idő­ben zaj­lik. Ami­kor fel­éb­redsz az álom­ból, nem fel­tét­le­nül va­ló­sá­got vál­tasz, ha­nem időt.

	– Nem ér­te­lek, s mi a hely­zet a kéz­lo­pós álom­mal, ha már így ne­vez­tük el?

	– Itt a vá­lasz az or­rod előtt, a ka­rod el­zsib­badt, el­telt az ágy va­ló­sá­gá­ban a te szub­jek­tív időd­ben öt perc, te­gyük fel. És meg­ál­mod­tál ez alatt az öt perc alatt egy tel­jes fil­met ma­gad­nak, min­den­fé­le ka­land­dal. Az álom­ban el­telt a va­lós időd­höz ké­pest, te­gyük fel, egy nap, míg az ágy­ban ez öt perc. Az ágy­ban el­töl­tesz nyolc órát, s reg­gel arra em­lék­szel, volt két álom­be­li je­le­ne­ted, nem több pár pil­la­nat­nál eh­hez a nyolc órá­hoz ké­pest. Az ál­mok sze­replői, hely­szí­nei csak en­nek az idő­ér­tel­me­zés­nek a ter­mé­kei, a tér, ahol ál­mod­ban ro­hansz a kéz­rab­lók elől, az az idő ál­tal te­rem­tett tér, s az ágyi­kód, a szép kis szo­bád­ban, szin­tén az óra­mu­ta­tó ál­tal ér­tel­me­zett időd ter­mé­ke. Nem ér­tesz, ugye, édes?

	– Be­val­lom, an­nak, amit mon­dasz, a fe­lét nem iga­zán, pon­to­sab­ban ér­tem, de ez csak amo­lyan sej­tés in­kább, ezt az idő dol­got most elég­gé össze­ku­tyul­tad itt a vé­gé­re.

	– Nem, nem ku­tyul­tam össze, csak meg­mu­tat­tam, hogy az a va­ló­ság, amit most tér­ben élsz meg, nem tér­ben lé­te­zik szá­mod­ra, ha­nem idő­ben, maga az idő te­rem­ti szá­mod­ra a te­ret.

	– No de te vol­tál az, aki min­dig azt mond­tad, a lé­te­zés alap­ja a tér, ami egy, és ez min­den lé­te­zé­si for­ma fel­té­te­le!

	– S most mást mon­dok?

	– Igen.

	– Nem, csak más­hogy, most meg­ma­gya­rá­zom az előb­bi ál­lí­tás mi­ért­jét. Lé­tez­ni csak idő ál­tal tudsz, mert az, hogy vagy, csak az idő­ben ér­tel­mez­hető. S ahol meg­je­le­nik az idő, meg­je­le­nik egy, ez­ál­tal te­rem­tett tér is, ami min­dig az idő függ­vé­nyé­ben ilyen vagy olyan.

	– To­vább­ra sem ér­tem, ho­gyan te­rem­ti az idő a te­ret.

	– Ó, éde­sem, tu­dom, leg­jobb len­ne már fent a felhők közt ví­gan buk­fen­cez­ni a sa­ját gé­pe­den, de ez na­gyon ko­moly mun­ka ered­mé­nye le­het csak, ezt a mai al­ka­lom után ne­ked is lát­nod kell. Ám, hogy ne érezd azt, ó, ma az­tán sem­mi kéz­zel­fog­ha­tót nem kap­tál tő­lem, annyit el­áru­lok, hogy az idő úgy te­rem­ti szá­mod­ra a te­ret, hogy az idő, ami­ben te azt mon­dod, „én va­gyok”, az at­tól idő, hogy te azt ér­zed, mo­zogsz – idá­ig ér­tesz en­gem?

	– Igen.

	– S ami­kor azt ér­zed, mo­zogsz, azt ne­ked va­la­mi­hez ké­pest kell érez­ned, kü­lön­ben nem moz­gás, amit ér­zel, így van?

	– Igen.

	– Jó, és az idő az lé­nye­gé­ben szá­mod­ra nem más, mint a tu­da­tod tu­da­to­sí­tá­sa egy olyan pont­ból, ahon­nan lét­re­ho­zol egy va­ló­sá­got, amit ezen moz­gás ér­tel­me­zé­séből épí­tesz fel. Min­den va­ló­sá­god egy eh­hez ké­pest moz­du­lat­lan va­ló­sá­go­don nyug­szik, s min­den idő­ér­tel­me­zé­sed egy időt­len lé­te­zés bá­zi­sá­ról ke­let­ke­zik. Nem tu­dom ezt most ebből a ki­lá­tó­ból más­hogy meg­mu­tat­ni ne­ked, le­gyen elég mára annyi szá­mod­ra, hogy azt fogd fel és értsd meg, anél­kül hogy ebből most bár­mit is ké­pes vol­nál egyelő­re meg­él­ni, az idő az a kulcs, ami­vel va­ló­sá­got vált­hatsz, s nem a tér. Nem tudsz te­ret vál­ta­ni, csak az idő ál­tal. S ha ál­modsz, tudd, ez csak at­tól va­ló­ság, hogy idő­ben nem azo­nos az ágy­bé­li időd­del, mert ha azo­nos len­ne, nem len­ne álom ön­ál­ló va­ló­ság­ként. Az em­lé­ke­id más idő­sík­ban lé­tez­nek, mint ahon­nan em­lé­ke­zel, s épp emi­att, e pont mi­att, ahon­nan né­zel rá­juk nem lé­tez­nek ön­ma­guk­ban, hisz ez is csak egy idő, egy va­la­mi­hez ké­pest meg­élt idő. Azt hi­szed, a pad va­ló­sá­go­sabb, mint az em­lék? Nem, ez ugyan­az a ki­ve­tí­tés, csak más mó­don szem­lél­ve. 

	Ha né­zel egy fil­met, ami egy na­pot ölel fel, és ezt egy órá­ig né­zed, az egy óra és az egy nap úgy vi­szo­nyul egy­más­hoz, mint két idő­sík, s hi­á­ba dol­goz fel egy film „va­lós időt”, azaz pont a film né­zé­si ide­jét öle­li fel a tör­té­net, at­tól még fik­tív ma­rad, mert ez a más­fél óra egy­ál­ta­lán nem lesz azo­nos az­zal a más­fél órá­val, ami alatt né­zed, ez csak egy il­lú­zió, pon­to­san úgy, mint az egy­na­pos tör­té­net ese­té­ben. Pró­báld ki, van­nak ilyen fil­mek, nézz meg egyet! S épp ezért sem az a más­fél óra, sem az egy­na­pos tör­té­net nem va­ló­sá­gos, mert mind a kettő egy olyan idő­ér­tel­me­zés bá­zi­sán nyug­szik, ami mind­ezt egy­ség­be ren­de­zi, jól­le­het nem azo­nos vele.

	– Jó, de a pad mi­ért ugyan­olyan il­lú­zió, ár­nyék­va­ló­ság, mint az, hogy én nem em­lék­szem arra, hogy oda­vés­tem vol­na a ne­vem?

	– Mert, azt értsd meg, mind­két ér­zé­ke­lés – a pad ér­zé­ke­lé­se és az em­lé­ked fel­idé­zé­se – egy olyan idő ál­tal ér­tel­me­zett, ami ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik, nincs ma­gá­ban.

	– Most már vég­képp nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, csak el­fá­rad­tál. A pad a va­ló­sá­god ré­sze, s állsz előt­te 2010 már­ci­u­sá­ban egy órát. Az em­lék, amit a ba­rá­tod pró­bál fel­idéz­ni, s ami­re ez a pad most utal, hu­szon­öt éve tör­tént. Azt a hu­szon­öt évet te most nem éled meg hu­szon­öt év­nek, mert eh­hez az egy órá­hoz ké­pest szá­mod­ra az nem ér­tel­mez­hető, nem hu­szon­öt évet „mész vissza” az em­lé­kért, ha­nem egy má­sod­per­cet, így van?

	– Igen.

	– Jó, és a hu­szon­öt év, az egy má­sod­perc és az egy óra, amíg a pa­don ülve be­szél­get­tek, az mind egy olyan va­ló­ság­ér­tel­me­zés ered­mé­nyei, ami biz­tos nem azo­nos egyik idő­vel sem, kü­lön­ben nem tud­na szá­mod­ra ilyen össze­tett for­má­ban meg­je­len­ni. Az egy órá­ban ben­ne van a hu­szon­öt év és az egy má­sod­perc ugyan­úgy, mint az egy nap, az öt­ven év és az „ezer év­vel ez­előtt”. Ez mind egy­ben ké­pe­zi így a va­ló­sá­god ré­szét, azaz a pad, amit most látsz, csak egy olyan pont­ból lát­ha­tó szá­mod­ra, ami ugyan­úgy ha­tá­roz meg té­ged e pont­ból, mint azt, aki be­vés­te a ne­vét a pad­ba.

	– De ha mind­er­re nem em­lék­szem, ak­kor ez most mit je­lent? Bo­csá­nat, kez­dem tel­je­sen el­ve­szí­te­ni a fo­na­lat.

	– Ha nem em­lék­szel rá, az nem je­lent egye­bet, mint hogy az az álom, ami­ben ott ez a pad, most szá­mod­ra nem hor­doz­za ma­gá­ban azt a je­le­ne­tet, hogy be­vé­sed a ne­ved, csak a be­vé­sés­sel ren­del­kező pa­dot.

	– Jó, és ak­kor ki vés­te be a ne­vem a pad­ba?

	– Éde­sem, ilyen nincs. Ha em­lék­szel, ak­kor ki vés­te be?

	– Ha em­lék­szem, én.

	– Jó, és ha nem em­lék­szel?

	– Ezt kér­dez­tem, ez a kér­dés, Ada­mus!

	– Ak­kor sen­ki, kin­csem.

	– De hisz ott a név!

	– Igen, csak azt kell meg­ér­te­ned – s tu­dom, na­gyon ne­héz –, mind­az, ami meg­je­le­nik eb­ben a pil­la­nat­ban, a pad és az ál­lí­tó­la­gos em­lék is e pil­la­nat ré­sze, mert egy időt­len pont­ból bom­lik ki szá­mod­ra idő­vé és tér­ré. Ha úgy em­lék­szel eb­ben a pil­la­nat­ban, te vés­ted be a pad­ba a ne­ved, ak­kor ez a pil­la­nat ez­zel az elem­mel je­le­nik meg, ha nem, ak­kor ez sem­min sem vál­toz­tat, ez az elem most más­hogy je­le­nik meg, a „nem em­lé­ke­zés” ál­tal. Nincs múlt, ahol te ott let­tél vol­na, ez csak an­nak az idő­ér­tel­me­zés­nek az ered­mé­nye, ami el­hi­te­ti ve­led ezt a va­ló­sá­got és meg­te­rem­ti szá­mod­ra ezt a pa­dot.

	– Na jó, ezt át kell gon­dol­nom, biz­tos van va­la­mi ab­ban, amit mon­dasz, de eh­hez le kell ülni, és elemről-elem­re új­ra­gon­dol­ni, hogy tény­leg ért­sem, ne csak sejt­sem, miről is be­szél­tünk ma.

	– Így van, a re­pü­lés él­mé­nye­it ér­de­mes a föl­dön rög­zí­te­ni, mert így te­hetsz szert egy­faj­ta biz­tos tu­dás­ra majd a le­vegő­ben. S hidd el, a gép ugyan­olyan biz­ton­sá­gos, mint ez a ki­lá­tó, ám amíg a ki­lá­tó­ból nem tudsz több ezer ki­lo­mé­tert meg­ten­ni rö­vid idő alatt, ad­dig a gép erre ké­pes, amennyi­ben meg­ta­nu­lod azo­kat a tör­vé­nye­ket, amik a le­vegő­ben ér­vé­nye­sek. Az ég­ből bár­mi­kor le le­het száll­ni a föld­re, ha már meg­ta­nul­tál biz­ton­sá­go­san re­pül­ni, ám a földről csak na­gyon hosszú és ki­tar­tó mun­ká­val tudsz majd egye­dül biz­ton­ság­ban és sta­bi­lan fel­száll­ni. S aki fel­szállt egy gép­pel, az so­sem ott száll ki belő­le, ahol fel­szállt, ha­nem egy má­sik he­lyen, hi­szen a re­pü­lés­nek épp ez a lé­nye­ge, hogy pil­la­na­tok alatt el­re­pít egyik pont­ból a má­sik­ba, mi­köz­ben cso­dá­san lá­tod, hon­nan és ho­gyan ju­tot­tál a má­sik vi­dék le­szál­ló­pá­lyá­já­ra. Ez a kü­lönb­ség zu­ha­nás és re­pü­lés kö­zött, a re­pü­lés so­rán ugyan­oda ér­ke­zel, ám még­is más­ho­va. No íz­lel­gesd, mi­lyen ér­zé­se­ket kel­tett ben­ned ez a mai já­ték, az­u­tán, ha el­ér­ke­zett­nek lá­tom az időt, át­té­rünk már egy ko­mo­lyabb szi­mu­lá­ci­ós já­ték­ra, hogy fo­lya­ma­to­san gya­ko­rol­hass.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, a be­szél­ge­tést.

	– Drá­gám, cso­dás volt és tudd, ami szo­kat­lan, az nem je­len­ti azt, hogy nem igaz és nem könnyebb szá­mod­ra, mint az, amit csak meg­szo­kás­ból hor­dasz és el­ne­he­zí­ti a já­rá­sod. Kö­szö­nöm, hogy volt tü­rel­med el­ját­sza­ni a gon­do­lat­tal, mi­lyen lesz majd va­la­mi, ha már nem­csak el­ját­szod, ha­nem va­ló­ban meg­éled.

	 


Be­szél­ges­sünk ál­ta­lá­nos­ság­ban az időről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal az időről sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, még­pe­dig egy olyan szem­pont­ból, ami ta­lán ki­csit más­hogy mu­tat­ja meg ne­ked ezt a minő­sé­get, mint ahogy most te­kin­tesz rá, rend­ben?

	– Jó, be­szél­jünk erről.

	– Ak­kor kezd­jük az­zal, hogy ha­tá­rozd meg, mi az idő, de ezt olyan mó­don tedd, hogy az időt most ön­ma­gad­hoz mérd, s ne más­hoz, men­ni fog?

	– Re­mé­lem. Ha ma­gam­hoz mé­rem az időt, ak­kor az szá­mom­ra egy olyan do­log, ami azt mu­tat­ja meg, hogy én ho­gyan vál­to­zom, mi tör­té­nik ve­lem ak­kor, ami­kor lé­te­zem. Ki­csit össze­sze­det­teb­ben azt mond­hat­nám, szá­mom­ra az idő a vál­to­zás mu­ta­tó­ja.

	– Nagy­szerű, te­hát azt mon­dod, szá­mod­ra az idő az, ami meg­mu­tat­ja, hogy a dol­gok vál­toz­nak, azaz nem ál­lan­dó­ak?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– Jó és ho­gyan mu­tat­ja meg ezt ne­ked az idő?

	– Ho­gyan mu­tat­ja meg? Úgy, hogy mú­lik, és ahogy mú­lik, ezt nem ma­gán az időn lá­tom, mert az szá­mom­ra ön­ma­gá­ban nem ér­zé­kel­hető, ha­nem a dol­gok vál­to­zá­sán.

	– Nem ezt kér­dez­tem, azt kér­dez­tem, ha azt mon­dod, az idő egy­faj­ta vál­to­zá­si mu­ta­tó, ak­kor mind­ezt ho­gyan te­szi, ho­gyan tud­ja az idő meg­mu­tat­ni, hogy a dol­gok nem ál­lan­dó­ak?

	– Úgy, hogy a dol­gok az idő­ben vál­toz­nak, te­hát maga a vál­to­zás az idő.

	– Nos, ha ezt mon­dod, ak­kor ez­zel azt mon­dod, hogy az idő ön­ma­gá­ban nem is lé­te­zik?

	– Igen, ezt mon­dom, olyan, hogy idő ön­ma­gá­ban nincs, ezt csak a vál­to­zás mu­tat­ja meg.

	– De hogy mu­tat­hat meg va­la­mit a vál­to­zás, ha az ön­ma­gá­ban nincs is?

	– Nem ér­tem a kér­dést, úgy, hogy azt mond­tuk, az idő maga a vál­to­zás.

	– S eb­ben biz­tos vagy, hogy az idő egyenlő a vál­to­zás­sal?

	– Nem egyenlő vele, ha­nem ezt mu­tat­ja meg.

	– No ak­kor most va­ló­ban for­dul­tunk egyet a ten­ge­lyünk kö­rül és ez arra jó, hogy fel­ké­szít­sen min­ket a mai ka­land­ra. Tu­dod, hová visz­lek ma el?

	– Sej­tem.

	– Jól sej­ted, ma el­me­gyünk a vi­dám­park­ba és fe­lülünk min­den mó­kás, bo­lon­dos já­ték­ra, s egy ki­csit pör­günk, for­gunk, zu­ha­nunk, per­sze egyelő­re mind­ezt csak já­ték­ból eb­ben a cso­dás ka­land­park­ban, jó lesz?

	– Cso­dás.

	– Nos, ak­kor in­dul­junk is el, egy kel­le­mes séta ve­zet min­ket en­nek a park­nak a be­já­ra­tá­hoz, és eköz­ben kö­zö­sen el­mor­fon­dí­rozunk azon, hogy ak­kor mi is az, amit mi idő­nek ne­ve­zünk, jó? S en­nek ér­tel­mé­ben arra fogsz most ne­kem ügye­sen és frap­pán­san vá­la­szol­ni, hogy ha azt mon­dod, az idő maga a vál­to­zás, ak­kor ho­gyan le­het az, hogy a vál­to­zás kü­lön­böző mód­ja­it egyet­len idő­ben tu­dod szem­lél­ni?

	– Nya­ka­te­ker­ten tet­ted fel a kér­dést, de re­mé­lem, ér­te­lek, úgy, hogy mond­juk egy szik­la vál­to­zá­sa alig ész­re­ve­hető egy olyan vál­to­zás­hoz ké­pest, mint mond­juk, ami­kor az au­tóm­mal el­me­gyek a bolt­ba te­jet ven­ni, s ez épp at­tól kü­lön­böz­tet­hető meg egy­más­tól, hogy egy idő­ben nézzük a két dol­got. Amíg ki­nyí­lik egy vi­rág, én meg­élek az éle­tem so­rán sok-sok na­pot, s a kettő épp az idő ál­tal vi­szo­nyít­ha­tó egy­más­hoz.

	– Éde­sem, ez még nem a vi­dám­park, most csak szé­pen ké­zen fog­va sé­tá­lunk, de ha már itt az ut­cán pö­rögsz, fo­rogsz kör­be-kör­be, le­het, el­esel és oda se érünk a park­hoz! Most ki­csit áll­junk ak­kor meg, hogy meg­nyu­godj, és arra kér­lek, egyet­len egy szó­val vá­la­szolj ne­kem, mi­lyen az idő, ha a szik­lát és mond­juk a má­sod­perc­mu­ta­tó vál­to­zá­sát nézzük egy­ben?

	– Vi­szony­la­gos.

	– Rend­ben van, me­he­tünk to­vább, kér­lek, gye­re mel­let­tem, amíg sé­tá­lunk, az­tán sza­lad­hatsz és fel­ül­hetsz min­den­fé­le cso­dá­ra – csak ér­jünk oda, jó? S azt mondd meg ne­kem, ha az idő vi­szony­la­gos, ak­kor mitől ál­lan­dó még­is?

	– Ajaj, nem az idő vi­szony­la­gos, az adott időn be­lül tör­ténő dol­gok azok az ál­lan­dó idő­ben.

	– Jó, ak­kor azt mondd meg ne­kem, mitől ál­lan­dó az idő?

	– At­tól, hogy van egy mér­ce, ami­hez mér­jük, je­len pil­la­nat­ban ez a föld moz­gá­sa.

	– S ez az az egy­sé­ges idő, amin be­lül vi­szony­la­gos az egyes dol­gok vál­to­zá­sa?

	– Igen, van egy időegy­ség, és eh­hez mér­ten vál­to­zik las­san vagy gyor­san a meg­fi­gyelt do­log.

	– Ugye ér­zed, hogy ez­zel az idő ter­mé­sze­téről sem­mit, de sem­mit nem tud­tunk meg?

	– Ér­zem, de ez ta­lán azért van, mert az idő nem meg­ra­gad­ha­tó minő­ség, ahogy te is fo­gal­maz­tál, ön­ma­gá­ban nincs.

	– No de, ha nem meg­ra­gad­ha­tó minő­ség, ak­kor ho­gyan tudsz még­is szin­te min­dent eh­hez mér­ni az éle­ted­ben?

	– Úgy, hogy meg­ra­ga­dom, és azt mon­dom, le­gyen az idő­ér­tel­me­zé­sem eh­hez a pont­hoz vi­szo­nyí­tott – és ak­kor ez lesz a mér­ce, ami a múló időt meg­mu­tat­ja szá­mom­ra.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, az idő mú­lik?

	– Igen, az idő a dol­gok vál­to­zá­sát mu­tat­ja, és ebből ki­fo­lyó­lag „mú­lik”.

	– Jó, és te ezt egy adott vi­szony­rend­szer ke­re­te­in be­lül mé­red?

	– Igen.

	– És mi van azok­kal a dol­gok­kal, amik kí­vül es­nek ezen a vi­szony­rend­sze­ren?

	– Nem ér­te­lek, mire gon­dolsz?

	– Mi van, mond­juk, az ér­zel­me­id vál­to­zá­sá­nak az ide­jé­vel, vagy a gon­do­la­ta­id vál­to­zá­sá­nak az ide­jé­vel – azt mi­vel mé­red?

	– Ugyan­így ugyan­ezen mér­ce ál­tal. El­ka­lan­do­zom, gon­dol­ko­zom, majd rá­né­zek az órá­ra, és azt mon­dom, ó, egy fél órá­ja csak jár az agyam.

	– Ez most nagy bu­ta­ság volt, édes, ak­ko­ra, de ak­ko­ra bu­ta­ság, hogy már bo­csáss meg, de ne­vet­nem kell raj­ta. Hi­szen ez­zel azt mon­dod, na, gon­dol­koz­tam fél­órá­nyit, ám ez­zel nem mond­tál egy­részt sem­mit, más­részt ez­zel sem­mi­lyen vál­to­zást a gon­do­la­ta­id te­rén nem mu­tat­tál meg.

	– Jó, ne­vess csak, de én is ne­ve­tek az in­dok­lá­so­don, ke­sze­ku­sza ér­tel­met­len­ség, amit most össze­hord­tál a gon­do­la­ta­im mú­lá­sá­ról, hi­szen az nem mér­hető idő­vel – ez csak va­la­mi csap­da volt, így van?

	– Drá­gám, be­szél­ge­tünk, ban­du­ko­lunk, és csak né­zelő­döm, hogy mi­lyen cso­dás já­té­kok­ra fo­gok ve­led fel­ül­ni, mert lám, itt is va­gyunk a be­já­rat­nál. Gye­re, ak­kor most mind­azt, amiről be­szél­get­tünk, ész­ben tart­juk és be­lé­pünk a park­ba. S ah­hoz, hogy rá­han­go­lód­junk a mai ön­fe­ledt mó­ká­ra, elő­ször azt ja­vas­lom, ül­jünk fel erre a régi és már-már szin­te ódon ha­tást keltő las­sú ring­lis­píl­re, te fe­lülsz arra a fe­hér lóra, én meg mö­géd a hin­tó­ba, be­csu­kom a sze­mem, s míg te a tük­rös, dí­szes ring­lis­pílt né­ze­ge­ted, én csak kér­dez­lek, jó?

	– Rend­ben.

	– Nos, in­dul is ez a cso­da­ma­si­na, s mi­köz­ben las­san fo­rog, van időd kö­rül­néz­ni és meg­fon­tol­tan vá­la­szol­ni ne­kem: ha az idő egy olyan minő­ség – ahogy nagy­já­ból össze­csi­pe­get­tük ezt a kis szét­szórt gon­do­la­ti mor­zsá­id­ból –, ami egy adott vi­szo­nyí­tá­si pont ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, és ezen be­lül méri a dol­gok vál­to­zá­sát, ki­vé­ve mind­azon dol­go­kat, amik ezen a meg­ha­tá­ro­zott időn kí­vül es­nek, ak­kor mit mond­ha­tunk az időről, mi­lyen jó­szág? S most csak né­zelődsz, hall­ga­tod ezt a ked­ves kis dal­la­mot, ami szól, és las­san vá­la­szolsz.

	– Mi­lyen jó­szág? Mi­cso­da meg­fo­gal­ma­zás! Vár­jál csak, át­gon­do­lom. Olyan jó­szág, ami mind­an­nak a kö­vet­kez­mé­nye, amit mé­rünk ál­ta­la?

	– Ó, édes, el­ve­szí­ted az egyen­sú­lyod ezen a szin­te gye­rek­já­ték­nak minő­sülő régi szer­ke­ze­ten? Mi lesz ak­kor a töb­bi, sok­kal gyor­sabb és gyo­mor­for­ga­tóbb já­ték­kal, vagy ma ma­ra­dunk ezen az ütött-ko­pott kör­hin­tán? Nem akarsz ve­lem re­pül­ni és fo­rog­ni egyet?

	– Jaj, de­hogy­nem, de olya­no­kat kér­de­zel, hogy ket­té­áll a fü­lem tőle. Mit ér­tesz az­alatt, hogy mi­lyen „jó­szág”? 

	– Pon­to­san azt, amit a meg­fo­gal­ma­zás su­gall.

	– Jó, ha így fo­gal­ma­zol, en­nek fé­nyé­ben vá­la­szo­lok, ke­zes jó­szág az idő.

	– Biz­tos vagy ben­ne?

	– Nem, ak­kor épp, hogy ra­kon­cát­lan jó­szág.

	– Na jó, meg­állt ez a va­cak, most in­nen le­szál­lunk, mert úgy lá­tom, nem vagy a régi dol­go­kért na­gyon oda, oly annyi­ra, hogy nem is tu­dod lát­ni a szép­sé­gü­ket, gye­re, át­me­gyünk ah­hoz a kis vas­út­hoz, ami egy alag­út­rend­sze­ren át­visz min­ket, s ki­csit ha­gyom, hogy ak­kor a sö­tét­ben fe­dezd fel mind­azt, amit itt a fény­ben nem látsz. Azt kér­dez­tem, mi­lyen jó­szág, és nem is tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, hogy té­ged az idő alap­vetően szol­gál, avagy aka­dá­lyoz. Az idő egy olyan jó­szág, amit már, hogy úgy mond­jam, há­zi­a­sí­tot­tál, vagy még ez nem tör­tént meg, mert kép­te­len vagy be­tör­ni; nem tu­dod a vá­laszt, ugye?

	– No hát, na­gyon fur­csán ve­ze­ted ezt a mai be­szél­ge­tést, éle­tem­ben nem gon­dol­kod­tam még ilyen mó­don az időről. Hogy há­zi­a­sí­tot­tam-e? Nem, ezt nem mon­da­nám, az idő szá­mom­ra egy ke­ret, ami se­gít ab­ban, hogy ne foly­jék szét a ke­ze­im kö­zül, pon­to­sab­ban, maga az idő­mé­rés se­gít eb­ben, de hogy be kell-e tör­ni? Nem is ér­te­lek.

	– De köz­ben azért kez­ded lát­ni, hogy fo­gal­mad sincs, mi az idő, így van? Ke­ve­red a vál­to­zás­sal, az idő­mé­rés­sel, és még csak a kö­ze­lé­be sem ju­tot­tál, hogy egy ici­pi­cit is meg­értsd a lé­nye­gét.

	– Be­lá­tom, ez így van, meg­fog­ha­tat­lan dol­got kel­le­ne meg­ra­gad­nom, erre kép­te­len va­gyok.

	– Ugyan, mitől len­ne meg­fog­ha­tat­lan szá­mod­ra az idő, az éle­ted leg­konk­ré­tabb minő­sé­ge, majd meg­lá­tod.

	– Ta­lán erről mint­ha ré­geb­ben mást mond­tál vol­na.

	– Ugyan, an­gya­lom, ha össze­füg­gé­se­ket né­zel, sem­mi ilyes­mit nem ta­lálsz, de gye­re, be­ülünk ebbe a kis vo­nat­ba, ami el­visz min­ket egy kis ka­lan­do­zás­ra, s még ma­gam sem tu­dom, mit fo­gunk ott lát­ni. Na­gyon iz­gal­mas lesz, meg­lá­tod, ülj ide mel­lém, hadd ka­rol­ja­lak át. S mi­köz­ben kacs­ka­rin­gó­zik ez a kis vo­nat ve­lünk, kér­lek, azt mondd meg, ha az idő egy ke­ret szá­mod­ra – ahogy ki­csit szé­de­leg­ve meg­fo­gal­maz­tad –, azaz egy olyan mér­ce, ami se­gít ab­ban, hogy ön­ma­gad va­la­hogy könnyeb­ben meg­ha­tá­rozd, ak­kor meg tud­nád fo­gal­maz­ni, hogy ben­ned ez az idő ho­gyan je­le­nik meg?

	– Tes­sék? Mi az, hogy ben­nem ho­gyan je­le­nik meg? Se­hogy, sze­rin­tem én csak azt ér­zé­ke­lem, hogy a dol­gok vál­toz­nak, ma­gát az időt nem.

	– Eb­ben biz­tos vagy? Nézd csak ott ol­dalt, mi­lyen szép kis me­se­be­li je­le­net lát­ha­tó! S ahogy eb­ben gyö­nyör­ködsz, gon­dol­ko­zol azon, nem je­le­nik meg ben­ned az idő? Azaz te kí­vül vagy az időn?

	– Hát megőr­jí­tesz, ko­mo­lyan mon­dom! Mi az, hogy kí­vül va­gyok az időn? Nem va­gyok kí­vül, én va­gyok ben­ne az idő­ben.

	– Ben­ne vagy az idő­ben? Ezek sze­rint az idő va­la­mi olyan do­log, ami té­ged meg­ha­tá­roz? 

	– Igen, úgy is mond­hat­nánk, az idő mu­tat­ja meg, hogy mi­ként vál­to­zom én és a vi­lá­gom.

	– No lá­tod, még sár­kányt is rak­tak ide, ez egy me­se­be­li bar­lang, na­gyon bá­jos, bár még min­dig in­kább kis­gye­re­kek­nek való, mint ne­künk, de iga­zán kel­le­mes itt a bar­lang mé­lyén ve­led ko­csi­káz­ni, s köz­ben azon gon­dol­koz­ni, hogy ha az idő azt mu­tat­ja meg, ho­gyan vál­to­zol te és a vi­lág, ak­kor ez­zel azt mon­dod, az idő kí­vülről hat rád, mint a szél?

	– Mint a szél? Ada­mus, biz­tos jól vagy ma? Jó­szág, szél – mi­cso­da ha­son­la­tok az idő­re, ezek­re a kér­dé­sek­re így nem is tu­dok vá­la­szol­ni. Úgy hat-e rám, mint a szél? Nem, nem úgy hat, úgy hat rám, mint a le­vegő, ami­ben moz­gok, be­lé­leg­zem, ki­lé­leg­zem, eb­ben lé­te­zem, kö­rül­ölel, ám még­sem azo­nos ve­lem.

	– No de a szél is egy­faj­ta le­vegő. Nagy­szerű, las­san vé­get ér ez a kis ko­csi­ká­zás, hasz­nál­juk ki az időt, amíg azt a kas­télyt is meg­vizs­gál­juk, ami­nek most lát­szó­lag ne­ki­me­gyünk, és azt mondd meg ne­kem, ha az idő olyan szá­mod­ra, mint a le­vegő, azaz be- és ki­lé­leg­zed s kö­rül­ölel té­ged, ak­kor ho­gyan mond­hat­juk róla, hogy ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik?

	– Jaj, de ezt a le­vegőt csak a szél­hez ké­pest mond­tam, össze­vissza ku­tyulsz most min­dent, pró­bál­lak kö­vet­ni, de be­val­lom, ma elég ne­he­zen megy. Nem ér­tem egy sza­va­dat sem, ami­óta el­kezd­tünk be­szél­get­ni. Kér­lek, most én kér­lek, se­gíts, mert így csak össze­za­varsz, azt ér­zem.

	– No de a vi­dám­park­nak épp ez a lé­nye­ge, egy kis za­var, egy ki­csi ki­zök­ke­nés a móka ál­tal, ami biz­ton­sá­go­san, de ha­tá­so­san el­szé­dít. Ma mó­kázunk, ked­ve­sem, ez a cél, sem­mi több, hogy ki­csit el­szé­dülj, s láss dol­go­kat in­nen is, on­nan is, az­tán ezt majd ott­hon szé­pen el­ren­dez­ge­ted ma­gad­ban, jó? Gye­re, száll­junk ki ebből az ócs­ka tá­kol­mány­ból, és most sok­kal ér­de­ke­sebb hely­re visz­lek té­ged! Ott van az a ha­tal­mas, for­gó ka­bi­nok­ból álló szer­ke­zet, nézd csak! Min­den irány­ban fo­rog jobb­ra-bal­ra, mi­köz­ben a ten­ge­lye kö­rül is meg­pör­dül a ka­bin, és az egész szer­ke­zet a sok ka­bin­nal megy-megy kör­be, még­hoz­zá nem is las­san. Van ked­ved ve­lem fel­ül­ni erre?

	– Igen, sze­re­tem az ilyes­mit.

	– No majd meg­lát­juk, mit szólsz hoz­zá, ha fe­lülünk rá. Ala­po­san csa­told be ma­gad, mert ez már nem gye­rek­já­ték lesz, jó? S ahogy egyelő­re las­san in­dul alat­tunk ez a szer­ke­zet, arra vá­la­szolsz, hogy ami­kor azt mon­dod az idő­re, az ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik, ám még­is ez az a minő­ség, ami té­ged meg­ha­tá­roz, ak­kor nem azt mon­dod lé­nye­gé­ben, hogy az idő te ma­gad vagy?

	– Nem, sze­rin­tem nem én ma­gam va­gyok az idő, mert azt min­den­kép­pen ön­ma­ga­mon kí­vül mé­rem.

	– Ka­pasz­kodj! Ön­ma­ga­don kí­vül? Mit ér­tesz ezen?

	– Azt, hogy én meg­élem a dol­go­kat egy adott idő­ben, ami egy­faj­ta szub­jek­tív idő, ám van egy ob­jek­tív idő, ami mind­ezt meg­ha­tá­roz­za, egy­faj­ta ke­ret­be zár­ja.

	– Gyor­su­lunk, an­gya­lom, de ez nem je­len­ti azt, hogy ki­ess ne­kem ebből a ka­bin­ból! Gye­re, hú­zódj kö­ze­lebb és ka­pasz­kodj, tartsd meg ma­gad! Ha szé­dülsz, az a trükk, hogy vá­lassz ki egy pon­tot, és amed­dig tu­dod, azt nézd, jó? Te­hát ak­kor most, hogy is van ez­zel, az idő te ma­gad vagy, vagy nem?

	– Nem, nem va­gyok én ma­gam az idő, az idő­ben lé­te­zem!

	– Áhá, te­hát te az idő­ben lé­te­zel! Cso­dás. S meg­mon­da­nád ne­kem, mind­ezt ho­gyan te­szed?

	– De hisz el­mond­tam. Vál­to­zom, lé­te­zem, s ezt mu­tat­ja meg az idő.

	– Édes, nem azt mond­tam, hogy úgy nézz egy pon­tot, hogy ahogy for­gunk, ki­tö­röd a nya­kad! Ennyi­re nem kell fél­ni, jó­for­mán még be sem in­dult a gép, csak me­gyünk kör­be-kör­be a ka­bi­nok tel­je­sen víz­szin­te­sen áll­nak, mi lesz ve­led, ha azok is pö­rög­ni kez­de­nek? Ka­pasz­kodj és fi­gyelj rám! Nem te ma­gad vagy az idő, mert az meg­mu­tat szá­mod­ra va­la­mit, ami nem ben­ned van – így kell ér­te­nem, amit mond­tál?

	– Ajaj. Nem. Nem én va­gyok az idő, mert az tő­lem füg­get­le­nül mu­tat meg va­la­mit.

	– No­csak-no­csak, mi­lyen ér­de­kes fel­te­vés, bi­zony en­nél a se­bes­ség­nél min­den ki­csit el­mo­só­dik, de leg­alább azt lá­tom, nem szé­dülsz túl­zot­tan, mert mind­járt jön az esze­ve­szett pör­gés-for­gás, ka­pasz­kodj! Te­hát az idő tő­led füg­get­le­nül mu­tat meg va­la­mit? Ez na­gyon ér­de­kes. És mind­ezt ho­gyan te­szi meg, ha ön­ma­gá­ban nincs, s rá­adá­sul nem mu­tat meg mást, mint szá­mod­ra a vál­to­zást? Ho­gyan mű­kö­dik tő­led füg­get­le­nül ez az idő?

	– Hát most mond­tam. Úgy, hogy amit én meg­élek, mond­juk, öt perc­nek, az va­ló­já­ban le­het, fél óra volt.

	– Ajaj, meg­pör­dült a ka­bin, te meg csúsz­kálsz itt mel­let­tem, mint egy strand­lab­da. Le­gyél erős és tartsd ma­gad, ez csak já­ték, ha tar­tod ma­gad, job­ban fo­god él­vez­ni, meg­lásd, mert kezdő­dik a móka – ér­zed? –, pör­günk most már min­den irány­ba! Te­hát hogy van ez, mi köze en­nek az idő­höz, amit az imént mond­tál? Sze­rin­ted az idő az azo­nos az idő­ér­tel­me­zés­sel?

	– Tes­sék? Az idő az idő ér­tel­me­zé­se ál­tal ér­tel­mez­hető.

	– Jó és mit je­lent az idő­ér­tel­me­zés?

	– Idő­mé­rést.

	– És ez ho­gyan tör­té­nik?

	– Hogy a vál­to­zá­so­kat egy­más­hoz vi­szo­nyí­tom.

	– A mi­ket? A vál­to­zá­so­kat?

	– Az egyes dol­gok moz­gá­sát.

	– Te­hát az időt a tér­rel mé­red?

	– Az időt nem ma­gá­val a tér­rel mé­rem, ha­nem a tér­ben tör­ténő vál­to­zás­sal.

	– Mi­lyen vál­to­zás­sal?

	– A dol­gok egy­más­hoz vi­szo­nyí­tott vál­to­zá­sá­val.

	– S ez mi­cso­da, ha meg kel­le­ne egy szó­val fo­gal­maz­nod?

	– A dol­gok egy­más­hoz vi­szo­nyí­tott vál­to­zá­sa?

	– Igen.

	– El­moz­du­lás?

	– Ugyan, bu­ta­ság, má­si­kat!

	– Vi­szony­la­gos­ság?

	– Az nem moz­gás, to­vább!

	– Se­bes­ség?

	– Nagy­szerű, s mi a se­bes­ség, ha a tér­hez ké­pest nézzük?

	– A se­bes­ség az azt mu­tat­ja meg, hogy mennyit mo­zog va­la­mi egy adott tér­elem­hez vi­szo­nyít­va.

	– Azaz?

	– Azaz a se­bes­ség az idő és a tér ará­nya. 

	– Mi­lyen ará­nya?

	– Azt méri, adott időn be­lül mek­ko­ra utat tesz meg az adott tárgy.

	– És ez­zel mit mu­tat meg a se­bes­ség?

	– Mit mu­tat meg? A se­bes­sé­get.

	– No de mi a se­bes­ség, erre vá­rom a vá­laszt!

	– A se­bes­ség a tér és az idő há­nya­do­sa?

	– Jó ezt most fo­gal­mazzuk meg en­nél sok­kal szeb­ben és pre­cí­zeb­ben!

	– Fo­gal­mam sincs, mire gon­dolsz. 

	– De­hogy­nem. Ha a se­bes­ség a tér és az idő függ­vé­nye, még­pe­dig ezek egy­más­hoz vi­szo­nyí­tá­sa ré­vén, ak­kor pon­to­san mi a se­bes­ség? Na­gyon gyors ez a szer­ke­zet, így van?

	– Igen és nem is tu­dom, mit mond­jak erre, nem tu­dom, mi a se­bes­ség azon túl, amit mond­tam.

	– De­hogy­nem, ka­pasz­kodsz, egy pont­ra né­zel és vá­la­szolsz!

	– A se­bes­ség az el­moz­du­lás mér­té­ke?

	– El­moz­du­lás mér­té­ke? Na szeb­ben, gye­rünk!

	– A se­bes­ség az a tér és az idő olyan vi­szo­nya, ami azt mu­tat­ja meg, egy­más­hoz ké­pest ho­gyan ér­tel­mez­hetők?

	– Nem, de­hogy­is! Igye­kezz, mind­járt vége a me­net­nek, az­tán a föl­dön na­gyon szé­dül­ni fogsz, te­hát?

	– A se­bes­ség az idő meg­ha­tá­ro­zá­sa a tér ál­tal.

	– Vagy­is?

	– A se­bes­ség vé­gül is egy idő­mé­rés.

	– Ajaj, ki­csit sá­padt vagy, de lá­tod, las­su­lunk, nincs sem­mi baj, re­mé­lem, él­vez­ted! Amíg meg­áll alat­tunk ez a cso­da­ma­si­na, arra vá­la­szolj, kér­lek, ha az idő olyan mó­don meg­ha­tá­roz­ha­tó, hogy az egyes vál­to­zó, moz­gó ele­mek moz­gá­sát mér­jük egy­más­hoz – ami­ben va­la­hogy a se­bes­ség lesz majd a mi se­gít­sé­günk­re –, ak­kor az idő pon­to­san mi­cso­da?

	– Már megint ez­zel jössz, pe­dig tu­dod, hogy nem tu­dok rá vá­la­szol­ni! Az idő az egy olyan minő­ség, ami azt mu­tat­ja meg, hogy a dol­gok egy adott tér­ben kü­lön­böző se­bes­ség­gel mo­zog­nak.

	– S ak­kor mi az idő a se­bes­ség­hez ké­pest?

	– Az idő a se­bes­ség­hez ké­pest? An­nak a mód­ja?

	– Azt mon­dod az idő a se­bes­ség mód­ja? Drá­ga, an­gyal­kám, hát ennyi­re el­szé­dül­tél? Gye­re, ki­se­gí­te­lek in­nen, le­ülünk a pad­ra és eszünk egy pe­re­cet, hogy meg­nyu­god­jon a gyom­rod, jó? S köz­ben azt fo­gal­mazd meg ne­kem, az idő és a se­bes­ség te­hát ho­gyan vi­szo­nyul egy­más­hoz?

	– Jé­zu­som, olyan ne­he­ze­ket kér­de­zel, ezek­ben a dol­gok­ban én na­gyon ha­mar el­ve­szek. Az idő úgy vi­szo­nyul a se­bes­ség­hez, hogy az idő ál­tal mé­rem a se­bes­sé­get a tér­hez ké­pest.

	– Igen, tény­leg el­ve­szel ezek­ben a dol­gok­ban, csak mert nem gon­dol­ko­zol, ha­nem pró­bálsz már meg­fo­gal­ma­zott ki­je­len­té­sek után sza­lad­ni, de itt a vi­dám­park­ban erre sem­mi szük­ség. Gye­re, maj­szold a pe­re­ce­det, és most még egy­szer pró­bál­juk meg – jó? –, az­tán el­me­gyünk cél­ba lőni, van hoz­zá ked­ved?

	– Igen.

	– Nos, mi a se­bes­ség és az idő vi­szo­nya, te­hát?

	– Az idő ál­tal mér­jük a se­bes­sé­get.

	– Jó ezt én ér­tem, de a kér­dé­sem arra vo­nat­ko­zik, hogy mi a kü­lönb­ség az idő és a se­bes­ség kö­zött, és e kü­lönb­sé­get néz­ve ho­gyan vi­szo­nyul­nak egy­más­hoz?

	– Tény­leg nem ér­tem a kér­dést, de meg­pró­bá­lom, vár­jál. Az idő nem más, mint egy egy­ség­nyi el­moz­du­lás a tér­hez ké­pest.

	– Mi­nek az el­moz­du­lá­sa?

	– Ami­nek az ide­jét vizs­gá­lom.

	– Ez, ki­csim, va­la­mi fé­lel­me­tes, ugye tu­dod?

	– Igen, és ezért mond­tam, eh­hez én, már bo­csá­nat a szó­ért, de hü­lye va­gyok.

	– Is­te­nem, de­hogy vagy te hü­lye, csak nem a ma­gad fe­jé­vel gon­dol­ko­zol! Edd a pe­re­cet, hogy meg­nyu­god­jon a gyom­rod és vá­la­szolj! Te­hát mi az idő?

	– Az idő a tér­hez mért moz­gás.

	– Mi­ért, van moz­gás nem tér­ben?

	– Na jó, fel­adom, nem tu­dom mi az idő.

	– Jó, ak­kor azt mondd meg, mi erről az úgy­ne­ve­zett hi­va­ta­los ál­lás­pont, mi az idő?

	– Nem tu­dom, ta­lán az, hogy az idő a vál­to­zást méri – ezt mond­tam az ele­jén is.

	– No, lá­tom, kezd meg­nyu­god­ni a gyom­rod, gye­re, men­jünk el a cél­lö­völd­é­hez! Ha az idő a vál­to­zást méri, ak­kor mit mond­ha­tunk el róla, ho­gyan méri a vál­to­zást?

	– Ez­zel kezd­tük, most min­dent kez­desz elölről? Úgy méri a vál­to­zást, hogy a dol­gok egyes ál­la­po­tát méri össze, mert a vál­to­zás az, hogy a dol­gok nem ál­lan­dó­ak.

	– S ho­gyan méri ezt az idő?

	– Azt méri, hogy a vál­to­zás mi­lyen ütem­ben zaj­lik.

	– S ak­kor mi a se­bes­ség?

	– En­nek az ütem­nek a mér­té­ke.

	– Cso­dás, meg fogsz ta­nul­ni a ma­gad fe­jé­vel gon­dol­kod­ni, és nem tar­tod ma­gad – ahogy te fo­gal­maz­tál – hü­lyé­nek, csak mert nem szaj­kó­zol le­járt rig­mu­so­kat, s in­kább a mo­der­nebb, felnőtt já­té­kok­ra ülsz fel, mint arra a ro­zo­ga ring­lis­píl­re ott a be­já­rat­nál, jó?

	– Jó, ér­te­lek és iga­zad van.

	– S ak­kor, míg meg­tölt­jük a pus­ká­kat, arra kér­lek, hogy fésüld ne­kem össze szé­pen mind­azt, amit ed­dig in­nen-on­nan össze­szed­tünk, jó? Úgy, ahogy ne­ked ez most szé­pen össze­ren­dező­dik, ne törődj sem­mi más­sal, csak az­zal, hogy szá­mod­ra ho­gyan áll ez egy rend­szer­ré össze, en­gem csak ez, és sem­mi más nem ér­de­kel. Rend­ben?

	– Igen. Azt mond­tuk, az idő ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik, mert egy olyan vál­to­zás­nak a mu­ta­tó­ja, ami meg­ha­tá­roz­za, azaz meg­te­rem­ti az időt. S ezt a vál­to­zást csak úgy tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, ha a vál­to­zó dol­go­kat egy­más­hoz mé­rem, ma­gya­rán azt vizs­gá­lom, egyik vál­to­zás se­bes­sé­ge ho­gyan vi­szo­nyul a má­si­ké­hoz, és ez a se­bes­ség­kü­lönb­ség lé­nye­gé­ben az idő, ami csak az­ál­tal meg­ha­tá­roz­ha­tó, hogy mely ele­me­ket ve­szem bele ebbe a meg­ha­tá­ro­zás­ba, egy­szó­val a vál­to­zást mi­lyen mó­don vizs­gá­lom. Hát nem lett va­la­mi sima, de ezt a szé­dült pör­gést-for­gást én csak így tu­dom ki­egye­ne­sí­te­ni. 

	– Drá­gám, nem egye­ne­sí­tünk sem­mit, fo­rog­ni jöt­tünk, s most lö­vök ne­ked egy kis aján­dé­kot, az­tán te is meg­pró­bálsz lőni ne­kem va­la­mi kis em­lé­ket a mai al­ka­lom­ról, s az­tán fel­me­gyünk arra a ha­tal­mas hul­lám­vas­út­ra, jó? S mi­előtt ne­ki­ál­lunk lőni, edd meg a pe­re­ced ma­ra­dé­kát, s ala­po­san vizs­gáld meg, mire vágysz in­nen, és azt is, ne­kem mit sze­ret­nél kilő­ni ebből a mó­kás kí­ná­lat­ból, rend­ben? S amíg ezt vizs­gá­lod, azon gon­dol­ko­zol, hogy hol van az idő, csak ezen, most meg­ha­tá­rozzuk va­la­mi­nek a he­lyét, ami so­kat se­gít majd a to­váb­bi­ak­ban, a későb­bi kö­zös ka­lan­dok­ban ne­künk. Jó? Te­hát a kér­dés, hol az idő, s ha meg­vagy ez­zel, szólsz és lö­völ­dö­zünk most egy jót erre a min­den­fé­lét tar­tal­ma­zó táb­lá­ra.

	– Rend­ben.

	 

	– El­fo­gyott a pe­rec, édes. Hol az idő?

	– Az en­gem kö­rül­vevő vi­lág ele­me­i­nek az egy­más­hoz vi­szo­nyí­tott vál­to­zá­sá­ban.

	– Jó, te­hát azt a ma­cit sze­ret­néd? Ak­kor fi­gyelj, gye­re ide mel­lém, meg­mu­ta­tom, ho­gyan kell pon­to­san cé­loz­ni! Azt mon­dod, a té­ged kö­rül­vevő vi­lág ele­me­i­nek az egy­más­hoz vi­szo­nyí­tott vál­to­zá­sá­ban van az idő. S most a vál­lam­hoz eme­lem ezt az el­gör­bí­tett pus­kát és ki­lö­vöm ne­ked ezt a ki­vá­lasz­tott ütött-ko­pott ko­szos mac­kót, ha erre vágysz. Fi­gyelj! Ha az idő azok­ban az ele­mek­ben van, amit te ér­zé­kelsz, és ah­hoz mé­red ezt az időt, hogy ezek az ele­mek egy­más­hoz ké­pest ho­gyan vál­toz­nak, ak­kor te a kö­vet­kező­ket mon­dod az időről. Az idő min­dig ki lesz szol­gál­tat­va a te meg­fi­gye­lé­si ké­pes­sé­ge­id­nek, azaz az időt csak az alap­ján fo­god tud­ni meg­ha­tá­roz­ni, hogy te mint meg­fi­gyelő mi­ként vagy ké­pes meg­fi­gyel­ni a vál­to­zást, és emi­att az idő szá­mod­ra so­sem lesz egy ob­jek­tív mér­ce, mert en­nek min­dig utá­na kell „ál­lí­ta­nod”, hi­szen a dol­gok egy­ál­ta­lán nem azon a mó­don vál­toz­nak, ahogy te ezt most ér­zé­ke­led, s ez egy olyan „hellyel-köz­zel” idő­mé­rés lesz így szá­mod­ra, ami sem­mi mást nem fog meg­mu­tat­ni az idő ál­tal, mint hogy a dol­gok ho­gyan mo­zog­nak – ne­vezzük most így – egy­más­hoz ké­pest. Ám ez­zel a mód­szer­rel nem tu­dod ma­gát az időt fü­lön csíp­ni, csak azt tu­dod rá mon­da­ni, az idő az a vo­nal­zó, ami­vel én adott dol­gok tá­vol­sá­gát mé­rem, de csak azt tu­dom meg­mér­ni, ami a vo­nal­zóm ak­tu­á­lis nagy­sá­ga ál­tal mér­hető. Tes­sék, drá­ga, itt a mac­kód, hi­ány­zik egy füle, na­gyon ko­szos, ér­de­mes lesz ki­mos­nod, és ha jól lá­tom, még sza­kadt is.

	– De szép em­lék.

	– Igen, arra jó lesz, a pol­cod­ra fel­rak­va, hogy min­dig em­lé­kez­tes­sen té­ged arra, nem sza­bad a dol­go­kat ilyen mó­don szem­lél­ni, hogy „én és a vi­lág, ami­ben én moz­gok”. Fogd a ma­cit, tedd le ide a pult­ra, és most te jössz. Mit sze­ret­nél ne­kem em­lék­nek lőni, ki­ta­lál­tad?

	– Most nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Mi az idő, ha most úgy né­zed, hogy nincs vi­lág, csak te ma­gad vagy az, aki ezt ön­ma­ga­don be­lül meg­ha­tá­ro­zod?

	– Az idő szá­mom­ra ott be­lül nem más, mint an­nak az ér­zé­ke­lé­se, hogy moz­gok.

	– No, mi­lyen ked­ves gon­do­lat, hogy azt a szép kis do­boz­kát pró­bá­lod ne­kem kilő­ni. Kér­lek, cé­lozz és lőj, s mondd meg: ha az idő a te moz­gá­so­dat méri, ak­kor ez a moz­gás mi­hez mér­ten ér­tel­mez­hető szá­mod­ra?

	– A töb­bi elem­hez ké­pest, ami­ben ér­zé­ke­lem a moz­gást.

	– És ho­gyan mu­tat­ja meg ezt szá­mod­ra az idő?

	– Hogy a töb­bi moz­gó, vál­to­zó elem­hez ké­pest én ho­gyan moz­gok?

	– Drá­gám, azt a sze­gény em­bert ne lődd meg, ő csak azért áll ott, hogy ki­ad­ja a pus­kát. Nem azt a szép kis do­bozt sze­ret­néd ne­kem el­ta­lál­ni?

	– De igen, csak nem tu­dom, hogy mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Arra, hogy ho­gyan méri a te moz­gá­so­dat az idő. A do­bozt lődd ki, s ne mást, jó?

	– Rend­ben. Úgy méri szá­mom­ra a moz­gá­so­mat az idő, hogy azok az ele­mek, amik kö­zött meg­ha­tá­ro­zom ma­gam, vagy gyor­sab­ban vál­toz­nak, mint a ben­nem tör­ténő vál­to­zá­sok, vagy las­sab­ban.

	– Jó, drá­gám, most lelőt­ted ne­kem azt a cso­mag szal­vé­tát. Iga­zán ked­ves, de én a do­bozt ké­rem. Van még egy töl­té­nyed, kér­lek, kon­cent­rálj, csak nem aka­rod, hogy ez­zel a cso­mag ócs­ka szal­vé­tá­val men­jek haza?

	– Jaj, édes is­te­nem. Jó, az idő úgy méri a ben­nem zaj­ló vál­to­zást, hogy ér­zé­kel­hető­vé te­szi, azaz at­tól ér­zem azt, hogy nem va­gyok moz­du­lat­lan, hogy a dol­gok el­múl­nak, meg jön­nek – nem tu­dom ezt meg­fo­gal­maz­ni, bo­csáss meg.

	– Sem­mi baj, édes, ez a szal­vé­ta is szép em­lék lesz szá­mom­ra, min­dig em­lé­kez­tet­ni fog arra, hogy az én an­gyal­kám mennyi­re nem tud­ta, hogy a lé­te­zé­se mi­lyen ala­po­kon nyug­szik. Egy­szer még ne­vet­ni fo­gunk kö­zö­sen ezen a cso­mag pa­pí­ron. No, gye­re, el­me­gyünk a hul­lám­vas­út­hoz, ahogy ígér­tem, és ak­kor el­mon­dom, ho­gyan kel­lett vol­na cé­loz­nod, hogy leg­kö­ze­lebb si­ke­rül­jön el is ta­lál­nod azt, amit ki­néz­tél ma­gad­nak. Fer­de a pus­ka csö­ve, ez a baj. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Sej­tem, mert ez­zel a vál­to­zás-fo­ga­lom­mal lesz va­la­mi gond, ugye?

	– Bi­zony, bi­zony, itt van egy nagy-nagy gu­banc, de ak­kor most fe­lülünk erre a haj­me­resztő szer­ke­zet­re, s mi­után ez na­gyon-na­gyon gyors, s a ko­csik fej­re áll­nak és na­gyon me­re­de­ken zu­han­nak, te nem fogsz sem­mi mást csi­nál­ni, mint be­ül­ni mel­lém, be­lém ka­pasz­kod­ni, és ha jól­esik, vi­sí­ta­ni. De be­szél­ni ne be­szélj, mert elég lesz ne­ked, ha ka­pasz­kod­ni tudsz majd és meg­tar­ta­ni ma­gad. Rá­adá­sul, ahogy lá­tom, ezek a ko­csik nyi­tot­tak is, nem úgy, mint a pörgő-for­gó ka­bi­nok, a ha­jad is ég­nek fog áll­ni és fúj­ja majd a szél, de itt va­gyok ve­led, sem­mi baj nem ér­het, jó? 

	– Igen.

	– Me­he­tünk?

	– Igen, nem tu­dom, mire ké­szülsz.

	– Egy kis mó­ká­ra, gye­re! Kösd be ma­gad, most ka­pasz­kodj meg ala­po­san, köz­ben már nem fo­god tud­ni mo­cor­gat­ni a ke­zed, húzd fel a cip­zá­rad a kar­di­gá­no­don, hogy ne li­beg­jen, és las­san, lá­tod, in­du­lunk is. És amíg megy fel az első csúcs­ra a kis­ko­csi, azt mondd meg ne­kem, hogy mi le­het a „gond”, ahogy fo­gal­maz­tál, ez­zel a vál­to­zás­sal, ami­hez ma­gát az időt ren­de­led?

	– Ha­jaj, nem is tu­dom. Ta­lán hogy a vál­to­zás olyan vi­szony­la­gos, nincs egyet­len olyan ál­lan­dó elem, ami­hez ezt mér­het­nénk, hogy va­lós vál­to­zás­ról be­szél­hes­sünk, min­den vál­to­zik és egy­más­hoz ké­pest ezt meg tud­juk ha­tá­roz­ni, de va­la­hogy ez így tény­leg elég eset­le­ges.

	– Azt mond­tad, eset­le­ges?

	– Igen, mert ak­kor be­szél­het­nénk va­lós vál­to­zás­ról, ha len­ne va­la­mi, ami vál­to­zat­lan, ami tény­leg az, és nem csak va­la­mi­hez ké­pest az, és ami­hez a vál­to­zó dol­go­kat mér­het­jük.

	– Jó ma­gas­ra me­gyünk, s amíg emel­ke­dünk, még gyor­san azt mondd meg ne­kem, mit je­lent az, hogy vál­to­zat­lan do­log, mi­hez ké­pest vál­to­zat­lan?

	– A vál­to­zó dol­gok­hoz ké­pest.

	– No de ez is csak egy vi­szo­nyí­tás, nem­de?

	– De, az egész vi­lág egy ha­tal­mas vi­szony­rend­szer.

	– No ka­pasz­kodj, édes, kez­dünk sik­la­ni le­fe­lé, és te csak na­gyon ka­pasz­kodsz és fi­gyelsz. Bát­ran si­kíts, ha úgy ér­zed, jó? Azt mon­dod, a vál­to­zás az va­la­mi­hez ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó, és ha eh­hez mé­red az időt, ak­kor az időt egy olyan vi­szony­fo­ga­lom­má ala­kí­tod, ami so­sem mu­tat meg sem­mi mást, csak a vál­to­zá­sok egy­más­hoz vi­szo­nyí­tott rend­sze­rét. Ám az idő, drá­gám, azt kell mon­da­nom, nem ez, mert a vál­to­zás sem lé­te­zik ön­ma­gá­ban, ahogy az idő sem, és a két ele­met össze­kap­csol­ni ilyen mó­don azért bo­tor­ság, mert így egy moz­gó út­tes­ten mész egy au­tó­val, s ez eb­ben a for­má­ban nem is minő­sül az autó szem­pont­já­ból va­lós moz­gás­nak, az autó csak az út­test­tel ha­lad, azaz moz­du­lat­lan. Az idő nem a vál­to­zás mér­ték­egy­sé­ge, sem an­nak mérőón­ja, az idő­nek sem­mi, de sem­mi köze a vál­to­zás­hoz, az ég­vi­lá­gon sem­mi.

	– De te ma­gad mond­tad, hogy az idő a moz­gás ered­mé­nye!

	– Si­kíts bát­ran, édes, mond­tam, de én hadd ne si­kol­toz­zak ve­led, ne­kem ez a kis já­ték meg se kottyan, ha sza­bad ezt mon­da­nom, bár rend­kí­vül él­ve­ze­tes ve­led ezt újra át­él­ni. No te­hát ott tar­tot­tunk, hogy az idő­nek sem­mi köze a vál­to­zás­hoz, hi­szen a vál­to­zás ön­ma­gá­ban egy olyan ér­tel­mez­he­tet­len fo­ga­lom, ami, ha nem egy vi­szony­rend­szer­be ágya­zot­tan je­le­nik meg, nincs is. No de ak­kor mi az idő és mi a vál­to­zás – kér­dez­néd te, ha szó­hoz jut­nál, de ahogy lá­tom, most nem na­gyon jutsz. Az idő, ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod, nem egyéb, mint egy ér­zé­ke­lé­si mód, erről már volt szó. Az ér­zé­ke­lé­si mód meg egy­faj­ta olyan ref­le­xió, ami­kor te mint szem­lélő ön­ma­ga­dat vi­szo­nyí­tod mind­ah­hoz, amit ér­zé­kelsz. S ha azt mond­juk, az idő egy ér­zé­ke­lé­si mód, ak­kor most to­vább­lé­pünk – ka­pasz­kodj, mind­járt át­for­du­lunk, az idő egy ér­zék­szer­ved, ami pon­to­san olyan, mint a lá­tás vagy a ta­pin­tás.

	– Mi­cso­da? Egy ér­zék­szerv az idő, na ilyet se hal­lot­tam még!

	– Éde­sem, bát­ran, csak bát­ran. S az idő azért egy ér­zék­szerv, mert nem tesz mást, mint tá­jé­koz­tat té­ged ön­ma­gad he­lyéről a va­ló­sá­god­ban. Az idő ré­vén ta­pasz­ta­lod meg sa­ját ma­gad lé­te­zé­sét, még­pe­dig olyan mó­don, hogy ér­zé­ke­led a vál­to­zást ön­ma­gad kö­rül, mi­köz­ben te vál­to­zat­lan, moz­du­lat­lan vagy.

	– De azt mond­tad, a vál­to­zás­hoz az idő­nek sem­mi köze. Ada­mus! Össze­vissza be­szélsz!

	– Csak ka­pasz­kodj, ka­pasz­kodj, vi­síts bát­ran, va­ló­ban ész­bon­tó ez a hul­lám­vas­út! A vál­to­zás­ról azt mond­tuk, az ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik. S azt is mond­hat­juk en­nek fé­nyé­ben, nincs vál­to­zás szá­mod­ra, ha te ma­gad nem vál­to­zol. Azaz a vál­to­zás nem egyéb, mint a sa­ját moz­gá­sod­nak az ér­zé­ke­lé­se egy szá­mod­ra moz­du­lat­lan vi­lág­ban.

	– A vi­lág nem moz­du­lat­lan, csak más­hogy mo­zog!

	– Hogy­ne, mond­tam, üvölts tor­kod sza­kad­tá­ból, ha jól­esik, na­gyon bá­jo­san csi­ná­lod. Te ma­gad azt ér­zed, lé­te­zel. S ezt azért ér­zed, mert azt ér­zé­ke­led, mo­zogsz, vál­to­zol – úgy is mond­hat­nánk most, hogy értsd –, ha­ladsz. S azért, mert te ma­gad mo­zogsz, azt ér­zed, hogy a vi­lág mo­zog, vál­to­zik kö­rü­löt­ted, de ha azt mond­juk, te lé­te­zel, tud­nod kell, maga a vi­lág moz­du­lat­lan, sta­ti­kus, meg sem moc­can, úgy­szól­ván sem­mi­fé­le vál­to­zás nincs ben­ne.

	– Agy­rém, ko­mo­lyan.

	– Bi­zony, ez egy ilyen ma­si­na. No és ha mind­ezt a vi­lág szem­pont­já­ból nézzük,

	–... ami­re min­dig azt mon­dod, ne te­gyük!

	– Na­gyon bá­jos vagy, tény­leg. Te­hát ha mind­ezt a vi­lág szem­pont­já­ból nézzük, ak­kor a vi­lág mo­zog, s te ma­gad vagy az, aki tel­je­sen moz­du­lat­lan a vi­lág­hoz ké­pest, hi­szen csak így tu­dod ér­zé­kel­ni a vi­lág vál­to­zá­sa­it. No de mi az időről be­szé­lünk ma, és azt mond­tuk, az idő egy ér­zé­ke­lé­si mód szá­mod­ra, ami­nek vaj­mi ke­vés köze van a vál­to­zás­hoz.

	– Igen, és te most ön­ma­gad­nak mon­dasz fo­lya­ma­to­san el­lent.

	– Ki­tar­tás, drá­gám, még pár át­for­du­lás és egy na­gyon me­re­dek lejtő, az­tán le­ve­ze­tés­nek jön még egy kis emel­ke­dés, fi­gyelj! Az idő egy ér­zé­ke­lé­si mód, ami azt ér­zé­ke­li tu­laj­don­kép­pen, hogy te moz­du­lat­lan vagy. S nem ér­zé­kelsz az idő ré­vén sem­mi­fé­le vál­to­zást, csak ezt a moz­du­lat­lan­sá­got.

	– Té­boly, ez az ok­fej­tés, tény­leg az.

	– Így van, vi­dám­park­ban va­gyunk, mi­lyen le­gyen, ha nem té­bo­lyí­tó? Te­hát, te azt ér­zé­ke­led, hogy meg sem moc­cansz, nem vál­to­zol és lé­nye­gé­ben az idő az, ami azt hi­te­ti el ve­led, hogy mo­zogsz. S azt, hogy te mo­zogsz, úgy hi­te­ti el ve­led ez a csa­la­fin­ta jó­szág, hogy azt az il­lú­zi­ót kel­ti ben­ned, hogy a dol­gok mo­zog­nak kö­rü­löt­ted, mi­köz­ben te is mo­zogsz ezek­hez az ele­mek­hez ké­pest. Nagy kópé az idő, na­gyon be­csap ám té­ged, mert azt mond­ja, a dol­gok kü­lön­böző mó­don, kü­lön­böző se­bes­ség­gel mo­zog­nak egy­más­hoz ké­pest, s eb­ben te egy elem vagy a töb­bi kö­zött. Ó mi­cso­da nagy gaz­fic­kó ez az időa­pó, mert azt súg­ja: „Lá­tod, lá­tod? Itt vagy egy vi­lág­ban, ami mo­zog, vál­to­zik, és mi tör­té­nik ve­led? Te ma­gad is vál­to­zol, ba­rá­tom, jobb, ha vi­gyá­zol, mert ki­fu­tok aló­lad, és ak­kor, jaj ne­ked!” No de időa­pó csak se­gí­te­ni akar ne­ked ez­zel a trük­kel, pon­to­san, mint a szép sze­med, ame­lyik egy egy­szerű hul­lá­mot vagy ré­szecs­két – at­tól függ, hon­nan nézzük –, kép­pé va­rá­zsol szá­mod­ra, csú­nyán be­csap­va té­ged a kis agyad cin­kos köz­remű­kö­dé­sé­vel. Éde­sem, kép ön­ma­gá­ban nincs, ezt ne­ked is tud­nod kell, s ugyan­így sem­mi sem vál­to­zik, ez egy ál­ló­kép, amit te len­dí­tesz moz­gás­ba időa­pó se­gít­sé­gé­vel. S időa­pó ho­gyan mű­kö­dik? Ó, egy­szerű a vá­lasz: az idő lé­nye­gé­ben a te moz­du­lat­lan­sá­god in­ver­ze, azaz az a mód, ami lé­te­zé­se­det úgy ha­tá­roz­za meg, hogy té­ged lé­tező­ként ki­emel a lé­te­zésből, azaz a hal­ha­tat­lan lé­nyed mu­lan­dó­vá va­rá­zsol­ja. 

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, csak van még ez a me­re­dek sza­kasz és a sze­med­be fúj­ta a ha­jad a szél, de ka­pasz­kodj, bát­ran, csak ka­pasz­kodj! Az idő azt mond­ja, te nem is vagy, pon­to­sab­ban, az hogy vagy, az idő­le­ges. Ez­zel szem­ben te ma­gad azt mon­dod, „va­gyok”, ami so­sem idő­le­ges, ha­nem min­dig időt­len. Ám ha te vagy, ami időt­len, ak­kor a „va­la­mi van”, az nem raj­tad kí­vül van, ha­nem ben­ned, azaz mind­az, amit te egy külső vi­lág moz­gá­sá­nak tar­tasz nem egyéb, mint az „én va­gyok” fel­bon­tá­sa „va­la­mi­re” és „nem va­la­mi­re”. „Va­la­mi” min­den, ami a „vi­lág”, s „nem va­la­mi” min­den, ami meg­fog­ha­tat­lan szá­mod­ra, azaz a lé­nyed lé­nye­ge, az „én”. És az „én” és a „va­la­mi” ná­szá­ból jön lét­re az, ami­re azt mon­dod, „én va­gyok”, s a moz­gás azt mu­tat­ja meg, ho­gyan moz­dul a moz­du­lat­lan az­ál­tal, hogy ön­ma­gát fel­da­ra­bol­ja. A vég­te­len vé­ges sza­ka­szok­ra bon­tá­sa nem más, mint a tér és en­nek az ér­zé­ke­lé­si mód­ja szá­mod­ra, az idő és a tér egy, az idő az eb­ben az egy, vég­te­len tér­ben ön­ma­gá­ban ér­tel­mez­he­tet­len, s a kettő sza­ka­szo­lá­sa, da­ra­bo­lá­sa hoz­za szá­mod­ra lét­re a te­ret és időt. S ami­kor azt ér­zé­ke­led, ó, el­telt egy nap, az csak ak­kor ér­tel­mez­hető, ha ezt egy olyan tér­sza­ka­szon be­lül szem­léled, ami szá­mod­ra mint ész­lelő szá­má­ra vé­ges, azaz a ha­tá­ra­it te ma­gad meg­sza­bod. Hi­á­ba hi­szed azt, a tér vég­te­len, de te egy vé­ges ele­mén be­lül szem­léled azt a vál­to­zást, amit az­tán az idő­vel pró­bálsz jól-rosszul meg­ha­tá­roz­ni. Ha ké­pes len­nél a vég­te­len te­ret va­ló­ban egy­ben meg­ta­pasz­tal­ni, hopp, min­den moz­gás azon­nal meg­der­med­ne, meg­fagy­na és az idő egy időt­len­ség­be om­la­na. Ennyi az idő, te­hát sem­mi más, ön­ma­gad ér­zé­ke­lé­se egy olyan mó­don, hogy ön­ma­ga­don be­lül fel­osz­tod ma­gad ele­mek­re, és ezen ele­me­ket vi­szo­nyí­tod egy­más­hoz úgy, hogy mind­eköz­ben ma­ga­dat is meg­ha­tá­ro­zod ezen ele­mek kö­zött egy adott mó­don, de egy má­sik pont­ból néz­ve ez a meg­ha­tá­ro­zott elem sem­mi­ben sem kü­lön­bö­zik a má­sik­tól, hisz e pont­ból néz­ve nincs ér­tel­me sem időről, sem moz­gás­ról be­szél­ni ezen ele­mek kö­zött, ezek egy olyan moz­du­lat­lan rend­szer ré­szei, ami egy má­sik ha­son­ló rend­szer­hez ké­pest mo­zog csu­pán – ha e ma­ga­sabb pers­pek­tí­vá­ból te­kin­tesz rá. Tér­idő, mond­já­tok, ki­csit át­ér­tel­mez­ve en­nek a fo­ga­lom­nak a lé­nye­gét, bár mos­ta­ná­ban mint­ha tisz­tul­na a kép ez ügy­ben. A tér­idő épp en­nek a moz­du­lat­lan­ság­nak a ki­fe­je­zé­se, azaz a tér­idő egy­ben moz­du­lat­lan, csak a tér és az idő mo­zog egy­más­hoz ké­pest. Te vagy az, aki azt mon­dod, múlt, jövő, ám ezt csak a je­len pont­já­ból tu­dod meg­ten­ni, ami min­dig moz­du­lat­lan a múlt és a jövő ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, szá­mod­ra most ki­egye­ne­sí­tett idő­kör­höz ké­pest. S most jön az a kis le­ve­zető emel­kedő, amiről be­szél­tünk, s mondd meg ne­kem, mi­lyen volt ez a hul­lám­vas­út?

	– Fur­csa, nincs rá jobb sza­vam most.

	– Ez ért­hető, ki­csim, de majd meg­lá­tod, ha le­szál­lunk, nem is fogsz úgy szé­dül­ni, mint az után a pörgő-for­gó ka­bi­nos ma­si­na után. S most, amíg ezt a kis emel­kedőt meg­tesszük, vá­la­szolj ne­kem, ak­kor hol van az idő?

	– Ben­nem.

	– Azaz?

	– Azaz én ma­gam va­gyok az idő, ha jól vet­tem ki a sza­va­id­ból, az­zal te­rem­tem meg az időt, hogy ér­zé­ke­lem ön­ma­gam?

	– Cso­dás, most megint ki­csit zu­ha­nunk, s ak­kor ka­pasz­kodj, és ezt még gyor­san hely­re­tesszük. Az idő te ma­gad vagy, pon­to­sab­ban az idő csak a te időér­zé­ke­lé­sed ál­tal lé­te­zik. Bo­tor­ság ezt ob­jek­tív ele­mek­hez ké­pest mér­ni, mert ezek az úgy­ne­ve­zett ob­jek­tív ele­mek lé­nye­gé­ben a te időér­zé­ke­lé­sed ered­mé­nyei. Ez olyan, mint­ha te egy olyan fo­gan­tyú­ba sze­ret­nél ka­pasz­kod­ni a vil­la­mo­son, ami a ka­bá­tod­ra van varr­va. Tal­pon ma­rad­hatsz, ha ügyes vagy és min­den­kép­pen fenn aka­rod tar­ta­ni az il­lú­zi­ót, hogy te ka­pasz­kodsz, mert a ter­mé­sze­tes egyen­súly­ér­zé­ked meg­tart. No de egy szer­pen­ti­nen ka­nyar­gó gyors­vo­na­ton ez már nem fog men­ni, és ha lá­za­san ka­pasz­kodsz a ka­bát­uj­jad­ba, biz­tos el­esel. Meg kell ta­nul­ni azt az egyet­len tör­vényt, hogy le­het ka­pasz­kod­ni, sőt min­dig kell is, s min­den ka­pasz­ko­dó ott van el­he­lyez­ve, ahol te meg­fo­god, azaz a ka­pasz­ko­dó­nak is ha­lad­nia kell a jármű­vel, csak az nem mind­egy, ön­ma­gad­hoz vagy a jármű­höz rög­zí­ted azt. Azt mon­dod, óra. Ka­pasz­ko­dó a ka­bá­to­don. Azt mon­dod, év, hó­nap, nap, egy má­sod­perc, ka­pasz­ko­dó a ka­bá­to­don. S mi a va­lós fo­gó­dzó ezen a vil­la­mo­son, ha az előb­bi­ek­kel csak el­vá­gód­ni le­het, és ál­lan­dó­an ma­ga­dat kell egyen­súly­ban tart­va ki­egyen­lí­te­ned e fo­gan­tyú hi­á­nyát? Nos, tu­dod a vá­laszt? Édes, éb­resztő, meg­ér­kez­tünk, vége a me­net­nek!

	– Hogy hol a ka­pasz­ko­dó a vil­la­mo­son, ha nem az óra mu­ta­tó­já­ban? Nem tu­dom, Ada­mus, bo­csáss meg, tény­leg nem.

	– No gye­re, na­gyon bá­tor vol­tál és ugye mi­lyen él­ve­ze­tes volt ez a kis hul­lám­vas­uta­zás? Bát­ran ka­rolj be­lém, el ne ess itt ne­kem, s el­in­du­lunk las­san a ki­já­rat felé. Út­köz­ben ve­szünk egy nya­ló­kát is, hogy tel­jes le­gyen a vi­dám­park-él­mény, jó? Az­tán majd még ki­lá­to­ga­tunk ide, de most mind­ezt szé­pen ott­hon le­üle­pí­ted. S amíg szo­po­gat­juk a nya­ló­kát, azon mor­fon­dí­rozunk ha­za­fe­lé ban­du­kol­va, hogy hol is ez a ka­pasz­ko­dó, így van?

	– Így, így.

	– Nos, ha nem az óra, ak­kor mind­an­nak fé­nyé­ben, amit mond­tam, mi le­het ez a ka­pasz­ko­dó?

	– Biz­tos va­la­mi olyas­mi, hogy én ma­gam, vagy a ma­gam belső órá­ja – nem tu­dom.

	– El­fá­rad­tál, ki­csim, el­hi­szem, de cso­dás ka­land volt, majd ott­hon jössz rá iga­zán. Se­gí­tek, jó? Te csak nyald a nya­ló­kád. A va­lós ka­pasz­ko­dó az nem más, mint an­nak a va­ló­ság­nak – amit egy­ben ér­de­mes szem­lél­ned és nem ele­me­i­ben – az egész idő­ér­tel­me­zé­se egy­ben.

	– Na, ezen meg mit kell ér­te­ni?

	– Azt, hogy ne az egyes ele­me­ket vizs­gáld egy­más­hoz vi­szo­nyít­va, ha­nem a vi­lág egé­szé­nek ha­tal­mas mu­ta­tó­ját hasz­náld arra, hogy ön­ma­gad mé­red hoz­zá. Nem évek­ben te­lik a te időd, ha­nem kor­sza­kok­ban, így van? És ezek a kor­sza­kok már na­gyon szé­pen hoz­zá­han­gol­ha­tók a vi­lág egé­szé­nek, ne­vezzük most úgy, vál­to­zá­sa­i­hoz, egy­ben. A na­pod nem órák­ból áll, ha­nem ese­mé­nyek­ből, amit az egész nap ele­me­i­nek egy­sé­ge raj­zol ki szá­mod­ra. Ha meg­ta­nulsz egyelő­re most csak já­té­ko­san így te­kin­te­ni az idő­re, tu­dod, mi fog tör­tén­ni?

	– Tu­laj­don­kép­pen nem öreg­szem meg.

	– Ügyes vagy, bo­gár­kám, lá­tod, ugye még­is mi­lyen be­tel­je­sítő ka­land volt ez? Per­sze, nem öreg­szel, hisz pár­hu­za­mo­san ha­ladsz a vi­lág­gal, a vi­lág egy olyan ha­tal­mas óra­mu­ta­tó lesz, ami azt mu­tat­ja, ná­lad épp hány óra, és emi­att eh­hez az egész vi­lág­hoz ké­pest te nem moz­dulsz el.

	– S ak­kor hon­nan ér­zem ma­gát a moz­gást?

	– A vi­lág moz­gá­sá­ból, míg te moz­du­lat­lan ma­radsz.

	– No de mi a te fel­fo­gá­sod­ban a vi­lág moz­gá­sa?

	– A vi­lág moz­gá­sa azon kor­sza­kok, ese­mé­nyek vál­ta­ko­zá­sa, me­lyek ál­tal te most meg­éled ön­ma­gad vál­to­zá­sát. Az éj­sza­ka szá­mod­ra egy pil­la­nat, míg a reg­ge­li ké­szülő­dés meg egy hosszú fo­lya­mat. Nincs óra­mu­ta­tó, azt csak arra hasz­náld, hogy a vi­lág egyes ele­mei közt – amíg még erre egy­ál­ta­lán szük­sé­ged van –, kü­lönb­sé­get tégy. Van egy ha­tal­mas mu­ta­tó, az ese­mé­nyek mu­ta­tó­ja, ami meg­mu­tat­ja szá­mod­ra úgy a va­lós időt, hogy az egy­ben lesz szub­jek­tív és ob­jek­tív is, ha még to­vább­ra is ra­gasz­kodsz eh­hez a csa­csi­ság­hoz. Min­den ese­mény, vagy ese­mény­lánc a te­ben­ned tör­ténő vál­to­zást mu­tat­ja meg, ha aka­rod, moz­du­lat­lan­ság­ba der­med­ve, s té­ged moz­gás­ba len­dít­ve, ám, ha aka­rod, té­ged moz­du­lat­la­nul hagy­va, és „kö­rü­löt­ted” mo­zog­va. Ez csak egy vi­dám­park volt, ez csak já­ték, meg­mu­ta­tott va­la­mit, te­kintsd egy ka­land­nak, egy mó­ká­nak. Egy­ál­ta­lán nem tud­tam e bo­lon­dos dél­előtt alatt ne­ked min­dent meg­mu­tat­ni, ami eb­ben a park­ban és ezen túl van, de arra ta­lán jó volt, hogy el­kezdj gon­dol­kod­ni azon, mi­ért van sok­szor ba­jod az idő­vel. Jó?

	– Igen, kö­szö­nöm, nem ál­lí­tom, hogy min­dent ér­tek, in­kább azt mon­dom, el­gon­dol­kod­ta­tó, ami­ket mond­tál, bár le­het, utó­lag vé­gig­gon­dol­va még­is­csak el­lent­mon­dá­sok­ba üt­kö­zöm – ezt most hir­te­len még nem lá­tom át.

	– Jó, s amíg ha­za­érünk, annyit mondj még meg ne­kem, hogy ha azt mon­dom, az idő az egy ér­zék­szerv, az­zal mit tudsz te most a min­den­nap­ja­id so­rán kez­de­ni?

	– Azt tu­dom kez­de­ni, hogy arra hasz­ná­lom, ami­re való, hogy meg­mu­tas­son ne­kem va­la­mit.

	– Mit mu­tas­son meg?

	– Hogy mi­ként vál­to­zom.

	– S ho­gyan mu­tat­ja meg ez az ér­zék­szerv ezt ne­ked?

	– Úgy hogy lá­tom, vál­toz­nak a dol­gok, és ezt ma­gam­ban le­for­dí­tom egy kép­pé.

	– Nos, szeb­ben te­hát?

	– Hogy ahogy a dol­gok vál­toz­nak, úgy vál­to­zom én is?

	– No-no, nem ezt mond­tam. Se­gí­tek, már a gya­log­lás is ne­he­zen megy, nem cso­dá­lom, fi­gyelj! Azt mu­tat­ja meg szá­mod­ra az idő, hogy vagy te mo­zogsz, vagy a va­ló­ság. S ezt úgy mu­tat­ja meg, hogy ha azt ér­zé­ke­led, vál­toz­nak a dol­gok, ak­kor te ma­gad eh­hez ké­pest min­dig moz­du­lat­lan vagy, míg ha azt ér­zed, a vi­lág nem vál­to­zik, tudd, most épp azt éled meg, vál­to­zol. A kettő egy érem két ol­da­la, s te ak­kor, ha tu­dod hasz­nál­ni az időt, mert do­mesz­ti­kál­tad ezt a jó­szá­got a ma­gad kis por­tá­ján, min­dig el fo­god tud­ni dön­te­ni, mit sze­ret­nél meg­él­ni, a vál­to­zást, vagy csak a szem­lélő­dést. Ér­tesz?

	– Igen, nagy­já­ból.

	– Jól van, ha­za­ér­tünk. Kö­szö­nöm, hogy ilyen len­dü­let­tel és vi­dá­man részt vet­tél eb­ben a mai kis mó­ká­zá­sunk­ban.

	– Én kö­szö­nöm az él­ményt, na­gyon iz­gal­mas volt.

	– Ta­nuld meg, ha bár­mi­lyen kér­dés fel­me­rül ben­ned, ak­kor soha ne azt nézd, mit mon­da­nak erről má­sok, min­dig csak azt, ez szá­mod­ra ho­gyan ér­tel­mez­hető. A kettő nem zár­ja ki egy­mást, de a ki­in­du­ló­pont meg­vá­lasz­tá­sá­val az ered­mény is más lesz, a kér­dé­se­id­re mu­száj sa­ját vá­la­szo­kat kre­ál­nod ma­gad­nak, ez nem egy ver­seny, hogy ki mond­ja az oko­sab­bat és a tet­szető­seb­bet, ha­nem egy ka­land­tú­ra, ami ar­ról szól, ki ta­lál­ja meg első­nek a ki­lá­tót, s hogy ezt ho­gyan te­szi, a mo­hák alap­ján vagy tér­kép alap­ján tá­jé­ko­zód­va, egy­ál­ta­lán nem szá­mít, jó? Fogd a ma­ci­dat, le­gyen ez en­nek a me­men­tó­ja, tedd ki a pol­cod­ra, csak előbb azért mosd ki, ha le­het!

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, ho­gyan tu­dod olyan­ná ala­kí­ta­ni az éle­ted, ami­lyen­né sze­ret­néd

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal azt sze­ret­ném ve­led kö­rül­jár­ni, hogy mi­ként vagy ké­pes arra, hogy va­ló­ban olyan éle­tet élj, ami­lyen­re vágysz. Jó lesz, édes?

	– Ha­jaj, de még mennyi­re!

	– Gon­dol­tam, hogy tet­sze­ni fog a téma, s ak­kor en­nek örö­mé­re ma el­visz­lek egy kony­há­ba, és főzünk együtt va­la­mi na­gyon fi­no­mat, jó?

	– Cso­dás.

	– S ak­kor, míg be­ülünk az au­tó­ba és el­visz­lek abba a kony­há­ba, ahol tény­leg meg tu­dod főz­ni azt, ami­re vágysz, mert ott min­den meg­ta­lál­ha­tó eh­hez, azon gon­dol­kod­junk el kö­zö­sen az út so­rán, hogy sze­rin­ted mi­ért van az, hogy az em­be­rek nagy ré­sze elé­ge­det­len az éle­té­vel? Most csak ál­ta­lá­nos­ság­ban vá­la­szolj erre, amit te gon­dolsz erről, jó?

	– Jó. Én azt gon­do­lom, az em­be­rek két ok­ból elé­ge­det­le­nek az éle­tük­kel. Elő­ször is azért, mert ez az elé­ge­det­len­ség va­la­hogy be­lénk van kó­dol­va, hi­á­ba érek el egy célt, min­dig újabb­ra és újabb­ra vá­gyom, és emi­att ma­ra­dék­ta­la­nul so­sem le­he­tek elé­ge­dett. A má­sik ok, ami sze­rin­tem na­gyon is hoz­zá­tesz ah­hoz, hogy so­kan ál­lan­dó elé­ge­det­len­ség­ben él­nek, hogy nem iga­zán tud­ják, mire vágy­nak, és ez okoz­za azt, hogy az­tán ezt így el­ér­ni sem le­het, ér­te­lem­szerűen.

	– Cso­dás vá­lasz, s ak­kor majd in­nen lé­pünk to­vább, ám amíg en­nél a pi­ros lám­pá­nál ál­lunk, rám né­zel és vá­la­szolsz, te elé­ge­dett vagy az éle­ted­del?

	– Ne­he­zet kér­de­zel, s erre is két meg­kö­ze­lí­tés­ben tu­dok kor­rek­tül vá­la­szol­ni. Ma­gá­val az éle­tem­mel alap­vetően elé­ge­dett va­gyok, azaz nincs sem­mi olyan do­log, amiről azt ér­zem, úgy hi­ány­zik az éle­temből, hogy ez egy ál­lan­dó elé­ge­det­len­sé­get vál­ta­na ki belő­lem, ám ma­gam­mal nem va­gyok elé­ge­dett, s ebből ki­fo­lyó­lag sok min­den­nel az éle­tem­ben sem, ami ebből az ön­ma­gam­mal szem­be­ni kri­ti­ká­ból fa­kad.

	– Nagy­szerű, zöld­re is vál­tott a lám­pa, te­hát ez­zel azt mon­dod, a meg­elé­ge­dett­ség első­sor­ban azon mú­lik, ön­ma­gad­dal elé­ge­dett vagy-e?

	– Igen, mert ha ön­ma­gam­mal elé­ge­dett va­gyok, ak­kor an­nak fo­lyo­má­nya, hogy az éle­tem­mel is az va­gyok.

	– Ho­gyan függ össze a kettő, ezt ki tud­nád ne­kem rész­le­te­seb­ben fej­te­ni?

	– Igen, ta­lán az, hogy mit gon­do­lok ma­gam­ról, az az alap­ján szü­le­tik meg ben­nem, hogy ho­gyan cse­lek­szem. S az, hogy ho­gyan cse­lek­szem, épí­ti fel az éle­te­met – s így függ a kettő össze.

	– Ér­te­lek, édes, bár megint olyan slend­ri­á­nul fo­gal­ma­zol, hogy na­gyon fi­gyel­nem kell ah­hoz, hogy ki tud­jam há­moz­ni, amit mon­da­ni akarsz, ami azért baj, mert így te nem ér­ted, amiről be­szélsz. Nos, de ak­kor lép­jünk to­vább, s azt mondd meg, ha az em­be­rek elé­ge­dett­sé­gi szint­je alap­vetően egy ön­ma­guk­kal szem­be­ni elé­ge­dett­sé­get mu­tat meg, ak­kor mi van ab­ban az eset­ben, ha va­la­ki egy olyan do­log mi­att elé­ge­det­len, amit első rá­né­zés­re nem tud a sa­ját cse­le­ke­de­te­i­nek a szám­lá­já­ra írni?

	– Olyas­mi­re gon­dolsz, mint ami­kor va­la­kit ki­rúg­nak az ál­lá­sá­ból, vagy sú­lyos be­teg lesz?

	– Le­gye­nek ezek a pél­dák, rend­ben van.

	– Ak­kor ez az elé­ge­det­len­ség más irá­nyú lesz, most nem tu­dom ezt így meg­ha­tá­roz­ni, mert elég rég­óta nem hi­szek a vé­let­le­nek­ben, az ok nél­kü­li dol­gok­ban, ami­nek a ki­in­du­ló­pont­ja nem ben­nem len­ne, így elég ne­héz erre vá­la­szol­ni, de ak­kor ez az elé­ge­det­len­ség ta­lán nem ön­ma­gá­ra vo­nat­ko­zik, ha­nem a sor­sá­ra.

	– Cso­dás, lá­tod, megy ez. S mit ne­ve­zel te sors­nak, azt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Mind­azt, ami egy em­ber­rel tör­té­nik az éle­te so­rán, azaz maga az élet­út múlt­tal, je­len­nel, jövő­vel együtt, és en­nek az íve egy­ben, en­nél job­ban ezt nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– Egyelő­re meg­elég­szem ez­zel, lám, le is par­kol­tunk, gye­re, add a ke­zed, és amíg kö­ze­lí­tünk eh­hez a min­den­nel fel­sze­relt pro­fesszi­o­ná­lis kony­há­hoz, ta­lál­juk ki, mit főzzünk, jó? 

	– Jó.

	– Mit szól­nál, ha most va­la­mi olyas­mit hoz­nánk lét­re, ami bár meg­szo­kott étel, de mi ki­csit pi­káns­sá va­rá­zsol­juk kö­zö­sen, úgy is mond­hat­nám, meg­bo­lon­dít­juk és egy kis­sé szo­kat­lan kö­ret­tel tá­lal­juk, jó lesz?

	– Igen.

	– S ah­hoz, hogy ki­ta­lál­juk együtt, mi le­gyen ez a meg­szo­kott étel, arra vá­la­szolj gyor­san, hogy ami­kor azt mon­dod, va­la­ki elé­ge­dett vagy elé­ge­det­len a sor­sá­val, ak­kor eb­ben az ér­zés­ben ő hol he­lyez­ke­dik el?

	– Nem ér­tem a kér­dést, hogy­hogy hol he­lyez­ke­dik el?

	– Pon­to­san arra kér­de­zek rá más mó­don, amiről az út alatt be­szél­tünk. Ha elé­ge­dett vagy a sor­sod­dal vagy épp elé­ge­det­len, azaz ha így te­kin­tesz ön­ma­gad­ra, ak­kor a sor­sod­ban te hol vagy?

	– Én va­gyok az, aki meg­élem ezt a sor­sot.

	– S ho­gyan éled meg?

	– Úgy, hogy ben­ne va­gyok, én ma­gam va­gyok a sor­som.

	– Még egy­szer, amíg a kö­té­nye­ket fel­köt­jük, pró­báld meg ezt meg­fo­gal­maz­ni, ha va­la­ki elé­ge­dett a sor­sá­val, vagy elé­ge­det­len, az mit je­lent rá néz­ve?

	– Hogy ő egy olyan té­nyező­nek tart­ja ma­gát, aki­nek van egy sor­sa, ami va­la­hol kí­vülről meg­ha­tá­roz­za a köz­ér­ze­tét.

	– Cso­dás, ki is ta­lál­tuk, mi lesz az a ha­gyo­má­nyos étel, amit meg­ta­ní­ta­lak ki­csit más­hogy el­ké­szí­te­ni, s ez egy fi­nom szaf­tos csir­ke, amit ed­dig te ma­jo­rán­ná­val és tej­föl­lel ké­szí­tet­tél, de most meg­mu­ta­tom, ho­gyan le­het ezt még íz­le­te­seb­ben el­ké­szí­te­ni, és az unal­mas rizs he­lyett va­la­mi más­sal tá­lal­ni, jó?

	– Rend­ben.

	– Kér­lek, ak­kor vedd elő a hűtőből azt a nagy csir­ke­mell da­ra­bot s hozd ide ne­kem a pult­hoz, és köz­ben azt mondd meg, ha a sor­sod egy olyan té­nyező, ami kí­vülről ha­tá­roz­za meg, hogy te ho­gyan éled ezt meg, ak­kor ezt a sor­sot mi­lyen té­nyezők hoz­zák lét­re?

	– Mi­lyen té­nyezők? A sze­ren­cse, az ügyes­ség, a ta­pasz­ta­lat, az örök­le­tes té­nyezők, ilyes­mi.

	– Jó, ez szép csir­ke­da­rab lesz, csak más­kor ne a pult­ra tedd, ha­nem erre a szép nagy vá­gó­desz­ká­ra, mert lá­tod, most ko­szos lett a pult, aho­vá majd tisz­ta dol­go­kat sze­ret­nénk rak­ni. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Fo­gal­mam sincs. Ta­lán, mert nem tud­tam annyi­fé­le dol­got fel­so­rol­ni, mint sze­ret­ted vol­na?

	– Ugyan, a fű­sze­rek csak később jön­nek, most egyelő­re ott tar­tunk, hogy elő kell ké­szí­te­ni ezt a húst, amit te nem a he­lyé­re tet­tél, még­pe­dig azért, mert a sors fo­gal­ma alatt össze­ku­tyulsz két dol­got, így van?

	– Igen, ér­tem, mire gon­dolsz, a sors vagy egy em­ber ál­tal meg­ha­tá­ro­zott do­log, amit le­het be­fo­lyá­sol­ni, vagy egy va­la­hon­nan kí­vülről el­ren­delt do­log, ami­re nincs be­fo­lyá­sunk, és a kettő tel­je­sen más néző­pon­tot ered­mé­nyez, erre gon­dolsz?

	– Erre, te­hát dönt­sük el, hogy a vá­gó­desz­kán van a he­lye a csir­ké­nek és ott dol­gozzuk fel, avagy köz­vet­le­nül a kony­ha­pul­ton, azaz?

	– Azaz? Azaz, ha azt mon­dom, a sor­som alap­vetően az én irá­nyí­tá­som alatt áll, az nem is ne­vez­hető sors­nak?

	– Nagy­szerű, ak­kor mi­nek ne­vez­hető?

	– Élet­út­nak.

	– Le­gyen élet­út, éde­sem, úgy ra­kod erre a desz­ká­ra ezt a hu­sit, ahogy jól­esik, ez most nem szá­mít. Mi van ak­kor, ha azt mon­dod, ez va­la­mi ele­ve meg­ha­tá­ro­zott do­log, ami kí­vülről hat rád?

	– A sors ak­kor va­ló­ban sors­sá vá­lik, amit én csak meg­él­ni tu­dok.

	– Cso­dás, ez lesz a mi kö­re­tünk, az a sok-sok fi­nom zöld­ség, amit vi­szont bát­ran te­gyél a pult­ra, hisz eb­ben a kony­há­ban szé­pen el­mos­va vár­nak erre. S ak­kor vá­lo­gas­suk ki, mi­lyen zöld­sé­gek­ből áll­jon a kö­ret, mert ez meg­ha­tá­roz­za a hú­sunk el­ké­szí­té­sé­nek a mód­ját. Lá­tod, a kö­ret eb­ben az étel­ben nem va­la­mi jel­leg­te­len, avagy dí­szes kí­sé­ret lesz, ha­nem en­nek az étek­nek szer­ves ré­sze. Te­hát, ami­kor a sors egy­faj­ta ele­ve meg­ha­tá­ro­zott té­nyező, ami meg­mond­ja, te mi­lyen mó­don éled az éle­ted, az mi­lyen ele­mek­ből áll?

	– Mi­lyen ele­mek­ből? Nézzük csak. Elő­ször is fel­té­te­lez egy ma­ga­sabb rendű aka­ra­tot, ne­vez­het­jük ezt Is­ten­nek vagy bár­mi­nek, nem le­het sors­ban hin­ni, ha ezt az em­ber nem is­me­ri el ön­ma­ga fe­lett. 

	– Pom­pás, ak­kor hoz­tál ide egy kis pad­li­zsánt, ez fi­nom lesz, meg­lá­tod. To­vább!

	– Má­sod­szor kell bele egy kis eset­le­ges­ség is, azaz an­nak a hite, hogy a dol­gok úgy ala­kul­nak, ami a föl­di néző­pont­ból nem át­lát­ha­tó, nem lo­gi­kus, a cse­le­ke­de­tek­ből nem egye­ne­sen kö­vet­ke­zik, ne­vezzük For­tu­ná­nak vagy vé­let­len­nek, nem tu­dom, mi en­nek a neve.

	– Jó, cukk­i­ni, idá­ig rend­ben va­gyunk. Most még te­gyünk mel­lé olyan zöld­sé­get is, ami ki­csit lá­gyít­ja a kö­re­tün­ket, azaz fo­gal­mazzuk meg, ami­kor sors­ban hisz egy em­ber, ak­kor mi en­nek a leg­fon­to­sabb ele­me rá néz­ve?

	– Rá néz­ve? Az, hogy nem vál­lal fe­lelős­sé­get az éle­te ala­ku­lá­sá­ért, ki­ad­ja a ha­tal­mat a ke­zéből.

	– Ki­ad­ja a ha­tal­mat a ke­zéből? Ez­zel nem hoz­tál megint ide mást, mint újabb pad­li­zsánt és cukk­i­nit. Va­la­mi mást is szed­jél elő, édes, olyan ha­tal­mas az a zöld­sé­ges tál, ne csak a te­te­jén, az al­ján is ke­res­gélj, hát­ha ta­lálsz va­la­mi mást, jó?

	– Mit is kér­dez­tél?

	– Hogy ami­kor va­la­ki ab­ban hisz, hogy meg­ha­tá­ro­zott sor­sa van, ez mit je­lent csak rá néz­ve?

	– De hisz mond­tam, hogy ki­ad­ja a ke­zéből a ha­tal­mat.

	– Nem, édes, nem ké­rek több pad­li­zsánt, ki­csit sok lesz, vidd ezt a kettőt vissza a ko­sár­ba, mást ké­rek!

	– Mit je­lent rá néz­ve? Ta­lán azt, hogy a sor­sa és ő kü­lön­vá­lik, azaz ő csak meg­éli azt, de nem vá­lik ak­tív ré­sze­sé­vé?

	– Nem, nem, a répa nem il­lik most ebbe az étel­be így, vidd vissza, mást! Ke­ress ne­kem szép, apró szemű, friss bur­go­nyát, azo­kat az ici­pi­ci­ket ott a ko­sár al­ján, ró­zsa­szí­nek és göm­bölyűek, gye­rünk!

	– Jé­zu­som, fo­gal­mam sincs, mire gon­dolsz. A sors­ban való hit azt je­len­ti az il­lető­re néz­ve, hogy so­sem lát to­vább az or­rá­nál.

	– Jó, a fe­hér­ré­pát fél­re­rak­juk, amit ide­csap­tál az or­rom elé, mert a le­ve­le még jól jö­het, ám én to­vább­ra is azt a zsen­ge, apró bur­go­nyát ké­rem. Édes, szedd össze ma­gad, még meg­rom­lik a hús itt a pul­ton!

	– El­kép­ze­lé­sem sincs, mit akarsz hal­la­ni! Aki a sor­sá­ban, mint va­la­mi tőle füg­get­len do­log­ban „hisz”, az rá­néz­ve azt je­len­ti, hogy nem lesz irá­nya az éle­té­nek? Nem lesz­nek cél­jai, ter­vei – nem tu­dom, mert olyan em­ber sze­rin­tem nincs, aki va­kon hisz a sor­sá­ban, s egy­ál­ta­lán nem gon­dol­ja azt, ezért neki is ten­nie kell va­la­mit!

	– Jó, meg­van a krump­li, de ez ta­va­lyi és nem az a faj­ta, amit én kér­tem, ezt majd vissza­tesszük, egyelő­re hagy­juk itt, hogy lásd, mi­lyen zöld­sé­get ké­rek, de en­nek a fris­sebb, ap­róbb szemű faj­tá­ját.

	– El­ké­pesztő vagy. Aki a sor­sá­ban hisz ren­dü­let­le­nül, az rá­néz­ve azt je­len­ti, meg­pró­bál úgy cse­le­ked­ni, hogy en­nek meg­fe­lel­jen?

	– No, meg­van a kis bur­go­nya, csak ki­csú­szott a ke­zedből, mert nem fo­god ren­de­sen, szedd össze a földről és tedd ide a töb­bi zöld­sé­günk közé, gye­rünk!

	– Aki a sor­sá­ban hisz, mint va­la­mi tőle füg­get­len, ele­ve meg­ha­tá­ro­zott té­nyező­ben, ami az éle­té­nek az ívét meg­ad­ja, az min­dig kö­vet­ni fog­ja azt, amit sors­nak érez?

	– Drá­gám, nem azt mond­tam, hogy rug­dosd a föl­dön eze­ket a fi­nom zöld­sé­ge­ket! Hagyd, majd föl­sze­dem én, amit le­dob­tál, de meg­mos­ni már ne­ked kell. Ha va­la­ki a sors­ra oly mó­don te­kint, mint egy tőle füg­get­len, őt meg­ha­tá­ro­zó elem­re, az az em­ber a cse­le­ke­de­tei ál­tal nem ala­kít­ja, nem meg­te­rem­ti ezt a sor­sot, ha­nem nap­ról nap­ra ki­ta­lál­ja, azaz min­den tet­te arra irá­nyul, hogy le­bont­son va­la­mit, s ez­ál­tal meg­fejt­sen.

	– S ezek a kis göm­bölyű krump­lik? Ne­kem nem annyi­ra göm­bölyűek!

	– De­hogy­nem, csak jó so­kat te­szünk belő­lük az étel­be, mert a kis­sé sem­le­ges ízük se­gít majd a tö­ké­le­tes íz­har­mó­nia lét­re­ho­zá­sá­ban. Mosd meg őket és fo­gal­mazd át, amit mond­tam, a sa­ját sza­va­id­dal, gye­rünk!

	– Aki nem ala­kít­ja, ha­nem meg­éli a sor­sát, az épp az ál­tal, hogy meg­éli ezt, nem épí­ti az éle­tét, ha­nem le­bont­ja.

	– No, leg­alább mo­so­gat­ni tudsz, cso­dás volt, kö­szö­nöm, drá­gám. No még vá­lassz egyet­len egy zöld­sé­get a kö­re­tünk­höz, egy olyan zöld­sé­get, ami ki­csit meg­bo­lon­dít­ja azt, s mondd meg ne­kem, hogy ha te a sor­sod­ra úgy te­kin­tesz, mint egy té­ged meg­ha­tá­ro­zó va­ló­ság­elem­re, ak­kor mi­lyen vi­szo­nyod lesz ma­gá­val a va­ló­ság­gal?

	– A sors­ra nem mint va­ló­ság­elem­re te­kin­tünk!

	– No le­gyen ak­kor in­kább gyü­mölcs? Ne­kem az is jó, ez a te éte­led lesz alap­vetően, én csak se­gí­tek ezt fi­no­man el­ké­szí­te­ni. Te­hát?

	– Te­hát a sors nem a va­ló­ság egy ele­me, ha­nem maga a va­ló­ság, azaz an­nak egy­faj­ta ér­tel­me­zé­se.

	– Cso­dás, mi­lyen szép al­má­kat hoz­tál, ezek majd meg­lá­tod, na­gyon fi­no­mak lesz­nek, csak nem sza­bad össze­ku­tyul­ni a kö­ret­tel, szé­pen el­ké­szít­jük a hu­si­val és úgy tá­lal­juk majd, jó?

	– Egy szót sem ér­tek ab­ból, amit itt össze­ku­tyulsz.

	– Ó, drá­gám, a fő­zés ilyen do­log, a cso­dás va­cso­ra el­ké­szü­lé­se a tál étel­hez ké­pest ren­ge­teg kos­szal jár. Jó, most min­dent meg­jegyzünk és rá­té­rünk a hús­ra, elő­ször is fel­koc­kázzuk és ki­szed­jük belő­le az inas, rá­gós ré­sze­ket, mert az nem il­lik az étel­be. Gye­rünk, fogd ezt az éles kést, vi­gyázz vele, el ne vágd az uj­jad és kezd­jük fel­vág­ni a húst! Ami­kor azt mon­dod, te ma­gad ala­kí­tod a sor­so­dat, azaz te vagy az egyet­len, akin mú­lik, hogy az élet­utad, amit ily mó­don meg­fo­gal­maz­tunk, mi­lyen lesz, ho­gyan éled meg azt?

	– Tu­da­to­san, min­dig épít­kez­ve és egy­faj­ta fe­lelős­ség­gel az éle­tem ese­mé­nyei iránt.

	– Én jobb sze­re­tem, ha sza­bá­lyos koc­ká­kat vá­gunk a hús­ból, vagy szép csí­ko­kat, pró­báld meg te is ezt ten­ni, mert amit ide­fa­rag­tál a hús szé­léből, az nem ne­vez­hető iga­zán esz­té­ti­kus­nak, már meg­bo­csáss, olyan, mint­ha egy ku­tya tép­te vol­na da­ra­bok­ra. Kér­lek, ala­po­sab­ban dol­gozz! Te­hát, aki maga ala­kít­ja a sor­sát, hogy most na­gyon egy­szerűen fo­gal­mazzunk, az mi­ként éli meg az éle­tét?

	– Úgy, hogy szá­mol min­den tet­té­nek a kö­vet­kez­mé­nyé­vel.

	– Há­rom­szög­letű da­rab­kák­ra vágysz? Biz­tos nem sze­ret­nél szép sza­bá­lyos csí­ko­kat vagy koc­ká­kat vág­ni? Ho­gyan fog ez ki­néz­ni, a tá­nyé­ron, drá­ga? Kér­lek, a ma­ra­dé­kot vágd fel ren­de­sen!

	– Aki a sor­sát maga ural­ja, an­nak nincs is sor­sa, az úgy él, hogy szá­má­ra sem­mi sincs ele­ve meg­ha­tá­roz­va, te­szi a dol­gát an­nak re­mé­nyé­ben, hogy ő maga fel­épí­ti a sor­sát. 

	– Jó, édes, ho­zom a rag­ta­paszt, vár­jál. Még sze­ren­cse, hogy nem vág­tad el az egész uj­jad, ez ha­mar be­gyó­gyul, ad­dig tartsd a hi­deg víz alá. No, gye­re, be­kö­töz­lek, s mondd meg köz­ben, hogy aki maga ala­kít­ja a sor­sát, pon­to­sab­ban en­nek a szem­lé­le­té­ben éli meg az éle­tét, az ho­gyan te­kint ma­gá­ra az élet­re?

	– Mint egy tőle függő, kép­lé­keny do­log­ra.

	– Fáj, ki­csim?

	– Igen, mert nem ér­tem, mit sze­ret­nél ebből ki­há­moz­ni, egy­szerűen nem tu­dok így jól meg­fe­lel­ni ne­ked.

	– Drá­gám, nem ne­kem kell meg­fe­lel­ned, csak­is ma­gad­nak, na gye­re, sem­mi baj, a ma­ra­dé­kot úgy vág­juk fel ak­kor, hogy én fo­gom a húst és mu­ta­tom, hol vágd, így men­ni fog?

	– Men­ni, men­ni.

	– Nos, ha te azt mon­dod, én va­gyok a sor­som ala­kí­tó­ja, ak­kor te az éle­ted­ben hol vagy je­len?

	– Ak­kor az éle­tem és én nem kü­lö­nü­lünk el, ak­kor én ma­gam te­rem­tem meg a ma­gam éle­tét, sor­sát.

	– No, ki­csit vas­tag lett, de leg­alább sza­bá­lyos. To­vább! Ha azt mon­dod, te te­rem­ted az éle­te­det, ak­kor ez azt je­len­ti, hogy ne­ked, amíg va­la­mit nem te­szel érte, nincs is éle­ted?

	– Tes­sék? Ez mi­lyen kér­dés volt, már meg­bo­csáss? Van éle­tem, csak nem olyan, ami­lyen­re vá­gyom!

	– No, az én uj­ja­mat azért ne nyi­száld el, de jó lesz, ez már így, lá­tod, vé­ko­nyabb csík lett, na­gyon ügyes vagy, to­vább! Ha azt mon­dod, van egy éle­ted, ami, hogy mi­lyen lesz, at­tól függ, ura­lod-e azt, avagy sem, az mit je­lent konk­ré­tan?

	– Megint nem ér­tem a kér­dést. Mit je­lent konk­ré­tan? Azt, hogy az élet ak­kor is ki­bon­ta­ko­zik szá­mom­ra, ha én ezt egy­ál­ta­lán nem ura­lom, csak ak­kor ez nem lesz olyan élet, ami­lyen­re én vá­gyom.

	– No ala­ku­lunk, most már csak ke­reszt­ben kell el­vág­ni a csí­ko­kat, gye­re, te­gyük egy­más mel­lé a hús­da­ra­bo­kat, a te fa­rag­vá­nya­id­dal együtt és vág­juk el ke­reszt­ben mind­egyi­ket! Ami­kor azt mon­dod, van egy éle­ted, ami ak­kor is az éle­ted lesz, ha te ezért egy lé­pést sem te­szel, ak­kor tu­laj­don­kép­pen mit je­lent az, hogy te ma­gad épí­ted fel a sor­sod, azaz te vagy az, aki fe­lelős vagy ezért a sors­ért?

	– Azt, hogy sor­som min­den­kép­pen van, ám, hogy ez mi­lyen­né vá­lik, az tő­lem függ, az én cse­le­ke­de­te­imtől.

	– Jó, jó elég, nem azt mond­tam, hogy csi­nál­junk da­rá­lé­kot a hús­ból, áll­junk meg csak ott, hogy ez a faj­ta hoz­zá­ál­lás azt ha­tá­roz­za meg, mi­lyen lesz a sor­sod – most sem­mi­fé­le cse­le­ke­detről nem sze­ret­nék egyelő­re hal­la­ni!

	– Jól van, nem tud­tam, mire gon­dolsz.

	– Éles kés­sel a ke­zed­ben ha­do­ná­szol, add ide, se­gí­tek a zöld­sé­ge­ket fel­ap­rí­ta­ni, mert mond­tam, együtt fog­juk ezt az ételt el­ké­szí­te­ni, majd meg­lá­tod, mi­lyen fi­nom lesz. Nézzük a pad­li­zsánt – és ezt most nem fel­koc­kázzuk, csak fel­ka­ri­kázzuk, mert így lesz esz­té­ti­kus és íz­le­tes. Mondd meg, ha va­la­ki Is­ten­ben hisz, vagy bár­mi­lyen felsőbb ha­ta­lom­ban, amely szá­má­ra egy adott sor­sot el­ren­del, ak­kor hogy fog élni en­nek fé­nyé­ben?

	– Egy­faj­ta be­le­törő­dés­sel.

	– Vé­ko­nyabb ka­ri­ká­kat vág­junk, te mu­ta­tod, hol vág­juk, én vá­gom, csak ez így vas­tag lesz, nem?

	– Nem be­le­törő­dés, de min­den­kép­pen egy­faj­ta el­fo­ga­dás lesz, ami­vel a dol­gok­ra te­kint az éle­té­ben.

	– Jó, ak­kor ek­ko­ra ka­ri­kát kell vág­ni, vedd a kést, most már vi­gyázz ma­gad­ra és foly­tasd! Mit je­lent ez az ő hely­ze­tét te­kint­ve a sa­ját éle­té­ben?

	– El­ké­pesztő kér­dé­se­id van­nak ma, olyan össze­visszák, hogy csak kap­ko­dom a fe­jem, ko­mo­lyan. Mit je­lent az ő hely­ze­tét te­kint­ve? Hogy alá­ren­delt hely­zet­be ke­rül az éle­té­vel szem­ben?

	– Az éle­té­vel szem­ben? 

	– A sor­sá­val szem­ben?

	– Biz­tos?

	– Is­ten­nel szem­ben.

	– Jó, a pad­li­zsán kész, te­gyük be ebbe a tál­ba, sózzuk meg, meg­vár­juk, míg kis le­vet ereszt. Jö­het a cukk­i­ni. Mondd meg, az az em­ber, aki a sor­sá­ra úgy te­kint, mint va­la­mi őt meg­ha­tá­ro­zó erő­re, ho­gyan fog­ja ön­ma­gát el­he­lyez­ni eb­ben a va­ló­ság­ban, mi­lyen elem lesz ő eh­hez ké­pest?

	– A va­ló­ság­hoz ké­pest ő mi­lyen elem lesz? Ő egy­faj­ta ki­szol­gál­ta­tott elem, egy­faj­ta ugyan­olyan elem lesz, mint amik őt kö­rül­ve­szik.

	– Ajaj, ne hosszá­ban vágd, azt mond­tam, ka­ri­kázd fel! Most nézd meg, mit mű­vel­tél, de se­baj, ak­kor lesz­nek fél­ka­ri­ká­ink. Mit mond­tunk, mi ez a cso­dás zöld­ség?

	– Azt mond­tuk, For­tu­na.

	– S ak­kor, ha most ezt ka­ri­kázzuk, mit mond­ha­tunk, mi­lyen elem lesz ez az em­ber eb­ben az így meg­ha­tá­ro­zott va­ló­ság­ban?

	– Ki­szol­gál­ta­tott.

	– Azaz?

	– Azaz so­sem fog­ja azt érez­ni, raj­ta áll vagy bu­kik, mi tör­té­nik vele.

	– Nem. Mond­tam, hogy ke­reszt­ben vágd, most fel­csí­koz­tad ezt a zöld­sé­get. Ve­gyél elő egy má­si­kat és tedd ma­gad elé úgy, hogy ke­reszt­ben tud­jál ka­ri­ká­kat vág­ni belő­le! Ha nem lát­ja át a vele tör­ténő ese­mé­nyek lo­gi­ká­ját – ugye ezt ne­ve­zi­tek For­tu­ná­nak, ezt vag­dos­suk, nem­de? – ak­kor ő ez ál­tal mi­lyen hely­zet­be ke­rül eb­ben a va­ló­ság­ban?

	– Va­la­hogy alat­ta fog áll­ni – hát tény­leg fo­gal­mam sincs, mire gon­dolsz. A ki­szol­gál­ta­tott nem jó, nem la­bi­lis, nem tu­dom. Ő egy olyan té­nyező lesz a va­ló­sá­gá­ban, amit a va­ló­ság do­bál, mint egy lab­dát? Nem tu­dom, fel­adom.

	– Nos, drá­gám, ez is azt mu­tat­ja, hogy kép­te­len vagy va­la­mit más­hogy el­vé­gez­ni, mint ahogy meg­szok­tad. Te min­dig hosszá­ban vá­god fel a cukk­i­nit és kép­te­len vagy erről át­áll­ni egy má­sik mód­ra, csap­kodsz itt ne­kem a kés­sel, csak mert arra kér­lek, tedd ma­gad elé más irány­ból ezt a zöld­sé­get? No, gye­re, ki­csim, sem­mi baj, meg kell eze­ket még ta­nul­nod, nem az­zal se­gí­tek ne­ked, ha min­dent rád ha­gyok úgy, ahogy a kis buk­sid meg­szo­kott me­ne­té­ben ten­néd. No, meg­mu­ta­tom, ho­gyan ér­de­mes en­nek ne­ki­kez­de­ni. Ha azt mon­dod, az éle­ted alap­vető ese­mé­nye­it, amit a sor­sod for­du­ló­pont­ja­i­nak ne­ve­zel, egy­faj­ta szá­mod­ra át­lát­ha­tat­lan vé­let­len ha­tá­roz meg, azaz mind­az, ami tör­té­nik, egy­ál­ta­lán nem kö­vet­ke­zik ab­ból, ami ed­dig tör­tént – ugye ez a vé­let­len, nem más –, ak­kor te a va­ló­sá­god­ban min­dig an­nak hát­tal fogsz áll­ni, mert egyet­len dol­got látsz tisz­tán, s az a múlt, ami azon­ban sem­mi­lyen mó­don nem lesz össze­kap­csol­va sem az­zal, ahol állsz, sem az­zal, amer­re így hát­rál­va ha­ladsz.

	– Hm, ér­de­kes, amit mon­dasz, de a vé­let­le­nek­ben sem hisz sen­ki ilyen ki­zá­ró­la­go­san, sze­rin­tem.

	– Így van, jö­het a kis krump­li, amit csak a te­te­jén be­vag­do­sunk, jó? Fogd ezt a ki­sebb kést és kezdd el, mind­egyik te­te­jé­re vágj egy ke­resz­tet! Ami­kor azt mon­dod, olyan nincs, hogy va­la­ki tel­je­sen ke­zét fel­té­ve meg­ad­ja ma­gát a sor­sá­nak, ak­kor ő hogy fog élni ah­hoz ké­pest, aki tel­je­sen maga akar­ja irá­nyí­ta­ni az éle­tét, an­nak min­den ese­mé­nyé­vel egye­tem­ben?

	– Úgy, hogy tesz is a dol­go­kért. Ám, ha azok nem úgy si­ke­rül­nek, ahogy el­ter­vez­te, nem esik két­ség­be. La­zább lesz, nem lesz gör­csös.

	– Jó, to­vább, ki­csit sza­bá­lyo­sab­ban, az összeset! Ami­kor azt mon­dod, la­zább lesz, könnye­debb lesz, az azt je­len­ti, hogy amit tud, meg­tesz ön­ma­ga sor­sá­nak ked­vező ala­ku­lá­sá­ért, ám, ha va­la­mi nem si­ke­rül, meg­hajt­ja a fe­jét ez előtt a sors előtt?

	– Igen, pon­to­san ezt mon­dom, aki hisz egy ele­ve el­ren­delt sors­ban, meg a vé­let­le­nek já­té­ká­ban, még nem je­len­ti azt, hogy kép­le­te­sen kar­ját ló­gat­va ül az éle­té­ben. De ez for­dít­va is igaz, aki azt hi­szi, az éle­té­nek csak ő a meg­ha­tá­ro­zó­ja, ha olyan tör­té­nik vele, amiről pon­to­san tud­ja, ez most nem raj­ta múlt, nem veri a fe­jét a fal­ba, mert el­is­me­ri, sok­szor az élet út­jai ki­is­mer­he­tet­le­nek.

	– No, szé­pek let­tek a krump­lik, pár hus­ira is tet­tél ke­resz­tet, mert túl­fu­tott a kis ke­zed, de se­baj, a ne­he­ze, a fő­zés leg­unal­ma­sabb ré­sze las­san vé­get ér, már csak az al­má­ink­kal kéne va­la­mit kez­de­ni, nem? 

	– Jaj, is­te­nem, mik is vol­tak az al­mák? Tel­je­sen el­fe­lej­tet­tem.

	– Ugye, ha nem lá­tod át az egész fő­zés fo­lya­ma­tát egy­ben, hir­te­len azt sem tu­dod, mit hova tet­tél, mert csak kap­kodsz össze-vissza. Mit mond­tunk az al­má­ra, mi az?

	– Jó, meg­van, a sors va­ló­ság­elem vagy nem – va­la­mi ilyes­mi volt.

	– No, most ak­kor hol is van itt a sok fel­ap­rí­tott zöld­ség kö­zött a mi szép al­mánk?

	– Ott, hogy a sors az nem egy va­ló­ság­elem, ha­nem a va­ló­ság meg­élé­sé­nek egy mód­ja.

	– Jó, ez jó alma lesz. Meg­há­mozzuk, úgy job­ban sze­re­ted?

	– Süt­ve igen.

	– Rend­ben, fogd azt a há­mo­zót és láss neki, ha a sor­sod nem va­ló­ság­elem, ha­nem a va­ló­sá­god meg­élé­sé­nek a mód­ja, ak­kor pon­to­san mit is ne­ve­zünk sors­nak?

	– A sors az a mód, ahogy én el­he­lye­zem ma­gam a va­ló­sá­gom­ban.

	– Csak a hé­ját, a fi­nom al­mát ne dob­juk ki, vé­ko­nyab­ban, te­hát?

	– Te­hát a sors az én-meg­ha­tá­ro­zá­som a va­ló­sá­gom­ban.

	– Jó, most pró­báld egy­ben le­há­moz­ni a hé­ját az al­má­nak, olyan mó­kás, ahogy kacs­ka­rin­gó­zik az uj­ja­id kö­zött, ki­csit játsszunk, mert kez­desz na­gyon ko­mollyá vál­ni, jó? Ha a sors a te én-meg­ha­tá­ro­zá­sod a va­ló­sá­god­ban, ak­kor ez mit je­lent arra a fo­ga­lom­ra néz­ve, ami­re azt mond­tuk, vagy sors, vagy élet­út, néző­pont­tól függően?

	– Hogy­ha azt mon­dom, én va­gyok a va­ló­sá­gom ala­kí­tó­ja, ak­kor te­rem­tek ma­gam­nak egy élet­utat, míg, ha azt mon­dom, en­gem meg­ha­tá­roz ez a va­ló­ság, ak­kor el­szen­ve­dem a sor­som.

	– No, el­szen­ve­ded? Most meg a há­mo­zó sza­ladt az uj­jad­ba?

	– Nem, csak ezt így szok­ták mon­da­ni, de ak­kor fo­gal­mazzunk úgy, meg­élem a sor­som.

	– Nagy­szerű, az alma meg­há­moz­va, ki­ma­go­zom ne­ked, az­tán elő­vesszük a fű­sze­re­ket, be­fű­sze­rezzük a hu­sit, s ki­csit áll­ni hagy­juk. Amíg ki­sze­dem az alma mag­há­zát, azt mondd meg ne­kem, mit mond az egyik és a má­sik én­meg­ha­tá­ro­zás?

	– Az egyik azt mond­ja, én va­gyok a va­ló­sá­gom te­remtő­je.

	– Azaz?

	– Én va­gyok a te­remtő.

	– Jó, most le­gyen így, majd a vé­gén el­ta­ka­rí­tunk, ki­csim. S a má­sik?

	– A má­sik azt mond­ja ma­gá­ról, én va­gyok a te­rem­tett.

	– No ez a két mag­ház ak­kor egyelő­re itt ma­rad a pul­ton, sem­mi baj, itt bát­ran le­het ren­det­len­sé­get csi­nál­ni, ez a kony­ha arra van, hogy főz­ni ta­nul­junk. No, gye­re, be­sózzuk és meg­fű­sze­rezzük a hus­i­da­ra­bo­kat, be­rak­juk ebbe a nagy tál­ba és kis ola­jat ön­tünk alá. Jö­het is a só. Kér­lek, vedd elő a fű­sze­rek kö­zül és mondd meg, ha te ma­gad irá­nyí­tod az éle­ted, azaz azt mon­dod, a tet­te­id kö­vet­kez­mé­nye raj­zol­ja ki szá­mod­ra a jövőt, az azt je­len­ti, nem is is­mersz el ön­ma­gad fe­lett álló ha­tal­mat? 

	– Nem, nem ezt je­len­ti, azt je­len­ti, a ma­gam ha­tal­mát tar­tom ha­tal­ma­sabb­nak, azaz én va­gyok az úr a ház­nál, ha fo­gal­maz­ha­tok most ne­ked így.

	– Jó, szá­mos más fű­szert is ki­pa­kol­tál, de ak­kor add szé­pen sor­ba ide őket, el­dönt­jük, te­szünk–e belő­lük a hús­ra, avagy sem. Mondd meg, ha elis­mersz egy fö­löt­ted álló ha­tal­mat, ak­kor ez azt je­len­ti, hogy úgy ér­zed, meg kell har­col­nod vele?

	– Tes­sék? Nem, ez nem így van. Én meg­te­szek min­dent, ami tő­lem tel­hető, de ez nem je­len­ti azt, hogy száz szá­za­lék­ban be­biz­to­sít­ha­tom, hogy az éle­tem mi­lyen irány­ban ha­lad.

	– Jó, ezek a fű­sze­rek il­le­nek is a fi­nom pad­li­zsán­hoz, rend­ben. Még ve­gyél le több té­gelyt és gye­re, meg­szag­lásszuk eze­ket, hogy el­dönt­sük, il­lik-e az éte­lünk­höz, vagy nem.

	– Nem is tu­dom, mit ké­szí­tünk, ez így elég sze­dett-ve­dett­nek tű­nik, s nem is kü­lön­le­ges és nem tű­nik túl fi­nom­nak sem.

	– Ugyan, csak nem re­cept alap­ján főzünk, azt meg tu­dod nél­kü­lem is ten­ni, most csak kí­sér­le­te­zünk, meg­bo­lon­dí­tunk va­la­mi rém unal­mas dol­got együtt, jó? No hozd ide a fű­sze­re­ket! Mondd meg ne­kem, ha nem vagy biz­tos ab­ban, hogy ho­gyan ala­kul az éle­ted, an­nak el­le­né­re, hogy azt gon­do­lod, te vagy az, aki alap­vetően azt ala­kí­tod, ak­kor mi okoz­za ezt a bi­zony­ta­lan­sá­gi té­nyezőt ben­ned?

	– Az, hogy az élet nem csak belő­lem áll. Hi­á­ba ala­kí­tom én így vagy úgy, a sok-sok té­nyező össz­já­té­ká­nak ered­mé­nye lesz, hogy ebből szá­mom­ra mi sül ki. Én eb­ben a já­ték­ban csak egy té­nyező va­gyok a sok kö­zül.

	– Ennyi bor­sot sze­ret­nél a hus­ira? Nem lesz túl erős? No, prüsz­köld ki ma­gad és arra vá­la­szolj, ha te sok té­nyező egy ele­me vagy, és e sok té­nyező össz­já­té­ka ha­tá­roz­za meg a te éle­ted ala­ku­lá­sát, ak­kor mi­ért gon­do­lod, hogy an­nak ér­de­ké­ben még­is tudsz bár­mit is ten­ni?

	– Jaj, de hisz ez olyan egy­ér­telmű. Azért, mert én mint egy té­nyező egy­faj­ta be­ha­tá­rolt ha­tás­kör­rel ren­del­ke­zem a dol­gok fe­lett, s ezen be­lül ala­kí­tom az éle­tem.

	– S a be­ha­tá­rolt ha­tás­kör, ahogy ezt a fű­sze­res do­bozt ilyen ha­nya­gul elém vág­tad, hogy lám, ki is öm­lött a fele, az tel­je­sen izo­lált a szá­mos té­nyezőtől, ahogy azt meg­fo­gal­maz­tad az imént?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, de ez az én te­re­pem, mert ez az én éle­tem, itt én va­gyok az úr.

	– Só nem kell már több, sok lesz! Ho­gyan le­het­nél te az úr, ami­kor nem ala­kít­ha­tod biz­to­san az éle­ted, hisz a szá­mos té­nyező köz­be­szól­hat?

	– Most kö­töz­ködsz, mert tu­dom, hogy ér­ted, mit aka­rok mon­da­ni.

	– Ki­csim, én csak azt lá­tom, min­den té­gelyt ki­nyitsz, a fű­szer­tar­tó már üres, s min­dent össze­ku­tyulsz, össze­ke­versz, azt sem tu­dod, ho­gyan kell egy hu­sit har­mo­ni­ku­san meg­fű­sze­rez­ni, az nem íz­har­mó­nia, ha min­dent, amit ta­lálsz, rá­ön­tesz – ez így nem jó. Vá­lassz ki egy meg­ha­tá­ro­zó íz­vi­lá­got és eh­hez tartsd ma­gad, kér­lek! Most ak­kor ki az úr a ház­nál?

	– Én va­gyok.

	– Jó és ak­kor mi van a töb­bi szál­lal?

	– Hat rám, de ha ügyes va­gyok, én ha­tok rá­juk.

	– No, ak­kor a fű­sze­re­zést el is vé­gez­tük, édes, majd meg­kós­to­lod, mit al­kot­tál. S amíg áll a hús, én is elő­ve­szek egy da­rab csir­ke­mel­let, s el­ké­szí­tem gyor­san, fel­koc­ká­zom, ki­vá­lasz­tom a zöld­sé­ge­ket hoz­zá, és ak­kor szé­pen már pár­hu­za­mo­san fog­juk ezt a to­váb­bi­ak­ban ké­szí­te­ni, hogy a vé­gén össze­ha­son­lít­has­suk az ered­ményt. S amíg én ez­zel gyor­san el­ké­szü­lök, kér­lek, azt gon­dold vé­gig, mind­ab­ból, amit össze­szed­tünk, ho­gyan lesz egy tál étel! Ho­gyan tu­dod össze­han­gol­ni a zöld­sé­ge­ket a hús­sal, ami ott pá­co­ló­dik, és mi­lyen mó­don tu­dod en­nek ér­tel­mé­ben el­ké­szí­te­ni ezt az ebé­det, jó? Ma­gya­rán azt gon­dold vé­gig, a két­faj­ta – kis­sé ne­he­zen kö­rül­járt – szem­lé­let­mód hol ta­lál­ko­zik és vá­lik egy cso­dás étel­lé, mi az az egyet­len fo­ga­lom, ami a kettőt összefű­zi, jó? Ha meg­vagy, szólsz, ad­dig­ra én is el­ké­szü­lök, csü­csülj le arra a bár­szék­re a pult­nál és bát­ran igyál egy li­mo­ná­dét, oda van ké­szít­ve szá­mod­ra!

	– Jó.

	 

	– Drá­gám, na­gyon meg­tör­ten ücsö­rögsz ott a bár­pult­nál, jól lá­tom?

	– Igen, mert olyan za­va­ros­nak ér­zem mind­azt, amit össze­hord­tunk, hogy nem is tu­dom, most mit gon­dol­jak róla.

	– No, gye­re ide, s azt mondd meg, ju­tot­tál-e va­la­mi­re a te­kin­tet­ben, hogy ho­gyan le­het ebből egy és fi­nom ételt ké­szí­te­ni?

	– Nem na­gyon, arra ju­tot­tam, hogy a cse­lek­vés fűzi össze a két dol­got, akár azt hi­szem, ele­ve el­ren­delt sor­som van, akár, hogy én irá­nyí­tom azt, min­den­kép­pen cse­le­ked­ni fo­gok és ten­ni a dol­gom, csak a cse­le­ke­de­te­im irá­nya lesz más a ki­in­du­ló­pont kü­lönb­sé­ge okán.

	– Nem cso­dá­lom, ked­ve­sem, hogy za­va­ro­dott­sá­got ér­zel, mert amit össze­hord­tunk ide a kony­ha­pult­ra, tény­leg elég si­ral­mas ké­pet mu­tat. De nézd csak, én is össze­szed­tem a ma­gam éte­lé­hez a hoz­zá­va­ló­kat, és tu­dod mit? Mind­azt, amit együtt meg­pró­bál­tunk össze­sze­de­get­ni, azt fél­re­tesszük, és csak ezt az ál­ta­lam elő­ké­szí­tett ételt ké­szít­jük el, jó?

	– Jó, bár azt mond­tad pár­hu­za­mo­san fo­gunk főz­ni!

	– Sze­ret­néd ezt az össze­vissza fű­sze­re­zett és agyon­szab­dalt húst a zöld­sé­gek­kel össze­süt­ni? Meg­te­he­ted, te döntsd el, ho­gyan sze­ret­néd!

	– Jó, ké­szít­sük a ti­e­det, hát­ha ab­ból ki­sül va­la­mi.

	– Nos, ak­kor nézd meg, meg­mu­ta­tom, én mit csi­nál­tam, s min­dent ab­ból ki­in­dul­va, amit kö­zö­sen összegyűj­töt­tünk – csak egy ki­csit más mó­don, ha mond­ha­tom ezt. Fog­tam a húst és le­tet­tem ide a vá­gó­desz­ká­ra, és azt mond­tam, ami­kor te meg­ha­tá­ro­zod ma­gad a va­ló­sá­god­ban, ezt egyet­len egy mó­don tu­dod meg­ten­ni, hogy lét­re­ho­zol egy vi­szony­rend­szert a va­ló­sá­god és ön­ma­gad közt. S en­nek a ki­in­du­ló­pont­ja min­dig te le­szel, azaz azt fo­god mon­da­ni ma­gad­ban, itt va­gyok én egy élet­tel, amit én élek meg. S az, hogy mi­lyen lesz szá­mom­ra ez az élet, csak at­tól függ, hogy én eb­ben ho­gyan tu­dom el­he­lyez­ni ma­gam, azaz én és az éle­tem el­vá­laszt­ha­tat­la­nok va­gyunk, hi­szen én va­gyok az, aki mind­ezt je­len­tés­sel ru­há­zom föl. S ami­kor ezt mon­dom, lé­nye­gé­ben nem te­szek mást, mint meg­élem ezt az éle­tet, mert je­len­tés­sel csak úgy tu­dom fel­ru­ház­ni mind­azt, amit meg­élek, ha meg is élem.

	– Hát, Ada­mus, nem tu­dom, ez­zel most mond­tunk-e va­la­mit, ez olyan „ne­sze sem­mi, fogd meg jól” ki­je­len­tés volt.

	– No de ím, itt van a husi szé­pen fel­koc­káz­va, mert ami­kor azt mon­dod, te vagy fe­lelős a sor­so­dért, azaz te ma­gad vagy az, aki ezt az élet­utad ön­ma­gad szá­má­ra meg­ha­tá­ro­zod, ez­zel min­den­nek, ami a va­ló­sá­god ré­szét ké­pe­zi, egy sa­já­tos je­len­tést tu­laj­do­ní­tasz – min­den, min­den e ki­in­du­ló­pont alá ren­delő­dik egy­faj­ta egy­sé­ges mó­don. S ak­kor nézzük, mit tet­tem én a zöld­sé­gek­kel! Fog­tam és ki­vá­lo­gat­tam sok­kal több zöld­sé­get a tál­ból, mint amit te, s eze­ket ap­rí­tot­tam fel a kö­vet­kező mó­don. Azt mond­tam, én eze­ket a zöld­sé­ge­ket egy tep­si­ben össze kí­vá­nom süt­ni a hús­sal, és eh­hez fo­gom őket elő­ké­szí­te­ni oly mó­don, hogy cso­dá­la­to­san kí­sér­jék ezt a húst, egy­faj­ta vál­to­za­tos­sá­got te­remt­ve a hús mel­lé, de mind­ezt egy adott íz­vi­lág fé­nyé­ben. S a vá­lo­ga­tás so­rán azt mond­tam, ha te meg­ha­tá­ro­zod ma­gad a va­ló­sá­god­ban és ki­ala­kí­tasz egy vi­szony­rend­szert ma­gad és a va­ló­sá­god kö­zött, és ezt min­dig az­zal kez­ded, hogy ön­ma­gad­ból ki­in­dul­va je­len­tés­sel ru­há­zod fel a va­ló­sá­go­dat, ak­kor ez a va­ló­ság épp az ál­tal, hogy te meg­ha­tá­roz­tad ma­gad­ból, ön­ál­ló élet­re kél. A va­ló­ság az nem egy olyan do­log, ami té­ged úgy ha­tá­roz meg, hogy meg­mond­ja, ki vagy te, ha­nem te meg­mon­dod, hogy mi­nek gon­do­lod ma­gad, és a va­ló­ság eh­hez iga­zod­va meg­mu­tat­ja ma­gát ne­ked pon­to­san úgy, ahogy ez belő­led fa­kad. Azaz a va­ló­ság min­dig azt fog­ja eléd tár­ni, amit te lét­re­ho­zol belő­le, pusz­tán azért, mert meg­ne­ve­zed ma­gad, s ez­zel ne­vet adsz neki is.

	– Még min­dig nem ér­te­lek tel­je­sen, mint­ha a va­ló­sá­got össze­mos­nánk az egyé­ni sors­sal.

	– Per­sze, hi­szen egy ételt ké­szí­tünk, amit nem­csak a tá­nyé­ron hal­mozunk egy­más mel­lé, ha­nem már ele­ve együtt süt­jük meg. S a zöld­sé­ge­ket úgy ap­rí­tom fel, hogy azt mon­dom, a va­ló­sá­gom­nak van egy olyan ré­sze, amit nem tu­dok össze­füg­gé­se­i­ben át­lát­ni, mert még nem vol­tam ké­pes je­len­tés­sel fel­ru­ház­ni. Azt mon­dom, itt van a va­ló­ság, ami meg­ha­tá­roz en­gem, meg­mu­tat­ja, ki va­gyok én. Én eb­ben a va­ló­ság­ban élek, és e va­ló­ság­ban tör­ténő lé­te­zés al­kot­ja szá­mom­ra meg az egyé­ni sor­so­mat. 

	Ugye, ezek még nyers zöld­sé­gek, s ebből fa­kad, hogy olyan da­ra­bos­nak tűn­nek így kü­lön-kü­lön, de mind­járt egy­be­süt­jük őket. S azt mon­dod, min­dig min­den kö­rül­mé­nyek kö­zött azt mon­dod, az, hogy én ki va­gyok, az egy adott do­log, az nem vál­to­zik, csak szá­mom­ra ár­nya­ló­dik. S az, hogy ez ho­gyan ár­nya­ló­dik, függ a sze­mé­lyes sor­som ala­ku­lá­sá­tól. S amíg nem lá­tom át en­nek a me­cha­niz­mu­sát, azaz ho­gyan ha­tok én a va­ló­ság­ra, ad­dig azt fo­gom mon­da­ni, az­zal a je­len­tés­sel ru­há­zom fel, hogy van­nak olyan ele­mei, amik az én ha­tás­kö­rö­mön, ahogy fo­gal­maz­tál, kí­vül es­nek, s ezek a vé­let­le­nek, egy ma­ga­sabb aka­rat – és még szá­mos mó­don el le­het mind­ezt ne­vez­ni. Lá­tod, itt van min­den, amit együtt össze­vá­lo­gat­tunk, csak szeb­ben fel­ka­ri­káz­va. S azt mon­dod, e pont­ból ki­in­dul­va egyelő­re még így nyer­sen, hogy van egy ha­tal­mas va­ló­ság, és azon be­lül van egy olyan va­ló­ság­elem, ami az én sze­mé­lyes sor­so­mat je­len­ti, ami az én va­ló­sá­gom a nagy va­ló­ság­ban, a meg­élt va­ló­ság, az ezt kör­be­ölelő dísz­let­va­ló­ság­ban. Itt van­nak az al­má­id is, drá­gám. Nos és ak­kor én most elő­ve­szek pár fű­szert és a húst meg­for­ga­tom ben­nük, még­pe­dig egy olyan mó­don, hogy a hús és a zöld­sé­gek egy­sé­ges íz­vi­lá­gá­ból ki­in­dul­va ha­tá­ro­zom meg a fű­sze­re­ket és azt mon­dom, le­gyen ez ki­csit csípős, ki­csit fa­nyar, úgy is mond­hat­nánk, ke­ser­nyés ízű, de ki­fe­je­zet­ten ta­va­szi és fris­sítő lágy íz­vi­lág, ami a mar­káns íze­ket nem el­kü­lö­ní­ti egy­más­tól, ha­nem össze­kö­ti, mint a ha­barcs az egyes tég­lá­kat. S meg­só­zom a húst, azt mond­va, az élet egyet­len egy mó­don ha­tá­roz­ha­tó meg szá­mom­ra, ha úgy va­gyok ben­ne, hogy mind­eköz­ben kí­vül is va­gyok raj­ta, hi­szen hi­á­ba ér­zem azt, kör­be­ölel egy va­ló­ság, amíg azt a va­ló­sá­got én ma­gam nem élem meg, az szá­mom­ra sem­mi­lyen mó­don nem meg­ra­gad­ha­tó. Hi­szen a só az az étel­ben kell hogy ér­vé­nye­sül­jön, ezért só­zunk sü­tés előtt és nem utó­lag, nem sós ételt kí­vá­nunk lét­re­hoz­ni, ha­nem nem sót­lant, és ez nagy kü­lönb­ség. S jö­het a töb­bi friss fű­szer, és azt mon­dom mind­ezt össze­han­gol­va, hogy ami­kor meg­élem a va­ló­sá­go­mat, ak­kor meg is te­rem­tem azt, azaz hi­á­ba van ez a va­ló­ság ott kö­rü­löt­tem egy­faj­ta ál­lan­dó­ság­ban, én ma­gam va­gyok az, aki az ál­tal, hogy ben­ne élek, ben­ne moz­gok, ön­ma­ga­mon átszűr­ve ezt élet­re kelt­ve meg­élem, meg­ta­pasz­ta­lom, és azt mon­dom rá, igen, ez van, mint egy en­gem kör­be­ölelő vi­lág. Amit nem élsz meg, amiről nem tudsz, az nem a vi­lá­god ré­sze, s majd, ha meg­sült az étel, meg­lá­tod, mi­ért fon­tos, hogy így fű­sze­rezzünk. Jó, és most a hu­si­kat, mi­után így meg­fű­sze­rez­tük, ke­vés liszt­ben át­for­gat­juk, s azt mond­juk, az, hogy én ala­kí­tom a sor­som, azaz min­dent, amit meg­élek, én ho­zok ön­ma­gam szá­má­ra lét­re, csak azért tu­dom meg­ten­ni, mert itt van­nak a va­ló­ság ele­mei, amik­kel ezt meg tu­dom ten­ni, amik­kel erre egy­ál­ta­lán ké­pes va­gyok. No, elő is ké­szül­tünk és kér­lek, add ide azt a nagy tep­sit! S mondd meg, ha mind­ez így van, ak­kor hogy tud­juk ezt az ételt úgy el­he­lyez­ni eb­ben a tep­si­ben, hogy a kö­ret, kö­ret ma­rad­jon, s a hús meg az, amit kör­be­ölel?

	– Nem tu­dom, nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem. Azt mond­juk, a va­ló­ság az, amit te az­zal te­rem­tesz meg ön­ma­gad szá­má­ra, hogy je­len­tés­sel ru­há­zod fel ön­ma­gad­ból ki­in­dul­va. S azt is mond­juk, hogy az­zal, hogy ezt meg­te­rem­ted, ezt a va­ló­sá­got élet­re kel­ted, ami lát­szó­lag (most még nyer­sen) té­ged kör­be­ölel és meg­ha­tá­roz. Nos?

	– Az a va­ló­ság, amit meg­te­rem­tek ön­ma­gam szá­má­ra a je­len­tés ál­tal, az­tán maga lesz az, ami en­gem meg­ha­tá­roz?

	– Jó, te­gyük ak­kor alul­ra a zöld­sé­ge­ket, de nem pa­kol­juk most még rá a húst, ha­nem a kö­vet­kezőt nézzük meg. Ha azt mon­dod, van egy va­ló­ság, ami meg­te­rem­ti szá­mod­ra ezt az élet­utat az­zal, hogy kör­be­ölel és meg­ha­tá­roz té­ged, amit az­tán meg­élsz, ak­kor ho­gyan je­le­nik meg eb­ben a va­ló­ság­ér­tel­me­zés­ben a sor­sod?

	– Nem tu­dom, most ez a kettő ne­kem nem is jön így össze, ne ha­ra­gudj.

	– Mi­lyen kettő, édes? Ed­dig a sors je­len­té­sét jár­tuk kör­be, s most ide­hoz­tam ezt a fi­nom már­tást, amit ad­dig ké­szí­tet­tem el, amíg ott a pult­nál szo­mor­kod­tál, s ezt sze­ret­ném rá­ön­te­ni a zöld­sé­gek­re. Azt mond­tuk, a sors olyan do­log, ami egy bi­zo­nyos néző­pont­ból alap­vetően meg­ha­tá­roz­za, mi tör­té­nik ve­led. Hol van ez a sors most a va­ló­ság­hoz ké­pest, ami­re azt mond­tuk, meg­ha­tá­roz té­ged és meg­mond­ja, ki vagy? 

	– Fö­löt­te áll.

	– Igen, mert még nem ön­töt­tem rá a zöld­ség­re, de ha így, nézd csak, rá­ön­töm, ak­kor lát­hat­juk, maga a sors, ami­re azt mon­dod, té­ged ele­ve meg­ha­tá­roz, és elő­re meg­mond­ja, ki vagy te és ki le­szel ezen élet so­rán, az egy olyan a va­ló­sá­gon kí­vü­li do­log, ami az­tán e va­ló­sá­gon be­lül vá­lik szá­mod­ra nyil­ván­va­ló­vá. A sors egy olyan tör­té­net, amit te e va­ló­ság lap­ja­in tudsz csak el­ol­vas­ni, de maga a tör­té­net már az előtt ott volt egy­ben, mi­előtt e könyv lap­ja­i­ra ke­rült, így van?

	– Igen. Ér­te­lek már.

	– Ugye, mi­lyen szép így a zöld­ség, és majd meg­lá­tod, mi­lyen sok­színű lesz. Ezt most így be­tol­juk a sütő­be és össze­süt­jük, s vissza­té­rünk a hús­hoz. S egy ke­vés olaj­ban meg­pi­rít­juk, mert mi­köz­ben ezt meg­tesszük, mel­lé tu­dunk dob­ni pár olyan zöld­sé­get és gyü­möl­csöt, amit sem­mi eset­re sem ke­ver­nénk a tep­si­be, de az íze­ket így cso­dá­san ma­gá­ba fog­ja szív­ni a hús és be­ke­rül a fi­nom éte­lünk­be anél­kül, hogy va­la­mi össze­vissza mos­lé­kot te­rem­te­nénk. No gye­re, fel a fej­jel, kis kuk­ta, men­ni fog ez, a le­járt sza­kács­köny­vek után ez biz­tos na­gyon fur­csa, de meg­lá­tod, fi­nom lesz. S azt mond­juk, mi­köz­ben a husi il­la­to­san ser­ceg a ser­penyő­ben, hogy te­gyünk mel­lé pár íz­le­tes mag­vat, kis gyö­ke­re­ket, min­den olyan fi­nom­sá­got, ami­nek csak az aro­má­ja kell ne­künk, s nézzük meg, mi tör­té­nik! Ha te meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, és azt mon­dod, én va­gyok az úr a ház­nál, én ha­tá­ro­zom meg, mi lesz a sor­som, s nincs az a tör­vény, ami e fö­lött áll­hat, ak­kor mit ho­zol lét­re a va­ló­sá­god­ban ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Egy­faj­ta ki­szá­mít­ha­tó­sá­got.

	– Nem, kö­mény­mag nem il­lik ide, bár mag, de én en­nél sok­kal eg­zo­ti­ku­sabb ízek­re gon­dol­tam, fi­gyelj csak! Azt mon­dom, én va­gyok az úr a ház­nál, én ha­tá­ro­zom meg, hogy mivé vá­lok ezen élet­út so­rán. S ezt olyan mó­don te­szem, hogy ki­is­me­rem a vi­lág tör­vény­szerű­sé­ge­it, és mint a jó gaz­da eze­ket meg­ért­ve és ön­ma­gam hasz­ná­ra al­kal­maz­va, meg­te­rem­tem ma­gam a földből, hosszú mun­ká­val fel­ne­vel­ve, így van?

	– Hűha, ezt most hir­te­len nem tu­dom, igen, ta­lán így van, aki azt gon­dol­ja, csak ő fe­lelős a sor­sá­ért, ál­ta­lá­ban kitűnően el­iga­zo­dik az élet­ben, ahogy mond­tad, is­me­ri a sza­bá­lyo­kat.

	– Mi­lyen sza­bá­lyok ezek?

	– Azok, ami­ket ön­ma­gá­ra ér­vé­nyes­nek tart.

	– Hol ke­let­kez­nek ezek a sza­bá­lyok?

	– A va­ló­ság egyes ele­mei kö­zött, ő azt tud­ja jól fel­mér­ni, mi miből kö­vet­ke­zik, mit kell an­nak ér­de­ké­ben ten­nie, hogy a va­ló­ság ele­me­it ön­ma­ga szol­gá­la­tá­ba ál­lít­sa.

	– Jó, össze­sült a husi a sok fi­nom íz­zel, majd meg­lá­tod, mi­lyen cso­dás lesz! Vedd ki, kér­lek, a tep­sit a zöld­sé­gek­kel és ak­kor a kö­vet­kezőt fog­juk ten­ni, itt van­nak a meg­pi­rí­tott hús­da­ra­bok, szé­pen el­ren­dezzük a zöld­sé­gek te­te­jén, és a fél­re­tett al­má­kat köré szór­juk. Ha azt mon­dod, te ma­gad ala­kí­tod a sor­sod, csak a te ke­zed­ben áll, mire mész eb­ben az élet­ben, s en­nek ér­de­ké­ben ki­ta­nu­lod a vi­lág tör­vény­szerű­sé­ge­it, ak­kor lesz szá­mod­ra a va­ló­ság­nak egy tisz­tán át­lát­ha­tó lo­gi­kus ré­sze, így van?

	– Ta­lán így, nem gon­dol­kod­tam so­sem ilyen el­vá­gó­la­go­san egyik irány­ban sem, ezért ne­he­zen tu­dom ezt meg­ha­tá­roz­ni, de ta­lán igen, az ilyen em­ber így te­kint a vi­lág­ra.

	– És azt mond­ja, van a va­ló­ság­nak egy ré­sze, ami ezen a sá­von kí­vül esik, s ami­nek a tör­vény­szerű­sé­ge­it nem lá­tom át, így van?

	– Igen, s ezt nem is kal­ku­lál­ja be, ami­kor meg­te­rem­ti a maga sor­sát.

	– Te­hát mi­lyen lesz az ő ál­ta­la meg­te­remt­hető élet­út?

	– Erő­sen kor­lá­to­zott.

	– Nagy­szerű. S ak­kor nézzük, mit kell még ten­nünk ah­hoz, hogy ez az étel na­gyon fi­nom­má vál­jon, azt mondd meg, mi­lyen lesz an­nak szá­má­ra a meg­élt sors, aki azt mond­ja, elő­re meg­írt tör­té­ne­tet ol­va­sok el eb­ben a va­ló­ság­kö­tet­ben?

	– An­nak is erő­sen kor­lá­to­zott.

	– S hol van ak­kor ebből az ételből a sza­bad­ság, az, ami­re azt mond­já­tok, sza­bad aka­rat?

	– Aki a sor­sát ural­ja, an­nak a szá­má­ra lé­te­zik az eb­ben való hit, de az tény, hogy ő an­nál sose lesz több, mint amit ma­gá­ról el tud kép­zel­ni az alap­ján, amit meg­ta­pasz­talt a vi­lág­ról.

	– No, ked­vet kap­tál te ma­gad szé­pen egye­sí­te­ni a húst a zöld­ség­gel? Cso­dás! S a má­sik eset­ben hol a sza­bad­ság?

	– Ta­lán ott, hogy mi­után, ahogy ki­csit egy­szerűen fo­gal­maz­tam, nem „gör­csöl” azon, hogy neki kell min­dent az élet­ben lét­re­hoz­nia ön­ma­ga szá­má­ra, job­ban tud­ja él­vez­ni az éle­tét, él­vez­ni ezt az ol­va­sást, mert azt éli meg, hogy ő ol­vas, míg a má­sik meg azt, ezt a tör­té­ne­tet neki kell meg­ír­nia.

	– Mi­kor nem vá­lik sza­bad­dá az, aki a sor­sát ele­ve el­ren­delt­nek gon­dol­ja?

	– Ha más­ra vá­gyik, mint amit ez az el­ren­delt­ség lát­tat­ni vél szá­má­ra.

	– Ó, saj­tot re­szel­jünk rá? Cso­dás öt­let, de ezt se úgy, ahogy meg­szok­tad, ha­nem ki­csi sze­re­csen­di­ót te­szünk bele és meg­is­mer­tet­lek egy olyan cso­dás zöld­fű­szer­rel, ami min­den saj­tot mennye­i­vé va­rá­zsol. Em­lék­szel még arra a fur­csa fe­hér­ré­pánk­ra? No gye­re csak! Azt mond­tad, vágy?

	– Igen, azt mond­tam.

	– Nagy­szerű, gye­re, tép­kedd le a le­ve­lét, de ne vágd szét, csak hagyd egy­ben, jó so­kat, össze­ke­ver­jük a sajt­tal, szép is, fi­nom is együtt. Ha azt mon­dod, vágy, ak­kor, ha az az alap­kér­dés, hogy mi­kor lesz szá­mod­ra ez az élet be­tel­je­sítő, azaz olyan, ami­lyen­nek sze­ret­néd, hogy le­gyen, ak­kor mit mond­ha­tunk?

	– Egy­szerű, azt, hogy ha a vá­gya­im­mal össz­hang­ban tör­tén­nek a dol­gok, nem üt­kö­zöm mind­un­ta­lan fa­lak­ba, sza­bad­nak ér­zem ma­gam, mert a vá­gya­i­mat ki tu­dom elé­gí­te­ni.

	– Te­hát a be­tel­je­sült élet vágy nél­kü­li?

	– Nem, a be­tel­je­sült élet olyan, hogy a vá­gya­im és az élet­utam egy irány­ba mu­tat­nak, mint ami­kor azt lá­tod, két egye­nes a ho­ri­zont szé­lén ta­lál­ko­zik, állsz egy hosszú úton, bal­ról a vá­gyak, jobb­ról a most meg­élt ese­mé­nyek, tör­té­né­sek és ez most nem ér össze, de úgy lá­tom, a tá­vol­ban egy pont­ba fut.

	– Cso­dá­san ke­ve­red a saj­tot ez­zel a fű­szer­rel, gyö­nyörű lesz. Ez egy pet­re­zse­lyem­fé­le, de nem ha­gyo­má­nyos pet­re­zse­lyem, az íze ki­csit ke­ser­nyés, cso­dá­san ki­eme­li a sajt lágy ízét. S ahogy most rá­szór­juk ezt a tep­si­ben lévő hús­ra, meg­fo­gal­ma­zod ne­kem azt, hogy mi a vágy és a két­fé­le sors­ér­tel­me­zés köz­ti kap­cso­lat, hogy min­dent szé­pen egy­be tud­junk süt­ni!

	– Ami­kor azt gon­do­lom, ele­ve el­ren­delt sor­sot élek meg, ak­kor ez meg­ha­tá­roz­za a vá­gya­im irá­nyát is, ha meg azt hi­szem, én ala­kí­tom ki a ma­gam sor­sát, a vá­gya­im ha­tá­roz­zák meg a sor­so­mat.

	– Jó, és ha most úgy szó­rod, hogy lá­tod, ez az az étel, amit én ké­szí­tet­tem a tep­si­be és nem az, amit te be­le­ha­ji­gál­tál vol­na, ho­gyan fo­gal­ma­zod ezt át?

	– Úgy, hogy ha én va­gyok az, aki meg­te­rem­tem ön­ma­gam meg­ha­tá­ro­zá­sa ál­tal a va­ló­sá­got, ak­kor at­tól függ, hogy elé­ge­dett le­szek-e a sor­som­mal, vagy nem, hogy az va­gyok-e aki­vé vál­ni vá­gyom.

	– Drá­gám, mit mű­velsz itt ne­kem? Mi­ért mel­lé szó­rod a saj­tot, oda­ég a sütő­ben és na­gyon bü­dös lesz! Gye­re, add ide, majd én meg­mu­ta­tom, na­gyon nem megy ez ne­ked, pe­dig re­cept alap­ján szin­te tö­ké­le­te­sen fő­zöl, no de amit ma a kony­há­ban mű­vel­tél, si­ral­mas, kin­csem. Azt mond­tuk, van egy va­ló­ság, ami ál­ta­lad meg­ha­tá­ro­zott, hi­szen min­dig csak ön­ma­gad­ból tudsz e va­ló­ság­ra néz­ni, ám ez ál­tal élet­re is kel­ted azt, és ha nem vi­gyá­zol, még ez a va­ló­ság lesz az­tán, ami meg­mond­ja, ki is vagy te, s ak­kor kény­te­len le­szel hát­rál­ni ahe­lyett, hogy elő­re men­nél. S azt mond­tuk, a vágy az, ami szé­pen lét­re­hoz­za a tö­ké­le­tes íz­har­mó­ni­át, és ezt úgy szór­juk erre az étel­re, hogy azt mond­juk, ami­kor te meg­ha­tá­ro­zod a ma­gad va­ló­sá­gát – azaz meg­ha­tá­ro­zod, mi­lyen je­len­tést tu­laj­do­ní­tasz neki ön­ma­gad­ból ki­in­dul­va –, ezt min­dig a vá­gya­id fog­ják alap­vetően szá­mod­ra el­in­dí­ta­ni, ma­gya­rán, hogy te ki vagy és mi­nek tar­tod a vi­lá­go­dat, az csak azon mú­lik, mire vágysz. És ez a vágy so­sem arra irá­nyul, mire vágysz a va­ló­ság­ban, ez csak arra, hogy mire vágysz ön­ma­gad­dal kap­cso­lat­ban. Ugye in­nen in­dul­tunk ki az au­tó­ban ide­fe­le jö­vet, azt mond­tad, elé­ge­dett len­nél az éle­ted­del, ha ma­gad­dal meg tud­nál elé­ged­ni. S itt van a ti­tok, itt van az a kis trükk, ami ezt az ételt így fi­nom­má te­szi, a, már meg­bo­csáss, sok mos­lék he­lyett, mert azt mond­ja ez a kis trükk, ha ne­vez­he­tem így, hogy az, hogy mi a te sor­sod, az lé­nye­gé­ben so­sem más, mint az, hogy te mivé kí­vánsz vál­ni. S az, hogy mivé kí­vánsz vál­ni, az nem an­nak az ered­mé­nye, hogy te ezt a ma­gad szá­má­ra ki­ta­lá­lod egy va­ló­ság­ban szét­néz­ve, mond­ván, no, ak­kor te­gyünk ebbe az étel­be ezt és azt – nem. Az, hogy te mivé kí­vánsz vál­ni, az egy olyan érem, ami már a nya­kad­ban lóg, csak most azt aka­rod meg­néz­ni, pon­to­san me­lyik ver­seny­szám mi­lyen tel­je­sí­té­sé­vel kap­tad ezt az arany­ér­met, ne­tán bronz­ér­met, vagy ho­gyan let­tél te a hu­szon­har­ma­dik eb­ben a ver­seny­ben. Ezt te tu­dod, ez­zel a tu­dás­sal kezd­tél a va­ló­ság­te­remtő já­ték­ba, és min­dent úgy ren­delsz ma­gad köré, hogy az ér­met meg­sze­rezd, azt az ér­met, amit a ma­ga­dé­nak tudsz. S nem tu­dod be­csap­ni ma­gad e te­kin­tet­ben, még­pe­dig azért nem, mert ami­kor az érem ott ló­gott meg­fog­ha­tó­an a nya­kad­ban, ab­ban a pil­la­nat­ban meg­szü­le­tett az a könyv, amit te ír­tál ma­gad­nak a ver­senyről, s amit most sor­ról sor­ra ol­va­sol. A kész ételt ele­me­i­re szed­ve le­het jól re­cept nél­kül főz­ni, tudd, mit akarsz lét­re­hoz­ni, és azt bontsd ele­mek­re, és az min­dig fi­nom lesz. S hon­nan tud­ja a sze­gény kis kuk­ta, mit akar főz­ni? (Ugye ezt is mond­tad nagy böl­csen, édes, hogy ha nem tu­dod, mire vágysz, nem le­hetsz meg­elé­ge­dett.) S erre egyet­len egy mes­ter­sza­kács tip­pem van: on­nan, hogy te egyet­len egy étel­re vágysz. Ak­kor nem tu­dod el­dön­te­ni, hogy mit főzz, ha azt hi­szed, bár­mit meg­főz­hetsz. Nem, egyet­len egy ételt tudsz meg­főz­ni szám­ta­lan mó­don, de maga az étek az szá­mod­ra eb­ben az élet­ben csak egy. Ha ezt az egyet ké­pes vagy meg­ke­res­ni a sok el­ron­tott, rosszul si­ke­rült va­cso­ra után, pon­to­san tud­ni fo­god, te csak ezt tu­dod meg­főz­ni, és ezt csak te tu­dod meg­főz­ni. Nincs olyan sor­sod, ami meg­köt­né a ke­zed, de nem le­hetsz akár­ki, te csak az le­hetsz, aki vagy – és az egy sors, az nem „le­het így, le­het úgy” sors. 

	– Jó, ér­te­lek, és ak­kor hol van eb­ben az el­mé­let­ben a sza­bad aka­rat és mi­ért lesz en­nek tu­da­tá­ban jobb az éle­tem?

	– No, sül is a husi, nagy­szerű. Úgy, hogy a sza­bad aka­rat ab­ban áll, hogy le­hetsz az, aki vagy, ám vá­laszt­ha­tod azt is, hogy en­nek nem vagy tu­da­tá­ban és azt hi­szed, nem tu­dod ki vagy.

	– Nem ér­te­lek, ez na­gyon za­va­ros.

	– Tu­dod, te csak ezt az egy ételt tu­dod meg­főz­ni. S meg is fo­god, mert ezért vagy itt. Meg­főz­he­ted ezt úgy is, hogy pon­to­san tu­dod, cső­ben sült pi­káns csir­két ké­szí­tesz friss zöld­sé­gek­kel, al­má­val és sajt­tal, vagy azt hi­szed, ez tökfő­ze­lék. Az étel ugyan­az lesz, csak ne­ked lesz más, mert te úgy ké­szí­ted a cső­ben sült cse­meg­é­det, hogy azt hi­szed ez tökfő­ze­lék, és ak­kor szá­mod­ra az is lesz.

	– S ez a sza­bad aka­rat?

	– Hogy­ne, eléd ra­kok egy tár­gyat, és azt ké­rem, ne­vezd meg. Úgy ne­ve­zed el, ahogy csak aka­rod, így van?

	– Igen.

	– Vál­toz­tat az el­ne­ve­zés a tárgy lé­nye­gén?

	– At­tól függ, ha az el­ne­ve­zés alap­ján hasz­ná­lom, igen.

	– Na­gyon oko­sat mond­tál, ki­csim. Eléd ra­kom a le­ve­tett cipő­met, so­sem lát­tál még ilyet, s azt mon­dod, de szép váza! – mert vá­zát már lát­tál, és óha­tat­la­nul eh­hez fo­god ha­son­lí­ta­ni. Bol­do­gan ha­za­vi­szed és be­le­raksz egy szál ró­zsát. A te néző­pon­tod­ból van egy kü­lön­le­ges vá­zád. Az enyémből meg mind­ez na­gyon vic­ces­nek és bo­lon­dos­nak tű­nik, és so­sem fo­gom azt mon­da­ni, de szép váza, mert ez egy cipő.

	– S ha ezt meg­ér­tem, mi­ért lesz olyan az éle­tem, mint sze­ret­ném?

	– Azért, mert te azért éled meg ma­gad eb­ben a va­ló­ság­ban – ha most ne­vez­he­tem így, ahogy te ezt kö­vet­ke­ze­te­sen hin­ni aka­rod –, hogy ezt az egy ételt megsüsd, ami „Cső­ben sült cso­da” né­ven fut ott, ahol ezt az ételt is­me­rik. S ha te ké­pes vagy arra, hogy rá­jöjj az éte­led iga­zi ne­vé­re, na­gyon bol­dog le­szel, imád­ni fo­god e fő­zés min­den moz­za­na­tát. Ám ha ra­gasz­kodsz ah­hoz, hogy ez tökfő­ze­lék, ál­lan­dó­an fa­lak­ba üt­kö­zöl majd, ez a tökfő­ze­lék se­hogy sem fog azzá vál­ni, ami­vé sze­rin­ted kel­le­ne.

	– S kik azok, akik tud­ják az éte­lek va­ló­di ne­vét?

	– Nos, meg is sült az étel, ak­kor meg­mu­ta­tom, ho­gyan kell meg­te­rí­te­ni eh­hez. Gye­re, itt ez a szép asz­tal, ülj le, mind­járt ho­zom a va­cso­rán­kat. Be­kap­cso­lok lágy ze­nét, ami il­lik az éte­lünk­höz, fi­nom bort töl­tök ne­ked, meg­gyúj­tok két szál gyer­tyát – és ím, itt az étel, a husi a zöld­sé­gek­kel, fi­nom már­tás­ban, nem össze­ke­ve­red­ve, mint egy fő­ze­lék, de még­is egy­sé­ge­sen. Meg­szór­tam még fű­sze­rek­kel, s lá­tod, szí­nes, egy­sé­ges, de még­sem egy össze­ku­tyult fő­ze­lék. S le­ülök ide szem­be ve­led, és jó ét­vá­gyat kí­vá­nok. A ne­vet te ad­tad az éte­led­nek egy olyan pont­ból, ahol ezt így, ahogy most, egy­ben néz­ted, le­ül­tél pon­to­san így elé, rá­néz­tél és azt mond­tad, „Cső­ben sült cso­da”, le­gyen ez a neve! És meg­kós­tol­tad, ám az ízek össze­ér­tek, cso­dá­san egy­ben mu­tat­ko­zott meg ez az étel szá­mod­ra, s azt mond­tad: nézzük, ho­gyan is ké­szül ez az étel? Kezd­jünk min­dent elölről! S el­jöt­tél a kony­há­ba és fog­tad a húst, el­vág­tad az uj­jad, a cukk­i­niből fog­pisz­ká­ló nagy­sá­gú szá­la­kat vág­tál és azt érez­ted, nem jó, nem így akar­tam, nem erre vá­gyom. S ami­kor eszed a fi­nom ételt, s ami­kor ké­szí­ted, az egy idő­ben tör­té­nik, csak ezt nem tu­dod meg­ér­te­ni még, de most ez­zel nem is kell törőd­nöd. A mai nap ta­nul­sá­ga, hogy te pon­to­san tu­dod, mi­lyen ez az étel a tá­nyé­rod­ban, ez a te egyet­len éte­led. S most azt vizs­gá­lod, ugyan ho­gyan ké­szí­tet­tem ezt el, mert a kész étel és an­nak el­ké­szí­té­se az csak egy adott do­log két irány­ból tör­ténő szem­lé­lé­se – ér­tesz en­gem?

	– Ha most ugye a ma­gam idő­ér­tel­me­zé­sé­vel hall­gat­lak, ne­he­zen, mert ne­héz azt el­kép­zel­ni, hogy va­la­mi már kész, amit épp most csi­ná­lok.

	– Gon­dolj arra, hogy ezt ki­kü­szö­böld, hogy az étel ne­vét tu­dod, „Cső­ben sült cso­da”. Ez ma­gá­ban fog­lal­ja az étel, a kész étel ide­á­ját, így van? S te most a kony­há­ban ezt ele­me­i­re bon­tod, meg­néz­ve, ho­gyan ké­szül ez a fen­sé­ges étek. Ér­tesz, ki­csim?

	– Igen, vé­gig kell ezt is gon­dol­nom. 

	– Rend­ben, jó ét­vá­gyat, meg­lá­tod ez az az étel, ami szá­mod­ra a leg­fi­no­mabb és hidd el, nem tökfő­ze­lék.

	– Kö­szö­nöm szé­pen, Ada­mus.

	– Cso­dás lát­ni, ahogy ügyet­len­kedsz a kony­há­ban, édes, mert köz­ben az is tisz­tán lát­szik, ho­gyan ha­ji­gálsz ki min­dent, amiről már tu­dod, nem ez az étel. Ha­ma­ro­san el is ké­szül, csak sose ke­se­redj el, ha azt ér­zed, nem megy, mert ez csak ab­ban se­gít, hogy rá­jöjj, mi nem ez a fi­nom étel és idő­vel ebből a sok nemből raj­zo­ló­dik ki a te egyet­len és igaz ige­ned. Kö­szö­nöm, hogy még az uj­ja­dat is ké­pes vol­tál el­vág­ni a nagy igye­ke­zet­ben, hogy el­ké­szítsd a ma­gad éte­lét, hidd el, a se­bek be­forr­nak, de az el­vég­zett mun­ka örö­me és a fi­nom ízek a szád­ban, meg­ma­rad­nak.

	 


Be­szél­ges­sünk a sza­bad aka­rat­ról

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, hogy mit kell sza­bad aka­ra­ton ér­te­ni, és mire mész a min­den­nap­ja­id so­rán az­zal a tu­dás­sal, amit ma meg­pró­bá­lunk kö­zö­sen fel­tár­ni e té­ma­kör­rel kap­cso­lat­ban, jó?

	– Rend­ben.

	– S ak­kor az­zal kezd­jük a mai be­szél­ge­tést, hogy mondd meg ne­kem, ami­kor azt mon­dom, hogy „sza­bad aka­rat”, ne­ked mi az, ami erről első­ként az eszed­be jut?

	– Első­ként? Ta­lán az, hogy én mint em­ber ezen a vi­lá­gon sza­bad va­gyok, azaz nincs sem­mi­lyen olyan rám ne­he­zedő elő­re el­ren­delt­ség, ami meg­ha­tá­roz­ná, hogy ki va­gyok, mivé kell vál­nom – ilyes­mit. A sza­bad aka­rat a cse­le­ke­de­te­im tel­jes sza­bad­sá­gát je­le­ní­ti meg szá­mom­ra, ami az én dön­té­se­men mú­lik, sem­mi má­son.

	– No, éde­sem, ak­kor most itt össze­hord­tunk he­tet-ha­vat, s ebből is lát­szik, hogy leg­elő­ször ma­gá­nak a fo­ga­lom­nak a tisz­tá­zá­sát kell el­vé­gez­nünk, mert csak azt kö­vet­he­ti en­nek egy­faj­ta mé­lyebb meg­ér­té­se. S ma en­nek je­gyé­ben el­me­gyünk egy régi fé­szer­be a szép bir­to­kod há­tul­já­ban, amit soha nem nyi­tot­tál ki, ami ott áll le­la­ka­tol­va, s meg­nézzük, mit ta­lá­lunk ott, ki­pa­ko­lunk min­den régi lim­lo­mot és szép ren­det ra­kunk, jó?

	– Le­gyen így.

	– Nos, ak­kor gye­re, fel kell ven­nünk elő­ször is egy olyan ru­hát, amit nem fél­tünk a kosz­tól és at­tól, hogy ne­tán a nagy pa­ko­lás­ban el­sza­kad, s en­nek fé­nyé­ben, amíg át­öl­tö­zünk, arra vá­la­szolj, hogy ami­kor azt mon­dod, sza­bad aka­rat­tal ren­del­ke­zel, az a te em­be­ri ré­sze­det ho­gyan érin­ti, mit mond ez a ki­je­len­tés ró­lad, mint em­berről?

	– Mit mond ró­lam mint em­berről? Hogy sza­bad va­gyok.

	– No en­nél azért ki­csit me­le­geb­ben öl­tözzünk fel, édes, egy szál pó­ló­ban nem tudsz majd pa­kol­ni, ve­gyél fel egy nad­rá­got, zok­nit, rossz cipőt és egy pu­ló­vert is, te­hát?

	– Te­hát a sza­bad aka­rat azt mond­ja az em­be­ri mi­vol­tom­ról, hogy az ön­ma­gá­ban lé­te­zik, azaz nincs sem­mi­fé­le olyan felsőbb ha­ta­lom, ami meg­ha­tá­roz­ná, mit kell ten­nem em­ber­ként.

	– Biz­tos for­dít­va aka­rod fel­ven­ni ezt a pu­ló­vert? Ké­nyel­met­len lesz, gye­re, for­dít­suk meg, jó? Se­gí­tek. Ami­kor azt mon­dod, te em­ber­ként sza­bad aka­rat­tal ren­del­ke­zel, ak­kor mi­lyen vi­szonyt ala­kí­tasz ki a vi­lág­gal?

	– Egy füg­get­len vi­szonyt, egy olyan vi­szonyt, ami azt mond­ja, azt te­szek a vi­lág­ban, amit aka­rok.

	– Ez biz­tos? Azt te­szel a vi­lág­ban, amit akarsz, ha sza­bad aka­rat­tal ren­del­ke­zel?

	– Nem, azt te­szem, amit a vi­lág já­ték­sza­bá­lyai le­hető­vé tesz­nek szá­mom­ra, azaz nincs olyan tör­vény, ami az én em­be­ri mi­vol­tom tör­vény­szerű­sé­gei fö­lött áll­hat.

	– Cso­dás, te­hát ak­kor hogy ki­csit el­ren­dezd ma­ga­don eze­ket a ru­há­kat, hogy ne le­gyél ilyen sze­dett-ve­dett! Ho­gyan tud­nád ezt ren­de­seb­ben, tö­mö­reb­ben meg­fo­gal­maz­ni?

	– Hogy a sza­bad aka­rat azt je­len­ti szá­mom­ra, hogy nem ne­he­ze­dik rám a föl­di tör­vé­nye­ken kí­vül más, ma­ga­sabb rendű tör­vény?

	– Jó, si­ke­rült va­ló­ban a leg­ócs­kább ru­há­kat ki­vá­lasz­ta­nod eh­hez a pa­ko­lás­hoz, eze­kért tény­leg nem lesz kár, ha össze­ko­szo­lod, el­sza­kí­tod, a pa­ko­lás vé­gé­re úgy is el fo­god dob­ni őket. Gye­re, in­dul­junk el a fé­szer felé, s köz­ben pró­báld ne­kem meg­fo­gal­maz­ni azt, hogy ha ne­ked sza­bad aka­ra­tod van, ak­kor ez azt je­len­ti, hogy te bár­mi le­hetsz az éle­ted­ben?

	– Bár­mi nem, csak az, ami a múl­tam­ból kö­vet­ke­zik.

	– No ezt ak­kor még egy­szer, miből kö­vet­ke­zik?

	– A múl­tam­ból.

	– Lá­tom, már lel­ki sze­me­id előtt fel­sej­lett, mi min­dent fo­gunk mi ta­lál­ni eb­ben a soha még ki nem nyi­tott ro­zo­ga vis­kó­ban, de épp azért va­gyok itt, hogy se­gít­sek vi­szony­lag könnye­dén ren­det rak­ni. Azt mon­dod, a sza­bad aka­ra­tod azt je­len­ti, hogy te bár­mi le­hetsz, ki­vé­ve azt, amit a múl­tad nem en­ge­dé­lyez szá­mod­ra?

	– Nem, nem en­ge­dé­lyez, ez nem jó ki­fe­je­zés, bár­mi le­he­tek, de ön­ma­gam le­hető­sé­ge­it szű­kí­tem le az idő so­rán az­zal, hogy ahogy élek, bi­zo­nyos le­hető­sé­ge­ket ki­zá­rok, amik ott vol­tak szá­mom­ra, de ma már nem va­lós le­hető­sé­gek.

	– No, mondj egy pél­dát, amíg meg­pró­bál­juk ezt az ezer­éves, rozs­dás la­ka­tot va­la­hogy le­va­rá­zsol­ni az aj­tó­ról, mert kul­csod, azt lá­tom, nincs hoz­zá, de kö­zö­sen csak el­bol­do­gu­lunk vele, te­hát?

	– Te­hát a pél­da a kö­vet­kező: ami­kor e vi­lág­ra jöt­tem, le­het­tem vol­na akár ba­lett tán­cos, he­gedűmű­vész, ne­tán rab­ló­gyil­kos is. De ma már egyik sem le­he­tek, mert így az éle­tem kö­ze­pe tá­ján már ba­lett tán­cos biz­tos nem le­szek, he­ge­dül­ni sem fo­gok már meg­ta­nul­ni, és nem sok af­fi­ni­tá­som van bű­nöző­vé vál­ni sem.

	– Nos, drá­gám, az­zal, hogy rán­ga­tod ezt a la­ka­tot, az biz­tos nem fog ki­nyíl­ni ne­künk, ez­zel sem­mi­re nem me­gyünk. Nézd, itt van ná­lam ez a kis ké­zifű­rész, ez­zel kezdd el a rozs­dás la­kat szá­rát fű­ré­szel­ni, s ha­mar meg fog­ja adni ma­gát, csak jó he­lyen láss neki. Te­hát mondj egy olyan pél­dát, ami azt mu­tat­ja meg, a kor­lát­lan sza­bad aka­ra­tod egy­faj­ta kor­lá­tok köz­ti, már nem is annyi­ra sza­bad aka­rat­nak ne­vez­hető do­log­gá vá­lik, pusz­tán az idő ál­tal – ha jól vet­tem ki a sza­va­id­ból, hogy mit gon­dolsz egyelő­re erről!

	– Jó, mon­dok egy jobb pél­dát. Ami­kor fi­a­tal va­gyok, ak­kor sza­bad aka­ra­tom van a te­kin­tet­ben, hogy hány gyer­me­ket sze­ret­nék, de most még el­te­lik egy év­ti­zed, és ez ügy­ben nem tu­dok majd sza­ba­don ren­del­kez­ni.

	– Kér­lek, a re­cés vé­gé­vel pró­bálj re­szel­ni, ez így sem­mit nem fog el­vág­ni, olyan bu­tus­ka pél­dá­kat ho­zol fel, már meg­bo­csáss, hogy nem is tu­dom, kin­csem, sír­jak-e vagy ne­ves­sek raj­tad. Azt mon­dod, le­het­tél vol­na ba­lett tán­cos? Ugyan, so­sem le­het­tél vol­na az, és ezért nem let­tél, ezt ér­ted? Nem le­he­tett vol­na „bár­mennyi” gyer­me­ked, annyi gyer­me­ked le­het, amennyi van, ezt így ér­ted? Lá­tod, hol kell a la­ka­tot, és ho­gyan el­fű­ré­szel­ni?

	– Nem, mert ez így most lóg a le­vegő­ben, ak­kor arra kér­lek, te mondj egy olyan pél­dát, ami alá­tá­maszt­ja, amit ál­lí­tot­tam.

	– Én? Éde­sem, nem tu­dok egy olyan el­mé­le­tet pél­dák­kal alá­tá­masz­ta­ni, ami­nek a zár­ját most vág­juk ket­té. Nincs sza­bad aka­ra­tod, s ezt fog­juk ma fel­tár­ni és eb­ben a fé­szer­ben sze­ret­ném, ha ren­det rak­nánk, mert hi­á­ba szép a há­zi­kód és a ker­ted, ha ott áll a vé­gé­ben ez a tu­do­má­sul nem vett lom­tár, ami ren­det­len, mocs­kos és az egész bir­tok össz­ké­pét tönk­re­te­szi. Te­hát ott tar­tot­tunk, nem tudsz meg­nyug­ta­tó pél­dát fel­hoz­ni arra néz­ve, hogy mi a te te­ó­ri­ád sze­rint a hely­zet a sza­bad aka­rat­tal, amit ed­dig össze­hord­tál, egy­részt nem iga­zán a sza­bad aka­rat kér­dé­sét jár­ja kö­rül, ha­nem a le­hető­ség fo­gal­má­nak volt va­la­mi bor­zasz­tó és ho­má­lyos kör­be­ta­po­ga­tá­sa, más­részt nem is ér­ted iga­zán, hogy mit ér­tesz sza­bad aka­rat alatt. Meg­pró­bá­lod még egy­szer ezt a la­ka­tot te ma­gad el­tá­vo­lí­ta­ni?

	– Igen.

	– Ak­kor azt mondd meg ne­kem, ha azt mon­dod ma­gad­ra, sza­bad aka­rat­tal ren­del­ke­zel, ak­kor mit ér­tesz e ki­je­len­té­sen be­lül a sza­bad­ság fo­gal­ma alatt?

	– Azt, hogy sen­ki és sem­mi nem köti meg a ke­zem, sen­ki és sem­mi nem ha­tá­roz meg szá­mom­ra egy irányt.

	– Te így éled az éle­ted? Ez egy olyan sza­bad­ság, amit – ami­kor azt mon­dod, sza­bad aka­rat­tal ren­del­ke­zem – ma­ra­dék­ta­la­nul meg tudsz élni?

	– Nem, mert itt a föl­dön van­nak sza­bá­lyok, amik „meg­kö­tik a ke­zem”, de a sza­bad aka­rat nem a föl­di vi­szony­rend­szer­re ér­tendő, ha­nem va­la­mi azon túl­mu­ta­tó össze­füg­gés­rend­szer­re, azaz a de­ter­mi­ná­ció, az ele­ve el­ren­delt meg­ha­tá­ro­zott­ság el­len­té­te.

	– Nos, nagy ne­he­zen, de le­esett a la­kat, nagy­szerű. S ak­kor, gye­re, ki­nyit­juk ezt az aj­tót, ami va­ló­színű­leg ki is dől a he­lyéből, ahogy meg­moz­dít­juk, annyi­ra el­kor­hadt az idők so­rán. Azt mon­dod a sza­bad aka­rat a de­ter­mi­ná­ció, a pre­desz­ti­ná­ció el­len­té­te?

	– Igen.

	– Jó, ak­kor most fo­gal­mazd meg mit je­lent a de­ter­mi­ná­ció és a pre­desz­ti­ná­ció!

	– A kettő nem tel­je­sen ugyan­az, a de­ter­mi­ná­ció azt je­len­ti, hogy elő­re meg van írva min­den, ami ve­lem tör­té­nik és én csak azt hi­szem, sza­ba­don cse­lek­szem az éle­tem­ben, de ez nincs így. A pre­desz­ti­ná­ció, azt hi­szem, in­kább csak egy irányt je­löl meg ele­ve el­ren­del­ten, vagy egy célt, de maga az út, hogy én ezt ho­gyan va­ló­sí­tom meg, az raj­tam mú­lik. Ma­gya­rán a de­ter­mi­ná­ció ma­gá­ban fog­lal­ja az utat is, a pre­desz­ti­ná­ció meg en­nek az út­nak a ki­me­ne­te­lét. De eb­ben nem va­gyok száz szá­za­lék­ban most biz­tos.

	– Jó, mond­tam, ki is esett ez az ajtó, még idő­ben fél­re tud­tál ug­ra­ni és így nem vá­gott fej­be. S ak­kor most kö­rül­né­zünk, mi van itt bent, lám­pa per­sze nin­csen, de hoz­tam zseb­lám­pát. Vedd a ke­zed­be és vi­lá­gíts be, s mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, ele­ve el­ren­delt­ség, ak­kor mit ér­tesz ezen a te­kin­tet­ben, hogy ki, vagy mi az, ahon­nan ez az el­ren­delt­ség szár­ma­zik?

	– Akik az ele­ve el­ren­de­lés­ben hisz­nek, azok szá­má­ra egy­ér­telműen Is­ten en­nek a for­rá­sa.

	– Sok a pók­há­ló, így van, édes? Ez vár­ha­tó volt, de most még nem me­gyünk be, csak kör­be­vi­lá­gí­tasz meg­ál­la­pí­tan­dó, egy­ál­ta­lán mit ta­lá­lunk itt. Jó, te­hát azt mon­dod, ez­zel az ele­ve el­ren­de­lés mint te­ó­ria egy­faj­ta olyan szem­lé­let­mód, ami min­den­kép­pen ma­gá­ban hor­doz némi transz­cen­den­ci­át, míg ak­kor a sza­bad aka­rat te­ó­ri­á­ja alap­vetően ma­te­ri­a­lis­ta né­zet?

	– Én nem így vá­lasz­ta­nám szét, in­kább a men­tén, hogy a két né­zet más-más vi­lág­né­zet ered­mé­nye, az egyik az em­bert tart­ja a leg­főbb ha­ta­lom bir­to­ko­sá­nak, míg a má­sik el­is­mer va­la­mi em­be­ren tú­lit, em­ber fe­let­tit, ami ha­ta­lom­mal bír a föl­dön.

	– Nos, ugyan­azt mon­dod, mint én, csak amíg én lá­tom, hogy mi­lyen pe­né­szes és kor­hadt, szin­te a fel­is­mer­he­tet­len­sé­gig ro­hadt tár­gyak van­nak itt, te ezt nem aka­rod meg­lát­ni, s azt hi­szed, az a zöl­des boly­hos folt azon a régi mat­ra­con egy­faj­ta szép dí­szí­tés, de nem, éde­sem, az ocs­mány pe­nész. No még nézz be a sar­kok­ba is, és azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, a sza­bad aka­rat azt mon­dat­ja ve­led, te vagy az éle­ted leg­főbb ha­tal­ma, ak­kor mi­ért nem áll­ja meg ez a he­lyét a való élet­ben?

	– Mert ez nincs így, maga a vi­lág, ahogy mond­tam, a sa­já­tos já­ték­sza­bá­lya­i­val kor­lá­toz­za az el­mé­le­ti kor­lát­lan ha­tal­ma­mat.

	– Ocs­mány, így van? Do­hos, ren­det­len lom­ha­lom, s most azt kell ki­ta­lál­nunk, ho­gyan tud­juk ezt in­nen ki­hoz­ni, mert nincs mese, be kell men­ni a sok-sok pók­há­lón ke­resz­tül, s min­dent meg kell fog­ni – mocs­kos és bű­zös, nem vi­tás – és ki­hoz­ni a sza­bad­ba, ahol az­tán egy ré­szét el­éget­jük, s csak azt őrizzük meg, ami va­lós ér­ték­kel bír. Ho­gyan sze­ret­néd ezt el­kez­de­ni?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Mit sze­ret­nél, egye­sé­vel ki­hoz­ni a dol­go­kat, vagy be­mész és ki­ado­ga­tod ne­kem, amit bent ta­lálsz – ne­tán arra vágysz, men­jek be, és a te sze­me­te­det pa­kol­jam ki én?

	– Jó be­me­gyek én, és ki­ado­ga­tom.

	– Rend­ben, gye­re, adok egy kesztyűt, vedd fel! Ha sza­bad aka­rat­tal ren­del­ke­zel, s a vi­lág kor­lá­toz­za csu­pán ezt a vég­te­len sza­bad­sá­go­dat, ak­kor mi­hez ké­pest mond­ha­tó ez sza­bad­ság­nak?

	– A töb­bi em­ber­hez ké­pest.

	– Nem, ki­csim, ez kesztyű, meg se pró­báld a fe­jed­re húz­ni, majd mind­járt adok egy kendőt is, hogy véd­je a ha­jad. Te­hát mi­hez mér­ten vagy sza­bad?

	– A vi­lág töb­bi ele­mé­hez, mond­juk egy nyúl­hoz ké­pest.

	– Drá­gám, nem mu­száj fel­ven­ned ezt a kesztyűt, de ja­vas­lom, szál­kás, do­hos, rozs­dás, pe­né­szes vac­ko­kat fogsz fog­dos­ni. Te­hát?

	– Sza­bad va­gyok mint em­ber, nem va­gyok egy is­ten­ség báb­ja.

	– Jó, ha for­dít­va aka­rod fel­ven­ni, én nem szó­lok bele, elég fur­csa lát­vány és fog­ni sem tudsz majd vele, de idő­vel ma­gad úgy­is meg­for­dí­tod. Nos, ak­kor itt egy kendő a fe­jed­re, vedd fel és mondd meg: ha ele­ve el­ren­delt a sor­sod, az a föl­di élet so­rán ho­gyan ér­vé­nye­sül?

	– Úgy, hogy te­he­tek én bár­mit, úgy is az tör­té­nik ve­lem, ami ele­ve el­ren­delt volt.

	– S ha a de­ter­mi­ná­ció és pre­desz­ti­ná­ció el­kü­lö­ní­té­se szem­pont­já­ból né­zed?

	– Ak­kor ez úgy je­le­nik meg, hogy ha de­ter­mi­nált va­gyok, ak­kor meg­szü­le­tek ez­zel a de­ter­mi­ná­ci­ó­val, és egy­faj­ta ok-oko­za­ti rend­szer­ben ezt meg­va­ló­sí­tom, mint­ha egy sín­rend­sze­ren len­nék egy va­gon. A pre­desz­ti­ná­ció so­rán a szü­le­té­sem pil­la­na­ta ma­gá­ban fog­lal­ja en­nek az élet­út­nak a vég­ki­me­ne­te­lét – azt hi­szem, ez az el­mé­let va­la­hogy az üd­vö­zü­lés­sel kap­cso­la­tos –, azaz az, hogy mi­lyen va­gyok, ele­ve meg­ha­tá­roz­za, hogy mi lesz az a cél, aho­vá be­fu­tok, s az eh­hez ve­zető cse­le­ke­de­tek is ele­ve meg­ha­tá­ro­zot­tak a vele szü­le­tett jel­le­mem alap­ján. Az egyik egy olyan ki­in­du­ló­pont, amiből ki­bom­lik a vég­ze­tem, a má­sik meg egy olyan, ami ma­gá­ban hor­doz­za azt.

	– Hát, édes, ha így sze­ret­néd fel­köt­ni a kendőt, ám, le­gyen, egyelő­re ebbe sem szó­lok bele, ez in­kább egy­faj­ta szem­be­kötős já­ték­hoz ha­son­la­tos for­mát mu­tat, egy­ál­ta­lán nem is tu­dom, ki­látsz-e a kendő alól, de majd erre is rá­jössz, ha za­var­ni fog. No ak­kor végy egy nagy le­vegőt, fogd a zseb­lám­pá­mat, akaszd ott a fa­lon arra a rozs­dás szög­re és kezdd el ki­ado­gat­ni a lo­mo­kat! Egy­szer­re egyet, majd én mon­dom, hon­nan ér­de­mes el­kez­de­ni a pa­ko­lást. Rá­mu­ta­tok egy tárgy­ra, és te ki­adod, most ezt el kell vé­gez­nünk – utál­ni fo­god, elő­re szó­lok.

	– Jó, fel­ké­szül­tem, ki­bí­rom.

	– No ak­kor gye­rünk! Mondd meg ne­kem, mit ér­tesz azon, hogy egy élet­út, egy vé­gig­élt élet­út?

	– Azt, amit én az éle­tem so­rán meg­va­ló­sí­tok, ami­vé vá­lok?

	– Na­gyon kor­hadt ez a la­pát­nyél, így van. To­vább, most csak ki­do­bá­lunk min­dent. Mi az az ál­lan­dó­ság, ami ezen élet­út so­rán té­ged el­kí­sér?

	– Az, hogy ön­ma­gam­nak tu­da­tá­ban va­gyok, azaz az egyet­len ál­lan­dó do­log az éle­tem so­rán a tu­da­tom, hogy én va­gyok.

	– No, most ki­do­bál­tál egy ha­tal­mas lá­dát, ami­ben va­la­mi fur­csán zö­rög, ezt fél­re­tesszük, ta­lán le­lünk ben­ne va­la­mi hasz­nos dol­got. To­vább! Ami­kor azt mon­dod, sza­bad va­gyok, azt mi­ért tu­dod meg­ten­ni?

	– Mert tény­leg ezt ér­zem, min­den pil­la­nat­ban azt ér­zem, én ma­gam dön­töm el, mit te­szek a kö­vet­kező pil­la­nat­ban, ezt soha sen­ki és sem­mi nem mond­ja meg ne­kem.

	– Ó mennyi ker­ti szer­szám, pró­báld meg egye­sé­vel, mert még meg­seb­zed ma­gad, ha túl sok dol­got akarsz egy­szer­re ki­dob­ni! No ak­kor men­jünk to­vább, jó? Ami­kor azt mon­dod, azt te­szel, amit akarsz, ak­kor ez ma­ra­dék­ta­la­nul így van?

	– Nem, mond­tam: mert a je­len­leg ki­ala­kult kö­rül­mé­nyek meg­ha­tá­roz­zák a cse­le­ke­de­te­im irá­nyát.

	– Fúj, ez tény­leg na­gyon bü­dös volt, egy régi el­kor­hadt ta­ka­ró, mi­cso­da port csa­pott, ahogy ki­dob­tad, se­baj, to­vább! Ami­kor azt mon­dod, „je­len­leg té­ged meg­ha­tá­ro­zó, ki­ala­kult kö­rül­mé­nyek”, ak­kor ez mit je­lent a sza­bad­sá­god­ra néz­ve?

	– Hogy az csak lát­szat­sza­bad­ság, azaz ezen a ke­re­ten be­lül lé­te­zik, s nem kor­lát­lan.

	– No­csak, ez va­jon mi le­het, egy cso­dás mo­tor, s ahogy lá­tom ez az erős zacs­kó meg is véd­te, nem is annyi­ra rozs­dás, no ezt fél­re­tesszük, to­vább! Ami­kor azt mon­dod, a sza­bad­ság so­sem va­lós, kor­lát­lan sza­bad­ság, ha­nem min­dig a kö­rül­mé­nyek ál­tal kor­lá­to­zott, ak­kor mit je­lent pon­to­san az, hogy sza­bad aka­ra­tod van még­is?

	– Ezt is mond­tam, ezt nem úgy kell ér­te­ni, hogy itt a föl­dön, a föl­di vi­szo­nyok kö­zött van sza­bad aka­ra­tom, ha­nem ezen túl, azaz csak az ha­tá­roz­za meg, ki va­gyok, kivé vá­lok, hogy itt mit te­szek, nincs egy, ezt egy más pont­ból meg­ha­tá­ro­zó erő.

	– Ajaj, ez na­gyon gusz­tus­ta­lan volt! Ta­lán va­la­mi régi son­kát hagy­tak itt tre­há­nyul, ezt azon­nal el kell in­nen majd tá­vo­lí­ta­nunk, annyi­ra bü­dös, nem ér­zed, ki­csim?

	– Nem, nem ér­zek sem­mit, ugyan­azt kér­de­zed, és én ugyan­azt vá­la­szo­lom, csak más-más mó­don kör­be­jár­va.

	– Sem­mi baj, ha úgy ér­zed, nem látsz ren­de­sen, ha­tal­mas a por és na­gyon sö­tét van ott bent, de még ko­ránt­sem va­gyunk kész, mu­száj min­dent ki­do­bál­ni, gye­rünk! Ha azt mon­dod, egy föl­dön­tú­li ha­ta­lom­mal szem­ben lé­te­zik csu­pán a sza­bad aka­ra­tod, ak­kor ez­zel lé­nye­gé­ben el­is­me­red en­nek a ha­ta­lom­nak a lé­tét?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem. Azt mon­dom, az, hogy én mit te­szek, az csak raj­tam áll. Nincs sem­mi­fé­le e fö­lött álló ha­ta­lom, csak az, amit ön­kén­te­sen el­fo­ga­dok mint a vi­lág­ban való rész­vé­tel já­ték­sza­bá­lya­it – is­te­nem, ezt fo­gal­ma­zom meg ma már so­kad­szor!

	– Igen, min­den kor­hadt fa egy­for­ma, már nem is lát­szik, jó­for­mán va­la­ha mi célt szol­gál­ha­tott. Te­hát ak­kor a sza­bad aka­rat az azt mond­ja, mint em­ber azért va­gyok sza­bad, mert az em­be­re­ken kí­vül sen­ki más nem kor­lá­toz en­gem?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit.

	– S ez sza­bad­ság?

	– Ha­jaj, nem. Ám ab­ban az ér­te­lem­ben sza­bad­ság, hogy én a ve­lem egyen­ran­gú­ak kö­zött ha­tá­ro­zom meg ma­gam, azaz egyet­len sza­bály vo­nat­ko­zik rám, amit ve­lük együtt kö­zö­sen meg­al­kot­tunk.

	– Na­gyon gusz­tus­ta­lan ez a régi na­po­zó­ágy! Tel­je­sen el­ro­hadt és mi­lyen mocs­kos, se­baj, foly­tas­suk! Te­hát azt mon­dod, az em­be­rek alap­vetően egyen­ran­gú­ak?

	– A sza­bad aka­rat je­gyé­ben igen.

	– Igen?

	– Jó, hát van­nak azért kü­lönb­sé­gek!

	– Be­le­ga­ba­lyod­tál, édes, egy ha­tal­mas pók­há­ló­ba, sem­mi baj, majd ha ki­jöt­tél, le­sep­rem mind­ezt ró­lad, most ez­zel ne is törődj, jobb, hogy mind­ezt nem is lá­tod ön­ma­ga­don kí­vül, mert bi­zony sír­va fa­kad­nál, de majd ve­szel egy fris­sítő zu­hanyt. Te­hát azt mon­dod, hogy bár van­nak az em­be­rek közt ele­ve kü­lönb­sé­gek, de a sza­bad aka­rat min­den­ki­re egy­aránt ér­vé­nye­sen lé­te­zik?

	– A le­hető­sé­ge­in be­lül igen.

	– Áhá, te­hát a sza­bad aka­rat min­den­ki­nek annyi­ra sza­bad csu­pán, amennyit a le­hető­sé­gei meg­ad­nak szá­má­ra?

	– Igen, azon be­lül min­den­ki sza­bad, mon­dom, nem va­gyunk va­la­mi is­ten­ség ál­tal moz­ga­tott bá­bok!

	– Ajaj, most meg be­le­akad­tál abba ge­reb­lyé­be, amit fel­dön­töt­tél, s a por­felhőtől nem is látsz, mert csap­kodsz össze­vissza eb­ben a fé­szer­ben. Nem baj, min­dent ki kell do­bál­ni, ad­dig nem is tud­juk meg­mon­da­ni, mit ta­lál­tunk, amíg nincs kint min­den a sza­bad­ban! Az egyé­ni kü­lönb­sé­gek miből fa­kad­nak?

	– Ab­ból, ki mi­lyen esé­lyek­kel ér­ke­zik az élet­be.

	– Tes­sék, édes? Nem hal­lak, ak­ko­ra a csö­röm­pö­lés oda­bent! Va­la­mi­nek ne­ki­men­tél, vagy le­ej­tet­tél va­la­mit?

	– Pe­dig így van, mind­annyi­an egy­faj­ta meg­ha­tá­ro­zott le­hető­ség­hal­maz­zal ér­ke­zünk a vi­lág­ra, amit meg­ha­tá­roz­nak az örök­le­tes dol­gok épp úgy, mint a szo­ci­á­lis té­nyezők.

	– Drá­gám, alig hal­lak, és már nem is lát­lak, olyan ha­tal­mas a por­felhő, s ami­ket ki­ha­ji­gálsz ide, szin­te a fel­is­mer­he­tet­len­sé­gig el van­nak ro­had­va! Nincs ott bent sem­mi, amiről úgy lá­tod, ne­tán hasz­nál­ha­tó és nem kell ki­dob­nunk? Ezek a régi fé­sze­rek min­dig tar­to­gat­nak pár meg­le­pe­tés kin­cset. Te­hát ezek az esé­lyek nem egy­for­mák em­ber és em­ber kö­zött?

	– Nem.

	– S ezt ki ha­tá­roz­za meg szá­muk­ra?

	– Ki ha­tá­roz­za meg? Sen­ki, ez van, ez egy adott­ság, hová szü­let­nek, kik­nek a gyer­me­ke­ként, mi­lyen fi­zi­kum­mal, mi­lyen ké­pes­sé­gek­kel – ez van, ez adott do­log.

	– S ez nem egy­faj­ta de­ter­mi­ná­ció?

	– Az, de mon­dom, ezen be­lül az­tán már azt tesz­nek, amit akar­nak.

	– Na­gyon vic­ces, ahogy do­bá­lod ki ezt a sok hol­mit, mi­köz­ben te ma­gad már nem is lát­szol, de azt lá­tom, meg­van ben­ned mind az el­szánt­ság, mind pe­dig az ebből fa­ka­dó erő, hogy itt vég­re ren­det rakj. Sok min­den van még ott bent, ki­csim?

	– Nem tu­dom, fo­gal­mam sincs.

	– Per­sze, nem látsz sem­mit te sem, fő­leg az­zal a csá­lé kendő­vel fé­lig a sze­med előtt, és a kesztyű is for­dít­va van még min­dig raj­tad, de se­baj, ha már min­den ki­ke­rült in­nen, azt on­nan fo­god ész­re­ven­ni, hogy bár­ho­vá nyúlsz, már nem akad a ke­zed ügyé­be sem­mi. Nos, ha bi­zo­nyos de­ter­mi­ná­ci­ót ké­pez az, ahogy egy fi­zi­kai lény az éle­tét el­kez­di, és ezen be­lül lé­te­zik az em­be­rek szá­má­ra egy­faj­ta „sza­bad aka­rat”, ak­kor mond­hat­juk azt is, az em­bert ez a „sza­bad­ság” kü­lön­böz­te­ti meg a pi­pacs­tól?

	– Mi­cso­da őrült kér­dés? De egyéb­ként igen, a sza­bad aka­rat, jól mon­dod, az ösz­tön el­len­té­te, a tu­da­tos em­be­ri lét ki­fe­jező­dé­se.

	– Újabb láda, majd meg­nézzük, mi van ben­ne. Te­hát a sza­bad aka­rat a dön­tés­ké­pes­sé­get je­len­ti vol­ta­képp?

	– Igen, pon­to­san.

	– S egy pi­pacs nem ké­pes dön­té­se­ket hoz­ni?

	– Nem, Ada­mus, egy pi­pacs nem.

	– Jó. Mi az ösz­tön, ezt meg tud­nád szá­mom­ra fo­gal­maz­ni?

	– Egy ve­le­szü­le­tett kód, ami az élő­lény cse­le­ke­de­te­it meg­ha­tá­roz­za.

	– Mint egy prog­ram?

	– Igen.

	– S ez a kód ho­gyan ha­tá­roz­za meg az élő­lény cse­le­ke­de­te­it?

	– Úgy, hogy arra kész­te­ti, ezt vagy azt meg­te­gye, míg más dol­go­kat meg nem. Az ösz­tön a túl­élést se­gí­ti.

	– Ér­de­kes hol­mik, majd meg­nézzük, mire vol­tak va­la­ha jók. Ha azt mon­dod, ösz­tön, ak­kor ez egy olyan kód, olyan prog­ram, ami kol­lek­tí­ve van je­len egyes fa­jok­nál?

	– Pon­to­san. 

	– És egyé­ni­leg ez fe­lül­ír­ha­tó kód?

	– Igen, az em­ber ese­té­ben, no meg az in­tel­li­gens ál­la­tok ese­té­ben.

	– Te­hát az ösz­tön az unin­tel­li­gen­cia jele?

	– Mi­cso­da ma­ni­pu­la­tív kér­dé­sek, Ada­mus, ne ha­ra­gudj! Fej­lett­sé­gi szint kér­dé­se, hogy egy élő­lény mennyi­ben te­kint­hető ösz­tö­nös­nek, avagy tu­da­tos­nak.

	– Te­hát az ösz­tön a tu­dat el­len­té­te?

	– Nem az el­len­té­te, az ösz­tön az egy kí­vülről az egyén­re ható prog­ram, a tu­dat meg egy, az egyénből fa­ka­dó, ezt min­dig fe­lül­író prog­ram.

	– A tu­da­tos­ság min­dig fe­lül­ír­ja az ösz­tö­nös­sé­get?

	– Nem tu­dom, ta­lán igen.

	– Nem tu­dom, ta­lán – mennyi va­cak. Na nézz kö­rül, ma­radt-e még va­la­mi! Te ösz­tö­nö­sen vagy tu­da­to­san cse­lek­szel az éle­ted so­rán?

	– Is-is.

	– Ó, iga­zán? Mi­kor vagy ösz­tö­nös?

	– Ami­kor az éh­sé­gem­re úgy re­a­gá­lok, hogy azon­nal ne­ki­lá­tok enni.

	– S mi­kor vagy tu­da­tos? 

	– Ami­kor az éh­sé­gem­re úgy re­a­gá­lok, hogy vá­rok, mert tu­dom, este va­cso­ráz­ni me­gyünk, és ha most te­le­eszem ma­gam, nem jut hely a va­cso­rá­nak.

	– S maga az éh­ség az ösz­tön vagy tu­dat?

	– Egyik sem, az ösz­tön is és a tu­da­tos­ság is egy­faj­ta cse­lek­vés­re irá­nyu­ló mód.

	– Te­hát az ösz­tön egy cse­lek­vé­si mód?

	– Igen.

	– És a tu­da­tos­ság is?

	– Az in­kább egy gon­dol­ko­dá­si for­ma.

	– Ré­mes, mennyi mo­csok van még ott! Most fogd ezt a seprűt, és a ma­ra­dék lo­mo­kat bát­ran se­perd ki ide a sza­bad­ba, ezek már apró ka­ca­tok, nem kár ér­tük, ami ér­té­kes, an­nak ettől sem­mi baja nem lesz, bát­ran, gye­rünk, csak azt őrizzük meg, ami túl­éli ezt a lom­ta­la­ní­tást! A sza­bad aka­rat ebből kö­vet­kezően min­dig egy­faj­ta tu­da­tos cse­lek­vé­si mó­dot fel­té­te­lez?

	– Igen, mert ettől sza­bad.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a sza­bad­ság nem lé­te­zik, ha en­nek nem vagy tu­da­tá­ban?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit.

	– Jó, ak­kor a kis rigó nem is sza­bad, így van?

	– De­hogy­nem, csak ab­ban az ér­te­lem­ben nem sza­bad, ahogy én ezt a fo­gal­mat most hasz­ná­lom.

	– Igen, lá­tom, for­dít­va tar­tod a seprűt, a nye­lé­vel ka­pa­rod a föl­det, míg a for­dít­va fel­vett ker­tész­kesztyűd­del meg pró­bá­lod meg­tar­ta­ni a fe­jét, be­le­ka­pasz­kod­va a ci­rok­szá­lak­ba – na­gyon mó­kás, édes, na­gyon bá­jos és meg­mo­so­lyog­ta­tó.

	– Örü­lök neki, meg­mond­tam, ho­gyan ér­tem em­be­ri sí­kon a sza­bad­sá­got, ez a sza­bad dön­tés joga.

	– Sza­bad dön­tés joga? Na, gye­re ki, édes, még a vé­gén be­le­be­teg­szel a por­ba és a do­hos le­vegő­be! Majd be­me­gyek, és a ma­ra­dé­kot ki­ta­ka­rí­tom egy moz­du­lat­tal. Vedd le a csá­lé kendőd, ezt a ré­mes kesztyűt, bát­ran vedd le az át­ned­ve­se­dett pul­csit és ülj le erre a fa­tus­kó­ra ki­csit pi­hen­ni! S azon gon­dol­kozz el, mit akarsz mind­ab­ból meg­tar­ta­ni, amit ki­do­bál­tunk, egyet­len egy ele­met vá­lassz ki, ami a ha­ji­gá­lás köz­ben úgy tűnt, ta­lán nem azon­nal a sze­mét­re való lim­lom! Gon­dold vé­gig, vá­laszd ki, nem se­gí­tek, mert ad­dig be­me­gyek a ma­ra­dé­kot ki­sö­pör­ni. Ha kész vagy szólsz, rend­ben?

	– Igen.

	 

	– Meg­vagy, édes?

	– Igen, tény­leg el­ké­pesztő bu­ta­sá­go­kat hord­tam össze, mert a sza­bad aka­rat nem ez. A sza­bad aka­rat az, hogy én min­dig min­den pil­la­nat­ban meg­ha­tá­roz­ha­tom, ki va­gyok, és nincs az a föl­di ha­ta­lom, ami eb­ben meg­aka­dá­lyoz­hat. Ez egy­faj­ta lel­ki sza­bad­ság, nem fi­zi­kai, az, hogy én mi­lyen em­ber­ré vá­lok, az csak és ki­zá­ró­lag az én dön­té­se­men mú­lik. Az, hogy tisz­tes­sé­ges, be­csü­le­tes va­gyok, hogy nem on­tok ki más éle­tet, hogy nem te­szek, vagy mon­dok olyan dol­got, amit nem aka­rok – min­dig sza­bad­sá­gom­ban áll ezt meg­ha­tá­roz­ni.

	– Ér­te­lek, te­hát ez­zel azt mon­dod, sem­mi nem kény­sze­rít­het rá, hogy ha nem akarsz, ak­kor ne ha­zudj, pél­dá­ul?

	– Pon­to­san, vagy hogy elv­te­len le­gyek, te­hát a sza­bad­sá­gom ab­ban áll, hogy ki aka­rok len­ni.

	– S ha még­is a vi­lág eb­ben kor­lá­toz­ni pró­bál?

	– Ak­kor en­nek sza­bad aka­ra­tom­ból el­len­áll­ha­tok. Nem ve­het­nek rá, hogy ha­zud­jak, csak ha ma­gam is be­le­me­gyek ebbe, eb­ben áll a sza­bad aka­ra­tom.

	– Ez­zel azt mon­dod, in­kább meg­halsz, mint­hogy olyat te­gyél, amit nem akarsz?

	– Szélső­sé­ges eset­ben igen.

	– Te­hát a te sza­bad­sá­god – ahogy fo­gal­maz­tál – egy­faj­ta lel­ki sza­bad­ság, ami ab­ban áll, hogy te a lel­ked­ben sza­bad­dá tudsz vál­ni, akár a tes­ted pusz­tu­lá­sa árán is?

	– Igen.

	– Te­hát ak­kor a sza­bad aka­rat sze­rin­ted egy er­köl­csi fo­ga­lom?

	– Va­la­hol igen, mert fi­zi­ka­i­lag nem ren­del­ke­zem kor­lát­lan sza­bad­ság­gal, ezt szá­mos té­nyező meg­ha­tá­roz­za szü­le­té­semtől fog­va. De a lel­kem sza­bad és abba sen­ki­nek nincs raj­tam kí­vül be­le­szó­lá­sa.

	– S ha ele­ve de­ter­mi­nált sor­sod van, ak­kor mi a hely­zet a lel­ked sza­bad­sá­gá­val?

	– Az ak­kor is meg­ma­rad, azt a de­ter­mi­ná­ció nem ír­hat­ja felül.

	– Na­gyon ked­ves, ahogy ilyen hő­si­e­sen ki­állsz amel­lett, hogy ez a lá­di­kó az, ami sze­rin­ted ebből a lim­lom­ból hasz­no­sít­ha­tó, de ak­kor mi­előtt ezt fel­nyit­nánk, nézzük meg, én mit ta­lál­tam még bent, jó? Ha azt mon­dod, sza­bad aka­rat­tal ren­del­ke­zel, amit a vi­lág ilyen-olyan mó­don kor­lá­toz, ak­kor ez­zel azt is mon­dod, a sza­bad­sá­go­dat min­dig va­la­mi el­len tu­dod csak meg­él­ni?

	– Nem, szó nincs erről. 

	– De hisz azt mond­tad, a sza­bad­sá­god egy belső do­log, amit a kül­vi­lág akár felül is ír­hat, ám kor­lá­toz­ni nem tud.

	– Ilyet én nem mond­tam. Én azt mon­dom, sza­bad va­gyok a te­kin­tet­ben, hogy mi­lyen em­ber­ré vá­lok, s ez nem je­len­ti azt, hogy a cse­le­ke­de­te­im­ben va­gyok sza­bad.

	– Tu­dod mit do­bál­tam én ki a fé­sze­redből? Azt, ami­re te azt mon­dod: sza­bad va­gyok egy olyan ke­re­ten be­lül, ami a sza­bad­sá­gom­mal szem­ben olyan erőt mu­tat fel, ami el­le­né­re is sza­bad le­he­tek, azaz a sza­bad­sá­gom az va­la­mi, ami jócs­kán túl­mu­tat e fi­zi­kai vi­lág tör­vény­szerű­sé­ge­in. Lá­tod ezt a ku­pa­cot, amit még ki­se­per­tem in­nen?

	– Nem lá­tok én most sem­mit csak egy ha­tal­mas ren­det­len­sé­get, ad­dig kér­dez­get­tél, hogy tel­je­sen össze­za­var­tál, s most jó len­ne ezt va­la­hogy rend­sze­rez­ni, mert na­gyon za­va­ró.

	– Az bi­zony, azt is mond­hat­nám, amit in­nen ki­ha­ji­gál­tunk, az egész egy­szerűen el­bor­zasz­tó, ezt ne­ked is lát­nod kell.

	– Igen, lá­tom, ez most az én hi­bám, nem tud­tam sem­mit nor­má­li­san meg­fo­gal­maz­ni, tény­leg ré­mes.

	– Hidd el, min­den­ki­nek a por­tá­ján ott van ez a fé­szer, csak nem néz bele, s az is le­het, kí­vülről le­fes­ti ró­zsa­szín­re, mert így nem kell szem­be­néz­ni az­zal, mit is rejt ott be­lül. S ez azért van, mert itt ki­ala­kult egy olyan egy­be­függő pe­nész­ré­teg, egy olyan, min­dent át­ha­tó kor­ha­dás, ami a va­la­ha szé­pen kü­lön­ál­ló esz­kö­zö­ket egy­sé­ges rot­ha­dó ka­ca­tok­ká ala­kí­tot­ta. No, gye­re, meg­nézzük most azt a lá­di­kát, amit ma­gad­nak ki­vá­lasz­tot­tál – mint egyet­len va­lós kin­cset ebből a fé­szerből, és ki­nyit­juk, mi le­het ben­ne. A sza­bad­sá­god egy­faj­ta olyan lel­ki sza­bad­ság, ami azt mon­dat­ja ve­led, te az vagy, aki vagy, és ezt soha sen­ki nem ha­tá­roz­hat­ja meg kí­vülről szá­mod­ra, azaz ez egy­faj­ta olyan er­köl­csi ka­te­gó­ria, ami túl­mu­tat a fi­zi­kai lé­te­den és ezt a „ki va­gyok én” meg­ha­tá­ro­zott­sá­got a fi­zi­kai for­ma fölé eme­li?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit.

	– Jó, ak­kor azt mondd meg ne­kem, míg ki­nyi­tom ezt a kor­hadt do­bozt, hogy ha a sza­bad aka­rat egy­faj­ta er­köl­csi ka­te­gó­ria, ami té­ged alap­vetően meg­ha­tá­roz, mi­ért van az, hogy sok­szor meg­szeg­ted en­nek az er­köl­csi­ség­nek a sza­bá­lya­it?

	– Mire gon­dolsz?

	– Ha­zud­tál már?

	– Igen, per­sze, min­den­ki ha­zu­dik néha.

	– S mi­ért tet­ted? Sza­bad aka­ra­tod­ból tet­ted?

	– Igen, azért tet­tem, mert ak­kor ezt lát­tam jó­nak.

	– Biz­tos, édes? Ha­zud­tál, s azt mond­tad ma­gad­ban, nos, most ha­zu­dok, de én ezt aka­rom, a sza­bad aka­ra­tom­ból te­szem meg?

	– Igen, nem ennyi­re tu­da­to­san, de min­dig le­hető­sé­gem lett vol­na a nem ha­zug­sá­got vá­lasz­ta­ni.

	– Mondj egy konk­rét pél­dát, hogy lás­suk, mit is rejt ez a do­boz, bát­ran!

	– Ami­kor kis­is­ko­lás vol­tam, kap­tunk heti ma­ga­tar­tás je­gyet. S ne­kem min­dig hár­mas lett, s anyu­kám már tény­leg na­gyon szo­mo­rú és mér­ges volt. Nem szi­dott meg iga­zán, mert tud­ta, mi­lyen ele­ven gye­rek va­gyok, de lát­tam, annyi­ra örül­ne egy jobb jegy­nek. És egyik hé­ten én át­ír­tam a hár­mast ötös­re, mert már nem akar­tam ez­zel a hár­mas­sal ha­za­men­ni. Csal­tam, ha­zud­tam, ki­de­rült per­sze és na­gyon ko­moly bün­te­tést kap­tam.

	– Sza­bad aka­ra­tod­ban állt nem át­ír­ni a je­gyet?

	– Per­sze, hogy­ne!

	– S ak­kor még­is mi­ért ír­tad át?

	– Mon­dom, egy­részt fél­tem már, hogy mi lesz ebből a sok hár­mas­ból, meg szé­gyell­tem is va­la­hol ma­gam, hogy nem va­gyok ké­pes jobb je­gyet ha­za­vin­ni.

	– Hol volt itt a te sza­bad aka­ra­tod?

	– Ott, hogy vál­lal­hat­tam vol­na a rossz osz­tály­zat kö­vet­kez­mé­nye­it.

	– S ez va­lós sza­bad aka­rat volt?

	– Igen, va­lós.

	– Te­hát te azt mon­dod, amit itt ta­lál­tál kis fü­ze­tet eb­ben a lá­dá­ban, ér­té­kes ver­se­ket tar­tal­maz?

	– Igen, mert már ami­kor ja­ví­tot­tam azt a je­gyet a lépcső­ház­ban ku­po­rog­va, érez­tem, ezt még­sem kéne.

	– De en­nek el­le­né­re meg­tet­ted.

	– Igen.

	– Te­hát mi van eb­ben a pe­né­szes fü­zet­ben, an­gya­lom, ké­pes vagy ezt meg­lát­ni?

	– Tu­dom, te min­den­áron arra akarsz rá­ve­zet­ni, nincs sza­bad aka­ra­tom, de ezt én nem így élem meg.

	– Per­sze hogy nem így éled meg, csak az a baj, hogy ezt min­dig utó­lag te­szed.

	– Tes­sék?

	– Ami­kor vá­lasz­tasz egy cse­lek­vé­si irányt, ha len­ne sza­bad aka­ra­tod, az mit je­len­te­ne?

	– Nem tu­dom, ez azért buta kér­dés, mert min­dig csak egy­fé­le­kép­pen cse­le­ked­he­tek, s csak utó­lag vissza­néz­ve – leg­alább­is te azt aka­rod su­gall­ni ne­kem – van ér­tel­me an­nak, ó, ezt te­het­tem vol­na más­ként is.

	– Hisz ez így is van, s en­nek fé­nyé­ben arra biz­tat­lak, hagyd ott azt a pe­né­szes fü­ze­tet, ami­ben nem ver­sek van­nak, ha­nem régi, szá­mod­ra sem­mit­mon­dó fel­jegy­zé­sek min­den­fé­le buta ada­tok­kal, s gye­re, men­jünk át arra a rész­re, aho­vá én tet­tem fél­re a dol­go­kat és nézzük meg, mi­ket ta­lál­tam itt eb­ben a fé­szer­ben ne­ked, iga­zi kin­csek­ként, jó?

	– Rend­ben, bár egy csep­pet sem győz­tél meg, hogy amit fü­zet­nek hívsz, az sem­mit sem ér, de lás­suk, te mit szed­tél össze!

	– Jó, azt mond­tad, hogy sza­bad aka­ra­tod van, amit azon­ban a vi­lág meg­ha­tá­roz szá­mod­ra, azaz ezt a sza­bad aka­ra­tot te csak a vi­lág ke­re­te­in be­lül tu­dod meg­él­ni, meg­nyil­vá­ní­ta­ni, így van?

	– Igen, ezt mond­tuk.

	– S mi­ért va­ló­di kincs ez?

	– Nem tu­dom, nem is ér­tem, ez pon­to­san mit je­lent.

	– Ma­rad­junk az előző bá­jos pél­dád­nál! Ami­kor azt a hár­mast ne­ked mó­dod­ban állt vol­na nem át­ír­ni, azt ho­gyan tud­tad vol­na meg­va­ló­sí­ta­ni?

	– Úgy, hogy szem­be­né­zek im­már so­kad­szor az­zal, hogy megint egy hár­mast vit­tem haza.

	– Azaz?

	– Azaz sza­bad aka­ra­tom­ban állt vol­na szá­mol­ni a kö­vet­kez­mé­nyek­kel.

	– Éde­sem, ne hozd ide azt a fü­ze­tet, már ne ha­ra­gudj, de olyan gusz­tus­ta­lan, ahogy mál­la­nak szét a lap­jai a pe­nésztől! In­kább azt nézd meg, amit én ta­lál­tam, gye­re, gug­golj ide mel­lém! Te­hát ho­gyan va­ló­sít­hat­tad vol­na meg a sza­bad aka­ra­to­dat?

	– Nem ér­tem a kér­dést, úgy ahogy meg­va­ló­sí­tot­tam, azt vá­lasz­tot­tam, tisz­tes­ség­te­len le­szek.

	– Azért, hogy „tisz­tes­ség­te­len” légy?

	– Nem, ha­nem hogy ment­sem az ir­há­mat, s ne kell­jen anyám szo­mo­rú­sá­gá­val és eset­le­ges dü­hé­vel szem­be­néz­nem.

	– S ak­kor mit mond­tál ma­gad­ról, ki vagy te?

	– Egy gyá­va kis­gye­rek.

	– Nos, ak­kor meg­mu­ta­tom, én mit ta­lál­tam, mert lá­tom, nem aka­rod meg­lát­ni, hogy mi­lyen ér­té­kes kincs is ez va­ló­já­ban. Azt mond­tuk, a te sza­bad­sá­god a föl­dön pusz­tán egy lát­szat­sza­bad­ság, s ez egy olyan mo­tor, ami, kép­zeld, ára­mot tud fej­lesz­te­ni, te­hát ha te el­mész bár­ho­vá a ba­rá­ta­id­dal ki­rán­dul­ni, vagy olyan hely­re, ahol nincs áram, ez­zel a kis ge­ne­rá­tor­ral tudsz ára­mot ter­mel­ni ma­gad­nak. S mi­ért mon­dom ezt? Mert a sza­bad aka­rat, ha úgy te­kin­tesz rá, ahogy ez a mo­tor itt a föl­dön ki­néz, ak­kor azt mond­ja gya­kor­la­ti­lag szá­mod­ra, hogy te min­dig meg­vá­laszt­ha­tod azt, hogy a va­ló­sá­god mely ele­me ál­tal ha­tá­ro­zod meg ma­gad. Azaz a sza­bad aka­rat nem azt mu­tat­ja meg szá­mod­ra, hogy te mi­lyen dön­té­se­ket ho­zol, nem, ha­nem hogy ami­kor meg­ha­tá­ro­zod azt, hogy ki vagy te, a va­ló­sá­god mely ele­mét hasz­ná­lod fel eb­ben az én-meg­ha­tá­ro­zás­ban. Ott a rossz osz­tály­zat, s te nem akarsz sem­mi mást, mint meg­tud­ni, ki vagy. Ez a rossz jegy azt mu­tat­ja meg ró­lad a va­ló­sá­god egy ele­me ál­tal, hogy te egy ha­szon­ta­lan, „rossz” gye­rek vagy. De te tu­dod, nem vagy az, csak ele­ven, vi­dám gyer­mek vagy, s nem te­szel te sem­mi olyat, ami­re azt gon­dol­nád, ez „rossza­ság”. Idá­ig stim­mel, édes?

	– Igen, ez így volt.

	– Jó, és a sza­bad aka­ra­tod az ab­ban áll, hogy ho­gyan nyil­vá­ní­tod ki ezt a ben­ned lévő, „én nem va­gyok rossz, én jót aka­rok” ér­zést. Mert ez ott van, ezen te nem tudsz sza­bad aka­ra­tod­ból vál­toz­tat­ni, ez nem egy dön­tés, ez egy tu­dás ön­ma­gad­ról. S vá­laszt­ha­tod azt, úgy mu­ta­tod meg ezt, hogy ha­za­vi­szed a hár­mast, vagy úgy, hogy át­írod. Ez­zel csak ki­fe­jez­ni vágysz va­la­mit, ami te vagy. S a va­ló­ság eb­ben egy esz­köz­tá­rat kí­nál fel szá­mod­ra olyan mó­don, hogy meg­ha­tá­roz­hasd, ki vagy te, ami nem ilyen vagy olyan, mert az nem más, mint az én va­gyok ál­lan­dó tu­da­ta – ugyan­is ezt is fél­re­tet­tem ne­ked, mint ér­té­kes kin­cset, mert ez így egy­ben lesz szá­mod­ra e lom­ta­la­ní­tás ju­tal­ma. Te tu­dod, ki vagy, ezt te nem tu­dod nem tud­ni. S a vi­lág ezt meg is mu­tat­ja szá­mod­ra min­dig úgy, hogy üt­köz­tet az­zal, ami nem te vagy, mert a vi­lág csak és ki­zá­ró­lag azt tud­ja meg­mu­tat­ni, te ki nem vagy. Még ha olyan do­log­gal is ta­lál­ko­zol, ami­re azt mon­dod, no ez én va­gyok, ez va­gyok én, az sem te vagy, a tel­jes azo­no­su­lást az­zal, ami­re ma azt mon­dod, nem te vagy, mert, te­gyük fel, az egy „raj­tad kí­vül álló”, szép vers, nem tu­dod el­vé­gez­ni, min­dig lesz ben­ne va­la­mi, ami nem te vagy. Ezt idá­ig ér­ted?

	– Nagy­já­ból.

	– Jó. S ott van ben­ned, hogy a vi­lág egy­ál­ta­lán nem azo­nos ve­led, so­sem tud­ja en­nek egyik ele­me sem meg­te­rem­te­ni szá­mod­ra azt a tük­röt, ami­be be­le­néz­ve, ön­ma­ga­dat tu­dod úgy meg­lát­ni, ahogy meg­éled. És ilyen­kor te ki­fe­je­zed, hogy eh­hez a tü­kör­kép­hez ké­pest ki vagy egy má­sik tü­kör­be néz­ve, ami azt mu­tat­ja meg, ami az előzőből hi­ány­zott. No de ez is hi­á­nyos lesz, ez is csak a lé­nyed egy ré­szét fog­ja meg­mu­tat­ni szá­mod­ra, sem­mi töb­bet. S ami­kor azt hi­szed, sza­bad aka­ra­tod­ból dön­töt­tél úgy, „csa­ló” le­szel és ki­ja­ví­tod az osz­tály­za­tot, ak­kor ez nem így volt. Mert nem volt sza­bad aka­ra­tod a te­kin­tet­ben, hogy te csa­ló­vá válj, vagy be­csü­le­tes légy, hi­szen mint mond­tam, ezt nem vá­lo­gat­ha­tod meg, ez a lé­nyed lé­nye­gét ké­pe­zi, nem egy olyan ruha, amit majd le­ve­hetsz, erre is rá fogsz jön­ni.

	– Vár­jál, köz­be­szó­lok, ezek sze­rint te azt mon­dod, az em­ber jel­le­me nem vál­to­zik, nem fejlő­dik?

	– Ugyan, nincs olyan, ami­re azt mon­da­ná­tok, jel­lem, de mind­járt el­ju­tunk ide is, csak hadd mu­tas­sam meg, mit ta­lál­tam ne­ked, mi­lyen cso­dás dol­got! Te­hát ott állsz, és ki aka­rod fe­jez­ni a „de én ak­kor is tu­dom, nem va­gyok rossz gye­rek” tu­dást ön­ma­gad­ról. S azt fo­god „vá­lasz­ta­ni”, ami­vel ezt az adott tu­da­ti szin­te­den a leg­in­kább úgy ér­zed, tö­ké­le­te­sen ki tu­dod fe­jez­ni. Ha ha­za­vi­szed a hár­mast, a kis tíz­éves fe­jed szá­má­ra nem ezt fe­je­zi ki, szá­mod­ra a be­csü­let még nem egy meg­él­hető do­log, mert most ez a jegy fe­je­zi ki azt, hogy te mi­lyen vagy, te most „eb­ben hi­szel”. S azért nincs sem­mi­lyen sza­bad aka­ra­tod, mert egy la­bi­rin­tus­rend­szer­ben te min­dig azon a ka­pun mész to­vább, amin épp ak­kor át­férsz, amiről úgy gon­do­lod, ez ve­zet abba a te­rem­be, ahol vég­re meg­lá­tod azt, aki vagy.

	– Nem, nincs iga­zad, mert ami­kor ki­ja­ví­tot­tam a je­gyet, csak annyit érez­tem, nem le­het már több hár­mas­sal ha­za­ál­lí­ta­ni.

	– De mi­ért érez­ted ezt, édes? Ha fél­tél a bün­te­téstől, az mit je­lent? Azt, hogy azt gon­dol­tad, ne­ked ezért nem jár bün­te­tés, azaz te nem akarsz bün­te­tést, mert ez va­la­mi olyan dol­got hoz­na az éle­ted­be, ami­re most nem vágysz, így van?

	– Igen, de ez egy­faj­ta fé­le­lem, nem ön­meg­ha­tá­ro­zás!

	– De­hogy­nem, min­den tet­ted ön­meg­ha­tá­ro­zás, sem­mi több. Fi­gyelj, még min­dig nem lá­tod, amit mu­ta­tok! Te meg­éled ma­gad egy­faj­ta ál­lan­dó tu­dat­ként, ami nem ilyen vagy olyan, csak van. S at­tól vá­lik ilyen­né vagy olyan­ná, hogy a va­ló­ság vissza­tük­röz rá szá­mos olyan dol­got, ami nem ő, és ebből ala­kul ki a tu­dat szá­má­ra az „én ez­zel szem­ben ilyen va­gyok vagy épp olyan” ér­zés, de ez nem egy olyan új elem, ami nem volt e tu­dat ré­sze, de­hogy­nem, ez most csak egy olyan néző­pont, amit a tu­dat sa­ját­já­nak meg­él.

	– Nem ér­te­lek. És ha olyan­nal ta­lál­ko­zom, ami­re azt mon­dom, igen, ez pont olyan, mint én?

	– Pont olyan, de nem azo­nos ve­led, és épp e nem azo­nos­ság mu­tat megint ne­ked meg va­la­mit ön­ma­gad­ról, amit csak fel­fe­de­zel ön­ma­gad­ban és nem lét­re­ho­zol. S ami­kor félsz a bün­te­téstől, az min­dig csak azért van, mert a bün­te­tés egy olyan dol­got akar meg­mu­tat­ni szá­mod­ra a tü­kör­ben, amit te nem akarsz most ön­ma­gad­ról lát­ni. El­kap a rendőr, mert gyor­san haj­tot­tál. S ami­kor ezért meg­bün­tet, azért vagy mér­ges, mert ez­zel té­ged több sí­kon olyan hely­zet­be hoz, ami­vel ott, ab­ban a pil­la­nat­ban nem ér­tesz egyet, kü­lön­ben nem men­tél vol­na gyor­san az úton – ez ért­hető?

	– Na­gyon, na­gyon za­va­ros és nya­ka­te­kert ne­kem mind­ez így.

	– Jó ak­kor meg­mu­ta­tom, mit ta­lál­tam ne­ked az egyik do­boz­ban és meg­lá­tod, nem lesz az. Azt mond­tuk, a mo­tor, ez a kis ge­ne­rá­tor az, hogy te a va­ló­ság ré­vén nyil­vá­ní­tod ki a sza­bad aka­ra­to­dat. S mel­let­te itt ez a do­boz, amiről azt mond­tam, az én­tu­da­tod te­kin­te­té­ben nincs sza­bad aka­ra­tod, az vagy, aki vagy, s ez nem meg­vál­toz­tat­ha­tó, csu­pán szá­mod­ra meg­él­hető, azaz ez olyan, mint egy kész étel, amit te ele­men­ként meg­kós­tol­hatsz, de az össze­té­te­lét meg­vál­toz­tat­ni nem tu­dod. Min­den ott van ben­ned, ami ma a vi­lá­go­dat meg­ha­tá­roz­za, min­den, min­den, ez vagy te, csak egy más lép­ték­ben, mint amit a va­ló­sá­god­ban nagy­ban fel­fe­de­zel kvá­zi ma­gad kö­rül, így meg­is­mer­vén ma­ga­dat. S azért éled meg min­dig, hogy ez nem te vagy, mert te egy­sé­ges vagy, míg a té­ged kör­be­ölelő vi­lág – ha így te­kin­tesz rá – meg na­gyon da­ra­bos. Sem­mi sincs meg ben­ne egy olyan tisz­ta for­má­ban, ahogy ben­ned össze­áll­nak a dol­gok. S a sza­bad aka­rat­ról be­szél­ge­tünk és te va­la­mi olyas­mi ócs­ka fü­ze­tet tet­tél elém csil­lo­gó szem­mel, ami azt mu­tat­ta meg, a sza­bad aka­rat egy­faj­ta olyan er­köl­csi mér­ce, ami a fi­zi­kai lé­ted fö­lött áll, de ez bu­ta­ság. A sza­bad aka­ra­tod ab­ban áll – és fi­gyelj, most össze­kö­töm a ge­ne­rá­tort a do­boz tar­tal­má­val –, hogy te eb­ben a va­ló­ság­ban el­döntsd, hogy a va­ló­sá­got mi­lyen­nek kí­vá­nod lát­ni. Lá­tod, ez a kis ge­ne­rá­tor mi­lyen cso­dás lám­pát lát el áram­mal? Még a fény­ere­je is sza­bá­lyoz­ha­tó, nyá­ron, ha sát­rat versz a sza­bad ég alatt, meg­lá­tod, mi­lyen hasz­nos kis szer­ke­zet ez! Azt mon­dod, én va­gyok a sa­ját va­ló­sá­gom­ban az az egyet­len – még egy­szer mon­dom –, egyet­len egy elem, aki meg­ha­tá­roz­hat­ja, mi­lyen ez a va­ló­ság, s ez­ál­tal azt a tü­kör­ké­pet is ál­lít­ha­tod, ami­ben így meg­néz­he­ted ma­gad min­den ol­da­lad­ról, amíg rá nem jössz, a tü­kör so­sem mu­tat meg té­ged, csak a tü­kör­ké­pe­det. S ezt úgy te­szed meg, hogy azt mon­dod, a va­ló­sá­gom ilyen vagy olyan és ezen be­lül én meg amo­lyan va­gyok. S ez a va­lós sza­bad aka­rat, hogy te mint ele­ve meg­ha­tá­ro­zott, azaz de­ter­mi­nált lé­tező meg­szabd azt, ho­gyan kí­vá­nod ön­ma­ga­dat eb­ben a tü­kör­rend­szer­ben meg­lát­ni.

	– Nem ér­te­lek, tény­leg nem.

	– Meg­nézzük azt a lá­di­kát is, amit még szá­mod­ra fél­re­tet­tem, mert ez az egész aján­dék csak így egy­ben lesz va­ló­ban ér­té­kes szá­mod­ra, fi­gyelj! Azt mond­tad, a sza­bad aka­rat min­dig tu­da­tos vá­lasz­tás kér­dé­se, így van?

	– Igen

	– S azt is mond­tad, min­dig meg­vá­laszt­ha­tod, ki vagy te egy adott hely­zet­ben, így van?

	– Igen.

	– De ezt te se­hogy más­hogy nem tu­dod meg­ten­ni, mint a va­ló­ság ál­tal, ez nyil­ván­va­ló, nem?

	– Igen, va­ló­ság nél­kül én nem va­gyok sen­ki.

	– Nagy­szerű, te­hát a va­ló­ság ál­tal vál­hatsz azzá, aki vagy?

	– Igen. 

	– Ma­gya­rán, ahogy a va­ló­ság­ra te­kin­tesz, az ha­tá­roz­za meg, ki vagy te?

	– Nem fel­tét­le­nül, in­kább, ahogy élek a va­ló­ság­ban, az ha­tá­roz­za meg.

	– Az, hogy ho­gyan élsz, az mitől függ?

	– At­tól, hogy mi­lyen vi­szonyt ala­kí­tok ki ön­ma­gam és a va­ló­ság közt.

	– Azaz?

	– Azaz, hogy ki­nek tar­tom én ma­gam eb­ben a va­ló­ság­ban, és eh­hez ké­pest mit gon­do­lok ma­gá­ról a va­ló­ság­ról.

	– Jó lesz, bár né­zed-né­zed ezt a fur­csa dol­got eb­ben a lá­dá­ban és fo­gal­mad sincs, mire jó, így van?

	– Így, így.

	– Pe­dig ez is egy iga­zi kincs, mind­járt meg­lá­tod. Azt mond­tuk, te egy ál­lan­dó tu­dat vagy ab­ban a va­ló­ság­ban, ami meg­ha­tá­roz­za szá­mod­ra, hogy ezt a tu­da­tot ho­gyan nyil­vá­ní­tod meg, s ezt – tet­tük most hoz­zá – te min­dig tu­da­to­san vá­lasz­tod meg ön­ma­gad szá­má­ra. S ez­zel nem mon­dunk mást, ha ala­po­sab­ban meg­fi­gye­led, mint azt, hogy te egy olyan va­ló­ság­ban lé­te­zel, ami meg­ha­tá­roz­za azt, hogy te ki vagy, azt a tu­da­tot, ami e va­ló­ság­tól tel­je­sen füg­get­le­nül olyan, ami­lyen, s mind­ezt e tu­dat ön­ref­le­xi­ó­ján át te­szi, azaz tu­da­tá­ban vagy an­nak, hogy van egy tu­da­tod egy va­ló­ság­ban, ami lát­szó­lag füg­get­len e tu­dat­tól. S ha ezt most egy­be sze­ret­nénk kap­csol­ni, azaz ebből a most még át­lát­ha­tat­lan va­la­miből itt a föl­dön lét­re sze­ret­nénk hoz­ni egy rend­szert, a kö­vet­kezőt tud­juk meg­ten­ni, na­gyon fi­gyelj, mert még ta­ka­rí­ta­nunk is kell! Itt van a ge­ne­rá­to­runk, ami azt mond­ja, van egy va­ló­ság, ami min­dig le­hető­sé­get ad ne­ked, hogy meg­ha­tá­rozd ma­gad azon a mó­don, ami szá­mod­ra most ön­ma­gad­ból épp ki­fe­jez­hető. Ezt te nem tu­dod meg­vá­lasz­ta­ni, ez egy olyan én­meg­ha­tá­ro­zás, ami az egész én­nek egy ré­sze, amit ak­tu­á­li­san ön­ma­gad­ról épp fel­fe­de­zel, mint egy össze­tevőt a már kész ételből. S a va­ló­ság úgy tud szá­mod­ra eb­ben se­gí­te­ni, hogy ahogy vá­lasz­tasz egy ele­met – amin ke­resz­tül most ön­ma­gad­ról al­kotsz egy ké­pet – ezt meg­vi­lá­gít­ja, erre mond­tuk, hogy ez egy cso­dás lám­pa, azaz min­dig ön­ma­gad egy ré­szét meg­néz­he­ted, és a va­ló­sá­gon ke­resz­tül je­len­tés­sel ru­ház­ha­tod fel. Te­hát te nem ön­ma­ga­dat ha­tá­ro­zod meg a lé­te­zé­sed so­rán, ha­nem épp azt a va­ló­sá­got, ami­ben meg­éled ön­ma­gad, s ezért van az, hogy azt mon­dom, sza­bad aka­ra­tod­ban áll erre a va­ló­ság­ra azt mon­da­ni, amit csak akarsz – mert ez­zel lé­nye­gé­ben ön­ma­ga­dat is meg­te­rem­ted egy mó­don. S most jön e rend­szer har­ma­dik ele­me, ami en­nek a kis ge­ne­rá­tor­nak és lám­pá­nak ér­tel­met ad, ez maga az a szép kis sá­tor, amit ta­lál­tam ne­ked eb­ben a lá­di­ká­ban, épen s össze­haj­to­gat­va. Egy moz­du­lat­tal bár­hol fel­ál­lít­ha­tó, na­gyon prak­ti­kus, ké­nyel­mes és min­den olyan do­log­gal fel­sze­relt, ami ah­hoz kell, hogy ott­hon érez­hesd ben­ne ma­gad. Hisz ami­kor te meg­ha­tá­ro­zod ma­gad – na­gyon fi­gyelj, ki­csim, ne aludj! –, te­hát ami­kor meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, ak­kor azt mon­dod, én va­gyok. A vi­lág azt mond­ja erre, ilyen és olyan vagy, mire te vá­la­szold azt a vi­lág­nak, te vagy ilyen, vagy olyan. És ez, ez a meg­ha­tá­ro­zás fog­ja az­tán azt az ilyet és olyat meg­szab­ni, amit az­tán a vi­lág tük­ré­be néz­ve fel­fe­de­zel ön­ma­gad­ról. S ha te ké­pes vagy tu­da­to­san egy je­len­tést adni ma­gá­nak a vi­lág­nak, ak­kor ez­zel nem te­szel mást, mint rá­ta­lálsz ön­ma­gad­ra mint egész étel­re, és egy­re ke­vés­bé fo­god azt érez­ni, sem a to­jás, sem a kol­bász, sem a sajt nem tud té­ged ön­ma­gad­ban meg­ha­tá­roz­ni. Te­hát össze­fog­lal­va – hogy nézd meg fel­ál­lít­va a kis sát­ra­dat, ben­ne a szép lám­pács­ká­val, kis ge­ne­rá­tor­ral, ami­nek a se­gít­sé­gé­vel még fű­te­ni is tudsz ma­gad­nak, ha hi­deg hely­re érsz az utad so­rán –, te sza­bad aka­rat­tal ren­del­ke­zel a te­kin­tet­ben, hogy a va­ló­sá­got mint egy tük­röt ho­gyan for­ga­tod, de az, aki a tü­kör előtt áll, az van, azon te egy haj­szá­lat nem vál­toz­tat­hatsz a tü­kör­ké­pe­ken ke­resz­tül. Te egy olyan lé­tező vagy, aki lét­re­ho­zott egy va­ló­sá­got azért, hogy eb­ben sza­ba­don meg­vizs­gál­ja ma­gát, de ez egy olyan fo­lya­mat, ami­kor te egy kész dol­got elemről-elem­re meg­vizs­gálsz. S a tét nagy, en­nek az egész föl­di sá­to­ro­zás­nak az a tét­je, si­ke­rül-e meg­ha­tá­roz­nod úgy ezt a tü­kör­rend­szert ak­képp be­ál­lít­ván, hogy meg­lásd ma­gad egy­ben ben­ne an­nak, aki vagy, mert ak­kor fo­god azt mon­da­ni, „most rá­né­zek ön­ma­gam­ra, vé­gig­né­zek ma­gán ezen a tes­ten, tük­rök nél­kül”. A fe­jed, ami­vel né­zel, így nem lá­tod, míg a tü­kör­ben az volt a kép­ze­ted, lá­tod a sa­ját sze­med, de csak a tü­kör­ké­ped sze­mét lát­tad, a sa­já­to­dat nem. S ha erre is rá­jössz és lesz már egy olyan kép ön­ma­gad­ról, ami­nek a tu­da­tá­ban vé­gig tudsz néz­ni ma­ga­don tük­rök nél­kül, hogy fel­is­me­red, jé, ez az én lá­bam, ka­rom, tör­zsem, itt van­nak az uj­ja­im, mi­lyen élő, mi­lyen va­lós a tü­kör­kép­hez ké­pest, ak­kor ki­sza­ba­dí­tot­tad ma­gad a sza­bad aka­rat il­lú­zi­ó­já­nak fog­sá­gá­ból. 

	Mert még egy­szer mon­dom, ez csak ak­kor tör­tén­het meg, ha ké­pes vagy a vi­lá­got egy­ben an­nak lát­ni, ami, ahe­lyett hogy egy olyan te­rep­nek tar­ta­nád, amin be­lül te meg­élsz egy­faj­ta de­ter­mi­nált lát­szat­sza­bad­sá­got, va­la­mi buta er­köl­csi­ség lep­lé­be bur­kol­va. Nincs er­kölcs, csak ott, ahol er­kölcs­te­len­ség van, s az er­kölcs épp ezért nem is egyéb, mint az er­kölcs­te­len­ség ta­ka­ró­ja. Nincs jó, ha nincs rossz, s a jó csak ott na­gyon fon­tos, ahol na­gyon nagy a rossza­ság. Nincs ren­det­len­ség, csak rend, ott kell ilyen mó­don ren­det rak­ni, ott van szük­ség rend­re, még­pe­dig égető szük­ség, ha ne­vez­he­tem így, ahol ben­ned ha­tal­mas a disz­nó­ól. S ak­kor most arra kér­lek, te fo­gal­mazd meg ne­kem, mit ta­lál­tunk kö­zö­sen ne­ked eb­ben a ro­mos fé­szer­ben, gye­rünk!

	– A va­ló­di sza­bad­sá­got, amit ez a sá­tor jel­ké­pez, s ami ab­ban áll, hogy nem kell azon gyötrőd­nöm, jaj, mit kell ten­nem, hogy ural­jam a sor­som, mert ele­gendő, csak min­dig azt tu­da­to­sí­ta­nom ma­gam­ban, ki va­gyok én most eb­ben a pil­la­nat­ban, és a va­ló­ság eh­hez iga­zo­dik?

	– Jó, te így ne­ve­zed el, én in­kább azt mon­dom – amíg vissza­sé­tá­lunk a ki­do­bás­ra ítélt lo­mok­hoz –, hogy a va­lós sza­bad­sá­god ab­ban áll, hogy te és a va­ló­sá­god egy olyan rend­szert al­kot­tok, ami nem szét­vá­laszt­ha­tó, te­hát te a va­ló­sá­god­ban nem vagy sza­bad, en­nek így nem sok ér­tel­me van. A te va­lós sza­bad­sá­god tu­laj­don­kép­pen az, hogy ezt a va­ló­sá­got an­nak lát­ha­tod, ami­nek csak aka­rod, s ez­zel nem te­szel mást, mint ön­ma­ga­dat meg­ha­tá­ro­zod, és ez az én­meg­ha­tá­ro­zás fog­ja szá­mod­ra min­dig ak­tu­á­li­san meg­ha­tá­roz­ni, hogy mit ho­gyan élsz meg a va­ló­ság­ban mint egy, e va­ló­ság ál­tal meg­ha­tá­ro­zott tu­dat. Ért­hető ez, éde­sem?

	– Hát, nagy­já­ból.

	– Jó és ak­kor ren­det ra­kunk, elő­ször is ki­sep­rünk a fé­szer­ben, hogy az­tán szé­pen, szá­mod­ra most már hasz­nos dol­go­kat tudj ide pa­kol­ni. Ki­sep­rünk, ki­szellőz­te­tünk, sze­ren­csé­re a fé­szer fala tég­lá­ból van, s an­nak nem esett bán­tó­dá­sa, szép régi tég­lák, egy ned­ves ronggyal ér­de­mes lesz majd le­mos­nod. Te­hát ez a fé­szer most azt mu­tat­ja meg ne­ked, hogy ki vagy te a vi­lág­ban, azaz ezen a bir­to­kon me­lyek azok az esz­kö­zök, amik­kel a bir­to­kot rend­ben tu­dod tar­ta­ni. Most szá­mod­ra ez így tel­je­sen üres, ki­do­bál­tunk in­nen min­den ka­ca­tot, de majd meg­lá­tod, ahogy rá­jössz, ho­gyan sze­ret­néd a bir­to­ko­dat rend­ben tar­ta­ni, meg­lesz­nek az eh­hez meg­fe­lelő esz­kö­zök is. S ahogy ki­sep­rünk, azt kell az eszed­be vés­ned, hogy soha sen­ki nem mond­hat­ja meg ne­ked, ho­gyan gon­dozd a por­tá­dat, már csak azért sem, mert amit má­sok mond­hat­ná­nak erről, azt te ma­gad ha­tá­ro­zod meg az ál­tal, hogy je­len­tést tu­laj­do­ní­tasz ezek­nek a ki­je­len­té­sek­nek. Hár­mast kap­tál a ma­ga­tar­tá­sod­ra az is­ko­lá­ban? En­nek szá­mod­ra az volt a je­len­té­se, te egy meg­átal­ko­dott, rossz gye­rek vagy. Ezt a je­len­tést te ad­tad en­nek, s nem a ta­ní­tó néni, ő csak fel­aján­lott egy je­len­tést, amit te el­fo­gad­tál, de sza­bad aka­ra­tod­ban állt vol­na ezt nem el­fo­gad­ni és ak­kor ez a hár­mas az élet­re­va­ló­sá­god, a szu­ve­re­ni­tá­sod fok­mérő­je lett vol­na, ami büsz­ke­ség­gel töl­ti el a szí­ved, és on­nan­tól már a bün­te­téstől sem kel­lett vol­na tar­ta­nod, hidd el. Ez nem va­rázs­lat, ez a va­ló­ság­te­rem­tés szent rí­tu­sa, amit nem tudsz nem el­vé­gez­ni, hi­szen a va­ló­ság egy belő­led ki­ve­tülő kép a fa­lon. Döntsd el, mi­nek mi­lyen je­len­tést adsz te ma­gad, és hidd el, ez min­dent meg­ha­tá­roz, amit az­tán e fa­lon lévő tü­kör­ben ön­ma­gad­ról meg­látsz. 

	No, szép tisz­ta és most tel­je­sen üres a fé­szer, hagyd nyit­va pár na­pig, hadd szellőz­zön ki ez a do­hos szag! S most fog­juk a sok lim­lo­mot, hasz­na­ve­he­tet­len va­ca­kot és be­do­bál­juk ebbe a kon­té­ner­be, amit én se­gí­tek és el­vi­te­tek in­nen a sze­mét­te­lep­re, jó? S úgy tud­juk ezt na­gyon ha­té­ko­nyan meg­ten­ni, ha ne­ki­ál­lunk, és együtt do­bál­juk, gye­re, pi­ci­kém, mind­járt végzünk! Do­bál­juk! Mi az ösz­tön?

	– Nem tu­dom.

	– No. Vedd csak fel a kesztyűd, de már jól, jó? Mi­hez ké­pest vagy te sza­bad?

	– Az egész vi­lág­hoz ké­pest.

	– Mi­ért?

	– Mert a vi­lág nem mond­hat­ja meg, én ki va­gyok, hisz én va­gyok az, aki je­len­tés­sel ru­há­zom fel a vi­lá­gom ele­me­it!

	– Jó, még min­dig ne­he­zen megy fel ez a kesztyű, de leg­alább a jobb ke­zed­re ment a jobb fele, bár két uj­jacs­ka egy hely­re csú­szott – de ezt már egye­dül is meg­ol­dod. Do­bálj! Mi az ösz­tön?

	– Ami­kor a va­ló­ság ha­tá­roz meg en­gem?

	– Nem, ha­nem ami­kor mit mond a te én-meg­ha­tá­ro­zá­sod?

	– Egy va­ló­ság­ban va­gyok meg­ha­tá­ro­zott?

	– Igen, ez a ha­tal­mas vascső ne­héz ne­ked, várj, se­gí­tek! Az ösz­tön ami­kor azt mon­dod, a vi­lág egy olyan ok­sá­gi ala­po­kon nyug­vó rend­szer, ahol a va­ló­ság egyik ele­me ha­tá­roz­za meg a má­si­kat, és emi­att ezek az ele­mek egy­más­nak ki­szol­gál­tat­va, egy­faj­ta li­ne­á­ris vo­nal men­tén he­lyez­ked­nek el, azaz olyan a va­ló­ság, mint egy ha­tal­mas faág, el­ága­zá­sok­kal tar­kí­tott, de egye­nes. No se­gí­tesz a kon­té­ner­be ha­jí­ta­ni ezt a vas­csö­vet, mit je­lent ez?

	– Hogy az ösz­tön az nem tu­da­tos, azaz... hú, nem tu­dom, tény­leg nem megy.

	– Jó, ak­kor hagyd, majd én! Az ösz­tön, azt mond­tam, olyan, mint egy ág, mint egy ok­sá­gi fo­lya­mat­áb­ra, mert azt mond­ja, ha te ezt meg ezt te­szed, ab­ból ez és ez fa­kad, s ez ál­tal ne­ked ezek a cse­lek­vé­si irá­nyok meg­sza­bot­tan áll­nak a ren­del­ke­zé­sed­re a va­ló­ság ele­me­i­be ágya­zot­tan. Nem be­szél­he­tünk ösz­tön­ről va­ló­ság és ab­ban tör­ténő meg­nyil­vá­nu­lás nél­kül, ami mu­tat­ja is, hogy az ösz­tön lé­nye­gé­ben mind­az, amiről ed­dig be­szél­tünk, egy for­dí­tott sor­rend­ben. Az ösz­tön az a va­ló­ság ál­ta­li olyan én­meg­ha­tá­ro­zás, ami épp az ösz­tön je­len­lé­te mi­att nem ne­vez­hető va­lós én-meg­ha­tá­ro­zás­nak, ez az „én”, amely az ösz­tö­nei ál­tal cse­lek­szik, ön­ma­gát nem tu­da­to­sít­ja egy va­ló­ság­ban. Egyet­len­egy dol­got ké­pes tu­da­to­sí­ta­ni: a va­ló­sá­got, és ön­ma­gát csak az­zal tu­da­to­sít­ja, ahogy ér­zé­ke­li a va­ló­sá­got, an­nak egy ele­me­ként. Az ösz­tön a tu­da­tos­ság el­len­té­te – majd gon­dold át, mit be­szél­tünk erről –, s a tu­da­tos­ság az épp at­tól nem ösz­tön, hogy nem ön­ma­gát ha­tá­roz­za meg a va­ló­ság ál­tal, ha­nem ön­ma­gá­ból ha­tá­roz­za meg a va­ló­sá­got, ami­ben így, ér­te­lem­szerűen, ő maga is egy ön­ma­ga szá­má­ra ész­lel­hető elem lesz. No, do­bál­juk ki az összes fém­hul­la­dé­kot, s még azt mondd meg ne­kem, van-e ér­tel­me de­ter­mi­nált­ság­ról, pre­desz­ti­ná­ci­ó­ról be­szél­ni?

	– Van, mert ezek sze­rint én ma­gam de­ter­mi­nált lé­tező va­gyok.

	– No­csak, ez sem megy egye­dül, pe­dig ezek apró vac­kok, na gye­re! Nincs ér­tel­me ezek egyi­kéről sem be­szél­ni, mert te ma­gad vagy, aki de­ter­mi­ná­lod ma­gad, s ez­zel el is vész e sza­vak ere­de­ti je­len­té­se. Majd gon­dol­ko­zol eze­ken, most ha­lad­junk to­vább! Dob­juk a fa­hul­la­dé­ko­kat ide egy ku­pac­ba és vé­ge­ze­tül gyújt­sunk egy nagy tü­zet, re­mé­lem, a sok ned­ves fa meg­gyul­lad ne­künk, majd se­gí­tek. Mondd meg ne­kem, hogy a va­ló­ság ele­mei mennyi­ben ké­pe­sek kor­lá­toz­ni té­ged a kö­rül­mény­rend­sze­re­id ál­tal?

	– Ha ezek­nek a kö­rül­mé­nyek­nek más ne­vet adok, iga­zad van, sem­mi­ben.

	– Mi­ért? Gyújt­suk meg ezt a szép kis mág­lyát, amit szin­te egy moz­du­lat­tal ide tud­tunk rak­ni, te­hát, mi­ért van ez így?

	– Azért, mert csak ad­dig aka­dá­lyo­zó egy kö­rül­mény, ha én nem an­nak lá­tom, ami va­ló­já­ban.

	– S ho­gyan tu­dod an­nak lát­ni, ami va­ló­já­ban?

	– Ha ön­ma­ga­mat meg tu­dom ha­tá­roz­ni ben­ne?

	– Éde­sem, ne az uj­ja­dat égesd el az­zal a gyu­fá­val, se­gí­tek, fogd ezt a pa­pírt és tartsd ne­kem! Ha aka­dályt vélsz fel­fe­dez­ni egy va­ló­ság­elem­ben, ak­kor mi a te­endőd, hogy is­mét sza­ba­don mo­zog­hass?

	– Ne törőd­jek vele?

	– Nem! Nem sza­bad a gyu­fát len­get­ni, el­al­szik. Mitől nem lesz soha előt­ted sem­mi aka­dály?

	– Ha át­ne­ve­zem azt?

	– Nem.

	– Ak­kor, ha más je­len­tés­sel lá­tom el?

	– Igen, de ezt ho­gyan tu­dod meg­ten­ni?

	– Hogy meg­ke­re­sem, amit épp most ma­gam­ban igaz­nak ér­zek, mond­juk azt, „nem va­gyok rossz gye­rek”, és eh­hez mé­rem a va­ló­sá­got, azaz azt lá­tom meg ben­ne, amit most ró­lam meg­mu­tat?

	– No, leg­alább a pa­pír ég, s meg­gyújt­juk a tü­zet – ho­gyan te­szed ezt meg?

	– Úgy, hogy azt mon­dom, ez az aka­dály egy olyan ré­sze­met mu­tat­ja meg, amit e nél­kül nem ven­nék ész­re ma­gam­ban?

	– Nem ég még a tűz!

	– Ez az aka­dály egy olyan „ne­met” mu­tat meg ne­kem ön­ma­gam­ról, amit én igen­ként így fel­fe­dez­he­tek ma­gam­ban.

	– S ek­kor mi tör­té­nik? 

	– Már csak ezt az igent kell meg­él­nem, azaz azt mon­da­ni, „nem rossz gye­rek va­gyok, ha­nem élet­re­va­ló” – és meg­vizs­gál­ni, a va­ló­ság ezt ho­gyan tár­ja elém.

	– No, állj ki a füstből, se­gí­tek, hogy láng­ra kap­jon a kis sze­dett-ve­dett tá­bor­tüzünk, az­tán me­hetsz fü­röd­ni. Azt mon­dod, élet­re­va­ló gye­rek va­gyok, így van, hogy most ma­rad­junk a pél­dá­nál. És ek­kor ho­gyan ne­ve­zed át a va­ló­sá­got?

	– Egy olyan je­len­tést adok az egész­nek, ami ezt az élet­re­va­ló­sá­got ké­pes szá­mom­ra meg­mu­tat­ni?

	– És ek­kor mi tör­té­nik?

	– Egy olyan te­re­pet te­rem­tet­tem ön­ma­gam szá­má­ra, ahol tény­leg le­hető­sé­gem lesz az élet­re­va­ló­sá­go­mat meg­él­ni, ami az­tán va­ló­színű­leg egy újabb „nem­mel” szem­be­sít.

	– Jó, és te­szi ezt mind­ad­dig?

	– Amíg rá nem jö­vök, a va­ló­ság csak az én tü­kör­ké­pem.

	– S ek­kor mi tör­té­nik?

	– Rá­né­zek ön­ma­gam­ra.

	– És a tük­rö­ket soha töb­bé nem lá­tod, így van?

	– Igen.

	– Rend­ben, édes, me­hetsz fü­röd­ni, ég a tűz, szé­pen, mire meg­tisz­tulsz e sok por­tól, pók­há­ló­tól, a kon­té­nert is el­vi­szik és a sok va­cak is elég. S majd se­gí­tek be­ren­dez­ni a fé­szert, ami­kor ne­ki­ál­lunk kö­zö­sen a kis ren­de­zett bir­to­kod ke­rí­té­se­it le­bon­ta­ni és ne­ki­fog­ni az azon túl lévő gyü­möl­csös gon­do­zá­sá­nak. Kö­szö­nöm, kin­csem, hogy ne­ki­lát­tál a rend­ra­kás­nak, még nem biz­tos, hogy ér­zed, itt rend lett, de majd meg­lá­tod, ha el­tű­nik a kon­té­ner és ki­szellő­zik a fé­szer, ak­kor mind­ezt érez­ni fo­god.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, ez tény­leg fá­rasz­tó volt, és most va­ló­ban nem tu­dom, mire ju­tot­tam.

	– Tisz­tál­kodj meg ala­po­san, és fel­fris­sül­ve meg­lá­tod. Bíz­zál ma­gad­ban!

	 


Be­szél­ges­sünk a fé­lel­mekről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal a fé­lel­mekről sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, ar­ról, hogy mi a fé­le­lem és mit le­het kez­de­ni vele az éle­ted so­rán.

	– Nagy­szerű téma, ál­lok elé­be.

	– Jó, ak­kor el is kezd­het­jük, ez egy olyan be­szél­ge­tés lesz, ami­nek so­rán mo­zi­ba visz­lek, meg­né­zünk kö­zö­sen egy ré­mes hor­ror­fil­met, hogy az­tán a vé­gén egy jót tud­junk ne­vet­ni raj­ta, és ne kell­jen már több ilyet meg­néz­ned ah­hoz, hogy meg­ta­nuld, fé­le­lem nem lé­te­zik.

	– Fé­le­lem nem lé­te­zik? Erre kí­ván­csi va­gyok.

	– Ak­kor in­dul­junk is el a mozi felé, és arra adj ne­kem vá­laszt, hogy ami­kor azt ér­zed, va­la­mitől félsz, ak­kor azt pon­to­san mi vált­ja ki belő­led?

	– Mi vált­ja ki belő­lem a fé­lel­met? A fé­le­lem tár­gya, mi más?

	– No de mit je­lent az, hogy a „fé­lel­med tár­gya”, gon­dol­kod­tál már va­la­ha is ezen? Mit je­lent az, hogy va­la­mitől fél­ni, mi ez a „va­la­mi”?

	– Ez a va­la­mi az egy olyan do­log, amiről azt gon­do­lom, ve­szé­lyez­tet en­gem.

	– Nos, ak­kor ez lesz a mi ki­in­du­ló­pon­tunk, és in­nen el­in­dul­va ju­tunk majd el a kö­zös ne­ve­té­sig, rend­ben? Azt mon­dod, va­la­mitől fél­ni annyit je­lent, mint tu­do­mást ven­ni egy olyan do­log­ról, amiről azt gon­do­lod, ve­szé­lyez­tet té­ged, így van?

	– Va­la­mi ilyes­mi, bár ezt eb­ben a for­má­ban még so­sem fo­gal­maz­tam meg.

	– Jó, most azt nézzük meg, ha te tu­do­mást ve­szel va­la­miről, ami té­ged ve­szé­lyez­tet, ak­kor mi­ért kez­desz fél­ni tőle?

	– Tes­sék? A kér­dés­ben ott a vá­lasz: mert ve­szé­lyez­tet en­gem.

	– Ebből te­hát az kö­vet­ke­zik, hogy a fé­le­lem egy­faj­ta re­ak­ció?

	– Pon­to­san.

	– Nos, meg­ér­kez­tünk a mozi be­já­ra­tá­hoz. Kü­lön­le­ges al­ka­lom­ban sze­ret­né­lek ré­sze­sí­te­ni a bá­tor­sá­go­dért cse­ré­be, el­in­téz­tem a mozi ve­ze­té­sé­vel, hogy csak mi ket­ten le­gyünk a néző­té­ren, s így tu­dunk köz­ben be­szél­get­ni, va­la­mint bát­ran si­kol­toz­hatsz, és akár fel is ug­rál­hatsz majd a szék­ből, ha úgy ér­zed, már nem bí­rod to­vább a film fe­szült­sé­gét el­vi­sel­ni. Gye­re, men­jünk be a mo­zi­te­rem­be, és azt mondd köz­ben meg ne­kem, hogy ha a fé­lel­med nem más, mint a va­ló­ság egy ele­mé­re tör­ténő re­a­gá­lás – hogy most ilyen na­gyon csú­nyán fe­jez­zem ki ma­gam az ért­hető­ség ked­vé­ért –, ak­kor ez azt je­len­ti, hogy fé­le­lem an­nak tár­gya nél­kül nem is ke­let­kez­het ben­ned?

	– Igen, ezt je­len­ti, nem tu­dok fél­ni va­la­mitől, ami nincs.

	– Gye­re, ül­jünk le ide kö­zép­re, és azt mondd meg, ha a fé­le­lem egy olyan do­log, ami­nek a ki­ala­ku­lá­sá­hoz fel­tét­le­nül kell va­la­mi, ami a fé­lel­met ben­ned ki­vált­ja, ak­kor ez­zel azt is mond­hat­juk, ön­ma­gá­ban a fé­le­lem ben­ned nem lé­te­zik?

	– Fur­csa kér­dé­sek ezek, a fé­le­lemről én nem ilyen for­mán gon­dol­ko­zom. Én azt gon­do­lom, a fé­le­lem egy ön­vé­del­mi ref­lex, ak­kor fé­lek, ha ez a fé­le­lem se­gít en­gem me­ne­kül­ni egy do­log elől, vagy erőt ad egy­faj­ta vissza­tá­ma­dás­ra, ha nem len­ne ben­nünk fé­le­lem, ha­mar meg­hal­nánk.

	– No, éde­sem, nem kell még ilyen össze­vissza csa­pon­ga­nod, majd a film so­rán úgy­is össze­ku­szá­lód­nak ben­ned ki­csit a gon­do­la­tok. S kezdő­dik is a film, nézzük, és hal­kan meg­pró­bál­juk ér­tel­mez­ni a lá­tot­ta­kat. Egy ked­ves idil­li kép­sort lát­ha­tunk, s en­nek kap­csán fel­me­rül a kér­dés, hogy­ha a fé­le­lem egy olyan ben­ned lévő ér­zés, ami ab­ban se­gít té­ged, hogy el tudd kü­lö­ní­te­ni a szá­mod­ra ve­szé­lyes dol­go­kat a nem ve­szé­lye­sektől, ak­kor, ami­kor nincs ben­ned fé­le­lem, az mit je­lent rád néz­ve?

	– Nem ér­tem ezt a fa­ra­mu­ci kér­dést. Mit je­lent rám néz­ve, ha nincs ben­nem fé­le­lem? Azt, hogy nem va­gyok ve­szély­nek ki­té­ve.

	– Jó, most azt lát­juk, egy fi­a­tal lány megy haza, mi­köz­ben es­te­le­dik, ezen a kel­le­mes kis vi­dé­ki úton, s nem fél. Mi­kor je­lent­ke­zik az ő szí­vé­ben fé­le­lem?

	– Most mond­tam, ha bár­mi olyas­mit fe­dez fel, ami ve­szélyt je­lent­het rá néz­ve.

	– En­nek min­den­kép­pen fi­zi­kai do­log­nak kell len­nie?

	– Nem, le­het fél­ni nem fi­zi­kai dol­gok­tól is.

	– Mondj egy pél­dát mind­kettő­re, ha kér­he­tem!

	– Jó, a fi­zi­kai fé­le­lem az, ami­kor mond­juk, me­gyek az au­tó­pá­lyán és azt lá­tom, egy őrült au­tós pró­bál le­szo­rí­ta­ni az út­ról, ha las­sí­tok, ő is las­sít, ha gyor­sí­tok, ül­döző­be vesz, és el­kez­dek fél­ni tőle, hogy össze­tö­röm ma­gam mi­at­ta. A nem fi­zi­kai fé­le­lem meg mond­juk egy olyan ál­la­pot, ami­kor egy előa­dás­ra ké­szü­lök, nem va­gyok elég fel­ké­szült, és at­tól fé­lek, nem fog jól si­ke­rül­ni az előa­dás.

	– Cso­dás, te­hát te ez­zel azt mon­dod, a fé­le­lem­nek két faj­tá­ja van, az egyik, ami a fi­zi­kai mi­vol­tod­ban ve­szé­lyez­tet, a má­sik, ame­lyik meg a sze­mé­lyi­sé­ged­ben – ha most ne­vez­he­tem ezt így?

	– Jó, le­gyen így, sze­rin­tem en­nél jó­val több faj­tá­ja van a fé­le­lem­nek, van ezek ke­ve­ré­ke is, mond­juk egy be­teg­ség­től való fé­le­lem, de ha na­gyon szét aka­rom vá­lasz­ta­ni, igen így van, a fé­lel­met vagy a tes­tem ép­sé­ge el­len irá­nyu­ló dol­gok vált­ják ki, vagy olya­nok, amik a tes­te­met nem ká­ro­sít­hat­ják, még­is na­gyon le­het fél­ni tő­lük.

	– Cso­dás, lá­tod, ha­za­tért a lány és el­kezd ki­pa­kol­ni a la­kás­ban a vá­sár­lást kö­ve­tendő, és most, ahogy ki­nyit­ja a hűtő­szek­rényt, egy le­vá­gott ma­dár­fe­jet ta­lál ben­ne. Mi­ért fé­lel­met ki­vál­tó ez a kép­sor?

	– Azért, mert sej­te­ti, hogy itt va­la­mi tör­tén­ni fog.

	– Nem. Ha ezt a ma­dár­fe­jet az út szé­lén ta­lál­ja, ak­kor is fé­lel­me­tes­nek ítél­néd?

	– At­tól függ, a fil­me­sek ho­gyan tá­lal­ják, de alap­vetően nem, egy sze­gény kis ma­dár­te­tem az er­dei úton ter­mé­sze­tes lát­vány, de a hűtő­ben nem.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod gya­kor­la­ti­lag, hogy a fé­le­lem­nek van egy olyan össze­tevő­je, ami nem tu­dat ve­led va­la­mit, in­kább csak sej­tet?

	– Ezt a kér­dést meg­ma­gya­ráz­nád ne­kem ala­po­sab­ban?

	– Hogy­ne, édes, lá­tom, nem szí­ve­sen né­zed ezt a fil­met, in­kább rám fi­gyelsz, de se­baj, a lé­nyeg, hogy ész­re­ve­gyél majd a film vé­gé­re va­la­mi fon­to­sat. Ami­kor félsz, ak­kor egy biz­tos ki­me­ne­teltől félsz vagy egy le­hető­ség­től?

	– A biz­tos ki­me­ne­tel le­hető­sé­gétől.

	– Meg tud­nád ne­kem ezt ma­gya­ráz­ni a két ál­ta­lad fel­ho­zott pél­dán ke­resz­tül?

	– Hogy­ne. Az au­tó­pá­lyán az a biz­tos ki­me­ne­tel, amitől fé­lek, hogy ez a bo­lond au­tós le­so­dor az út­ról és össze­tö­röm az au­tó­mat is és ma­ga­mat is. A má­sik eset­ben ugyan­ez a biz­tos ki­me­ne­tel, hogy meg sem tu­dok szó­lal­ni az előa­dás so­rán, csak he­be­gek-ha­bo­gok és ez­zel jól le­já­ra­tom ma­gam.

	– S mitől biz­tos szá­mod­ra ez a két ki­me­ne­tel? Nézd, a lány, mi­után ki­si­kí­toz­ta ma­gát, el­kezd las­san kö­rül­jár­kál­ni a la­kás­ban, és egy­re ér­de­ke­sebb dol­go­kat ta­lál, a tár­gya­it, a meg­szo­kott tár­gya­it va­la­ki át­ren­dez­te és ettől az egész la­kás na­gyon fé­lel­me­tes lett. Mi­ért nem ne­ve­tünk ezen, s mi­ért fé­lünk at­tól, hogy mi tör­tén­het? Mi­ért mon­dom azt, hogy ami­kor az a bo­lond au­tós el­kezd té­ged ker­get­ni az au­tó­pá­lyán, ak­kor biz­tos le­hetsz ben­ne, ha nem fél­nél, ak­kor ez csak egy vicc len­ne?

	– Nem ér­tem a kér­dést. Nem azért fé­lek, mert fél­ni aka­rok, maga a szi­tu­á­ció vált ki belő­lem fé­lel­met.

	– Ak­kor, ami­kor még sem­mi baj nem tör­tént, így van?

	– Hát van, ami­kor igen, van, ami­kor nem. Ha va­la­kit a kö­zép­kor­ban mág­lyán el­éget­tek, s oda­kö­töz­ve ret­te­gett az ele­ven el­ége­tés él­mé­nyétől, nem mond­hat­juk, hogy va­la­mi olyas­mitől félt vol­na, ami nem tör­tént meg.

	– De pon­to­san ezt mond­hat­juk, ha ma­ra­dunk en­nél a nem túl vi­dám pél­dá­nál, ad­dig félt ez a drá­ga te­rem­tés, amíg a fé­lel­mé­nek a tár­gya, ahogy fo­gal­maz­tunk az ele­jén, messze volt tőle. Bo­csá­nat a ki­csit gro­teszk ki­je­len­té­sért, de el­vég­re hor­rort né­zünk most együtt, te­hát ami­kor már ele­ve­nen égett, éde­sem, nem félt, ezt hidd el ne­kem.

	– Jó, most nem volt jó a pél­da, de ér­ted, mire gon­do­lok, nem?

	– De­hogy­nem, gye­re, ves­sünk csak egy pil­lan­tást a kép­re! Mit lá­tunk? A lány a te­le­fon­hoz megy, mi­után egy­ér­telműen meg­bi­zo­nyo­so­dott róla, va­la­ki járt a la­ká­sá­ban és a dol­ga­it egy na­gyon sa­já­tos mó­don át­ren­dez­te, s ez tény­leg bor­zasz­tó­an fé­lel­me­tes, ahogy azt lát­juk, hogy az ágyát vé­gig­hin­tet­te a hűtőből ki­vett összes hús­étel sza­bá­lyos­ra vá­gott da­rab­ja­i­val. A füg­gö­nyök le­tép­ve és a föld­re ha­jít­va, s a sző­nye­gek meg az ab­lak­ke­ret­re szö­gez­ve – s a lány na­gyon meg­ijed, ho­lott ezek le­het­né­nek akár vic­ces és ár­tal­mat­lan dol­gok is. S most ott áll a te­le­fon­nál, s azt lát­juk, mö­göt­te meg­je­le­nik egy ár­nyék. Fé­lel­me­tes?

	– Igen, elég­gé.

	– S meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mitől az?

	– At­tól, hogy azt sej­te­ti, a lányt meg fog­ják ölni.

	– De még nem öl­ték meg, így van?

	– Igen.

	– És ha most meg­öl­nék, utá­na fél­nél?

	– Nem, utá­na nem, mert ak­kor már meg­tör­tént, amitől fél­tem.

	– Jó, ak­kor most arra kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy mit tud­tunk ed­dig össze­szed­ni a fé­le­lemről, s ak­kor meg­lá­tod, jön egy vá­gás és meg­is­mer­ke­dünk az­zal, aki eb­ben a szörnyű ügy­ben majd a lány se­gít­sé­gé­re lesz! Te­hát mit tud­tál meg a fé­le­lemről ed­dig?

	– Annyit szed­tünk össze, hogy a fé­le­lem­nek alap­vetően két irá­nyult­sá­ga van, egy fi­zi­kai és egy pszi­chés fé­le­lem – nem tu­dom, ho­gyan le­het­ne ezt job­ban el­ne­vez­ni.

	– Majd el­ne­vezzük ezt en­nél sok­kal szeb­ben, most csak szed­jük össze, mit lát­tunk ed­dig, gye­rünk!

	– Jó és azt is meg­ál­la­pí­tot­tuk, a fé­le­lem az min­dig egy­faj­ta re­ak­ció egy olyan do­log­ra, amiről azt gon­do­lom, ve­szé­lyez­te­ti a biz­ton­sá­gom. S még azt is ki­de­rí­tet­tük, hogy a fé­le­lem min­dig egy fel­té­te­le­zé­sen ala­pul, azaz at­tól, ami már be­kö­vet­ke­zett, vagy épp most eb­ben a pil­la­nat­ban „kö­vet­ke­zik be”, nem le­het fél­ni.

	– S mit ál­la­pí­tot­tunk meg ar­ról, hogy a fé­le­lem, ami­kor nem je­le­nik meg ben­ned, ak­kor hol van?

	– Erről meg­ál­la­pí­tot­tunk bár­mit is? Most nem tu­dom, ta­lán azt, hogy ami­kor nincs a szí­vem­ben fé­le­lem, az egy olyan ál­la­pot, ami nem azt je­len­ti, hogy nincs ben­nem ez a fé­le­lem, in­kább azt, hogy ez csak szunnyad, bár­mi­kor fel­éb­red­het, ha ki­vált­ja ezt va­la­mi.

	– Jó, ez­zel azt is mond­juk, a fé­le­lem egy olyan ál­la­pot, ami min­dig ott van ben­ned, s csak arra vár, le­gyen tár­gya?

	– Hát elég erős meg­fo­gal­ma­zás sze­rin­tem ez az „arra vár”, de akár így is mond­hat­juk.

	– Jó, ak­kor mind­ezt ész­ben tart­juk – ugye, ez most így sem­mit nem mu­tat meg és meg­le­hető­sen za­va­ros is, de a fil­mek az ele­jén sok­szor nem mu­tat­nak meg egy egy­sé­ges lo­gi­kát, a néző dol­ga egy jó film ese­té­ben, hogy ezt a maga szá­má­ra a film so­rán fel­fe­dez­ze. S most nézzük, mit lá­tunk a vász­non: egy is­ko­lá­ban va­gyunk és egy na­gyon szim­pa­ti­kus ta­nár épp előa­dást tart a di­ák­ja­i­nak az is­me­ret­len erőkről, s azt mu­tat­ja meg, hogy a vi­lág­ban mennyi olyan erő ural­ko­dik, amit az em­be­rek nem tud­nak tel­je­sen ki­is­mer­ni, és ezért ural­ni sem tud­ják. Kér­lek, mondj ilye­ne­ket ne­kem, jó?

	– Jó, mond­juk föld­ren­gés, ára­dá­sok, azaz a ter­mé­szet erőit nem tud­juk ki­szá­mí­ta­ni és ural­ni, ak­kor van­nak olyan erők, amik az em­ber­ben je­len­nek meg és egész egy­szerűen ki­szá­mít­ha­tat­la­nok s emi­att nem ural­ha­tó­ak, mint a té­boly, a kü­lön­böző hir­te­len fel­lépő ag­resszi­ók, a ke­zel­he­tet­len ér­zel­mek, in­du­la­tok, és van va­la­mi­fé­le olyan koz­mi­kus erő, ami­nek tu­da­tá­ban va­gyunk, de sem­mi­lyen mó­don nem tud­juk ezt ural­ni, olyan erő­re gon­do­lok, mint ami ered­mé­nye­ként lét­re­jött a vi­lág­egye­tem, azok­ra az erők­re, amik a föl­di lép­té­ken túl­mu­tat­nak.

	– Jó, ez így elég sze­dett-ve­dett, ám ne­künk jó lesz. Egyet azon­ban ki­hagy­tál.

	– Igen a ha­lált.

	– Nem, egy egy­ség­ben, ha kér­he­tem.

	– Szü­le­tés és ha­lál?

	– Ho­gyan tud­nád ezt egy erő­ként meg­fo­gal­maz­ni?

	– A szü­le­tést és ha­lált?

	– Igen, mi­lyen erő ez?

	– Vég­zet?

	– Mi a vég­zet je­len­té­se szá­mod­ra?

	– Ki­ke­rül­he­tet­le­nül be­kö­vet­ke­zendő sors­ese­mény.

	– Ak­kor nem jó szó a vég­zet, ke­res­sünk egy jobb szót, amíg azt nézzük, hogy az óra vé­gez­té­vel ez a szim­pa­ti­kus ta­nár­em­ber el­in­dul ha­za­fe­lé az is­ko­lá­ból. Te­hát?

	– Szü­le­tés és ha­lál mint erő, egy szó­val? Nem tu­dom, most erről fo­gal­mam sincs.

	– Ami­kor meg­szü­letsz, mi­lyen erő hat rád? 

	– Mi­lyen erő hat rám? Olyan, ami „meg­szü­let­tet” en­gem, ez nem tu­da­tos vá­lasz­tás, ez egy­faj­ta élni aka­rás, élet­ösz­tön.

	– S ami­kor meg­halsz?

	– Ugyan­ez, nem aka­rok va­ló­színű­leg meg­hal­ni, de nincs mit ten­ni, meg kell.

	– Nos, ak­kor mi­lyen erő ez, ami meg­szü­let­tet té­ged, és aka­ra­tod el­le­né­re ki­olt­ja az éle­ted?

	– Egy­re fur­csáb­ba­kat kér­de­zel, mi­lyen erő? Vég­zet, nincs rá jobb szó, ez a vég­ze­tem, meg­szü­let­tem, ak­kor meg is ha­lok, egyi­ket sem a ma­gam el­ha­tá­ro­zá­sá­ból te­szem, leg­alább­is most sem­mi ilyen­re nem em­lék­szem.

	– Ez egy aka­rat, ami rád kí­vülről hat?

	– Igen, olyas­mi, de hogy kié, azt nem tu­dom.

	– No, jó lesz, ez­zel most meg is vol­nánk, s most azt lát­juk, ezt a fér­fit, aki a vi­lág­ban ural­ko­dó rej­té­lyes erő­ket ku­tat­ja, ahogy ha­za­fe­lé megy, egy ár­nyék kö­ve­ti, de an­nak el­le­né­re, hogy ez a je­le­net is szo­ron­gást kelt ben­nünk nézők­ben, most nem fé­lünk úgy, mint a lány há­zá­nál tet­tük. Meg tud­nád mon­da­ni, mi­ért?

	– Mert a fér­fi nem tű­nik olyan ki­szol­gál­ta­tott­nak, mint a lány.

	– A fé­le­lem az egy olyan do­log, ami an­nál erő­seb­ben je­lent­ke­zik ben­ned, mi­nél in­kább úgy ér­zed, a fé­le­lem oka, vagy tár­gya té­ged ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz?

	– Per­sze, ha nem tesz azzá, nem is ala­kul ki ben­nem a fé­le­lem.

	– Meg tud­nád ezt ne­kem ki­csit szeb­ben fo­gal­maz­ni?

	– Igen. An­nál job­ban fé­lek egy do­log­tól, mi­nél in­kább azt gon­do­lom, ki va­gyok szol­gál­tat­va a fé­lel­mem tár­gyá­nak. 

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, biz­tos, én pél­dá­ul fé­lek a ro­va­rok­tól, utá­lom, hogy ki­szá­mít­ha­tat­la­nok és bár­mi­kor az ar­com­ba re­pül­nek, s tu­dom, hogy bu­ta­ság, de fé­lek tő­lük, bár­mennyi­re tu­dom, hogy ár­tal­mat­la­nok. Ám, ha meg­je­len­ne, mond­juk, egy vi­csor­gó orosz­lán a nap­pa­lim­ban, azt hi­szem, sok­kal job­ban fél­nék tőle, mint at­tól a ró­zsa­bo­gár­tól, ami a fe­jem kö­rül kö­röz.

	– No, ak­kor újabb meg­ál­la­pí­tást tu­dunk ten­ni, te­hát, a fé­le­lem az egy olyan ben­ned lévő ér­zés, ami an­nak függ­vé­nyé­ben ak­ti­vi­zá­ló­dik, hogy te mit gon­dolsz ma­gad­ról egy adott va­ló­ság­elem­mel kap­cso­lat­ban? A fé­le­lem in­ten­zi­tá­sa a te ki­szol­gál­ta­tott­sá­gi ér­zé­sed­del tel­je­sen ará­nyos, így van?

	– Igen, ez így van.

	– Jó és ezt most for­dít­suk meg, s nézzük meg, mi van ak­kor, ha va­la­mitől nem félsz! 

	– Ak­kor azt ér­zem, én va­gyok az erő­sebb, azaz ami­vel ta­lál­ko­zom, egy csep­pet sem fe­nye­gető rám néz­ve.

	– S ez még ak­kor is így van, ha má­so­kon azt lá­tod, ret­teg­nek az adott do­log­tól?

	– Per­sze, így van, szá­mos do­log­tól egy­ál­ta­lán nem tu­dok fél­ni, amitől, lá­tom, so­kan na­gyon-na­gyon tar­ta­nak.

	– Jó. Most megint a lány la­ká­sát lát­juk, s ott tar­tunk, hogy a lány fel­ve­szi a te­le­font s tár­csáz­ni kezd, és ahogy nyom­kod­ja a gom­bo­kat, egy­szer­re tel­jes sö­tét­ség zú­dul a ház­ra, s nem lá­tunk mást, mint ezt a fura ár­nyé­kot, ami vö­rö­sen vi­lá­gít im­már fény­for­rás­ként s nem ár­nyék­ként, és meg­vi­lá­gít­ja a lány fé­le­lemtől el­torzult ar­cát, ahogy hir­te­len szem­be néz ez­zel a ré­mes je­le­nés­sel. S mi­köz­ben mi is na­gyon iz­gu­lunk és fé­lünk itt a mo­zi­te­rem­ben, arra ke­res­sük meg a vá­laszt, hogy ami­kor tisz­tán lá­tod egy adott do­log le­het­sé­ges összes vég­ki­me­ne­te­lét, ak­kor is ma­gá­val tud ra­gad­ni a fé­le­lem?

	– Igen, hogy­ne, ak­kor csak iga­zán.

	– Ezt mi­ért mon­dod, édes? Nézd a fil­met, ott ez a vö­rös fény­ben izzó szörny és szem­ben áll a ko­rom­sö­tét­ben a ré­mült lánnyal. Mi okoz­za a ré­mü­le­tet itt va­ló­já­ban?

	– Hogy a lány nem tud­ja ki ez, mi ez, va­la­mint lát­ja, itt va­la­ki, akár­ki is le­gyen, az éle­té­re tör.

	– De nem tört az éle­té­re, édes, fi­gyelj job­ban, jó? Csak ott van. A lány még­is fél. S azt kér­dez­tem, ha az összes le­hető­sé­get lá­tod egy hely­zet kap­csán, ak­kor is félsz?

	– És én erre azt mond­tam, igen.

	– Mu­tasd be ezt a két pél­dád­dal, kér­lek!

	– Az au­tó­pá­lyán men­ve azt lá­tom, ez az őrült nem hagy va­la­mi­ért bé­kén, s ek­kor át­lá­tom, a kö­vet­kező le­haj­tó­nál fél­re­áll­ha­tok, de ak­kor le­het, oda is kö­vet, az még ré­me­sebb len­ne. Vagy azt mon­dom, be­ál­lok egy las­san ha­la­dó autó mögé, s an­nak a vé­del­mé­ben meg­pró­bá­lom le­ráz­ni ezt az au­tóst. S arra is gon­dol­ha­tok, nem tu­dok vé­de­kez­ni és ne­ki­me­gyek va­la­ki­nek, vagy le­sod­ró­dom az út­ról bele az árok­ba – ilyes­mi. A má­sik eset­ben is vé­gig­gon­do­lom, vagy ott ál­lok a ki­ve­títő előtt, meg sem tu­dok szó­lal­ni, s ott van­nak a szak­te­kin­té­lyek, akik szá­na­koz­va mo­so­lyog­nak, vagy elő­ve­szem a fü­ze­tem, és ab­ból ol­va­som fel szé­gyen­szem­re az előa­dá­so­mat, ilyes­mi­ket gon­dol ilyen­kor az em­ber vé­gig.

	– És köz­ben ugyan­úgy fél?

	– Hát nem tu­dom, Ada­mus, hogy ugyan­úgy fél-e, ami­kor az em­ber fél, nem na­gyon szo­kott ilyen ra­ci­o­ná­li­san gon­dol­kod­ni, mert a fé­le­lem ezt nem iga­zán te­szi le­hető­vé, ez nem amo­lyan jó­zan pil­la­nat.

	– Nézd csak, mi tör­té­nik! A lány el­kezd si­kít­va me­ne­kül­ni, és ez a vö­rö­sen izzó lény fog­ja ma­gát és rá­ve­tül, a lány nem tud elő­le el­me­ne­kül­ni, olyan, mint va­la­mi vég­ze­tes erő, ami el­len nincs me­nek­vés. És most egy szörnyű rész kö­vet­ke­zik, ha nem bí­rod, oda se nézz, a lány las­san kezd át­vál­toz­ni, ezt a vö­rös fényt ma­gá­ba szív­ja, és az egész lé­nye el­ve­szí­ti a bá­jos kis­lány vol­tát, s szörnyű­sé­ge­sen el­torzul.

	– Ada­mus, ez iszo­nyat, mi­cso­da be­szél­ge­tés ez, már ne is ha­ra­gudj?!

	– A fé­le­lemről fo­lyó olyan be­szél­ge­tés, ahol meg­ta­nul­juk, hogy mi­ért nem lé­te­zik fé­le­lem. Nem kell oda­néz­ned, ehe­lyett vá­la­szolj ne­kem: ami­kor félsz, ura vagy ön­ma­gad­nak?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, ez tény, a fé­le­lem egy olyan ál­la­pot, ami át­ve­szi az ural­mat fe­let­tem.

	– S ho­gyan te­szi mind­ezt?

	– Úgy, ahogy az előbb meg­néz­tük, nem en­ge­di, hogy a dol­go­kat jó­za­nul át­gon­dol­jam, min­den fé­le­lem tar­tal­maz va­la­mi ir­ra­ci­o­ná­lis ele­met.

	– Még az orosz­lán­tól való is?

	– Igen, mert maga az ál­la­pot, hogy fé­lek, olyan meg­ha­tá­roz­ha­tat­lan és ir­ra­ci­o­ná­lis, most nem tu­dom ne­ked meg­fo­gal­maz­ni, mi­ért.

	– Jó, bát­ran vissza­néz­hetsz, mert a má­sik főhő­sünk ha­za­tért és azt lát­juk, fel­kap­csol­ja ott­hon a vil­lanyt, s ez­zel az ár­nyék el­tű­nik mö­gü­le, és nem tör­té­nik iga­zán sem­mi bor­zal­mas. Ám most fel­ve­szi a te­le­font és tár­csáz egy szá­mot. S amíg a szám ki­csöng, hir­te­len lát­juk egy gyors vá­gás so­rán, ez bi­zony a lány­nál csöng, azaz ők is­me­rik egy­mást. Mondd meg ne­kem, ami­kor félsz és azt gon­do­lod, ez egy ir­ra­ci­o­ná­lis ér­zés, a rá­ció tud se­gí­te­ni ab­ban, hogy a fé­lel­me­den úrrá légy?

	– Igen, na­gyon sok­szor igen. Sőt, meg­koc­káz­ta­tom, még a rám tá­ma­dó orosz­lán ese­té­ben is se­gí­te­ne, mert nem pá­ni­kol­nék, ha­nem gyor­san vé­gig­gon­dol­nám, mit le­het ten­ni, és asze­rint cse­le­ked­nék.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a fé­le­lem az egy olyan ál­la­pot, ami­kor épp az ál­tal, hogy nem tudsz ra­ci­o­ná­li­san gon­dol­kod­ni, ve­szi át a ha­tal­mat a fé­le­lem fö­löt­ted?

	– Nem, azért ez nem így van, a fé­le­lem az egy ösz­tön sze­rin­tem, és a rá­ció ezt ké­pes ta­lán fe­lül­ír­ni – bi­zo­nyos ese­tek­ben.

	– Jó, csöng a te­le­fon, és ez a szörnnyé vál­to­zott lány most fel­ve­szi és na­gyon fur­csa, torz han­gon be­le­szól. A fér­fi nem érti a dol­got és ahe­lyett, hogy kí­ván­csis­kod­na, le­te­szi a te­le­font, ám va­la­mi bal­sej­te­lem ke­rí­ti ha­tal­má­ba és ki­megy, s au­tó­ba ül. Ami­kor félsz, ho­gyan cse­lek­szel ál­ta­lá­ban?

	– Ami­kor fé­lek? Vagy me­ne­kü­lök a fé­lel­mem tár­gya elől, vagy tá­ma­dok.

	– Jó, mit je­lent a két vi­sel­ke­dés­mód köz­ti kü­lönb­ség?

	– Mit je­lent? Ha me­ne­kü­lök, ak­kor azt gon­do­lom, esé­lyem sincs, ha tá­ma­dok, azt gon­do­lom, nem le­győz­he­tet­len az, amitől fé­lek.

	– Az előa­dás ese­té­ben ez ho­gyan je­le­nik meg ben­ned?

	– Ha me­ne­kü­lök, le­mon­dom az előa­dást, ha tá­ma­dok, azt mon­dom ma­gam­ban, csak azért is jól si­ke­rül, és nem ha­gyom ma­gam a fé­lel­mem ál­tal el­tán­to­rí­ta­ni.

	– Te­hát tu­laj­don­kép­pen te ilyen­kor a fé­le­lemtől me­ne­külsz, vagy azt pró­bá­lod le­győz­ni?

	– Nem, mert ha fé­lek egy be­teg­ség­től, mond­juk, ami­kor nem vizs­gál­ta­tom ki ma­gam e fé­le­lem okán, vagy ami­kor épp szem­be­né­zek ez­zel a be­teg­ség­gel és azt mon­dom, én ezt le­győ­zöm, nem a fé­le­lem elől me­ne­kül­tem, vagy azt győz­tem le, ha­nem a be­teg­ség volt az, ami­re így vagy úgy re­a­gál­tam.

	– Nem a be­teg­ség­től való fé­le­lem­re?

	– Nem, mert vég­té­re is a be­teg­sé­get győ­zöm le, vagy az győz le en­gem.

	– Most min­dent el­né­zek ne­ked, édes, még azo­kat a dol­go­kat is, amitől szin­te a hi­deg bor­só­dzik a há­ta­mon, hogy a te kis szád­ból hal­lom, mert tu­dom, meg­za­var ez a sö­tét te­rem, a fé­lel­me­tes zene és han­gok, va­la­mint a szörnyű kép­so­rok, ahogy a té­bo­lyo­dott lány tör-zúz a la­ká­sá­ban, míg felé kö­ze­lít a derűs ta­nár­em­ber. Te­hát azt mon­dod, a fé­le­lem az csak egy jel­zés tu­laj­don­képp, azaz csak meg­mu­tat­ja, egy adott dol­got mennyi­re tar­tasz ön­ma­gad­ra néz­ve ve­szé­lyes­nek?

	– Igen, ezt jól fo­gal­maz­tad meg, a fé­le­lem nem ön­ma­gá­ban lé­te­zik, az csak egy fi­gyel­mez­tető jel­zés ben­nem.

	– Olyan, mint egy szi­ré­na, an­nál han­go­sab­ban vij­jog, mi­nél na­gyobb a ve­szély?

	– Igen.

	– Jó, s most oda­ér­ke­zett a fér­fi a ház­hoz. A ház­ban ko­rom­sö­tét van, s azt lát­juk, hogy a ki­lincs­re te­szi a ke­zét és be­lép. S ahogy szó­lít­gat­ja a lányt a ne­vén, meg­je­le­nik mö­göt­te a lány kö­rül­ölel­ve ez­zel a ré­mes vö­rös iz­zás­sal, s kö­ve­ti a fér­fit, aki mit sem sejt­ve ször­nyül­kö­dik a szét­dúlt la­ká­son. S mi­köz­ben bor­zon­gunk egy ki­csit e kép­so­ro­kat néz­ve, azt súgd a fü­lem­be, ha a fé­le­lem egy jelző­hang ben­ned, ami csak azt mu­tat­ja meg, hogy egy do­log ve­szé­lyes-e rád néz­ve, s ha igen, ak­kor mennyi­re, ak­kor ho­gyan tör­tén­het meg az, hogy olyan dol­gok­tól félsz sok­szor, amik egész egy­szerűen nem is ké­pe­zik a va­ló­sá­god ré­szét? Mi­lyen szi­ré­na az, ami ak­kor is je­lez, ha csak a le­hető­sé­ge me­rül fel egy adott ve­szély­nek, s nem be­szél­he­tünk kéz­zel­fog­ha­tó, va­lós ve­szélyről?

	– Megint nem ér­tem a kér­dést, most mit kér­de­zel vol­ta­kép­pen?

	– Azt, éde­sem, hogy ha a fé­lel­med egy va­lós ve­szély jelző­je ben­ned, ho­gyan je­lez­het ak­kor is, ami­kor egy­ál­ta­lán nincs ve­szély?

	– Olyan­kor nem je­lez.

	– Nem? Biz­tos vagy eb­ben? So­sem fél­tél még olyan do­log­tól, amiről ki­de­rült, nem is volt va­lós?

	– De­hogy­nem, de ami­kor fé­lek, ak­kor min­dig va­lós­nak élem meg, amitől fé­lek!

	– S mi­ért éled meg an­nak, ami nem is va­lós?

	– Azért, mert ott a fé­lel­mem pil­la­na­tá­ban kép­te­len va­gyok át­lát­ni az adott dol­got.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a fé­le­lem nem más, mint egy­faj­ta je­len­tés­tu­laj­do­ní­tás?

	– Igen, ne­vez­het­jük an­nak is, bár nem ezen mú­lik a fé­le­lem, ha­nem az adott dol­gon, hi­á­ba tu­laj­do­ní­tok én más je­len­tést a rab­ló­gyil­kos­nak, mond­juk azt, hogy egy ked­ves ro­kon jött lá­to­ga­tó­ba, ha ő a bal­tás gyil­kos, van mitől fél­nem.

	– De amíg azt hi­szed, ő a ked­ves ro­kon, nem ér­zel fé­lel­met, így van?

	– Ad­dig nem, de at­tól még maga a hely­zet fé­le­lem­keltő ön­ma­gá­ban.

	– Édes, el­hi­szem, hogy fel­zak­lat ez a film, no de ennyi­re! Nézd csak, a fér­fi kör­be­jár­ja a la­kást és még csak nem is sej­ti, mi­lyen ve­szély le­sel­ke­dik rá ott mö­göt­te, s csak el­bor­zad­va nézi, mi tör­tént itt, de nem fél. Mi­ért?

	– Mert mint mond­tad, ő nem sej­ti, amit mi in­nen lá­tunk.

	– Nagy­szerű. Ha azt mon­dom, a fé­le­lem egy­faj­ta je­len­tés­tu­laj­do­ní­tás, ak­kor ez­zel azt is mond­hat­juk, ha ké­pes vagy a fé­lel­med tár­gyát más je­len­tés­sel el­lát­ni, ak­kor nem is fél­nél?

	– Igen, mond­hat­juk, csak ez bu­ta­ság. Ha jön az orosz­lán – most ma­rad­junk en­nél az ab­szurd, de szem­lé­le­tes pél­dá­nál –, s én azt lá­tom, ez en­gem most fel­fal va­cso­rá­ra, nem tu­dok en­nek már sem­mi­lyen más je­len­tést adni, mert ez van, s vagy el­me­ne­kü­lök, vagy vé­gem.

	– Jó. Ak­kor most nem te­szünk mást, mint egy pil­la­nat­ra meg­ál­lít­juk a fil­met, s tar­tunk egy kis szü­ne­tet, hogy át­gon­dol­hasd az ed­di­gi­e­ket, mert csak most jön en­nek a film­nek a java, amit idá­ig lát­tunk, csak ked­ves be­ve­ze­tés volt. S arra kér­lek, amíg egy ki­csit pi­hensz, azt gon­dold át, hogy mi­ért vált ki egyik hely­zet fé­lel­met belő­led, míg a má­sik meg nem! Ezt a kü­lönb­sé­get kell meg­fo­gal­maz­nod, s nem olyan mó­don, hogy „mert az a hely­zet fé­lel­me­tes, míg a má­sik nem”, ha­nem kint a vi­lá­gos fo­lyo­són ezt ala­po­san vé­gig­gon­dol­va, kér­lek, ak­kor gye­re ide vissza mel­lém, ha tu­dod a vá­laszt, ami mond is va­la­mit, s nem csak sza­va­kat do­bálsz ne­kem ide egy­más­mel­lé, jó?

	– Jó. Meg­pró­bá­lom.

	 

	– Nos, vissza­jöt­tél. Mire ju­tot­tál?

	– Arra, hogy ak­kor fé­lek, ha nem tu­dok egy adott dol­got az ural­mam alá haj­ta­ni, azaz azt a je­len­tést adom neki, ahogy fo­gal­maz­tál, hogy ez a do­log szá­mom­ra nem ural­ha­tó, nem tu­dok rá hat­ni.

	– Nagy­szerű, foly­ta­tó­dik a film, fi­gyelj! Az em­ber bár­ho­vá megy, kö­ve­ti őt ez a lény, aki a lány­ból lett, és most az em­ber hir­te­len szem­be for­dul ez­zel a je­len­ség­gel és hopp, a lény ek­kor kí­sér­te­ti­es ka­caj­jal ott áll vele szem­ben. Mi fog sze­rin­ted tör­tén­ni?

	– Ha a ta­nár úgy érzi, nem tud­ja le­győz­ni a ször­nyet, az be­ke­be­le­zi őt is, mint a lányt, ám ha úgy érzi, van ha­tal­ma fe­let­te, meg­pró­bál har­col­ni vele.

	– Nem, bu­ta­sá­go­kat be­szélsz, mert nem fi­gyelsz. Nézd csak meg, mi tör­té­nik most! Ez a ré­mes alak hir­te­len már nem a ta­nárt nézi, ha­nem egye­ne­sen ránk néz, és fe­lénk ka­cag ka­já­nul, majd hopp, el­il­lan. S mi tör­té­nik ezek után? Újabb vá­gás és nézd csak, édes, ott vagy te is a film­ben, ép­pen va­cso­rát ké­szí­tesz a csa­lá­dod­nak, este van és sö­tét. Mit ér­zel alap­vetően most?

	– Ki­csit cso­dál­ko­zom ezen a for­du­la­ton, de nem mond­hat­nám, hogy na­gyon fé­lek, pe­dig tu­dod, szok­tam buta dol­gok­tól fél­ni.

	– Épp ezért be­szél­ge­tünk erről. S most hogy el­tűnt a sze­münk elől a ta­nár­em­ber és a szörnyű kí­sér­tet-szerű alak is, csak té­ged lá­tunk – és fel­te­szem a kér­dést, mi a leg­na­gyobb fé­lel­med most, amitől a leg­job­ban félsz a vi­lá­gon?

	– Két fé­lel­mem van, s mind a kettő más ere­detű. Az egyik a gye­re­ke­im­mel kap­cso­la­tos, nem is fé­le­lem ez, in­kább ag­go­da­lom, úgy ál­ta­lá­ban fél­tem őket, a má­sik meg az at­tól való fé­lel­mem, hogy be­csa­pom ma­gam egy olyan mó­don az éle­tem so­rán, amitől a ha­lál sem vált meg.

	– Éde­sem, ennyi­re fel­zak­la­tott a film? Én azt kér­dez­tem, mitől félsz most a leg­job­ban, ezt fo­gal­mazd meg ne­kem, ne min­den­fé­le bu­ta­sá­got hord­jál itt össze, jó?

	– No­hát, de hisz ezt tet­tem, fo­gal­mam sincs, mitől fé­lek, nincs egy konk­rét fé­lel­mem, nem tu­dok ilyet mon­da­ni, hol ettől fél az em­ber, hol at­tól.

	– Te­hát a fé­le­lem vál­to­zik ben­ned?

	– Igen, fo­lya­ma­to­san vál­to­zik a mér­té­ke is, és az is, hogy mitől fé­lek.

	– Tő­lem félsz?

	– Nem, de meg tudsz ijesz­te­ni, erős vagy.

	– Ezek sze­rint félsz az erőtől?

	– Mond­tam, a ma­ga­mé­nál na­gyobb erőtől igen, erre utalt, hogy nem tu­dom ural­ni, azért fé­lek tőle.

	– A föld­ren­gé­sektől félsz?

	– Egy­ál­ta­lán nem.

	– Há­bo­rú­tól?

	– Egy­ál­ta­lán nem.

	– Be­teg­sé­gektől?

	– Nem, mond­juk, nem sze­ret­nék bal­ese­tet szen­ved­ni, de nem fé­lek alap­vetően a be­teg­sé­gektől.

	– A ha­lál­tól?

	– A ha­lál pil­la­na­tá­tól, at­tól az egy pil­la­nat­tól igen. De ma­gá­tól a ha­lál je­len­sé­gétől, azaz az „el­mú­lás­tól” nem, nem na­gyon ér­de­kel, ha nincs utá­na sem­mi, ak­kor nincs mitől fél­nem, ha meg meg­ma­rad a tu­da­tom, szin­tén nem ér­zem, hogy ettől fél­nem kel­le­ne.

	– A kü­lön­böző, rossz erőktől félsz-e? Min­dentől, ami­re ma azt mon­dod, rossz, go­nosz?

	– Igen, ettől ki­csit, van egy olyan go­nosz­ság, amit nem va­gyok ké­pes meg­ér­te­ni, és ez bi­zony fé­le­lem­mel tölt el.

	– A go­nosz egy erő?

	– Igen, sze­rin­tem, van ilyen erő.

	– S hol la­ko­zik ez az erő?

	– Néha azt ér­zem, az em­ber­ben, más­ban én soha nem lát­tam úgy­ne­ve­zett go­nosz­sá­got.

	– Biz­tos? Egy pusz­tí­tó föld­ren­gés nem go­nosz?

	– Nem le­het ezt így meg­fo­gal­maz­ni, a go­nosz­ság az szá­mom­ra va­la­mi tu­da­tos go­nosz­sá­got je­lent.

	– Te­hát, ha va­la­mi na­gyobb pusz­tí­tást vé­gez, csak tu­dat­la­nul – ahogy fo­gal­ma­zol –, míg egy má­sik do­log ki­seb­bet, de tu­da­to­san te­szi ezt, az a go­no­szabb, ame­lyik di­rekt vég­zi el a pusz­tí­tást?

	– Mi­cso­da kér­dé­sek, atya­vi­lág! Igen, va­la­hogy így.

	– Jó, ak­kor most nézd meg, mi tör­té­nik ve­led ott a film­vász­non! Ahogy állsz a kony­há­ban, nem lá­tod, hogy az ab­la­kon néz té­ged ez a bor­zal­mas alak, torz a feje, go­no­szan vi­lá­gít a sze­me és néz, csak néz té­ged, ahogy a kony­há­ban sü­rögsz-fo­rogsz. Ré­mes?

	– Hát, ez így elég­gé.

	– Pe­dig nem is tu­dod, hogy néz.

	– Jaj, Ada­mus, most szó­ra­ko­zol ve­lem, ez csak egy kép!

	– Rend­ben, édes, csak azt nézzük, vizs­gál­juk, mi a szí­ved­ben ez a fé­le­lem­nek ne­ve­zett dé­mon. Nos, most ol­dal­ra for­dulsz, hogy ki­ve­gyél a hűtőből va­la­mit, s ek­kor azt lá­tod, a hűtő­szek­rény­re va­la­ki vért má­zolt.

	– Jaj, Ada­mus, ez iszo­nya­tos, nem tu­dom, mit akarsz mind­ez­zel most meg­mu­tat­ni!

	– Hogy mennyi­re félsz még at­tól is, amitől nem kel­le­ne. Mi­ért fé­lel­me­tes ez?

	– Mert a vér az így fé­lel­me­tes.

	– Mi­ért?

	– Mert a se­be­sü­lés­sel, a se­bez­hető­ség­gel kap­cso­la­tos szim­bó­lum.

	– Se­bez­hető­nek ér­zed ma­gad?

	– Per­sze, az va­gyok, se­bez­hető.

	– S ki tud meg­se­bez­ni?

	– Bár­ki, aki erre tö­rek­szik.

	– S ho­gyan ké­pes erre?

	– Ho­gyan ké­pes? Fi­zi­ka­i­lag épp­úgy, mint lel­ki­leg, meg le­het „se­bez­ni” egy gú­nyos mon­dat­tal ugyan­úgy, mint egy kés­sel.

	– A ha­zug­ság meg tud se­bez­ni?

	– Na­gyon, ta­lán min­den­nél job­ban.

	– Jó, most tud­nod kell, a sa­ját vé­red lá­tod a hűtő­szek­ré­nyen, mert ahogy le­né­zel, ész­re­ve­szed, a ke­zedből ezer apró he­lyen fo­lya­ma­to­san szi­vá­rog a vér.

	– Ada­mus, ez va­la­mi bor­za­lom, fe­jezd ezt be!

	– Ugyan, édes, a fé­le­lemről el le­het cse­veg­ni kel­le­me­sen, de az­zal sem­mi­re sem mész. S meg­kér­de­zem, tő­led le­het fél­ni?

	– Igen, le­het.

	– Mi­ért, go­nosz vagy?

	– Nem, nem va­gyok go­nosz, de alap­vetően erős­nek ér­zem ma­gam.

	– És az erőtől ak­kor ezek sze­rint fél­ni kell?

	– Nem, at­tól ön­ma­gá­ban nem, ak­kor fél az em­ber az erőtől, ha úgy érzi, az el­le­ne irá­nyul.

	– A te erőd irá­nyul má­sok el­len?

	– Alap­vetően nem, de ha fel­dü­hí­te­nek, ak­kor elő­for­dul, hogy úgy vi­sel­ke­dem, ami fé­lel­met vált­hat ki.

	– Bán­ta­nál bár­kit tu­da­to­san?

	– Nem, még a pó­ko­kat is po­hár­ral szok­tam ott­hon ki­pa­te­rol­ni, nem tud­nék sen­kit bán­ta­ni – de ez most hova ve­zet, nem ér­te­lek!

	– Nos, most lá­tod, szi­vá­rog a vér a ke­zedből, s ek­kor két­ség­be­eset­ten kör­be­for­dulsz és meg­lá­tod az ab­lak­ban a ré­met, ahogy rád vi­gyo­rog, majd el­tű­nik. S a vö­rös fény, amit ma­gá­ból áraszt, be­ha­tol az ab­la­kon, és min­dent vö­rös­re fest. Ami­kor azt mon­dod, te ma­gad is félsz és fé­lel­met is tudsz má­sok­ban éb­resz­te­ni, ez a fé­le­lem ugyan­az?

	– Hogy­hogy ugyan­az? Nem ér­te­lek!

	– Ugyan­azt a fé­lel­met érez­he­ti ve­led szem­ben más, mint amit te szok­tál érez­ni?

	– Jaj, nem, de­hogy. Amit én ki­vál­tok fé­le­lem, az nem olyan fé­le­lem, az olyan, tu­dod, mint ami­kor va­la­kitől tar­tasz, és in­kább nem ke­ve­redsz vi­tá­ba vele, vagy nem szí­ve­sen hall­ga­tod meg a vé­le­mé­nyét, mert félsz at­tól, amit hal­lasz – nem, egy­szerűen nem ér­tem, mit sze­ret­nél mind­ez­zel!

	– Jó, most fo­god ma­gad, és eb­ben a bor­zal­mas vö­rös fény­ben, vérző ke­zek­kel te is a te­le­fo­nod után nyúlsz, ám mi­után tár­csáz­tál, nem a várt, ha­nem egy ré­mes torz hang szól a te­le­fon­ba, és csak annyit mond, ma este meg­halsz, ha aka­rod, ha nem. Azt mond­tad, nem félsz a ha­lál­tól, csak a ha­lál pil­la­na­tá­tól. Ha­tal­mas ha­zug­ság, ugye tu­dod?

	– Le­het, igen, le­het ha­zug­ság.

	– Azt mond­tad, nem félsz a föld­ren­gé­sektől, há­bo­rúk­tól, be­teg­sé­gektől. Ha­zud­tál, ugye tu­dod?

	– Ha te mon­dod, biz­tos, én most nem ér­zem ha­zug­ság­nak.

	– No jól van. Ak­kor most megint vált a kép és most már én azt ja­vas­lom, ne is nézz oda, gye­re, hajtsd ide a fe­jed a vál­lam­ra, csukd be a sze­med, és én el­me­sé­lem, hogy mi tör­té­nik, úgy, hogy ne a tör­té­né­sek­re kell­jen fi­gyel­ned, ha­nem mind­ar­ra, ami ez alatt a lé­nyeg, ami­ért ezt a fil­met meg­né­zet­tem ve­led, egy­szer és utol­já­ra. 

	– Jó.

	– Azt tud­nod kell, hogy ál­lan­dó­an félsz. A fé­le­lem az egy olyan alap­ál­la­po­tod, amiről ha tudsz, ha nem, az ve­led van, kö­vet té­ged és néha dé­mon­ként meg­száll, bi­zony. Ha nem tudsz a fé­le­lemről, ak­kor is tudsz róla, mert olyan szá­mod­ra a fé­le­lem, mint egy ki­szá­mít­ha­tat­lan csap­da, so­sem tud­ha­tod, mi­kor lépsz bele, mint­ha ak­na­mezőn kéne vé­gig­tán­col­nod az éle­ted, s en­nek a tu­da­ta az­tán a fé­le­lem ér­zé­sét még ak­kor is tu­da­to­sít­ja ben­ned, ha ép­pen ak­tu­á­li­san nem félsz, azaz nem ak­ná­ra lépsz, de azt tu­dod, bár­mi­kor is­mét rá­lép­hetsz. S ahogy tel­nek, múl­nak az éve­id, ez a fé­le­lem ben­ned egy­re csak nő-nő, te­re­bé­lye­se­dik. Azt tud­nod kell, mi­nél több ben­ned a fé­le­lem, an­nál job­ban kel­tesz fé­lel­met má­sok­ban, pon­to­sab­ban ne­ked ez az il­lú­zi­ód ön­ma­gad­ról. Aki nem fél, at­tól so­sem fél­nek, ez ennyi­re egy­szerű, ha­ma­ro­san rá is jössz, mi­ért mond­tam ezt. A fé­le­lem min­dig a leg­gyen­gébb ré­sze­det tá­mad­ja meg, a fé­le­lem az egy olyan vak­folt ben­ned, ami min­dig ak­kor vá­lik lát­ha­tó­vá, ha ez a vak­folt va­la­mi­lyen mó­don elő­tér­be ke­rül az éle­ted­ben. Ál­lan­dó­an félsz, min­dig félsz, s ez a fé­le­lem ben­ned azo­nos in­ten­zi­tá­sú, ám min­dig más­tól félsz, at­tól függően, hogy épp mer­re visz az utad. S a fé­le­lem nem tesz mást ve­led, mint alap­vetően meg­bé­nít, ami­kor egy-egy ilyen ta­po­só­ak­ná­ra lépsz, meg­se­be­sül a lá­bad, és arra kény­sze­rülsz, hogy ne lépj. Azt ér­zed, a fé­lel­med cse­lek­vés­re kész­tet a buta, me­ne­külj vagy tá­madj elv alap­ján, de ha meg­fi­gye­led, ez nincs így, ami­kor me­ne­külsz, vagy ami­kor tá­madsz, lé­nye­gé­ben csak egy kép­ze­let­be­li cse­lek­vés­sort haj­tasz vég­re, ám a va­ló­ság­ban meg se moc­cansz. Úgy is mond­hat­nám, a fé­lel­me­id ki­szed­nek té­ged az időből és egy­faj­ta moz­du­lat­lan ál­la­pot­ba der­mesz­te­nek. Ha ne­ki­látsz és szem­be­mész a fé­lel­med tár­gyá­val s meg­pró­bá­lod le­győz­ni, meg­áll­tál, ha me­ne­külsz, meg se moc­cansz, egy hely­ben futsz.

	– Ezt most nem ér­tem, mi­ért mon­dod ezt?

	– Csak gon­dolj bele, s ak­kor nem fogsz tő­lem bu­ta­sá­go­kat kér­dez­ni. Félsz egy vizs­gá­tól? Ha nem mész el, azaz el­me­ne­külsz, egy hely­ben ma­rad­tál, ha ne­ki­ru­gasz­kodsz, és a fé­lel­med el­le­né­re oda­mész a vizs­gá­ra „le­győz­ni” azt, nem tör­tént sem­mi.

	– De mi­ért? Nem ér­te­lek.

	– Azért, mert azt mond­já­tok, a fé­le­lem­mel szem­be kell néz­ni és le kell győz­ni, így van? Csak abba nem gon­dol­tok sok­szor bele, ha nem len­ne ott az adott do­log kap­csán a fé­le­lem, ak­kor mit ten­né­tek, azaz ho­gyan cse­le­ked­nél, ha so­sem fél­nél? Meg­mon­dom, édes, ak­kor soha nem kel­le­ne ne­ked ki­sza­kad­nod az időből és egy hely­ben to­po­rog­nod, mert ak­kor egész egy­szerűen nem áll­nál meg, s min­dig arra men­nél, amer­re va­ló­ban sze­ret­nél. Ez így ért­hető? Egy olyan mó­don ha­ladsz most a sa­ját ta­pasz­ta­la­ti uta­don, ahol azt ér­zed, egy la­bi­rin­tus­ban kó­vá­lyogsz, ami­nek fa­la­it a ma­gad fé­lel­me­i­vel épí­ted fel.

	S most nyisd ki egy pil­la­nat­ra a sze­med és nézd csak meg, mi tör­té­nik! A ta­nár, ez a bá­tor fér­fi nem fél, ha­nem tu­do­má­sul ve­szi, va­la­mi olyas­mi­vel ta­lál­ko­zott, ami erőt mu­tat és szá­má­ra is­me­ret­len. Ám, mi­után neki ez a ku­ta­tá­si te­rü­le­te, azt is tud­ja, mit kell ten­ni az ilyen erők­kel, és ho­gyan le­het meg­sza­ba­dí­ta­ni azt a lányt, akit ő min­den­nél job­ban sze­ret. Mert egyet tud ez az em­ber, hogy a fé­le­lem csak ak­kor lé­te­zik, ha van, aki táp­lál­ja, te­hát ön­ma­gá­ban olyan, hogy fé­le­lem, nem lé­te­zik. Amit te ke­versz a fé­le­lem fo­gal­má­val, az a ter­mé­sze­tes élet­ösz­tön, ami nem olyan fé­le­lem, amit mi ma kö­rül­já­runk. A ga­zel­la nem fé­lel­met érez, ő csak óva­tos és gyors, azaz ő fé­le­lem nél­kül tud lé­tez­ni, amíg el nem kap­ja őt az orosz­lán. Min­dig ak­kor kezd fél­ni min­den­ki, ami­kor úgy érzi, el­kap­ta őt az orosz­lán – és örü­lök, hogy ezt a pél­dát hoz­tad fel, mert meg­mu­tat va­la­mit. Az orosz­lán nem fé­lel­me­tes a rács mö­gött, csak ha on­nan ki­sza­ba­dul, pe­dig maga az orosz­lán ugyan­az. Te so­sem egy adott do­log­tól félsz, ha­nem egy adott le­hető­ség­től, és ezért van az, hogy ké­pes ez a fé­le­lem fel­fal­ni té­ged, hogy az­tán a leg­na­gyobb fé­le­lem, a ha­lál­tól való fé­le­lem – ha fo­gal­maz­ha­tok most ki­csit ér­zék­le­te­seb­ben –, vé­gül fel­za­bál­jon. Ezt hidd el ne­kem, maga a ha­lál­fé­le­lem az, ami el­kezd té­ged csó­csál­ni, és amíg jól nem la­kik ve­led, fa­la­toz­gat, egy­re na­gyobb da­ra­bo­kat ha­sít­va ki a lé­nyedből. Te­hát a mi em­be­rünk tud­ja, mit kell kez­de­ni ez­zel az erő­vel, mert van már ben­ne ta­pasz­ta­la­ta. Nézd csak, mit tesz, beül az au­tó­já­ba és el­in­dul. S hová ér­ke­zik?

	– Oda, ami­re azt mond­tuk, az én há­zam?

	– No, fé­lig nyi­tott szem­mel is jól lá­tod. S úgy ta­lált oda hoz­zád, hogy azt is tud­ja, a fé­le­lem­nek kü­lön­le­ges sza­ga van, kü­lön­le­ges fé­nye, és min­den más­mi­lyen, ahol fé­le­lem van, mint ahol nincs. Ami­kor nincs fé­le­lem, ak­kor a dol­gok kör­vo­na­la ha­tá­ro­zot­tan ki­raj­zo­ló­dik, de ahol fé­le­lem jár­kál, ott a kör­vo­na­lak ho­má­lyos­sá vál­nak, és min­dent el­kezd be­töl­te­ni egy­faj­ta ro­ha­dás­hoz ha­son­la­tos szag.

	– El­ké­pesztő mi­ket mon­dasz ma, ko­mo­lyan mon­dom.

	– Majd meg­lá­tod, a vé­gé­re min­dent meg­ér­tesz. S ez az em­ber meg­ta­pasz­tal­ta, le­gyen az há­bo­rú, ter­mé­sze­ti csa­pás, be­teg­ség, egyet­len kö­zös jel­lemző­jük van ezek­nek a fé­lel­met ki­vál­tó dol­gok­nak, a ho­má­lyos ha­tár­vo­na­lak és a bűz.

	– Bo­csáss meg, nem tu­dom meg­áll­ni, hogy ne kér­dez­zem meg, mit ér­tesz bűz alatt?

	– Azt, hogy nem kapsz szin­te le­vegőt, mind­járt meg­lá­tod, mi­ért. S aki sze­ret­ne egy élet­re le­szá­mol­ni ez­zel a fé­le­lem­nek ne­ve­zet rém­ség­gel, az első, amit te­het, hogy meg­ke­re­si. Nem vár­ja meg, míg a fé­le­lem ke­re­si meg őt, ha­nem meg­ke­re­si ő maga, mert a fé­le­lem­nek van még egy fon­tos tu­laj­don­sá­ga: nem sze­re­ti, ha szem­be­for­dul­nak vele, min­dig há­tul­ról kö­ze­lít, és úgy ke­rít a ha­tal­má­ba. Te­hát meg­ke­re­sed és szem­be­állsz vele – amit nem sze­ret, és idét­le­nül a ké­ped­be vi­gyo­rog. Ez a leg­fé­lel­me­te­sebb pil­la­nat, mert ilyen­kor azt ér­zed, sem­mit nem látsz, mert nem is látsz, a kör­vo­na­lak tel­je­sen el­mo­só­dot­tá vál­nak, és le­vegőt sem kapsz, ezt ne­kem el­hi­he­ted. Pró­báld majd ki, ha bár­mitől félsz, ami­kor konk­ré­tan félsz! Ne hagyd, hogy ez a fé­le­lem há­tul­ról kö­ves­sen, for­dulj vele szem­be hir­te­len, ré­mes pil­la­nat meg­lát­ni a bor­zal­mas rém vi­gyor­gó ké­pét.

	– Konk­ré­tan mit ér­tesz ezen?

	– Mind­járt, édes, meg fo­god tud­ni. Te­hát ez­zel, amit a fen­ti­ek­ben mond­tam, csak azt mu­tat­tam meg, a fé­le­lem azért tud a ha­tal­má­ba ke­rí­te­ni egy éle­ten át, mert rejtőz­kö­dik, mert nem mu­tat­ja meg ne­ked a vi­gyor­gó ka­ján ké­pét nyíl­tan, egy ak­na­mezőt ál­lít fel szá­mod­ra, ami vi­rá­gos rét­re ha­son­lít, és ott rö­hög a föld alatt, vár­ván, mi­kor lépsz rá. És mi­nél job­ban félsz, an­nál in­kább hor­do­zod ezt a fé­lel­met, mint va­la­mi ocs­mány ví­rust és kel­tesz ma­gad kö­rül te ma­gad fé­lel­met, s en­nek így so­sem lesz vége. Szi­vá­rog a ke­zedből a vér és min­dent össze­mocs­kolsz vele, mert ak­ko­ra ben­ned a nyo­más, hogy az ere­id nem bír­ják to­vább. Re­mé­lem, ér­ted, mire uta­lok, min­den vé­res­kezű vére ön­ma­gá­ból szár­ma­zik, majd erre is rá­jössz egy­szer, mi­ért van így. És a vért nem le­het le­mos­ni, mert az fo­lya­ma­to­san csak szi­vá­rog és szi­vá­rog. S azt is tud­nod kell, ha arra vágysz, a te ke­zed örök­re tisz­ta ma­rad­jon, és ne kell­jen fél­ned, be kell en­ged­ned a fé­lel­met, aki be­vi­gyor­gott az ab­la­kon, meg­sza­ba­dít­va a vé­res­kezű lányt, aki most hor­doz­za. S itt van ez a jó­zan em­ber, aki azért je­lent meg a film­ben, hogy se­gít­sen eb­ben, mert is­me­ri a ter­mé­sze­tét en­nek a fe­ne­vad­nak. S be­ko­pog ő is az ab­la­ko­don, amitől már vég­képp ha­lál­ra ré­mülsz, pe­dig ked­ves mo­so­lyú, sze­líd em­ber, s neki nem vé­res a te­nye­re. S azt mond­ja, en­gedj be és hagyd nyit­va, kér­lek, az aj­tót! S te nem me­red meg­ten­ni, mert in­kább be­zá­rod ma­gad a sa­ját vé­res ott­ho­nod­ba, de azt a ré­met te be nem en­ge­ded. Ám a ta­nár nem hagy­ja annyi­ban a dol­got, mert tud­ja, a fé­lel­met so­sem kint, csak bent le­het le­győz­ni. S a fé­lel­met ő nem tud­ja le­győz­ni, ő, aki nem fél, mert a rém szá­má­ra nem el­len­ség – ez rád vár, csak rád, aki a kö­vet­kező ál­do­zat le­hetsz, ha nem ta­nu­lod meg, hogy ho­gyan tisz­títsd meg a ke­zed. S ezért re­meg­ve meg­hall­ga­tod a fér­fit és meg­ér­ted, vagy ki­nyi­tod az aj­tót és be­en­ge­ded őt is a szörnnyel együtt, és kö­zö­sen le­győ­zi­tek, vagy idő­vel el­vér­zel, min­dent be­mocs­kol­va ma­gad kö­rül.

	– Szörnyű, ami­ket mon­dasz.

	– Igen, mert olyan tisz­tá­nak tar­tod ma­gad, el sem tu­dod kép­zel­ni, hogy a fé­le­lem-ví­rust ugyan­úgy ter­jesz­ted, ahogy kap­tad. Hisz nem lá­tod, mert csak ak­kor ve­szed ész­re, mit okoz­tál a fé­lel­med­del, ami­kor elő­ször össze­ke­ned a sa­ját bú­to­ra­i­dat, de még ak­kor is ne­he­zen jössz rá, hogy ez bi­zony tő­led szár­ma­zik, no, majd gon­dol­ko­zol raj­ta és rá­jössz, miről be­szé­lek. A fé­lel­met ne­ked kell le­győz­nöd, mond­tam, csak te tu­dod. Te­hát be­en­ge­ded, s an­nak tu­da­tá­ban en­ge­ded be, amit ez a fér­fi mon­dott, hogy éle­ted leg­bor­zal­ma­sabb pil­la­na­ta lesz, nem fogsz sem­mit lát­ni, és nem kapsz majd le­vegőt. Pon­to­san, mint ami­kor „meg­halsz”, csak­hogy ez nem ha­lál, ha­nem az a fe­lett ara­tott di­a­dal. Ugyan­is, ami­kor ki­tá­rod az aj­tót és be­lép az em­ber, s őt kö­vet­ve ott a szörny is, te szem­be­né­zel vele és azt mon­dod, ahogy oko­san meg is fo­gal­maz­tad, nincs ural­mad fe­let­tem, nem vagy erő, nem vagy egy olyan erő, ami ön­ma­gá­ban lé­te­zik, va­la­mi­be min­dig ka­pasz­kod­nod kell, mint va­la­mi élős­ködő­nek! És ek­kor jön a „harc” köz­te­tek, a fé­le­lem a leg­gyen­gébb ré­sze­i­det fog­ja meg­tá­mad­ni, mert ez a harc­mo­do­ra, mint mond­tam, ott akar be­léd ha­tol­ni, ahol a leg­na­gyobb ben­ned a sö­tét­ség. Azt mond­tad, a rá­ció le­győ­zi a fé­lel­met, én azt mon­dom, a fény győ­zi le a fé­lel­met, ahol ben­ned vi­lá­gos­ság van, nem szi­vá­rog­hat be a fé­le­lem, nem tud ér­vé­nye­sül­ni az a hul­lám­hossz, ahol az ő vö­rös fé­nye lát­szik. S úgy tudsz a leg­ha­té­ko­nyab­ban küz­de­ni ez­zel a szörnnyel, ha ha­gyod, hogy ez­zel a vö­rös fénnyel meg­vi­lá­gít­sa eze­ket a sö­tét ré­sze­i­det, és azon­nal meg­pró­bá­lod meg­lát­ni, amit en­nél a fény­nél lát­ni tudsz. Ha fel­üti ben­ned ma­gát a fé­le­lem, egyet­len egy dol­god van, azon­nal meg­ne­vez­ni, mitől félsz. Egy fo­ga­lom ott azon­nal, és le­hető­leg a leg­konk­ré­tabb fo­ga­lom! Majd en­nek az el­len­kező­jét is meg­fo­gal­ma­zod ma­gad­ban, és ez­zel a kis fénnyel be­vi­lá­gí­tod azt a te­rü­le­tet, kiűz­ve on­nan a ré­met. Be­teg­ség­től félsz, most csak egy na­gyon le­egy­szerű­sí­tett pél­da ked­vé­ért? Mondd azon­nal, ugyan már, de hisz most egész­sé­ges va­gyok! – nem kell, hogy el­hidd, csak mondd ki azon­nal. S hagyd, hogy tör­tén­je­nek a dol­gok, ha megint jön, már kéz­nél lesz a lám­pa, meg­lá­tod egy­re na­gyobb kört be­vi­lá­gít­va. „Egész­sé­ges va­gyok, és amíg így van, csak ad­dig tu­dok fél­ni a be­teg­ség­től, mert ha be­teg len­nék, nem fél­nék tőle, csak a kö­vet­kez­mé­nye­itől.” És így min­den al­ka­lom­mal vi­lá­gí­tasz egyet rö­vi­den, amíg a pil­la­nat­ban meg nem nyug­szol. És a dé­mont meg benn­tar­tod, amíg van még ere­je. S ez azt je­len­ti, hogy az éle­ted­ben el­jön egy idő­szak, ami­kor a fé­le­lem a la­kó­tár­sad­dá vá­lik, már nem az ab­la­kon túl­ról ri­o­gat té­ged, ha­nem ott lesz ve­led min­den pil­la­na­tod­ban, tá­mad­va min­den sö­tét pon­to­dat. Ám, ahogy vi­lá­gí­tasz ezek­re a pon­tok­ra könnye­dén, sza­ba­don, úgy fog­ja le­ved­le­ni ré­mes áb­rá­za­tát és vál­to­zik vissza azzá a bá­jos lánnyá, aki ezt a ví­rust hor­doz­ta szá­mod­ra. S ha ki­tar­tó vagy és rá­jössz, eb­ben a küz­de­lem­ben nem csu­pán ma­gad men­te­sí­ted e fé­le­lemtől, ha­nem ezt a drá­ga lányt is meg­vál­tod ál­ta­la, és vele együtt még sok-sok ret­tegő lel­ket, egy­re ke­vés­bé ér­zed ter­hes­nek a har­cot, s idő­vel rá­jössz, ez nem harc volt, te nem le­győz­tél va­la­mit ön­ma­ga­don kí­vül, ha­nem ön­ma­gad sö­tét folt­ja­it vi­lá­gí­tot­tad meg e dé­mon se­gít­sé­gé­vel, aki­nek csak ad­dig van ere­je, amíg nem is­me­red ön­ma­gad és nem tu­dod, ki is vagy te.

	– Hűha, ez most olyan misz­ti­ku­san hang­zik. A fé­le­lem nem egy kó­dolt do­log, ami a túl­élé­sün­ket hi­va­tott fenn­tar­ta­ni?

	– Ugye, mit kér­dez­tem tő­led, hogy mi az a fo­ga­lom, ami szü­le­tés és ha­lál ere­jét ne­ve­zi meg szá­mod­ra? S te azt mond­tad, ez a vég­zet és ak­kor ezt rád hagy­tam, mert lát­tam, nem tudsz el­vo­nat­koz­tat­ni a film egyes je­le­ne­te­itől. De most már tud­nod kell, ez az erő, ami úgy tű­nik, erő­sebb ná­lad és ezért fé­lel­met kelt ben­ned: a tu­dat­lan­ság. Csak at­tól tudsz fél­ni, amit nem tudsz, ennyi az egész, amit tudsz, amit is­mersz, amit át­látsz, ami ben­ned ott van egy át­fo­gó tu­dás­ként, ami túl­mu­tat a fé­lel­med tár­gyán, at­tól te soha nem fogsz fél­ni. A fé­le­lem nem más, mint a tu­dat­lan­ság, a sö­tét­ség szi­ré­ná­ja ben­ned, an­nál job­ban vij­jog, mi­nél in­kább sö­tét van.

	– Jó, és mi a hely­zet a fé­le­lem két­fé­le meg­kö­ze­lí­té­sé­vel?

	– Mond­tam, a fé­le­lem és az élet­ösz­tön az egy más-más pó­lu­sú do­log, a fi­zi­kai fé­le­lem nem fé­le­lem a szó azon ér­tel­mé­ben, hogy té­ged meg­ál­lás­ra kény­sze­rít. A fi­zi­kai fé­le­lem az egy­faj­ta olyan ref­lex, mint ami­kor a cit­rom lát­vá­nyá­ra cso­rog­ni kezd a nyá­lad. Ez so­sem tar­tós, so­sem mar­do­só, ez egy ref­lex, amit ne­vezzünk in­kább ijedt­ség­nek – ez nem fé­le­lem. A fé­le­lem az élet el­len­té­te, az ije­de­lem, a gyors re­ak­ció meg egy­faj­ta élet­re­va­ló­ság je­lölő­je, a kettőt össze­ke­ver­ni megint csak arra jó, hogy buta te­ó­ri­á­kat le­hes­sen gyár­ta­ni a „me­ne­külj vagy tá­madj” el­mé­let je­gyé­ben, ami csak vé­re­zi és vé­re­zi to­vább a kis te­nye­red.

	– Jó, ér­te­lek, bár na­gyon fa­ra­mu­ci mó­don mu­tat­tál meg va­la­mit és azt sem lá­tom még, mi­ért mon­dod azt, nincs fé­le­lem.

	– Mert az ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik úgy, mint mond­juk a sze­re­tet. A sze­re­tet­nek nem kell egy tárgy, a sze­re­tet az ott van ben­ned, ak­kor is tudsz sze­ret­ni, ha nincs kit, mert ön­ma­ga­dat min­dig bi­zo­nyos mér­ték­ben sze­ret­ni fo­god. 

	– No de ak­kor mi a kü­lönb­ség a fé­le­lem és a sze­re­tet kö­zött, most nem ér­tem.

	– Az, hogy az ön­ma­gad­ra irá­nyu­ló sze­re­te­ted té­ged élet­ben tart, az ön­ma­gad­ra irá­nyu­ló fé­lel­med meg el­pusz­tí­ta­na – s ezért nem is ér­tel­mez­hető. Nem ér­ted, lá­tom. No de vé­get is ért a film, so­kat nem lát­tál belő­le, de a záró kép­so­rok iga­zán meg­ha­tó­ak, ezt el­hi­he­ted ne­kem, fel­ol­dot­tad a fé­lel­met ön­ma­gad­ban és ez­zel a vi­lá­go­dat sza­ba­dí­tot­tad meg tőle, hisz tisz­tá­ra mos­tad a ke­zed vég­re, s ez­zel ér vé­get, édes, a film, ahogy te és a ta­nár egy­más ke­zét fog­já­tok, ami már so­sem mocs­kol be sem­mit. 

	S mi­köz­ben ha­za­fe­lé ban­du­ko­lunk, gon­dol­kod­va mind­azon, amit lát­tunk, azt kér­de­zed, mi­ért mon­dom, van sze­re­tet ön­ma­gá­ban, míg fé­le­lem nincs? Nem tu­dod te meg­mon­da­ni a vá­laszt?

	– Nem na­gyon, ta­lán a sze­re­tet belő­lem fa­kad, míg a fé­le­lem nem? De ez­zel pont az el­len­kező­jét mon­da­nánk an­nak, amit ál­lí­tasz.

	– No ak­kor se­gí­tek, zsong a fe­jed a sok szörnyű kép­sor­tól, nem baj, kell ez­zel így is fog­lal­koz­ni néha. Te­hát a fé­le­lem egy ví­rus. Az csak ak­kor élet­ké­pes, ha van egy gaz­da­sejt, amit mó­do­sít­va sza­po­rod­hat, amint a film­ben is lát­hat­tad. A sze­re­tet meg te ma­gad vagy, ez az az egy­ség, ami eze­ket a „gaz­da­sej­te­ket” össze­fog­ja és egy­ség­be ren­de­zi. A fé­le­lem a sze­re­te­te­det da­ra­bol­ja szét, a fé­lel­med a ben­ned lévő sze­re­tet-sej­te­ket mó­do­sít­ja, s fé­le­lem­sejt­té ala­kít­va ter­jesz­ti a kórt. A sze­re­tet az ön­ma­gá­ban van, mert te ma­gad vagy az, a fé­le­lem meg ön­ma­gá­ban nincs, mert te nem vagy egyenlő a fé­le­lem­mel, a fé­lel­met az vált­ja ki belő­led, hogy nincs egy­ség, nincs sze­re­tet, nincs tu­dás, nincs egy egy­sé­ges, át­lát­ha­tó vi­lág. So­sem félsz egy­ben a vi­lág­tól, csak egyes ele­me­itől, s amíg ez a ví­rus élős­kö­dik ben­ned, za­bál­va a lé­nyed, míg meg nem halsz ál­ta­la, ad­dig nem is tudsz sze­ret­ni, mert csak ezt vagy azt tu­dod sze­ret­ni, ezért vagy azért, de en­nek sem­mi köze a sze­re­tet­hez, az is­te­ni, va­lós sze­re­tet­hez, ne­vezzük ezt in­kább egy­faj­ta szim­pá­ti­á­nak és ak­kor na­gyon hűen fe­jez­tük ki, mit ne­vez­tek ti va­lós sze­re­tet­nek a fé­le­lem ví­ru­sá­tól meg­fertőződ­ve. Nem kell fél­ned soha töb­bé, ha nem akarsz, mert ne­kem el­hi­he­ted, nincs mitől. Csak egy­szer tedd meg azt, hogy be­en­ge­ded a há­zad­ba a ször­nyet, bát­ran, an­nak tu­da­tá­ban, ez egy ré­mes, ám örök­re meg­sza­ba­dí­tó pil­la­nat lesz. En­gedd be, nézz a mocs­ko­san vil­lo­gó sze­mé­be és hagyd, hogy meg­mu­tas­sa, hol van ben­ned fe­ne­ket­len sö­tét­ség. Azt mond­tam, meg kell ke­res­ni a fé­lel­met, és eb­ben ő fog a leg­job­ban se­gí­te­ni, hidd el, meg­mu­tat­ja ma­gát, ha szem­be mersz vele for­dul­ni. S ami­kor meg­ta­nulsz min­den ál­ta­la meg­mu­ta­tott pont­ba a tu­dás ál­tal be­vi­lá­gí­ta­ni, rá­jössz, amit meg­mu­ta­tott, az mind olyan ré­szed volt, ami azért ma­rad­ha­tott sö­tét­ség­ben, mert épp eze­ken a pon­to­kon kel­tet­tél te ma­gad fé­lel­met a sa­ját tu­dat­lan­sá­god ál­tal. Ren­ge­te­get fo­gunk még be­szél­get­ni erről, édes, ám ilyen buta hor­rort nem né­zünk meg töb­bet, ér­tel­met­len, ne­vet­sé­ges és sem­mi szük­sé­ged rá, egy­szer elég egy ilyet meg­néz­ni. Ha­za­ér­kez­tünk, drá­ga, na­gyon ré­mes volt?

	– Tu­dod mi­lyen volt? Olyan fur­csa és ki­csit ri­asz­tó, majd át­gon­do­lom még egy­szer, ak­kor ta­lán job­ban meg tu­dom emész­te­ni.

	– Azt mond­tam, a vé­gén ne­vet­ni fo­gunk ezen az egé­szen és tu­dod, mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem, fo­gal­mam sincs.

	– Mert az a leg­vic­ce­sebb eb­ben az egész fé­le­lem­his­tó­ri­á­ban, hogy min­dig at­tól a frá­nya ta­nár­tól fél­tek a leg­job­ban, ak­kor kap­tok frászt, ami­kor ő ko­pog az ab­la­kon és fel­ajánl­ja a se­gít­sé­gét. S be­zár­kóz­tok és re­meg­tek épp ak­kor, ami­kor meg­jött az igaz és va­lós se­gít­ség. Ugye tu­dod, mi a ta­nár neve?

	– Tu­dás.

	– Így van. Kö­szö­nöm, kin­csem, ez­zel be is ve­zet­tünk va­la­mit, amit már csak foly­tat­ni kell, sok-sok al­kal­mon ke­resz­tül, na­gyon so­kat se­gít­ve ez­zel en­nek a ret­tegő vi­lág­nak.

	– Rend­ben, Ada­mus, kö­szö­nöm én is, bár nem ér­zem, hogy a vi­lág ret­teg­ne.

	– En­gedd be a ször­nyet és rá­jössz, hogy mit nem tud­tál, légy bá­tor, nézz szem­be vele, meg fog­ja mu­tat­ni, mi­lyen ocs­mány és ha­lál­sza­gú rém. Bát­ran, nem es­het ba­jod, csak ha kint ha­gyod a gyö­nyörű fi­a­tal­em­ber­rel együtt.

	 


Be­szél­ges­sünk a kép­ze­letről

	 

	 

	– Mára azt gon­dol­tam ki szá­mod­ra, hogy el­be­szél­get­nénk ar­ról, mi is a kép­ze­let és ho­gyan tu­dod ezt a cso­dá­la­tos ado­mányt a ma­gad szol­gá­la­tá­ba ál­lí­ta­ni ma­ra­dék­ta­la­nul, rend­ben?

	– Jó, még nem tel­je­sen ér­tem, ez mit je­lent, de gon­do­lom, a vé­gé­re ki­ke­re­kí­tesz belő­le ne­kem va­la­mit.

	– Hogy­ne, édes, és ma egy fest­ményt fo­gunk kö­zö­sen lét­re­hoz­ni, hoz­tam fes­té­ke­ket, sok-sok ecse­tet és ezt a ha­tal­mas vász­nat. Len­ne ked­ved fes­te­ni ve­lem egy szép ké­pet?

	– Hogy­ne, nem tu­dok se raj­zol­ni, se fes­te­ni, de já­ték­nak cso­dás lesz.

	– Jól van, ak­kor, amíg elő­ké­szít­jük a fes­tés­hez a dol­go­kat szé­pen el­ren­dez­ve ezen a nagy asz­ta­lon, hogy min­den az­tán a ke­zünk ügyé­ben le­gyen, azt mondd meg ne­kem, hogy sze­rin­ted mi a kép­ze­let?

	– Na­gyon ne­héz kér­dés, ez is olyas­mi, amin így so­sem gon­dol­koz­tam még el. A kép­ze­let az egy olyan ké­pes­sé­günk, hogy a va­ló­ság ta­la­já­ról el­ru­gasz­kod­va egy tel­je­sen más va­ló­sá­got tu­dunk lét­re­hoz­ni, ami rá­adá­sul nem kol­lek­tív, ha­nem tel­je­sen egyé­ni.

	– No, azért ne így rak­juk ki a fes­té­ke­ket, ecse­te­ket, té­ge­lye­ket, ron­gyo­kat, mert így sem­mit nem fo­gunk meg­ta­lál­ni, ami­kor pe­dig szük­sé­günk lesz rá. Kezd­jük elölről, és ak­kor mon­dom, mit ve­gyél elő, hogy ne ke­ver­jünk itt min­dent össze­vissza. Elő­ször nézzük az ecse­te­ket! Azt mon­dod, a kép­ze­le­ted­del egy má­sik va­ló­sá­got ho­zol lét­re?

	– Lé­nye­gé­ben igen, mert at­tól kép­ze­let a kép­ze­let, hogy nem egyenlő ma­gá­val a va­ló­ság­gal.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, hogy a kép­ze­let nem is va­ló­ság?

	– Va­la­mi ilyes­mit, a kép­ze­let nem va­ló­sá­gos ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy tel­jes­ség­gel meg­él­hető, a va­ló­sá­got meg­él­jük, a kép­ze­le­tet meg el­kép­zel­jük, egy­faj­ta al­ter­na­tív va­ló­ság, de nem va­lós.

	– Jó, éde­sem, ha egy ilyen ku­pac­ba aka­rod rak­ni az ecse­te­ket, ám le­gyen, én azt hit­tem, szé­pen egy­más mel­lé so­ra­koz­tat­juk őket, de majd a hasz­ná­lat so­rán ezt úgy is kény­te­le­nek le­szünk meg­ten­ni. Jó, nézzük a fes­té­ke­ket, azt már, ha kér­he­tem, szeb­ben rak­juk ki, ne­hogy az­tán össze­ke­ve­red­je­nek a kü­lön­fé­le fes­té­kes tu­bu­sok! Azt mondd meg, ha a kép­ze­let a va­ló­ság ta­la­ján nyug­szik, azaz a va­ló­ság ele­me­iből me­rít, ak­kor mitől más, mint maga a va­ló­ság?

	– Alap­vetően sze­rin­tem az ele­mek kap­cso­ló­dá­sá­nak a lo­gi­ká­já­tól.

	– Azaz?

	– Azaz at­tól, hogy más mennyi­ség­ben és más mó­don kap­csol­ja össze a va­ló­ság ele­me­it, ám ettől még azok­ból épít­ke­zik.

	– Tud­nál mon­da­ni ne­kem egy pél­dát?

	– Ve­gyünk egy re­gényt, ami a kép­ze­let szü­le­mé­nye, mond­juk egy fan­tasz­ti­kus re­gényt. Ah­hoz, hogy az ol­va­só ezt meg tud­ja ér­te­ni, a sze­replők­nek és a tör­té­net­nek is a va­ló­ság ele­me­iből kell épít­kez­ni, csak annyi­ban lesz ez a kép­ze­let szü­le­mé­nye, hogy olyan dol­go­kat je­le­nít meg és úgy, ami a va­ló­ság­ban eb­ben a for­má­ban nincs je­len, mond­juk re­pülő tár­gya­kat, há­rom­lá­bú lé­nye­ket, akik az uj­juk össze­érin­té­sé­vel kom­mu­ni­kál­nak – ilyes­mit, de en­nek min­den ele­me a va­ló­ság ta­la­ján nyug­szik.

	– Jó, a tu­bu­so­kat is csak ide­szór­tad, de leg­alább az ecse­tektől si­ke­rült el­kü­lö­ní­te­ni őket; no, majd, ami­kor szí­ne­ket ke­ve­rünk, ren­det ra­kunk itt. S most nézzük a se­géd­esz­kö­ze­in­ket, té­ge­lyek, szi­va­csok, ron­gyok, kü­lön­fé­le ka­pa­ró esz­kö­zök, s mondd meg, míg eze­ket ren­dez­get­jük, hogy a kép­ze­le­ted az mennyi­ben ne­vez­hető egyé­ni­nek?

	– Annyi­ban, hogy amit el­kép­ze­lek, azt csak én tu­dom el­kép­zel­ni.

	– Éde­sem, most csak ott a tás­ká­ban ren­dez­ge­ted a dol­go­kat, azt kér­tem, vedd ki on­nan! Te­hát?

	– A kép­ze­let az nem egy ob­jek­tí­ven meg­ta­pasz­tal­ha­tó do­log, az min­dig va­la­ki­nek a te­remt­mé­nye.

	– Ez bor­za­lom, ked­ve­sem, így nem le­het pa­kol­ni. Mi a hely­zet ez­zel a re­génnyel, ez egy egyé­ni tu­laj­don?

	– Nem, de csak at­tól vá­lik kol­lek­tív­vé, hogy a meg­al­ko­tó­ja ezt köz­kinccsé te­szi.

	– No jó, az asz­ta­lunk na­gyon si­ral­ma­san néz ki, de majd a fes­tés so­rán szép ren­det ra­kunk, mert ak­kor fog­juk lát­ni, mi kell ne­künk és mi nem. S ak­kor nézzük meg elő­ször is a vász­nat, s ta­lál­juk ki, hogy erre a vá­szon­ra mit sze­ret­nénk most együtt lét­re­hoz­ni, mi az, ami meg­je­le­nik előt­tünk az üres vász­nat né­ze­get­ve mint téma. S ha most azt ké­rem, hogy a te kép­ze­le­tedről mondj va­la­mit, mi len­ne, amit el tud­nál mon­da­ni?

	– Most egész egy­szerűen nem ér­tem a kér­dést. Azt kér­de­zed, mik je­len­nek meg a kép­ze­le­tem­ben?

	– Nem. Azt kér­tem, mondj va­la­mit a sa­ját kép­ze­le­tedről, bár­mit, amit erről fon­tos­nak tar­tasz.

	– Mi­cso­da ké­rés, se füle, se far­ka. Jó, azért meg­pró­bá­lom. Alap­vetően ra­ci­o­ná­lis em­ber va­gyok, és ezért a kép­ze­le­tem is en­nek meg­fe­lelően a rá­ció ta­la­ján mo­zog, azaz nem szok­tam el­ru­gasz­kod­ni a va­ló­ság­tól, ami­kor el­kép­ze­lek va­la­mit, sőt, sok­szor ez egy­faj­ta olyan gát is a kép­ze­le­tem út­já­ban, amitől az nem tud „szár­nyal­ni” – ha ér­ted, mire gon­do­lok. 

	– Hogy­ne ér­te­ném, és ak­kor most már lát­juk is, hogy a fest­mé­nyünk min­den­kép­pen va­la­hol a re­a­li­tás irá­nyá­ba fog el­moz­dul­ni, azaz non fi­gu­ra­tív, absz­trakt ké­pet nem fes­tünk így együtt, így van?

	– Igen, én nem sze­re­tem a meg­fog­ha­tat­lan dol­go­kat, amit nem tu­dok be­so­rol­ni se­ho­va sem.

	– S ez jól meg is gyö­tör té­ged min­den al­ka­lom­mal, ha va­la­mi új­jal ta­lál­ko­zol, nem­de?

	– Igen, de nem baj, mert ha meg­ta­lá­lom a he­lyét, ak­kor vi­szont az ná­lam elég­gé sta­bil és így nem szok­tam be­lül „ren­det­len­sé­get” meg­ta­pasz­tal­ni. 

	– No majd meg­lát­juk, hogy si­ke­rül-e ezt a vász­non is ér­zé­kel­tet­ned, avagy sem. Azt mondd még meg ne­kem, hogy ha a te kép­ze­le­ted egy­faj­ta ra­ci­o­ná­lis kép­ze­let, ak­kor mitől kép­ze­let egy­ál­ta­lán?

	– Ér­tem a kér­dést és at­tól, hogy tu­dom, én ta­lá­lom ki. Mond­juk, írok egy kis no­vel­lát és az iro­má­nya­im ál­ta­lá­ban ra­ci­o­ná­li­sak, de túl­zók, s maga a túl­zás az, ami egy ki­csit ab­szurd­dá te­szi a tör­té­ne­tet, meg­mu­tat­va így va­la­mit. A kép­ze­le­tem min­dig azt mu­tat­ja meg ne­kem, hogy mi­lyen­nek lá­tom a vi­lá­got – húha, most nem is tu­dom már a kér­dés­re vá­la­szol­tam-e egy­ál­ta­lán, ne ha­ra­gudj.

	– Sem­mi gond, édes, ma al­ko­tunk, ilyen­kor bát­ran le­het csa­pon­ga­ni, az al­ko­tás­hoz kell egy­faj­ta el­la­zult­ság, bi­zo­nyos kor­lát­nél­kü­li­ség. Még annyit mondj meg ne­kem – hogy tisz­tán lás­suk, mit sze­ret­nénk vá­szon­ra vin­ni –, hogy ami­kor el­kép­zelsz va­la­mit, le­gyen az egy tör­té­net, vagy csak egy egy­szerű jövő­kép, ak­kor mi­lyen han­gu­la­tú­ak a kép­ze­le­ted ké­pei?

	– Jaj, de ne­he­ze­ket kér­de­zel! Mi­lyen han­gu­la­tú­ak? Éle­sek, egy­szerűek, alap­vetően vi­dá­mak, de nem túl­zó­an vi­dá­mak. Az­zal a szó­val tud­nám leg­job­ban ki­fe­jez­ni, hogy amo­lyan re­a­lisz­ti­ku­san fan­tasz­ti­ku­sak, mint egy jövő­ben ját­szó­dó, el­gon­dol­kod­ta­tó sza­tí­ra. De nem tu­dom, olya­no­kat kér­de­zel, ami­re nem na­gyon le­het vá­la­szol­ni.

	– No, ak­kor meg is van a ké­pünk: egy, a jövő­ben ját­szó­dó je­le­ne­tet fo­gunk vá­szon­ra vin­ni, ami egy­szer­re lesz meg­hök­kentő és gro­teszk, s a mos­ta­ni va­ló­sá­gon ala­pu­ló, ami tar­tal­maz vi­dám ele­me­ket, azaz a han­gu­la­ta alap­vetően derűs, de sem­mi­kép­pen sem ko­moly­ta­lan – így jó lesz?

	– Igen, és mit fog áb­rá­zol­ni a kép?

	– Té­ged, édes, ahogy állsz a jövő­ben és vissza­né­zel a je­len­re, ami a múl­tad lesz az ak­ko­ri je­lenből, s en­nek az ab­szur­di­tá­sát fog­ja meg­mu­tat­ni a kép. Meg kell raj­zol­nod ön­ma­gad port­ré­ját kellő ön­iró­ni­á­val és éles­lá­tás­sal. Men­ni fog?

	– Igen, ezt sze­re­tem, ki­csit ne­vet­ni ma­ga­mon.

	– Ak­kor elő­ször is, mi­után na­gyon kezdő vagy a fes­té­szet te­rén, adok a ke­zed­be egy na­gyon-na­gyon vé­kony és puha ce­ru­zát. S most arra kér­lek, csak kör­vo­na­lak­kal raj­zold meg a kép kom­po­zí­ci­ó­ját, raj­zol­junk ki­sebb-na­gyobb kö­rö­ket, négy­ze­te­ket, há­rom­szö­ge­ket, tég­la­la­po­kat, hogy nagy­já­ból ki­ta­lál­juk, mi lesz és hol a ké­pen. Mondd meg ne­kem, ami­kor azt mon­dod, van kép­ze­le­ted, az a kép­ze­let hol je­le­nik meg?

	– Ben­nem, min­dig ben­nem.

	– Jó, ak­kor annyit mondj még meg, hogy ez a kép­ze­let té­ged hova he­lyez a kép­ze­le­ten be­lül?

	– Min­dig an­nak kö­ze­pé­be, a kép­ze­le­tem belő­lem fa­kad, így ab­ban én ma­gam is kö­zé­pen va­gyok, ha jól ér­tet­tem a kér­dést.

	– Rend­ben, ak­kor raj­zolj egy ová­li­sabb kört oda a vá­szon kö­ze­pé­re, itt lesz majd a te port­réd. S arra vá­la­szolj, hogy mi­lyen ele­mek al­kot­ják a kép­ze­le­ted na­gyobb ré­szét ál­ta­lá­ban?

	– Mi­lyen ele­mek? A na­gyobb ré­szét ál­ta­lá­ban? Ilyen nincs, min­dig mást kép­ze­lek el, nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, mondj egy tel­je­sen min­den­na­pi hely­ze­tet, ami­kor a kép­ze­le­ted­re tá­masz­kodsz!

	– Mond­juk, ha fő­zök va­la­mit.

	– Cso­dás pél­da. Ami­kor el­kép­ze­led, mit fogsz főz­ni, e kép­ze­let nagy ré­szét mi­lyen ele­mek te­szik ki?

	– A már meg­ta­pasz­talt ele­mek, ér­te­lem­szerűen.

	– Nos, ak­kor a kép bal ol­da­lá­ra raj­zolj, kér­lek, egy na­gyobb négy­ze­tet, itt fog­juk áb­rá­zol­ni a múlt-je­lent.

	– Jó.

	– S most azt mondd meg, hogy a kép­ze­le­ted mitől más, mint az em­lé­ke­ze­ted?

	– At­tól, hogy min­dig tar­tal­maz va­la­mi új ele­met a múlt­hoz ké­pest, ami nem egy meg­ta­pasz­talt va­ló­ság­elem fel­idé­zé­se csu­pán.

	– Mu­tasd meg ezt a főzős pél­dá­val, gye­rünk!

	– Ki­ta­lá­lom, ké­szí­tek egy fi­nom sa­lá­tát sült hús­sal. S mi­után már van eb­ben ta­pasz­ta­la­tom, ez lesz a ki­in­du­ló­pont, azaz, hogy ho­gyan lesz íz­le­tes a sa­lá­ta és fi­nom, puha hoz­zá a hús. S ami­kor el­kép­ze­lem ezt a kész ételt, a már el­ké­szí­tett étel képe le­beg a sze­mem előtt, ám min­dig van ben­ne egy olyan elem, amitől ez más, ez új, de hogy mi ez, azt most nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, a már el­ké­szí­tett étel az csak egy ke­ret, és ami el­ké­szül, az meg sok té­nyezőtől függ majd.

	– Jó, raj­zolsz a kép jobb ol­da­lá­ra egy há­rom­szö­get, ez lesz a jövő-je­le­nünk a ké­pen. S ak­kor most jön a ne­he­ze, el kell kez­de­nünk a fes­ték­kel dol­goz­ni, úgy fo­gunk fes­te­ni, hogy sem­mit nem raj­zo­lunk meg elő­re ce­ru­zá­val, ha­nem ele­ve az ecset­tel kez­ded el, s apró da­ra­bok­ból fog össze­áll­ni a kép, majd se­gí­tek, így lesz ele­ven és nem olyan, mint egy ki­festő­könyv egy lap­ja. S most arra kér­lek, bontsd ki a fes­té­kes tu­bu­so­kat, s leg­elő­ször meg­fest­jük a tes­te­det, mert ez lesz a leg­könnyebb. Ami­kor te el­kép­zelsz va­la­mit, le­gyen az egy ebéd vagy egy tör­té­net, ak­kor azt meg tu­dod mon­da­ni, pon­to­san ho­gyan te­szed?

	– Alap­vetően ké­pek for­má­já­ban – erre gon­dol­tál?

	– Nem, arra gon­dol­tam, hogy ami­kor el­kép­zelsz va­la­mit, ak­kor mi­lyen mó­don ho­zod lét­re ma­gát az el­kép­zelt dol­got?

	– Mi­lyen mó­don? Fo­gal­mam sincs, egy­szer csak meg­je­le­nik a fe­jem­ben az el­kép­zelt do­log.

	– Tu­da­to­san kép­ze­led el te­hát a dol­go­kat?

	– Hol igen, hol nem.

	– Ez nem vá­lasz. Gon­dold át, és úgy vá­la­szolj!

	– Maga a szán­dék tu­da­tos, de a kép­ze­let ered­mé­nye az be­úszik az agyam­ba, azt nem kell ki­ta­lál­nom elemről-elem­re, ha erre gon­dol­tál.

	– Jó, ak­kor a lába le­gyen ilyen rö­vid az alak­nak, azt mond­tuk, ki­csit vic­ces kép lesz, és már lát­juk is, hogy ez va­ló­ban így van. Azt mon­dod, el­ha­tá­ro­zod tu­da­to­san, hogy most el­kép­zelsz va­la­mit, és az hipp-hopp, meg­je­le­nik a kép­ze­le­ted­ben?

	– Va­la­hogy így.

	– Na­gyon mó­kás kép lesz va­ló­ban ezek­kel az apró lá­bak­kal, amik még csá­lén is áll­nak, nos, nézzük a tör­zsét az ala­kunk­nak! Ha ez a kép­ze­let csak úgy, hipp-hopp meg­je­le­nik ben­ned, ez­zel azt mon­dod, nem is tu­dod azt sza­ba­don ala­kí­ta­ni, be­fo­lyá­sol­ni?

	– De­hogy­nem, ettől kép­ze­let! Meg­je­le­nik, az­tán én sza­ba­don ala­kít­ga­tom.

	– Ó de hosszú ke­zek, egé­szen ki­nyúl­nak a vá­szon szé­lé­ig, na­gyon bá­jos. Te­hát azt mon­dod, meg­je­le­nik egy kész kép ben­ned, és az­tán te azt el­kez­ded fa­rag­ni, ala­kí­ta­ni.

	– Igen, mi­ért, nem így mű­kö­dik a kép­ze­let?

	– Nem, éde­sem, de mi most nem egy élethű áb­rát al­ko­tunk, ha­nem egy olyan ka­ri­ka­tú­rát, ami meg­mu­tat­ja az alak jel­leg­ze­tes­sé­ge­it. S ha mind­ez így van, ak­kor tud­juk, hogy a kép­ze­let­nek mi az ere­de­te?

	– Mi az ere­de­te? Maga a szán­dék a kép­ze­let meg­al­ko­tá­sá­ra.

	– Na­gyon vic­ces, a torz ala­kunk a hosszú ke­ze­i­vel a láb­fe­jét fog­ja, a kö­nyö­ke a vá­szon szé­lén meg­haj­lik, iga­zán mó­kás. Ha a kép­ze­le­ted ere­de­te a kép­ze­let­re irá­nyu­ló szán­dék – ugye, va­la­mi ilyes­mit fes­tet­tél elém –, ak­kor az a kép, ami csak úgy, hipp-hopp meg­je­le­nik ben­ned, az hon­nan ered?

	– Nem tu­dom, az a ben­nem lévő kép­ze­tek ered­mé­nye­ként egy épp meg­je­lenő kép­zet, nem tu­dom, alig ér­tem a kér­dé­se­i­det, ne ha­ra­gudj!

	– Mert al­ko­tunk, s ezt nem körző­vel és vo­nal­zó­val tesszük, so­sem az­zal: al­kot­ni ésszel nem le­het. Jó, te­hát van ben­ned szá­mos kép­zet, s ebből egy ak­ti­vi­zá­ló­dik, ami­kor meg­je­le­nik ben­ned egy, a kép­ze­le­ted ered­mé­nye­ként lét­re­jövő konk­rét kép­zet?

	– Nem tu­dom, azt mon­da­nám in­kább, van ben­nem szá­mos kép, él­mény, ta­pasz­ta­lat, fo­ga­lom, és ami­kor va­la­mit el­kép­ze­lek, ezek­ből ho­zok lét­re ön­ma­gam szá­má­ra egy egy­sé­ges ké­pet.

	– No, a tör­zse en­nek a kis mó­kás alak­nak iga­zán ará­nyos lett, ha a vég­ta­gok nem len­né­nek ilyen bo­lon­do­sak, cso­dás ará­nyo­kat lát­hat­nánk, ám ugye most min­den más­hogy lát­szik. Nos, nézzük a nya­kat, az­tán egy ki­csit a szí­nek­kel is ját­szunk, mert te most min­dent va­la­mi­ért ez­zel a csú­nya szür­ke szín­nel fes­tesz ide. Ami­kor el­kép­zelsz va­la­mit, az mi­lyen idő­sík­ban van je­len a kép­ze­le­ted­ben?

	– Bár­mi­lyen idő­sík­ban meg­je­len­het. El­kép­zel­he­tek egy múlt­be­li je­le­ne­tet ugyan­úgy, mint egy jövő­be­lit vagy akár a je­len­ben ját­szó­dót.

	– A nya­ka na­gyon hosszú lett, lesz hely a fej­nek egy­ál­ta­lán, ki­csim?

	– Most nem ér­te­lek, ami­kor bár­mit el­kép­ze­lek, az nem idő­ben be­ha­tá­rolt, a kép­ze­let épp at­tól sza­bad, hogy az idő­sík bár­me­lyik pont­já­ra oda­kép­zel­hető.

	– Zsi­ráf­nya­ka lett, de se­baj, majd a fe­jet szé­pen a nyak vé­gé­re raj­zol­juk úgy, mint­ha le­haj­ta­ná, jó? Te­hát ami­kor el­kép­zelsz va­la­mit, ak­kor azt vagy a múlt­ban, vagy a je­len­ben, vagy a jövő­ben kép­ze­led el?

	– Nem ezt mond­tam, azt mond­tam, a je­len­ben kép­ze­lem el, de bár­ho­vá oda tu­dom kép­zel­ni, a múlt­ba, je­len­be, jövő­be egy­aránt.

	– Cso­mót fes­tet­tél a zsi­ráf­nyak­ra? Na­gyon mó­kás, no ez iga­zán ab­szurd kép lesz, drá­gám! S ak­kor jöj­jön a fej, nézzük, mi­lyen port­rét fes­tesz ma­gad­ról, már ami a po­fi­dat il­le­ti. A kép­ze­le­te­det, ami­kor má­sok­kal meg­osz­tod, azt ho­gyan te­szed?

	– Alap­vetően sza­vak­kal, el­me­sé­lem, ha va­la­mi­ért egy­ál­ta­lán ezt meg aka­rom osz­ta­ni bár­ki­vel is.

	– Mondj egy pél­dát erre, jó?

	– El­kép­ze­lem, ho­gyan le­het­ne a te­ra­szun­kat be­fed­ni, s ezt meg­osz­tom a pá­rom­mal.

	– S ami­kor ezt el­kép­ze­led, ak­kor azt ho­gyan te­szed?

	– Ké­pek­ben, ma­gam elé kép­ze­lem a te­raszt és el­kép­ze­lem, mi­lyen tető il­le­ne oda.

	– S hogy kép­ze­led el a te­raszt?

	– Hogy, hogy, hát úgy, hogy ezer­szer lát­tam, és csak fel­idé­zem.

	– És ho­gyan kép­ze­led el a még nem lé­tező tetőt?

	– Azt meg oda­kép­ze­lem, lát­tam sok­fé­le meg­ol­dást és el­kép­ze­lem, ho­gyan len­ne a leg­jobb.

	– S ami­kor ezt öt­let­ként elő­ve­ze­ted, mit te­szel? 

	– El­mon­dom, hogy arra gon­dol­tam, ké­szít­sünk olyan tetőt, amit ha aka­runk, el is tá­vo­lít­ha­tunk, s el­me­sé­lem, mind­ezt ho­gyan kép­zel­tem el.

	– Az volt a kér­dé­sem, ho­gyan me­sé­led el.

	– Most mond­tam, el­mon­dom, hogy arra gon­dol­tam, te­gyünk a te­rasz­ra egy szép áll­ványt, arra va­la­mi kis pony­vát, hogy­ha té­len arra vá­gyunk, odas­üs­sön a nap, ezt le tud­juk szed­ni, így mon­dom el.

	– S ez mennyi­ben írja le azt, ami a kép­ze­le­ted­ben meg­je­lent?

	– A lé­nye­gét mu­tat­ja meg, azt, hogy én ho­gyan gon­dol­tam, ám a rész­le­te­ket nem tar­tal­maz­za.

	– S ha azt mon­dom, raj­zold le, amit el­kép­zel­tél?

	– Az már sok­kal hí­vebb len­ne az ál­ta­lam el­kép­zelt kép­hez, de mi­után egy­ál­ta­lán nem tu­dok raj­zol­ni, így az ese­tem­ben ez sem len­ne ma­ra­dék­ta­lan.

	– S ha azt mon­da­nám, ze­né­sítsd meg ezt a ké­pet, ami ben­ned meg­je­lent?

	– Tes­sék? Ez tel­jes őrült­ség, azt hit­tem, ko­mo­lyan fo­gunk a kép­ze­letről be­szél­get­ni!

	– En­nél ko­mo­lyab­ban már nem is tud­nánk – no, ak­kor nézzük, mi­lyen lett a port­ré. Ha­tal­mas sze­mei van­nak, ez iga­zán ki­fe­jező és az aj­kai is vi­szony­lag na­gyok, apró kis fü­lek­kel és most már csak a fej­for­má­ját kel­le­ne meg­ha­tá­roz­nunk: ami­kor el­kép­ze­led ezt a te­raszt a tető­vel, ak­kor a te­rasz és a tető ho­gyan kap­cso­ló­dik egy­más­hoz szer­ve­sen a kép­ze­le­ted­ben?

	– Úgy, hogy a te­rasz­hoz kép­ze­lek tetőt, s nem a tető­höz te­raszt.

	– Azaz?

	– Azaz a már meg­lévőből ki­in­dul­va te­rem­tek hoz­zá va­la­mi újat.

	– Jó, szép ará­nyos fe­jecs­ke, ha­tal­mas hom­lok­kal – nos, édes, ez iga­zán na­gyon mó­kás lett. Jö­het­nek a szí­nek. Arra kér­lek, nyis­suk ki most az összes fes­té­kes tu­bust, még azo­kat is, ami­ket na­gyon tu­da­to­san fél­re­tet­tél és nyom­junk erre a ha­tal­mas fa­lap­ra mind­egyik­ből egy jó ada­got. S fo­gal­mazd meg eköz­ben azt, hogy ha te va­la­mit el­kép­zelsz a va­ló­ság ta­la­já­ról ki­in­dul­va, és az a kép­ze­let lét­re­hoz ben­ned egy új dol­got, ak­kor ho­gyan fo­god ezt a kép­ze­le­tet a va­ló­ság­tól meg­kü­lön­böz­tet­ni?

	– Úgy, hogy a va­ló­sá­got meg­ta­pasz­ta­lom, míg a kép­ze­le­tet csak el­kép­ze­lem.

	– Nem azt mond­tam, min­dent egy hely­re nyomj, ez így nem jó, mind­egyi­ket más­ho­vá szé­pen, ezen a fa­la­pon kör­be, jó? Ami­kor meg­ta­pasz­talsz egy adott dol­got a va­ló­sá­god­ban, hon­nan tu­dod, ezt nem csak kép­ze­led?

	– Ilyet már kér­dez­tél az álom­nál, em­lék­szem és mond­tam, on­nan, hogy más is meg­ta­pasz­tal­ja, nem csak én, va­la­mint a kép­ze­le­tem ben­nem je­le­nik meg, a va­ló­ság meg raj­tam kí­vül.

	– Éde­sem, mit mű­velsz, össze­vissza nyo­mo­ga­tod a tu­bu­so­kat, most nézz ma­gad­ra, tisz­ta fes­ték let­tél! Még egy­szer, most már ren­de­seb­ben, ha kér­he­tem!

	– A va­ló­sá­go­mat úgy ta­pasz­ta­lom meg, hogy moz­gok ben­ne, a kép­ze­le­tem meg ez­zel szem­ben ben­nem mo­zog.

	– No ez így már sok­kal jobb. S nézzük meg, mennyi­fé­le szí­nünk van, és kezd­jük el ezt a szür­ke, zsi­ráf­nya­kú, tör­pe­lá­bú ala­kot ki­szí­nez­ni, mert azt mond­tad, alap­vetően a vi­dám ké­pe­ket sze­re­ted, igaz?

	– Igen, igen, a szí­nes, vi­dám ké­pe­ket.

	– Vedd elő az egyik ecse­tet, ame­lyik ne­ked tet­szik, és mártsd a sár­ga fes­ték­be, abba a na­gyon élénk sár­gá­ba, le­gyen en­nek az alak­nak a lába ilyen jó erő­sen sár­ga, s fo­gal­mazd meg, a kép­ze­le­ted té­mái, ha a va­ló­ság ta­la­ján nyug­sza­nak, és csak pár elem­ben kü­lön­böz­nek at­tól, ak­kor ho­gyan vál­nak kép­ze­let­té?

	– El­ké­pesztő kér­dé­sek, ezt már kö­rül­jár­tuk. At­tól kép­ze­let, hogy nem va­ló­ság, nem va­ló­sult meg, csak ben­nem lé­te­zik.

	– Ó, meg is vas­ta­gí­tod eze­ket a töm­pe lá­ba­kat? Nos, nagy­szerű, most ve­gyél egy má­sik ecse­tet és ke­verj egy kis bar­nát össze egy ke­vés­ke zöld­del és fes­sük a lá­bacs­kák alá, s mondd meg köz­ben, hogy ha a va­ló­ság és a kép­ze­let kü­lönb­sé­ge csu­pán a meg­va­ló­su­lás­ban, il­let­ve an­nak hi­á­nyá­ban rej­lik, ak­kor te mint lé­tező, a va­ló­ság vagy a kép­ze­let szü­le­mé­nye vagy-e!

	– Sem­mi ér­tel­me en­nek a mai be­szél­ge­tés­nek, de se­baj, vá­la­szo­lok, én a va­ló­ság szü­le­mé­nye va­gyok, mert meg­nyil­vá­nu­lok a va­ló­ság­ban.

	– Azt mond­tad, a kép­ze­let az va­la­mi, ami ben­ned mo­zog, a va­ló­ság meg ami­ben te mo­zogsz, így van? Ha te va­ló­ság vagy, az azt je­len­ti, ma­gad­ban mo­zogsz?

	– Ez őrü­let, ilyen mó­don ki­te­ker­ni, amit az em­ber mond! A va­ló­ság hoz­zám ké­pest és a kép­ze­let is hoz­zám ké­pest lett meg­ha­tá­roz­va, én ma­gam­hoz ké­pest nem va­gyok meg­ha­tá­roz­ha­tó, csak a va­ló­ság­hoz ké­pest!

	– S ah­hoz ké­pest va­ló­sá­gos vagy?

	– Per­sze!

	– És a kép­ze­le­ted­hez ké­pest meg egy kép­ze­let vagy?

	– Nem, én ma­gam va­gyok, aki a kép­ze­le­tet lét­re­ho­zom ön­ma­gam szá­má­ra.

	– S ak­kor ki hoz­za szá­mod­ra lét­re a va­ló­sá­got?

	– Azt sen­ki, az csak van, ab­ban va­gyok va­la­ki, aki el tud kép­zel­ni ezt-azt.

	– Mi­cso­da he­pe­hu­pák, ajaj, az egyik lá­bát az ala­kod­nak most kép­le­te­sen el is ás­tad a föld­be egy oda­má­zolt dom­bocs­ká­val, nos, fél­lá­bú lett a fi­gu­ránk, de ez a te ké­ped, édes, ha így aka­rod, le­gyen így. Jó, most fes­sünk rá egy egy­szerű ru­hát, pul­csit vagy pó­lót, ami eh­hez a sár­ga nad­rág­szerű­ség­hez il­lik, jó? Vá­lassz te egy színt és mondd meg, ha a kép­ze­le­ted egy olyan do­log, ami ben­ned él, ami­kor meg­va­ló­sí­tod, azaz el­ké­szí­ted azt az ételt, te­gyük fel, ak­kor ez­zel a ben­ned lévő ké­pet meg­nyil­vá­ní­tod a va­ló­sá­god­ban?

	– Igen, min­dig ezt tesszük, el­kép­ze­lem, mit ve­szek az­nap fel, majd fel­ve­szem. El­kép­ze­lem, hogy el­me­gyek vá­sá­rol­ni, majd be­ülök az au­tó­ba és el­me­gyek.

	– S el­kép­ze­led, hogy épí­tesz egy ha­tal­mas épü­let­együt­test és meg­épí­ted?

	– Pon­to­san, el­kép­ze­lem, hogy írok egy re­gényt, meg­írom. El­kép­ze­lek egy cso­dás ze­ne­szá­mot, meg­al­ko­tom, el­kép­ze­lem, hogy el­me­gyek nya­ral­ni és meg­va­ló­sí­tom – ez az em­ber, így élünk mind­annyi­an.

	– Jó, a pu­ló­ver szép vö­rö­ses lett, iga­zán ele­ven szín és na­gyon ma­gá­ra von­ja a te­kin­te­tet, ezt jól ki­vá­lasz­tot­tad, s bár a sár­gá­val ki­csit fur­csán hat így együtt, no de ez volt a cél, hogy meg­döb­bent­sen a kép, s rá­éb­resszen va­la­mi­re té­ged. S ak­kor most már csak az ar­cot kel­le­ne ki­csit ki­szí­ne­sí­te­ni, s az­tán át­té­rünk a hát­tér­re, ami­ben se­gí­tek, sőt, ha meg­en­ge­ded, alap­vetően azt most én ma­gam fes­tem oda a te se­géd­le­ted­del, jó?

	– Az jó lesz.

	– Nos, ak­kor vá­lasszunk egy haj­színt elő­ször is, ne le­gyen ko­pasz ez a főa­lak, s mondd meg ne­kem azt, hogy ha te el­kép­zelsz egy dol­got – te­gyük fel azt, el­mész a bolt­ba és ve­szel egy konk­rét ter­mé­ket –, ak­kor, ami­kor ott vagy a bolt­ban, mi tör­té­nik ma­gá­val a kép­ze­le­ted­del?

	– Va­ló­ság­gá ala­kul.

	– S ho­gyan tör­té­nik ez az át­ala­ku­lás, ezt le tud­nád ne­kem lé­pé­sen­ként írni?

	– El­kép­ze­lem, hogy ve­szek egy mp3 le­ját­szót. Azt nem tu­dom, pon­to­san mi­lyet, csak azt, hogy ne­kem mire van ez­zel kap­cso­lat­ban szük­sé­gem. S oda­me­gyek, és a kész­letből ki­vá­lasz­tom, ami a kép­ze­le­tem­hez a leg­kö­ze­lebb áll.

	– Mondd el ezt a te­rasz be­fe­dé­sé­nek pél­dá­já­val és a fő­zés­sel is, ha le­het, hogy a haj­színt pon­to­san ki­ta­lál­has­suk!

	– Ami­kor meg­va­ló­sí­tom a te­rasz be­fe­dé­sét, ak­kor ezt a kép­ze­le­tem alap­ján te­szem meg, ott él ben­nem a kép, hogy mi­lyen a kész te­rasz, és ezt va­ló­sí­tom meg elemről-elem­re, ott él ben­nem a kész ebéd képe, s ami­kor ne­ki­ál­lok főz­ni, ezt ho­zom lét­re úgy, hogy min­dig hoz­zá­te­szek egy ele­met az ala­ku­ló étel­hez, hogy lét­re­hoz­zam, amit el­kép­zel­tem.

	– Jó, le­gyen ak­kor a haja ilyen sok­színű és kó­co­san bod­ros?

	– Nem tu­dom ezt job­ban le­ír­ni, ott van ben­nem a kép­zet, hogy gö­rög sa­lá­ta, és ak­kor ezt le­bon­tom olí­va­bo­gyó­ra, sajt­ra, pa­ra­di­csom­ra, ubor­ká­ra és ezt össze­ra­kom, nem tu­dom, mire gon­dolsz!

	– Nagy­szerű, ked­ve­sen kó­cos ma­radt, s a szí­nét jobb, ha meg sem pró­bál­juk meg­ha­tá­roz­ni. Nézzük a po­fi­ka szí­nét! A kép­ze­le­ted meg­va­ló­sí­tá­sa so­rán mennyi­ben ra­gasz­kodsz a ben­ned élő kép­hez? 

	– Nagy­ban.

	– Azaz?

	– Azaz ez az a ki­in­du­ló­pont, ami az­tán meg­ha­tá­roz­za, ho­gyan cse­lek­szem, s nem for­dít­va.

	– A pél­dák­kal, ha kér­he­tem!

	– Le­gyen a te­rasz. Ami­kor el­kép­ze­lem, ho­gyan sze­ret­ném a te­raszt be­fed­ni, a meg­va­ló­sí­tás so­rán eh­hez az el­ter­ve­zett kép­hez fo­gok iga­zod­ni, és nem a kép­ze­le­te­met iga­zí­tom a va­ló­ság­hoz, de ez csak ak­kor mű­ködő­ké­pes, ha az el­kép­ze­lé­sem a re­a­li­tá­son alap­szik.

	– Jó, te­hát te azt mon­dod, a kép­ze­le­ted ered­mé­nye mind­az az el­kép­ze­lés, amit az­tán meg­va­ló­sí­tasz a va­ló­ság ta­la­ján, s ami­nek az ere­de­te, maga a kép­ze­let is a va­ló­ság ta­la­ján nyug­szik?

	– Igen én ezt mon­dom.

	– Jó, most a po­fi­kát szé­pen be­ken­ted ró­zsa­színű­re, ki­csit olyan lett, mint va­la­mi műa­nyag bábu feje, de ez így pont meg­mu­tat­ja a lé­nye­get ne­künk, majd meg­lá­tod. S most arra kér­lek, ülj le ide erre a szék­re ki­csit hát­rébb ettől a vá­szon­tól és nézd meg egy­ben mit al­kot­tál: itt vagy te, azt mond­tuk, a jövő­ben, ahogy vissza­né­zel a je­len­re, azaz ez az a je­len, ami vissza­néz a múlt­ra, s azon törd a buk­sid, mi­köz­ben pró­bá­lod egy­ben ér­tel­mez­ni a lá­tot­ta­kat, hogy a kép­ze­let az pon­to­san mi­cso­da ben­ned, mit tud­tunk meg róla, most egyelő­re így hát­tér és min­den egyéb, ezt tá­mo­ga­tó dísz­let nél­kül, jó? Vizs­gáld bát­ran, amed­dig jól­esik, és csak egy meg­ha­tá­ro­zást vá­rok, mi a kép­ze­let ben­ned – ezt meg­fo­gal­maz­ha­tod egy szó­val is, de egy hosszú le­írás­sal is, ahogy majd ezt ki­vá­lasz­tod a ma­gad szá­má­ra. Ha kész vagy, szólsz, és ak­kor fes­tek ne­ked a ké­ped­re olyan hát­te­ret, ami ezt a most még ön­ma­gá­ban álló fur­csa ala­kot iga­zán je­len­tés­sel lát­ja el, majd meg­lá­tod.

	– Rend­ben.

	 

	– Fur­csa egy ké­pet fes­tet­tél, így van?

	– Igen, de meg­pró­bá­lom össze­gez­ni, amit ed­dig össze­szed­tünk. A kép­ze­let egy olyan ra­gasz­tó ben­nem, ami a va­ló­sá­gom ele­me­it egy­ség­be ren­de­zi, a múl­tat a je­len­nel és jövő­vel, s a már meg­ta­pasz­tal­tat a még meg nem ta­pasz­talt­tal, a kép­ze­let egy­faj­ta foly­to­nos kö­vet­kez­te­tés és je­len­tés­tár­sí­tás ben­nem, min­dent, amit ér­zé­ke­lek, mint­ha ez fűz­ne egy­be. S én még azon is gon­dol­kod­tam, alap­vetően két faj­tá­ja van a kép­ze­let­nek, az egyik, ami­re azt mond­tuk, el­kép­ze­lés, ez min­dig a rá­ció ta­la­ján ma­rad, s arra irá­nyul, amit ten­ni fo­gok, vagy ten­ni szán­dé­ko­zom, a má­sik a kép­zelő­dés, ami el­ru­gasz­ko­dik a va­ló­ság ta­la­já­ról, s bár an­nak ele­me­iből me­rít, de nem ra­gasz­ko­dik hoz­zá, és ebből fa­kad­nak a ta­lál­má­nyok, a fel­fe­de­zé­sek sok­szor, de en­nek na­gyon el­ru­gasz­ko­dott mód­ja a be­te­ges kép­zelő­dés, azaz ami­kor va­la­ki már annyi­ra el­tá­vo­lo­dik a va­ló­ság­tól, hogy a kép­ze­le­te nem se­gí­ti a vi­lág­ban való elő­re­ju­tá­sát és bol­do­gu­lá­sát, ha­nem épp an­nak út­já­ban áll, egy ár­nyék­va­ló­sá­got te­remt­ve az iga­zi mel­lé.

	– Igen, drá­gám, ezt az ala­kot csak így le­het le­ír­ni, az ará­nyai tel­je­sen szo­kat­la­nok és fé­lig élethű, fé­lig ba­ba­szerű, de ah­hoz ké­pest, amit a vá­szon­ra pin­gál­tál, iga­zán di­csé­re­tes, hogy ennyi min­dent meg tud­tál va­la­mi­fé­le egy­ség­ben mu­tat­ni ebből a gro­teszk fi­gu­rá­ból. S ak­kor most jö­vök én és lét­re­ho­zok egy hát­te­ret a ké­pen az alak köré, s mind­ezt úgy, hogy a zsi­ráf­nyak­tól kezd­ve a fél tör­pe lá­bon át a ba­ba­fe­jig min­den ér­tel­met nyer­jen ezen a ké­pen, mert ez így elég ön­cé­lú­nak hat és nem fe­dez­hető fel ben­ne a mű­vé­szi szán­dék – pe­dig ha tud­nád, mit al­kot­tál, el is cso­dál­koz­nál. Gye­re, se­gí­te­ni fogsz ne­kem, te ado­ga­tod a ke­zem­be, amit ké­rek, és én fes­tek a vá­szon­ra, mi­köz­ben cso­dál­koz­va né­zed a ke­zem, jó?

	– Rend­ben, vic­ces vagy.

	– Hogy­ne, drá­gám, bo­hém mű­vé­szek va­gyunk a mai al­ka­lom­mal, mond­tam, al­kot­ni csak és ki­zá­ró­lag kor­lá­tok nél­kül le­het, az egyet­len, ami meg­kö­ti most a ke­zün­ket, a vá­szon nagy­sá­ga, s ahogy lá­tom, a te ala­kod ezt jócs­kán ki is ak­náz­ta, a vá­szon min­den ol­da­lá­val érint­ke­zik, lá­tod, a feje el sem fért, csak ilyen csá­lén le­ha­jol­va. No, arra kér­lek, adj egy vas­tag ecse­tet a ke­zem­be s mondd meg, ami­kor kép­zelődsz, ahogy most ezt tu­da­to­san meg­fo­gal­ma­zom szá­mod­ra, az alap­vetően, mit mond­tunk, me­lyik idő­sí­kot öle­li fel?

	– Mond­tam, a je­len­ben kép­zelő­döm, de maga a kép­ze­let az nem kor­lá­toz­ha­tó az idő­ben.

	– Ennyi­re vas­tag le­gyen, édes? Ez már szin­te szo­ba­festő ecset, de se­baj, ez­zel hú­zok egy ér­de­kes alap­színt a fest­mény bal ol­da­lá­ra. Ami­kor azt mon­dod, a kép­ze­le­ted min­dig a re­a­li­tás ta­la­já­ról in­dul, ez­zel azt is mon­dod, hogy a múlt en­nek a ki­in­du­ló­pont­ja?

	– A múlt és az épp ak­tu­á­lis je­len, in­kább a je­len.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, a kép­ze­le­ted min­dig a je­lenből in­dul ki, amit a múlt táp­lál.

	– Igen, na ezt most na­gyon jól meg­fo­gal­maz­tad he­lyet­tem.

	– Ak­kor fi­gyelj rám, most hú­zok egy ilyen hal­vány na­gyon vas­tag vo­na­lat, és arra fo­gom fel­fes­te­ni azo­kat az ele­me­ket, amik je­len­tést ad­nak a te ál­ta­lad fes­tett kép­elem­nek. Azt mon­dom, nincs olyan, hogy múlt-jövő ten­gely, mert szá­mod­ra az egyet­len meg­él­hető va­lós re­a­li­tás a je­len. S ami­kor azt mon­dod, kép­ze­let, lé­nye­gé­ben nem fo­gal­ma­zol meg egye­bet, mint azt a fik­tív idő­sí­kot, amit te most úgy ér­tel­me­zel, múlt és jövő. Jó, most add ide ne­kem azt a fur­csa for­má­jú, szét­ága­zó ecse­tet és azt a na­gyon erő­tel­jes zöld fes­té­kes tu­bust, most köz­vet­le­nül erre az ecset­re nyo­mok fes­té­ket, fi­gyelj! Te azt ér­zé­ke­led, élsz egy idő­sí­kon, ha­ladsz a múlt felől a jövő felé, és eköz­ben meg­ta­pasz­talsz egy min­den­ko­ri je­lent. S ezt csak azért tu­dod így meg­él­ni, mert a kép­ze­le­ted a lé­nye­det meg­al­kot­ja ezen a ten­ge­lyen. Add ide azt a kis ka­pa­ró­szer­szá­mot és azt a ron­gyot! Fi­gyelj, most itt az ala­kod kör­vo­na­lát egy ki­csit mó­do­sí­tom a bal ol­da­lon, le­ka­pa­rom azo­kat a ré­sze­ket, amik jócs­kán túl­men­tek az alak ha­tár­vo­na­lán. Te nem vagy va­ló­ság, ezt könnyű bi­zo­nyí­ta­ni, hi­szen a lé­te­zé­sedről csak te ma­gad tudsz, és amit va­ló­ság­nak meg­élsz, egy olyan kép­zelő­dés, ahogy te fo­gal­maz­nál, ami raj­tad kí­vül nincs. Ha én most így meg­ka­par­ga­tom az ala­kod bal ol­da­li ha­tá­rát, lá­tod, mint­ha ki­emel­ked­ne ez az alak ebből az ide­fes­tett vas­tag egy­színű hát­térből, hi­szen az, amit te most va­ló­ság­ként meg­ta­pasz­talsz, csak ben­ned lé­te­zik, ugyan­is ha te nem tu­dod ér­zé­kel­ni en­nek egyet­len ele­mét sem, szá­mod­ra ez a va­ló­ság meg­szű­nik, azaz ez csak ben­ned élő va­ló­ság. Te most azt kép­ze­led, az ér­zék­szer­ve­id ál­tal ér­zé­ke­led ezt a va­ló­sá­got, de ez nem más, mint egy olyan el­kép­ze­lés, ami ben­ned él egy olyan mó­don, hogy te be­le­he­lyez­kedsz a kép­ze­le­ted kö­ze­pé­be, és on­nan el­kép­ze­led, mi­lyen le­het ben­ne len­ni ab­ban, ami ben­ned van. S most add ide ne­kem azt a na­gyon erő­tel­je­sen tük­röződő fe­ke­te fes­té­ket – na­gyon sűrű, de csil­lo­gó fe­lü­letű fes­ték –, és azt a ke­mény ecse­tet! S most az egy­színű bal ol­da­li hát­tér­re fes­tek ne­ked pár ala­kot, nézd csak! Ugyan­olya­nok, mint amit te fes­tet­tél ide kö­zép­re össze­te­kert zsi­ráf­nyak­kal, fél láb­bal a föld­ben, csak ki­csik, na­gyon ki­csik, egy­for­mák, fe­ke­ték s tel­je­sen más és más el­he­lyez­ke­dés­ben sze­re­pel­nek a ké­pen, ahogy te állsz, láb­bal le­fe­lé, úgy egyet sem áb­rá­zo­lok. Ez a te múl­tad, az a kép­zelt múlt, ahol ott az a sok-sok em­ber, él­mény, ese­mény, tör­té­nés. Ez nem va­ló­sá­gos ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy nem tu­dod se­hol meg­ta­lál­ni, csak és ki­zá­ró­lag ön­ma­gad­ban, ak­kor len­ne va­lós múlt, ha oda vissza tud­nál bár­mi­kor men­ni, de az idő nem tér, csak a va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sed mód­ja, ezért mind­az, ami a múlt­ban „meg­tör­tént”, az nem „ott” tör­tént meg, ha­nem most tör­té­nik meg, ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban, „ó, ami­kor tíz­éves vol­tam”. Nem vol­tál soha tíz­éves, sem­mit sem tudsz en­nek a bi­zo­nyí­tá­sá­ra elő­hoz­ni a múlt­ból, csak a je­len­ben tu­dod a múl­tad bi­zo­nyí­ta­ni, de ez nem mu­tat meg mást, mint azt, hogy most van egy el­kép­ze­lé­sed ön­ma­gad „múlt­já­ról”, ám ez nem va­lós, mind­járt ala­po­sab­ban meg­nézzük, mi­ért le­hetsz eb­ben tel­je­sen biz­tos.

	– No de, Ada­mus, az, hogy nem me­he­tek vissza a múlt­ba, az egy­ál­ta­lán nem igaz, régi fény­ké­pek, fil­mek, tár­gyak, épp vissza­visz­nek a múlt­ba min­ket.

	– Per­sze a je­len­ben, de vár­jál csak, még nincs kész a kép bal ol­da­la, mert bár ez már így na­gyon ér­de­kes, hogy az ál­ta­lad oda­fes­tett ala­kok itt rep­ked­nek ki­csi­ben és fénylő fe­ke­tén fek­ve, fe­jen áll­va, no de ez így na­gyon üres – add ide ne­kem azt a fa­la­pot, ami­re a fes­té­ke­ket nyom­tad és azt a na­gyon vé­kony ecse­tet! Fi­gyelj csak! Itt vagy te, aki azt mond­tad, kö­rül vagy véve a múl­tad em­lé­ke­i­vel, fény­kép, fil­mek, tár­gyak, idős sze­mé­lyek, akik me­sél­nek ar­ról, hogy mi­lyen bá­jos vol­tál, ami­kor is­ko­lá­ból ha­za­jö­vet min­dig ug­ró­is­ko­lát ját­szot­tál a be­to­non? Nos, éde­sem, azt kell hogy mond­jam, mi­köz­ben a rep­kedő fe­ke­te kló­nok közé szí­nes szap­pan­bu­bo­ré­ko­kat fes­tek – nézd, mi­lyen élet­szerű, szin­te mo­zog­nak a fe­ke­te ala­kok­kal együtt! –, hogy ezek a fény­ké­pek, idős ro­ko­nok nem le­het­tek ott a múl­tad­ban egész egy­szerűen, mert ha ott let­tek vol­na, most nem le­het­né­nek a je­le­ned­ben itt ve­led.

	– Ez agy­rém, en­nek most sem­mi ér­tel­me nincs!

	– Nem tet­szik a hát­te­rem? Pe­dig szin­te él, mo­zog és nézd, mit tet­tem a te köz­pon­ti ala­kod­dal! Meg­moz­gat­ja azt is. Mi­ért mon­dom, amit mon­dok, ki­csim, fi­gyelsz?

	– Igen, nem tu­dom, mi­ért mon­dod.

	– Azért, mert gon­dolj bele a kö­vet­kezők­be! Most azt te­szem, hogy fel­osz­tom a kép bal ol­da­lát ez­zel az ezüs­tös fes­ték­kel sza­bá­lyos cel­lák­ra, s azt mu­ta­tom ez­zel meg ne­ked, hogy ami­kor a ke­zed­ben fo­god azt a régi fény­ké­pet, az nem le­het a múlt ter­mé­ke, mert ha az len­ne, ak­kor a múlt­ban kel­le­ne len­nie. Van egy egye­ne­sed, egy hosszú-hosszú vo­nal­zód, így van? Ha te an­nak min­den cen­ti­mé­te­ré­re le­raksz egy rá­gót, ak­kor hány rá­gód lesz a mí­nusz tí­zes pont­tól a nul­lá­ig?

	– Tíz.

	– Jó, ha most azt mon­dom, te­gyél egyet­len rá­gó­sze­met a nul­lá­ra, hány rá­gód lesz ott a vo­nal­zón?

	– Egy.

	– Jó. Most nézzük, hogy ott a tíz rá­gó­gu­mi min­den cen­ti­mé­te­ren mí­nusz tíztől a nul­lá­ig. Állj a mí­nusz tí­zes pont­ba, s kapj be egy rá­gót! Majd menj to­vább, mí­nusz ki­len­cen állsz, be­kapsz még egy rá­gót – és így to­vább a nul­lá­ig. Hány rágó van most a szád­ban?

	– Tíz.

	– Most azt mon­dom, ha ne­ked a nul­la pon­ton csak egy rágó van a szád­ban, ak­kor volt-e a mí­nusz tí­zes pont­tól a nul­lá­ig ter­jedő sza­ka­szon vé­gig min­den pon­ton egy rágó?

	– Nem.

	– Ami­kor azt mon­dod, itt ez a régi fény­kép a ke­zem­ben, ak­kor hol állsz ezen a vo­nal­zón?

	– A nul­lán.

	– Így van, cso­dás. Hon­nan szár­ma­zik ez a fény­kép?

	– A mí­nusz tí­zes pont­ról, te­gyük fel.

	– Cso­dás. És mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert a kép régi.

	– Az mit je­lent, ki­csim?

	– Mit je­lent? Hogy lát­szik, nem ma ké­szült.

	– S ezért mon­dod azt, a múlt­ban ké­szült és te ezt ide­hoz­tad a je­len­be?

	– Nem „hoz­tam ide” a je­len­be, ha­nem fenn­ma­radt.

	– A mí­nusz tí­zes pon­ton?

	– Nem, nem hisz­lek el! A mí­nusz tí­zes pont­ból szár­ma­zik, s fenn­ma­radt most a nul­lá­ban.

	– Ki megy az idő­ben, te, vagy az idő csú­szik alat­tad? Azaz te mész a vo­nal­zón, vagy azt húz­zák a tal­pad alól ki?

	– Azt húz­zák a tal­pam alól ki.

	– Te­hát a mí­nusz tí­zes pont­ból úgy ke­rül­tél erre a nul­la pont­ra, hogy az idő­vo­nal­zót alád húz­ták?

	– Nem, a mí­nusz tí­zes pont volt az ak­ko­ri nul­la szá­mom­ra.

	– S ak­kor hogy lett most mí­nusz tíz?

	– Hogy a mos­ta­ni nul­lá­ból vissza­te­kin­tek rá.

	– Te­hát a múlt csak a je­lenből te­kint­hető múlt­nak?

	– Igen.

	– S ak­kor a régi fény­kép is csak a je­lenből te­kint­hető ezek sze­rint „ré­gi­nek”?

	– Igen.

	– Mert ami­kor ké­szült, új volt?

	– Igen.

	– Te­hát ak­kor, mi­kor ké­szült a fotó?

	– Ré­gen.

	– S ak­kor hogy ke­rül most a ke­zed­be, ha ez el­múlt?

	– Az idő múlt el, Ada­mus, nem a fotó!

	– Te­hát a fotó most egy­szer­re je­len is meg múlt is?

	– Pon­to­san!

	– S mitől múlt, mert a je­lent ér­ted, ha jól lá­tom.

	– At­tól, mond­tam már, hogy nem ma ké­szült.

	– Nagy­szerű. Ha elő­ve­szel egy ma ké­szült fény­ké­pet és egy „ré­git”, ak­kor mi a kü­lönb­ség?

	– Az idő. Az egyik egy órá­ja ké­szült, a má­sik meg öt­ven éve.

	– Mind a két fény­kép a múlt­ban ké­szült, így van?

	– Így, csak az egyik ré­geb­bi.

	– Tudsz a je­len­ben egy épp ak­kor ké­szülő ké­pet né­ze­get­ni?

	– Nem, ha egy ké­pet né­zek, az min­den­kép­pen múlt.

	– Az idős ro­kon me­sé­li, mi­lyen tün­dé­ri kis­lány vol­tál. Ez múlt?

	– Amit fel­idéz, igen.

	– S mitől az?

	– Mert nem most van.

	– S ami­kor me­sél, az most van?

	– Édes is­te­nem, igen, az most van.

	– Ami­kor me­sél, az most van?

	– Hi­á­ba kér­de­zed meg több­ször, at­tól még igen, most van.

	– Ha va­la­ki me­sél ne­ked, a tör­té­net ki­bom­lá­sa és a tör­té­net­me­sé­lés egy idő­ben zaj­lik?

	– Nem, ő az idő­ben me­sé­li el a tör­té­ne­tet, te­hát ha arra akarsz ki­lyu­kad­ni, az ál­ta­lam meg­is­mert tör­té­net az per­sze, min­dig múlt, mert a me­sélő a je­len­ben épp min­dig csak egy szót vagy han­got ejt ki.

	– Jó és hogy jön ez a hát­tér a fő­té­má­hoz, azaz mi a kép­ze­let ben­ned?

	– Nem tu­dom, va­la­mit most na­gyon össze­ku­tyul­tál ne­kem.

	– De­hogy­is, nézd csak meg messzebbről, mi­cso­da va­rázs­la­tos ké­ped lett! A bal ol­da­la az maga a cso­da, és a hosszú nya­kon le­biggyesz­tett fej is a kép­nek erre a ré­szé­re esik, s bár a sze­mek jobb­ra néz­nek, de ha meg­né­zed, így a fej is egy ha­tal­mas szí­nes szap­pan­bu­bo­rék­nak tű­nik – gye­re, lép­jünk csak hát­rébb! Azt mon­dod, ne­ked van egy múl­tad, ami táp­lál­ja azt a je­lent, ami az­tán meg­ha­tá­roz­za a jövő­det. Cso­dás, de na­gyon gro­teszk kép. Hi­szen most mu­tat­tam meg, a múlt nem más szá­mod­ra, mint a ki­ter­jesz­tett je­le­ned egy ré­sze. Nincs olyan múlt ön­ma­gá­ban, ami lé­tez­ne, ezt egy­szer meg kell már ér­te­ni. A múlt csak a je­len­ben lé­te­zik, azaz a je­len nem más, mint a múlt kép­ze­te. Nem le­het­ne je­le­ned, ha nem len­ne múl­tad, a kettő egy és ugyan­az az idő­sík, csak a te kép­ze­le­ted te­rem­ti ezt múlt­tá és je­len­né az­zal, hogy a va­ló­ság­ele­me­ket osz­tá­lyoz­za azon a mó­don, amit te most meg is mu­tat­tál ne­kem. Te­hát azt mon­dod, itt van ez a régi fény­kép, amin az a drá­ga, idős ro­kon lát­szik húsz­éve­sen, aki most itt ül hat­van­éve­sen és me­sél a szü­le­idről ne­ked. Nos, mi tör­té­nik itt tu­laj­don­kép­pen? Ki­ter­jesz­ted a je­lent egy olyan mó­don, hogy min­dent, amit most eb­ben a je­len­ben tudsz csak ér­zé­kel­ni, el­kez­ded osz­tá­lyoz­ni, azaz az egyes ele­me­ket össze­ha­son­lí­tod mond­ván, ez itt Mari néni, s az ott a ké­pen a bá­jos Ma­ris­ka húsz­éve­sen. A kettő ugyan­az, azaz a fény­ké­pen az a Mari néni lát­ha­tó, aki most itt me­sél ne­kem, hisz ezt ő is meg­erő­sí­ti, és én is lá­tom, hogy a vo­ná­sai ugyan­azok. Csak egyet­len egy dol­got fe­lej­tesz el, ami­kor ilyen mó­don meg­te­rem­ted a je­le­ned va­ló­sá­gát, hogy azt a ké­pet te nem a múlt­ból emel­ted a mos­ta­ni pil­la­nat­ba, mert min­den pil­la­na­tod egy mos­ta­ni pil­la­nat, ez egy olyan moz­du­lat­lan most, ami at­tól moz­dul meg, hogy a je­len­ben meg­je­le­nik a múlt, azaz az a fény­kép a je­len olyan ré­sze, ami a múlt kép­ze­tét kel­ti, de nem múlt, ezt ér­ted?

	– Igen, de ne­kem ez nem lo­gi­kus.

	– Ó, drá­gám, fes­té­szet és lo­gi­ka rit­kán együtt járó fo­gal­mak. Ám ha a fest­mény­ben egy csepp lo­gi­ka sincs, az nagy baj – de a mi­énk­ben van, fi­gyelj! Azt mon­dod, régi fény­kép, s a múlt­ból szár­ma­zik. Azt mondd meg ne­kem, csak ezt az egyet, ak­kor hogy je­lent meg a te je­le­ned­ben?

	– Egy­szerűen. 1960-ban le­fény­ké­pez­ték, apu­kám megő­riz­te, majd én is, és így ke­rült hoz­zám.

	– Nem ezt kér­dez­tem. Azt kér­dez­tem, hogy ha hoz­tál egy tár­gyat a múlt­ból a je­len­be, ak­kor a múlt­ból hi­ány­zik ez a tárgy?

	– Nem, a múlt el­múlt, on­nan nem hi­ány­zik már sem­mi!

	– Te­hát a múlt nincs?

	– Úgy nincs, hogy van, mint a je­len, ez tény.

	– No, kez­desz be­le­jön­ni abba a lá­tás­mód­ba, ahogy fes­te­ni le­het! Te­hát ak­kor ho­gyan lé­te­zik a múlt?

	– Egy kép­zet­ként, ami va­ló­ság volt, de ma már nem az.

	– Ra­gasz­kodsz a kis rá­csok­hoz, lá­tod, ezért is raj­zol­tam oda ezüs­tö­sen a kép­re, hogy be­le­ka­pasz­kod­hass. Az, hogy va­ló­sá­gos volt, de ma már nem az, ez mit je­lent?

	– Hogy most nincs, de ré­gen volt, sem­mi töb­bet.

	– Azt mondd meg, mit je­lent az, hogy va­ló­sá­gos volt? Ez mitől va­ló­ság? A je­len­ben meg­ta­pasz­tal­ha­tó múlt­tól, igaz?

	– Igen.

	– Te­hát ak­kor mi a múlt?

	– Egy kö­vet­kez­te­tés?

	– Nem. A régi fény­kép, el­be­szé­lés és régi le­le­tek ho­gyan áll­nak össze egy múlt­tá?

	– Úgy, hogy én a kép­ze­le­tem­mel össze­ra­gasz­tom eze­ket az ele­me­ket.

	– Te­hát mi a múlt?

	– Ha így nézzük, a kép­ze­le­tem szü­le­mé­nye, amit azon­ban alá­tá­maszt szá­mos kor­do­ku­men­tum.

	– Drá­gám, ha így meg­ne­vet­tetsz fes­tés köz­ben, még el­vé­tem a vo­na­lat, no ez iga­zán ked­ves volt, kin­csem! Mik ezek a „kor­do­ku­men­tu­mok” – te­hát még egy­szer, hogy az­tán át­tér­hes­sünk a kép jobb ol­da­lá­ra is?

	– A múlt­ból fenn­ma­radt olyan va­ló­ság­ele­mek, amik tá­jé­koz­tat­nak ar­ról, hogy volt egy múlt.

	– Te­szik ezt a je­len­ben.

	– Igen, ezt már hu­szad­szor mon­dod, de at­tól, hogy a je­len­ben van­nak, at­tól még a múlt ele­mei.

	– Mert te an­nak kép­ze­led őket, így van?

	– Nem, ha­nem mert azok.

	– Mert te a je­len­ben ezt gon­do­lod ró­luk, így van?

	– Meg­áll az eszem, ko­mo­lyan! A múlt­ból szár­maz­nak, min­den erre vall.

	– Min­den, amit je­len­ben gon­dolsz ró­luk.

	– Jó, fel­adom, sem­mit nem mon­dasz ez­zel, ak­kor mi­vel ma­gya­rá­zod, hogy Chap­lin film­jei má­sok, mint a ma­i­ak?

	– Az­zal, hogy ezt a kü­lönb­sé­get ho­zod lét­re a je­len­ben, ami­vel meg­te­rem­tesz egy múl­tat ön­ma­gad szá­má­ra.

	– S mi­ért ten­nék ilyet?

	– Hogy az le­gyen az il­lú­zi­ód, mo­zogsz az idő­ben.

	– S ez ne­kem mi­ért jó?

	– Mert ez­zel te­rem­ted meg a vi­lág il­lú­zi­ó­ját – gye­re, át­me­gyünk a jobb ol­dal­ra, mi­előtt tel­je­sen meg­áll­na az eszed, mert még szük­sé­günk lesz rá, ha már egy­faj­ta ra­ci­o­ná­lis ala­po­kon nyug­vó kép­re vágy­tál!

	– Hát ez egy­ál­ta­lán nem lett az.

	– De­hogy­nem, várd ki a vé­gét. Add ide azt a ki­csi festő­hen­gert és azt a vö­dör fes­té­ket, ami most át­lát­szó­nak tű­nik, mint egy lakk! Mondd meg ne­kem, ami­kor a jövő­re irá­nyu­ló el­kép­ze­lé­se­ket ho­zol lét­re, ak­kor ez mitől jövő­idejű ben­ned?

	– At­tól, hogy most nem a va­ló­sá­gom ré­sze, de tu­dom, azzá te­szem.

	– Mint a te­rasz ese­té­ben a te­rasz be­fe­dé­sé­nek ter­ve?

	– Igen.

	– No de ez mitől jövő­idejű?

	– Maga a terv?

	– Igen.

	– Az nem jövő­idejű, az je­len idejű.

	– Ak­kor ho­gyan irá­nyul a jövő­re?

	– Úgy, hogy a jövő­ben va­ló­sí­tom meg.

	– Az mit je­lent?

	– Hogy most nincs kész, de tu­dom, meg­élem, ami­kor el­ké­szül.

	– Jó, most ami­kor meg­ter­ve­zed, ez nem a va­ló­sá­god ré­sze, de idő­vel azzá vá­lik – ez a jövő idő?

	– Igen.

	– S mi­lyen lesz ez a tető?

	– Nem tu­dom, csak azt tu­dom most, mi­lyen­nek sze­ret­ném.

	– Ami­kor meg­va­ló­sult, mi­lyen idejű lesz maga a terv?

	– Múlt idejű.

	– Át­él­ted ezt már több­ször, így van?

	– Igen, meg­ter­vez­tem, meg­va­ló­sí­tot­tam, s a terv vált múlt idejű­vé.

	– De a terv alap­ján el­ké­szült do­log, az je­len idejű?

	– Ami­kor épp ér­zé­ke­lem, igen.

	– No­csak, s ami­kor épp nem ér­zé­ke­led?

	– Ak­kor bár­mi­kor fel tu­dom idéz­ni.

	– Cso­dás, lá­tod, mit te­szek? Ez­zel a lát­ha­tat­lan­nak tűnő fes­ték­kel egyen­le­te­sen le­ke­nem a kép jobb ol­da­lát. Mit látsz?

	– Sem­mit.

	– Hol a jövőd?

	– A jövő­ben.

	– S mi­kor éred el ezt a jövőt?

	– Ami­kor meg­élem, a je­len­ben.

	– Te­hát a jövőt so­sem tu­dod meg­él­ni?

	– De, a je­len­ben igen.

	– Ak­kor az mitől jövő?

	– Hogy em­lék­szem rá, ez va­la­mi­kor a jövőm volt.

	– Te­hát át­csú­szott a múlt­ba?

	– Úgy is mond­hat­nánk, az a je­len csú­szott át a múlt­ba, ahol el­kép­zel­tem a jövőt.

	– Te­hát az el­kép­zelt jövő a je­len­nel együtt múlt­tá vált?

	– Az el­kép­ze­lés igen, de a va­lós jövő az vagy je­len, vagy már múlt – na­gyon össze­za­varsz ezek­kel a kér­dé­sek­kel.

	– Ez a cé­lom. Add ide azt a szi­va­csos esz­közt, ami­vel kis pon­to­kat tu­dok nyom­ni a vá­szon­ra és azt a má­sik, át­lát­szó­nak tűnő fes­té­kes vöd­röt! Most nem te­szek mást, mint lét­re­ho­zok egy tér­be­li alak­za­tot a kép jobb ol­da­lán, egy olyan hát­te­ret, ahon­nan ez az ál­ta­lad fes­tet alak mint­egy ér­ke­zik, szin­te egy­be­mo­sód­va ez­zel a hát­tér­rel. A bal ol­da­lon ki­emel­ke­dik szin­te a tér­be, ám a jobb ol­da­lon most tel­je­sen össze­mos­suk a főa­la­kot a hát­tér­rel, s ezért a szé­le­it ezen az ol­da­lon el­hal­vá­nyít­juk ez­zel a fur­csa fes­ték­kel és bé­lyegző­vel. Nézd csak? Itt van a te ter­ved. Ez a je­len­ben most egy terv, így van?

	– Igen.

	– S mi­kor lesz belő­le va­ló­ság?

	– A jövő­ben.

	– S az hol van?

	– Egyelő­re a kép­ze­le­tem­ben.

	– S ha va­ló­ság­gá vá­lik – hogy most úgy fo­gal­maz­zak, ahogy ezt meg is ér­ted –, ak­kor hol lesz a jövő?

	– Az a jövő a je­len­ben.

	– Nem.

	– Ak­kor a múlt­ban.

	– Mi­ért?

	– Mert mint jövő a múlt­ba ke­rül, azaz hogy ak­kor azt gon­dol­tam róla, ez jövő, de meg­élem most mint je­lent.

	– Jó ak­kor nézzük, ho­gyan mos­lak össze a hát­tér­rel, amit mind­járt pár ecset­vo­nás­sal meg is raj­zo­lunk és kész is a cso­dás kép, fi­gyelj! Azt mon­dod, van egy el­kép­ze­lé­sed a jövőről, ami mint el­kép­ze­lés min­dig át­csú­szik a múlt­ba, így van? 

	– Igen, mi­köz­ben a je­len­ben meg­va­ló­sul.

	– Ide is raj­zol­junk rá­cso­kat, édes?

	– Ne.

	– Ak­kor jó. S ami­kor ez a jövő­kép­zet a múlt­ba át­csú­szik – hogy bu­tus­kán fo­gal­mazzunk –, mi tör­té­nik a je­len­ben ve­led?

	– Nem ér­tem, hogy­hogy mi tör­té­nik?

	– Volt egy jövő­kép­zet, ami a múlt­ba ke­rült és eköz­ben te?

	– Eköz­ben én meg­élem azt a je­lent, ami ebből a jövő­kép­zetből lett.

	– A je­len azo­nos a jövő­kép­zet­tel?

	– Nem azo­nos, de ha­son­ló.

	– Mi­nél in­kább úgy je­le­nik meg a múl­tad­ban egy jövő­kép­zet, hogy a je­len­hez kö­ze­li időt je­le­nít meg a kvá­zi jövő­ben, an­nál na­gyobb a ha­son­ló­ság, így van?

	– Pon­to­san.

	– Jó. Itt vagy a je­len­ben. Most el­kép­zelsz egy jövőt ma­gad­nak.

	– Igen.

	– És em­lé­ke­zel egy múlt­ra.

	– Igen.

	– A jövőt nem lá­tod.

	– Nem.

	– Ezért kép­ze­led el.

	– Igen.

	– A je­lenből ki­in­dul­va.

	– Igen.

	– És a múlt­ból táp­lál­koz­va.

	– Igen.

	– S mind­eköz­ben a múl­tad­ban gyűl­nek az el­ha­gyott jövő­kép­ze­tek?

	– Hát mond­hat­juk így is, ez össze­mo­só­dik ott a múlt­ban.

	– De­hogy­is, az, hogy mit gon­dol­tál va­la­ha ma­gad­ról, és mit él­tél meg, az össze­mo­só­dik?

	– Ja, nem, az nem.

	– Jó, és a je­len­ben tudsz mind­er­re csak rá­néz­ni?

	– Igen.

	– Ak­kor mi a jövő?

	– Nem tu­dom, most az ed­di­gi­ek­ből kel­le­ne erről mon­da­nom va­la­mi oko­sat?

	– Igen.

	– A jövő ak­kor egy olyan kép­zet, ami csak kép­zet­ként lé­te­zik?

	– Azaz?

	– Azaz a jövő egy olyan kép­zet, amit a je­len­ben ho­zok lét­re, de nem a jövő­be ke­rül, ha­nem a múlt­ba?

	– És te ho­gyan mo­zogsz lát­szó­lag az idő­ben?

	– A múlt­ból a jövő­be.

	– Cso­dás. S a kép­ze­le­ted ezek sze­rint ho­gyan mo­zog?

	– For­dít­va? Vár­jál, ezt most csak rá­vág­tam, vé­gig­gon­do­lom. Ha én el­kép­ze­lem a jövőt, s az mint el­kép­ze­lés a múlt ré­szé­vé vá­lik, ami­kor a je­len­ben meg­ta­pasz­ta­lom az adott dol­got, at­tól a kép­ze­le­tem még nem ha­lad for­dí­tott irány­ba az éle­tem irá­nyá­tól, mert az to­vább­ra is a jövőt tart­ja előt­tem álló irány­nak.

	– No de ezt ho­gyan te­szi?

	– A múlt­ból ki­in­dul­va.

	– A je­len­ben, így van?

	– Igen.

	– Jó, gye­re, se­gí­tek, be­fe­jezzük a ké­pet. El­mos­tam a köz­pon­ti alak kör­vo­na­la­it az­zal, hogy az a jövő, amit te úgy ha­tá­ro­zol meg, mint egy olyan lé­tező va­ló­sá­got, ami felé te ha­ladsz, az szin­tén nem lé­te­zik, mert ezt csak a je­len­ben tu­dod el­kép­zel­ni. S ami­kor a je­len­ben azt ta­pasz­ta­lod meg, itt van egy va­ló­ság, ami va­la­ha csak egy jövő­be­li kép­zet volt ben­nem, ezt te azért ér­zé­ke­led egy li­ne­á­ris moz­gás­nak, mert a jövő­be­li el­kép­ze­lést ké­pes vagy át­húz­ni a múl­tad­ba, amit a je­len­ben tudsz csak el­kép­zel­ni, vagy „vissza­em­lé­kez­ni rá”, ha a te fo­gal­ma­i­dat sze­ret­ném hasz­nál­ni. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Te rágsz egy rá­gó­gu­mit, min­dig egyet ér­zel a szád­ban, nem azt, hogy egy­re több rágó van a szád­ban, így van?

	– Nem, mert azt ér­zem, a múlt egy­re na­gyobb mö­göt­tem.

	– Mi­köz­ben a jövő egy­re ki­sebb?

	– Va­la­hogy így.

	– Te­hát a rágó min­dig ugyan­ak­ko­ra, nem?

	– Nem. Ez egy olyan rágó, ami adott nagy­sá­gú és min­den cen­ti­nél ha­ra­pok belő­le egy da­ra­bot, és azt rá­gom.

	– Biz­tos vagy te eb­ben?

	– Igen, most igen.

	– Jó, és ak­kor mi­vel ma­gya­rá­zod azt, hogy a je­le­ned nem lesz ez­ál­tal egy­re na­gyobb?

	– De az lesz, mert egy­re több dol­got fog­lal ma­gá­ban egy­idejű­leg.

	– Azaz?

	– Azaz egy­re na­gyobb a rágó a szám­ban.

	– Min­dig az ori­gón áll­va?

	– Igen, mert a vo­nal­zó csú­szik alat­tam.

	– S hogy állsz min­dig a nul­lán?

	– Úgy, hogy ez a nul­la ma­gá­ban fog­lal­ja a mí­nusz tar­to­mányt is.

	– Ami ez­ál­tal a nul­la ré­sze lesz?

	– Igen.

	– Te­hát te min­dig egy rá­gót rágsz, így van?

	– Ja, így igen, csak egy­re na­gyob­bat.

	– De egy da­ra­bot.

	– Jó, iga­zad van, meg­ér­tet­te­lek.

	– És a még be nem ka­pott rá­gó­gu­mik hol van­nak?

	– Azok nem a szám­ban.

	– És a most rá­gott rá­gó­nak van olyan ré­sze, ami va­la­ha ugyan­így nem volt a szád­ban?

	– Igen, hogy­ne.

	– S ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy azt ér­zem, egy­re na­gyobb a rá­gó­gu­mi a szám­ban.

	– Il­let­ve, hogy min­dig azt ér­zed, épp be­le­ha­rapsz egy újabb adag­ba?

	– Igen, ez is.

	– Jó, édes, kész a kép, gye­re hát­rébb, lá­tod, mit csi­nál­tam a jobb ol­da­lá­val a kép­nek? Azt mond­tuk, a te ál­ta­lad fes­tett fi­gu­rá­nak kis fél lába lett, hosszú nya­ka, a feje, mint egy já­ték ba­báé, fog­ja a bo­ká­ját az ir­gal­mat­la­nul hosszú ke­zé­vel, ami kö­nyök­ben meg­haj­lik a vá­szon két szé­lé­nél, a haja kó­cos s meg­ha­tá­roz­ha­tat­lan színű. Az arca ará­nyos, ki­csit nagy sze­mek­kel, s aj­kak­kal, és pi­ri­nyó fü­lek­kel. S ahogy most ezt ala­po­sab­ban meg­né­zed, azt lá­tod, azért ilyen ez az alak, mert ez tu­laj­don­kép­pen nem egy em­ber, ha­nem egy ha­tal­mas el­va­rá­zsolt kas­tély be­já­ra­ta, ami azért ilyen mó­kás, hogy meg­mu­tas­sa, mi­lyen épü­let aj­ta­ja ő va­ló­já­ban. S min­den vo­na­la a kas­tély­ban foly­ta­tó­dik, s azért ilyen, mert a kas­tély is szí­nes és egy­ál­ta­lán nem sza­bá­lyos, amit úgy lát­hatsz, hogy az ál­ta­lam fel­hor­dott lakk­szerű fes­ték ma­gát ezt az aj­tót tük­rö­zi vissza, a szí­nek és a for­mák meg­tö­ré­sé­vel, egy­faj­ta min­tá­zat­ként. Lá­tod ezt most in­nen?

	– Nem na­gyon.

	– Jó, ak­kor most egy­ben meg­nézzük az egész ké­pet, és azon­nal meg­lá­tod. Csak je­le­ned van, ez egy olyan köz­hely, amit ál­lan­dó­an el­is­mé­tel­get­nek az em­be­rek, de hogy ez tény­le­ge­sen mit je­lent, abba so­sem gon­dol­nak bele. Ez azt je­len­ti, hogy sem­mi­fé­le múlt és jövő nem lé­te­zik, mert az idő nem ki­nyújt­ha­tó, hi­szen az idő nem más, mint te ma­gad, a te egyik ér­zé­ke­lé­si mó­dod, pon­to­sab­ban a va­ló­sá­got vizs­gá­ló ér­zék­szer­ved – ha ne­vez­he­tem így. S itt ez a je­len, ami min­dig az a rágó da­rab, amit rágsz, amiről azt ér­zed, most tar­tal­maz szá­mos olyan ele­met, amit a múlt­ban úgy őr­zöl, mint va­la­ha jövő­be­li el­kép­ze­lést. Te­hát a jövő­ké­ped an­nak kö­szön­hető, hogy a je­len­ben azt kép­ze­led, hogy va­la­mi­kor a múlt­ban el­kép­zel­ted ezt a je­lent. A múl­t­adat an­nak kö­szön­he­ted, hogy a je­len­ben el­kép­zelsz egy nem lé­tező va­ló­sá­got, amit a je­len­be­li va­ló­ság­ele­mek szét­vá­lasz­tá­sa ré­vén ho­zol lét­re, le­vá­laszt­va ezt a je­len­ről, ahol sem­mi mást nem tudsz en­nél­fog­va meg­ta­pasz­tal­ni, mint eze­ket a múlt­ról me­sélő ele­me­ket. A je­len ugyan­is nem meg­ra­gad­ha­tó, a rá­gó­gu­mi a szád­ban az so­sem adott mé­retű, mert fo­lya­ma­to­san ha­ra­pod a kö­vet­kező ada­got, s ez nem sza­ka­szos, ez fo­lya­ma­tos. S te azt te­szed, hogy a szád­ban lévő egy rá­gót fel­osz­tod „rég ha­ra­pott­ra” és „nem­rég ha­ra­pott­ra”. De a rágó egy, s rá­adá­sul, va­ló­já­ban nem is ha­ra­pod, nem is rá­god, ott csü­csülsz ben­ne a nagy rá­gó­ban, és on­nan rá­god-rá­god egy hely­ben, meg sem moz­dul­va.

	– Ez­zel most mit mon­dasz?

	– Azt, hogy a kép­ze­le­ted szü­le­mé­nye vagy, azt kép­ze­led, ott állsz egy vo­nal­zón, mész elő­re, és köz­ben el­hagysz dol­go­kat, de most ez­zel a kép­pel meg­mu­tat­tam ne­ked, hogy ez nem le­het­sé­ges. Te egy olyan lé­tező vagy, aki most moz­du­lat­lan, mert ami­kor el­kép­zelsz va­la­mit, ahogy meg­fo­gal­maz­tad, az mo­zog ben­ned. S ha te most mo­zogsz, az azt je­len­ti, hogy va­la­mi­ben mo­zogsz, és ami­ben mo­zogsz – te, aki azt ér­zed, mo­zogsz – az fel­té­te­lez min­dig egy te­ret, ami­hez ké­pest te mo­zogsz, és ami hoz­zád ké­pest moz­du­lat­lan. Más­hoz ké­pest mo­zog­hat, de hoz­zád ké­pest moz­du­lat­lan. S ez nem más, mint az a ha­tal­mas rá­gó­gu­mi da­rab, amit rágsz, s ami­be most be­le­kép­ze­led ma­gad, ahogy rá­god ezt a rá­gót.

	– Agy­rém.

	– Bi­zony, az. Hi­szen te ön­ma­gad kép­ze­le­té­nek a szü­le­mé­nye vagy, azaz a kép­ze­let ben­ned nem más, mint az a ré­szed, aki va­ló­ban el­kép­zel té­ged. Azt mond­tam, ez a va­ló­ság egy álom. S tu­dod, hol van a va­lós éned­del a leg­tisz­tább kap­cso­la­tod? A kép­ze­le­ted­ben, mert a kép­ze­le­ted az a ré­szed, ami­vel ön­ma­ga­dat lét­re­hoz­tad. S itt ez a kép, nézd meg! Olyan torz, amíg nem fo­god fel, ez csak egy kapu, át­já­ró hoz­zád, ah­hoz, aki va­ló­ban vagy, s aki el­kép­zel most té­ged, aki azt kép­ze­li, hogy van múlt, jövő, és él egy va­ló­ság­ban. Ám ha fel­fo­god, hogy az a rész ben­ned, aki el­kép­ze­li azt a te­raszt, az azo­nos az­zal, aki té­ged ma­ga­dat el­kép­zel, hopp! – tu­dod, mire le­szel ké­pes?

	– Va­la­hogy fü­lön csí­pem ma­gam, ezt most ér­zem, hogy ér­de­kes do­log le­het, de ez csak egy sej­te­lem.

	– Ha rá­jössz, az a kép­ze­let, ami­vel a te­raszt, azt a ké­pet, ze­nét, há­zat, no­vel­lát, ebé­det, nya­ra­lást, új nad­rá­got, vagy ne­tán a mai na­pot el­kép­ze­led, az ugyan­az a ré­szed, aki té­ged el­kép­zel, aki most azt hi­szi, mind­ezt el­kép­ze­li, fel­éb­redsz, mert rá­jössz, hogy aki té­ged el­kép­zel, az pon­to­san azo­nos az­zal, aki meg­te­rem­ti szá­mod­ra, az ál­ta­la el­kép­zelt ajtó szá­má­ra azt a va­ló­sá­got, ami­re ki­tár­ja ön­ma­gá­nak ezt az aj­tót. És ak­kor meg­tör­té­nik az a cso­da, hogy az el­va­rá­zsolt kas­tély ka­pu­ja tény­leg ér­tel­met kap, és ak­kor rá­jössz, az a jövő, amit most ez az absz­trakt, lá­tod, első­re fel­is­mer­he­tet­len kas­tély hor­doz ezen a ké­pen, egy olyan hely, aho­vá nem tar­tasz, ha­nem ahon­nan ki­te­kin­tesz erre a va­ló­ság­ra, amit a ké­pen a szí­nes szap­pan­bu­bo­ré­kok közt le­begő fénylő fe­ke­te ha­son­má­sa­id al­kot­nak. S te ott vagy e kas­té­lyon be­lül, ami most a te jövőd mint kép­zet, ám an­nak, aki ezt kép­ze­li, az egyet­len és igaz va­ló­sá­ga, hi­szen a jövő kép­ze­te nem más, mint an­nak a biz­tos tu­dá­sa, hogy ez egy rá­gó­gu­mi, s nem sok ki­csi.

	– Ezt most megint nem ér­tem.

	– A jövőd te ma­gad vagy, ez az a lény, aki el­kép­ze­li azt, aki el­jut eh­hez a jövő­höz a múlt­ból a je­le­nen ke­resz­tül, de ez nem egy hely, ez nem egy idő, ez te ma­gad vagy, az az egy rá­gó­gu­mi, amit épp most rágsz, s ami­be be­le­kép­zel­ted ma­gad, ahogy da­ra­bon­ként egy­re nö­ve­led ma­gad rá­gó­gu­mi­ként, amíg egy­ben meg nem ta­pasz­ta­lod ön­ma­gad mint azt a nagy rá­gó­gu­mit, ami most a szád­ban van – pon­to­sab­ban an­nak szá­já­ban, aki azt kép­ze­li, egy kis mor­zsa rá­gó­ból lét­re­hoz­za a li­ne­a­ri­tás men­tén ezt a ha­tal­mas nagy rá­gó­gu­mit.

	– Fura pél­da.

	– De nem vé­let­le­nül fel­ho­zott, arra kér­lek, mi­köz­ben össze­pa­ko­lunk, hogy az el­kö­vet­ke­zendő na­pok­ban azt gon­dold vé­gig, hogy mit mu­ta­tott meg ez a kép ne­ked ar­ról, hogy mi a kép­ze­le­ted és fejtsd meg, mi­ért ezt a rá­gó­gu­mis pél­dát hoz­tam fel ne­ked szem­lél­te­tés­ként, ho­gyan kap­cso­ló­dik a ké­pünk és ez a pél­da.

	– Most el­kép­ze­lé­sem sincs.

	– Nem baj, nem azt mond­tam, most, azt mond­tam, az el­kö­vet­ke­zendő na­pok­ban. Rá fogsz jön­ni, ha el­tá­vo­lodsz majd ki­csit a ké­pünktől, és néha-néha rá­né­zel. Nos, re­a­lisz­ti­kus lett, vi­dám és egy­ben fu­tu­risz­ti­kus?

	– In­kább amo­lyan gro­teszk.

	– Re­a­lisz­ti­kus, mert a va­ló­sá­god te ma­gad vagy és ezt min­dig meg tu­dod ta­pasz­tal­ni a je­len­ben. Vi­dám, mert an­nak az ígé­re­tét hor­doz­za szá­mod­ra, hogy ezen az úton már nem tudsz el­té­ved­ni, hi­szen ha vissza­fe­lé ját­szol le egy fil­met, amin megy egy bá­jos fi­gu­ra, ott a hős, bár nem lát­ja, hogy mer­re ha­lad, de mi nézők pon­to­san tud­juk, arra, ahon­nan el­in­dult, nem tud el­té­ved­ni. S fu­tu­risz­ti­kus is egy­ben, mert azt meg­ta­pasz­tal­ni, hogy te ön­ma­gad olyan te­remt­mé­nye vagy, akit az te­rem­tett, aki ál­tal te ma­gad meg­te­rem­ted ön­ma­gad va­ló­sá­gát, kor­szak­al­ko­tó fel­fe­de­zés szá­mod­ra. A ké­ped köz­pon­ti ele­me az a gro­teszk fi­gu­ra, ami a kép egé­szét néz­ve egy olyan cso­dás kas­tély be­já­ra­ta, ami ma­gá­ban fog­lal­ja mind­azt, amiről most úgy tű­nik ezen a ké­pen, hogy raj­ta kí­vül he­lyez­ke­dik el, hi­szen a kapu, azt mond­tuk, a kép min­den ol­da­lát érin­ti, így mi csak be­pil­lan­tot­tunk e ka­pun át, hogy mi van a kas­tély­ban, lát­ván így egyet­len ké­pen be­lül az el­va­rá­zsolt kas­télyt kí­vülről és be­lülről – ez csak néző­pont kér­dé­se, majd meg­lá­tod.

	– Jó, Ada­mus, kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, a rá­gó­gu­min meg majd rá­gó­dom, most még nem ér­tem.

	– De­hogy­nem, édes, pont meg is ér­tet­ted. Én kö­szö­nöm, hogy meg­van ben­ned a ké­pes­ség, hogy ne­vet­ni tudj ön­ma­ga­don, hogy ki tudd fi­gu­ráz­ni azt, amit va­la­ha oly ko­mo­lyan vet­tél ma­gad­ban, s ami­re kez­desz rá­jön­ni, ön­ma­gá­ban sem nem fon­tos, sem nem olyan, amit ér­de­mes len­ne túl ko­mo­lyan ven­ni.


Be­szél­ges­sünk a ter­ve­idről

	 

	 

	– Ma sze­ret­nék ve­led azok­ról a ter­vekről be­szél­get­ni, amik alap­ján éled az éle­ted, amik­re azt mon­dod, ezek ala­poz­zák meg a jövő­det.

	– Rend­ben.

	– S olyan mó­don sze­ret­ném ezt ma kö­rül­jár­ni ve­led, hogy lásd, nincs ér­tel­me ter­ve­ket gyár­ta­ni, s in­kább aka­dá­lyoz­nak ezek té­ged ab­ban, hogy tel­jes­ség­ben meg­él­hesd az éle­ted ahe­lyett, hogy eb­ben se­gí­te­né­nek.

	– Na, ez egy­re ér­de­ke­sebb­nek tű­nik!

	– Jó, ak­kor kezd­jük is el, és ma egy ki­csit bar­ká­csol­ni fo­gunk, ha van eh­hez ked­ved és kellő bá­tor­sá­god.

	– No, a bar­ká­cso­lás­hoz bá­tor­ság­ra is szük­ség van? Ál­lok elé­be.

	– Ak­kor most el­sé­tá­lunk egy mű­hely­be, és ott fog­juk meg­lát­ni, mi az, amit ma kö­zö­sen meg­sze­re­lünk. S mi­köz­ben ban­du­ko­lunk ezen a kel­le­mes úton, azt mondd meg ne­kem, ked­ve­sem, hogy mit ne­ve­zel ter­vek­nek a te mos­ta­ni el­kép­ze­lé­sed sze­rint!

	– A ter­vek azok olyan el­kép­ze­lé­sek, amik a je­lenből ki­in­dul­va egy vá­gyott jövő­be­li meg­va­ló­su­lást kép­zel­nek el an­nak rész­le­te­i­vel egye­tem­ben.

	– Ó, lá­tom, már ké­szülsz a bar­ká­cso­lás­ra, ez na­gyon ked­ves. 

	– Most ezt mi­ért mon­dod?

	– Azért, mert amit össze­szed­tél, ha fo­gal­maz­ha­tok így, tel­je­sen kor­rekt, ám nél­kü­löz min­dent, ami azt mu­tat­ná meg, szá­mod­ra mit je­lent egy terv.

	– Jó, ak­kor azt is el­mon­dom, szá­mom­ra a terv egy ke­ret. Ha nem ter­vez­nék, ak­kor úgy érez­ném, szét­esem. Min­dent meg szok­tam ter­vez­ni, az előt­tem álló na­pot ugyan­úgy, mint az adott he­tet vagy épp azt az órát, ami kö­vet­ke­zik. Meg­ter­ve­zem a nya­ra­mat, az ün­ne­pe­i­met – ál­ta­lá­ban min­dent.

	– És nem szok­tad néha úgy érez­ni, ma­guk ezek a ter­vek gá­tol­nak ab­ban, hogy úgy éld meg az éle­ted, ahogy tény­leg sze­ret­néd?

	– Nem iga­zán, a ter­ve­im belő­lem fa­kad­nak, nem más kény­sze­rí­ti rám őket, ezek in­kább amo­lyan pol­cok, amik­re az­tán a ma­gam dol­ga­it a ma­gam mód­ján szé­pen rend­ben el tu­dom he­lyez­ni. So­kat kö­szön­he­tek, úgy ér­zem, an­nak, hogy ilyen va­gyok, rit­kán kell kap­kod­nom, lá­za­san pa­kol­nom, ke­res­gél­nem dol­go­kat, én nem is ter­ve­zés­nek hív­nám ezt, in­kább egy­faj­ta elő­re­lá­tás­nak, amit az éle­tem ha­tal­mas se­gít­sé­gé­nek ér­zek je­len pil­la­nat­ban.

	– Meg­ér­kez­tünk a mű­hely­hez. S most, amíg fel­vesszük a sze­re­lés­hez szük­sé­ges mun­ka­ru­há­kat, annyit mondj még el ne­kem, hogy ami­kor ter­ve­zel, vagy, ahogy te fo­gal­maz­tál, elő­re­lá­tó­an cse­lek­szel, ak­kor az, amit el­kép­zelsz, hogy így vagy úgy fog tör­tén­ni, min­dig meg­va­ló­sul?

	– Igen, nagy­já­ból, el­ter­ve­zem, hogy hét­vé­gén mit kí­vá­nok ten­ni, mi­lyen mun­kák vár­nak rám, ho­gyan sze­ret­nék ki­kap­cso­lód­ni ezek el­vé­gez­té­vel, és ez nagy­já­ból meg is ha­tá­roz­za azt az adott hét­vé­gét.

	– S soha nem jön köz­be sem­mi?

	– De­hogy­nem, de a ter­vek ru­gal­ma­sak, min­dig ma­guk­ban fog­lal­ják az úgy­ne­ve­zett vis maior hely­ze­te­ket.

	– Drá­gám, na­gyon csi­nos vagy eb­ben a ru­há­ban, de re­mé­lem, nem ezt fo­god most már min­dig hor­da­ni, jobb sze­ret­ném majd, ha a sze­re­lés után át­öl­töz­nél a ma­gad vi­dám öl­tö­zé­ké­be, jó?

	– Jó, jó.

	– Nos, ak­kor nézzük meg, hogy mit ké­szí­tet­tem elő szá­mod­ra, mit fo­gunk ma kö­zö­sen meg­sze­rel­ni, ahogy lá­tod, itt sok­fé­le anya­got, szer­szá­mot össze­szed­tem, hogy ebből bár­mit al­kot­has­sunk, ami­hez ne­ked is ked­ved van.

	– Nem ér­te­lek tel­je­sen.

	– De­hogy­nem, ki­ta­lál­juk, hogy mi le­het az, ami­re én gon­dol­tam mint a mai bar­ká­cso­lá­sunk tár­gyá­ra. Mondd meg ne­kem, ami­kor el­ter­ve­zed, te­gyük fel, a hét­vé­gé­det, ak­kor ezt a je­len­ben vagy a jövő­ben te­szed?

	– A je­len­ben a jövő­re irá­nyul­va.

	– Ez mit je­lent?

	– Azt, hogy most el­kép­ze­lem, mi­lyen lesz a jövő, és ebből ki­in­dul­va, most al­ko­tom meg a ter­vet.

	– Pon­to­sab­ban fo­gal­mazd meg, kér­lek!

	– Jó. Most a je­len­ben van egy el­kép­ze­lé­sem ar­ról, mit tar­to­gat szá­mom­ra a jövő, és ar­ról is van egy ha­tá­ro­zott el­kép­ze­lé­sem, én mit vá­rok ettől a jövő­be­li pil­la­nat­tól. S a kettőt egye­sít­ve most meg­al­ko­tom azt a ter­vet, ami nem a je­lenből in­dul ki, ha­nem ab­ból a jövő­képből, amit el­kép­zel­tem.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a ter­ve­id azok egy­részt a jövő­re irá­nyul­nak, más­részt a je­len­ben gyö­ke­rez­nek?

	– Mond­hat­juk így is, nem tu­dom, mennyi­ben lé­nye­ges, hogy a je­len­ben gyö­ke­rez­nek, csak annyi­ban te­szik ezt, amennyi­ben én ott ho­zom lét­re a ter­vet.

	– No, drá­gám, pa­ko­lá­szol itt a kü­lön­fé­le szer­szá­mok kö­zött, és fo­gal­mad sincs, hogy mit fo­gunk al­kot­ni, így van?

	– Így, nem lá­tom még át.

	– Ak­kor el­áru­lom, egy ki­csi ko­mó­dot vagy szek­rény­két sze­ret­nék ve­led lét­re­hoz­ni, ami­be majd szé­pen el­ra­kos­gat­ha­tod a már meg­lévő dol­ga­i­dat, de ta­lán egy ki­csit más mó­don, mint ahogy a régi szek­ré­nyed­ben ezt tet­ted. Ez a ko­mód, vagy szek­rény – majd meg­lát­juk, mi lesz idő­köz­ben belő­le – tel­je­sen más fel­épí­tésű lesz, mint a meg­szo­kott, s meg fo­god lát­ni, mennyi­vel job­ban szol­gál té­ged, és az oly annyi­ra áhí­tott és a lé­nyed lé­nye­gét ké­pező rend mennyi­vel könnyeb­ben lét­re­hoz­ha­tó és fenn­tart­ha­tó majd ben­ne. Jó lesz?

	– Igen.

	– Nos, ak­kor elő­ször is el­kezd­jük ki­ala­kí­ta­ni a szek­rény­ke vá­zát, s ezt úgy tesszük, hogy az ide­hal­mo­zott fa­la­pok­ból, fa­da­ra­bok­ból ki­vá­laszt­juk azo­kat a meg­fe­lelő ele­me­ket, ami­ket fel kí­vá­nunk hasz­nál­ni.

	– Előbb nem kel­le­ne meg­ter­vez­ni, amit ké­szí­tünk?

	– Nem, erre fog­lak meg­ta­ní­ta­ni, hogy bár lát­szó­lag na­gyon hasz­nos az elő­ze­tes terv­ké­szí­tés, de ha ügyes vagy, nincs erre szük­sé­ged, és sok­kal ha­té­ko­nyab­ban s pon­to­sab­ban tudsz dol­goz­ni nél­kü­le, egy­faj­ta sza­bad, kor­lá­tok nél­kü­li mó­don.

	– No, ha így mű­köd­ne a vi­lág, sok min­den­nel nem ren­del­kez­nénk, de kí­ván­csi­an vá­rom, mi­vel állsz ma elő!

	– Nos, ak­kor menj oda, ahol a fa­da­ra­bok van­nak, és vá­laszd ki az al­ját, te­te­jét és ol­da­la­it a szek­rény­kénk­nek, és azt mondd meg eköz­ben, hogy ami­kor lét­re­ho­zol egy ter­vet a je­len­ben a jövő­re irá­nyu­ló­an, ak­kor hon­nan tu­dod elő­re, mit fog hoz­ni szá­mod­ra az az is­me­ret­len jövő?

	– Egy­szerű a vá­lasz, on­nan, hogy meg­ta­pasz­tal­tam, ho­gyan ala­kul­nak a dol­gok, és ebből kö­vet­kez­te­tek arra, hogy mi fog tör­tén­ni.

	– Te­hát azt mon­dod, meg­ta­pasz­tal­tál szá­mos dol­got az éle­ted­ben, és azt fel­té­te­le­zed, ez a jövő­ben is ha­son­ló­kép­pen fog ala­kul­ni?

	– Igen, pon­to­san.

	– Na­gyon vas­tag desz­ká­kat vá­lasz­tot­tál, ne­héz lesz a szek­rény­kéd, de se­baj, majd hasz­no­sí­tod ezt a tu­laj­don­sá­gát va­la­hogy. Hozd ide eze­ket a fa­la­po­kat, és most össze kell mér­nünk őket olyan mó­don, hogy mennyit és hol kell belő­lük le­vág­nunk. Tedd egy­más­ra a la­po­kat a meg­fe­lelő mó­don és mondd meg ne­kem: ha a múlt­ból in­dul ki az az el­kép­ze­lés, ami a jövő­re irá­nyul, ak­kor ez­zel nem az tör­té­nik, hogy ál­lan­dó­an a múl­tat te­rem­ted ön­ma­gad szá­má­ra újra?

	– Nem, de­hogy­is! A múlt­ból in­dul ki az el­kép­ze­lés, de min­dig tar­tal­maz va­la­mi új ele­met, ettől terv és nem is­mét­lés.

	– Jó, ak­kor most azt lá­tom, te mind­egyik da­rab fa­la­pot egy­for­ma mé­retű­re vág­nád, de ezt egyelő­re nem tesszük meg, ha­nem vá­runk és meg­vizs­gál­juk, me­lyik le­gyen az a ki­in­du­ló alap, ami­hez a töb­bit majd mér­jük. Azt mon­dod, a terv nem egy­faj­ta is­mét­lés, mert min­dig tar­tal­maz va­la­mi újat?

	– Igen, pon­to­san ezt mon­dom.

	– S ez az új mitől új?

	– At­tól, hogy azon a mó­don, pon­to­san ab­ban a for­má­ban, ahogy ez majd a jövő­ben meg­je­le­nik, nem volt még soha a ta­pasz­ta­la­ta­im ré­sze.

	– Kin­csem, mit mű­velsz? Azt mond­tam, egyelő­re nem fű­ré­sze­lünk, s te meg ne­ki­esel ez­zel a kis ké­zifű­résszel? Ugyan, ezt a ke­mény fát el sem tu­dod ez­zel vág­ni, kér­lek, ne nyúlj egyelő­re sem­mi­hez, csak azt mondd meg ne­kem, amit kér­dez­tem: azaz mitől új a ter­ved­ben az, ami új a múlt­hoz ké­pest!

	– De hisz meg­vá­la­szol­tam! At­tól, hogy ezt még eb­ben a for­má­ban így nem ta­pasz­tal­tam meg.

	– Ez nem vá­lasz, éde­sem, ho­gyan lesz ebből így kis szek­rény­ke ne­ked, ha még arra sem vagy ké­pes, hogy az alap­ele­me­ket szé­pen egy­más­hoz vi­szo­nyít­va lét­re­hozd a szek­rény ará­nya­it! Még egy­szer!

	– Egy­szerűen nem ér­tem a kér­dést. Mitől új? At­tól, hogy nem régi.

	– Az mit je­lent?

	– Meg­pró­bá­lok va­la­mi konk­rét pél­dát fel­hoz­ni, mert egy­szerűen nem ér­tem, mi a gon­dod az­zal, amit mond­tam. Ma­rad­junk a hét­vé­gé­nél. Tu­dom, jó idő lesz, s arra gon­do­lok, azt ter­ve­zem el, hogy dél­előtt vi­rá­go­kat ül­te­tek a gye­re­ke­im­mel a kert­ben. S eh­hez még azt is el­ter­ve­zem, hogy ve­szünk vi­rág­pa­lán­tá­kat, ma­go­kat, s még az is a terv ré­sze, hogy ha ez így van, ak­kor le­gyen az­nap va­la­mi egy­szerű ebéd, amit nem egész dél­előtt kell főz­ni, s ha­mar el­ké­szül, hogy le­hes­sen a kert­ben ker­tész­ked­ni fő­zés he­lyett. Ez egy terv. És at­tól új, mert ezek a vi­rá­gok eb­ben a for­má­ban még so­sem vol­tak a ker­tem­ben. Az az ebéd, amit reg­gel össze­do­bok, még so­sem volt a mi ebé­dünk, és nem tu­dom, hogy mi­lyen lesz a ker­tész­ke­dés, va­la­mint azt sem, hogy med­dig tart – ezektől az ele­mektől új a ter­vem.

	– S ak­kor mi eb­ben a már meg­ta­pasz­talt elem?

	– Min­den az, a hét­vé­ge él­mé­nye, mert tu­dom, az mit je­lent, s ho­gyan szo­kott tel­ni, a vi­rág­ül­te­tés, mert ül­tet­tem már vi­rá­go­kat, a fő­zés, mert főz­tem már szám­ta­lan­szor egy­szerű éte­le­ket – az egész már meg­ta­pasz­talt ele­mek­ből áll.

	– Ak­kor újra fel­te­szem utol­já­ra a kér­dést, mind­ez mitől új?

	– At­tól, hogy mi­után még nem tör­tént meg, nem tud­ha­tom, pon­to­san ho­gyan ala­kul.

	– No, édes, meg fogsz iz­zad­ni ma, azt lá­tom, de se­baj, az ered­mény, a szép kis szek­rény majd az ott­ho­nod dí­sze lesz, meg­lá­tod, együtt ké­szít­jük, és ettől na­gyon ked­ves lesz szá­mod­ra. S ak­kor nézd meg, én mit te­szek, hogy se­gít­sek itt a fo­lya­mat ele­jén, mert azt lá­tom, el sem tu­dod kép­zel­ni, ho­gyan kel­le­ne eh­hez a mun­ká­hoz elő­ze­tes ter­vek nél­kül hoz­zá­fog­ni. Fo­gom ezt a leg­na­gyobb la­pot, lá­tod? És eh­hez hoz­zá­mé­rem ezt a ki­seb­bet, ami ará­nya­it te­kint­ve ha­son­ló és azt mon­dom, ami­kor te a je­len­ben lét­re­ho­zol a múlt ta­pasz­ta­la­ta­i­ra ala­poz­va egy ter­vet a jövő­re néz­ve, nem te­szel mást, mint te­szel egy kört ön­ma­gad ten­ge­lye kö­rül, és vég­ered­mény­ben nem ha­ladsz elő­re egy jot­tá­nyit sem. S lá­tod, én ez­zel a körfű­résszel most két egy­for­ma kört ha­sí­tot­tam ki a la­pok­ból, ez lesz a szek­rény­ke alap­ja.

	– Kör ala­kú szek­rény?

	– Igen, hisz te ma­gad mond­tad, ilyen­re vágysz!

	– De­hogy mond­tam ilyet.

	– Nos, ak­kor nézzük meg ezt az ala­pot még egy­szer, hogy tisz­tán lás­suk, mi­lyen szek­rény­ke lesz ez! Van egy múlt­be­li ta­pasz­ta­la­tod arra vo­nat­ko­zó­an, hogy a dol­gok ho­gyan szok­tak „tör­tén­ni”, így van?

	– Igen.

	– S ez egy olyan alap, amin csü­csül­ve azt mon­dod, a vi­lág ilyen és olyan.

	– Igen, ez így van.

	– S azt is mon­dod, a dol­gok me­ne­te ez és az, így van?

	– Igen.

	– S most itt csü­csülsz a je­len­ben a múlt dom­bocs­ká­ján és el­né­zel a tá­vo­li vagy épp kö­ze­li jövő­be. S mit te­szel? A dom­bocs­ka egy ré­szét le­sze­ded és át­ra­kod egy má­sik hely­re, és oda csü­csülsz, mond­ván, ez az én meg­ter­ve­zett jövőm.

	– Egy szót sem ér­tek ebből. Mit ér­tesz azon, hogy le­sze­dem a dom­bocs­ka egy ré­szét, és más­ho­vá he­lye­zem?

	– Sem­mit, édes, csu­pán azt, hogy ami­kor ter­ve­ket gyár­tasz a jövő­re néz­ve, ön­ma­gad le­hető­sé­ge­it szű­kí­ted le, rá­adá­sul egy­re ki­sebb le­hető­ség­hal­mazt te­remt­ve ön­ma­gad­nak ez­ál­tal a to­váb­bi jövő­re néz­ve.

	– Egy szót sem ér­tek.

	– Nos, se­baj, ha­ma­ro­san min­dent meg­ér­tesz, most azt ta­lál­juk ki, mi­lyen ma­gas le­gyen ez a szek­rény­ke, s eh­hez hozd ide azt a na­gyobb két desz­kát! Mé­ret­re vág­juk, és ak­kor meg­lát­juk, mi­lyen le­gyen a szek­rény fel­épí­té­se. Mondd meg, ha el­ter­ve­zel va­la­mit a múlt ta­pasz­ta­la­ta­i­ból ki­in­dul­va, ak­kor ez a terv mennyi­ben fog­ja a múl­tat meg­mu­tat­ni szá­mod­ra?

	– Ugyan­azt jár­juk kör­be-kör­be, a múl­tat mu­tat­ja meg, de sze­rin­tem épp nem el­vesz belő­le, ha­nem pont egy­re több új elem­mel bő­ví­ti. Gon­dolj pél­dá­ul egy újí­tás­ra, a ré­giből ki­in­dul­va va­la­mi új hoz­zá­adá­sá­val hoz lét­re merő­ben mást, s ez­zel tá­gít­ja a le­hető­sé­ge­ket, ve­gyük pél­dá­ul a tech­ni­ka fejlő­dé­sét, és ez is ter­ve­ken ala­pul.

	– Nem ala­pul ter­ve­ken, a lé­nye­ge egy­ál­ta­lán nem a terv, de majd erre is ki­té­rünk. Te­hát te azt mon­dod, a múlt csak annyi­ban je­le­nik meg a ter­ve­id­ben, mint egy alap, ami­re az­tán a jövő épül­het?

	– Igen.

	– Jó, ez így nem lesz túl ma­gas szek­rény, in­kább ko­mód lesz, ahogy azt az ele­jén sej­tet­tem. Nos ak­kor, most ha ez­zel is meg­va­gyunk, azt kell ki­ta­lál­nunk, mi­lyen lesz a váza en­nek a szek­rény­nek, hol lesz­nek az aj­tók, vagy fi­ó­kok, s ak­kor en­nek fé­nyé­ben kezd­he­tünk is iga­zá­ból bar­ká­csol­ni.

	– Lá­tod, te is ter­ve­zel!

	– Hogy­ne, csak nem úgy, mint te, azt mond­tam, meg­ta­ní­ta­lak egy ki­csit más­hogy ter­vez­ni, úgy, hogy az ne kor­lát le­gyen szá­mod­ra, ha­nem egy olyan le­hető­ség, ami ál­tal sok­kal sza­ba­dab­bá vál­hatsz. Ami­re ma azt mon­dod, terv, azt ér­de­mes el­ha­jí­ta­nod jó messzi­re, s ezt mu­ta­tom ma meg, hogy ho­gyan tu­dod meg­ten­ni, és mi­ért ér­de­mes ezt meg­ten­ned. Nos, nézzük meg, hogy ha te azt mon­dod, a jövő­be­li terv min­dig elő­re­mu­tat, ahogy mon­da­ná­tok, „in­no­va­tív”, ak­kor ez pon­to­san mit je­lent, ha ab­ból a szem­pont­ból nézzük ezt, hogy maga a terv a je­len­ben ké­szül el?

	– Mi­cso­da za­va­ros kér­dés! Azt je­len­ti, hogy maga az öt­let a je­len­ben ke­let­ke­zik, de ed­dig nem ké­pez­te eb­ben a for­má­ban a múl­tam ré­szét.

	– Ilyen csá­lé le­gyen a te­te­je a ko­mód­nak? Így sem­mit nem tudsz majd rá­ten­ni, még egy könyv is könnye­dén le­csú­szik róla! Pró­báld meg va­la­hogy egy­for­má­ra be­je­löl­ni a tar­tó­ele­me­in­ket, az­tán majd kö­zö­sen mé­ret­re vág­juk. Te­hát?

	– Te­hát a je­len­ben van egy ra­kás ta­pasz­ta­la­tom. S ezek­ből ki­in­dul­va el­kép­ze­lem, hogy a jövő­ben ho­gyan le­het­ne egy dol­got meg­va­ló­sí­ta­ni, ami jobb, ha­té­ko­nyabb, mint a mos­ta­ni ál­la­pot.

	– Ez­zel te­hát azt mon­dod, min­den terv a je­len meg­re­for­má­lá­sá­ra irá­nyul?

	– Nem fel­tét­le­nül, de min­den­kép­pen arra irá­nyul, hogy va­la­mi jobb le­gyen, mint most, mert ha nem ez len­ne a cél, nem len­ne szük­ség terv­re.

	– Drá­gám, ez to­vább­ra is csá­lé lesz, de ha min­den­áron azt aka­rod, hogy így néz­zen ki, én nem bá­nom, gye­re, hozd ide azt a ki­sebb fű­részt! S mondd meg, hogy ha a terv min­dig arra irá­nyul, hogy va­la­mi jobb le­gyen, ak­kor mi­ért lesz sok­szor épp e ter­vek mi­att rosszabb?

	– Nem ér­te­lek. Nem arra irá­nyul egyéb­ként, hogy va­la­mi jobb le­gyen, in­kább át­lát­ha­tó le­gyen, kéz­ben tart­ha­tó, va­la­mi ilyes­mi a terv, egy ke­ret, ahogy az ele­jén is mond­tam.

	– Most ide­hoz­tál még pár fa­da­ra­bot? Eze­ket is nézzük meg, hát­ha van két egy­for­ma? Jó, s ak­kor ta­lán így au­to­ma­ti­ku­san meg­kap­juk a ko­mód ma­gas­sá­gát, nagy­szerű öt­let! Te­hát azt mon­dod, ami­kor va­la­mit el­ter­ve­zel, ezt azért te­szed, mert ter­vek nél­kül úgy ér­zed, nem len­ne ha­tal­mad a dol­gok fe­lett?

	– Nem len­ne rá ha­tá­som, én in­kább így fo­gal­maz­nék.

	– Te­hát az em­ber rá­ha­tá­sa a vi­lág dol­ga­i­ra egy elő­ze­tes terv ered­mé­nye?

	– Nem min­dig, de a gon­dol­ko­dó em­ber ké­pes elő­re men­ni az idő­ben, s nem csak min­dig a pil­la­nat­ra re­a­gál.

	– Újabb fa­da­ra­bok? Jó, nem bá­nom, annyit mé­rünk össze, amennyit csak akarsz. Te­hát ami­kor te ter­ve­zel, egy­részt sze­ret­nél egy je­len­be­li hely­ze­tet job­bá, könnyeb­bé ten­ni, s mind­eköz­ben arra is tö­rek­szel, hogy kéz­ben tartsd a vi­lág dol­ga­it, azaz le­gyen rá­juk ha­tá­sod, ahogy mond­tad, s még­sem si­ke­rül­nek sok­szor a dol­gok úgy, ahogy el­ter­vez­ted – ezt mond­juk most ez­zel a sok-sok fá­val a mun­ka­asz­ta­lon?

	– Hát most te min­dent össze­mos­tál, mond­hat­juk ezt, de terv és terv kö­zött van kü­lönb­ség. Az a terv, ami alap­ján meg­ter­ve­zem az éle­tem, más terv, mint mond­juk egy re­cept vagy egy épü­let ter­ve, mind a kettő terv, de az egyik egy konk­rét do­log meg­va­ló­su­lá­sá­nak a raj­za vagy le­írá­sa, míg a má­sik, az élet­terv, sok­kal meg­fog­ha­tat­la­nabb va­la­mi.

	– Drá­gám, öröm néz­ni, ahogy ra­kos­ga­tod eze­ket a fa­lé­ce­ket, na­gyon bá­jos, ho­gyan pró­bálsz két egy­for­ma da­ra­bot ta­lál­ni, csak vi­gyázz, ne­hogy szál­ka men­jen a ke­zed­be eb­ben a nagy igye­ke­zet­ben!

	– Nem ér­te­lek, nem le­het ezt össze­mos­ni ak­kor sem úgy, ahogy te szán­dé­ko­zol!

	– Én nem mos­tam össze sem­mit, csak azt kér­dez­tem, ha a terv egy olyan el­kép­ze­lés, ami arra irá­nyul, hogy va­la­mit az ural­mad alatt tarts, ak­kor hogy­hogy ez sok­szor még­sem si­ke­rül?

	– Úgy, hogy a jövő ki­szá­mít­ha­tat­lan.

	– S en­nek ki­kü­szö­bö­lé­sé­re hi­va­tott a terv?

	– Úgy is mond­hat­juk, de mon­dom, terv és terv nem ugyan­az.

	– De­hogy­nem, és na­gyon örü­lök, hogy meg­ta­lál­tad a két tar­tó­ru­dun­kat, nézd, tel­je­sen egy­for­mák, csak az egyi­ket le kell gya­lul­ni, míg a má­sik elég szép sima. A töb­bit vissza is vi­he­ted, s ak­kor vizs­gál­juk meg ezt a két tar­tó­ru­dat, ez lesz a ko­mó­dunk ma­gas­sá­gá­nak a meg­ha­tá­ro­zó­ja. Azt mon­dod, a két terv nem ugyan­az? Gye­re, ál­lít­suk csak fel ezt a két lé­cet és nézzük meg! Egy ház ter­ve és a hét­vé­gé­re irá­nyu­ló ter­ved kö­zött sze­rin­ted van kü­lönb­ség?

	– Hogy­ne len­ne! A ház ter­ve egy olyan váz­lat, amit ma­ra­dék­ta­la­nul meg­va­ló­sí­tok az épít­ke­zés so­rán, ez egy olyan terv, ami egy más sí­kon, egy más mó­don, de ugyan­azt a há­zat je­le­ní­ti meg, ami az­tán fél év el­tel­té­vel fel­épül a mun­ká­sok keze alatt. Az én hét­vé­gi ter­vem nem ilyen. Az én hét­vé­gé­re vo­nat­ko­zó ter­vem csu­pán egy el­kép­ze­lés, és biz­tos nem va­ló­sul meg ma­ra­dék­ta­la­nul úgy, mint a ház.

	– No­csak, és mi­ért nem?

	– Azért, mert a ház ter­ve az ab­ból in­dul ki, ho­gyan le­het fel­épí­te­ni egy há­zat, az új ele­mek ebbe a ke­ret­be ágya­zód­va je­len­nek meg, ezért a terv ma­ra­dék­ta­la­nul meg­va­ló­sít­ha­tó. Ám az én hét­vé­gi ter­vem nem ilyen, az sok­kal több, elő­re nem lát­ha­tó ele­met hor­doz ma­gá­ban.

	– S azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ez mi­ért van így?

	– Azért, mert a ház­épí­tés egy tel­je­sen át­lát­ha­tó fo­lya­mat, míg egy em­ber éle­te an­nak min­den ele­mé­vel együtt meg nem, túl sok elem, túl sok té­nyező van, ami hat rá, nem meg­ter­vez­hető.

	– Jó, ak­kor már lá­tod, egy­for­ma a két desz­ka, csak az egyik gya­lu­lat­lan?

	– Nem, sem­mi ilyet nem lá­tok, én pont azt lá­tom, nem egy­for­ma.

	– No, mert még min­dig nem jól tar­tod, de ne­ki­ál­lunk, le­gya­lul­juk ezt a csú­nya lé­cet, meg­lá­tod, ha egy­más­hoz tud­nak kellő mó­don si­mul­ni, épp egy­for­mák és ide­á­lis ma­gas­sá­gú ko­mó­dot hoz­nak szá­mod­ra lét­re. Gye­re, tedd ide ebbe a sa­tu­ba ezt a lé­cet és ak­kor a fű­rész­re egyelő­re nem is lesz szük­sé­günk, ám a gya­lu­ra an­nál in­kább. S te fogsz gya­lul­ni, én csak se­gí­tek, ha kell. Ami­kor meg­al­ko­tod az éle­ted vagy épp a hét­vé­géd ter­vét, ak­kor ez mi­lyen alap­rajz­hoz ha­son­lít – ha most a ház ter­ve­it vesszük ala­pul mint egy­faj­ta min­tát?

	– Mi­lyen alap­rajz­hoz? Amo­lyan „hellyel-köz­zel” alap­rajz­hoz.

	– S mitől vá­lik ilyen­né, mi­ért nem tudsz mér­nö­ki pon­tos­sá­gú ter­vet ké­szí­te­ni, mint a ház ese­té­ben?

	– Mond­tam már, azért, mert míg a ház ki­ala­ku­lá­sát az em­ber tel­je­sen át­lát­ja, a sa­ját éle­té­nek ala­ku­lá­sát nem.

	– Mert a há­zat az em­ber te­rem­ti, a sa­ját éle­tét meg nem?

	– Igen, fo­gal­maz­ha­tunk így is.

	– Nos, ak­kor kezdd el a gya­lu­lást már egy ki­csit több erő­vel, ed­dig si­mo­gat­tad a fát, így sem­mi nem tör­té­nik. Te­hát te mint em­ber nem lá­tod át az éle­ted há­zá­nak épü­lé­sét?

	– Nem bi­zony.

	– S ki az, aki ezt át­lát­ja?

	– Sen­ki.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, ez olyan, mint­ha te, aki ma­gad vagy a ház, ter­vez­néd meg ön­ma­gad?

	– Igen, mond­hat­juk ezt is.

	– Na­gyon ügye­sen gya­lulsz, pi­cim, de gyen­gén. Erő­seb­ben, ha kér­he­tem! Ho­gyan tudsz egy­ál­ta­lán ter­vet ké­szí­te­ni ak­kor, ha nem is lá­tod át azt, ami­re maga a terv irá­nyul?

	– Át­lá­tom azért, nem ar­ról van szó, hogy fo­gal­mam sincs a vi­lág­ról, Ada­mus! Csak nem min­den ele­mét, nincs olyan rá­lá­tá­som, mint egy meg­ter­ve­zendő ház­ra.

	– S azt meg tud­nád mon­da­ni, mind­ez mi­ért van így?

	– Azért, mert a há­zat én mint em­ber ho­zom lét­re és ezért, mi­után én al­ko­tom, min­den ele­mé­vel tisz­tá­ban va­gyok.

	– Ha van egy re­cep­ted, amit nem te ír­tál, ez ak­kor is így van?

	– Igen, mert min­den ele­mét át­lá­tom és ura­lom a re­cept­nek, meg tu­dom főz­ni e terv alap­ján az adott ételt.

	– Mi­kor nem tu­dod ezt meg­ten­ni?

	– Ha nem is­me­rek egy össze­tevőt, vagy nem tu­dom be­sze­rez­ni, ha nin­cse­nek meg a fő­zés­hez meg­fe­lelő esz­kö­ze­im, vagy én ma­gam nem va­gyok erre al­kal­mas, nem tu­dok ol­vas­ni, be­teg va­gyok, és nem tu­dok ki­kel­ni az ágy­ból – ilyes­mi.

	– Jó, ez az ol­da­la a léc­nek na­gyon szép egyen­le­tes lett, for­dítsd meg a sa­tu­ban és foly­tasd! Ami­kor az éle­ted éte­lét nem tu­dod egy re­cept­ben meg­ír­ni, az ezek sze­rint mit je­lent?

	– Azt, hogy nem is­me­rem min­den össze­tevő­jét.

	– Nem? Drá­gám, most csi­nál­tál egy mé­lye­dést a lé­cen, jaj, de csú­nya lett! Mit ér­tesz az­alatt, hogy nem is­me­red az éle­ted min­den össze­tevő­jét? Ak­kor, ezek sze­rint, ez nem is a te éle­ted?

	– Ugyan, Ada­mus, tu­dod, mire gon­do­lok! Az éle­tem­nek szá­mos ál­ta­lam nem irá­nyít­ha­tó össze­tevő­je van.

	– Drá­ga, most már egy egész göd­röt váj­tál, elég­gé fur­csa lesz ez a má­sik szép egye­nes ol­dal­hoz ké­pest, se­baj, még egy ki­csit pró­báld ki­egyen­get­ni, az­tán is­mét meg­for­dít­juk. Az ál­ta­lad nem irá­nyít­ha­tó té­nyező­je az éle­ted­nek is a te éle­ted ré­sze, eb­ben biz­tos vagy?

	– Per­sze, az idő­já­rás az éle­tem ré­sze, de ál­ta­lam nem irá­nyít­ha­tó.

	– No, csak a ke­zed­re vi­gyázz! Mitől az éle­ted ré­sze az idő­já­rás?

	– At­tól, hogy ki­hat rám, meg­ha­tá­roz szá­mos cse­le­ke­de­te­met, mó­do­sít­ja a vi­sel­ke­dé­se­met.

	– Mond­tam, hogy vi­gyázz a ke­zed­re, még sze­ren­cse, hogy ide­jé­ben el­kap­tad! Az idő­já­rás ezek sze­rint nem az éle­ted ré­sze, ha­nem egy arra ható külső elem?

	– Hát min­den at­tól függ, hol ha­tá­ro­zom meg az éle­tem ke­re­te­it.

	– No, a vé­gé­re si­ke­rült ki­csit ki­egyen­get­ned a hi­bá­dat. For­díts megint raj­ta egyet! Mondd meg ne­kem, ha az idő­já­rás egy olyan té­nyező, ami az éle­ted ter­vé­ben meg­aka­dá­lyoz­hat, s emi­att nem tu­dod azt mér­nö­ki pon­tos­ság­gal meg­al­kot­ni, a ház ese­té­ben ez a prob­lé­ma mi­ért nem áll fenn?

	– Mert a ház nem függ az idő­já­rás­tól.

	– Az épít­ke­zés nem függ az idő­já­rás­tól?

	– De az függ tőle, ám csak annyi­ban, hogy leg­fel­jebb csú­szik az épít­ke­zés, a ház azon­ban ettől füg­get­le­nül kész lesz.

	– Ó, ezt egy moz­du­lat­tal cso­dás­ra csi­szol­tad, lá­tod, mi­lyen na­gyon ügyes vagy? No, utol­sót for­dí­tunk, s most azt mondd meg, a te ter­ve­id­be ak­kor mi­ért tud be­le­szól­ni az idő­já­rás – most ma­rad­va a pél­dá­nál?

	– Mert az a terv az idő­re vo­nat­ko­zik?

	– Jó lesz, ki­ve­he­ted a lé­cet a sa­tu­ból, s most az ala­pot és a ko­mód te­te­jét rög­zít­jük, kér­lek, hozd ide azt a fú­rót, ké­szí­tünk úgy­ne­ve­zett csa­po­kat, s az­zal il­leszt­jük össze az egyes ele­me­ket. Fú­runk a ko­mód al­já­ba és te­te­jé­be is egy na­gyobb lyu­kat, és kis fa­csa­pok­kal rög­zít­jük eb­ben majd a tar­tó­ele­me­in­ket. Je­löl­jük be, hol le­gyen a he­lye a lyu­kak­nak, s mondd meg, ha a te ter­ve­id, amik a sa­ját éle­ted­re vo­nat­koz­nak, az idő­ben meg­ha­tá­roz­ha­tó­ak, az pon­to­san ho­gyan je­lent­ke­zik a ter­vek ese­té­ben?

	– Úgy, hogy azt mon­dom, gim­ná­zi­um után el­vég­zem az egye­te­met. Te­hát nem az a ter­vem, hogy egy­szer majd el­vé­gez­zem az egye­te­met, en­nek meg­van a ma­gam éle­té­ben a maga ide­je.

	– S mi ha­tá­roz­za meg ezt az időt?

	– Az, hogy mi­nek mi­kor van az em­ber éle­té­ben ide­je.

	– Nos, most egy hely­re raj­zol­tad a két pon­tot. Ez így nem jó, egy­más­tól egyenlő tá­vol­ság­ra kell ezt el­he­lyez­nünk, gye­rünk!

	– Az időt az ha­tá­roz­za meg, hogy a dol­gok egy­faj­ta sor­ren­di­ség­ben épül­nek egy­más­ra.

	– Cso­dás. A má­sik lap­ra is ha­son­ló­an! Ha a dol­gok egy­más­ra épül­nek, ak­kor ez mit je­lent a ter­ve­id­re néz­ve?

	– Ta­lán azt, hogy csak ak­kor van ér­tel­me a ter­ve­im­nek, ha be­tart­ják ezt a sor­ren­det?

	– Jó lesz, bár nem pon­tos, de majd me­net köz­ben ezen mó­do­sí­tunk. S ak­kor add ide a lé­ce­ket, s te­szek a vé­gük­re egy-egy kis fa­hen­gert, s fi­gyelj, ho­gyan csi­ná­lom, mert ne­ked kell majd az ele­me­ket össze­il­lesz­te­ned! Azt mon­dod, egy ház ter­ve az azért konk­rét és ma­ra­dék­ta­la­nul meg­va­ló­sít­ha­tó, mert ez a terv nem szól más­ról, mint ar­ról, hogy mi­lyen­nek kell len­nie a kész ház­nak.

	– No meg a terv arra is irá­nyul, hogy ho­gyan kell ezt meg­va­ló­sí­ta­ni, mennyi idő alatt, mennyi pénz­ből.

	– Édes, azt mond­tam, én csi­ná­lom, te csak tá­tott száj­jal fi­gye­led, mit mű­ve­lek, jó? Te­hát itt van en­nek a ház­nak a ter­ve. S ez azt mu­tat­ja meg pa­pí­ron, mi­lyen lesz a ház a va­ló­ság­ban, s azért van szük­ség egy ház meg­épí­té­sé­nél ezek­re a ter­vek­re, mert ez a terv ma­gá­ban fog­lal­ja egy­idejű­leg a kész há­zat ugyan­úgy, mint an­nak épí­té­si fá­zi­sa­it is. Lá­tod, en­nek a léc­nek mind­két vé­gé­re tet­tem egy-egy kis fa­hen­gert. Jó, s itt van a te élet­ter­ved, ami meg ez­zel szem­ben nem is ne­vez­hető terv­nek, csak egy­faj­ta olyan el­kép­ze­lés­nek, ami egy olyan szán­dé­kot fe­jez ki ré­szedről, hogy mire vágysz a jövő­ben, ám ez nem tar­tal­maz­za en­nek a jövő­nek sem a tel­jes ké­pét, sem pe­dig en­nek elemről-elem­re tör­ténő meg­va­ló­sí­tá­si sé­má­ját sem. Itt is itt van­nak az úgy­ne­ve­zett csa­pok.

	– Jó, ezt lá­tom, de a terv, ami­kor meg­szü­le­tik ben­nem, igen­is épp tar­tal­maz­za eze­ket az ele­me­ket, azt, hogy pon­to­san mit aka­rok, mond­juk, sze­ret­nék újabb dip­lo­mát sze­rez­ni, és az is a terv ré­sze, hogy eh­hez mi­lyen lé­pé­se­ket kell meg­ten­nem. Csak ab­ban nem le­he­tek száz szá­za­lé­kig biz­tos, hogy mind­ez így meg is va­ló­sul. Szó­val a csa­pocs­ká­id ne­kem ki­csit csá­lé­nak tűn­nek.

	– Ugyan, édes, nem csá­lék azok, csak még nem lá­tod egy­ben a szek­rény­ké­det és most min­den olyan fur­csán hat szá­mod­ra at­tól függően, ho­gyan ra­kom eléd ide a mun­ka­asz­tal­ra. De most már könnyebb lesz a do­log, mert össze­ál­lít­juk a főbb ele­me­ket, és már nagy­já­ból lát­ni fo­god, mi­lyen lesz ez a szek­rény. S arra kér­lek, most en­nek ve­sel­kedj neki tel­je­sen egye­dül, azt rakd ne­kem össze egy egy­sé­ges mó­don, hogy mi szá­mod­ra a terv, an­nak min­den ed­dig össze­sze­dett ele­mé­vel egye­tem­ben, nincs ilyen vagy olyan terv, nincs el­kép­ze­lés és terv köz­ti kü­lönb­ség, van egy olyan fo­gal­munk, hogy terv, és most min­dent e köré kell úgy össze­ren­dez­ned, hogy ez a szek­rény most már egy­ben nagy­já­ból meg­áll­jon így előt­tünk, jó? Ne­ki­látsz, és ha kész vagy, szólsz, s meg­lát­juk, mennyi­re si­ke­rült ezt a négy ele­met össze­rak­nod.

	– Jó.

	 

	– Ne­he­zen megy?

	– Igen, de nagy­já­ból össze­szed­tem. A terv egy olyan el­kép­ze­lés, ami ma­gá­ban fog­lal­ja a már meg­va­ló­sult ter­vet és an­nak meg­va­ló­su­lá­sá­hoz szük­sé­ges lé­pé­se­ket is. Azaz ezt az el­kép­ze­lést ele­mek­re bont­ja, s en­nek a cse­lek­vé­si sor­nak az ered­mé­nye maga az el­kép­ze­lés, amit a terv meg­va­ló­sít, s at­tól függ, mennyi­re meg­va­ló­sít­ha­tó egy terv, hogy mi­lyen ele­me­ket és azok­ból is mennyit tar­tal­maz, azaz hány té­nyező hat a terv­re. Van olyan terv, ami­nek a fó­ku­szá­ban maga a cse­lek­vé­si sor he­lyez­ke­dik el, ilyen mond­juk egy uta­zás ter­ve, vagy egy tan­terv, és van­nak olyan ter­vek, amik az ered­mény­re fó­ku­szál­nak, ilyen egy ta­lál­mány ter­ve, vagy egy ház ter­ve. Nagy­já­ból ezt si­ke­rült össze­rak­nom.

	– Hm, s ebből így lesz bár­mi­lyen szek­rény vagy ko­mód?

	– Nem tu­dom, ennyit tud­tam össze­szed­ni, a terv fo­gal­ma ren­ge­teg dol­got fog­lal egy­szer­re ma­gá­ban, nem le­het ezt egy­sé­ge­sen ér­tel­mez­ni, mond­tam, at­tól függ, mi­lyen terv, azaz mire irá­nyul.

	– No, ez­zel a szép ütés­sel a he­lyé­re is ke­rül­tek az ele­mek, már nem is olyan csá­lé, lá­tod? Azt mon­dod, at­tól függ, mennyi­re pon­to­san meg­va­ló­sít­ha­tó egy terv, hogy mire irá­nyul?

	– Igen, meg ettől függ a terv jel­le­ge is. 

	– Azaz a terv nem egy ele­ve meg­ha­tá­ro­zott do­log, ha­nem ami­re irá­nyul, az ha­tá­roz­za meg ma­gát a ter­vet?

	– Pon­to­san.

	– Pom­pás. Ak­kor most ki­ta­lál­juk, mi­lyen le­gyen az ol­da­la en­nek a ko­mód­nak, min­den­kép­pen ru­gal­mas anya­got kell vá­lasz­ta­nunk, amit meg fo­gunk hen­ger alak­ban haj­lí­ta­ni, ha meg­fe­lelő mé­ret­re szab­tuk. Ke­ress ne­kem egy olyan anya­got ott a rak­tár­rész­ben, ami sze­rin­ted al­kal­mas lesz ol­dal­nak, s mi­köz­ben ko­to­rá­szol, fo­gal­mazd meg azt, hogy ami­kor meg­al­kotsz egy ter­vet, az, ami­re ez irá­nyul, mi pon­to­san eh­hez a terv­hez ké­pest?

	– Egy cél.

	– Ó ilyen mo­dern, fém­szerű anyag­ra gon­dol­tál? Jó lesz, könnye­dén haj­lít­ha­tó, bár nem il­lik annyi­ra a fa­la­pok­hoz, nem baj?

	– Nem tu­dok a cél­nál jobb szót mon­da­ni most, ami­kor ter­vet ké­szí­tek, egy cél le­beg a sze­mem előtt, ak­kor le­gyen meg­va­ló­su­lás.

	– Ple­xiből le­gyen az ol­da­la?

	– Jó, tu­dom már, mire gon­dolsz, idea, egy idea az, amit terv­szerűen le­bon­tok ma­gam­nak, ami­kor el­kép­ze­lem, hogy mit és ho­gyan sze­ret­nék meg­va­ló­sí­ta­ni.

	– Cso­dás, ez egy szép erős háncs­fo­nat, ezt meg is tud­juk haj­lí­ta­ni, és könnye­dén a fá­hoz le­het rög­zí­te­ni. Te­hát azt mon­dod, meg­je­le­nik ben­ned egy kép­zet, egy idea, ami egy el­kép­ze­lés arra néz­ve, mit sze­ret­nél el­ér­ni, meg­va­ló­sí­ta­ni a jövő­ben, és ami­kor ter­vet szősz, ak­kor lé­nye­gé­ben ezt az ide­át le­bon­tod ele­me­i­re?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik.

	– Hozd ide ezt a fo­na­tot, le­szab­juk, ez nem lesz ne­héz, csak hoz­zá kell mér­ni a vázunk­hoz és ru­gal­mas, haj­lít­ha­tó fa­lé­cek­kel rög­zí­te­ni is tud­juk majd. Gye­re, én tar­tom, te meg szabsz, te­hát azt mon­dod, van egy idea ben­ned, ami a jövő­re irá­nyul, így van?

	– Igen.

	– S hon­nan ke­let­ke­zik ben­ned ez az idea?

	– A múlt­ból, azt mond­tuk.

	– A jövő­re irá­nyu­ló idea ezek sze­rint a múlt­ban ereszt gyö­ke­ret, ám a lomb­ko­ro­ná­ja szá­mod­ra so­sem lát­ha­tó, csak el­kép­zel­hető?

	– Nagy­já­ból ez a hely­zet.

	– S mind­eköz­ben te vé­gig csak a tör­zsét lá­tod e fá­nak, a gyö­ke­re a föld­ben, a ko­ro­ná­ja a felhők mö­gött, így van?

	– Nem, a gyö­ke­rét is lá­tom.

	– No­csak, ami­kor meg­je­le­nik ben­ned egy jövő­re irá­nyu­ló vágy, egy kép­zet, egy fé­me­sen csil­lo­gó cél, ak­kor te át­lá­tod en­nek a gyök­ér­ze­tét?

	– Ha be­le­gon­do­lok, igen, ha nem gon­do­lok bele, ak­kor nem.

	– Ha ásol a föld­ben, hopp, ott a gyö­kér, ám ha lus­ta vagy ásni, csak a tör­zset lá­tod, és ezt néz­ve kép­ze­led el a lomb­ko­ro­nát.

	– Jó, el­fo­ga­dom, nem min­dig ás az em­ber, ez tény.

	– Több­nyi­re nem ás.

	– Jó, nem ás.

	– No és ak­kor most kezdd el szab­ni ezt a szép háncs­szö­ve­dé­ket, csak vi­gyáz­va, óva­to­san, en­nek pon­to­san passzol­nia kell ám! Van egy je­le­ned, ami­ben te nem te­szel egye­bet, mint fo­lya­ma­to­san meg­je­le­ní­tesz egy ide­át a jövő­re vo­nat­ko­zó­an, így van?

	– Igen, alap­vetően az em­be­rek ezt te­szik.

	– S mi­ért te­szik ezt?

	– Mert a jövő az, ami felé ha­la­dunk, és amit nem lá­tunk. És azért, hogy ne érezzük azt, a sem­mi­be me­ne­te­lünk, el­kép­zel­jük a jövőt a je­len­ben, meg­ter­vezzük az oda­ve­zető utat, és ez­zel ki­kö­vezzük ma­gunk­nak azt.

	– Ó, édes, szé­pen vágsz, csak kap­kodsz, félő, így nem lesz pon­tos. Azért ter­vez­get­nek az em­be­rek, mert azt ér­zik, nem lát­ják a jövőt?

	– Nem „azt ér­zik”, ha­nem tény­leg nem lát­ják.

	– S mi­ért nem lát­ják?

	– Mert a jövő az at­tól jövő, hogy még nem él­tem meg.

	– Te­hát ami­re a je­len­be­li ter­vez­ge­té­se­tek irá­nyul, az nem más, mint egy még meg nem élt hely­zet, szi­tu­á­ció?

	– Igen.

	– S ami nem meg­élt, azt mi­ért kell meg­ter­vez­ni?

	– Azért, hogy olyan­ná ala­kít­sam, ami­lyen­né sze­ret­ném.

	– S ter­vek nél­kül ez nem le­het­sé­ges?

	– Nem, mert ak­kor azt érez­nénk, me­gyünk a sem­mi­be.

	– Vagy azt érez­né­tek, el­kezd­tek vissza­fe­lé men­ni?

	– Nem, nem érez­nénk ilyet, azt érez­nénk, a gyeplő ki­ke­rült a ke­zünk kö­zül.

	– S ez mi­ért len­ne baj?

	– De hisz most mon­dom, mert az em­ber nem lát­ja a jövőt, és ala­kí­ta­ni sze­ret­né a ter­vei ál­tal.

	– Azt, amit nem lát?

	– Igen, ez ál­tal te­szi ön­ma­ga szá­má­ra lát­ha­tó­vá.

	– Cso­dás lett, ki­csim, ma na­gyon szé­pen dol­go­zol an­nak el­le­né­re, hogy ré­me­sen ügyet­len a ki­csiny ke­zed, de lá­tom, iz­zad­va s na­gyon oda­fi­gyel­ve si­ke­rül­ni fog meg­al­kot­nod a kis szek­rény­ké­det. Gye­re, most pi­hen­hetsz egy ki­csit, se­gí­tek ezt az erős hán­cs­ot a szek­rény fa­lá­hoz rög­zí­te­ni, rá­ra­gasz­tom erre a vé­kony lap­ra, s szé­pen apró szö­gek­kel a tar­tó­ele­mek­re szö­ge­lem, majd vég­le­ge­sen rög­zí­tem, s te csak né­zed, s meg is lá­tod köz­ben majd, mitől más ez a kis ko­mód, mint a meg­szo­kot­tak. Ami­kor azt mon­dod, el­ter­ve­zek va­la­mit, a kö­vet­kezőt te­szed. Van egy je­len, ami­ben látsz egy múl­tat. S ez a múlt szin­tén ott van a je­le­ned­ben, de éle­sen el­kü­lö­nül­ve at­tól az­ál­tal, hogy te azt mon­dod e va­ló­ság­ele­mek­re, hogy múlt. A je­le­ned min­den ele­me egy­faj­ta múlt, de ezt a je­lent ki­ter­jesz­ted egy olyan mó­don, hogy meg­ha­tá­ro­zod an­nak ke­re­te­it, mond­ván, ez az év, ez a hó­nap, ez a hét, nap, óra, perc, a má­sod­perc ta­lán az az időegy­ség, ami szá­mod­ra még va­la­hogy az idő­ben ér­zé­kel­hető. S eh­hez a meg­ha­tá­ro­zás­hoz ké­pest van egy múl­tad, ami nem ez az év, nem ez a hó­nap, hét, nap, óra, perc, má­sod­perc. S mind­eh­hez ké­pest van egy jövő, ami szá­mod­ra most kí­vül esik a je­le­nen és emi­att az időn, a jövő csak egy irány, ami felé ha­ladsz. Azt éled meg min­den pil­la­nat­ban, hogy amit gon­dol­tál, tet­tél, érez­tél, az múlt­tá vá­lik, és amit el­kép­zel­tél, vagy vár­tál, ne­tán tar­tot­tál tőle, egy­szer csak meg­je­le­nik a je­len­ben mint múlt. Ez a te idő­ér­tel­me­zé­sed tel­jes pa­ra­do­xon­ja, hi­szen a je­len szá­mod­ra meg­ra­gad­ha­tat­lan, ezt csak meg­al­kot­ni tu­dod ma­gad szá­má­ra, meg­él­ni nem, a jövő csak egy irány, a múlt csak egy fik­ció. No de ak­kor, mi­kor vagy te meg­ra­gad­ha­tó az idő­ben, me­lyik az az idő­sík, ahol a lé­te­zé­sed meg­fog­ha­tó­vá vá­lik? S én azt mon­dom, nincs ilyen idő­sík, ez a há­rom idő­sík egy­ben tesz té­ged meg­ra­gad­ha­tó­vá a kö­vet­kező mó­don. Azt mon­dod, em­lé­ke­zet. Mi az em­lé­ke­zet? A múlt­ra tör­ténő vissza­em­lé­ke­zés. No de ilyen nincs, mert ha te a múlt­ra em­lé­kez­nél vissza, az múlt idő len­ne, ám maga az em­lé­ke­zés min­dig je­len idejű, idá­ig ér­tesz?

	– Igen, bár az em­lé­ke­zet csak annyi­ban je­len idejű, hogy most em­lék­szem vissza, de annyi­ban múlt idejű, hogy ami­re vissza­em­lék­szem, most nincs, csak az em­lé­ke­im­ben él.

	– Ó, drá­gám, se­gí­tesz? Na­gyon ked­ves vagy, igen, ha itt fo­god ezt a la­pot, könnyeb­ben tu­dom a szö­ge­ket be­ver­ni. Te­hát azt mon­dod, az em­lé­ke­zet egy fel­idé­zés, így van?

	– Igen, a múlt fel­idé­zé­se.

	– Jó és ak­kor mi a jövő­re irá­nyu­ló el­kép­ze­lés?

	– Pon­to­san, amit mon­dasz, a jövő el­kép­ze­lé­se.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött? Gye­re, most te ka­la­pálj egy ki­csit, és én tar­tom a hen­gert!

	– A kü­lönb­ség az, hogy az em­lé­ke­zet az konk­rét, s mi­után egy már meg­tör­tént do­log­ra irá­nyul, nem meg­vál­toz­tat­ha­tó, nem sza­ba­don ala­kít­ha­tó, rá­adá­sul szá­mos elem­mel alá­tá­maszt­ha­tó mint múlt. Az el­kép­ze­lés, a jövő­re irá­nyu­ló el­kép­ze­lés so­sem konk­rét, az csak egy le­hető­ség a mil­li­ó­ból, és az, hogy ez így lesz, sem­mi­vel sem alá­tá­maszt­ha­tó, biz­to­sít­ha­tó.

	– Te­hát mi az alap­vető kü­lönb­ség egy szó­ban?

	– Egy szó­ban? Konk­rét­ság?

	– A szög­re üss, ha le­het, te­hát?

	– Va­ló­sá­gos­ság?

	– No­csak, ne gör­bítsd meg a szö­get, egye­ne­sen üss rá a ka­la­páccsal, még egy­szer, gye­rünk!

	– Az em­lé­ke­zet egy va­ló­ság, míg az el­kép­ze­lés egy fik­ció.

	– Hopp, bent van­nak a szö­gek, na­gyon ügyes vagy, drá­ga! Jó, ak­kor most jön a leg­iz­gal­ma­sabb ré­sze en­nek a fa­ra­mu­ci ko­mó­dunk­nak, amitől ez merő­ben más lesz, mint a meg­szo­kott. Mert mi­lyen a meg­szo­kott ko­mód? Pol­cok, fi­ó­kok van­nak ben­ne, és azok tart­ják az egyes dol­go­kat rend­ben és tá­vol egy­más­tól, így van? S ez na­gyon prak­ti­kus, de hely­ki­hasz­ná­lás szem­pont­já­ból hagy némi ki­vet­ni­va­lót maga után.

	– Ak­kor min­dent öm­lesszünk a ko­mód­ba, ez a te nagy újí­tá­sod?

	– Ugyan, ki­csi­ke, gye­re, meg­mu­ta­tom, te csak né­zel, ha va­la­mit nem ér­tesz, szólsz, ha ké­rem, se­gí­tesz, az­tán te le­szel, aki a ko­mód lá­ba­it a he­lyé­re csa­va­ro­zod, s az ál­ta­lam oda­ra­kott ol­dal­la­po­kat majd szép szí­nes­re le­fes­ted, vagy akár így na­túr le­lak­ko­zod – ez már a te dol­god, eh­hez én nem kel­lek. Azt mon­dod, az em­lé­ke­zet va­ló­sá­gos, mert át­lát­ha­tó, a kép­ze­let meg fik­ció, mert csak egy fel­té­te­le­zés, így van?

	– Igen.

	– S mi­ért hi­bás ez a meg­kö­ze­lí­tés, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Nem, mert sze­rin­tem nem hi­bás.

	– Ami­kor azt mon­dod, az a ter­vem a hét­vé­gé­re, hogy vi­rá­got ül­te­tek a gye­re­ke­im­mel a ta­va­szi nap­sü­tés­ben, ez mennyi­ben kü­lön­bö­zik at­tól, hogy azt mon­dod, em­lék­szem, ami­kor anyu­kám­mal vi­rá­go­kat ül­tet­tünk a bal­ko­non azok­ba a kis lá­dák­ba? 

	– Annyi­ban, hogy az egyik meg­tör­tént, míg a má­sik nem.

	– Édes, azt kér­dez­tem, mi a kü­lönb­ség!

	– Én meg épp erre vá­la­szol­tam.

	– Ez nem volt vá­lasz.

	– Ne­ked nem, ne­kem igen.

	– Ugyan, ha azt ké­rem, fo­gal­mazd meg, mi a kü­lönb­ség, ez szá­mod­ra a va­lós kü­lönb­ség?

	– Igen, ez.

	– Ak­kor azt mondd meg, hogy mitől va­ló­sá­gos szá­mod­ra az egyik hely­zet és mitől fik­ció a má­sik?

	– At­tól, hogy az egyik­ben ben­ne va­gyok mint az az em­ber, aki ezt át­él­te, a má­sik meg ben­nem van mint egy kép­zet, amit azon­ban nem él­tem át.

	– Te­hát az alap­vető kü­lönb­ség a két kép kö­zött az, hogy te eh­hez ké­pest hol he­lyez­kedsz el?

	– Ta­lán igen, az egyik­ben ben­ne va­gyok, a má­sik­ba csak be­le­kép­ze­lem ma­gam.

	– Jó, most kép­zeld el azt a gye­rek­ko­ri vi­rág­ül­te­tést ta­vasszal a bal­ko­non! Az meg­tör­tént?

	– Igen.

	– S most kép­zeld el a hét­vé­gi vi­rág­ül­te­tést! Ez meg fog tör­tén­ni?

	– Nem tud­ha­tom.

	– Jó, most ak­kor úgy te­szem fel a kér­dést, ami­kor anyu­kád­dal ül­te­ted a vi­rá­go­kat, az meg­tör­tén­het más­hogy is?

	– Nem, mert már egy mó­don meg­tör­tént.

	– S hon­nan tu­dod, mi ez a mód, ahogy meg­tör­tént?

	– On­nan, hogy em­lék­szem rá.

	– Egy le­hető­ség­re ab­ból a mil­li­árd­ból, ahogy ez meg­tör­tén­he­tett, nem­de?

	– Nem, egy mó­don tör­tént meg, és én arra az egy mód­ra em­lék­szem.

	– Hol így em­lék­szel, hol úgy, nem­de?

	– Nem tu­dom, ez mennyi­ben van így, a dol­gok­ra ál­ta­lá­ban egy mó­don em­lék­szem vissza.

	– Egy olyan kö­dös, ho­má­lyos kép­ben, ami néha ma­gá­ban az em­lé­ke­ze­ted­ben vál­to­zik, így van?

	– Igen, van­nak éles és ke­vés­bé éles em­lé­ke­im, s per­sze szá­mos ele­mük ho­má­lyos, hogy ho­gyan is volt, de hogy meg­tör­tént, az nem két­sé­ges.

	– Jó, most kép­zeld el a hét­vé­gi ül­te­tést! Mi­lyen ez a kép?

	– Éles, ha­tá­ro­zott kör­vo­na­lak­kal ren­del­kező.

	– Hol vagy eb­ben a kép­ben?

	– Se­hol, eb­ben nem va­gyok ben­ne, mert ez a kép ben­nem van.

	– S az em­lé­ked ak­kor hol van?

	– Az is ben­nem, de az en­gem is ma­gá­ban fog­lal.

	– Ami­kor el­kép­ze­led ma­gad a kis uno­kád­dal az öled­ben, ami egy na­gyon-na­gyon tá­vo­li jövő, ho­gyan lá­tod ma­gad?

	– Se­hogy, mert ma­gam a jövő­ben nem tu­dom lát­ni, csak el­kép­zel­ni, de az nem lesz azo­nos az­zal az én­nel, aki va­gyok.

	– Mi­ért?

	– Mert a múl­tam­ban ben­ne van mind­azon ér­zés, ér­zé­ke­lé­si em­lék, amit ott a hely­zet­ben meg­él­tem, de a jövő­höz ezek nem kap­csol­ha­tók, ah­hoz még nem köt ér­zés. Tu­dom, mi­lyen ér­zés volt, ami­kor kis elsős­ként ver­set kel­lett sza­val­nom az egész is­ko­la előtt, de nem tu­dom, mi­lyen ér­zés elő­ször meg­pil­lan­ta­ni az uno­kám, vagy lát­ni a lá­nyom meny­asszony­ként a fér­je ol­da­lán – ezek­hez nem kap­cso­ló­dik sem­mi­fé­le ér­ze­lem, em­lék.

	– Te­hát mi az em­lék ezek sze­rint?

	– Ké­pek, ér­zé­sek, ér­zel­mek hal­ma­za.

	– S eh­hez ké­pest mi az el­kép­ze­lés?

	– Egy terv, ami nem tar­tal­maz sem­mit, ami a meg­élé­sét kí­sé­ri az adott do­log­nak, csu­pán az arra irá­nyu­ló vá­gyat.

	– Ugye tu­dod, ez nincs így?

	– Igen, mert van­nak olyan jövő­be­li kép­ze­tek, amik ké­pe­sek ön­ma­guk­ban ér­zel­me­ket ki­vál­ta­ni belő­lem, nem ér­tem, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Jó, most már nagy­já­ból lát­ha­tod, mi­lyen lesz a ko­mó­dod. Egy olyan belső szer­ke­ze­tet ala­kí­tot­tam ben­ne ki szá­mod­ra, ami­be nem fi­xen be­épí­tett pol­co­kat rak­tam, s nem is meg­ha­tá­ro­zott nagy­sá­gú fi­ó­ko­kat, ha­nem itt van­nak ezek a kis tar­tó­pöc­kök és kapsz tő­lem aján­dék­ként egy ha­tal­mas do­boz­rend­szert, szám­ta­lan do­boz tar­to­zik eh­hez, amik mind könnye­dén il­leszt­hetőek a ko­mó­dod­ba, pon­to­san úgy gör­bül az ol­da­luk, mint a szek­rény­kéd fala, s szá­mos mé­ret­ben, szá­mos szín­ben úgy va­ri­á­lod be­lül őket, ahogy jó­nak lá­tod. Ha na­gyobb dol­got akarsz itt tá­rol­ni, be­ra­kod ezt a két na­gyobb do­bozt, amit könnye­dén ki tudsz húz­ni, mint egy fi­ó­kot, s ma­guk a do­bo­zok szép, szí­nes fa­ol­da­lai lesz­nek a szek­rény­kéd aj­ta­jai. Be­rak­hatsz akár tíz-húsz do­bozt, úgy va­ri­á­lod, ahogy aka­rod, s a do­bo­zo­kat kü­lön is tu­dod tá­rol­ni, sőt, egy­más­ba rak­ni, ha nincs rá­juk szük­sé­ged. S mi­ért mon­dom ezt? Azért, mert ami­kor azt mon­dod, ne­ked van egy ter­ved, egy olyan ter­ved, amiről azt hi­szed, ezt te most meg­va­ló­sí­tod, és ezért ne­ked küz­de­ned kell, ak­kor nem jut eszed­be, hogy ez nem egy le­hető­ség, ez nem egy el­kép­ze­lés, ha­nem egy ugyan­olyan em­lé­ke­zet, mint ami­kor a múlt­ra irá­nyul ez az el­kép­ze­lés.

	– De mi­ért mon­dod ezt? Ha én el­ter­ve­zek va­la­mit, te ma­gad mond­tad, az sok­szor épp nem úgy tör­té­nik, míg az em­lé­ke­zet ese­té­ben ilyen­ről szó sem le­het.

	– De­hogy­nem, csak az­zal nem törődsz, mert azt gon­do­lod róla, nem vál­toz­tat az éle­te­den sem­mit. Úgy em­lék­szel, nem vol­tál bá­rány­himlős, majd ki­de­rült, vol­tál. Ez min vál­toz­tat? A múlt­ban már sem­min, csak a je­len­ben van je­lentő­sé­ge, hogy el­ka­pod a lur­kók­tól a be­teg­sé­get vagy nem, így van?

	– Igen.

	– S ami­kor el­kép­ze­led, hogy el­mész nya­ral­ni, ami az­tán va­la­mi­ért nem va­ló­sul meg, en­nek is csak a je­len­ben van je­lentő­sé­ge, azaz, hogy az el­kép­ze­lé­sed­hez ké­pest most nem nyar­alsz, de a nya­ra­lás hi­á­nyá­nak té­nyén ez mit sem vál­toz­tat.

	– Nem ér­te­lek, nem és nem.

	– No, sok a do­boz és még nem lá­tod át, ho­gyan tu­dod könnye­dén hasz­nál­ni, de csak egy­szer kell meg­lát­ni, ho­gyan il­lesz­ked­nek ezek egy­más­hoz, és azon­nal át­lá­tod, hidd el! Abba gon­dolj bele, van egy ese­mény, amit vársz.

	– Igen.

	– Most nem tu­dod, ho­gyan fog ala­kul­ni, így van?

	– Igen.

	– És most el­kép­ze­led az ala­ku­lá­sát egy mó­don.

	– Igen.

	– S en­nek mi a je­lentő­sé­ge a jövő­re néz­ve, most szá­mod­ra?

	– Hogy en­nek az el­kép­ze­lés­nek a fé­nyé­ben cse­lek­szem most a jövő­re irá­nyu­ló­an.

	– Cso­dás. Most abba gon­dolj bele, vissza­em­lék­szel egy do­log­ra a múlt­ban.

	– Igen.

	– Arra, hogy az így vagy úgy tör­tént.

	– Igen.

	– Nem le­hetsz ben­ne száz szá­za­lé­kig so­sem biz­tos, hogy az így tör­tént.

	– Hát ez­zel azért vi­tat­koz­nék.

	– Tedd meg!

	– Meg­né­zek egy régi fel­vé­telt, amin lát­szik, hogy épp el­esem a jé­gen és be­tö­röm a fe­jem. Biz­tos le­he­tek ben­ne, ez így tör­tént, ott a bi­zo­nyí­ték.

	– Nem, ez sem­mit sem bi­zo­nyít, ugyan­is a lá­tott kép és az em­lé­ke­id so­sem lesz­nek össz­hang­ban. Nézz meg egy fény­ké­pet! Amit ott látsz, és ami­re en­nek kap­csán vissza­em­lé­ke­zel, nem ugyan­az, jól mon­dom?

	– Igen, de ez­zel mit mon­dasz?

	– Hogy a jövő­re néz­ve is pon­to­san ilyen „bi­zo­nyí­té­ka­id” van­nak.

	– Mondj pá­rat!

	– Édes, bol­do­gan. Nap­tár, óra, a föld moz­gá­sa, a csil­la­gok ál­lá­sa az égen. Ez pon­to­san ugyan­az a jövő­re néz­ve, mint a fény­kép a múlt szem­pont­já­ból.

	– De a múl­tat lá­tom, a jövőt meg nem!

	– Mind a kettőt lá­tod, pon­to­san ugyan­úgy, és a je­len­ben meg­ta­pasz­ta­lod, hogy az az el­kép­ze­lés, amit ma­gad­ban lét­re­hoz­tál, mer­re moz­gat té­ged. Ennyi az idő, sem­mi több.

	– Húha, biz­tos tud­nék még ez­zel vi­tat­koz­ni, de in­kább azt mondd meg, ak­kor hogy jön most mind­ez a terv­hez?

	– Úgy, édes, hogy nem sza­bad ter­vez­get­ni azon a mó­don, ahogy ezt te­szi­tek, mert ez­zel épp ki­húz­zá­tok a ma­ga­tok lába alól a sző­nye­get.

	– Nem ér­te­lek, mi­ért?

	– Mert a terv azt mon­dat­ja ve­led, van egy ki­is­mer­he­tet­len jövő, ami le­het így, le­het úgy, és ah­hoz, hogy én ezt – ahogy fo­gal­maz­tál – a ha­tás­kö­röm alá tud­jam von­ni, ne­kem elő­re ter­ve­ket kell ké­szí­te­nem, ki­cse­lez­ve a jövőt, egy­faj­ta stra­té­gi­át kell vele szem­ben al­kal­maz­nom. Ez­zel te hát­rálsz ahe­lyett, hogy ha­tá­ro­zot­tan lép­nél elő­re az éle­ted­ben.

	– S ak­kor sze­rin­ted mi a he­lyes út?

	– Hogy a ter­vet ne te­kintsd terv­nek, a jövő­re irá­nyu­ló el­kép­ze­lé­se­i­det ne te­kintsd fik­ci­ó­nak, ha­nem te­kintsd az em­lé­ke­zet egy mód­já­nak. Em­lé­ke­zel arra a ta­va­szi vi­rág­ül­te­tés­re a gye­re­ke­id­del, hi­szen ott él ben­ned ez a kép. S a je­len­ben nincs más dol­god – pon­to­san, mint a múlt ese­té­ben –, hogy ezen em­lék alap­ján ha­tá­rozd meg, ki vagy te. A ki­csi lány az anyu­ká­já­val, és az anyu­ka a ki­csiny lá­nya­i­val egy idő­ben vagy, nem le­het ezt szét­cin­cál­ni. Azért ér­zed úgy, hogy nem lá­tod a jövőt, mert az az el­kép­ze­lé­sed, ezt „majd” a je­len­ben kell meg­él­ned, míg a múl­tat azért ér­zed va­ló­sá­gos­nak, mert vele szem­ben nem tá­masz­tasz ilyen ir­re­á­lis igé­nye­ket. A jövő ugyan­olyan va­ló­sá­gos szá­mod­ra és át­lát­ha­tó, mint a múlt, ott él ben­ned mind a két­irá­nyú el­kép­ze­lés ön­ma­gad­ról, csak míg az egyik­ben „hi­szel”, mert azt gon­do­lod, on­nan jössz, a má­si­kat a „nem va­ló­ság” ta­la­já­ra lö­köd, mert azt hi­szed, oda tar­tasz. De nem, mert te nem te­szel mást, mint ki­ter­jesz­ted ma­gad ezen a li­ne­á­ris idő­sí­kon egy­re na­gyobb múl­tat és jövőt be­lát­va az éle­ted so­rán. Azt hi­szed, fogy a jövőd, de nem, csak egy­re job­ban be­lá­tod a múlt­tal egye­tem­ben. A ter­ve­i­det ne arra hasz­náld, hogy ki­ta­lá­lod, mi le­gyen a jövő­ben, ha­nem tudd, mi tör­té­nik a jövő­ben, és e sze­rint cse­le­kedj a je­len­ben. És a je­len az, ami fle­xi­bi­li­sen ala­kul ki az uj­ja­id alatt, nem a jövő. A múlt is­me­re­té­ben vagy az, aki­nek ma tar­tod ma­gad, ám a jövő is­me­re­té­nek a tu­da­tá­ban válsz azzá, aki va­la­ha vol­tál. A múlt­ból ki­in­dul­va te egy­re ke­ve­sebb le­szel, a jövőből ki­in­dul­va egy­re több. Ha em­lé­ke­zet­ként te­kin­tesz a jövő­re irá­nyu­ló kép­ze­te­id­re, az nem azt je­len­ti, min­den úgy va­ló­sul meg, hogy el­kép­zel­ted, mint ahogy, hidd el ne­kem, sem­mi sem úgy tör­tént, ha mond­ha­tunk egy­ál­ta­lán ilyes­mit, mint ahogy em­lé­ke­zel rá – ugyan. Az em­lé­ke­zet se­gít a je­len­ben el­iga­zod­ni ugyan­úgy, mint a kép­ze­let, az em­lé­ke­zet jövő­re irá­nyu­ló for­má­ja. Min­den egy idő­ben tör­té­nik ve­led, és ha azt ér­zed, va­la­mi nem úgy tör­tént, ahogy el­kép­zel­ted, ez csak azt mu­tat­ja meg, hogy mennyit vál­toz­tál ön­ma­gad­hoz ké­pest, mert eb­ben a je­len­ben már egy­ál­ta­lán nem az lesz az el­kép­ze­lé­sed a jövőről, mint ami ak­kor volt, ami­kor ezt a je­lent el­kép­zel­ted. De kár! – só­haj­tasz fel, ha va­la­mi nem úgy si­ke­rült, ahogy sze­ret­ted vol­na, így van?

	– Igen.

	– S ez mit mu­tat meg?

	– Hogy nem ezt akar­tam.

	– Te­hát?

	– Te­hát nem jól em­lé­kez­tem?

	– Nem, ha­nem nem em­lé­kez­tél min­den­re, mint ahogy a múlt­ban sem em­lék­szel egy­ben min­den­re. Ez a „jaj, de kár” fel­ki­ál­tás az, ami­re azt mond­tuk, most esik az eső, csú­szik az épít­ke­zés, de épp ez a „de kár” fe­je­zi ki, hogy a ház­nak el kell ké­szül­nie, mert csak olyan do­log­ra tudsz vágy­ni, ami a tiéd. Soha sen­ki nem vá­gyik olyas­mi­re, ami nem az övé.

	– Ez­zel sem ér­tek egyet.

	– Vágysz csőr­re?

	– Is­te­nem, mi­cso­da buta kér­dés! Nem.

	– S pa­ták­ra?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert nem va­gyok se ma­dár, se ló.

	– Hon­nan tu­dod ezt?

	– Mert tu­dom, hogy em­ber va­gyok.

	– S vágysz cso­dás tá­ja­kat be­jár­ni, avagy az öled­be ven­ni a szö­szi uno­ká­dat?

	– Hogy­ne.

	– Mi­ért?

	– Mert az em­ber ilyes­mik­re vá­gyik.

	– Míg a ló meg a friss szé­ná­ra?

	– Igen.

	– Min­den vá­gyad belő­led fa­kad, ab­ból, aki vagy, és azért je­le­nik meg ben­ned, mert maga a vágy és an­nak a tár­gya is a tiéd. Le­het, hogy most azt éled meg, nem a tiéd, de alap­vetően a te vá­gyad az nem egyéb, mint az arra való vá­gya­ko­zás, aki vagy, ami­kor az vagy, aki sze­rin­ted majd le­szel, sze­rin­tem meg min­dig is vol­tál.

	– Huh, Ada­mus, zsong a fe­jem.

	– Hogy­ne, gya­lu, fúró, ka­la­pács, de itt a kis ko­mó­dod és a sok-sok do­boz­kád. Meg­lá­tod, pon­to­san be tu­dod ten­ni eze­ket a kü­lön­böző nagy­sá­gú kör ala­kú fi­ó­ko­kat, szí­nes, vál­to­za­tos és min­dig az ak­tu­á­lis igé­nyed­hez ala­kít­ha­tó ko­mó­dod lesz így, ami­ben min­dig rend lesz, mert nem a ko­mód­hoz ké­pest kell a ren­det ki­ala­kí­ta­nod, ha­nem a te igé­nye­id sze­rint tu­dod ma­gát a kis tá­ro­lót for­mál­ni ru­gal­ma­san.

	– Kö­szö­nöm.

	– A lá­ba­it rá­csa­va­ro­zod még? Mert azok is, lá­tod, mi­lyen ked­ve­sen utá­noz­zák az egész szek­rény­ke for­má­ját. Négy vas­tag ko­rong, gye­re, se­gí­tek. Mi a terv a te éle­ted­ben?

	– Egy mód, ahogy meg­ha­tá­ro­zom most ma­gam a jövőből néz­ve a je­len­ben?

	– Nagy­szerű vagy, lá­tod, ki­csim? To­vább! Mi a ter­ve­i­tek leg­na­gyobb hi­bá­ja?

	– Hogy azt hisszük, ne­künk kell meg­va­ló­sí­ta­ni őket?

	– Nem, nem, vár­jál, se­gí­tek, el­akadt a csa­var. A terv leg­na­gyobb hi­bá­ja, hogy té­ged ki­sza­kít az időből, és a jövőt el­tol­ja tő­led, amit az­tán e terv­vel min­dig csak ma­gad előtt tol­hatsz. Még bil­leg a szek­rény, ne is mondd, amit akarsz, ha­nem in­kább csa­vard be a har­ma­dik lá­bat! Ho­gyan le­het a ter­ve­ket a ma­gad szol­gá­la­tá­ba ál­lí­ta­ni?

	– Úgy, hogy so­sem a jövő­re vo­nat­koz­ta­tom, csak a je­len­ben ebből meg­él­hető, meg­va­ló­sít­ha­tó ele­mek­kel fog­lal­ko­zom.

	– Nagy­szerű vagy! S az utol­só lá­bacs­ka, ho­gyan hoz lét­re szá­mod­ra ez a szem­lé­let­mód egy olyan ki­ter­jesz­tett je­len időt, ami­ben min­den ter­ved ma­ra­dék­ta­la­nul és sza­ba­don meg­va­ló­sít­ha­tod?

	– Úgy, hogy azt az ide­át, ami a ter­vem kép­ze­tét, meg­va­ló­su­lá­sát, cél­ját je­len­ti, azt nem el­érendő cél­ként né­zem, ha­nem egy olyan va­ló­ság­elem­ként, ami se­gít a je­len­ben ezt vagy azt meg­ten­nem?

	– Édes, nem azt mond­tam, ka­la­páccsal verd be ezt az utol­só lá­bat, mi­lyen lett ez így, most nézd meg! Na se­baj, ho­zok egy na­gyobb csa­vart, nem fog lát­sza­ni ez a csú­nya­ság. Be­csa­va­rom ne­ked, lá­tom, fá­radt vagy. Ez a szem­lé­let­mód úgy hoz lét­re szá­mod­ra egy ki­ter­jesz­tett je­len időt, ami a sza­bad­sá­god zá­lo­ga, hogy el­osz­lat­ja a sze­med elől azt a köd­felhőt, ami mi­att azt gon­do­lod, a fa lomb­ko­ro­ná­ját te so­sem lát­ha­tod meg. Hisz lá­tod. S nem úgy lá­tod, hogy te oda fel­má­szol, s a földről az égbe he­lye­zed át ma­gad, ugyan, ha­nem úgy, hogy egy­ben vagy ké­pes meg­lát­ni ezt a fát, gyö­kér­rel, törz­zsel, lom­bo­zat­tal. A múlt, je­len, jövő csak egy­ben néz­hető ered­mé­nye­sen, a múl­tad és a jövőd kép­ze­te al­kot­ja a je­len­be­li éned el­kép­ze­lé­sét, ami ön­ma­gá­ban nem va­lós, csak e két em­lé­ke­zet ak­ti­vi­zá­lá­sa ré­vén. Em­lé­kezz a jövő­re és meg­sza­ba­dulsz a múlt fog­sá­gá­ból – ez a mai bar­ká­cso­lá­sunk ta­nul­sá­ga. Tes­sék, itt a szek­rény­kéd, édes, bát­ran pa­kol­gass ben­ne sza­ba­don, ebbe be­le­fér egy na­gyobb tás­ka is, mi­köz­ben az apró cse­cse­be­csé­i­det is rend­ben tart­ha­tod mel­let­te. Lá­tod már, mit kap­tál tő­lem?

	– Nagy­já­ból, de még nem tel­je­sen.

	– Per­sze, mert még nem vit­ted haza és nem ren­dez­get­ted el a ma­gad mód­ján. Hasz­náld egész­ség­gel, meg­lá­tod, idő­vel már el sem tu­dod majd kép­zel­ni, ho­gyan vol­tál ké­pes abba a két pol­cot tar­tal­ma­zó szek­rény­be úgy pa­kol­ni, hogy rend le­gyen. Sok ener­gi­ád­ba ke­rült és ezért érez­ted sok­szor azt, fá­radt vagy és nincs már ked­ved to­vább pa­kol­ni. Kö­szö­nöm, kin­csem, ügyes vol­tál, s na­gyon fe­gyel­me­zett.

	– Én is kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, min­dent utó­lag tu­dok át­gon­dol­ni, csak ak­kor lá­tom egy­ben.

	– Majd ezt is meg­ta­nu­lod könnye­deb­ben és ter­mé­sze­te­seb­ben ke­zel­ni, ám az erő­fe­szí­tés, ami arra irá­nyul, meg­értsd ön­ma­gad lé­te­zé­sé­nek az alap­ja­it, min­dig meg­hoz­za az érett és méz­édes gyü­möl­csö­ket.


Be­szél­ges­sünk a bá­tor­ság­ról

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, hogy mi is tu­laj­don­kép­pen a bá­tor­ság, és mi­ért na­gyon fon­tos do­log az éle­ted­ben, jó lesz?

	– Igen, na­gyon.

	– S en­nek ke­re­tén be­lül ma fel­má­szunk egy szik­lá­ra úgy, hogy te fogsz elől men­ni, én meg mö­göt­ted, hogy ha meg­csúsz­nál, el tud­ja­lak kap­ni. Nem lesz nagy szik­la­má­szás, ne­vezzük in­kább amo­lyan be­ve­zető ki­rán­du­lás­nak az iga­zi szik­la­má­szás előtt, jó?

	– Hogy­ne.

	– Nos, ak­kor el­me­gyünk és össze­szed­jük a szük­sé­ges fel­sze­re­lé­se­ket, és út­köz­ben el­gon­dol­ko­dunk azon, hogy mi is pon­to­san az, amit bá­tor­ság­nak hív­tok. Meg tud­nád ezt ne­kem szé­pen fo­gal­maz­ni?

	– A bá­tor­ság egy olyan ké­pes­ség vagy tu­laj­don­ság, ami­kor le tu­dom győz­ni a ben­nem lévő fé­lel­met. Most azt gon­do­lom, nincs ér­tel­me bá­tor­ság­ról be­szél­ni ab­ban az eset­ben, ha ezt nem kí­sé­ri az em­ber­ben egy­faj­ta fé­le­lem­ér­zés, ami­nek a le­győ­zé­se a bá­tor­ság.

	– Te­hát ez­zel te azt mon­dod, a bá­tor­ság nem lé­te­zik fé­le­lem nél­kül?

	– Azt.

	– Jó, el­ér­kez­tünk oda, aho­vá a hol­mi­kat össze­ké­szí­tet­tem szá­mod­ra, kér­lek, vá­lassz egy olyan cipőt, amiről azt gon­do­lod, eb­ben fel tudsz ve­lem jön­ni ad­dig a ki­lá­tó­ig, aho­vá ma kép­le­te­sen el­ve­zet­lek! S mondd meg ne­kem, te bá­tor­nak tar­tod ma­gad?

	– Na­gyon-na­gyon ne­he­zet kér­de­zel. Mert alap­vetően igen, bá­tor va­gyok, nem fé­lek szem­be­néz­ni sen­ki­vel és sem­mi­vel, ugyan­ak­kor sok­szor gyá­ván el­ke­rü­löm azo­kat a hely­ze­te­ket, ahol bá­tor le­het­nék, ki­csit úgy va­gyok vele, hogy ha nem mu­száj, nem ke­re­sem azo­kat a szi­tu­á­ci­ó­kat, ahol bá­tor­nak kell len­nem, de ha ezek a hely­ze­tek meg­ta­lál­nak, soha nem hát­rá­lok meg, me­rem azt ál­lí­ta­ni, sem­mitől.

	– Jó, ezt a cipőt vá­lasz­tod? Na­gyon csi­no­san fog áll­ni a lá­ba­don, ez nem vi­tás, kér­dés, a tal­pa al­kal­mas-e arra, hogy ezen a szik­lás, csú­szós ta­la­jon fel­ka­pasz­kodj ben­ne a csúcs­ra. Nézz csak kö­rül a töb­bi cipő kö­zött azért még egy­szer, és mondd meg ne­kem, éde­sem, hogy ami­kor azt mon­dod, bá­tor vagy, ak­kor ezt pon­to­san mi­lyen hely­ze­tek­re ér­ted?

	– Olyan hely­ze­tek­re, ami­kor ki kell áll­nom a ma­gam iga­zá­ért. Pon­to­san tu­dom, hogy erre min­den kö­rül­mé­nyek kö­zött ké­pes va­gyok, fel­té­ve, ha bár­mi­lyen ér­tel­mét lá­tom en­nek a ki­ál­lás­nak. Nem tu­dom, pon­to­san mire kér­de­zel rá.

	– De­hogy­nem, fi­gyelj, ala­po­san nézd meg a cipő­ket, az lesz az egyik leg­fon­to­sabb té­nyező a si­ke­res ki­rán­du­lá­sunk so­rán, hogy az ele­jén jól vá­lasz­tasz-e láb­be­lit! Gye­re, se­gí­tek, mert lá­tom, ma­gá­val a fo­ga­lom-meg­ha­tá­ro­zás­sal vagy baj­ban, mit is je­lent­het a bá­tor­ság. Ak­kor azt mondd meg ne­kem, mi­kor vi­sel­kedsz egy­ér­telműen gyá­ván?

	– Is­mét na­gyon ne­he­zet kér­de­zel és nem azért, mert ezt nem tu­dom, ha­nem egész egy­szerűen van ben­nem egy olyan kettős­ség, amit na­gyon ne­he­zen tu­dok meg­fo­gal­maz­ni. Ak­kor vi­sel­ke­dem gyá­ván, ha nincs tét­je a do­log­nak, le­gyen ez bár­mi­lyen hely­zet. Be­re­pül egy ha­tal­mas ro­var, tu­dod, én fé­lek ezektől, ké­pes va­gyok be­zár­kóz­ni a fürdő­be, amíg va­la­ki ki nem pa­te­rol­ja, és köz­ben úgy do­bog a szí­vem, mint­ha a ki­végzőosz­tag előtt áll­nék. De ha most az len­ne a fel­ada­tom va­la­mi na­gyon fon­tos cél ér­de­ké­ben, hogy ül­jek bele egy hor­dó­ba, ami tele van ha­son­ló bo­ga­rak­kal, tu­dom, ké­pes len­nék ven­ni egy nagy le­vegőt, és ezt meg­ten­ni. Fé­lek a konf­lik­tu­sok­tól alap­vetően, nem sze­re­tek az em­be­rek­kel konf­ron­tá­lód­ni, ha egy mód van rá, mond­hat­ni, gyá­ván ke­rü­löm eze­ket a hely­ze­te­ket. De volt már, hogy nem tud­tam ezt ki­ke­rül­ni, és ilyen­kor egy­ál­ta­lán nem fél­tem szem­be néz­ni az il­lető­vel, és az ese­tek döntő há­nya­dá­ban a tá­ma­dá­so­kat szin­te egy moz­du­lat­tal ki­véd­tem és egy csep­pet sem fél­tem. Nem a ro­va­rok­tól fé­lek ön­ma­guk­ban, ha­nem a ki­szá­mít­ha­tat­lan­sá­guk­tól. Nem a konf­lik­tu­sok­tól tar­tok ön­ma­guk­ban, ha­nem a las­san gyó­gyu­ló se­bektől, ami­ket egy­má­son ej­tünk ilyen­kor. Szó­val a kér­dé­sed­re vá­la­szol­va, nincs olyan hely­zet, ami­kor egy­ér­telműen gyá­ván vi­sel­ke­dem, s olyan sem, ami­kor egy­ér­telműen bát­ran.

	– De­hogy­nem, most fo­gal­maz­tad meg ki­csit ter­jengő­seb­ben, mint azt vár­tam, de nem baj, szük­sé­ged van ezt ma­gad­ban ala­po­san át­gon­dol­ni. Ak­kor vagy gyá­va, ami­kor van más meg­ol­dás is – jól ér­tet­tem a sza­va­id­ból?

	– Nem, én ilyet nem mond­tam.

	– Ha jön a fé­lel­me­tes ro­var, s nem len­ne más meg­ol­dá­sod, mint el­kap­ni, és ne­ked ki­rak­ni, ké­pes len­nél rá?

	– Igen, per­sze, nem hal­nék bele.

	– S mi­ért nem te­szed ezt, ha­nem in­kább vi­sít­va el­bújsz elő­le?

	– Nem tu­dom, mert fé­lel­met kelt ben­nem.

	– De mi­ért, ezt meg tu­dod ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Azért, mert úgy ér­zem, nem tu­dok vele mit kez­de­ni, ko­mo­lyan mon­dom, sok­szor úgy ér­zem, egy ha­tal­mas vé­rengző ku­tyá­tól ke­vés­bé fél­nék, mert pon­to­san tu­dom, mire szá­mít­ha­tok, könnyebb ta­lán el­le­ne fel­lép­ni, de ez most olyan buta pél­da.

	– Nem, ez na­gyon jó pél­da, és meg is van a cipőd. Ugyan­olyan csi­nos a kis lá­ba­don, mint az előző, csak a tal­pa, meg­lá­tod, sok­kal al­kal­ma­sabb szik­la­má­szás­ra, va­la­mint ma­gas a szá­ra és tart­ja a bo­kád is, ne­hogy meg­sé­rül­jön. Tu­dod már, mi ez a cipő?

	– Nem, fo­gal­mam sincs róla.

	– No, ak­kor oda­adom ne­ked, gye­re, pró­báld fel, én fel­hú­zom rád. Azt mon­dod, ak­kor vagy bá­tor, ami­kor olyan hely­zet­be ke­rülsz, hogy a bá­tor­sá­god csu­pán egy esz­köz ab­ban, hogy egy adott hely­zet­re re­a­gálj. Te­hát a te bá­tor­sá­god az ab­ban áll, hogy mersz néha gyá­ván is vi­sel­ked­ni, amit azért fon­tos tud­nod, mert az iga­zi, va­lós bá­tor­ság az min­dig egy­faj­ta gyá­va­ság fel­vál­la­lá­sán ala­pul. No, tet­szik a cipőd?

	– Nem na­gyon ér­tem most, amit mond­tál.

	– Édes, ez nem sé­ta­cipő, ez tú­ra­cipő, itt az asz­fal­ton, per­sze, hogy na­gyon fur­csa, de majd meg­lá­tod, a szik­lán mennyi­re jó szol­gá­la­tot fog ten­ni. Nos, vá­lassz egy nad­rá­got és dzse­kit, s azt mondd meg ne­kem, ami­kor azt mon­dod, igen­is van­nak hely­ze­tek, ami­kor ki­fe­je­zet­ten gyá­vá­nak minő­sülsz, olyan­kor mit ér­zel be­lül ez­zel a gyá­va­ság­gal kap­cso­lat­ban?

	– Egy­ér­telműen azt, hogy ez csak egy vá­lasz­tás ré­szemről, te­hát tud­nék más­hogy is vi­sel­ked­ni, de ez a faj­ta gyá­va­ság ne­kem most ké­nyel­me­sebb.

	– Jó le­zser ruha, el­rej­ti a szép kis ala­ko­dat, s félő, be­le­akad­hat va­la­mi­be, ám ha ezt vá­lasz­tod, le­gyen így, majd fel­tűr­jük a nad­rág szá­rát, ha szük­sé­ges, a dzse­kit meg majd le­ve­he­ted, és én vi­szem a há­ti­zsá­kom­ban utá­nad, jó?

	– Nem ér­tem egy sza­va­dat sem, de jó.

	– In­dul­ha­tunk, édes, itt egy kesztyű, erre is szük­sé­ged lesz, mondd meg, amíg ezt is fel­pró­bá­lod: volt-e olyan hely­zet, hogy a bá­tor­sá­god­dal mást meg­bán­tot­tál, vagy va­la­mi­lyen kárt okoz­tál?

	– Igen, volt, hogy na­gyon be­le­gya­lo­gol­tam má­sok lel­ké­be, ahogy mon­da­ni szok­tuk, a szó­ki­mon­dá­som­mal, igen. De meg­sé­rül­tem már fi­zi­ka­i­lag is a vak­merő­sé­gem mi­att, igen volt ilyen eset is.

	– Cso­dás, a jobb ke­zed­re pont passzol. S a gyá­va­sá­god­dal is okoz­tál már ha­son­ló prob­lé­mát?

	– Igen, de első­sor­ban ma­gam­nak okoz­tam ez­zel bajt, más­nak a gyá­va­sá­gom­mal nem ár­tot­tam, ha most jól em­lék­szem, de nem ven­nék rá mér­get.

	– Jól van, a bal ké­zen ki­csit lö­työg a kesztyű, de nem fog le­es­ni, me­he­tünk is! S amíg oda­érünk a szik­la al­já­hoz, azt mondd meg ne­kem, mi a jobb ér­zés, bá­tor­nak vagy gyá­vá­nak len­ni?

	– Egy­ér­telműen bá­tor­nak.

	– Mi­ért?

	– Mert ez­zel ön­ma­ga­mat győ­zöm le, míg a gyá­va­ság so­rán meg épp ön­ma­gam elől me­ne­kü­lök.

	– S ak­kor is jobb bá­tor­nak len­ni, ha ez­zel má­so­kat meg­sér­tesz, vagy ne­tán ma­gad­ban ej­tesz va­la­mi kárt?

	– Igen, egy­ér­telműen.

	– Azt még meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy még­is mi­ért van ez így?

	– Nem tu­dom, mert a bá­tor­ság az egy olyan ér­zés­sel pá­ro­sul, hogy nem füg­gök sen­kitől, s nem füg­gök ön­ma­gam kor­lá­ta­i­tól sem, amo­lyan füg­get­len­ség ér­zés­sel jár együtt és az em­ber erős­nek, és tisz­tá­nak érzi ál­ta­la ma­gát.

	– No­csak, no­csak, mi­ket nem mon­dasz. Itt is va­gyunk, most elő­ször is néz­zél föl és pró­báld meg­ha­tá­roz­ni, hogy mi­lyen ma­gas­ra kell majd fel­gya­lo­gol­nunk, lá­tod-e a csú­csot, ami­kor meg­kér­de­zem, ha most ma­gad­ban örök­re le­győz­het­néd a gyá­va­sá­go­dat, ak­kor meg­ten­néd?

	– Hogy­ne, ha te­het­ném, so­sem len­nék gyá­va, so­sem vi­sel­ked­nék gyá­ván, de mon­dom, néha ne­kem most ez tű­nik az egy­szerűbb út­nak.

	– S ez a gyá­va­ság ré­szedről egy­faj­ta meg­al­ku­vás?

	– Igen, mert van­nak hely­ze­tek, ami­kor pon­to­san tu­dom, szem­be is tud­nék néz­ni az adott do­log­gal, de gyá­va­ság­ból azt gon­do­lom, nem éri meg, nem tu­dom ezt most job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– S ilyen­kor ha­zudsz ma­gad­nak?

	– Nem, mert ez nem je­len­ti so­sem azt, hogy a ben­nem lévő igaz­ság el­len cse­lek­szem, csak nem ál­lok ki érte, úgy nem va­gyok gyá­va, hogy ha kell, ne áll­jak ki ön­ma­ga­mért – nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni, mert ben­nem is olyan za­va­ros az egész, so­kat töp­reng­tem már ezen és nem iga­zán ju­tot­tam sem­mi­re.

	– Fej­ben nem le­het he­gyet mász­ni, édes, s most, ahogy lá­tom, nem is sej­ted, hol a csúcs, a ködtől most ezt nem lá­tod, de sem­mi baj, föntről le­te­kint­ve pon­to­sab­ban fo­god lát­ni, mek­ko­ra utat tet­tünk meg. S ak­kor kezd­jük el a má­szást, sem­mi­lyen biz­ton­sá­gi fel­sze­re­lést, amint lá­tod, nem hoz­tunk, csak a két kis ke­zed, a lá­bad és én va­gyok az, ami­re most tá­masz­kod­hatsz. Ügye­sen, min­dig meg­né­zed, mi a kö­vet­kező lé­pés, ka­pasz­kodsz, s ki­hasz­ná­lod, hogy van két ke­zed, két lá­bad, és a leg­jobb ba­rá­tod má­szik alat­tad, véd­ve té­ged. El is kezd­het­jük, s ke­ress egy pon­tot, ami­be meg tudsz ka­pasz­kod­ni, s a lá­bad­nak is nézd ki az első ki­ál­ló szik­la­da­ra­bot, s mi­köz­ben ka­pasz­kodsz és el­ru­gasz­kodsz a földtől, vá­la­szolsz ne­kem arra a kér­dés­re, va­jon mi­ért mon­dom azt, hogy a bá­tor­ság a gyá­va­ság fel­is­me­ré­sé­nél kezdő­dik?

	– Ta­lán azért, mert eh­hez is kell egy­faj­ta bá­tor szem­be­né­zés?

	– Nem azt mond­tam, a föl­dön to­po­rogj, azt kér­tem, ru­gasz­kodj el, hadd ne ne­kem kell­jen té­ged fel­tol­ni ezen a szik­la­fa­lon, jó?

	– A gyá­va­ság fel­is­me­ré­se egy olyan alap, ahon­nan ezt le le­het győz­ni?

	– No, elég in­ga­tag kőbe ka­pasz­kodsz, de ilyen ma­gas­ság­nál ez­zel még sem­mi gond, ezt is meg kell itt lent szok­ni. Te­hát azt mon­dod, a gyá­va­ság fel­is­me­ré­se jó alap ezt le­győ­zendő?

	– Igen.

	– S mi­ért kell le­győz­ni ma­gát a gyá­va­sá­got?

	– Mert, ahogy te fo­gal­maz­nál, ocs­mány do­log.

	– Hűha, drá­gám, mi­cso­da len­dü­le­tet ve­szel itt az ele­jén, csak le­gyen erőd a későb­bi­ek­ben is, jó? Te­hát a gyá­va­ság egy „ocs­mány” do­log. Mi­ért, ha meg­kér­dez­he­tem?

	– Mert ál­ta­la el­me­ne­külsz ön­ma­gad elől.

	– Ezt meg tud­nád ne­kem ma­gya­ráz­ni, mert en­nek a mon­dat­nak most nem sok ér­tel­me volt, ugye tu­dod?

	– Igen, de nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni jól ezt a két fo­gal­mat, csak az­zal, hogy gyá­va­ság, ha nem vál­la­lom ön­ma­gam, bá­tor­ság meg, ha igen.

	– No, csú­szol vissza, ki­csim, most meg­tar­ta­lak, ka­pasz­kodj meg, de a jövő­ben előbb nézd meg, hová lépsz, mi­előtt kap­kod­va csak úgy oda­ten­néd va­la­ho­vá a lá­bad! Ön­ma­gad vál­la­lá­sá­nak sem­mi köze e két fo­ga­lom­hoz, ez egy olyan bu­ta­ság, ami az­tán azt mon­dat­ja ve­led, hogy a gyá­va­ság va­la­mi ocs­mány do­log, míg a bá­tor­ság meg va­la­mi hő­si­es do­log – de egyik sem, mert ezek a fo­gal­mak va­la­mi tel­je­sen más ala­pon nyug­sza­nak. Mit mond­tunk a mai ka­lan­dunk ele­jén, mely fo­ga­lom­mal jár ké­zen fog­va a bá­tor­ság?

	– A fé­le­lem­mel.

	– S mi a fé­le­lem?

	– A fé­le­lem, ami­kor én va­la­mi­vel nem tu­dok szem­be­néz­ni.

	– No ez már jó, sta­bil pont. S mi ez a „va­la­mi”, ami­vel nem tudsz szem­be­néz­ni, ami­kor félsz?

	– A fé­lel­mem tár­gya.

	– Édes, má­szunk, nem egy hely­ben tré­cse­lünk, él­vez­ve a fi­nom nap­sü­tést, gye­rünk fel­jebb, min­den lé­pés­sel fel­jebb és fel­jebb! Te­hát?

	– Ami­kor fé­lek, egy adott do­log­ról azt gon­do­lom, nincs ural­mam fe­let­te, azt mond­tuk erről egy­szer, a ben­nem lévő fé­le­lem ke­res ma­gá­nak tár­gyat, mint egy ví­rus, mert ez él­te­ti.

	– Te­hát mi a fé­le­lem?

	– Az énem egy olyan mó­do­sult, a fé­le­lem­mel fertő­zött ré­sze, ami az­tán ma­gá­hoz vonz­za a fé­le­lem tár­gyát.

	– Ó, mi­cso­da tem­pó, ki­csim, cso­dás! S aki fél, ugye má­sok­ban is fé­lel­met kelt – pon­to­sab­ban, ő azt hi­szi ma­gá­ról, hogy tőle fél­nek má­sok, így van?

	– Pon­to­san ezt be­szél­tük át egy­szer, és így is van, aki fél, az fé­lel­met akar kel­te­ni.

	– Jó, össze­füg­gés­be hoz­ha­tó ez va­la­mi­lyen mó­don a bá­tor­ság - gyá­va­ság kér­dés­kör­rel?

	– Aki gyá­va, bá­tor­nak akar mu­tat­koz­ni, aki bá­tor, az meg gyá­vá­nak?

	– Drá­ga, csú­szol vissza, még jó hogy meg­ka­pasz­kod­tál ab­ban a gyö­kér­ben, de ilyet nem sza­bad csi­nál­ni! Gon­dol­kozz, mi­előtt vá­la­szolsz, nézd meg ala­po­san, hová lépsz, en­nél a ka­land­nál ez a leg­fon­to­sabb, nem az idő­ben kell most si­ke­res­nek len­ned, édes, ha­nem ezt a tá­vot sé­rü­lés­men­te­sen meg­ten­ned! A bá­tor­ság kö­rül­já­rá­sa óva­tos­sá­got igé­nyel, majd rá­jössz, mi­ért mon­dom ezt. Te­hát még egy­szer: aki fél, fé­lel­met akar kel­te­ni má­sok­ban, pon­to­sab­ban ő maga ter­jesz­ti ezt a fé­lel­met a fé­lel­me ál­tal. Ho­gyan kap­cso­ló­dik ez a bá­tor­ság - gyá­va­ság kér­dés­kö­ré­hez?

	– Aki bá­tor, az nem fél, te­hát nem kelt fé­lel­met má­sok­ban. Te­hát az iga­zi bá­tor­ság nem fé­le­lem­keltő, míg a gyá­va­ság a fé­le­lemből táp­lál­ko­zik, ezért fé­lel­met kelt?

	– Nem vissza­kér­de­zel, „Ada­mus, ide lép­he­tek-e?” – nem! Lépsz, ha jó hely­re lépsz, azt is érez­ni fo­god, ha rossz hely­re, azt is, mert csú­szol vissza­fe­lé. Te­hát?

	– Most mi ez a te­hát? Amit az előbb mond­tam, azt jó­nak tar­tom.

	– Nagy­szerű. Te­hát a bá­tor, az biz­ton­sá­got su­gá­roz, a gyá­va bi­zony­ta­lan­sá­got?

	– Igen, pon­to­san így van.

	– S a gyá­va fél a bá­tor­tól?

	– Igen, ha­jaj, na­gyon is.

	– Mi­ért? Hi­szen azt mond­tuk, a bá­tor nem kelt fé­lel­met maga kö­rül, nem el­lent­mon­dás ez?

	– Nem, mert a gyá­va nem a bá­tor­tól fél, csak ön­ma­ga gyá­va­sá­gá­tól.

	– Te­hát ez­zel azt is mond­hat­juk, a gyá­va­ság nem más, mint az ön­ma­gad fé­lel­me­itől való fé­lel­med meg­nyil­vá­nu­lá­sa?

	– Tes­sék? Nem ér­te­lek pon­to­san.

	– Azt kér­dez­tem, aki gyá­ván vi­sel­ke­dik, az ezt azért te­szi, mert fél ön­ma­ga fé­lel­me­itől?

	– Igen, pon­to­san így van, én is ilyes­mit ta­pasz­tal­tam meg, csak nem tu­dom ezt még jól ér­tel­mez­ni, mit is je­lent a gya­kor­lat­ban.

	– Csil­la­gom, ne lo­holj, nem tud­lak el­kap­ni, ha sza­ladsz, mint egy kis gyík, el­hi­szem, hogy most lát­tál pár ki­vá­ló ka­pasz­ko­dót, de a lá­bad­ra is fi­gyelj, ne csússzon meg alat­ta a sok kő! Te­hát most várj be en­gem, kér­lek, és azt mondd meg, mi­lyen az, ami­kor a sa­ját fé­lel­medtől félsz?

	– Va­la­mi olyas­mi, ami­re azt mond­tam – amit te az­tán el­ve­tet­tél va­la­mi­ért –, hogy nem me­rek szem­be­néz­ni ma­gam­mal.

	– A fé­le­lem ben­ned van, ben­ned la­ko­zik?

	– Amíg van tár­gya, igen.

	– Ak­kor hol is van ez a fé­le­lem?

	– An­nak tár­gyá­ban, de belő­lem fa­kad.

	– Te­hát aki fél, sok­szor azt is fé­lel­me­tes­nek lát­ja, mint amit az, aki nem fél, egy­ál­ta­lán nem lát an­nak?

	– Igen, ez pont így tör­té­nik.

	– Te­hát olyan nincs, hogy va­la­mi ön­ma­gá­ban fé­lel­me­tes?

	– Nincs, sem­mi sem az, ha én nem fé­lek tőle, a dol­gok az én fé­lel­memtől, amit rá­juk ve­tí­tek, vál­nak fé­lel­me­tes­sé, elég csak, ha meg­nézzük, mi­lyen szá­nal­mas do­log fél­ni felnőtt fej­jel egy két cen­tis kis bo­gár­tól!

	– He­lyes, szé­pen ha­la­dunk fel­fe­lé, s ak­kor most jön egy olyan rész, ahol szú­rós nö­vé­nyek közt kell majd át­ha­tol­nod, kér­lek, vi­gyázz az ar­cod­ra, ne­hogy össze­ka­ris­told ma­gad, jó?

	– Rend­ben. 

	– Ami­kor azt mon­dod, a gyá­va­ság az nem más, mint a fé­lel­me­id­del tör­ténő szem­be­né­zés kép­te­len­sé­ge, ak­kor ez­zel azt is mon­dod, hogy aki gyá­ván vi­sel­ke­dik, az ez­zel ön­ma­gát is fél­re­is­me­ri?

	– Nem ér­te­lek.

	– Le­het­sé­ges-e az, hogy aki gyá­ván vi­sel­ke­dik, azt hi­szi, ő va­ló­já­ban iga­zán bá­tor volt?

	– Húha, de ne­he­zet kér­de­zel, de sze­rin­tem nem. Mert a gyá­va vi­sel­ke­dés so­sem jár meg­könnyeb­bü­lés­sel, egy­faj­ta jó ér­zés­sel, a gyá­va­ság épp egy olyan hely­ze­tet ered­mé­nyez, ami­kor a kép­le­tes meg­hu­nyász­ko­dás, buj­do­sás tar­tós ál­la­pot­tá vál­hat.

	– Te­hát a bá­tor vi­sel­ke­dés le­zár va­la­mit ben­ned, amit a gyá­va vi­sel­ke­dés meg épp fenn­tart – ezt mon­dod?

	– Igen, ilyes­mit.

	– Ak­kor, ami­kor te gyá­ván vi­sel­kedsz, ezek sze­rint ön­ma­gad­ban tar­tó­sí­tasz va­la­mit, amit épp ki­dob­ni sze­ret­nél?

	– Igen, erről van szó, és ettől po­csék ér­zés.

	– S ami­kor meg bát­ran vi­sel­kedsz, ezt egy moz­du­lat­tal ki­ha­jí­tod ma­gad­ból?

	– Igen, és saj­nos sok­szor ezt va­la­mi­ért úgy te­szem, hogy má­so­kat ön­tök le ez­zel.

	– Mond­tam, vi­gyázz az ar­cod­ra, ha össze­ka­ris­to­lod, na­gyon fáj­ni fog a por­tól, óva­to­san, csak las­san! Te­hát ami­kor bá­tor vagy, ez egy ben­ned lévő, ne­ked már nem kellő do­log ki­pa­ko­lá­sa ma­gad­ból?

	– Ezt azért ennyi­re éle­sen nem tud­nám meg­fo­gal­maz­ni, mert mond­juk, ha va­la­ki bát­ran be­ug­rik az égő la­kás­ba és ki­hoz on­nan egy kis­ci­cát, nem hi­szem, hogy bár­mit ma­gá­ból do­bált vol­na ez­zel ki, egész egy­szerűen ab­ban a pil­la­nat­ban fon­to­sabb volt szá­má­ra a kis­ci­ca éle­te, mint a ma­gáé.

	– Te­hát ez a bá­tor hős, aki ki­men­ti a ci­cust, azt mond­ja ma­gá­ban a hős­tett so­rán, ég­jek el in­kább én, mint ez a kis­macs­ka a lán­gok kö­zött?

	– Nem, nem mond ilyet, nem törő­dik ma­gá­val, csak a ci­cá­val.

	– S mi­ért?

	– Most na­gyon el­ka­nya­rod­tunk, Ada­mus, jó lesz ez így?

	– Drá­gám, sen­ki sem mond­ta, hogy egy ilyen ma­gas hegy­csúcs­ra egye­ne­sen le­het fel­jut­ni. Bát­ran ka­nya­rogj, amer­re épp kel­le­me­sebb utat ta­lálsz ma­gad­nak! Te­hát ott tar­tot­tunk, hogy ki­ke­rül­jünk egy na­gyon szú­rós bok­rot, hogy a bá­tor macs­ka­mentő nem törő­dik ma­gá­val, ami­kor a lán­gok közé ront ki­men­te­ni a bá­jos ál­lat­kát, s azt kér­dez­tem, ez va­jon mi­ért van így.

	– Mert eb­ben a pil­la­nat­ban nem gon­dol­ko­dik, csak cse­lek­szik, nem mér­le­gel, hogy mi le­het a kö­vet­kez­mé­nye a tet­té­nek, fog­ja ma­gát és meg­men­ti a macs­kát.

	– Ez a vak­merő­ség, nem?

	– Nem, nem, a vak­merő­ség, ami­kor va­la­ki a bá­tor­sá­gá­val kér­ke­dik a kö­vet­kez­mé­nyek­kel nem szá­mol­va. Ez in­kább amo­lyan hét­köz­na­pi hős­tett.

	– Ó, mek­ko­ra szép egye­nes sza­kaszt ta­lál­tál, ahol na­gyon sok, amo­lyan lépcső­szerű kő van, ügyes vagy, azt mon­dod, a bát­rak hő­si­e­sek is egy­ben?

	– Igen.

	– S miből fa­kad ez a hő­si­es­ség?

	– Pont ab­ból, amit a macs­ka pél­da meg­mu­ta­tott, hogy nem törő­dik az­zal, mi lesz vele, csak a cica meg­me­ne­kül­jön.

	– S ez mitől hő­si­es?

	– At­tól, hogy ön­ma­gát egy adott cél ér­de­ké­ben ké­pes hát­tér­be szo­rí­ta­ni.

	– Ám később na­gyon büsz­ke a hős­tet­té­re?

	– Na, Ada­mus, ez nem szép do­log, a hő­sö­ket én va­ló­ban tisz­te­lem, s igen­is meg­ér­dem­lik az el­is­me­rést.

	– Én ezt nem von­tam két­ség­be, csak sze­ret­ném, ha – ahogy ha­la­dunk egy­re fel­jebb – lát­nád is, épp hol tar­tunk, s ne csak a lá­bad elé nézz ilyen me­re­ven. Te­hát aki bá­tor, egy­felől le­győ­zi ön­ma­gát, más­felől azt mond­tuk, ki­ha­jít ma­gá­ból va­la­mit. Nem tud­nád ezt ne­kem szé­pen most egy na­gyobb lé­pés­sel össze­köt­ni?

	– De: azt is mond­hat­juk, aki bá­tor, ké­pes ki­ha­jí­ta­ni ma­gá­ból azt az ér­zést, hogy ő a fon­tos.

	– Cso­dás, egy ug­rás­sal el is ér­kez­tünk egy kis te­rasz­szerű rész­hez, nézd, mi­lyen kel­le­mes hely! Itt egy ki­csit most meg­pi­he­nünk, le­ve­he­ted a kesztyűt, le­csü­csü­lünk ide, ki­csit ihatsz is, s most vé­gig fog­juk néz­ni azt, amit ed­dig be­jár­tunk, mert még nagy­já­ból ugyan­ennyi van hát­ra a csú­csig, s ezt csak ak­kor lesz erőd meg­mász­ni, ha fel tu­dod mér­ni a tá­vol­sá­got, ahol va­gyunk a föld­höz vi­szo­nyít­va, és en­nek tu­da­tá­ban a ma­ra­dék erő­det be­osz­ta­ni. S arra kér­lek, amíg itt a szik­lá­nak vet­ve a há­tun­kat meg­pi­he­nünk, hogy gon­dold át, hogy mire jöt­tünk rá a bá­tor­ság­gal kap­cso­lat­ban, és most az lesz a fel­ada­tod, hogy meg­fo­gal­mazd ne­kem, hogy te ak­kor most bá­tor vagy, vagy épp­hogy na­gyon gyá­va, és ezt úgy kell meg­ten­ned, hogy meg­in­do­ko­lod a vá­la­szo­dat an­nak tük­ré­ben, amit, ezt az utat vé­gig­néz­ve, fel­fe­dez­tél ezekről a fo­gal­mak­ról. Amíg ezt nem tu­dod ha­tá­ro­zot­tan meg­fo­gal­maz­ni, nem me­gyünk to­vább, azaz a cipő­det most le­ve­ted, meg­pi­hen­te­ted a lá­bi­kód, és utá­na újra fel­ve­szed, s jó szo­ro­san meg­kö­töd, mert a bo­ká­dat vé­de­ni kell, ez fon­tos. Men­ni fog ez, ki­csim?

	– Igen, át­gon­do­lom ala­po­san.

	– Jó, ad­dig igyál, egyél egy al­mát, és ha szólsz, foly­tat­juk egy me­re­de­kebb és ne­he­zebb sza­kasszal a csú­csig. 

	 

	– No, ki­né­zelőd­ted ma­gad?

	– Igen, s nem ál­lí­tom, hogy na­gyon messzebb ju­tot­tam, mint amit ed­dig kö­rül­jár­tunk.

	– Nem tudsz messzebb jut­ni an­nál, ahol épp ülünk, édes, én nem is ezt kér­tem.

	– Jó, ak­kor össze­fog­la­lom. Ami­kor az em­ber bá­tor, min­dig át tud lép­ni ön­ma­ga kor­lá­ta­in, s ami­kor gyá­va ak­kor meg be­le­üt­kö­zik ezek­be a kor­lá­tok­ba. Amit a bá­tor cse­le­ke­det le­dob az em­berről, az az a ben­ne lévő hi­e­de­lem, hogy va­la­mi­re nem ké­pes, vagy va­la­mi ár­ta­ni tud neki, azaz va­la­mitől van fél­ni­va­ló­ja, míg a gyá­va cse­le­ke­det meg ezt ápol­ja to­vább, ezt a ki­szol­gál­ta­tott­sá­gi ér­zést. Va­la­mint va­la­hogy most úgy ér­zem, a bá­tor min­dig a jövő­be néz, míg a gyá­va min­dig a je­len­ben to­po­rog, a bá­tor az ak­tu­á­lis ké­nyel­mi zó­ná­ját lépi át egy ezen túl­mu­ta­tó cél ér­de­ké­ben, míg a gyá­va az ak­tu­á­lis, pil­la­nat­nyi ké­nyel­mét, biz­ton­sá­gát tart­ja fon­to­sabb­nak.

	– Nos, lá­tod, in­nen nem le­het tel­je­sen be­lát­ni az utat, ka­nya­rog­tunk jobb­ra, bal­ra, s nem va­gyunk még olyan ma­ga­san, ahon­nan át le­het­ne lát­ni ezt az út­sza­kaszt, ám arra a kér­dé­sem­re egy­ál­ta­lán nem vá­la­szol­tál, te most ak­kor gyá­va vagy, vagy bá­tor, on­nan néz­ve, ahon­nan ezt az utat most ilyen da­ra­bo­san és a por­tól ho­má­lyo­san lá­tod. En­nek ér­tel­mé­ben ak­kor ho­gyan fű­zöd be ezt a cipőt, szo­ro­sabb­ra vagy épp la­zább­ra kö­töd a fűző­jét, nos?

	– Alap­vetően gyá­va va­gyok, mert a mos­ta­ni tet­te­im, nem mond­hat­nám, hogy amo­lyan hős­tet­tek. Va­la­mi­ért úgy ér­zem, ké­nyel­me­sen el­he­lyez­ked­tem a kor­lá­ta­im mö­gött, és nem ér­zem szük­sé­gét, hogy eze­ket le­dönt­sem, iga­zá­ból nem va­gyok se gyá­va, se bá­tor, mert sem­mi olyat nem te­szek, ami bár­me­lyik vi­sel­ke­dést alap­vetően meg­ha­tá­roz­ná, de ha mu­száj vá­lasz­ta­nom, gyá­va va­gyok.

	– Na­gyon szo­ros lett, ki­csim, de majd, ha úgy ér­zed, la­zí­tasz raj­ta, most egyelő­re ezt ér­zed biz­ton­sá­gos­nak, mint­ha a cipő­nek az len­ne a dol­ga, hogy a lá­ba­dat egy­ben tart­sa ahe­lyett, hogy csak se­gít­se eb­ben a ki­hí­vás­ban. No, gye­re, foly­tas­suk a má­szást és nézzük meg, hogy an­nak fé­nyé­ben, amit ed­dig meg­tet­tünk, mer­re ha­lad­junk to­vább! Azt mon­dod, a gyá­va nem tud­ja át­lép­ni az em­be­ri kor­lá­ta­it?

	– Igen.

	– Mi­köz­ben a bá­tor min­dig a jövő­be néz, és nem érzi ma­gát ki­szol­gál­ta­tott­nak?

	– Igen.

	– S azt is mon­dod, a gyá­va ezek sze­rint ki­szol­gál­ta­tott­nak érzi ma­gát az em­be­ri kor­lá­ta­in be­lül, és nem lát a jövő­be?

	– De lát a jövő­be és épp azt, amit ott lát, azt akar­ja el­ke­rül­ni, ebből fa­kad a gyá­va­sá­ga.

	– Mit lát a jövő­ben az, aki gyá­ván vi­sel­ke­dik?

	– Egy olyan ki­me­ne­telt, ami őt fé­le­lem­mel töl­ti el.

	– S ez mi­ért van így?

	– Mert fél a tet­tei kö­vet­kez­mé­nye­itől.

	– Ak­kor is, ha a gyá­va­ság épp va­la­mi­nek a nem meg­té­te­lé­ben nyil­vá­nul meg egy tett he­lyett?

	– Igen, mert ez­zel pró­bál­ja el­ke­rül­ni azt, amit ezek sze­rint el­ke­rül­he­tet­len­nek tart.

	– Ki az, aki ön­ma­gá­ban job­ban hisz, a bá­tor vagy a gyá­va?

	– A bá­tor.

	– Mi­ért?

	– Mert hisz ab­ban, hogy amit tesz, vagy épp a bá­tor­sá­ga okán nem tesz, az így he­lyes és igaz.

	– No­csak, az igaz­ság­nak köze van a bá­tor­ság­hoz?

	– Hogy­ne. A bá­tor az min­dig egy igaz­ság alap­ján cse­lek­szik.

	– S mi ez az igaz­ság?

	– Az, ami azt a ha­zug­sá­got fe­lül­ír­ja, ami a gyá­va cse­le­ke­de­te­it meg­ha­tá­roz­za.

	– A gyá­va ezek sze­rint tud­ja, hogy egy ha­zug­ság alap­ján cse­lek­szik?

	– Nem tud­ja, de biz­tos sej­ti.

	– Ami­kor futsz a kis ro­var elől, te mit tudsz?

	– Hogy ez bu­ta­ság, ne­vet­sé­ges vi­sel­ke­dés.

	– Ám még­is meg­te­szed.

	– Igen, de ez nem jó pél­da, mond­tam, mert ez nem tu­da­tos.

	– Ugyan, tö­ké­le­tes pél­da. Te­hát mi az, amit igaz­ság­ként tudsz?

	– Hogy az a kis ro­var sem­mi­lyen mó­don ben­nem ko­moly kárt nem tud okoz­ni.

	– S mi a ben­ned lévő ha­zug­ság, ami alap­ján még­is cse­lek­szel?

	– Hogy ár­ta­ni tud.

	– Te­hát tu­dod, hogy egy ha­zug­ság alap­ján cse­lek­szel?

	– Igen.

	– S még­is meg­te­szed?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Ezt már az ele­jén ta­lán kér­dez­ted, azért, mert fé­lek és kész – meg nem tud­nám mon­da­ni, most már, ahogy így be­szél­ge­tünk róla, hogy mi­ért. Bo­lond­ság, nincs rá jobb szó.

	– Jó, ami­kor ki­men­ti a hős a kis­ci­cát a tűz­ből, mi a ben­ne lévő igaz­ság?

	– Hogy a cica éle­tét meg kell men­te­ni?

	– Ugyan, nem.

	– Ak­kor, hogy ő ké­pes ezt meg­ten­ni, azaz ki tud­ja men­te­ni a ci­cát, sen­ki sem ro­han a tűz­be ki­men­te­ni va­la­kit az­zal a hit­tel, hogy úgy­is ott ég el.

	– Jó, ami­kor va­la­ki hős­ként fel­ál­doz­za az éle­tét a ha­zá­já­ért, te­gyük fel egy harc­ban, ak­kor mi a belső igaz­sá­ga, ami alap­ján cse­lek­szik?

	– Hogy ké­pes meg­vé­de­ni a ha­zát.

	– Ami­kor va­la­ki csal, lop, avagy ha­zu­dik – ami­re azt mon­da­nád, ó mi­cso­da gyá­va­ság –, mi a ben­ne lévő ha­zug­ság, ami alap­ján cse­lek­szik?

	– Hogy egye­nes, tisz­tes­sé­ges mód­sze­rek­kel nem ér­het­né el ugyan­azt, amit ezen a mó­don igen.

	– S mi a ben­ne lévő igaz­ság, amit ez­zel fi­gyel­men kí­vül hagy?

	– Hogy ké­pes mind­ezt tisz­tes­sé­ge­sen el­ér­ni?

	– No, ka­pasz­ko­dunk, ka­pasz­ko­dunk, de úgy csúsz­kál a lá­bad, ki­csim, hogy rossz néz­ni, mond­tam, szo­ros lesz az a cipő és a li­begő nad­rág­szá­rad is za­var té­ged, min­dig rá­lépsz és csúsz­kálsz mi­at­ta. Gye­re, itt egy pil­la­nat­ra meg­ál­lunk és meg­iga­zí­ta­lak, jó? – mert félő, ak­ko­rát csú­szol, hogy csak ne­he­zen tud­ná­lak meg­tar­ta­ni. Ami­kor azt mon­dod, alap­vetően gyá­va vagy, ak­kor ez­zel azt mon­dod ma­gad­ról, nem tudsz egy ben­ned élő igaz­sá­got ma­ra­dék­ta­la­nul meg­él­ni, mert azt hi­szed, ez az igaz­ság nem tart most meg té­ged, és ezért in­kább el­for­dulsz tőle, mert ezt tar­tod ké­nyel­mes­nek mind az igaz­sá­god, mind a sa­ját biz­ton­sá­god ér­de­ké­ben. S ez nem egy olyan vá­lasz­tás ered­mé­nye, ami­kor azt mon­dod, itt van ben­nem ez az igaz­ság, de én ezt nem élem meg, in­kább élek en­nek el­le­né­ben, mert egy ben­ned lévő igaz­ság az at­tól az, hogy nem tudsz nem an­nak meg­fe­lelően élni, cse­le­ked­ni. Most ké­nyel­me­sebb min­den egy ki­csit, drá­ga?

	– Hát nem tel­je­sen.

	– Még igaz­gas­sam raj­tad a ru­hát, erre vágysz, vagy in­kább másszunk to­vább?

	– Másszunk to­vább, majd me­net köz­ben meg­ér­tem.

	– Bölcs vá­lasz, gye­re! Men­jél most úgy elő­re, hogy csak fel­fe­le nézz, ed­dig annyi­ra a lá­ba­dat és a ke­ze­det néz­ted, hogy nem is lát­tál sem­mit a táj­ból, most már pró­báld in­kább meg­érez­ni, hova tedd a lá­bad és mibe ka­pasz­kodj, s kezdj el fel­fe­lé néz­ni, lásd a he­lyet, aho­vá ha­ladsz, mert így könnyebb lesz, nem ér­zed majd azt, hogy fá­radsz, és át­lá­tod az utat is sok­kal egy­sé­ge­seb­ben, mint ed­dig! S azt mondd meg ne­kem, ha azt mond­juk, aki bá­tor, az min­dig el­dob ma­gá­ból a bá­tor tett ré­vén va­la­mit, va­la­mint azt is mond­tuk, ké­pes arra, hogy egy fé­lel­met fel­old­jon, azaz a bá­tor so­sem fél, ak­kor, ha az igaz­ság szem­pont­já­ból vizs­gál­juk mind­ezt, mire jö­vünk rá, most, ahogy má­szunk egy­re ma­ga­sabb­ra ezen a ko­pár szik­lán?

	– Arra, hogy amit el­dob a bá­tor, az min­dig egy ha­zug­ság, egy olyan ha­zug­ság, ami­nek a ta­ga­dá­sa, azaz a most fel­szín­re ke­rült igaz­ság vál­tot­ta ki belő­le a fé­lel­met.

	– No ugye, ér­zed te, hogy hová kell lép­ni, mit tesz a gya­kor­lat, lá­tod? Csak így to­vább! A bá­tor te­hát azt mond­ja, ki­do­bom ezt a ha­zug­sá­got ma­gam­ból és meg­élek egy igaz­sá­got, és nem fé­lek tőle – ezt mond­tuk?

	– Igen.

	– És mind­ezt ho­gyan te­szi?

	– Úgy, hogy az, amit a bá­tor­sá­gá­val le­győz, épp an­nak a meg­tes­te­sü­lé­se, ami ben­ne ha­zug­ság volt?

	– Jó lesz, ki­csim, óva­to­san és men­ni fog. Nézzük meg ezt a ro­var­fó­bi­ád és a bá­tor macs­ka­mentő ese­té­ben is, az­tán ki­ter­jeszt­jük a pél­dák kö­rét egy ki­csit, hogy min­den ol­da­lá­ról meg­vizs­gál­has­suk a ki­je­len­tést.

	– Ami­kor azt mon­dom ma­gam­ban, nem ér­de­kel ez a sok züm­mögő ro­var, nem fo­gok vi­sít­va fel­pat­tan­ni min­den züm­mö­gés­re, ak­kor el­do­bom azt a ben­nem lévő ha­zug­sá­got, hogy a ki­szá­mít­ha­tat­lan­ság el­len véd­te­len va­gyok, épp az­zal, hogy szem­be­né­zek a ki­szá­mít­ha­tat­lan ro­var­ral. És nem fé­lek töb­bet at­tól az igaz­ság­tól, hogy én rá­lá­tok tel­je­sen erre a ro­var­ra, míg ő egy­ál­ta­lán nem lát tel­je­sen be en­gem, amiből a néha őrült vi­sel­ke­dé­se fa­kad. A bá­tor hős, aki ki­men­ti a kis­ci­cát, el­dob­ja azt a ha­zug­sá­got, hogy ma­ra­dék­ta­la­nul ki van szol­gál­tat­va en­nek a tűz­nek, ezt tes­te­sí­ti meg a nyá­vo­gó cica, s már nem fél at­tól az igaz­ság­tól, hogy az éle­te vé­ges? Húha, ez nem na­gyon ment, ne ha­ra­gudj, most megint össze­za­var­tunk min­dent.

	– Ugyan, te vagy az, aki össze­za­va­rodsz, én itt jö­vök mö­göt­ted, nem is né­zek se­ho­vá, csak azt né­zem, te hová lépsz, még­sem csú­szik meg a lá­bam. Úgy­hogy bízz ben­nem, nincs messze a csúcs és fel­érünk, itt va­gyok a há­tad mö­gött. Te­hát azt mon­dod, van ben­ned egy igaz­ság, amit egy olyan ha­zug­ság­gal lep­le­zel el, ami ezt az igaz­sá­got azért ta­kar­gat­ja, mert at­tól félsz?

	– Igen.

	– S mi­ért fél­nél egy igaz­ság­tól, ezt meg tu­dod ne­kem mon­da­ni?

	– Mert egy olyan dol­got mu­tat meg ró­lam, ami­vel nem szí­ve­sen né­zek szem­be.

	– Nézzük a ro­va­rok ese­té­ben, mi is ez?

	– Mond­tam már, ez rossz pél­da, ez­zel nem tu­dom ezt meg­mu­tat­ni, ez amo­lyan fó­bia, nem bá­tor­ság-gyá­va­ság.

	– Min­den gyá­va­ság va­la­mi buta fó­bia ered­mé­nye, te­hát a pél­da tö­ké­le­tes, ne a fe­jed for­gasd, édes, ha­nem menj és vá­la­szolj!

	– A ro­var­fó­bia ese­té­ben az a ben­nem lévő igaz­ság, hogy nem tu­dom a va­ló­sá­gom azon ele­me­it ural­ni, amik en­gem nem lát­nak át?

	– Ez bor­zal­mas, ki­csim, ke­reszt­be lépsz ön­ma­gad­nak, a ke­zed­del olyan he­lyek­re ka­pasz­kodsz, amit meg sem tudsz fog­ni, nem tu­dom, ész­re­vet­ted-e, egy ide­je én tol­lak fel­fe­lé, biz­tos így aka­rod a hát­ra­levő utat meg­ten­ni?

	– Nem, de nem ér­te­lek, most nem is ér­tem már azt sem, miről be­szé­lünk. Mi volt a kér­dés? Hogy mi az az igaz­ság, amit el­fe­dek az­zal, hogy azt mon­dom, ez a bo­gár árt­hat ne­kem? Be­val­lom, fo­gal­mam sincs.

	– Édes, ké­nyel­mes a te­nye­rem­ben ücsö­rög­ni, míg én tol­lak?

	– Nem, de ak­kor kér­dezz olyat, amik­re tu­dok vá­la­szol­ni, és ami elő­re visz min­ket, mert most úgy ér­zem, meg­tor­pan­tunk.

	– Naná, hogy meg­tor­pan­tunk, ele­gán­san le­hup­pan­tál az ölem­be, így ho­gyan me­het­nénk to­vább? Szedd össze ma­gad, és azt mondd meg ne­kem, ha a bá­tor a bá­tor tet­tel min­dig egy igaz­sá­got hoz ön­ma­gá­ban a fel­szín­re, ami­vel egy ha­zug­sá­got ki­ha­jít ma­gá­ból, s amit meg­ta­pasz­tal ab­ban a va­ló­ság­elem­ben, ami el­len a bá­tor­sá­ga most irá­nyul, ak­kor azt is mond­hat­juk, a bá­tor­ság min­dig va­la­mi el­len lép fel?

	– Igen.

	– S ez mi pon­to­san?

	– Amit a bá­tor­ság ál­tal le­győz az, aki bá­tor.

	– Ezt én ér­tem, kin­csem, de ezt fo­gal­mazd meg kor­rek­teb­bül: mi az, ami­re a bá­tor tett min­dig hat?

	– An­nak a fé­le­lem­nek a tár­gyá­ra, ami a gyá­va­ság ese­té­ben meg­hát­rá­lás­ra kész­tet?

	– Kelj fel az ölemből és ka­pasz­kodj meg, kü­lön­ben el­en­ged­lek! Ha félsz és nem sza­ladsz be a kis­ci­cá­ért az égő ház­ba, mitől félsz?

	– A tűztől, hogy benn­é­gek, hogy nem úszom meg ép bőr­rel.

	– De sze­ret­néd ki­men­te­ni a ci­cát, csak nem me­red?

	– Igen.

	– Ami­kor vi­sít­va fel­pat­tansz a ké­nyel­mes nyug­ágy­ból, mert ne­ked re­pül egy da­rázs, sze­ret­nél in­kább nyu­god­tan to­vább süt­ké­rez­ni a na­pon, így van?

	– Igen.

	– Jó, ami­kor el­mész a fog­or­vos­hoz és be­tö­me­ted a lyu­kas fo­gad, az bá­tor vagy gyá­va tett?

	– Ha fé­lek a fog­or­vos­tól, bá­tor.

	– Ha lyu­kas a fo­gad és nem mész el a fog­or­vos­hoz, mert félsz a fú­rás­tól, ak­kor nem sze­ret­néd, hogy a fo­gad ne lyu­kad­jon to­vább?

	– De­hogy­nem, de a fé­le­lem a fog­or­vos­tól erő­sebb, mint a lyu­kas fog­tól.

	– Ami­kor nem állsz ki a ba­ri­kád­ra, kép­le­te­sen, az igaz­sá­god ér­de­ké­ben, mert félsz at­tól, meg­se­be­sül­hetsz, ak­kor va­ló­já­ban sze­ret­nél ki­áll­ni?

	– Ha nem me­rek ki­áll­ni, ak­kor ez ma­gá­ban hor­doz­ta, hogy iga­zá­ból ben­nem volt, hogy ki kel­le­ne áll­nom, csak job­ban fél­tem a se­be­sü­léstől, mint at­tól, hogy mi lesz, ha nem győz az igaz­sá­gom.

	– Te­hát mi a gyá­va­ság?

	– Va­la­mi­nek a nem meg­té­te­le vagy épp meg­té­te­le, ami­nek az el­len­kező­jé­re vá­gyom.

	– És mitől félsz, ami­kor gyá­ván vi­sel­kedsz?

	– Hogy a fog­or­vos, a tűz, s a pus­ka­go­lyó job­ban árt ne­kem, mint a fo­lya­ma­to­san rom­ló fog, a benn­égett kis­ci­ca képe, avagy egy el­ve­szett csa­ta kö­vet­kez­mé­nye?

	– Bok­rok­ba azért ne ka­pasz­kodj, édes, so­sem tud­ha­tod, mi­lyen erős a mély­ben a gyö­kér­ze­te, az­tán még meg­tör­tén­het az is, egy ha­tal­mas bo­kor­ral a ke­zed­ben zu­hansz le, ami az­tán még lent a mély­ben maga alá is te­met té­ged. Jó, de ha­la­dunk, bár egy­re job­ban ka­csá­zol, s pró­bálsz ne­kem dől­ni, de amint lá­tod, ezt nem ha­gyom, azt sze­ret­ném, ha te ma­gad tud­nál egye­dül fel­ka­pasz­kod­ni. Ér­zed már a ma­gas­sá­got?

	– Azt ér­zem, össze­vissza be­szé­lünk, sem­mit sem tud­tunk ki­bo­goz­ni, már min­dent be­le­ku­tyul­tunk a bá­tor­ság fo­gal­má­ba, rá­adá­sul mint­ha te azt mond­tad vol­na, a bá­tor­ság alap­ja, hogy fel­is­mer­jem a gyá­va­sá­got, most meg a gyá­va­sá­got jól le­hord­tad, hogy mi­lyen csú­nya­ság – en­nek se füle, se far­ka.

	– Do­hogj csak, drá­ga, ha úgy könnyebb a má­szás, bár sok port nyelsz így, ám ha jól­esik, bosszan­kodj csak, mi­lyen ne­héz ezen a szik­lán föl­fe­le ha­lad­ni, csak rám ne dőlj! Te­hát a gyá­va­ság az at­tól ne­vez­hető gyá­va­ság­nak, hogy a gyá­va pon­to­san tud­ja, mit kel­le­ne ten­ni, csak épp nem te­szi meg?

	– Igen, mert ha ez nincs így, nem is ne­vez­het­nénk gyá­va­ság­nak, mert a gyá­va­ság csak a bá­tor­ság el­len­té­te­ként ér­tel­mez­hető. Ha meg sem for­dul a fe­jem­ben an­nak a gon­do­la­ta, hogy be kel­le­ne ro­han­nom a ci­cu­sért az égő ház­ba, nem vi­sel­ked­he­tem gyá­ván, leg­fel­jebb kö­zö­nyö­sen. Erre mond­tam, a gyá­va­ság min­dig a fé­lel­mem le­küz­dé­se.

	– Le ne csússz vissza a pi­henő­re, ki­csim! Azt mond­tam, fel­fe­lé né­zünk, mi­nek kell ne­ked ilyen ma­gas­ság­ban le­fe­lé te­kin­get­ned, elég lesz majd fentről le­néz­ni, a biz­ton­sá­gos ki­lá­tó­ból egy­ben át­lát­ni az utad! No, a bá­tor meg ezek sze­rint tud­ja is, mit kell ten­nie, és meg is te­szi?

	– Igen.

	– És mi­nek el­le­né­ben te­szi meg, amit meg­tesz?

	– A fé­lel­me el­le­né­ben.

	– Mire irá­nyul ez a fé­le­lem?

	– Egy le­het­sé­ges kö­vet­kez­mény­re.

	– Amiről mit mond­tál, mi­lyen kö­vet­kez­mény?

	– Mond­tam bár­mi ilyes­mit? Le­het­sé­ges, vár­jál, ta­lán azt, rö­vid­tá­vú kö­vet­kez­mény, azaz most meg­úszom a fog­fú­rást, most nem fog fáj­ni, hogy meg­ége­tem a ke­zem, most nem pusz­tít­hat­nak el, de később ez mind-mind fáj an­nak, aki gyá­ván vi­sel­ke­dett, csak más­hogy.

	– No, ezt már sze­re­tem, ami­kor szé­pen ma­gad ka­pasz­kodsz fel­fe­lé, s nem ne­kem kell tar­ta­nom az üle­pe­det, az elég ké­nyel­met­len hely­zet. Te­hát a bá­tor messzebb lát ezek sze­rint, mint a gyá­va?

	– Úgy is mond­hat­juk, át­lát­ja, hogy nem le­het dol­go­kat, csak idő­le­ge­sen meg­úsz­ni.

	– Nem le­het – ahogy fo­gal­maz­tál – meg­úsz­ni, hogy az igaz­ság nap­vi­lág­ra ke­rül­jön?

	– Nem, azt so­sem le­het meg­úsz­ni, csak kér­dés, ez mi­kor tör­té­nik meg.

	– S erre mond­tuk, a gyá­va az csak el­odáz va­la­mit, fenn­tart egy ál­la­po­tot ahe­lyett, hogy ki­dob­na ma­gá­ból va­la­mit?

	– Igen, azt mond­tuk, ez az a ha­zug­ság, amin már túl kel­lett lép­nie, hi­szen épp at­tól gyá­va, hogy lát­ja már az igaz­sá­got, de nem ab­ból ki­in­dul­va cse­lek­szik.

	– Cso­dás vagy, ki­csim, lá­tod, így kell ezt! S ami­kor a gyá­va nem éli meg az igaz­sá­gát, azaz nem hoz­za fel­szín­re, ha­nem a már ha­zug­ság­nak ne­vez­hető le­járt igaz­sá­gá­val ta­kar­gat­ja, lé­nye­gé­ben mit mond ma­gá­ról?

	– Mit mond ma­gá­ról? Hogy fé­lek ettől az igaz­ság­tól – de ezt már kö­rül­jár­tuk.

	– Mi­ért fél tőle, ho­lott ez egy igaz­ság, ho­gyan fél­het va­la­ki a ben­ne meg­szü­le­tendő igaz­ság­tól?

	– Úgy, hogy azt a ha­zug­sá­got fél­ti, amit emi­att nem mer ki­dob­ni? Vagy ki­szol­gál­ta­tott­nak érzi ma­gát ez­zel az igaz­ság­gal, úgy meg­szok­ta a ré­git, ami azon­ban már ha­zug­ság lett ben­ne?

	– Most te kér­de­zel, édes? 

	– Igen, mert nem va­gyok ben­ne biz­tos.

	– Ak­kor ne lépj, de te lépsz, és azt mon­dod, „Ada­mus, hogy lá­tod on­nan, ez biz­ton­sá­gos?” – mi­lyen hegy­má­szás ez?

	– Béna.

	– No jól van, ak­kor vá­la­szolj kér­dé­sek he­lyett, jó?

	– Azért fél va­la­ki egy ben­ne lévő igaz­ság­tól, mert nem érzi erős­nek, mert ez az igaz­ság csak meg­je­lent ben­ne, „be kéne men­ni azért a kis­ci­cá­ért a lán­go­ló ház­ba”, de nem vált meggyőző­dés­sé, mond­juk úgy, „be­me­gyek a kis­ci­cá­ért és ki­men­tem!” A gyá­va min­dig bi­zony­ta­lan ön­ma­gá­ban, a bá­tor meg ma­xi­má­li­san biz­tos ma­gá­ban.

	– Ma­gá­ban?

	– Az igaz­sá­gá­ban.

	– Azaz mi­lyen a bá­tor­ban lévő igaz­ság?

	– Erős, fel­nö­velt igaz­ság, ami már meg­ha­tá­roz­za a cse­le­ke­de­te­it.

	– Azaz?

	– Ami alap­ján meg­ha­tá­roz­za, ki ő.

	– Cso­dás, csak így to­vább, már lát­szik a ki­lá­tó, de itt már nem fog­lak meg, csak ma­gad­ra szá­mít­hatsz, jó?

	– Jó.

	– S mit mond ez­zel szem­ben a gyá­va?

	– Azt, hogy nem tud­ja, mi az igaz­ság és mi a ha­zug­ság. Azért nem megy be a kis­ci­cá­ért, mert a fé­le­lem erő­sebb ben­ne, s azért gyá­va, mert mind­eköz­ben érzi, be kel­le­ne men­nie.

	– Nem ál­lunk, má­szunk! A gyá­vá­ban mi­lyen az igaz­ság?

	– Gyen­ge, la­bi­lis.

	– Mi­ért?

	– Mert még ott van ben­ne az a ha­zug­ság, ami az igaz­sá­gát itt-ott le­ta­kar­ja, s az nem tud tel­je­sen ben­ne meg­je­len­ni.

	– Mit mond ez a ha­zug­ság, ha a gyá­va vé­gig­né­zi, ahogy a kis­ci­ca benn­ég, ho­lott azt gon­dol­ja, ki tud­ná men­te­ni?

	– Hogy nem kor­mo­zom be ma­gam egy nya­va­lyás macs­ka mi­att.

	– No­csak, ilyen mér­ge­sen másszunk a vé­gén? De hisz mind­járt fenn va­gyunk, te­hát mit mond?

	– Azt, hogy nem va­gyok ben­ne biz­tos, ké­pes va­gyok-e ki­men­te­ni a macs­kát.

	– Mit mond ma­gá­ról?

	– Nem va­gyok erős, a tűz erő­sebb ná­lam, nem ér meg egy macs­ka ennyit – ilyes­mi­ket.

	– S ak­kor a vé­gén már csak annyi ma­radt, hogy fel­men­jünk ezen a kő­lépcsőn, lá­tod, las­san fel­érünk, itt már le­csúsz­ni nem tudsz. Gye­re, most fogd meg a ke­zem, és egy­más mel­lett fel­sé­tá­lunk a ki­lá­tó­ig, és ott meg­mu­ta­tom ne­ked, mek­ko­ra utat tet­tünk kö­zö­sen meg. Fá­rasz­tó volt?

	– Za­va­ros in­kább.

	– Hogy­ne, hogy­ne, gye­re, kin­csem! Azt mondd meg, bá­tor vagy, vagy gyá­va?

	– Bi­zo­nyos dol­gok­ban bá­tor, bi­zo­nyos dol­gok­ban gyá­va.

	– Mik­ben vagy bá­tor?

	– Amik­ben biz­tos va­gyok ma­gam­ban.

	– Mondj egy pél­dát!

	– Nem kérsz könnyű dol­got.

	– Ez csak lépcső, fur­csa a cipőd­ben men­ni, mert a sík te­re­pen nem a leg­ké­nyel­me­sebb, de azért csak fel­sé­tá­lunk ezen a kis lépcsőn, nos?

	– Mond­juk, bá­tor va­gyok min­den vi­tá­ban, azaz ha vi­tá­ra ke­rül a sor, ak­kor bát­ran és a végső­kig ki­ál­lok az iga­zam mel­lett, és min­dig azt mon­dom, amit tény­leg gon­do­lok. De gyá­va va­gyok ah­hoz, hogy én ma­gam kez­de­mé­nyez­zek vi­tát.

	– Fi­gyelj rám, jó? Majd fönt né­zelőd­hetsz, mondj egy olyan pél­dát, ahol meg is éled a bá­tor­sá­go­dat, azaz, ahogy te fo­gal­maz­tál, le­győ­zöd a fé­lel­med, és ne olyat, ami nem is okoz ben­ned fé­lel­met!

	– Nem tu­dok ilyet mon­da­ni, nem ér­zem, azt hogy fo­lya­ma­to­san „le­győz­ném a fé­lel­me­met”, ha fé­lek va­la­mitől, ak­kor, még ha le­győ­zöm is, va­la­hogy nem ér­zem, hogy ezt egy­faj­ta hős­tett­ként ten­ném, ha­nem így tar­tom ön­ma­gam szá­má­ra jó­nak. Ha meg nem győ­zöm le, ak­kor nem is be­szél­he­tünk bá­tor­ság­ról. Ha most, te­gyük fel, vál­lal­nék va­la­mi „hős­tet­tet”, ami kí­vülről úgy tűn­ne, ezt én va­la­mi nagy esz­me, vagy akár má­sok ér­de­ké­ben te­szem, ak­kor is csak azért ten­ném, mert én így tu­dom csak ezt meg­ten­ni, ez nem hős­kö­dés, ha­nem én csak így te­he­tek, nem te­he­tek más­ként. Nem tu­dom azt vá­lasz­ta­ni, hogy el­árul­jam egy ba­rá­to­mat, vagy le­ta­gad­jam az anya­nyel­ve­met, ne­tán hűt­len le­gyek egy igaz­nak ér­zett esz­mé­hez, de ez nem bá­tor­ság kér­dé­se, nem tu­dok más­hogy ten­ni, mint ami­kor gyá­va va­gyok, ak­kor sem azért va­gyok az, mert ezt vá­lasz­tom, ak­kor meg nem tu­dok nem gyá­va len­ni. 

	– No csak le­vet­ted azt a dzse­kit, cso­dál­koz­tam is, hogy nem za­vart a má­szás­ban, de itt fent na­gyon szé­pen süt a nap és iga­zán kel­le­mes min­den, meg­lá­tod. Te­hát azt mon­dod, a bá­tor­ság és gyá­va­ság nem is vá­lasz­tás kér­dé­se?

	– Nem, az egy ak­tu­á­lis ál­la­pot, hogy egy dol­got ho­gyan élek meg, mit gon­do­lok igaz­ság­nak. Ha va­la­mit igaz­ság­nak tar­tok, nem tu­dok el­le­ne cse­le­ked­ni, ha az az igaz­sá­gom, hogy ha­zud­ni ocs­mány­ság, nem tu­dok ha­zud­ni, vagy ha igen, ak­kor nem is tar­tom olyan nagy csú­nya­ság­nak, leg­fel­jebb nem annyi­ra szép do­log­nak.

	– Fel is ér­tünk, ked­ve­sem, gye­re, itt ez a pad, le­csü­csü­lünk, és most meg­mu­ta­tom, hon­nan in­dul­tunk és mi­lyen úton jöt­tünk fel, az­tán vé­gig­né­zünk a tá­jon is, mert va­rázs­la­tos, ami ebből a ma­gas­ság­ból a sze­med elé tá­rul! Pi­hegd ki bát­ran ma­gad, és csak fi­gyelj rám, s pró­báld meg most in­nen vé­gig­ve­zet­ni az utun­kat. Azt mond­tuk, a bá­tor­ság az egy olyan ál­la­pot, ami­kor ké­pes vagy szem­be­néz­ni mind­az­zal, ami ben­ned fé­lel­met kelt és ezt a fé­lel­met le­győz­ni. Azt is mond­tuk, a fé­le­lem nem más ben­ned, mint egy olyan ví­rus, ami tu­laj­don­kép­pen té­ged mó­do­sít úgy, hogy a ben­ned lévő fé­lel­met ki­he­lye­zi egy olyan va­ló­ság­elem­be, amiről azt mon­dod, ki­vált­ja belő­led ezt a fé­lel­met – de ez va­ló­já­ban a te fé­le­lem­ér­zé­sed nél­kül egy­ál­ta­lán nem ne­vez­hető ön­ma­gá­ban fé­lel­me­tes­nek. Ezt a fé­lel­met a töb­bi olyan fé­lel­med táp­lál­ja, amit nem tud­tál ön­ma­gad­ban meg­szün­tet­ni, nem vol­tál ké­pes ki­mo­sa­kod­ni belő­le, és emi­att ez a sok-sok fé­le­lem össze­mocs­kol­ja a lé­nyed, és vég­te­le­nül gyá­vá­vá va­rá­zsol­ja a bá­tor alap­ter­mé­sze­te­det. Azt is mond­tuk, a bá­tor­ság más mó­don te­kint az idő­re, mint a gyá­va­ság, s a bá­tor­ság meg­old egyet­len lé­pés­sel va­la­mit, amit a gyá­va­ság csak el­odáz. S itt ülünk és nézzük ezt a vég­te­le­nül kacs­ka­rin­gós utat, és most nem is ér­ted, ho­gyan ju­tot­tunk fel ezen az úton, mert nem tu­dod ezt úgy egy­ben lát­ni, mint ami­kor ha­lad­tunk raj­ta. Pe­dig ha ala­po­sab­ban meg­né­zed, lát­ha­tod, maga az a faj­ta hoz­zá­ál­lás, ami­re azt mond­tuk, bá­tor vi­sel­ke­dés, nem egyéb, mint egy­faj­ta olyan belső nyu­ga­lom és ma­ga­biz­tos­ság meg­nyil­vá­ní­tá­sa, ami nem is­me­ri a fé­lel­met. Azt mond­tuk, a bá­tor le­győ­zi a fé­lel­mét? Ugyan, sem­mi ilyet nem tesz, a bá­tor épp at­tól bá­tor, hogy nem fél, a bát­rak csak a gyá­vák sze­mé­ben tűn­nek bá­tor­nak. Te na­gyon bá­tor vagy, mert olyan dol­go­kat te­szel meg, amitől más­nak meg­re­meg a tér­de – még a gon­do­la­tá­tól is. De te ezt nem éled meg bá­tor­ság­nak épp azért, mert nem ér­zel fé­lel­met, és nem ér­zed azt, le­győz­tél ma­gad­ban va­la­mit. Ami­kor a fé­lel­med el­le­né­ben te­szel va­la­mit, az nem bá­tor­ság, az az a faj­ta hős­kö­dés, vak­merő­ség, ami nem ki­dob belő­led va­la­mit, ha­nem le­kö­töz, de még a lé­nyed­ben tart. Az iga­zi bá­tor­ság épp at­tól bá­tor­ság, hogy sem­mi­fé­le fé­lel­met nem érez, s a gyá­va azért lát­ja ezt va­la­mi ha­tal­mas hős­tett­nek, mert ő bi­zony re­meg at­tól, amitől a bá­tor nem. A gyá­va arra volt még kép­te­len, hogy ki­ta­ka­rít­sa ma­gát, aki alap­vetően gyá­va, az olyan, mint egy meg­telt sze­me­tes. És az üres vö­dör lát­tán el­cso­dál­ko­zik, és azt mond­ja, mi­cso­da bá­tor­ság ilyen üre­sen lé­tez­ni! Te­hát a gyá­va­ság a bá­tor­ság­tól való fé­le­lem, s aki azt hi­szi ma­gá­ról, ő gyá­va, épp azért ké­pes erre, mert nem érzi ma­gá­ban a bá­tor­sá­got, hi­szen szá­má­ra ez a ter­mé­sze­tes ál­la­pot. Aki meg bá­tor­nak érzi ma­gát, épp na­gyon gyá­va, pon­to­sab­ban jócs­kán van még mit ki­ürí­te­nie ma­gá­ból, hogy az­tán en­nek kö­vet­kez­mé­nye­ként bá­tor tet­te­ket hajt­son vég­re a gyá­vák sze­mé­ben, hi­szen a bá­tor­ság az an­nak a sze­mé­ben vá­lik iga­zán azzá, aki pont ott tart, hogy va­la­mit most ki akar dob­ni ma­gá­ból. Félsz a fog­or­vos­tól, de te bá­tor­nak tar­tod ma­gad és el­mész, le­győz­ve a fé­lel­me­det. Ez bá­tor­ság? A tér­ded re­meg, iz­zadsz és össze­szo­rí­tott szem­mel, a kar­fát szét­cin­cál­va ki­tá­tod a szád a fog­or­vo­si szék­ben. Ez nem bá­tor­ság, ez csak egy lé­pés a va­lós bá­tor­ság felé, ami­kor tel­je­sen nyu­god­tan oda­sé­tálsz a fog­or­vos­hoz, ke­dé­lye­sen ki­nyi­tod a szád és eszed­be sem jut fél­ni. Ami­kor le­győ­zöd a fé­lel­med, va­ló­ban ki­ha­jí­tasz ma­gad­ból va­la­mit, ami­nek kö­vet­kez­té­ben bá­tor­rá válsz, de ez még nem maga a bá­tor­ság. Félsz a ro­va­rok­tól? Ami­kor re­meg­ve le­sed meg sem moc­can­va, mi­kor re­pül a fü­led­be az a cin­cér, nem vagy bá­tor, de egy lé­pést meg­tet­tél an­nak ér­de­ké­ben, hogy az le­gyél. Van ben­ned egy igaz­ság, ami most kez­di le­vet­ni a régi bő­rét, s ott re­meg ben­ned amo­lyan véd­te­len nyir­kos kis új­szü­lött­ként. Ez a gyá­va­ság. Ami­kor a régi bőrt ki­ta­ka­rí­tod ma­gad­ból, az az első lé­pés, hogy bá­tor­rá válj, és ami­kor a ben­ned te­kergőző igaz­ság vég­re ki tud ben­ned egye­ne­sed­ni, ak­kor bá­tor­rá válsz – és nem ér­zel sem­mi kü­lö­nö­set. Se fé­lel­met, se hő­si­es­sé­get, csak meg­élsz egy igaz­sá­got a vi­lág leg­ter­mé­sze­te­sebb mód­ján. Nem ér­ted, ho­gyan tud va­la­ki a maga igaz­sá­gá­ért ki­kö­töz­ve áll­ni, fé­le­lem nél­kül a mág­lyán? Így, hogy ez szá­má­ra a vi­lág leg­ter­mé­sze­te­sebb dol­ga, nem le­győ­zi a fé­lel­met, nem él ben­ne már fé­le­lem, volt ide­je ki­köp­köd­ni ma­gá­ból, ezt sen­ki nem úsz­hat­ja meg. Az iz­za­dó, re­megő hős nem is hős, így van? S a gyá­va meg nem egy „fé­reg”, ahogy sok­szor gon­do­lod, ő csak egy olyan hoz­zád ké­pest új­szü­lött, aki­nek a kis gyom­ra még tele van mag­zat­szu­rok­kal, s még nem állt át arra, hogy sa­ját ma­gát táp­lál­ja. S bi­zo­nyos te­kin­tet­ben te is gyá­va fé­reg vagy, hi­szen ott van ben­ned egy még meg sem szü­le­tett igaz­ság, ami meg­re­meg­te­ti majd a tér­ded, de at­tól, amitől egy új­szü­lött fél, te már nem félsz, te egy hős vagy az ő sze­mé­ben, bá­tor, ho­lott egy néző­pont­ból meg vég­te­le­nül gyá­va.

	– Jó, ér­te­lek, ez­zel megint nem mond­tunk sem­mi mást, mint hogy nincs ab­szo­lút gyá­va­ság és ab­szo­lút bá­tor­ság, csak tu­dod, Ada­mus, ez­zel az egésszel az a baj, a vi­lág, ahogy most én rá­lá­tok, nem így mű­kö­dik.

	– Per­sze, most ne­ked ezt a ma­gas­sá­got meg kell szok­nod és nincs is más dol­god ilyen ma­gas­ból, mint le­fe­lé te­kin­te­ni, in­nen fel­fe­lé sem­mi ér­tel­me néz­ned, nem azért mász­tál fel ilyen ma­gas­ra, hogy fel­jebb láss, ha­nem hogy egy­ben be­lásd, ami a lá­bad alatt te­rül el. Gye­re, kör­be­já­runk és fi­gyelj, s bát­ran szólj köz­be, ha va­la­mit nem ér­tesz, vagy nem látsz tisz­tán!

	– Jó.

	– Azt mon­dod, a vi­lág nem így mű­kö­dik, mert a bá­tor­ság egy ab­szo­lút ér­ték most a te vi­lá­god­ban a gyá­va­ság­gal szem­ben?

	– Igen.

	– S ez így is van. Amin te már ke­resz­tül­küz­döt­ted ma­gad és ki­ürí­tet­ted a bűzlő sze­me­te­sedből, az olyan fel­sza­ba­dult­tá tesz té­ged, hogy el­kép­zel­ni sem tu­dod, ho­gyan tud­ja va­la­ki ezt a sok mocs­kot ma­gá­ban ci­pel­ni, így van?

	– Hát nem így gon­do­lom ezt, mert ez na­gyon fö­lé­nye­sen hang­zik, és nem tar­tom így igaz­nak, in­kább azt gon­do­lom, nem tu­dok már mit kez­de­ni a sok ha­zug­ság­mo­csok­kal, a sok gyá­va vi­sel­ke­dés sze­me­té­vel, na­gyon utá­lom ma­gam­ban ugyan­úgy, mint má­sok­ban.

	– He­lyes, és mi­ért ér­zed ezt?

	– Mert igaz­ság­ra, tisz­ta­ság­ra, egye­nes­ség­re vá­gyom, bá­tor­ság­ra a szó leg­ne­me­sebb ér­tel­mé­ben.

	– S mi­ért vágysz erre?

	– Azért, mert olyan jó len­ne azt lát­ni, nincs több ha­zu­do­zás, buj­ká­lás, gyá­va­ság, hisz az igaz­ság az könnyű, tisz­ta és min­dig elő­re­vivő min­den­ki szá­má­ra.

	– Tisz­ta­ság­ra vágysz?

	– Na­gyon.

	– S ma­gad­ban hol nem vagy tisz­ta?

	– Ott, ahol va­la­mi na­gyon új­jal ta­lál­ko­zom, amit nem tu­dok fel­dol­goz­ni, meg­emész­te­ni és ezért meg­él­ni sem.

	– S ilyen­kor ha­zudsz?

	– Nem, nem ne­ve­zem ha­zug­ság­nak, mert nem len­ne ré­szemről igaz, ha most el­kez­de­nék olyan dol­go­kat han­goz­tat­ni, meg­él­ni, ami­ket még ma­gam is csak emészt­ge­tek.

	– S hol van ben­ned az igaz­ság, a bá­tor­ság?

	– Most megint kez­ded? Mond­tam, se­hol, nem va­gyok bá­tor, tény­leg ezt gon­do­lom, sem­mi olyat nem te­szek, amitől ezt kéne gon­dol­nom ma­gam­ról, sőt.

	– No most kör­be­jár­tuk a ki­lá­tót és csak nézz most min­dent egy­ben! Ott van a sok-sok gyá­va­ság, az egész vi­lá­god­ban azt lá­tod, maga a vi­lág vált gyá­vá­vá, mert va­la­hogy nem fe­je­zi ki azt az igaz­sá­got, ami pe­dig ott la­pul, már lát­ha­tó­an ott van, csak ez a faj­ta gyá­va­ság el­rej­ti a szem elől, így van?

	– Nagy­já­ból. 

	– S azon mor­fon­dí­ro­zol ma­gad­ban sok­szor, ó, te is mi­lyen gyá­va vagy.

	– Fe­jén ta­lál­tad a szö­get, gya­ko­ri gon­do­lat ez ná­lam, jó len­ne bát­rabb­nak len­ni.

	– De hisz az vagy, mert lá­tod a gyá­va­sá­ga­i­dat, ér­tesz en­gem?

	– Nem.

	– Ami­kor azt mon­dod, gyá­va va­gyok, egy lé­pés vá­laszt el at­tól, hogy le­nyomd azt a pe­dált, s fel­nyíl­jon a sze­me­tes te­te­je, és te ki­szórd a ku­ká­ba a le­ved­lett sze­me­te­det. Ám erre csak ak­kor le­szel ké­pes, ha szem­be mersz néz­ni en­nek a sze­me­tes­nek a tar­tal­má­val. A gyá­va, mon­dom, at­tól gyá­va, hogy nem érti, más hogy le­het ilyen bá­tor, a bá­tor meg szem­be mer néz­ni ön­nön gyá­va­sá­gá­val – és ez te­szi őt iga­zán bá­tor­rá, mert rá­jön, nincs mitől fél­nie, egyet­len do­log­tól fél, ön­ma­gá­tól, at­tól, hogy a ben­ne lévő sze­me­tet kí­vül kell majd meg­ta­pasz­tal­nia. Csak­hogy amit érez „kint”, nem más, mint a ben­ne rot­ha­dó sze­mét bűze. Ha ezt ké­pes ki­bo­rí­ta­ni, el­mú­lik a szag is, amit ön­ma­gá­ból eredően ér­zett kí­vül. 

	– És ho­gyan kell ezt ki­ürí­te­ni, mit is mond­tál erről?

	– Hogy fel­is­me­red, és azt mon­dod, itt van ben­nem egy igaz­ság, ami éb­re­de­zik és fé­lek tőle, hogy nem tart meg, ezért, amit ma­gá­ról le­ved­lett ha­zug­ság­ként, az­zal be­ta­ka­rom. S ez az a ta­ka­ró, ami most a vi­lág­ban úgy za­var té­ged, mert ott „kint” ez sok­kal tisz­táb­ban lát­ha­tó. És nincs más dol­god, mint azt mon­da­ni, ezt a régi ta­ka­rót kell ki­dob­ni, és ez­zel au­to­ma­ti­ku­san he­lyet te­rem­tek en­nek az igaz­ság­nak, ami itt mo­zog ben­nem, bi­zony­ta­lan­ság­ban tart­va így en­gem.

	– No de en­nek mi a mód­ja?

	– De hisz meg­fej­tet­tük, édes. Ki­do­bod a sze­me­tet, mond­ván: a fé­le­lem ben­nem van, nem ettől vagy at­tól fé­lek, csu­pán nem lá­tom meg, hogy a ben­nem lévő fé­le­lem csak úgy tud to­vább táp­lál­koz­ni, ha ki­ve­tí­ti ön­ma­gát belő­lem, meg­te­remt­ve ez­zel a fé­lel­mem tár­gyát. S az­zal, hogy ezt fel­is­me­red, szem­be for­dul­tál az­zal a ret­te­gett do­log­gal, mert rá­jössz, ön­ma­gad ár­nyé­ka nem tud té­ged so­sem el­kap­ni. Ez nem egy olyan do­log, hogy ezt vagy azt kell ten­ned azért, hogy bá­tor­nak érezd ma­gad, is­merd fel a gyá­va­sá­go­dat, és ez­zel bá­tor­rá válsz, ennyi a re­cept. Csak fel­jön­ni ne­héz ide, de itt meg­áll­ni az már nem ki­hí­vás, így van?

	– Hát, ha te mon­dod, most még nem tu­dom.

	– A vi­lá­god meg, hidd el, egy­re iga­zabb és bát­rabb lesz, ez ter­mé­sze­tes, ahogy ben­ned ol­dód­nak a fé­lel­mek, úgy fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, egy­re ke­ve­sebb az ár­nyé­kod­ban is a sok fé­lel­me­tes for­ma, és egy­re tisz­táb­ban meg­mu­tat té­ged, rá­adá­sul úgy, hogy mi­után egy­re ke­ve­sebb a ben­ned lévő fé­le­lem és egy­re ke­vés­bé ér­zed, bá­tor vagy, maga a bá­tor­ság fog­ja fel­ol­da­ni azt a gyá­va­sá­got, ami csak ad­dig lé­te­zik és ural­ja a vi­lá­go­dat, amíg azt mon­dod ma­gad­ról, gyá­va va­gyok. Ha bá­tor­rá válsz, ez nem lesz „téma” – ahogy ben­ned sem, úgy a vi­lá­god­ban sem.

	– Ér­te­lek, nem tu­dom, egyet is ér­tek-e ve­led, min­den­eset­re ki­pró­bá­lom.

	– Cso­dás ka­land volt, drá­ga, nem kell a hegy­má­szás­hoz sem kü­lö­nö­sebb bá­tor­ság, csu­pán ennyi, ne érezz fé­lel­met, hisz re­megő kéz­zel, láb­bal nem le­het he­gyet mász­ni, re­mé­lem, ér­ted mi­ért mon­dom ezt.

	– Ér­tem, meg­ér­tet­tem és kö­szö­nöm.

	– Én is kö­szö­nöm, hogy részt vet­tél eb­ben a ka­land­ban, a ke­zed min­dig ki­szá­rad és kar­cos lesz, kesztyű ide vagy oda, ez ve­le­jár, de lá­tod, itt fent mind­ez már eszed­be sem jut. In­du­lás le­fe­lé, hisz most már lentről is min­dig lát­ni fo­god, ami itt a ma­gas­la­ton a sze­med elé tá­rult, drá­gám!


Be­szél­ges­sünk a pénzről

	 

	 

	– Ma a pénzről sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni.

	– Jó, va­ló­színű­leg nem lesz va­la­mi kel­le­mes tár­sal­gás.

	– Ezt miből gon­do­lod?

	– Mert a pénzről nem le­het kel­le­me­sen be­szél­get­ni, ne­kem leg­alább­is so­sem si­ke­rült, ha egy­ál­ta­lán szó­ba ke­rül ez a téma.

	– Nos, ak­kor sejt­he­ted is, mit fo­gunk ma kö­zö­sen ten­ni, el­me­gyünk egy nagy üz­let­köz­pont­ba és ve­szünk ne­ked pár dol­got, ahogy ti mon­da­ná­tok, „shop­pin­go­lunk” egy ki­csit, jó?

	– Rend­ben.

	– S amíg sé­tá­lunk az üz­let­köz­pont felé, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, szá­mod­ra mit je­lent a pénz?

	– Mit je­lent a pénz? Egy esz­közt, amin, ami­re szük­sé­gem van, meg­sze­rez­he­tek.

	– Te­hát azt mon­dod, a pénz csu­pán egy esz­köz?

	– Igen, no meg va­la­mi­fé­le pó­ráz is, amit a tár­sa­da­lom fog, ezt nem tu­dom job­ban meg­ha­tá­roz­ni. Egy­faj­ta gát is egy­ben a hi­á­nya ré­vén.

	– A hi­á­nya ré­vén?

	– Igen, va­la­hogy most úgy néz ki a hely­zet, ha van pén­zed, sza­bad vagy, ha nincs, ak­kor meg nem vagy az, s ez egy kor­lát a mai vi­lág­ban.

	– És te sza­bad­nak ér­zed ma­gad a pénz­zel kap­cso­lat­ban?

	– Ha arra gon­dolsz, sok pén­zem van-e, tu­dod, hogy nincs, de nem is na­gyon ér­de­kel, per­sze, ez csak ad­dig van így, amíg az alap­vető dol­gok­ra jut pénz. S a kér­dé­sed­re más­hogy vá­la­szol­va, igen, nem ér­zem e te­kin­tet­ben rab­nak ma­gam, mert ami­re kell, arra van pén­zem, és ami­re meg nincs, az ne­kem nem is kell – azt hi­szem, ez ügy­ben si­ke­rült ma­gam­ról szá­mos vad­haj­tást le­fa­rag­nom az el­múlt idők­ben.

	– Nagy­szerű, el is ér­kez­tünk az üz­let­köz­pont­hoz, s most első­re – azt ja­vas­lom – ne dönt­sük el, mit ve­szünk, csak kezd­jünk el né­zelőd­ni, jár­juk kör­be ezt a nagy épü­le­tet, s ami­kor el­fá­rad­tunk, be­ülünk va­la­ho­va meg­in­ni egy fi­nom ká­vét és ki­ta­lál­juk kö­zö­sen, mi­vel aján­dé­koz­hat­lak meg té­ged, mert ma min­dent én fi­ze­tek, jó?

	– Vic­ces vagy.

	– Nagy­szerű, ak­kor eb­ben a vi­dám han­gu­lat­ban men­jünk fel a lift­tel a leg­felső eme­le­tig, s on­nan kezd­jük el a sé­tát az üz­le­tek kö­zött. S amíg vá­runk a lift­re, áruld el ne­kem, ha a pénz egy esz­köz és egy­ben egy kor­lát, gát is a te éle­ted­ben, ak­kor mi­ért nem ala­kí­tod ezt át egy olyan mó­don, hogy a kor­lá­to­zó ré­szétől meg­sza­ba­dul­va, csak az esz­közt lásd ben­ne?

	– Tes­sék? Egy kuk­kot sem ér­tek most ab­ból, amit kér­dez­tél. Ezt nem én ha­tá­ro­zom meg, már bo­csáss meg, ha­nem a vi­lág. Sen­ki nem akar a pénz kor­lá­ta­i­ban mind­un­ta­lan el­akad­ni, de nincs mit ten­ni, a vi­lág az most ilyen, a pénz ha­tá­roz meg szin­te min­dent.

	– No de én azt kér­dez­tem, mi­ért kell, hogy ez a te éle­ted­ben is így le­gyen?

	– Mi­ért, mi­ért? Ezt most ko­mo­lyan kér­de­zed? Ha nincs pén­ze az em­ber­nek, sem­mi­je sincs, ma már a le­vegőn kí­vül sem­mit sem ad­nak in­gyen.

	– S ez mi­ért vá­lik kor­lát­tá?

	– Nem hi­szem el, hogy ezt most ko­mo­lyan kér­de­zed. Azért, mert így sem­mi­hez nem tu­dok sza­ba­don hoz­zá­jut­ni, csak pénz ál­tal, és ha ez nem áll meg­fe­lelő mennyi­ség­ben a ren­del­ke­zé­sem­re, a dol­gok egy ré­szét a vi­lág­ban nél­kü­löz­nöm kell.

	– Mi­ért, a dol­gok ezek sze­rint pénz nél­kül nem sze­rez­hetőek meg?

	– Nem, Ada­mus, kép­zeld el, mint azt mond­tam, szin­te sem­mi nem sze­rez­hető meg pénz nél­kül.

	– Meg­jött a lift, gye­re, száll­junk be, s ahogy me­gyünk föl­fe­lé, néz­zed, mi­lyen ér­de­kes lát­vány, ahogy emel­ke­dünk az üz­le­tek fölé, s köz­ben arra vá­la­szolj ne­kem, ha mind­ez így van, azaz pénz nél­kül sem­mi­hez nem tudsz hoz­zá­jut­ni, ak­kor ez azt is je­len­ti, te a vi­lá­god­ban nem is vagy a ma­gad ura?

	– Va­la­mi ilyes­mit, annyi­ban va­gyok a ma­gam ura, hogy meg­te­rem­tem ön­ma­gam­nak azt a pénz­mennyi­sé­get, ami a meg­él­he­té­se­met fe­de­zi.

	– Meg­te­rem­ted ma­gad­nak? Ezt va­la­hon­nan elő kell va­rá­zsol­ni?

	– Nem, dol­goz­ni kell, és ak­kor lesz az em­ber­nek pén­ze.

	– S ki adja az em­ber­nek ezt a pénzt oda a mun­ká­já­ért?

	– Az, aki ebből a mun­ká­ból va­la­mi­lyen hasz­not húz, en­nek a mun­ká­nak a gyü­möl­cse­it le­szü­re­te­li.

	– Nem te vagy az, aki a mun­kád gyü­möl­csét le­szü­re­te­led?

	– Alap­vetően nem, mert va­la­mit min­dig va­la­kik szá­má­ra végzünk – nem ér­tem, most pon­to­san mire vagy kí­ván­csi.

	– Fel is ér­tünk, s ak­kor kezd­jünk el csak úgy né­zelőd­ni, gye­re, fogd a ke­zem, és csak cél­ta­la­nul sé­tál­junk! Te­hát azt mon­dod, ami­kor te va­la­mit te­szel az éle­ted­ben, azaz va­la­mi­lyen te­vé­keny­sé­get foly­tatsz, azt alap­vetően má­so­kért te­szed, akik ezért meg­fi­zet­nek té­ged?

	– Most ki­csit ki­for­dí­tod a dol­go­kat sze­rin­tem, ez en­nél jó­val bo­nyo­lul­tabb.

	– Nos, nézzük meg ezt az aján­dék­bol­tot? Nézd csak, mennyi ér­tel­met­len cse­cse­be­cse van a ki­ra­kat­ban! Mind olyan hol­mi, amit ma meg­ve­szel, és pár hó­nap múl­va, az ese­tek nagy há­nya­dá­ban, a sze­mét­ben vég­zi. Ami­kor te el­vég­zed a „mun­kád” – ahogy na­gyon kor­lá­tol­tan fo­gal­maz­tál –, ak­kor ezt a pén­zért te­szed?

	– Nem, én nem, de so­kan igen, csak a pén­zért dol­goz­nak. És ami­kor azt mon­dom, hogy nem, én nem, ezt én is csak úgy ér­tem, hogy pén­zért nem te­szek meg bár­mit, de ha a mun­ká­mért nem kap­nék pénzt, bi­zony, akár­mennyi­re is sze­ret­ném, nem csi­nál­nám to­vább, mert e nél­kül a mun­ka ön­ma­gá­ban nem áll meg.

	– Mi­ért?

	– Mert ha va­la­mi­lyen te­vé­keny­sé­get foly­ta­tok, az ki­töl­ti az időm, s ha ez­alatt nem ke­re­sek vele pénzt, ak­kor akár éhen is hal­ha­tok. No meg ez egy­faj­ta el­is­me­rés is az em­ber szá­má­ra, hogy amit vé­gez, az ér­té­kes, arra szük­ség van, azt meg­fi­ze­tik.

	– Men­jünk in­nen, édes, ez a ki­ra­kat va­la­mi bor­za­lom, giccses, va­cak, si­lány áruk, na­gyon tet­szető­sen el­he­lyez­ve, de aki­nek van rá sze­me, lát­hat­ja, itt sem­mi sem ér annyit, mint amennyi­be ke­rül, ha­szon­ta­lan, ócs­ka hol­mik egytől egyig. Ám ott van az a cso­dás könyv- és ze­ne­bolt, men­jünk oda, mert ott mu­tat­nék ne­ked va­la­mit, jó?

	– Rend­ben.

	– Nézd csak, mi van en­nek a ki­ra­ka­tá­ban? Egy olyan könyv, amit sze­ret­ném, ha majd el­ol­vas­nál, nem fel­tét­le­nül most, ha­nem ak­kor, ami­kor úgy ér­zed, va­ló­ban ér­de­kel az in­for­má­ció, amit ta­lálsz ben­ne, s nem csak a tet­szetős ké­pek mi­att ve­szel a ke­zed­be. S amíg né­zed en­nek a könyv­nek a bo­rí­tó­ját, meg­vá­la­szol­nád ne­kem, hogy ha a te mun­kád el­is­me­ré­se maga a pénz, ak­kor ezek sze­rint, ha nem len­ne szük­ség a vi­lá­gon pénz­re, ak­kor ezt az el­is­me­rést más mó­don sze­ret­néd meg­kap­ni a mun­ká­dért cse­ré­be?

	– Nem tu­dom, hogy ak­kor ér­de­kel­ne-e a do­log, ta­lán igen, ta­lán nem, tény­leg nem tu­dom meg­ítél­ni. Ha nem len­ne a vi­lá­gon pénz, ak­kor a mun­ká­mért csu­pán annyi „el­is­me­rést” vár­nék cse­ré­be, hogy amit el­vég­zek, azt el­is­mer­jék azok, akik szá­má­ra ez va­la­mi­lyen „ha­szon­nal” jár – most ter­mé­sze­te­sen nem anya­gi ér­te­lem­ben. Hogy hasz­nál­ják, tes­sen ne­kik, sze­res­sék, nagy­já­ból ennyi len­ne az „el­vá­rá­som”. Olyan fur­csá­kat kér­de­zel, nem tu­dom, ér­de­mes-e eze­ken gon­dol­kod­ni, mert nem iga­zán élet­szerű.

	– De­hogy­nem, egy­re in­kább az lesz – ahogy te mond­tad, élet­szerű – mind­az, amiről ma cse­ve­ré­szünk ilyen kel­le­me­sen együtt tölt­ve az időt. Tet­szik a könyv, ki­csim, meg­ve­gyem majd ne­ked?

	– Azt mond­tad, majd a ká­vé­nál dönt­jük el, mit ve­szünk meg!

	– Ott fog­juk össze­gez­ni a sok-sok ki­né­zett hol­mit és el­dön­te­ni, mit sze­ret­nél va­ló­já­ban. Tet­szik a könyv?

	– Mi­lyen könyv, Ada­mus?

	– A Nincs a vi­lá­gon pénz című könyv.

	– Nem tu­dom, ne­kem na­gyon tet­sze­ne, kér­dés, hogy mű­köd­ne is, ez nem ér­zel­mi, ez gya­kor­la­ti kér­dés.

	– Nézzük meg azt a szer­szá­mos bol­tot? Elég fér­fi­as áru­cik­kek, ha jól lá­tom, de ta­lán épp ezért ér­de­mes egy pil­lan­tást vet­ned a ki­ra­kat­ra, gye­re! Van­nak itt min­den­fé­le mo­dern szer­szá­mok, ami csak kell­het egy ház­tar­tás­ban, ha kar­ban sze­ret­néd tar­ta­ni a dol­ga­i­dat, van va­la­mi, ami meg­tet­szett ne­ked itt?

	– Nem ér­te­lek.

	– Azt mond­tad, a vi­lág nem mű­köd­ne pénz nél­kül, ugyan mi­ért nem?

	– El­ké­pesztő vagy! Mi­ért nem? Azért, mert ká­osz len­ne, anar­chia, sen­ki nem tud­ná, miből mennyit ál­lít­son elő, és mennyit bir­to­kol­jon, ez alap­vetően egy el­kép­zel­he­tet­len fel­ve­tés.

	– Sok szer­szám, azt sem tu­dod, mire jó, így van? Se nem szép, se nincs szá­mod­ra sem­mi gya­kor­la­ti hasz­na. De azért itt is mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, mert in­nen is tud­nék ne­ked iga­zi kin­cset ven­ni, gye­re, nézd csak meg, mi van ott a ki­ra­kat bal sar­ká­ban! Mondd meg ne­kem, ha pénz nél­kül nem mű­köd­ne ez a vi­lág, ká­osz len­ne és anar­chia, ahogy te fo­gal­maz­tál, ak­kor ez azt je­len­ti gya­kor­la­ti­lag, hogy maga a pénz moz­gat­ja most a vi­lá­got?

	– Igen, gya­kor­la­ti­lag ezt je­len­ti.

	– S ez hogy le­het­sé­ges, ho­gyan tud egy fik­ció moz­gat­ni egy tel­jes va­ló­sá­got?

	– Úgy, hogy ez az ál­ta­lad fik­ci­ó­nak ne­ve­zett do­log a va­ló­ság­nak olyan szer­ves ré­sze, hogy egy­ál­ta­lán nem tű­nik sem­mi­fé­le fik­ci­ó­nak, a va­ló­ság min­den ele­mét meg­ha­tá­ro­zó, va­ló­sá­gos va­ló­ság.

	– Nos, lá­tod is, amit mu­ta­tok? Ugye mi­lyen hasz­nos kis szer­ke­zet, amo­lyan há­zi­asszo­nyok­nak való gyors­se­gély kész­let, ha bár­mit sürgő­sen meg kell sze­rel­ni ott­hon, csak egy ka­la­pács, egy fogó és csa­var­hú­zó – prak­ti­kus cso­ma­go­lás­ban, vi­dám szí­nek­kel. Ké­red?

	– Nem ér­tem egy sza­va­dat sem, ne ha­ra­gudj.

	– El­káp­ráz­tat a sok-sok áru, pe­dig még csak most kezd­tünk el itt jár­kál­ni, ki­csi­kém! Ha úgy ér­zed, el­szé­dülsz a sok hol­mi­tól, csak szólj, le­ülünk egy pad­ra, de amíg né­zelő­dünk, fi­gyeld meg a ki­ra­ka­to­kat, hogy oko­san tudj majd aján­dé­kot vá­lasz­ta­ni ma­gad­nak.

	– Jó, mit kér­dez­tél, te­hát?

	– Azt kér­dez­tem, ho­gyan ké­pes egy fik­ció moz­gat­ni egy tel­jes va­ló­sá­got.

	– S erre vá­la­szol­tam azt, hogy úgy, hogy a va­ló­ság ré­szé­vé vá­lik.

	– S ho­gyan te­szi ezt meg?

	– Úgy, hogy a va­ló­ság min­den ele­mét meg­ha­tá­roz­za.

	– Maga a pénz?

	– Nem maga az a pa­pír­da­rab, vagy az az összeg, ha­nem az, amit ki­fe­jez.

	– S mit fe­jez ki ez a pénz a va­ló­ság ele­me­iről?

	– Hogy mennyi­re ér­té­ke­sek az adott dol­gok.

	– Szá­mod­ra?

	– Nem, an­nak a szá­má­ra, aki előál­lít­ja.

	– Na jó, hagy­juk itt ezt a bol­tot, lá­tom, nem ér­de­kel. Nézd csak mit ta­lál­tam, egy já­ték­bol­tot! Mennyi cso­dás já­ték: ara­nyos plüss­ma­cik, tár­sas­já­té­kok, gye­re, tu­dom, sze­re­ted a já­té­ko­kat!

	– Jó, csa­pon­gunk össze­vissza, ebből így sem­mit nem ér­tek.

	– Mi­ért kel­le­ne egy vá­sár­lás so­rán bár­mit is meg­ér­te­ned? Né­zelődsz és ki­vá­lasz­tod, mit sze­ret­nél, nos, nézd csak mi­lyen vi­dám ki­ra­kat az előző­höz ké­pest! Ami­kor a pénz meg­ha­tá­roz­za egy adott do­log ér­té­két, azt ezek sze­rint füg­get­le­nül te­szi meg at­tól, aki az adott dol­got az­tán meg­vá­sá­rol­ja?

	– El­ké­pesztő kér­dé­sek, nem is, és igen is.

	– El­káp­ráz­tat­nak a já­té­kok, édes?

	– A dol­gok ér­té­két szá­mos do­log ha­tá­roz­za meg egy idő­ben, mek­ko­ra rá a ke­res­let, aki előál­lít­ja, mennyi mun­kát fek­tet bele, mennyi­re rit­ka az adott do­log, vagy épp, hogy gya­ko­ri – ez mind együtt adja ki az adott do­log ér­té­két.

	– Ha va­la­mi rit­ka, az ér­té­ke­sebb?

	– Igen, mert ne­héz hoz­zá­jut­ni.

	– Te­hát, ha te va­la­mit lét­re­ho­zol, és ab­ból ke­ve­set gyár­tasz, te­gyük föl, ak­kor drá­gáb­ban tu­dod el­ad­ni?

	– Ha egy köz­gaz­dász most hal­la­na min­ket, biz­tos ha­sát fog­ná, Ada­mus, a ne­ve­téstől.

	– Bi­zony, a já­ték­bolt ilyen mó­kás do­log, te­hát?

	– Nem, ez nem így mű­kö­dik. Van­nak ele­ve rit­ka dol­gok, úgy­mint nyers­anya­gok, ne­mes­fé­mek – ilyes­mik. Ezek ettől drá­gák. 

	– Jó és mi a kü­lönb­ség két ka­ró­ra kö­zött, az egyik, te­gyük fel, tíz egy­ség­be ke­rül, míg a má­sik meg tíz­ezer egy­ség­be. Rit­ka nyers­anya­got tar­tal­maz a drá­gább óra?

	– Nem, csak a minő­sé­ge és a már­ká­ja más.

	– Ó, te­hát ez­zel azt mon­dod, a dol­gok ér­té­két olyan el­vont fo­gal­mak ha­tá­roz­zák meg, mint „minő­ség” és „már­ka”?

	– Ezek nem el­vont fo­gal­mak, a már­ka ga­ran­cia a minő­ség­re, ami a hasz­nál­ha­tó­ság szem­pont­já­ból na­gyon is konk­rét do­log.

	– Ér­te­lek, kin­csem, lá­tom, ez a ki­ra­kat tet­szik, s itt is mu­tat­nék ne­ked va­la­mit, egy olyan dol­got, ami le­het, első­re nem tű­nik szá­mod­ra túl ér­de­kes­nek, de én na­gyon szí­ve­sen meg­ven­ném ne­ked, mert cso­dá­la­tos és iga­zán örök da­rab, ha fo­gal­maz­ha­tok így. Nézd azt a gyö­nyörű ba­bát azon a pol­con! Pont olyan, mint te, a vo­ná­sai és a bá­jos mo­so­lya. Cso­dás da­rab, s meg­mon­da­nád ne­kem, míg cso­dál­koz­va né­zed ezt a szép ba­bát, hogy szá­mod­ra mi adja meg egy do­log va­ló­di ér­té­két?

	– Az, hogy mennyi­re van szük­sé­gem az adott do­log­ra va­ló­já­ban – ennyi, sem­mi más.

	– Nem lá­tod, hogy ha­son­lít rád a baba? Pe­dig még a kis ru­há­ja is ha­son­la­tos ah­hoz, ahogy te öl­töz­ködsz, kin­csem. Ha va­la­mi­re szük­sé­ged van, ahogy fo­gal­maz­tál, ez mit je­lent pon­to­san?

	– Hogy az adott do­log kell az éle­tem­hez.

	– Mondj pár pél­dát!

	– Étel-ital, az ott­ho­nom, tű­zi­fa, me­leg víz, ru­há­zat, áram és ak­kor, ami szá­mom­ra még el­en­ged­he­tet­len, az autó, a szá­mí­tó­gép és az in­ter­net, köny­vek, ház­tar­tá­si esz­kö­zök – nem is tu­dom ezt fel­so­rol­ni.

	– Ezek­re van szük­sé­ged?

	– Alap­vetően igen.

	– S ami­re nincs szük­sé­ged, ak­kor arra mi­ért köl­tesz pénzt?

	– Mondj most te ak­kor pél­dát!

	– Mi­nek ne­ked több cipő, vagy pul­csi, mi­nek köny­vet ven­ni, ha van könyv­tár, mi­nek annyi ka­nál és vil­la – so­rol­jam még?

	– Bát­ran so­rol­ha­tod, mert sem­mi­lyen túl­zás­ba nem esem e te­kin­tet­ben, ez egy­faj­ta ké­nyel­mi be­ren­dez­ke­dés, per­sze, mos­hat­nék min­den nap, és ak­kor elég len­ne két póló is, meg elég len­ne egy ka­nál, az­tán min­den­ki egye­sé­vel meg­ebé­del, el­mos­suk, s így kör­be­ad­juk. Az em­ber­nek van egy­faj­ta igény­szint­je, s eh­hez ké­pest ala­kít­ja ki az éle­tét, ve­szi meg a tár­gya­kat vagy szol­gál­ta­tá­so­kat.

	– Te­hát mitől vá­lik szá­mod­ra hasz­nos­sá egy do­log?

	– Hogy az én élet­stí­lu­som szá­má­ra szük­sé­ges-e, nem ér­tem, ko­mo­lyan mon­dom, miről szól a mai be­szél­ge­té­sünk.

	– No, ak­kor ves­sél még egy pil­lan­tást erre a szép ba­bá­ra, hogy az eszed­be vésd a ké­pét, s azt mondd meg ne­kem, te most mennyi­vel köl­tesz több do­log­ra, mint ami­re va­ló­ban szük­sé­ged van?

	– Sze­rin­tem szin­te sem­mi­vel, ta­lán néha meg­ve­szek olyan ap­ró­sá­go­kat, amik nél­kül bol­do­gan el­len­nék, de alap­vetően nem köl­tök ér­tel­met­len dol­gok­ra, ami nem kell, azt csak úgy nem ve­szem meg.

	– Ez­zel min­den­ki így van, nem­de?

	– Nem tu­dom, ki hogy van vele, én így va­gyok.

	– Jó, nem tet­szik a baba, de ak­kor men­jünk to­vább, nézd, egy kis de­li­ka­tesz, amo­lyan cse­me­ge­bolt, mennyi fi­nom­ság! Gyö­nyör­köd­jünk egy ki­csit a ki­ra­kat­ban, és azt áruld el ne­kem, ha má­tól nem len­ne a vi­lá­god­ban pénz, és kor­lát­la­nul hoz­zá­fér­nél bár­mi­hez, mennyi olyan dol­got sze­rez­nél be, amit ed­dig nem vet­tél meg ma­gad­nak?

	– Nem tu­dok most erre vá­la­szol­ni. Biz­tos sze­rez­nék pár olyan dol­got, amit pénz hí­ján nem vet­tem meg, vá­lasz­ta­nék egy jó té­vét, egy jobb au­tót, el­men­nék egy jó hosszú nya­ra­lás­ra, de most nem tu­dom meg­ítél­ni, mert nem érez­ném azt, hogy azon­nal be­ron­ta­nék az első üz­let­be és el­hoz­nék egy au­tót, ha­nem in­kább egy le­hető­ség­nek te­kin­te­ném, hogy ha el­rom­lik az au­tóm, tu­dok azon­nal má­si­kat sze­rez­ni – olyan fu­rá­kat kér­de­zel, nem tu­dok rá­juk vá­la­szol­ni, mert nincs ér­tel­me eze­ken így gon­dol­kod­ni sze­rin­tem.

	– Nem sze­re­ted az édes­sé­ge­ket, azt mon­dod rá­juk, nem is éte­lek? De­hogy­nem, fi­nom, méz­édes cse­me­gék, néha egy-egy szem ilyen fi­nom­ság, hidd el, jobb kedv­re de­rít, egy­faj­ta aján­dék ön­ma­gad­nak, amit kár meg­ta­gad­ni ma­gad­tól.

	– Olyan za­va­ros vagy ma, már ne is ha­ra­gudj!

	– Ugyan, né­zelő­dünk, mi­ért kel­le­ne ezt va­la­mi rend sze­rint ten­nünk? Te­hát azt mon­dod, nem ro­han­nál azon­nal pó­tol­ni a hi­ány­zó dol­go­kat, ha min­den kor­lát­la­nul a ren­del­ke­zé­sed­re áll­na?

	– Mi­ért ro­han­nék? Ha kor­lát­la­nul a ren­del­ke­zé­sem­re áll mos­tan­tól min­den, épp hogy nem cse­rél­ném le az au­tóm, mert bár régi, de sze­re­tem, és már nem is kell fél­nem at­tól, jaj, mi lesz, ha el­rom­lik, vagy meg­eszi a rozs­da, mert ott van azon­nal a má­sik.

	– Ó, meg­tet­szet­tek a ma­zso­lás cso­ki­go­lyócs­kák? Kapsz majd egy zacs­kó­nyit, de most gye­re to­vább, ott van egy ru­hab­olt, na, ezt már sze­ret­ni fo­god! Te­hát ha mos­tan­tól min­den kor­lát­la­nul a ren­del­ke­zé­sed­re áll­na, azt mon­dod, ta­lán ke­ve­sebb dol­got bir­to­kol­nál, mint ahogy most te­szed?

	– Igen, mon­dasz va­la­mit, mert mi­nek tá­rol­jam a sok hol­mit ott­hon, ha bár­mit bár­mi­kor meg tu­dok sze­rez­ni? Len­ne pár ru­hám, egy au­tóm, ami ad­dig megy alat­tam, amíg csak akar, és ha szük­sé­gem van egy kis vál­to­za­tos­ság­ra, csak le­ven­nék a polc­ról egy új pul­csit és el­hoz­nék egy új au­tót a régi rozs­dás he­lyett. Bár, lá­tod, itt dől meg ez az el­mé­let, mert ak­kor meg­szűn­né­nek az au­tó­ja­ví­tók, hogy csak egy pél­dát em­lít­sek a mil­li­ó­ból, dől­ne ez az egész rend­szer, mert olyan nincs, hogy in­gyen bár­mi a ren­del­ke­zé­sünk­re áll, épp azért, mert itt egy egy­más­ra épülő rend­szerről van szó. 

	– No, ide men­jünk be? Gye­re, kin­csem, bát­ran nézz kö­rül, sőt felő­lem, amit meg­látsz, fel is pró­bál­ha­tod, majd se­gí­tek, hogy jól áll-e ne­ked, amit ki­néz­tél ma­gad­nak! Azt mon­dod, nem mű­köd­ne a vi­lág ezen a mó­don, mert a dol­gok egy­más­ra épül­nek a pénz ál­tal?

	– Igen.

	– S ho­gyan te­szik ezt?

	– Ho­gyan? Úgy, ahogy az imént mond­tam, a szük­ség­le­tek­re ér­kez­nek vá­la­szok, amik szin­tén egy szük­ség­letből fa­kad­nak, s en­nek az össze­kötő ele­me a pénz.

	– Tün­dé­ri vagy, ahogy röp­ködsz itt a pol­cok kö­zött csil­lo­gó szem­mel, lá­tom, ezt már sze­re­ted! Te­hát a pénz, az va­la­mi össze­kötőe­lem, hogy a dol­gok egy­más­ra épül­hes­se­nek?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, az a hely­zet, ezt én iga­zá­ból így nem is lá­tom át, olyan bo­nyo­lult­tá vált mára ez a pénz do­log, en­nek csak azo­kat a szint­je­it lá­tom, ahol én moz­gok. De van­nak olyan szint­jei is, amit se nem lá­tok át, se nem va­gyok ké­pes fel­fog­ni és meg­ér­te­ni emi­att, ez egy na­gyon össze­tett prob­lé­ma.

	– Mennyi szép ruha, na gye­re, itt is mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, ami iga­zán örö­möd­re szol­gál­hat­na! Nézd meg ezt a kis ta­va­szi együt­test, iga­zán cso­dás és tel­je­sen hoz­zád illő! Ha a pénz egy­faj­ta olaj a fo­gas­ke­re­kek kö­zött, ak­kor ho­gyan le­het­sé­ges, hogy azt mond­tuk, maga a pénz moz­gat­ja eze­ket a ke­re­ke­ket? Most a pénz egy esz­köz, va­la­mi­nek a mű­kö­dé­sé­ben, vagy ez az a do­log, ami va­ló­já­ban mű­köd­te­ti a rend­szert?

	– A kettő egy és ugyan­az, nem?

	– Nem, ez egy több­ré­szes ruha, csak, lám, ilyen ra­fi­nált sza­bá­sú. Nincs ked­ved fel­pró­bál­ni a ked­ve­mért, hogy lás­sa­lak ben­ne? Mondd meg, mi­köz­ben me­gyünk a pró­ba­fül­ke felé, hogy ha a két do­log sze­rin­ted azo­nos, ak­kor ez­zel azt mon­dod, a pénz és az, amit a pénz moz­gat, az nem szét­vá­laszt­ha­tó?

	– Ha jól ér­tem a kér­dé­sed, ami­ben nem va­gyok egy­ál­ta­lán biz­tos, ak­kor nem szét­vá­laszt­ha­tó. Van egy autó. S en­nek van egy ára. Az autó ez­zel az ár­ral együtt az, ami – ha erre gon­dol­tál.

	– De csi­nos vagy, kin­csem, na­gyon jól áll ne­ked ez a kis ruha! Azt mon­dod, míg fo­rogsz a tü­kör előtt, hogy az autó ára be­le­épül ma­gá­ba az au­tó­ba?

	– Va­la­mi ilyes­mit.

	– S ezt ho­gyan te­szi?

	– Úgy, hogy ezen ár nél­kül nem ér­tel­mez­hető az autó.

	– Csak­ugyan?

	– Igen, mert én ezen az áron tu­dom meg­ven­ni, s ettől fog­va ez az autó szá­mom­ra egy meg­ha­tá­ro­zott ér­té­ket kép­vi­sel, ami a rá for­dí­tott összeg és a hasz­nál­ha­tó­ság – azaz, hogy ne­kem mennyi­be ke­rült és en­gem mennyi­ben szol­gál ez a do­log – egy­sé­géből tevő­dik ki.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem.

	– Pe­dig tény­leg csi­nos vagy, no vedd le, s né­zelőd­jünk még itt egy ki­csit, az­tán ki­me­gyünk in­nen, van egy ér­de­kes üz­let, azt még meg kí­vá­nom ve­led néz­ni!

	– Jó.

	– Amíg vet­kő­zöl ott a pró­ba­fül­ké­ben, meg tud­nád ne­kem azt mon­da­ni, hogy ha nem ke­rül­ne pénz­be az az autó, mennyi­ben vál­toz­tat­na ez az autó ér­té­kén szá­mod­ra?

	– Ilyet már kér­dez­tél, és azt mond­tam, hogy annyi­ban, hogy szá­mom­ra mennyi­re hasz­nos ez az esz­köz, ami az autó, s az nem len­ne szem­pont, ne­kem erre mennyit kel­lett ál­doz­nom. A do­log ön­ma­gá­ban len­ne az, ami.

	– Lá­tod most már, hogy ez a ruha ugyan­az, ami a ba­bán volt, ezért sze­ret­tem vol­na, ha fel­pró­bá­lod, na gye­re, éde­sem. S el­me­gyünk most megint a lift­hez és le­eresz­ke­dünk egy szin­tet, ott lesz majd a ká­vé­zó is, meg még pár ér­de­kes bolt. A föld­szin­ten élel­mi­sze­rek van­nak, oda ma nem me­gyünk, majd meg­lá­tod, mi­ért. Amíg vá­runk a lift­re, azt még meg tud­nád ne­kem mon­da­ni az autó kap­csán, hogy ha nem ke­rül­ne pénz­be az autó, ha el­rom­la­na ben­ne egy apró al­kat­rész, ak­kor te azon­nal ki­dob­nád és el­hoz­nál egy újat?

	– Nem, de­hogy­is. Meg­ja­vít­tat­nám, mi­ért dob­nám ki? Egy­részt meg­szok­tam, meg­sze­ret­tem, meg, ahogy ételt sem sze­ret ki­dob­ni az em­ber, egy jó au­tót meg még úgy­se, ha csu­pán egy gyer­tya­cse­re kel­le­ne ah­hoz, hogy is­mét jól mű­köd­jön.

	– Még ak­kor is így ten­nél, ha a sze­re­lés­re vár­ni kel­le­ne pár na­pot, nél­kü­löz­ve az au­tót?

	– Olyan ér­tel­met­len ez így, mert sem­mi re­a­li­tá­sa! Ak­kor el­hoz­nék va­la­mi cse­rea­u­tót a sze­re­lés ide­jé­re, de nem cse­rél­ném le a ré­git, csak ha már ment­he­tet­len.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, mert tud­nám, min­dig lesz új, mi­nek cse­re­be­rél­jem fö­lös­le­ge­sen? De ez csak egy szem­pont, fé­lek tőle, so­kan na­pon­ta le­cse­rél­nék az au­tó­ju­kat.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem, de van egy ilyen sej­té­sem.

	– Ugyan, el­szé­dülsz a lift­ben? No, itt is va­gyunk, lá­tod me­lyik bolt felé in­dul­tunk el?

	– Nem, én ma már úgy ér­zem, sem­mit sem lá­tok.

	– Igen a sho­pin­go­lás, az egy rend­kí­vül fá­rasz­tó do­log, a cél nél­kü­li né­zelő­dés, vá­sá­rol­ga­tás ki­éget­té tesz té­ged, de ha­ma­ro­san pi­he­nünk, ne ag­gódj. Nos, mi­lyen bolt ez, ha azt mon­dom, maga a pénz, ami most meg­ha­tá­roz­za szá­mod­ra, hogy egy do­log mit ér, az nem lé­te­zik ön­ma­gá­ban, ha­nem az csak egy olyan jelző, amit az adott va­ló­ság­ele­mek mel­lé biggyesz­tesz, azaz nem fe­jez ki mást, csak egy „ilyen” - „olyan” je­len­tést ad a dol­gok­nak?

	– Mi­lyen bolt? Va­la­mi de­kor­bolt.

	– Így van, egy pa­pír­bolt, amo­lyan de­kor­bolt, ahogy te ne­vez­ted, ide sze­ret­nék be­men­ni ve­led, és in­nen ve­szek is ne­ked most va­la­mit, mert e nél­kül nem en­ged­lek haza. Azt mon­dom, a pénz az nem egy ér­ték­mérő, nem egy­faj­ta cse­re­alap, ha­nem a pénz az egy olyan mas­ni, ami­vel min­dent szé­pen át­kö­töz­tök, s maga ez a mas­ni mu­tat­ja meg az adott do­log mi­lyen­sé­gét szá­mo­tok­ra. S annyi­ra meg­szok­tá­tok már ezt a mas­nit min­de­nen, hogy azt gon­dol­já­tok, maga ez a mas­ni az, ami össze­tart­ja az adott dol­got, de nem, mert ha majd le­old­já­tok szé­pen a va­ló­sá­go­tok ele­me­iről ezt a fö­lös­le­ges­sé vált mas­nit, rá­jöt­tök, sem­mit nem adott hoz­zá és nem vett el belő­le, csak a meg­szo­kás mi­att gon­dol­tá­tok el­en­ged­he­tet­len kel­lék­nek.

	– Úgy be­szélsz, mint egy kom­mu­nis­ta.

	– No, meg­ne­vet­tetsz, iga­zán ked­ves! Gye­re, itt van ez a toll, ezt meg­ka­pod tő­lem, amo­lyan kü­lön­le­ges aján­dék­ként, s arra kér­lek, mos­tan­tól bár­mit írsz, ez­zel tedd! Ennyi a ké­ré­sem ezért a cso­dás aján­dé­kért cse­ré­be, s mind­járt meg­nézzük, mitől cso­dá­la­tos ez a toll. Azt mon­dod, a pénz egy esz­köz ab­ban, hogy sza­bad­dá válj – így van? For­dítsd meg, pi­cim, és ak­kor nem lesz utad­ban ez a sok mas­ni, amit itt most egy­ben meg­cso­dál­hatsz eze­ken a szí­nes gu­ri­gá­kon. For­dítsd meg a dol­got, és ne azt mondd, hogy a pénz egy esz­köz ah­hoz, hogy ál­ta­la meg­sze­rezd a dol­go­kat, ha­nem ma­guk a dol­gok szol­gál­nak esz­kö­zül, meg­sze­rez­ni a pénzt.

	– Tes­sék? Kez­dek at­tól fél­ni, ma va­la­mi­ért tel­je­sen meg­bo­lon­dul­tál, össze­vissza be­szélsz, egy sza­va­dat sem ér­tem, s most meg egy olyan dol­got mond­tál, hogy at­tól az em­ber­nek le kell ül­nie.

	– Szé­dülsz, pi­cim?

	– Ne csi­náld ezt! Mit ér­tesz az­alatt, hogy a dol­gok esz­kö­zök a pénz­szer­zés­ben? Nem aka­rok pénzt csak úgy ön­ma­gá­ért sze­rez­ni, en­nek egy­részt sem­mi ér­tel­me, más­részt nem azért ve­szek egy prak­ti­kus kony­hai ro­bot­gé­pet, hogy az­zal pénzt sze­rez­zek, ha­nem mert se­gít­ség szá­mom­ra a kony­há­ban, ahogy az autó a köz­le­ke­dés­ben, a szá­mí­tó­gép a mun­kám­ban. Mi­lyen toll ez?

	– Va­rázs­toll, na gye­re, lá­tom, el­fá­rad­tál, jö­het a kávé, és utá­na még meg­né­zünk pár üz­le­tet, amit ki­hagy­tunk, s az­tán azt ve­szek meg ne­ked, amit csak kérsz, jó?

	– Egy szót se ér­tek ebből, de jó.

	– Ide ülünk, ez egy kis te­rasz, tu­dunk né­zelőd­ni, ki­csit ki­szellőz­te­ted a buk­si­dat, és mi­köz­ben kor­tyo­lod a fi­nom ká­vét és mo­so­lyogsz rám, azon gon­dol­ko­zol, hogy ez a sok-sok áru­cikk, amit lát­tunk ma, mi­lyen egyet­len fo­ga­lom­mal ír­ha­tó le, mik ezek egy szó­val szá­mod­ra? Az is, ami tet­szett, és az is, ami nem, te­hát olyan fo­gal­mat ke­ress, ami úgy fűzi össze ezt a sok árut, hogy szá­mod­ra egy dol­got fe­jez ki füg­get­le­nül at­tól, szük­sé­ged van rá, avagy sem! 

	– Egy szót sem ér­tek.

	– De­hogy­nem, mondd majd meg ne­kem, mi a pénz szá­mod­ra most min­dentől füg­get­le­nül, amit ar­ról gon­dolsz ez „jó” do­log a pénz­ben, avagy „rossz”. Ha meg­vagy, el­mon­dod, s ak­kor meg­be­szél­jük, mit vi­szel haza ebből az üz­let­köz­pont­ból.

	– Jó, meg­pró­bá­lom.

	 

	– A pénz egy szük­ség­szerű­ség.

	– Erre jöt­tél rá?

	– Igen.

	– S mi­hez szük­ség­szerű a pénz?

	– Az egész vi­lág ré­teg­zett­sé­gé­hez, a rend­hez.

	– Azt mon­dod, a pénz te­remt ren­det?

	– Nem te­remt ren­det, épp ren­det­len­sé­get te­remt, de je­len pil­la­nat­ban nincs en­nél jobb meg­ol­dás.

	– Ke­serű volt a kávé?

	– Ada­mus, meg­ten­néd, hogy ki­csit ér­tel­me­seb­ben meg­fo­gal­maz­nád szá­mom­ra azt, amiről ed­dig be­szél­tünk? Tel­je­sen össze­za­var­tál, az­zal a tol­lal, meg min­den egyéb­bel – nem sok ér­tel­mét lá­tom en­nek.

	– De­hogy­nem, mind­járt ki­tisz­tul a kép, ha a sok sza­tyor­ral a ke­zed­ben ki­lépsz majd in­nen. Azt mon­dod, a pénz egy olyan szük­ség­szerű­ség, ami arra szol­gál, hogy a dol­gok mű­köd­je­nek?

	– Nem tu­dom, va­la­mi ilyes­mi.

	– Te­hát ha nem len­ne pénz, a dol­gok nem mű­köd­né­nek?

	– Ak­kor sok min­den nem mű­köd­ne, igen.

	– Mert az em­be­rek azért tesz­nek meg dol­go­kat, hogy ez ál­tal pénz­hez jus­sa­nak, ám, ha ez nem len­ne, nem is ten­né­nek sok min­dent meg?

	– Egy­részt, más­részt összedől­ne min­den, nem len­ne üzem­anyag, s ez csak egy do­log, mert mond­tam, ezt nem lá­tom át, de szá­mos do­log nem len­ne.

	– Be­szél­ge­tünk a sem­miről, így van édes?

	– Pon­to­san.

	– Mert olyan, hogy pénz, nem lé­te­zik.

	– Na, most az­tán már tény­leg elég, az imént mond­tad, te­kint­sek a pénz­re mint egy meg­szer­zendő cél­ra, meg azt mond­tad ez egy mas­ni, most meg azt mon­dod, nem lé­te­zik? Se füle, se far­ka is­mé­tel­ten.

	– Ke­serű a kávé, sok az ér­té­kel­he­tet­len va­cak itt, s annyi min­den van, hogy oly­bá tű­nik, mint­ha sem­mi se len­ne. Sem­mi baj, most azért kö­zö­sen ki­vá­laszt­juk, a tol­lon kí­vül mit vi­szel még haza in­nen, jó?

	– Kez­dem most úgy érez­ni sem­mit, azt a tol­lat sem ta­lá­lom, ha fo­gal­maz­ha­tok így.

	– Mert még ná­lam van, itt van a zse­bem­ben, gye­re, van még pár üz­let, amit azért meg­né­zünk, em­lí­tet­ted a cipő­ket, nézzük meg en­nek a cipő­bolt­nak a ki­ra­ka­tát, gon­do­lom, pró­bál­ni már nem na­gyon akarsz sem­mit!

	– Is­ten ments!

	– Jó, azt mon­dom, a pénz nem lé­te­zik, pon­to­sab­ban arra kí­vá­nom fel­hív­ni a fi­gyel­me­det, hogy egy olyan do­log­nak en­ge­ded meg, hogy az éle­ted meg­ha­tá­ro­zó­ja le­gyen, ami szá­mod­ra tel­jes­ség­gel meg­fog­ha­tat­lan. Mennyi 100 egy­ség pénz ön­ma­gá­ban? Se­mennyi, mert ha nincs, amit ezen meg­ve­gyél, ak­kor en­nek ön­ma­gá­ban sem­mi ér­tel­me nincs.

	– Ön­ma­gá­ban sem­mi­nek sincs sem­mi ér­tel­me.

	– De­hogy­nem, csak nem lá­tod sok­szor épp azért, mert az adott va­ló­ság­ele­mek­hez hoz­zá­ren­delsz olyan fik­ci­ó­kat, amik el­ta­kar­ják a dol­gok va­lós ér­tel­mét. 

	– To­vább­ra sem ér­te­lek.

	– Sok a cipő a ki­ra­kat­ban, van itt csiz­ma, pa­pucs, ma­gas sar­kú cipő és sport­cipő is, így van, az em­ber – azt ér­zed – már nem is tud­ja, mi­kor mit ve­gyen fel.

	– Nem egé­szen, de tény­leg nem ér­tem egy sza­va­dat sem.

	– Azt mon­dod, a pénz szük­ség­szerű­ség? Ak­kor meg­nézzük most ezt a kis do­hány­bol­tot is, ön­gyúj­tók, pi­pák, ci­ga­ret­ták. Megint csak ugyan­az, szám­ta­lan ki­vi­tel­ben. S ami­kor azt mon­dod, a pénz egy olyan szük­ség­szerű­ség, ami nél­kül nem mű­köd­ne ez a vi­lág, ak­kor ez­zel azt fo­gal­ma­zod meg, hogy te ma­gad vagy az, aki­nek erre szük­sé­ge van, mert e nél­kül kép­te­len len­nél meg­ha­tá­roz­ni, szá­mod­ra mi mennyit ér.

	– Nem, ez nincs így, s hogy jön ez a do­hány­hoz?

	– Cso­dá­san, nézd csak meg, mennyi­fé­le pipa! Így rá­né­zés­re, te, aki nem ér­tesz a pi­pák­hoz, meg sem tu­dod mon­da­ni, mi le­het köz­tük az alap­vető kü­lönb­ség, így van?

	– Igen.

	– Ott vagy egy vi­lág­ban, ahol már annyi, de annyi min­den­re len­ne szük­sé­ged, hogy te ma­gad nem tudsz ki­iga­zod­ni e dol­gok kö­zött.

	– Nem igaz.

	– S ami­kor szét­né­zel, azt mon­dod, ez túl sok, kell va­la­mi, ami ka­pasz­ko­dót nyújt szá­mom­ra a ki­iga­zo­dás­ban.

	– Nem igaz, nem én ha­tá­ro­zom meg a pénzt, az van.

	– Hi­szen, ha nem len­ne pénz, nem azért len­né­tek nagy baj­ban, mert a dol­gok nem mű­köd­né­nek, ugyan már, hogy­ne mű­köd­né­nek, csak nem ta­lál­ná­tok meg azt a szer­vezőerőt, ami alap­ján mű­köd­né­nek.

	– Igen, mert nincs más szer­vezőerő a mo­dern tár­sa­dal­mak­ban.

	– Mert min­den túl sok lett.

	– Ak­kor is volt pénz, ami­kor nem volt ez ilyen túl sok.

	– Nem, ak­kor a pénz nem egy­faj­ta mas­ni volt, ha­nem egy olyan ma­dzag, ami­vel meg le­he­tett fog­ni az adott dol­go­kat és át­ad­ni, s el­ven­ni. Azon­ban mára en­nek sem­mi ér­tel­me nincs már.

	– Egy szót sem ér­tek.

	– Ak­kor pi­pát nem kérsz?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Jó, meg­nézzük még ezt az au­tót, amit ki­ál­lí­tot­tak ide, hogy ha meg­tet­szik, meg­ve­hesd. Azt lát­juk, itt van egy pa­pír, ahol fel­so­rol­ják, mi min­dent tud ez az autó.

	– Igen.

	– S ez alap­ján tudsz autó és autó kö­zött vá­lasz­ta­ni.

	– Igen.

	– S a vi­lág­ban meg az alap­ján tudsz a dol­gok kö­zött vá­lasz­ta­ni, mi mennyi­be ke­rül.

	– Én igen, de akik a pénzt moz­gat­ják, ki­csit más­hogy te­kin­te­nek erre.

	– Bi­zony. Ki­ala­kult egy olyan ága­zat, mond­hat­ni, a vi­lág­ban, amit úgy is ne­vez­het­nénk, pénz­ipar. Mint­ha bú­zát vagy rizst ter­mesz­te­né­nek a föl­de­ken, úgy ter­mesz­tik a pénzt egy olyan mó­don, hogy a szük­ség­le­te­id­re ez­zel re­a­gál­ja­nak.

	– Nem ér­tek ve­led egyet, egy csep­pet sem.

	– Jó, ak­kor most be­szál­lunk a lift­be és meg­ve­szek pár dol­got, amiről úgy lát­tam, meg­tet­szett ne­ked és va­ló­ban sze­ret­néd ma­gad­nak. S te csak ak­kor szólsz, ha ne­tán rosszul vá­lasz­tot­tam. Fel­me­gyünk megint a felső eme­let­re, és te csak jössz és né­zed, mi min­den­nel aján­dé­koz­lak meg.

	– Azt mond­tad, ezt én fo­gom el­dön­te­ni.

	– Így van, de azt lá­tom raj­tad, nem tud­nál most tisz­ta fej­jel dön­te­ni, ke­serű volt a kávé, és ele­ged van a sok áru­ból s a zsi­vaj­ból. De ha csak rám fi­gyelsz, és azt né­zed, mit és ho­gyan ve­szek meg szá­mod­ra, meg­lá­tod, még­is csak kel­le­mes ka­land ez a bu­tá­nak tűnő „shop­pin­go­lás”. No, meg is ér­kez­tünk, s ak­kor nézzük az üz­le­te­ket! Meg­ka­pod a ba­bát, mert na­gyon sze­ret­ni fo­god, ahogy rád néz majd a polc­ról, még ha első­re úgy is tűnt, nem ér­de­kel. S ez a baba azt mu­tat­ja meg ne­ked, hogy a pénz nem le­het szá­mod­ra kor­lát, csak ak­kor, ha fel­épí­ted belő­le ma­gad­nak ezt a kor­lá­tot az­zal a hi­e­de­lem­mel, hogy a pénz ön­ma­gá­ban egy olyan minő­ség, ami el­en­ged­he­tet­len a te lé­te­zé­sed­hez. És ez a hi­e­de­lem úgy plán­tá­ló­dik be­léd, hogy te ma­gad vagy az, aki azt gon­do­lod, szük­sé­ged van a pénz­re, hogy ezt vagy azt meg­sze­rezz ma­gad­nak.

	– Té­boly, per­sze, hogy szük­sé­gem van rá, sze­rin­ted miből ve­szek ke­nye­ret?

	– Ezt a kér­dést ne így tedd fel, és azon­nal meg­lá­tod, mit adok ne­ked át ez­zel a ba­bá­val. A ke­nyér és a pénz nem vált szét, ez egy és ugyan­az a do­log, a kiló ke­nyér és an­nak az ára az együtt egy minő­ség, egy va­ló­ság­elem. S ami­kor el­mész a bolt­ba, és lát­szó­lag fi­zetsz a ke­nyé­rért, ak­kor nem te­szel egye­bet, mint le­ve­szed a polc­ról a ke­nye­ret an­nak árá­val együtt.

	– Ami­nek az el­len­ér­té­két ott­ha­gyom a pénz­tár­ban.

	– Majd meg­nézzük mind­járt, a szer­szá­mos bolt­ból is mit vá­lasz­tot­tam, de most csak ezt a ba­bát nézzük. A ke­nyér az nem va­la­mi, ami­nek van egy ára, a ke­nyér egy olyan va­ló­ság­elem, ami az árá­val együtt az, ami, egyelő­re ezt kell most sza­tyor­ba ten­nünk, és a kis ke­zed­be fog­nod. Nos, és ak­kor nézzük azt a szer­szá­mos bol­tot. Nem ve­szem meg ne­ked azt a kész­le­tet, ehe­lyett kapsz egy ilyen prak­ti­kus zseb­lám­pát, ami szép is és ál­lít­ha­tó fény­ere­je van, pi­ci­ke, el­fér a zse­bed­ben, de na­gyon erős fénnyel tud vi­lá­gí­ta­ni, nézd, még a nya­kad­ba is tu­dod akasz­ta­ni. Ami­kor meg­ve­szed a ke­nye­ret és fi­zetsz a pénz­tár­nál, azt úgy te­kintsd, mint egy­faj­ta ki­lé­leg­zést, ami­kor le­vegőt ve­szel. Nem pénzt hagysz a pénz­tár­nál, nem ezt és azt az össze­get, nem, egy nyo­mot, egy ener­ge­ti­kai le­nyo­ma­tot a ke­nyér he­lyén. Mint­ha csak a ne­ved fir­kan­ta­nád egy könyv­be, hogy le­gyen nyo­ma, mond­ván, én el­vet­tem egy ke­nye­ret. Ennyi az, amit a pénz­tár­nál te­szel, sem­mi több.

	– Csak az a baj, hogy ne­kem meg­szab­ják mek­ko­ra betűk­kel, és mi­lyen vas­ta­gon ír­jam a ne­vem a könyv­be.

	– En­nek sem­mi je­lentő­sé­ge, min­den he­lyen az­zal a tol­lal írsz a vá­sár­lók köny­vé­be, amit a mel­lé rak­nak, ez nem a te gon­dod.

	– Na­gyon vic­ces vagy, tény­leg.

	– No, itt a lám­pács­kád, a nya­kad­ba akasz­tod?

	– In­kább most nem.

	– Ak­kor tedd a baba mel­lé. Men­jünk to­vább, kapsz tő­lem egy cso­dás cd-t, amin olyan zene szól, ami­re min­dig el tudsz majd la­zul­ni és hoz­zá egy ké­zi­köny­vet, amit bár­mi­kor, bár­hol fel­csapsz, min­dig se­gít­sé­ged­re lesz. S itt a köny­ves­bolt­ban azt mon­dom ne­ked, ami­kor azt gon­do­lod, a mun­ká­dért ne­ked pénz jár, ak­kor nem te­szel mást, mint azt gon­do­lod ma­gad­ról, mind­az, amit te a vi­lág­ban te­szel az meg­vá­sá­rol­ha­tó, mint egy áru­cikk.

	– Mert az is.

	– S ma­ga­dat si­lá­nyí­tod így áru­cik­ké ahe­lyett, hogy azt mon­da­nád, én ezt és ezt te­szem, ezt és ezt ál­lí­tom elő, ne­tán ezt vagy azt a szol­gál­ta­tást nyúj­tom. S ez szá­mom­ra, ek­ko­ra ér­ték­kel bír, azaz ön­ma­gam szá­má­ra ezt ennyi­re és ennyi­re tar­tom hasz­nos­nak. S a pénz sem­mi más, mint an­nak a mu­ta­tó­ja, én ma­gam mit gon­do­lok a ma­gam éle­tén be­lül az adott do­log­ról.

	– Csak kár, hogy ezt ál­ta­lá­ban nem én, ha­nem má­sok ha­tá­roz­zák meg.

	– Hogy­ne, ha ki­ülsz a polc­ra já­ték ba­ba­ként. De te nem te­szed, ha­nem azt mon­dod ma­gad­ban, ezt a dol­got – le­gyen ez bár­mi – én azért vég­zem, mert erre va­gyok al­kal­mas, mert sze­re­tem, és ez az, ami az éle­te­met e te­vé­keny­ség ál­tal tel­jes­sé te­szi. S az én éle­tem­ben ez a te­vé­keny­ség ennyit ér, mel­lé írom, hogy ne fe­lejt­sem el.

	– Annyi­ra drá­ga vagy, tény­leg, de ma­gya­rázd el ezt egy olyan gyá­ri mun­kás­nak, aki öt­kor kel min­den­nap, és mo­no­to­non ül egész nap a fu­tó­sza­lag mel­lett!

	– Bol­do­gan, kin­csem, te is vol­tál ilyen „gyá­ri mun­kás”, ezt sen­ki sem ússza meg. Ha meg akarsz ta­nul­ni ve­zet­ni, azt egy „gyá­ri mun­ka” so­rán tu­dod el­sa­já­tí­ta­ni. Ha sze­ret­nél éne­kel­ni, a cso­dás ének­lé­se­det meg­elő­zi a „gyá­ri mun­ka”. És ez a te ta­nu­ló­pén­zed, és en­nek is van szá­mod­ra egy ér­té­ke, és hidd el, amíg a „fu­tó­sza­lag” mel­lett ül­tél, ak­kor erre tar­tot­tad ma­gad ér­de­mes­nek, mert erre vol­tál ér­de­mes, erre vol­tál ké­pes, és ez volt az a te­vé­keny­ség, ami az éle­ted­nek ér­tel­met adott.

	– Nem ér­tek ve­led egyet.

	– Nem sze­retsz vá­sá­rol­ni, s rán­ga­tod a ka­rom, de a köny­vet és a le­mezt meg­ve­szem, várd meg, míg be­rak­ják ne­ked ebbe a szép zacs­kó­ba. A le­me­zen olyan dal­lam ta­lál­ha­tó, ami azt fog­ja an­da­lí­tó­an a fü­led­be ze­nél­ni, hogy nem a pénz ha­tá­roz meg té­ged, ha­nem te ma­gad vagy az, aki meg­ha­tá­ro­zod a pénzt az­ál­tal, hogy arra hasz­ná­lod, ami­re ma le­het. Nem va­la­mi­nek az ára, ha­nem va­la­mi­nek a dísz­mas­ni­ja a pénz, és a ma­gad dol­ga­i­ra csak te rak­ha­tod fel ezt a mas­nit. 

	– To­vább­ra sem ér­tek egyet ve­led.

	– Drá­gám, bát­ran rán­gass, a köny­vet is be­ra­ka­tom azért a szaty­rod­ba. A pénz az nem egy olyan do­log, mint a búza, avagy a rizs, ne­tán a nap és a le­vegő, azaz nem egy olyan va­ló­ság­elem, ami lát­szó­lag tő­led füg­get­len, ha­nem egy olyan va­ló­ság­elem, amit te él­tetsz az ál­tal, hogy szük­sé­ged van rá és hasz­ná­lod. Pénz nél­kül te ma­gad vesz­nél el és nem a vi­lág – ezt majd egy­szer be fo­god lát­ni, és ak­kor bol­do­gan te­szed fel em­lék­ként ezt a lágy ze­nét. A köny­vet meg, ami­kor fel­ütöd, mert épp azt ér­zed, el­ke­se­redsz a pénz mi­att, min­dig azt ta­lá­lod ben­ne így vagy úgy, hogy nem kell ag­gód­ni, mi­után te ma­gad hoz­tad ön­ma­gad­nak lét­re ezt a szük­ség­szerű­sé­get, min­dig lesz szá­mod­ra ele­gendő, és ha majd úgy ér­zed, nem lesz rá szük­sé­ged, el­en­ged­he­ted és meg­szün­tet­he­ted.

	– Kép­te­len­sé­ge­ket hor­dasz össze.

	– Ugyan, azt mond­ja ez a könyv, itt van egy pa­pír­lap és meg­kérsz pár óvó­dást, vág­jon ne­ked belő­le apró pa­pír­fec­ni­ket, ami­ért te az­tán „ve­szel” a má­sik óvo­dás cso­port­tól újabb pa­pí­ro­kat, ami­ket ez a te cso­por­tod is­mét szét­vág. És be­in­dul a pa­pír-cse­re­ke­res­ke­de­lem és el­jön az idő, hogy már se nem em­lék­szel rá, se nem lá­tod át, hogy ez a tö­mén­te­len fec­ni és sok szí­nes pa­pír­lap ere­de­ti­leg azt a célt szol­gál­ta, hogy kap­cso­la­tot tudj ki­épí­te­ni a két cso­port kö­zött. S már a pa­pír­fec­ni­kért já­té­ko­kat is cse­re­be­rél­tek, s idő­vel ma­guk a gye­re­kek is cso­por­tot cse­rél­nek a fec­nik ré­vén, de ez fec­nik nél­kül is mű­kö­dött vol­na, csak te nem lát­tad vol­na át.

	– A fec­nik nem pa­pí­rért jöt­tek lét­re, ha­nem épp já­té­kért.

	– Nem, a pa­pír­fec­ni­ken leg­elő­ször ma­gu­kat a pa­pír­la­po­kat „vet­ted” meg, ezt hidd el ne­kem, erre is rá­jö­hetsz, ha ké­pes le­szel be­le­la­poz­ni ebbe a könyv­be.

	– Na­gyon fur­csá­kat mon­dasz ma.

	– No, hozd a kin­cse­i­det, s ve­szünk ma­zso­lás cso­ki­go­lyó­kat, jó?

	– Jó.

	– Ami­kor azt lá­tod, a vi­lá­go­dat je­len pil­la­nat­ban a pénz ural­ja, ez az a min­dent össze­fo­gó és össze­tar­tó erő, ami meg­ha­tá­roz­za a leg­na­gyobb do­log­tól a leg­ki­seb­big, hogy mi tör­té­nik a vi­lág­ban, ak­kor tud­nod kell, ez csak azért van így, mert te, aki ezt a pénzt hasz­ná­lod, fenn­tar­tod ezt az il­lú­zi­ót. Ha a pénzt hol­nap­tól nem fo­gad­nád el szá­mod­ra va­ló­ság­ként, te meg­ma­rad­nál, ám maga az a pénz­ipar, ami a te igé­nye­i­det ki­elé­gí­tendő ala­kult meg, egy nap alatt össze­om­la­na. S min­den meg­ma­rad­na, ami nem a pénz­ipar ter­mé­ke, azaz va­lós igé­nye­ket szol­gál, ám el­tűn­ne az összes szí­nes mas­ni.

	– Nem tu­dom a pénzt nem el­fo­gad­ni hol­nap­tól, mert éhen ha­lok.

	– El­hagy­tad a ba­bás zacs­kót? Ó, drá­gám, de saj­nál­nám, mi­lyen cso­dás aján­dék volt.

	– Jó, ér­te­lek, nem gya­kor­lat­ban kell ezt meg­ten­ni, csak gon­do­lat­ban.

	– Nem azt mond­tam, ne hasz­nálj pénzt, azt mond­tam – mi­köz­ben ra­kos­ga­tom egye­sé­vel a szád­ba az is­te­ni go­lyócs­ká­kat –, hogy ne fo­gadd el, mint va­ló­sá­got, és ak­kor idő­vel az meg is fog szűn­ni.

	– S ha jön a vég­re­haj­tó, mert ezt vagy azt nem tu­dom be­fi­zet­ni?

	– Vég­re­haj­tó? Drá­gám, mi­ért van szük­sé­ged arra, hogy va­la­mit ilyen dur­va esz­kö­zök­kel tarts fenn a ma­gad szá­má­ra va­ló­ság­ként? Kap­csold fel a vil­lanyt és nincs ott az a csú­nya ár­nyék, ezért kap­tál zseb­lám­pát. Nos, jö­het a szép ruha, ami­ben meg­lá­tod, mi­lyen gyö­nyörű­sé­ges le­szel, az tet­szett, így van? S még kapsz hoz­zá egy bá­jos ta­va­szi kendőt is, ami­vel össze tu­dod fog­ni a ha­jad, hogy ne fúj­ja a sze­med­be a szél, ha ne­tán sze­les idő­ben mész sé­tál­ni. Azt mon­dod, hogy a pénz egy olyan do­log, ami azt te­szi szá­mod­ra le­hető­vé, hogy bi­zo­nyos dol­go­kat meg­sze­rezz, amit más­hogy nem tud­nál ma­gad­nak lét­re­hoz­ni?

	– Igen.

	– S azért van szük­ség pénz­re, mert ezek­ben a dol­gok­ban má­sok­ra kell tá­masz­kod­nod és őket ezért meg­il­le­ti a pénz?

	– E nél­kül nem ten­nék meg ne­kem az adott dol­got.

	– Cso­dás. Gon­dolj min­dig a pénz­re úgy, hogy ez egy „kö­szö­nöm” a té­ged tá­mo­ga­tó vi­lág­nak. Annyi­ra han­gos és zeng­ze­tes kö­szö­nöm, amennyi­re szá­mod­ra az a do­log nél­kü­löz­he­tet­len és hasz­nos volt. Nem ára van a dol­gok­nak, de min­dent il­lik meg­kö­szön­ni, amit más szá­mod­ra nyújt. Sose mondd azt, hogy kö­szö­nöm, mi­kor át­adod a pénzt, le­gyen ez a gesz­tus az, ami he­lyet­ted ezt ki­mond­ja. S sose kö­szönj meg va­la­mit, ami­ért úgy ér­zed, ne­ked nem kell, csak rád akar­ják eről­tet­ni, azt nem fo­ga­dod el, és nem is kö­szö­nöd meg. S csak annyi­ra kö­szö­nöd meg, amennyi­re ne­ked ez hasz­nos volt.

	– Csak ezt sem én ha­tá­ro­zom meg.

	– Vi­gyázz, ne­hogy egy mé­ret­tel na­gyobb ru­hát te­gyél a ko­sa­rad­ba, ha­nem azt, amit fel­pró­bál­tál, ott lóg a váll­fán! Olyan nincs, hogy va­la­ki azt mond­ja, egy ka­ró­ra tíz egy­ség­be ke­rül. Nem, van ilyen óra, meg olyan óra, döntsd el, mek­ko­ra kö­szö­net jár ezért, és vedd el az órát s kö­szönd meg. Ha van va­la­mi, amiről azt gon­do­lod, ál­ta­lá­nos­ság­ban na­gyobb ho­zsan­nát vár­nak érte, mint amennyit a do­log meg­ér, ak­kor ne­ked ez nem kell, mert nem fogsz ka­la­po­dat meg­emel­ve a föl­dig ha­jol­ni há­lád­ban, ha csak egy bic­cen­tés­re tar­tod ér­de­mes­nek az adott dol­got, ak­kor ne­ked ez nem is annyi­ra fon­tos. Ta­nuld ezt meg, cso­dás le­szel eb­ben a ru­há­ban, na­gyon örü­lök, hogy ha­za­vi­szed.

	– Ar­ról egy szót sem ej­tet­tél azon­ban, hogy a „kö­szö­nöm­höz” hon­nan te­rem­tek mu­ní­ci­ót, mint­ha ezt az­zal a fec­ni­vá­gás­sal le­tud­tuk vol­na, ho­lott a leg­na­gyobb gond.

	– No, ak­kor jö­het az utol­só aján­dé­kom, kapsz egy szép nap­lót, egy cso­dás ele­gáns fü­ze­tet és ebbe fogsz majd írni a tol­lal, amit most ak­kor a nap­ló mel­lé cso­ma­gol­tat­va szin­tén a ke­zed­be adok. Azt kér­de­zed, jó-jó, de hon­nan lesz meg­fe­lelő pén­zem? On­nan, hogy a pénz­re nem te­kin­tesz ezen­túl sem esz­köz­ként, sem kor­lát­ként, nem a pén­zen fogsz dol­go­kat meg­sze­rez­ni ma­gad­nak, ha­nem a pénz lesz az, amit egy­re töb­bet szer­zel ma­gad­nak az­ál­tal, hogy el­kez­desz sza­ba­don lé­le­gez­ni. S azért ka­pod ezt a nap­lót, mert ebbe tudsz szé­pen írni a tol­lad­dal, nézd, mi­lyen kü­lön­le­ges pa­pír­ja van! S ha aka­rod, kis zár­ral le­zár­ha­tod a nap­lód, hogy sen­ki ne néz­hes­sen bele, de erre ta­lán nem is lesz szük­sé­ged, csak ele­in­te, amíg ki­csit za­var­ba ejt a nap­ló­írás. Azt mon­dom, a pénz nem arra való, hogy ál­ta­la ezt vagy azt ma­gad­nak meg­te­remts, a pénzt te­rem­ted meg az ál­tal, hogy hasz­ná­lod, for­ga­tod. S min­den kincs, amit ma ne­ked ad­tam, erre ta­nít meg szé­pen las­san, fo­ko­za­to­san el­en­ged­ve ezt az il­lú­zi­ót. Azt mon­dod, a pénz egy do­log jelző­je, „10 egy­sé­get érő tön­köly ke­nyér”, a pénz ön­ma­gad te­vé­keny­sé­gé­nek egy fon­tos meg­ha­tá­ro­zá­sa, egy­faj­ta ön­ér­té­ke­lé­si mód, „szá­mom­ra 200 egy­ség­nyi­re fon­tos ez a te­vé­keny­ség”, a pénz egy kö­szö­net, „kö­szö­nöm szé­pen, na­gyon-na­gyon há­lá­san kö­szö­nöm, hogy ki­cse­rél­te az au­tóm­ban a fél mo­tort”, s ami­kor ott van a pul­ton a ke­nyér, ami­kor ne­ked kö­szö­nik meg má­sok a 200 egy­ség­nyi kö­szö­net­tel a mun­kád, mert szá­muk­ra is ennyit ér, ami­kor ha­za­mész a jól mű­ködő au­tód­dal, ak­kor ez­zel te pénzt ter­mesz­tet­tél a föl­de­den, hogy újra meg­kö­szön­hess va­la­mit, ott hagy­hasd a ne­ved a vá­sár­lók köny­vé­ben, és tisz­tán lásd, az ön­ér­té­ke­lé­sed az egy­be­vág-e má­sok ér­té­ke­lé­sé­vel. S ez se­gít té­ged ab­ban, hogy meg­ta­láld a he­lyed a ma­gad va­ló­sá­gá­ban egy más mó­don, a pénz fog se­gí­te­ni – amíg még mar­ko­lod, mert úgy ér­zed, szá­mod­ra ez egy szük­ség­szerű­ség –, hogy fel­mérd, ki vagy te, mire vágysz, és mit tudsz adni ön­ma­gad­ból a vi­lág­nak. Lét­re­ho­zod újra és újra az il­lú­zi­ót, hogy a kis nap­lód­ba fel­je­gyez­hesd, ho­gyan vál­to­zol, hogy e so­rok közé be­ír­hasd, mennyi­re tu­dod ér­té­kel­ni ma­ga­dat és azt a vi­lá­got, amit ma­gad­nak te­rem­tet­tél. S ahogy lá­tod, ez a kis nap­ló csak egy da­ra­big tar­tal­maz­za eze­ket a so­ro­kat, azok lap­ról lap­ra hal­vá­nyul­nak és nézd csak, itt már tel­je­sen üres pa­pír­la­pok vár­nak arra, hogy te­le­írd őket, egye­nes so­rok­ban min­den­fé­le sor­ve­zető nél­kül. 

	Drá­gám, min­dent oda­ad­tam, amit sze­ret­tem vol­na, re­mé­lem, tet­sze­nek az aján­dé­kok, vi­gyázz rá­juk, vidd haza őket és ott­hon egye­sé­vel ki­bon­to­gat­va, mind­egyik­re szen­telj egy kis időt, hogy meg­is­mer­kedj vele és ki­ta­láld, a ma­gad ott­ho­ná­ban hol le­gyen a he­lye. A ru­há­dat meg hordd és mu­tasd meg ma­gad ne­kem néha ben­ne, hadd gyö­nyör­köd­jek, mi­lyen cso­dá­la­tos ez a szép, könnyű ta­va­szi vi­se­let raj­tad! Gye­re, men­jünk haza, az aján­dé­ka­i­dat ne­ked kell hoz­nod, ugye tu­dod!

	– Húha, most nem is tu­dom, mit mond­jak. Kö­szö­nöm szé­pen, ér­zem, hogy va­la­mi na­gyon nagy igaz­sá­god van mind­ab­ban, amit mond­tál, de va­la­hogy most szá­mom­ra mind­ez nem kéz­zel­fog­ha­tó.

	– Mert le­rak­tad a pad­ra a szaty­ro­kat, mond­tam, ezt ne­ked kell meg­fog­nod és ha­za­vin­ned, gye­re, fogd meg és in­dul­junk haza, most szót­la­nul ban­du­kol­va e ki­me­rítő él­mény után, az­tán meg­lá­tod, pár nap, és meg­szo­kod az új ru­hát, meg­hall­ga­tod a le­mezt, be­le­la­po­zol a könyv­be – és el­kez­ded írni a nap­lót, ez a toll és szép fü­zet hí­vo­gat­ni fog, hogy pró­báld csak meg. S ak­kor ki­pi­hen­ve ezt a „shop­pin­go­lást” lát­ni fo­god, mi­lyen cso­dás meg­ta­nul­ni las­san sor­ve­zető nél­kül írni, s idő­vel el is ha­gyod azo­kat a la­po­kat, amit elő­re be­vo­na­laz­tak ne­ked, hogy ne le­gyen gir­be­gur­ba az írá­sod.

	– Kö­szö­nöm szé­pen.

	– Drá­gám, kö­szö­nöm, hogy nem en­ged­ted el a ke­zem eb­ben a zűr­za­var­ban, s lám, itt a park­ban ha­za­fe­lé sé­tál­va már csend van és nyu­ga­lom.


Be­szél­ges­sünk a ki­szol­gál­ta­tott­ság­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, mit tudsz an­nak ér­de­ké­ben ten­ni, hogy ne le­gyél soha töb­bet ki­szol­gál­ta­tott az éle­ted­ben, ne kell­jen azt érez­ned, bár­mi, amit eb­ben az élet­ben sze­ret­nél, az má­sok­tól függ.

	– Jó, ez na­gyon ér­de­kes té­má­nak ígér­ke­zik.

	– Rend­ben, és en­nek ke­re­tén be­lül arra gon­dol­tam ma, hogy el­me­gyünk egy ál­lat­men­hely­re, meg­nézzük ott a sok összegyűj­tött ál­lat­kát, vi­szünk ne­kik élel­met, és ha va­la­me­lyi­ket ne­tán a szí­ved­be zár­nád, azt ha­za­vi­he­ted majd on­nan.

	– Cso­dás lesz.

	– Ak­kor elő­ször is szed­jük össze mind­azt, amit ma­gunk­kal vi­szünk erre az útra, egy olyan men­hely­re visz­lek el, ahol min­den­fé­le ál­lat­ka van: sé­rült, seb­zett jó­szá­gok egy ha­tal­mas kör­be­ke­rí­tett far­mon, s ezért sok­fé­le táp­lá­lék­ra lesz szük­sé­günk. Mondd meg ne­kem, te ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zed ma­gad az éle­ted­ben?

	– Bi­zo­nyos szem­pont­ból na­gyon, egy­részt, mert van­nak, akik ne­kem ki­szol­gál­ta­tot­tak és emi­att a ró­luk tör­ténő gon­dos­ko­dás en­gem is ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz, más­felől meg szám­ta­lan olyan do­log és hely­zet van az éle­tem­ben, amit egye­dül nem tud­nék meg­ol­da­ni, és emi­att má­sok­ra szo­ru­lok.

	– Nos, édes, nem em­be­ri táp­lá­lé­kot vi­szünk ezek­nek a drá­ga jó­szá­gok­nak, ha­nem ne­kik meg­fe­lelő élel­met. Mondd meg, az, hogy más­nak szük­sé­ge van rád, az té­ged mi­ért tesz ki­szol­gál­ta­tot­tá?

	– Mond­tam, mert a ró­luk tör­ténő gon­dos­ko­dás nem en­ge­di meg, hogy min­dig sza­bad­nak érez­zem ma­gam.

	– Nos, a rán­tott csir­ke­comb nem biz­tos, hogy íz­le­ni fog a kis őzi­ké­nek, úgy­hogy en­gedd meg ne­kem, hogy én vá­lo­gas­sam össze a táp­lá­lé­kot, az­tán út­köz­ben meg­be­szél­jük, mi volt a te cso­ma­go­lá­sod­dal a gond.

	– Rend­ben, bár is­mét egy szót sem ér­tek ebből az egész­ből.

	– Azt kér­dez­tem, ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zed-e ma­gad, s erre fel­hoz­tál két olyan dol­got, ami­nek vaj­mi ke­vés köze van eh­hez a fo­ga­lom­hoz.

	– Csak­ugyan? Én azért ezt nem így gon­do­lom.

	– De­hogy­nem. Ami­kor azt mon­dod, ki­szol­gál­ta­tott va­gyok, az nem a sza­bad­ság­gal kap­cso­la­tos fo­ga­lom első­sor­ban, ha­nem a sza­bad cse­lek­vés­sel kap­cso­la­tos – és a kettő nem ugyan­az.

	– De, a kettő tel­je­sen ugyan­az.

	– Ami­kor azt ér­zed, nem cse­le­ked­hetsz sza­ba­don, ak­kor nem is ér­zed sza­bad­nak ma­gad?

	– Nem, épp ettől nem ér­zem sza­bad­nak ma­gam, mert a cse­lek­vés mel­lett a gon­dol­ko­dást le­het még meg­em­lí­te­ni, ami ál­tal a föl­dön a sza­bad­sá­go­mat meg­él­he­tem, de ha ez nem nyil­vá­nul­hat meg sza­ba­don a cse­lek­vé­se­im ál­tal, nem is mond­ha­tom ma­gam sza­bad­nak. Nem is ér­te­lek, most ho­gyan vá­laszt­ha­tod szét a sza­bad­sá­got a sza­bad cse­lek­véstől.

	– Úgy, hogy a ma­da­rak­nak való ma­gocs­ká­kat kü­lön cso­ma­gol­juk a nö­vényevő ál­la­tok­nak el­ra­kott ta­kar­mány­tól és azok­tól az elő­ké­szí­tett hús­da­ra­bok­tól, ami­ket meg a hús­evő ál­lat­kák szá­má­ra ké­szí­tek be ne­ked. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Most fo­gal­mam sincs. Ta­lán, mert a sza­bad­sá­got több ré­teg­ben ér­tel­me­zed?

	– Nem több ré­teg­ben, en­nek így nem sok ér­tel­me van, in­kább azt mon­dom, a sza­bad­ság­nak szá­mos szint­je van, és ezek kö­zül a szin­tek kö­zül egy­nek a hi­á­nyát mu­tat­ja meg az, amit te ki­szol­gál­ta­tott­ság­nak hívsz.

	– No, ak­kor még­is­csak köze van en­nek a fo­ga­lom­nak a sza­bad­ság­hoz?

	– Igen, de nem első­sor­ban eh­hez, mert az a ré­teg, amit ma fel­tá­runk, egy tel­je­sen más dol­got fog ne­ked meg­mu­tat­ni, mint amit elő­ször gon­dol­nál róla. Nos, össze­ké­szí­tet­tem a kis cso­mag­ja­in­kat, s bár nem lá­tod még, me­lyik nagy do­boz­ba mit tet­tem, de kér­lek, se­gíts mind­ezt hoz­ni, s el is in­dul­ha­tunk. Azt mond­tad, a ki­szol­gál­ta­tott­sá­gi ér­zé­sed ak­kor je­le­nik meg, ha a dol­ga­i­dat nem tu­dod úgy ala­kí­ta­ni, ahogy – ha te ma­gad len­nél egye­dül – ezt meg­ten­néd?

	– Ez is ben­ne van, meg amit mond­tam, az is, hogy szám­ta­lan dol­got nem tu­dok lét­re­hoz­ni, meg­ol­da­ni egy­ma­gam és ez, ami ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz má­sok­kal szem­ben.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, le­hetsz ki­szol­gál­ta­tott a kö­rül­mé­nye­id­del és más em­be­rek­kel szem­ben is?

	– Pon­to­san.

	– Jó, ak­kor most azt mondd meg ne­kem, mi­kor ér­zed azt, hogy egy­ál­ta­lán nem vagy sen­ki­nek és sem­mi­nek ki­szol­gál­tat­va az éle­ted­ben?

	– Mi­kor ér­zem ezt? Ami­kor tel­je­sen a ma­gam ura va­gyok, ami­kor va­la­mit a ma­gam mód­ján tel­jes kom­pe­ten­ci­á­val meg tu­dok ol­da­ni, el tu­dok vé­gez­ni.

	– Nagy­szerű. Azt mondd meg még ne­kem, olyan, hogy gon­do­la­ti ki­szol­gál­ta­tott­ság sze­rin­ted nem lé­te­zik? Azaz ezt a fo­gal­mat te min­den­kép­pen egy­faj­ta cse­lek­vés­hez kö­töd?

	– Hisz te is ezt mond­tad, nem? Hogy a cse­lek­vé­se­im sza­bad­sá­gá­nak a hi­á­nya a ki­szol­gál­ta­tott­ság. Gon­do­la­ti ki­szol­gál­ta­tott­ság sze­rin­tem nincs, ez va­la­hogy most amo­lyan ér­tel­met­len ki­fe­je­zés­nek tű­nik szá­mom­ra.

	– Jó, el­ér­kez­tünk a men­hely­hez. Arra kér­lek, hogy pró­bálj meg bi­zo­nyos kö­zönnyel te­kin­te­ni egyelő­re az itt lévő ál­lat­kák­ra, sem­mi eset­re se saj­náld őket, mert mi most aján­dé­kot hoz­tunk ne­kik, egy kis si­mo­ga­tást, egy kis élel­met, és ha nem tu­dod ezt sem­le­ges ál­la­pot­ban oda­ad­ni, a séta vé­gé­re na­gyon rossz han­gu­lat­ba ke­rülsz, és nem is tudsz majd ma­gad­nak vé­den­cet vá­lasz­ta­ni, jó?

	– Fur­csa dol­got kérsz ez­zel, de jó, meg­pró­bá­lom.

	– Nagy­szerű, be­me­gyünk a ka­rá­mon be­lül, s amint lá­tod, itt sok ál­lat­ka be­teg, ket­rec­ben van, ám van­nak sza­ba­don is pá­ran, ám ál­ta­lá­nos­ság­ban el­mond­ha­tó az it­te­ni ál­la­tok­ról, hogy nem sza­ba­dok, nem vi­dá­mak, hi­ány­zik szá­muk­ra va­la­mi. Kör­be­já­runk, né­zelő­dünk, és köz­ben vá­la­szolsz arra, hogy ami­kor ér­zed a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got, az mi­lyen ér­zés­sel pá­ro­sul?

	– Düh­vel, egy­ér­telműen dü­hös va­gyok.

	– Ak­kor meg­nézzük most ezt az acsar­gó ku­tyust itt a ken­nel­ben, sze­gény, lá­tod, min­den al­ka­lom­mal, ha va­la­ki erre jön, ne­ki­ug­rik a rács­nak és vi­cso­rog, ugat, mint­ha csak azt mon­da­ná, hagy­ja­tok en­gem bé­kén itt a rá­csok mö­gött. Mi­ért vagy dü­hös, ha ki­szol­gál­ta­tott hely­zet­be ke­rülsz?

	– Mert ön­ma­gam gyen­ge­sé­gé­re fi­gyel­mez­tet, arra, nem va­gyok ké­pes tel­je­sen egye­dül meg­áll­ni a he­lyem a vi­lág­ban, szük­sé­gem van eh­hez má­sok­ra.

	– S ez mi­ért vált ki belő­led dü­höt?

	– Mert egy­részt sze­ret­nék tel­je­sen füg­get­len len­ni a ma­gam mód­ján, más­részt így so­sem tu­dom úgy ala­kí­ta­ni a dol­go­kat, hogy az ma­xi­má­li­san az én szá­jam íze sze­rint tör­tén­jen.

	– Úgy, édes, ad­junk ak­kor enni en­nek a sze­gény pá­rá­nak, arra kér­lek, nyisd ki azt a nagy do­bozt, ami­be a hu­si­kat tet­tem, és dobj be a ku­tyá­nak egy szép da­ra­bot, amit ma­gad vá­lasz­tasz ki, csak vi­gyázz, ne­hogy meg­ha­rap­jon! Mondd meg, mi­ért akar­nád azt, hogy min­dig min­den úgy ala­kul­jon, hogy az a te szá­jad íze sze­rint való le­gyen – ahogy fo­gal­maz­tál? Ez szá­mod­ra mi­ért fon­tos?

	– Azért fon­tos ez szá­mom­ra, mert így nem kell komp­ro­misszu­mot köt­nöm a dol­ga­im­ban, s mert így nem kö­te­le­zem le ma­gam má­sok­nak.

	– No, mi­köz­ben ételt adsz a ku­tyá­nak, már azt a ki­kö­tö­zött lo­vat né­ze­ge­ted? Előbb me­ge­tet­jük a ku­tyát, és utá­na meg­ígé­rem, oda­me­gyünk a szép ló­hoz is. Te­hát mi­ért baj az, ha va­la­mi nem pon­to­san úgy tör­té­nik, ahogy te sze­ret­néd?

	– Azért, mert ez­zel az nem lesz olyan, ami­lyen­nek én sze­ret­ném.

	– Jó, mi­köz­ben azt nézzük, ho­gyan rág­csál­ja a ku­tya azt a nagy cson­ton lévő sok fi­nom ca­fa­tot, amit be­dob­tál neki, mondj, kér­lek, egy konk­rét pél­dát erre!

	– Nem ér­tek az au­tók­hoz. S ha bár­mi el­rom­lik az au­tó­mon, én ma­gam nem tu­dom meg­ja­ví­ta­ni, se­gít­ség­re lesz szük­sé­gem. S ha ké­pes len­nék ma­gam meg­sze­rel­ni az el­rom­lott al­kat­részt, az sok előnnyel jár­na szá­mom­ra. Egy­részt, biz­tos úgy sze­rel­ném meg, hogy az ren­de­sen meg le­gyen csi­nál­va, sok­szor jár­tam már úgy, va­la­ki tre­hány mun­kát vég­zett az én ká­rom­ra. Gyor­san kész len­nék, a ma­gam szem­pont­ja­it fi­gye­lem­be véve, azaz hogy mi­kor­ra kell ne­kem az autó, s nem kel­le­ne má­sok idő­be­osz­tá­sá­ra vár­nom, no meg biz­tos nem csap­nám be ma­gam, va­ló­ban a leg­jobb al­kat­részt ten­ném a régi he­lyett a mo­tor­ba, és így ma­gam tar­ta­nám kar­ban az au­tó­mat, s az tény­leg olyan len­ne, ahogy én sze­re­tem.

	– No, a ku­tyus le is ette a sok hu­sit a csont­ról, hagy­juk itt, hadd rág­csál­ja a cson­tot, s men­jünk át a ló­hoz! Azt mon­dod, ha az au­tód el­rom­lik és te nem vagy ké­pes ezt ma­gad meg­sze­rel­ni, ez au­to­ma­ti­ku­san ki­szol­gál­ta­tott hely­zet­be hoz té­ged?

	– Igen, mert má­sok­ra – je­len eset­ben az au­tó­sze­relő­re – va­gyok utal­va.

	– S ez mi­ért baj?

	– De hisz most mond­tam, mert nem fel­tét­le­nül azt és úgy vég­zi el, amit én ma­gam meg­ten­nék, ha ér­te­nék a do­log­hoz.

	– No de nem ér­tesz hoz­zá, ím, itt a paci. Sze­gény pára na­gyon rossz bőr­ben van, lát­szik, rég­óta nem sza­lad­gál­ta ki ma­gát, s ahogy in­nen messziről lá­tom, sok­szor el is ver­het­ték, nézd csak, mi­lyen se­bes az orra, a feje és az ol­da­lán is ott van az az épp gyó­gyu­ló seb. Meg sze­ret­néd si­mo­gat­ni az or­rát?

	– Igen.

	– Ak­kor menj bát­ran oda hoz­zá, nézz a sze­mé­be és en­gedd meg neki, hogy meg­szag­lássza a te­nye­re­det! Mondd meg, édes, ah­hoz, hogy ne légy ki­szol­gál­ta­tott az éle­ted­ben, ezek sze­rint az kell, hogy min­den­hez érts a vi­lá­gon?

	– Egy­részt, más­részt az kel­le­ne, hogy soha ne áll­has­son elő olyan hely­zet, ami­kor én má­sok­tól kell hogy se­gít­sé­get kér­jek.

	– Büsz­ke pa­ri­pa le­he­tett ez a lo­vacs­ka va­la­mi­kor, lá­tod, mi­lyen szé­pen tart­ja a fe­jét? Si­mo­gasd csak meg bát­ran, sze­líd jó­szág, s mondd meg, ez azt je­len­ti, hogy ami­kor ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz, a büsz­ke­sé­ge­den is csor­bát ejt ez a hely­zet?

	– Igen, ez is köz­re­ját­szik, össze­tett prob­lé­ma ez. S van­nak, aki­ket ez nem is za­var ennyi­re, mert úgy gon­dol­ják, a ki­szol­gál­ta­tott­ság nem olyan rossz do­log, ha más meg­old­ja azt, amit ők nem tud­nak.

	– Most a lo­vacs­ká­nál va­gyunk, vele törődj, majd lesz időnk kör­be­néz­ni, hidd el. Te­hát azt mon­dod, a ki­szol­gál­ta­tott­ság egy­részt gya­kor­la­ti, más­részt egy­faj­ta ön­ér­té­ke­lé­si kér­dés is?

	– Igen, pon­to­san. Ha va­la­ki meg­be­teg­szik, és ágy­hoz köt­ve ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lik, egy­részt na­gyon ne­he­zen vi­se­li el, hogy sem­mit nem tud egye­dül meg­ol­da­ni a maga mód­ján, más­részt ez­ál­tal épp a mél­tó­sá­gá­ban sé­rül.

	– S ahogy itt ál­lunk e va­la­ha gyö­nyörű pa­ri­pa előtt és si­mo­ga­tod a puha or­rát, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy e két do­log kö­zött mi az alap­vető össze­füg­gés?

	– A gya­kor­la­ti és a lel­ki tar­ta­lom kö­zött? Az, hogy a gya­kor­la­ti ki­szol­gál­ta­tott­ság­ból fa­kad a lel­ki ki­szol­gál­ta­tott­ság, ami egy­faj­ta ki­sebb­rendű­sé­gi ér­zés­sel pá­ro­sul, hogy én va­la­mit nem tu­dok meg­ten­ni, amit más meg igen.

	– No, ki van kö­töz­ve ez a lo­vacs­ka, és emi­att nem is lá­tod meg, mi­lyen cso­dás moz­gá­sa van. S azért van ki­kö­töz­ve, mert be­teg a lába, lá­tod, nem tud­ja le­ten­ni, s amíg meg nem gyó­gyul, nem sza­lad­gál­hat, bár­hogy is sze­ret­ne. Azt mond­tad, hogy ha ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz, ez­zel le is kö­te­le­zed má­sok­nak ma­gad?

	– Igen.

	– S ezt ho­gyan te­szed?

	– Úgy, hogy a ki­szol­gál­ta­tott­sá­gom mi­att szük­sé­gem van rá­juk, és ez egy olyan hely­ze­tet ered­mé­nyez, ami­ben az egyen­ran­gú­ság sé­rül a kap­cso­lat­ban.

	– Meg­za­var a ló lát­vá­nya, meg­ér­tem, ad­junk neki is enni, s hidd el, ez a paci ha­ma­ro­san meg­gyó­gyul, mert meg­erő­sö­dik, és ak­kor va­la­ki bol­do­gan el fog­ja vin­ni, iga­zán cso­dás jó­szág. Vedd elő azt a ki­sebb do­bozt és ad­jál neki on­nan va­la­mi fi­nom­sá­got, amit szá­má­ra te a leg­íz­le­te­sebb cse­me­gé­nek tar­tasz, s mondd meg ne­kem: ha fel­bo­rul az egyen­ran­gú­ság a ki­szol­gál­ta­tott­sá­god mi­att köz­ted és a vi­lág kö­zött, ak­kor ezt ho­gyan tu­dod hely­re­ál­lí­ta­ni?

	– Nem a vi­lág és köz­tem bo­rul fel az egyen­súly, ha­nem az­zal szem­ben, aki­nek ki­szol­gál­ta­tom ma­gam.

	– Nem, ez nincs így, de most a kér­dés­re vá­la­szolj, és ak­kor fu­tunk is a nyúl­ket­rec­hez, csak ne kap­kodj. Te­hát ho­gyan ál­lí­tod hely­re ezt az egyen­súlyt?

	– Ta­lán úgy, hogy ami­ben meg én tu­dok, se­gí­tek an­nak, aki ne­kem se­gí­tett. Vagy fi­ze­tek a szol­gál­ta­tá­sá­ért, vagy te­szek érte én is va­la­mi ha­son­ló sú­lyú dol­got, mint amit ő tett ér­tem – ilyes­mi.

	– Te­hát te ma­gad ki­szol­gál­ta­tod ma­gad­nak azt, akitől te vál­tál ki­szol­gál­ta­tot­tá?

	– Hát így is néz­he­ted, de nem erről van szó, in­kább vi­szon­zom azt, amit tett, kom­pen­zá­lom azért, hogy szük­sé­gem volt rá.

	– Azaz meg­kö­tö­zöd. No, ebből is lát­ha­tod, a pa­ci­ka ha­ma­ro­san sza­bad lesz, a lába gyó­gyu­ló­fél­ben, és a se­bei is na­gyon ha­mar össze­forr­nak, büsz­ke ál­lat, ha­mar össze­sze­di ma­gát. No, men­jünk át a nyu­szik­hoz! Ezek olyan sze­ren­csét­len jó­szá­gok, me­lye­ket meg­vet­tek ma­guk­nak az em­be­rek, mert meg­tet­szett ne­kik a kis pi­ros sze­mük, sely­mes sző­rük, de idő­vel meg­un­ták őket és el­eresz­tet­ték, vagy ide le­ad­ták, lá­tod, mi­lyen bá­na­to­sak és mi­lyen na­gyon so­kan van­nak? Ami­kor azt mon­dod, ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz, mert bi­zo­nyos dol­go­kat nem tudsz meg­ol­da­ni egy­ma­gad, és ezért má­sok­ra szo­rulsz, aki­ket az­tán ezért „kom­pen­zál­nod” kell, ak­kor va­ló­já­ban egy olyan kör­for­gást in­dí­tasz el, ami­nek az­tán egy pont­ján új­ból és új­ból részt kell ven­ned e ke­re­kek for­ga­tá­sá­ban, nem?

	– Most nem ér­te­lek. Mi­lyen ke­re­kek és mit for­ga­tok én? Azt aka­rod ez­zel mon­da­ni, hogy azért vá­lok ki­szol­gál­ta­tot­tá, mert én ma­gam is se­gí­tek má­so­kon, ugye így van?

	– Pon­to­san.

	– Ér­te­lek, és még azt is mon­dom, egyet­ér­tek, va­ló­ban a se­gít­ség egy elég ra­ga­csos hely­ze­tet hoz lét­re az em­be­rek kö­zött, ezt több íz­ben meg­ta­pasz­tal­tam, de az a baj, egy­más­ra va­gyunk utal­va.

	– És így for­ga­tod a ke­re­ket, min­dig újra és újra. Nézd a sok nyu­szit, egy vagy két hét si­mo­ga­tá­sért cse­ré­be az egész éle­tü­ket már e rá­cson be­lül kell le­él­ni­ük, ezért szü­let­tek, erre let­tek ki­te­nyészt­ve. Ré­mes, nem?

	– Az, de most nem ér­te­lek tisz­tán.

	– Ad­junk ne­kik ré­pát, jó? Azt mon­dod, szük­sé­ge­tek van egy­más­ra, mert az em­ber ön­ma­gá­ban nem ké­pes dol­go­kat meg­ol­da­ni. 

	– Igen, ve­gyünk egy pél­dát, ár­víz van. Ha ilyen­kor nem fog­nánk össze, egye­dül sen­ki sem tud­ná meg­vé­de­ni a por­tá­ját.

	– Ugyan, csak azért van ez így, mert egy­szer el­in­dí­tot­tad azt a ke­re­ket. Na, meg­ta­lál­tad a ré­pát, ki­csim?

	– Nem.

	– Mert a hú­sos do­boz­ban ko­to­rá­szol. Mi­ért mon­dom azt, hogy ez egy olyan kör­for­gás, amit te ma­gad in­dí­tasz el a ma­gad szá­má­ra?

	– Ta­lán, mert ha ele­ve úgy ren­dez­ke­dem be, hogy ne le­gyen szük­sé­gem má­sok­ra, nem is lesz?

	– Mit je­lent ez a gya­kor­lat­ban?

	– Hogy úgy ala­kí­tom a kö­rül­mé­nye­i­met, hogy ne le­gyen ben­ne úgy­ne­ve­zett ri­zi­kó­fak­tor, azaz ne kell­jen má­sok­ra szo­rul­nom, csak­hogy ez le­he­tet­len.

	– Csak nem ta­lá­lod a ré­pát, mert most meg a kek­szek közt ke­res­géled! Azt mond­tad, ami­kor ár­víz van, az em­be­rek se­gí­te­nek egy­má­son. Azt is mond­tad, a be­teg em­ber ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lik a be­teg­sé­ge ál­tal, s ami­kor el­rom­lik az au­tód, ak­kor ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz a hoz­zá nem ér­té­sed mi­att. Össze tud­nád ne­kem eze­ket a pél­dá­kat egy fo­ga­lom­mal fűz­ni, mi tesz itt té­ged alap­já­ban véve ki­szol­gál­ta­tot­tá?

	– Az, hogy nem tu­dom ural­ni a dol­go­kat, az éle­tem egyes ele­mei a ha­tás­kö­rö­mön kí­vül es­nek.

	– Egy szó­val, vedd már ki, éde­sem, azt a ré­pát, kér­lek!

	– Kom­pe­ten­cia hi­ány?

	– En­nél sok­kal szebb da­ra­bot, ha kér­he­tem, meg­ér­dem­li ez a sok sze­gény nyu­szi, hogy szebb ré­pát adj be a rá­cson, te­hát?

	– Ha­tó­kör?

	– Ha­tó­kör? Ezt a fonnyadt da­ra­bot is be­dob­ha­tod, de azért csak ke­res­gélj to­vább, jó?

	– Rá­ha­tás?

	– Ez túl pici volt, de lám, meg­eszik, még egy utol­sót, az­tán to­vább­me­gyünk.

	– Tu­dás? Nem tu­dom.

	– Jó, ka­ra­lá­bét is dob­tál, s a szép répa a do­boz­ban ma­radt, de a nyu­lak így is meg­elé­ge­det­ten maj­szol­nak, amint lá­tod. No, men­jünk to­vább, van­nak itt ma­da­rak is, meg­nézzük őket. Ott van­nak ab­ban a nagy ket­rec­ben, sok tö­rött szár­nyú, seb­zett ma­dár, ne­kik is hoz­tunk ele­mó­zsi­át. Azt mon­dod, ha ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz, ak­kor ez azt je­len­ti, az éle­ted bi­zo­nyos te­rü­le­te­in nincs meg az a ha­tó­kö­röd, rá­ha­tá­sod, kom­pe­ten­ci­ád – ahogy ezt ki­szór­tad az imént –, ami mi­att ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz?

	– Igen, ezt mond­tam.

	– S má­sok­nak meg mind­ez meg­van?

	– Igen, mert ők épp ab­ban a hely­zet­ben kom­pe­ten­seb­bek ná­lam, erő­seb­bek, töb­bet tud­nak.

	– Ám ők is ki­szol­gál­ta­tot­tak va­la­mi­ben, ami­ben meg ők szo­rul­nak má­sok­ra?

	– Pon­to­san ez a hely­zet.

	– Erre kí­ván­tál utal­ni az­zal, hogy az is ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz, ha má­sok van­nak ne­ked ki­szol­gál­tat­va?

	– Igen, mert ak­kor szük­sé­gük van rám, és ez en­gem is ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz irá­nyuk­ban.

	– Te­hát azt mond­hat­juk, nincs olyan em­ber a föl­dön, aki ne len­ne vagy így, vagy úgy ki­szol­gál­ta­tott, és ez­zel te­szi a töb­bi­e­ket is ki­szol­gál­ta­tot­tá, akik a szol­gá­la­tuk ál­tal vál­nak ki­szol­gál­ta­tot­tá?

	– Hú, de meg­te­ker­ted! Min­den­ki ki­szol­gál­ta­tott bi­zo­nyos mér­té­kig, csak a mér­ték nem azo­nos, és emi­att van­nak na­gyon ki­szol­gál­ta­tot­tak, és ke­vés­bé ki­szol­gál­ta­tot­tak.

	– S mi a kü­lönb­ség, ez mennyi­sé­gi kér­dés?

	– Igen, mert te­gyük fel, van egy dús­gaz­dag em­ber, aki sok min­dent nem tud egye­dül meg­ol­da­ni, de min­den­fé­le szol­gál­ta­tást meg tud ven­ni ma­gá­nak, ő ke­vés­bé érzi ma­gát ki­szol­gál­tat­va, mint az az idős néni, aki fek­szik egy kór­há­zi ágyon be­csö­vez­ve, és még a vé­cé­re sem tud ki­men­ni – ér­ted, ugye, mit mon­dok?

	– Igen, s azt lá­tom, pró­bálsz amo­lyan kö­zöm­bös ma­rad­ni, ahogy kér­tem, de csak meg­za­var a sok szo­mo­rú ál­lat lát­vá­nya, s nem iga­zán tu­dod az ál­la­po­tu­kat emi­att re­á­li­san fel­mér­ni.

	– Ezt most mi­ért mon­dod?

	– Mert itt min­den ál­lat egy­for­ma hely­zet­ben van, csak at­tól függően, mi­lyen tí­pu­sú ál­lat­ról van szó, ez más mó­don ölt tes­tet. Nézzük a ma­da­ra­kat! Vedd elő azt a mag­vas zacs­kót, és mi­köz­ben ke­res­géled, azt mondd meg ne­kem, az a gaz­dag em­ber ezek sze­rint sza­ba­dabb, mint a néni?

	– Igen, de azt mond­tad, a sza­bad­ság nem jó meg­kö­ze­lí­tés.

	– Édes, én csak se­gí­tek, hogy a ha­tal­mas tás­ká­ban meg­ta­láld azt a zacs­kót, ami­be a fi­nom ma­gocs­ká­kat cso­ma­gol­tam. Te­hát a ki­szol­gál­ta­tott­ság mér­té­ke azon mú­lik, mennyi­re vagy fi­zi­ka­i­lag cse­lekvő­ké­pes?

	– Jé­zu­som, de össze­ku­tyulsz min­dent, vár­jál, gon­dol­ko­zom. Igen, a ki­szol­gál­ta­tott­ság a fi­zi­kai cse­lekvő­ké­pes­ség­gel van kap­cso­lat­ban, ez min­dig a té­ren je­le­nik meg, hogy va­la­mi­ért kor­lá­to­zott va­gyok a cse­le­ke­de­te­im­ben. Mon­dom, gon­do­lat­ban nem le­he­tek ki­szol­gál­ta­tott, csak en­nek meg­nyil­vá­ní­tá­sa so­rán.

	– Ki­sza­kí­tot­tad a zacs­kót a nagy igye­ke­zet­ben, de nem baj, nem sok mag szó­ró­dott ki, kér­lek, töltsd ebbe a tál­ká­ba, lá­tod, ha ki­hú­zod, tudsz bele töl­te­ni, és vissza is tu­dod te ma­gad tol­ni. Te­hát ez­zel azt mon­dod, csak ak­kor ke­rülsz ki­szol­gál­ta­tott hely­zet­be, ha a cse­lek­vé­sed­ben nem vagy sza­bad?

	– Igen.

	– S ez pon­to­san mit je­lent? A gaz­dag em­ber ki­szol­gál­ta­tott­sá­ga ho­gyan je­le­nik meg, ha mind­ezt ez­zel a szem­mel nézzük?

	– Hogy ő a pénz­nek ki­szol­gál­ta­tott. Te­hát azért érzi ma­gát most nem ki­szol­gál­ta­tott­nak – nem tu­dom mi en­nek az el­len­té­te, ha nem a sza­bad­ság –, mert ő a pén­ze ál­tal nem ki­szol­gál­ta­tott, csak­hogy így ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lik a pénz­zel szem­ben.

	– Cso­dá­san te­le­töl­töt­ted a tál­kát! Te­hát te azt mon­dod, ha va­la­ki a cse­le­ke­de­te­i­ben sza­bad, ak­kor eköz­ben ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lik mind­az­zal szem­ben, ami a sza­bad cse­lek­vé­sét fel­té­te­le­zi, lét­re­hoz­za, ga­ran­tál­ja?

	– Igen, de na­gyon fa­ra­mu­ci mind­ez így.

	– Jó, nézd meg azt a sas ma­da­rat! Va­la­mi álom­szép, nézd csak meg! Ott gub­baszt azon az ágon, s meg sem moz­dul. Tu­dod, mi­ért van ide be­zár­va?

	– Fo­gal­mam sincs.

	– Mert be­teg a sze­me, nem lát most, és emi­att ne­ki­re­pült egy vil­lany­póz­ná­nak és meg­csap­ta az áram. A szár­nya meg­sé­rült, és amíg nem gyó­gyít­ják meg, itt kell ücsö­rög­nie. S tu­dod mitől be­teg a sze­me?

	– Is­te­nem, fo­gal­mam sincs.

	– At­tól, hogy el­ka­pott egy ví­rust és en­nek kö­szön­hető a szem­gyul­la­dás. Tu­dod mi­lyen ví­rus, amit el­ka­pott?

	– Nem.

	– No, ak­kor fi­gyelj rám, ide­csa­lo­ga­tom, pe­dig ez a ma­dár­ka na­gyon rég­óta meg sem moz­dul, de meg­lá­tod, a fi­nom ele­del­re és a hí­vó­jel­re fel­fi­gyel, le fog ide jön­ni és meg­néz­he­ted kö­zelről, mi­lyen ha­tal­mas és cso­dás ál­lat! Azt mon­dod, ami­kor ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz, ezt min­dig azért te­szed, hogy va­la­mit meg tudj ten­ni, azaz a ki­szol­gál­ta­tott­sá­god csak ab­ban az eset­ben je­le­nik meg, ha te va­la­mit egye­dül nem tudsz meg­ten­ni. S mind­eköz­ben azt is mon­dod, nem lá­tod át, hogy ho­gyan tud­nád az éle­ted úgy irá­nyí­ta­ni, hogy ne le­gyél ki­szol­gál­ta­tott, azaz a cse­lek­vé­se­id­ben sza­bad­dá válj, ahogy te fo­gal­maz­nál, füg­get­len min­den­kitől. Csak hogy ez le­he­tet­len, gon­do­lod, azaz azt mon­dod ma­gad­ban, nem azért nem lá­tod át ezt, mert rossz pont­ból te­kin­tesz a dol­gok­ra, ha­nem azért, mert nincs itt sem­mi, amit meg kel­le­ne lát­ni, a vi­lág egy­más­ra épülő lét­for­má­i­nak egy ál­lo­má­sa vagy, ki­szol­gál­tat­va ma­gad így az egész vi­lág­nak, hi­szen te ön­ma­gad egy­ma­gad­ban kép­te­len vagy meg­áll­ni a lá­ba­don e vi­lág­ban. Idá­ig egyet­ér­tünk?

	– Nagy­já­ból, ki­csit fur­csán fo­gal­ma­zol, de ér­te­lek és ha­son­ló­an gon­do­lom.

	– Igen, a sas ma­da­rat nem úgy hív­juk ide, mint egy ku­tyát. S, most ahogy itt van ez a ma­dár az or­runk előtt, nézd, ki­ter­jesz­ti a szár­nyát, bár re­pül­ni nem tud vele, mert sé­rült és emi­att ka­lit­ká­ba zár­ták, de lát­ha­tod, mi­lyen ha­tal­mas pél­dány, mi­lyen büsz­ke, ne­mes feje van és mi­lyen bá­tor, itt áll tő­lünk pár cen­ti­re és pont a sze­med­be néz a be­teg sze­mé­vel. Meg tud­nád mon­da­ni, mi az, amit így meg­mu­tat ne­ked?

	– A rab­ság mér­he­tet­len fáj­dal­mát.

	– S mitől ilyen mér­he­tet­len ez a fáj­da­lom?

	– Mert ha­tal­mas a kont­raszt a sza­bad­ság­gal szem­ben, de to­vább­ra sem ér­te­lek, ko­mo­lyan nem.

	– Se­baj, nem ér­te­ni kell ezt, ha­nem lát­ni, amit ed­dig még ilyen kö­zelről nem lát­hat­tál. Nem jöt­tél rá, mi a gond, ugye, mert nem is fi­gyelsz?

	– Hogy a sas­nak nem ma­got kel­lett vol­na szór­ni, ha­nem húst adni.

	– S mi­ért tud­ta­lak be­csap­ni a ma­gok­kal? 

	– Mert arra ve­zet­tél rá, a ki­szol­gál­ta­tott­ság az a fi­zi­kai cse­lekvő­ké­pes­ség hi­á­nya, ho­lott nem az.

	– Nem, nem. Mit mond­tál, hogy ami­kor ki­szol­gál­ta­tott vagy, ak­kor mi­ben vagy az?

	– Hogy sza­ba­don azt te­gyem, amit sze­ret­nék.

	– Azaz?

	– Azaz? Nem ér­te­lek. Azaz pon­to­san tu­dom, hogy mit sze­ret­nék meg­ten­ni, csak nem tu­dom egye­dül meg­ten­ni.

	– S mi­ért jött ide ez a sze­gény sas a ma­gok­ra, ho­lott ez nem az ő táp­lá­lé­ka, azt in­kább a pa­pa­gá­jok fog­ják ér­té­kel­ni, mit mond­tam, hogy be­teg a sze­me, ő csak ér­zé­kel­te a moz­gást az etető­nél, de most jött rá a tur­pis­ság­ra, s ki­ter­jesz­tett szárnnyal vet­te tu­do­má­sul a csa­ló­dást, mi­ért?

	– Most már tény­leg egy kuk­kot sem ér­tek ebből az egész­ből. Mert a ki­szol­gál­ta­tott­ság nem ott kezdő­dik, hogy va­la­mit nem tu­dok egye­dül meg­ol­da­ni, ha­nem ott, ami­kor nem jól mé­rem fel, mire vá­gyom? Nem ér­te­lek.

	– No, ve­gyél elő egy máj­da­ra­bot, kér­lek, a hú­sos do­boz­ból, és add oda en­nek a be­csa­pott ma­dár­nak, mi­köz­ben meg­fo­ga­dod ne­kem, ezen­túl sok­kal job­ban oda­fi­gyelsz, és nem ha­gyod ma­gad be­csap­ni, jó?

	– Nem ér­te­lek. 

	– Vedd elő a má­jat, és most fo­gal­mazd meg ne­kem, mi a va­lós ki­szol­gál­ta­tott­ság?

	– Ami­kor tu­dom, mit sze­ret­nék ten­ni, de nem tu­dom meg­ten­ni?

	– Nem, az a répa, amit hi­á­ba ke­res­tünk, a má­jat, kér­lek, sze­gény jó­szág, itt to­po­rog a rács­nál, nos?

	– A va­lós ki­szol­gál­ta­tott­ság az, ami­kor nem tu­dom jól fel­mér­ni az igé­nye­i­met?

	– Az keksz, má­jat! On­nan tu­dod, hogy azt fo­god meg, hogy nem szá­raz, csep­pet sem ke­mény, mond­hat­ni a keksz­hez és a ré­pá­hoz ké­pest szin­te él, a sas élő hús­ra va­dá­szik, édes, ha nem ket­rec­ben van.

	– Tény­leg fo­gal­mam sincs, mire gon­dolsz, az iga­zi ki­szol­gál­ta­tott­ság az, ami­kor azt hi­szem, szük­sé­gem van má­sok­ra?

	– Na, a do­boz meg­van, már csak azt a nagy máj­da­ra­bot kel­le­ne meg­ta­lál­ni. Azt mond­tad, mé­reg jár együtt a ki­szol­gál­ta­tott­ság­gal, így van?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert te­he­tet­len va­gyok egy hely­zet­ben.

	– Az mit je­lent?

	– Nem tu­dok sza­ba­don cse­le­ked­ni a ma­gam mód­ján.

	– Mert a ki­szol­gál­ta­tott­ság eb­ben meg­aka­dá­lyoz?

	– Nem, maga a ki­szol­gál­ta­tott­ság en­nek csak az ered­mé­nye, nem maga a ki­szol­gál­ta­tott­ság aka­dá­lyoz meg.

	– Ak­kor mi az, ami meg­aka­dá­lyoz?

	– Sa­ját ma­gam kor­lá­tai.

	– Azok mik?

	– Amik mi­att ezt vagy azt nem tu­dom sza­ba­don meg­ten­ni.

	– Le­hetsz a ki­szol­gál­ta­tott­ság kö­ze­pet­te alap­já­ban véve sza­bad?

	– Igen, mert vá­laszt­ha­tom azt is, hogy nem ve­szem igény­be a se­gít­sé­get.

	– Egy kis­ba­ba ki­szol­gál­ta­tott?

	– Igen, hoz­zánk felnőt­tek­hez ké­pest igen.

	– És sza­bad?

	– Igen.

	– S ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Úgy, hogy a sa­ját ke­re­te­in be­lül sza­bad, bár ha job­ban meg­gon­do­lom, egy kis­ba­ba nem sza­bad, mert szin­te sem­mit nem tud egye­dül meg­ol­da­ni.

	– Te azt mon­dod, egy kis­ba­ba nem egy sza­bad lé­tező, egy kis­gyer­mek, csak azért, mert nem tud­ja egye­dül be­fűz­ni a cipőfűző­jét, nem sza­bad, ő egy rab?

	– Jaj, de ki­for­ga­tod ezt, a gye­rek ki­szol­gál­ta­tott­sá­ga az nem a sza­bad­sá­gát ve­szi el, a lel­ké­ben a gye­rek­nél nincs sza­ba­dabb lény, de a cse­le­ke­de­te­i­ben igen­csak kor­lá­to­zott. 

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Per­sze.

	– S ezt su­gall­ja szá­mod­ra egy gye­rek, aki ro­han­gál a ját­szó­té­ren?

	– Nem, de ezt su­gall­ja, mond­juk, egy éhes gyer­mek az ut­cán, egy kis kol­dus.

	– No, drá­gám, már az egész tás­kát ki­for­gat­tad, min­dent ki­szór­tál a föld­re, de azt a má­jat csak nem aka­rod ész­re­ven­ni. Mér­ges vagy, ha ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zed ma­gad, mint ahogy a gyer­mek is mér­ges, ha nem éri el azt az ér­de­kes dol­got, vagy nem kap­ja meg a cso­kit a bolt­ból, így van?

	– Igen.

	– S mi ez a mé­reg?

	– Mond­tam, a te­he­tet­len­ség mér­ge.

	– S mire irá­nyul?

	– Erre a te­he­tet­len­ség­re, hogy meg­ten­ném, csak nem tu­dom.

	– Kire vagy mér­ges?

	– Alap­vetően ma­gam­ra, a hely­zet­re, és arra, aki nem úgy se­gít, ahogy sze­ret­ném, vagy nem se­gít.

	– Egy szó­val?

	– Fruszt­rált va­gyok, és ez tesz mér­ges­sé, azt ér­zem, meg van kö­töz­ve a ke­zem, és a kö­tél­re va­gyok mér­ges.

	– No, meg­van vég­re ez a frá­nya máj, min­den tisz­ta vér lett, drá­gám, a szép tás­ka, a keksz és az összes do­boz, se­baj, dobd oda a sas­nak a má­jat és mondd meg, ak­kor mi a ki­szol­gál­ta­tott­ság?

	– Kö­tél a ke­ze­men, lánc a bo­ká­mon.

	– Cso­dás, tény­leg, cso­dás, azaz?

	– Egy­faj­ta gúzs, nem tu­dom, mit kel­le­ne mon­da­nom.

	– El­do­bod vég­re azt a má­jat, vagy még szo­ron­ga­tod? Kö­tél ke­ze­den, lá­ba­don, ez mi?

	– Meg­kö­tö­zött­ség.

	– No, ha­jítsd el, azaz?

	– El­kö­te­le­zett­ség?

	– Ne ma­gad mögé dobd, ha­nem be a rá­cson át, ki­csim, mit mű­velsz?

	– Le­kö­te­le­zett­ség?

	– Be­fe­lé, a ket­rec­be dobd!

	– Kö­te­le­zett­ség?

	– Jó, ak­kor most el­me­gyünk meg­mo­sa­kod­ni, rend­be tesszük a hol­min­kat, s mi­köz­ben össze­sze­ded a földről, amit szét­szór­tál, nézd ezt a ma­da­rat, hogy le­csa­pott erre a máj­ra és a ma­got majd meg­eszik azok a ma­da­rak, ame­lyek a sas tá­voz­tá­val ide­me­rész­ked­nek, ez a sas most nem va­dá­szik rá­juk, mert be­teg, de azért tar­ta­nak tőle. Jól meg­néz­ted ezt a ket­re­cet?

	– Igen, de nem lá­tom át, amit mu­tatsz.

	– Ugyan, gye­re, ke­zet mo­sol és le­ülünk, mi is ha­ra­punk va­la­mit, az­tán még meg­nézzük a ci­cá­kat, van itt egy őzi­ke is, és egy na­gyon szép róka. S utá­na el­dön­töd, me­lyik ál­la­tot sze­ret­néd ha­za­vin­ni, ha még egy­szer kör­be­já­runk. S amíg mo­sod a ke­ze­i­det, el­gon­dol­ko­zol azon, hogy mire jöt­tünk rá, és mit je­lent az a fo­ga­lom, hogy kö­te­le­zett­ség, s ho­gyan kap­cso­lód­hat va­jon a ki­szol­gál­ta­tott­ság­hoz, rend­ben? Ha kész vagy és ki­pi­hen­ted ma­gad, me­gyünk to­vább, jó?

	– Igen. 

	 

	– Arra jöt­tem rá, a kö­te­le­zett­ség ál­ta­lá­ban egy vá­lasz má­sok ki­szol­gál­ta­tott­sá­gá­ra. Kö­te­le­zett­sé­gem van má­sok­kal szem­ben, akik ne­kem ki­szol­gál­ta­tot­tak így vagy úgy. Ám, ami­kor én ma­gam vá­lok ki­szol­gál­ta­tot­tá, ez egy ben­nem meg­je­lenő szük­ség­let, szük­ség­szerű­ség, amit én ma­gam egye­dül nem tu­dok ki­elé­gí­te­ni.

	– No, ak­kor me­he­tünk is to­vább, és most meg­nézzük a ci­cá­kat. Azt mon­dod, ha va­la­ki ne­ked ki­szol­gál­ta­tott, az fe­léd egy­faj­ta kö­te­le­zett­ség ké­pé­ben nyil­vá­nul meg?

	– Igen, mert mond­juk a kis­ba­ba ese­té­ben, a vele szem­be­ni kö­te­le­zett­sé­ge­im az ő ki­szol­gál­ta­tott­sá­gá­ból fa­kad­nak.

	– Meg tud­nád ta­gad­ni eze­ket a kö­te­le­zett­sé­ge­ket?

	– Per­sze, de nem te­szem, mert ne­kem is fon­tos, hogy a kis­ba­bát el­lás­sam.

	– Ha a te kö­te­le­zett­sé­ged arra irá­nyul, hogy el­vé­gezd a mun­kád, ki az, akit ez­zel ki­szol­gálsz?

	– Ma­ga­mat vagy a csa­lá­do­mat, akik szá­má­ra ez­zel a pénzt meg­ke­re­sem.

	– Ha rend­ben tar­tod az ott­ho­nod, ami egy­faj­ta kö­te­le­zett­ség, ezt ki­nek te­szed?

	– Első­sor­ban ön­ma­gam­nak, sze­re­tem a ren­det és a tisz­ta­sá­got ma­gam kö­rül.

	– Ha éj­jel fel­kelsz a síró kis­ba­bád­hoz, ezt ki­ért te­szed meg, érte vagy ma­ga­dért?

	– Is: érte is és ma­ga­mért is, mert nem tud­nék alud­ni, ami­kor ő éhes.

	– De ettől még ez egy­faj­ta kö­te­le­zett­ség szá­mod­ra?

	– Igen, mert fel kell kel­nem hoz­zá, ho­lott jó­les­ne az ágy­ban ma­rad­ni.

	– Itt van­nak a kis­ci­cák. Ki­vert jó­szá­gok mind, amo­lyan el­ker­ge­tett sze­gény pá­rák, nézd, mi­lyen já­té­ko­sak még itt eb­ben a nagy ket­rec­ben is. Mi­ért van­nak be­zár­va sze­rin­ted itt ezen a far­mon, ahol sza­ba­don is le­het­ne en­ged­ni őket?

	– Be­te­gek?

	– Igen, saj­nos be­te­gek, ezek ve­szett macs­kák, nem le­het őket ki­en­ged­ni. Ami­kor te ma­gad válsz ki­szol­gál­ta­tot­tá, má­sok­nak kö­te­les­sé­ge raj­tad se­gí­te­ni?

	– Nem.

	– De azért el­vá­rod?

	– Nem el­vá­rom, ha­nem ez egy olyan kör­for­gás, egy olyan cse­re, ami épp az­ál­tal, hogy ezt én va­la­ho­gyan kom­pen­zá­lom, in­kább ké­rés, mint el­vá­rás.

	– Igen ve­szett macs­kák, már lát­ha­tod te is, ki­szá­mít­ha­tat­la­nul vi­sel­ked­nek, nem le­het a kö­ze­lük­be men­ni. De azért be­do­bunk ne­kik is pár fa­la­tot, ma­radt még a hú­sos do­boz­ban pár ap­róbb da­rab. Te­hát ha te ki­szol­gál­ta­tott vagy az éle­ted­ben, má­sok­nak kö­te­le­zett­sé­gük lesz té­ged ki­szol­gál­ni?

	– Jaj, de ne­he­zet kér­de­zel, ám to­vább­ra is azt mon­dom, nem kö­te­le­zett­sé­gük ez, bár­mi­kor meg­ta­gad­hat­ják a se­gít­sé­get.

	– S ez tesz té­ged ki­szol­gál­ta­tot­tá, ez a le­hető­ség, így van?

	– Hm, mon­dasz va­la­mit, igen, mert ha min­dig meg­ten­nék úgy és azt, amit én nem tu­dok, nem érez­nék ki­szol­gál­ta­tott­sá­got.

	– Jó, macs­kák me­ge­tet­ve, hagy­juk itt őket, mert nem nyúj­ta­nak túl szép lát­ványt, gye­re, meg­nézzük az őzi­két. Ő sza­ba­don van, lá­tod? Mi­lyen sze­líd, mi­lyen bá­jos ál­lat. Tu­dod, mi­ért van itt?

	– Nem.

	– Azért mert el­ütöt­te egy autó, és most lá­ba­do­zik, de ha­ma­ro­san el is en­ge­dik, nézd, tel­je­sen meg­erő­sö­dött, csak egy gond van.

	– És­pe­dig?

	– El­vesz­tet­te a csa­lád­ját, pe­dig még őzsu­ta, ne­héz len­ne neki egye­dül sza­ba­don kó­bo­rol­nia, arra vár, hogy ki­csit meg­erő­söd­jön, felnő­jön. Ami­kor va­la­mit nem tudsz egy­ma­gad meg­ol­da­ni, ak­kor ez­zel lé­nye­gé­ben azt mu­ta­tod meg ön­ma­gad szá­má­ra, hogy egy adott do­log­hoz ké­pest te gyen­ge vagy?

	– Mi­cso­da meg­fo­gal­ma­zá­sa­id van­nak! De va­la­mi ilyes­mit.

	– Mondj egy pél­dát, és bát­ran si­mo­gasd meg az őzi­két, ad­hatsz neki enni is, csak ne kek­szet, itt van a zöld­sé­ges do­boz, és ahogy ado­ga­tod szá­já­ba a fi­nom­sá­go­kat, so­ro­lod is, mi­vel ete­ted, gye­rünk!

	– Mond­jak pél­dát, vár­jál. Ki­szol­gál­ta­tott va­gyok, mond­juk a té­ren – hogy va­la­mi ál­ta­lá­no­sabb pél­dát mond­jak –, hogy a vi­lág­ban épp béke ho­nol, vagy há­bo­rú dúl. Erre nincs rá­ha­tá­som. Ha ott, ahol élek, olya­nok a vi­szo­nyok, hogy rend­kí­vü­li hely­zet van, ahogy mon­da­nák, én ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lok, mert nincs erőm be­fo­lyá­sol­ni a nagy­po­li­ti­kát. Ha a gyer­me­kem ne­tán meg­be­teg­szik, ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lok, mert nem tu­dok raj­ta se­gí­te­ni én ma­gam, nincs erőm sem a be­teg­sé­get meg­aka­dá­lyoz­ni, sem se­gí­te­ni raj­ta, pon­to­sab­ban ah­hoz nincs tu­dá­som. Ha leég a há­zam, ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lok, mert a tűz erő­sebb ná­lam, s én fe­dél nél­kül ma­rad­tam. Ilyes­mik­re gon­dol­tál?

	– Mi­ért ve­red azt a sze­gény ál­la­tot, ez nem ló, hogy pas­kol­gasd, ki­csim! Azt mond­tam, etesd meg.

	– Pél­dá­kat kér­tél a ki­szol­gál­ta­tott hely­ze­tek­re, ami­kor az erő hi­á­nya okoz­za ezt.

	– No jól van, adok én enni az őzi­ké­nek, meg­mu­ta­tom, ho­gyan kell egy ilyen sze­líd jó­szá­got meg­etet­ni. Ami­kor ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zed ma­gad, ak­kor azt ér­zed, hogy te gyen­ge vagy, míg mind­az, ami ezt a ki­szol­gál­ta­tott hely­ze­tet el­há­rí­ta­ni ké­pes, meg hoz­zád mér­ten erős. Itt volt a szép nagy répa, lá­tod?

	– Nem, mit ér­tesz azon, a ki­szol­gál­ta­tott hely­ze­tet el­há­rí­ta­ni ké­pes?

	– Azt, amit mond­tál, csak pas­kol­va tet­ted, nem fi­no­man. A po­li­ti­kus, aki a há­bo­rús hely­ze­tet meg tud­ná szün­tet­ni, meg­vált­va té­ged a ki­szol­gál­ta­tott­ság­tól, az a vál­lal­ko­zó, aki a há­za­dat hely­re ál­lít­hat­ná, a tű­zeset után, az az or­vos, aki meg­gyó­gyít­hat­ja a gyer­me­ke­det.

	– Csak­hogy ezt egyik sem te­szi meg in­gyen, s ebből fa­kad a ki­szol­gál­ta­tott­sá­gom egy ré­sze, il­let­ve ab­ból, hogy vagy nem te­szi meg, vagy nem tud­ja meg­ten­ni – olyan za­va­ros ez most.

	– Jó, meg­nézzük a ró­kát, és utá­na kör­be­jár­juk a far­mot, im­már ele­mó­zsia nél­kül és én min­den ál­la­tot meg­mu­ta­tok ne­ked egy más néző­pont­ból, s most ak­kor már épp arra fog­lak kér­ni, vizs­gáld meg, a szí­ved­ben me­lyik szá­má­ra van hely, jó?

	– Jó.

	– Nos, ahogy kö­ze­le­dünk a róka felé, azt mondd meg ne­kem, ha most kor­lát­lan ha­ta­lom­mal ren­del­kez­nél min­den fe­lett, ho­gyan szün­tet­néd meg ön­ma­gad szá­má­ra a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got?

	– Úgy, hogy e kor­lát­lan ha­ta­lom­nál fog­va min­dent meg­ol­da­nék ma­gam.

	– Pon­to­sab­ban?

	– Nem ke­rül­nék ele­ve olyan szi­tu­á­ci­ó­ba e ha­tal­mam­nál fog­va, hogy egy­ál­ta­lán fel­me­rül­jön, hogy ki­szol­gál­ta­tot­tá vál­ha­tok. Nem a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got vál­ta­nám ki e ha­ta­lom­mal, ha­nem meg­előz­ném azt.

	– Ra­vasz, na­gyon ra­vasz csel, mond­hat­ni, s nézd meg a róka sze­mét, mi­lyen szép és mi­lyen gyö­nyörű vö­rös a bun­dá­ja. Őt az em­be­rek meg­fog­ták, ha­za­vit­ték, de mi­után nem tud­ták meg­sze­lí­dí­te­ni, ahogy azt bo­tor mó­don el­ter­vez­ték, le akar­ták lőni. Sze­ren­csé­re itt kö­tött ki. Te­hát ele­ve meg­előz­néd, hogy ki­szol­gál­ta­tot­tá válj, azaz?

	– Azaz nem len­nék be­teg soha, min­den­hez ér­te­nék, ami­re az éle­tem­ben szük­sé­gem van, olyan vi­lág­ban él­nék, ahol az em­be­rek va­ló­ban tisz­te­lik egy­mást, len­ne sok pén­zem, hogy ne kell­jen szí­ves­sé­get kér­nem soha sen­kitől – ilyes­mik.

	– Igen, ez nem ku­tya, so­sem fog meg­ta­nul­ni ve­zény­szó­ra ülni, majd­nem ez okoz­ta a vesz­tét, mert azt hit­ték, le­het belő­le kü­lön­le­ges házőrzőt fa­rag­ni, de ő róka. Ha­ma­ro­san őt is el­en­ge­dik, csak még pi­cit hagy­ják, hadd pi­hen­je ki az őt ért bán­tal­ma­zá­so­kat. Mit mu­tat meg ne­ked ez a cso­dás vö­rös jó­szág itt a rá­csok mö­gött?

	– Hogy azért vá­lok ki­szol­gál­ta­tot­tá, mert olyan dol­go­kat aka­rok, ami­re nincs rá­ha­tá­som?

	– Pon­to­sab­ban fo­gal­maz­va?

	– Túl so­kat aka­rok?

	– Nem, szar­ka nincs itt, édes, a szar­kák sza­ba­don rep­ked­het­nek a farm kö­rül, nincs szük­sé­gük e farm vé­del­mé­re. Te­hát?

	– Nem tu­dom, nem va­gyok az ura az éle­tem­nek, és azt vá­rom el, má­sok old­ják meg a dol­go­kat he­lyet­tem. Azaz ele­ve rá­juk tá­masz­kod­va ho­zok dön­té­se­ket?

	– Igen, ez a róka, és cso­dás va­dász, s azért tart­ják „ra­vasz­nak”, mert né­mi­leg ki­szá­mít­ha­tat­lan. Jól van, meg­cso­dál­tunk min­den ál­la­tot, még a ró­ká­nak is ve­tünk va­la­mi kon­cot, s ak­kor a kek­szet el­maj­szol­va vé­gig­sé­tá­lunk, s már nincs más dol­god, amíg meg­mu­ta­tom ezt a far­mot egy­ben, mint ki­nyit­ni a szí­ved és meg­en­ged­ni ma­gad­nak, hogy most a szí­ved­del lásd az ál­la­to­kat, meg­érez­vén, mi­lyen ne­kik itt len­ni, jó? Dobd oda a ró­ká­nak azt a rán­tott csir­ke­com­bot, amit az ele­jén be­csem­pész­tél a cso­mag­ja­ink közé, s mondd meg: az, hogy ha más ki van ne­ked szol­gál­tat­va, az mi­lyen kö­te­le­zett­ség rád néz­ve?

	– Mi­lyen? Egy­faj­ta ér­zel­mi.

	– Azaz?

	– Azaz nem úgy kö­te­lez en­gem arra, hogy rak­jam kör­be a há­zát ho­mok­zsák­kal, hogy­ha ezt nem te­szem, en­gem ezért bár­mi baj ér, ha­nem ben­nem szü­le­tik meg ez a faj­ta kö­te­les­ség­tu­dat se­gí­te­ni má­so­kon.

	– Azaz ha va­la­ki ki­szol­gál­ta­tott ve­led szem­ben, ak­kor te vagy meg­kö­tö­zöd a sa­ját ke­zed, és ez­zel el­ol­do­zod az ő kö­te­lé­ke­it, vagy úgy ha­gyod a sa­ját ke­zed sza­ba­don, ami azon­ban rossz ér­zés­sel jár?

	– Mi­cso­da kér­dés, nem tu­dom, ez így van-e. Ha va­la­ki ki­szol­gál­ta­tott ve­lem szem­ben, ak­kor csak ab­ban az eset­ben nem se­gí­tek, ha azt ér­zem, az én se­gít­sé­gem­mel nem sok­ra megy, vagy ha va­la­mi­ért azt ér­zem, ki akar hasz­nál­ni, s a ki­szol­gál­ta­tott­sá­gá­val ve­lem szem­ben vissza­él.

	– Hm, a róka sze­re­ti a rán­tott csir­két, de a sza­ba­don sza­lad­gá­ló tyú­kot, hidd el, job­ban ked­ve­li. No, ak­kor gye­re, vedd elő a kek­szes zacs­kót, és ami tisz­tán ma­radt keksz, azt a pár sze­met el­maj­szol­juk, és köz­ben kör­be­sé­tá­lunk, meg­néz­ve itt min­den ál­la­tot most más szem­mel. Nyu­god­tan en­gedd sza­bad­já­ra az ér­zé­se­i­det e séta so­rán, va­ló­ban nem kel­le­mes hely ez, de ta­lán, ha egy kis jó­szá­got ki­sza­ba­dí­tasz in­nen, jobb ér­zés­sel térsz haza. Azt mond­tuk, a ki­szol­gál­ta­tott­ság té­ged dü­hös­sé tesz a te­he­tet­len­ség mi­att. S itt van ez a ku­tya, lám, most épp al­szik, nem vi­cso­rog. S én azt mon­dom ne­ked, azért vagy dü­hös, ami­kor ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zed ma­gad, mert pon­to­san tu­dod, le­he­tett vol­na ezt más­hogy is, azaz nem volt szük­ség­szerű, hogy ebbe a hely­zet­be ke­ve­redj, de te ezt meg­te­rem­tet­ted ma­gad­nak, mert rá­csok mö­gött ér­zed ma­gad.

	– Nem ér­te­lek.

	– Sem­mi gond, mond­tam, bát­ran, ami a szí­ve­den az most a szá­don, de ha meg­en­ge­ded, én nem osz­to­zom ve­led most eb­ben, mert én se­gí­te­ni sze­ret­nék ne­ked meg­ta­lál­ni itt va­la­mit, s az­zal se­gí­tek, ha én ma­gam jó­za­nul kör­be­ve­zet­lek. Te­hát azt mon­dod ma­gad­ban: El­rom­lott az au­tóm. Ez va­la­mi bor­za­lom, most ki va­gyok téve szá­mos olyan hely­zet­nek emi­att, ami szá­mom­ra rács az éle­tem­ben. Pénzt kell köl­te­ni az au­tó­ra, el kell va­la­hogy jut­tat­ni a szer­viz­be, és vár­nom kell, le­het he­te­ket, míg is­mét köz­le­ked­ni tu­dok vele. Rá­csok. Dü­hös vagy s ne­ki­ron­tasz acsar­kod­va ezek­nek a kor­lá­tok­nak. S nincs más vá­lasz­tá­sod, se­gít­sé­get hívsz, el­von­tat­ta­tod az au­tót a szer­viz­be, meg­ja­vít­ta­tod és ki­fi­ze­ted az árát. S ez­zel te le­kö­te­le­zed ma­gad mind­azok­nak, akik az au­tó­ja­ví­tás­ban se­gí­te­nek, hi­szen ah­hoz, hogy meg­ja­vít­sák az au­tód, ne­ked va­la­mit cse­ré­be ad­nod kell, min­den­kép­pen ad­nod kell, e nél­kül sen­ki nem ad ne­ked sem­mit.

	– Ha idős ko­rom­ban ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lok egy be­teg­ség foly­tán, és a gye­re­ke­im ápol­nak, ugyan mit adok ezért cse­ré­be?

	– Har­minc év gon­dos­ko­dá­sát és sze­re­te­tét, az éj­sza­kai fel­ke­lé­se­ken át a sok-sok ne­héz pil­la­na­ton ke­resz­tül, mind­azt a tu­dást, ami­vel őket fel­vér­tez­ted.

	– No de ez ter­mé­sze­tes.

	– Ám szá­mod­ra kö­te­le­zett­ség volt, s néha ne­héz.

	– Igen, s hogy jön eh­hez az au­tó­sze­relő?

	– Ő meg az úgy­ne­ve­zett meg­él­he­té­sét kö­szön­he­ti ne­ked, an­nak, hogy te ki vagy neki szol­gál­tat­va, s ez ál­tal ő is ne­ked.

	– S mi a hely­zet a po­li­ti­ku­sok­kal, akik za­var­gá­so­kat idéz­nek elő, és ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz­nek en­gem, ott ki­nek adok és mit?

	– Ott azt a tá­mo­ga­tást adod meg, hogy ő le­het az a po­li­ti­kus, aki ezt a hely­ze­tet meg­old­hat­ja szá­mod­ra, s ha nem old­ja meg, meg is vo­nod a tá­mo­ga­tá­so­dat.

	– S ugyan­olyan ki­szol­gál­ta­tott ma­ra­dok, ez így nem áll össze.

	– A paci se­bes, be­teg, s nem tud fut­ni, de mint mond­tam, ha­ma­ro­san meg­gyó­gyul. A ki­szol­gál­ta­tott­sá­god ugyan­is nem egyéb, mint egy hit, egy olyan hit, ami azt mon­dat­ja ve­led, ne­ked szük­sé­ged van má­sok­ra a sa­ját bol­do­gu­lá­sod­hoz, és má­sok­nak is szük­sé­ge van rád. S itt is va­gyunk a nyúl­ket­rec előtt. Azt mon­dod, van egy kis­ba­bám, szük­sé­ge van rám, nél­kü­lem ő éhen hal­na. Kö­te­les­sé­gem gon­dos­kod­ni róla. El­rom­lik az au­tód, azt mon­dod, itt van ez a sze­relő, nél­kü­le nem tu­dom meg­ja­ví­ta­ni az au­tót, fi­ze­tek neki, s ezért neki kö­te­les­sé­ge azt meg­ja­ví­ta­ni. Ott van az a po­li­ti­kai párt, ame­lyik há­bo­rús hely­zet­be so­dor­ja a né­pet, ame­lyik­nek te egy ki­szol­gál­ta­tott tag­ja vagy, s azt mon­dod, ne­kem kö­te­les­sé­gem ezt el­vi­sel­ni, mert po­li­ti­kai erő nél­kül a né­pem nem lé­tez­het, meg­adom a tá­mo­ga­tást a po­li­ti­ku­si gár­dá­nak. Enni adok a kis­ba­bám­nak, pénzt adok az au­tó­sze­relő­nek és el­me­gyek sza­vaz­ni, tá­mo­gat­va a rend­szert. 

	– Jó, most nem is mon­dok sem­mit, olyan egy­ér­telmű mit mon­da­nék erre, in­kább kér­de­zek: az én ki­szol­gál­ta­tott­sá­gom ezek sze­rint va­la­mi rossz ér­tel­me­zés ered­mé­nye? Mert ab­ban biz­tos va­gyok, nem azt aka­rod ki­há­moz­ni mind­ebből, hogy ne ad­jak enni a síró kis­ba­bá­nak.

	– Men­jünk to­vább, s nézzük meg a sast, lá­tod, meg­et­te a má­jat, ám a mag­hoz ér­te­lem­szerűen hoz­zá sem nyúlt, de a töb­bi ma­dár sem – mert ha jól meg­né­zed, itt a sa­son kí­vül nincs is más ma­dár­ka, csak nem vet­ted ész­re, olyan nagy ez a sas, s meg­té­vesz­tett a mag, amit el­hoz­tam, mert a kis fe­jed­ben az él, a ma­dár ma­go­kat eszik. Azt mon­dod, ott az éhes kis­ba­ba, az el­rom­lott autó és a há­bo­rús hely­zet, ki­szol­gál­ta­tott va­gyok, még­pe­dig azért, mert nem tu­dok e té­nyezőktől sza­ba­don cse­le­ked­ni. Mi len­ne a sza­bad cse­lek­vés a há­rom eset­ben, alud­ni éj­jel a jó puha ágy­ban, sza­ba­don köz­le­ked­ni az au­tó­val és bé­ké­ben, biz­ton­ság­ban élni az or­szág­ban. Ám a kis­ba­ba sír, az autó el­rom­lott és a vá­ros­ban ki­já­rá­si ti­la­lom van. Ki vagy szol­gál­tat­va e kö­rül­mé­nyek­nek. S ho­gyan vagy ki­szol­gál­tat­va? Úgy, hogy a cse­lek­vé­sed­ben kor­lá­toz­nak e kö­rül­mé­nyek, azaz nem azt te­szed, amit sze­ret­nél, ha­nem amit a ki­szol­gál­ta­tott­ság szá­mod­ra ki­je­löl. Azaz ami­kor ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zed ma­gad, nem azt ér­zed, hogy nem vagy sza­bad, ha­nem épp azt, hogy a ben­ned lévő sza­bad­sá­got nem tu­dod meg­nyil­vá­ní­ta­ni – nagy kü­lönb­ség. Aki azt érzi, alap­vetően nem sza­bad, az azért érzi ezt, mert a lé­té­nek a sza­bad­sá­gát érzi kor­lá­toz­va, azaz nem ezt vagy azt nem tud­ja sza­ba­don meg­ten­ni, ha­nem ő maga nem sza­bad.

	– No de mi a kü­lönb­ség, nem ér­te­lek to­vább­ra sem!

	– Időzzünk a sas ma­dár előtt, így van? A kü­lönb­ség, drá­gám, az, hogy ami­kor te a cse­le­ke­de­te­id­ben vagy kor­lá­toz­va, az épp azt je­len­ti, hogy a sza­bad­sá­god ott van ben­ned, ahogy ez a sas ma­dár is a sza­bad­ság hír­nö­ke – e ka­lit­ká­ban tán ki­fe­jezőb­ben, mint a sza­bad ég­ben, épp a kont­raszt mi­att, ahogy szé­pen fo­gal­maz­tál. Ám ami­kor tény­leg nem vagy sza­bad, ami­kor a lé­nyed ra­bos­ko­dik, te nem is ér­zed e sza­bad­ság hi­á­nyát, hi­szen azt te­szed, amit a rab­ság meg­kö­ve­tel, s épp ettől válsz iga­zán rab­bá. A rab az csak ak­kor va­lós rab, ha a sza­bad­ság ígé­re­te meg­szű­nik szá­má­ra, ám ak­kor a bör­tön­cel­la vá­lik az ott­ho­ná­vá, és hopp, a sza­bad­sá­ga épp e be­le­törő­dés okán el is ve­szett. Te­hát mi a sza­bad­ság tel­jes hi­á­nya?

	– A tu­dat­lan­ság.

	– S mi ez­zel szem­ben a ki­szol­gál­ta­tott­ság?

	– A tu­dás a cse­lek­vés sza­bad­sá­ga nél­kül?

	– S mi az a mé­reg, ami kí­sé­ri ezt az ál­la­po­tot?

	– A tu­dom, mit aka­rok, csak nem tu­dom ho­gyan ér­zé­se.

	– Cso­dás, nagy­szerű. Men­jünk egyelő­re to­vább! Azt mon­dod, ami­kor ki­szol­gál­ta­tott vagy, ak­kor nem úgy cse­lek­szel, ahogy sze­ret­nél, így van?

	– Igen.

	– S ami­kor má­sok van­nak ne­ked ki­szol­gál­tat­va, ak­kor ez­zel mi a hely­zet?

	– Ha­son­ló, csak annyi kü­lönb­ség­gel, hogy ott vá­laszt­ha­tom azt, hogy nem te­szem meg az adott dol­got, míg ha én va­gyok ki­szol­gál­ta­tott, más dönt a sor­som fe­lett.

	– No, messziről sok­kal bá­jo­sab­bak ezek a ve­szett macs­kák. Azt mon­dod, ami­kor ne­ked van va­la­ki ki­szol­gál­tat­va, ak­kor te sza­ba­don cse­le­ked­hetsz?

	– Annyi­ban igen, hogy ak­kor én dön­töm el, mit te­szek.

	– S ha te vagy ki­szol­gál­tat­va, nem?

	– Ak­kor a ki­szol­gál­ta­tott­sá­gi hely­zet ke­re­te­in be­lül tu­dok dön­te­ni.

	– Jól van, most azt gon­dold vé­gig, ami­kor az idős édes­anyá­dat gon­do­zod, fel­kelsz meg­etet­ni a cse­csemő­det, ami­kor se­gí­tesz és le­ve­szed a kis­gye­re­ked­nek azt a do­bozt, amit nem ér el, s ami­kor el­vég­zel egy mun­kát, ami­vel an­nak se­gí­tesz, aki­nek a te tu­dá­sod­ra van szük­sé­ge, ak­kor te ma­gad is ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz?

	– Nem, én csak meg­te­szem, amit úgy gon­do­lok, má­so­kat se­gít­ve meg kell ten­nem.

	– A má­si­kat se­gít­ve?

	– Nem, ha­nem ma­ga­mat meg­nyug­tat­va.

	– Egy­faj­ta belső kö­te­les­ség­tu­dat­ból, ezt mond­tuk, ugye?

	– Igen, a ki­szol­gál­ta­tott­ság el­in­dít ben­nem egy­faj­ta se­gítő re­ak­ci­ót.

	– Nagy­szerű. Meg­nézzük az őzet, s azt mon­dom ne­ked. Nincs olyan kö­rül­mény a vi­lá­gon, ami té­ged ki­szol­gál­ta­tot­tá te­het, ha te ezt nem aka­rod. Nincs sem­mi, ami azzá te­het té­ged, ha­csak nem aka­rod ezt az ál­la­po­tot, még­pe­dig azért, mert nem ér­ted meg a va­ló­sá­god mű­kö­dé­sét. Ak­kor van ér­tel­me ki­szol­gál­ta­tott­ság­ról be­szél­ni csu­pán, ha a vi­lág­ra nem ön­ma­gad ré­sze­ként te­kin­tesz, ha­nem tő­led füg­get­len elem­re. A kis­ba­bát meg­ete­ted, mert a ré­szed, ami­kor neki se­gí­tesz, mint­ha ma­gad­nak se­gí­te­nél. A kis­gyer­mek­nek le­ve­szed a ma­gas polc­ról a do­bozt, mert ez szá­mod­ra ha­son­ló ah­hoz, mint ami­kor ma­gad­nak eme­led le. S itt vagy egy vi­lág­ban és azt hi­szed, ne­ked, en­nek az em­be­ri for­má­nak kel­le­ne ezt az egész vi­lá­got ural­nod, hogy ne légy ki­szol­gál­ta­tott, ahe­lyett hogy azt mon­da­nád, maga a vi­lág az, ami ural en­gem oly mó­don, hogy meg­ad ne­kem min­dent, ami­re szük­sé­gem van. Azaz ne­ked nin­cse­nek kö­te­le­zett­sé­ge­id a vi­lág­gal szem­ben, ha­nem a vi­lág­nak van­nak kö­te­le­zett­sé­gei ve­led szem­ben, amit szé­pen ma­ra­dék­ta­la­nul tel­je­sít is. Mon­dok egy pél­dát, hogy meg­érts en­gem. Ne­ked szük­sé­ged van le­vegő­re, a vi­lág ezt biz­to­sít­ja, ki­szol­gál­ta­tott vagy a le­vegő­vel szem­ben? Naná, no de nem gon­dolsz erre ezen a mó­don, mert az ott van, és nincs meg az a le­hető­ség, ami a va­lós ki­szol­gál­ta­tott­ság táp­ta­la­ja, hogy a le­vegő egy­szer meg­von­ja tő­led a „tá­mo­ga­tá­sát”. S ott van az au­tó­sze­relő, s azért ér­zed ma­gad ki­szol­gál­ta­tott­nak, mert egy­ál­ta­lán fel­me­rül ben­ned az a le­hető­ség, hogy az au­tót ne­ked kel­le­ne meg­ja­ví­ta­nod, ugyan, erre sem­mi szük­ség. Ne szű­kítsd be ma­gad sa­ját ma­gad ke­re­tei közé, ha­nem tá­gítsd ki a ke­re­te­ket, mond­ván, az au­tó­sze­relő az szá­mom­ra egy olyan szük­ség­szerű­ség, mint a le­vegő és kö­te­les­sé­ge en­gem tá­mo­gat­ni.

	– Mi­cso­da né­zet, már ne is ha­ra­gudj! Mi az, hogy kö­te­les­sé­ge tá­mo­gat­ni en­gem? 

	– Ugyan, az őzi­ke sze­líd jó­szág, ne vér­tezd fel olyan tu­laj­don­sá­gok­kal, mint az acsar­gó ku­tyát. Ő csak azt mond­ja ne­ked, mi­ért is ne szol­gál­ná­lak, hi­szen a leg­na­gyobb aján­dé­kot ka­pom cse­ré­be tő­led, azt, hogy lé­tez­he­tek, hogy ré­sze le­he­tek a va­ló­sá­god­nak.

	– El­ké­pesztően nagy­képű hoz­zá­ál­lás, és nem is hi­szem, hogy mű­ködő­ké­pes.

	– De­hogy­nem, nézd csak a ró­kát, mit mond a hun­cut sze­me, ahogy rád vil­lant­ja? Azt, hogy sose kezdj bele sem­mi­be úgy, hogy azt gon­do­lod erről, ezt te majd egye­dül meg­ol­dod, s úgy se, hogy azt gon­do­lod, na majd ezt má­sok meg­old­ják he­lyet­tem. Mert ez így nem fog mű­köd­ni, az egyik eset­ben mind­un­ta­lan azt fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, már­pe­dig egye­dül nem megy, akár­ho­gyan is sze­ret­néd, a má­so­dik eset­ben meg ál­lan­dó­an „leég a há­zad” és „el­önt az ár”, a be­teg­sé­gekről nem is be­szél­ve.

	– A kettő ugyan­az.

	– Nem, az első eset­ben az köti meg a lá­bad, hogy csak oda lépsz, aho­vá ez a kö­tél a lá­bad kö­rül en­ged, a má­so­dik eset­ben meg min­den­ki­nek meg­kö­töd ma­gad kö­rül a ke­zét, lá­bát és kör­be­ve­szed ma­gad ve­lük, hogy meg­tart­sa­nak té­ged, s ezért soha egy lé­pést nem te­szel. Az ered­mény ugyan­az, csak a mód, ahogy ezt meg­éled, más. Ön­tu­da­tos, da­cos mó­don élni ugyan­olyan bal­ga­ság, mint amo­lyan gyen­ge mó­don, ami azt mond­ja, én kép­te­len va­gyok, oldd meg te a kö­te­le­i­met!

	– Azt mon­dod ez­zel, ne le­gyünk ön­tu­da­to­sak?

	– Má­sok­kal szem­ben so­sem, mert ez nem va­ló­di ön­tu­dat. A va­lós ön­tu­dat azt mond­ja, hogy ami­kor élsz a pil­la­nat­ban – hisz csak ott tudsz élni –, ne te­gyél mást, mint ezt a pil­la­na­tot tá­gítsd ki egy olyan mó­don, ahol maga az a cse­lek­vés, amit el­kez­de­nél, a pil­la­nat­ban már ma­gá­ban fog­lal­ja je­len idő­ben an­nak meg­ol­dá­sát. S ak­kor az út sza­bad­dá vá­lik előt­ted.

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem. El­rom­lik az au­tód. Nem ez a je­len, és a jövő meg nem az, hogy el­ké­szül az autó, a je­len egy­ben ott az el­rom­lott és a meg­ja­ví­tott autó, ezt egy­ben kell lát­nod.

	– És ez min se­gít, s hogy jön ide a kö­te­le­zett­ség mint kulcs­fo­ga­lom, és ettől mi­ért nem vá­lok ki­szol­gál­ta­tot­tá?

	– Azt mond­tam, a szí­ved­del nézz kö­rül, me­lyik ál­lat volt a leg­szo­mo­rúbb szá­mod­ra itt?

	– A sas.

	– Mi­ért?

	– Mert ő az­tán tény­leg na­gyon fáj­dal­mas volt a be­teg szár­nyá­val és a sze­mé­vel eb­ben a ket­rec­ben.

	– Azaz?

	– Azaz a leg­bor­zal­ma­sabb ér­zés úgy rab­nak len­ni, hogy ez­zel az a lé­nyeg vész el, amitől az le­he­tek, aki va­gyok.

	– No ezt most még egy­szer, édes, el­hi­szem, hogy meg­akadt a tor­ko­don a keksz, de azért meg­ful­lad­ni ta­lán még­sem kel­le­ne, te­hát?

	– Ak­kor bosszant a ki­szol­gál­ta­tott­ság iga­zán, ha olyan do­log­ban érint, ami ne­kem na­gyon fon­tos, a lé­nyem lé­nye­gét érin­ti.

	– Cso­dás. S hogy jön ez a kö­te­le­zett­ség­hez és a ki­ter­jesz­tett je­len­hez?

	– Ez jó kér­dés, Ada­mus, ezt én kér­dez­tem tő­led.

	– Ak­kor meg is tu­dod vá­la­szol­ni, ha a kér­dést fel tud­tad ten­ni, te­hát?

	– Ha ké­pes va­gyok be­húz­ni a je­len­be egy do­log meg­va­ló­su­lá­sá­nak a kép­ze­tét is, ak­kor ez­zel fel­ol­dom a ki­szol­gál­ta­tott hely­ze­tet, mert az min­dig csak át­me­ne­ti ál­la­pot, s tán épp ezért bosszan­tó, mert tu­dom, ahogy te fo­gal­maz­tál, le­het­ne ez más­ként, és ezt el kell tud­nom fo­gad­ni mint egy ál­la­po­tot, s ami­nek csak egy fá­zi­sa ez a ki­szol­gál­ta­tott hely­zet. De hogy a kö­te­le­zett­ség­hez mind­ez ho­gyan jön, azt nem tu­dom.

	– Jó, vidd haza a sast, de tud­nod kell, ha meg­gyó­gyult, el­en­ge­ded, ám ad­dig ren­ge­teg dol­god lesz vele. Kell neki egy nagy ket­rec va­la­hol, na­pon­ta etet­ned kell, ad­nod a gyógy­szert és a csont­erő­sítőt. Men­ni fog?

	– Nem tu­dom, miről be­szélsz.

	– Te egy idő­kör egy ál­lo­má­sán állsz. Van­nak olyan dol­gok a je­le­ned­ben, amik­ben sen­ki­re nem szo­rulsz, sza­bad vagy, mint a ma­dár, mert ott el­vé­gez­ted a kö­te­le­zett­sé­ge­i­det. Van­nak előt­ted álló pil­la­na­tok, amik csak arra vár­nak, hogy ké­pes le­gyél meg­ta­pasz­tal­ni ma­ga­dat ben­nük, s a je­len­ben e kettő kö­zött állsz min­dig ki­szol­gál­tat­va ma­gad az idő­nek. A ki­szol­gál­ta­tott­sá­god ugyan­is so­sem a je­len­ben je­le­nik meg, ha­nem min­dig a múlt és jövő ered­mé­nye, azaz, ha te be­te­gen fek­szel, és oda kell ne­ked vin­ni az ételt, s min­den­ben se­gít­ség­re szo­rulsz, ez a je­len­ben egy adott ál­la­pot, kö­zöm­bös, sem ilyen, sem olyan ön­ma­gá­ban. A jövő és múlt te­szi ezt ilyen ki­szol­gál­ta­tot­tá, ez mon­dat­ja a szí­ved­del azt, hogy ez mi­lyen szo­mo­rú és fáj­dal­mas, mert maga ez az ál­la­pot e két pont­ból néz­ve le­het csak ki­szol­gál­ta­tott. A ki­szol­gál­ta­tott hely­zet két sza­bad­ság­pont köz­ti át­me­ne­ti ket­rec, ahol ne­ked az a kö­te­le­zett­sé­ged, hogy meg­oldd ezt a kö­te­let. Tel­je­sen mind­egy, ho­gyan vagy ki­szol­gál­ta­tott, azt tud­nod kell, a ki­szol­gál­ta­tott­sá­god egy ki­szol­gál­ta­tott­sá­gi fo­lya­mat egy ré­sze, egy ál­lo­má­sa, s min­den­ki épp annyi­ra ki­szol­gál­ta­tott kö­rü­löt­ted, az egész vi­lág épp annyi­ra ki­szol­gál­ta­tott, mint te ab­ban a pil­la­nat­ban.

	– Nem ér­te­lek, csak fé­lig.

	– El­visszük a sas ma­da­rat, és majd se­gí­tek meg­gyó­gyí­ta­ni, jó? Mert azt gon­do­lod, ne­ked egye­dül kel­le­ne min­dent meg­ol­da­nod, és a vi­lág egy olyan kö­zeg, ahol má­sok arra vár­nak, se­gíts raj­tuk, és épp ezért, te is ki vagy szol­gál­tat­va a vi­lág­nak. Kö­te­le­zett­ség. A kö­te­le­zett­ség nem más, mint e vi­lág­hoz kö­tött­ség, nem tudsz nem e vi­lág ré­sze len­ni, ami­kor a ré­sze vagy. Ki vagy szol­gál­tat­va a le­vegő­nek, víz­nek, a nö­vé­nyek­nek, ál­la­tok­nak, em­be­rek­nek – min­den­nek, ami a vi­lá­god ré­sze. S nem vagy ki­szol­gál­tat­va, ha ezt nem így né­zed, ha­nem azt mon­dod: „Itt ez a vi­lág, amely az­zal szol­gál en­gem, hogy meg­te­rem­ti szá­mom­ra azt a kö­ze­get, ahol én cse­le­ked­he­tek, és ez ál­tal, e cse­lek­vés ál­tal én va­gyok az, aki a vi­lá­got vég­té­re is lét­re­ho­zom. Össze va­gyunk kö­töz­ve, te ve­lem, én ve­led és min­den­ki min­den­ki­vel, aki al­kot­ja ezt a va­ló­sá­got. Egy­más­hoz va­gyunk kö­töz­ve, de a lá­ba­ink nem kell, hogy össze le­gye­nek kö­töz­ve, épp azért, mert egy­más­hoz va­gyunk köt­ve. Te nem vagy füg­get­len tő­lem, csak egy ke­zem vagy a mil­lió kéz­ből, ami­vel le tu­dom ven­ni azt a do­bozt, ide tu­dom hoz­ni azt a gyógy­szert, és meg tu­dom sze­rel­ni az au­tót. Kö­te­les­sé­gem gon­dos­kod­ni ma­gam­ról.” És ezt fe­je­zi ki az a meg­ál­la­pí­tás, hogy a bal ke­zed­nek ku­tya kö­te­les­sé­ge a szád­hoz emel­ni a fa­la­tot, és ez­zel nem vagy ki­szol­gál­tat­va a bal ke­zed­nek.

	– Ér­te­lek, de ha nem úgy te­szi meg, ahogy én meg­ten­ném?

	– De, pon­to­san úgy te­szi meg, mert a ré­szed. A há­bo­rús hely­zet, a síró cse­csemő és a le­égett ház, az mind te vagy, ez csak egy olyan kép a fa­lon, amit azért ve­tí­tesz oda, hogy meg­nézd, ho­gyan mo­zogsz e ké­pen be­lül, mi­köz­ben alap­vetően min­den ben­ned mo­zog. Élj egy ha­tal­mas je­len­ben, és hidd el, nem le­szel ki­szol­gál­ta­tott, mert ha a je­le­ned ré­sze a fel­épült ház, a meg­ja­ví­tott autó és a felnőtt, cso­dás nagy­lá­nyod, a pil­la­nat­nyi éj­sza­kai fel­ke­lés, a tető nél­kü­li le­égett ház és az el­rom­lott autó nem tud ki­szol­gál­ta­tot­tá ten­ni, mert pon­to­san tu­dod, épp azért ér­zed ezt a hely­ze­tet dü­hítő­nek és ré­mes­nek, mert ott van utá­na az ebből tör­ténő sza­ba­du­lás kép­ze­te – kü­lön­ben el­fo­gad­nád ter­mé­sze­tes ál­la­pot­nak. És ez a sza­ba­du­lás nem egy le­hető­ség, nem egy vágy, ez va­ló­ság, s erről a dü­höd tu­dó­sít. Ha fá­sult vagy, nem is vagy ki­szol­gál­ta­tott, ak­kor rab vagy, s el­fo­gad­tad a rab­sá­got. Ám ha ki­szol­gál­ta­tott vagy, sza­ba­dul­ni akarsz, és épp ezért, min­den­kép­pen meg is fogsz sza­ba­dul­ni, mert ezt az ér­zést en­nek az ígé­re­te, en­nek bi­zo­nyos­sá­ga éb­resz­ti a szí­ved­ben. Jó nagy ka­lit­kát kell, édes, ha­za­ci­pel­ned, de meg­ígé­rem, se­gí­tek min­den­ben, mert ah­hoz, hogy ez a sas ma­dár vég­re ki­re­pül­jön a ka­lit­ká­ból, sok pil­la­nat­nyi kel­le­met­len­sé­gen kell át­küz­de­ned ma­gad, ami épp azért kel­le­met­len, mert a szí­ved­ben hor­do­zod a sza­bad­sá­god biz­tos tu­dá­sát, ami pont ettől már a tiéd, de kö­te­les vagy ezt fel­ne­vel­ni ma­gad­ban a vi­lág tá­mo­ga­tá­sá­val, pon­to­sab­ban, az ál­ta­lad te­rem­tett va­ló­ság ál­tal.

	– Hú, Ada­mus, ez a be­szél­ge­tés most olyan, hogy szin­te mon­dat­ról mon­dat­ra át kell gon­dol­nom ah­hoz, hogy bár­mit is tud­jak mon­da­ni ne­ked.

	– Rossz ked­ved van?

	– Nincs jó.

	– Le­han­go­ló, igen, az ilyen ál­lat­men­hely, épp azért, mert a sza­bad­ság és rab­ság egy idő­ben je­le­nik meg ben­ne na­gyon erős kont­raszt­tal, amit az okoz, hogy so­sem le­het tud­ni, me­lyik ál­la­tot vi­szi haza va­la­ki, aki a szí­vé­be zár­ta. De épp ez ad re­ményt arra, hogy in­nen ki le­het ke­rül­ni, s nem ma­rad­nak az ál­lat­kák örök­re itt, a rá­csok időről idő­re meg­nyíl­nak. Na, vidd a ma­da­ra­dat, most már a tied, meg­lá­tod, ott­hon min­den sok­kal vi­dá­mabb­nak fog tűn­ni, mint itt, még ez a sze­gény ma­dár is ha­ma­rabb gyó­gyul a gon­dos­ko­dó ke­ze­id alatt.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, nem ál­lí­tom most, hogy min­dent ér­tek.

	– De ér­ted és egy­re vi­lá­go­sab­ban fo­god lát­ni, csak most a sok könny el­ho­má­lyo­sít­ja a lá­tá­sod: a sza­bad­ság a leg­na­gyobb kin­csed, ezt ne fel­edd. Kö­szö­nöm, drá­gám, hogy ha­za­vi­szed ezt a ma­da­rat, és ez­zel fe­lelős­sé­get vál­lalsz érte!


Be­szél­ges­sünk a szü­le­tésről és a ha­lál­ról

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal ar­ról a két do­log­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, ami meg­ha­tá­roz­za a lé­te­zé­sed ke­re­te­it, s ez pe­dig a szü­le­tés és ha­lál.

	– Jó, nem a leg­vi­dá­mabb téma, de le­gyen.

	– Pe­dig meg­lá­tod, nem­hogy vi­dám téma mind­ez, ha­nem még en­nél is több, fel­sza­ba­dí­tó, cso­dás le­hető­ség szá­mod­ra, hogy ne gon­dold azt, az éle­ted két pont közé van be­szo­rít­va.

	– Jó, le­gyen.

	– S ma el­me­gyünk egy kór­ház két osz­tá­lyá­ra, s meg­lá­to­gat­juk azo­kat, akik ott van­nak, s egy ki­csit el­mor­fon­dí­rozunk e lá­to­ga­tás al­kal­má­val mind­ar­ról, amit ott meg­ta­pasz­ta­lunk – egy ki­csit más­hogy, mint ahogy ed­dig tet­ted.

	– Rend­ben.

	– Azt ta­láld ki, hogy mi le­het­ne az az aján­dék, amit ma­gunk­kal vi­het­nénk, mi len­ne az, amit te leg­szí­ve­seb­ben vin­nél a két osz­tály­ra.

	– Gon­do­lom, az új­szü­lött osz­tály­ra és arra az osz­tály­ra gon­dolsz, ahol a re­mény­te­len be­te­gek fek­sze­nek?

	– Nin­cse­nek „re­mény­te­len be­te­gek”, éde­sem, épp ezt fog­juk meg­ta­pasz­tal­ni. Nos, mi­lyen aján­dék len­ne meg­fe­lelő mind­két hely­re?

	– Vi­rág.

	– Cso­dás, ak­kor el­me­gyünk vi­rá­got szed­ni, olyan vi­rág­csok­ro­kat vi­szünk, amit te, a ma­gad kis ke­zé­vel ké­szí­tesz, szedsz össze, sze­mély­re sza­bot­tan a két osz­tály la­kó­i­nak.

	– Olyan fur­csán in­dul ez a be­szél­ge­tés.

	– Bi­zony, ez ta­lán egyelő­re a leg­jobb szó, fur­csa, mert nem szok­tad meg, hogy lep­le­zet­len nyílt­ság­gal be­szélj ezekről a dol­gok­ról. In­dul­junk el a vi­rá­gos rét felé, és azt mondd meg ne­kem, mi­köz­ben így egy­más mel­lett ban­du­ko­lunk, sze­rin­ted mi a na­gyobb tra­u­ma, meg­szü­let­ni vagy meg­hal­ni?

	– Meg­hal­ni, most azt gon­do­lom, ez a na­gyobb „tra­u­ma”, bár fur­csa a te szád­ból ilyes­mit hal­la­ni.

	– Én csak azt fe­je­zem ki most, ami a te buk­sid­ban ke­ring e dol­gok­kal kap­cso­lat­ban, s majd meg­lá­tod, hogy a be­szél­ge­tés, a kö­zös séta vé­gé­re ér­te­ni fo­god, mit mi­ért mond­tunk a be­szél­ge­tés ele­jén. Te­hát te azt mon­dod, meg­hal­ni ne­he­zebb, mint meg­szü­let­ni?

	– Igen.

	– S mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert a ha­lál az tu­da­tos do­log, míg a szü­le­tés ön­tu­dat­lan. A szü­le­tendő kis­ba­ba nem tud­ja, hogy ő most meg­szü­le­tik, sze­rin­tem, azaz ott az anya­méh­ben nincs konk­ré­tan tu­da­tá­ban, hogy on­nan ki­ke­rül, ez egy­szer csak meg­tör­té­nik vele. Míg az éle­tünk­ben tel­je­sen tisz­tá­ban va­gyunk vele vé­gig, hogy meg­ha­lunk, és ettől „tra­u­ma­ti­ku­sabb” a ha­lál, mert elő­re tud­juk, és ami­kor el­jön – az épp emi­att – jó­val fé­lel­me­te­sebb is ta­lán.

	– Te­hát te azt mon­dod, az a tu­dat te­szi fé­lel­me­te­seb­bé szá­mod­ra a ha­lált, ami­vel elé né­zel? Nem épp for­dít­va kel­le­ne en­nek len­nie? Amit elő­re tudsz, az so­sem le­het olyan ne­héz, mint ami vá­rat­la­nul ér, nem?

	– Nem, mert ha én tu­dom azt, hogy egy hó­nap múl­va ér­zés­te­le­ní­tés nél­kül ki­húz­zák egy fo­gam, ak­kor az sok­kal bor­zal­ma­sabb lesz szá­mom­ra, mert rá­ra­kó­dik az az egy hó­nap­nyi fé­le­lem, mint­ha egy­szer ko­sár­lab­dá­zás köz­ben ar­con vág­nak és ki­esik egy fo­gam. Ez le­het, hely­ben hir­te­len, vá­rat­la­nul ér, de épp ettől nincs is időm fel­fog­ni, mi tör­tént.

	– Jó, te­hát ez­zel te azt ál­lí­tod, nem maga az ese­mény az, ami „rosszabb” – most hadd hasz­nál­jam egyelő­re ezt a ki­fe­je­zést –, ha­nem az ezt meg­előző fé­le­lem­te­li vá­ra­ko­zás?

	– Igen, mert ez alatt az idő alatt az em­ber kom­bi­nál, fel­na­gyít­ja a dol­go­kat – szó­val sok­kal rosszabb.

	– Itt va­gyunk a ré­ten, édes, nézd mennyi cso­dás vi­rág! Min­den szín­ben ta­lá­lunk itt olyan kis egy­szerű me­zei vi­rá­go­kat, amiből gyö­nyörű csok­rot tudsz köt­ni, s még gyűj­tünk hoz­zá kü­lön­böző ter­mé­se­ket, szép zöld nö­vé­nye­ket, és túl fog ten­ni így a csok­rod azon, amit a bolt­ban tud­nál ké­szen meg­ven­ni. S amíg egyelő­re csak kö­rül­né­zünk a ré­ten, meg tud­nád azt ne­kem mon­da­ni, hogy mit gon­dolsz a sa­ját ha­lá­lo­d­ról?

	– Hogy­hogy mit gon­do­lok róla? Azt, hogy egy­szer majd utol­ér, és most, be­val­lom, fo­gal­mam sincs, hogy mi­lyen lesz.

	– Félsz tőle?

	– Igen, at­tól a pil­la­nat­tól. Ka­masz ko­rom­ban volt, hogy pró­bál­tam el­kép­zel­ni, tu­dod, ma­gát azt az ér­zést, hogy na, most meg­ha­lok, s na­gyon fé­lel­me­tes­nek tűnt, és min­dig az­zal vi­gasz­tal­tam ilyen­kor ma­gam – mert annyi­ra fél­tem –, hogy nem kell fél­nem, annyi­an túl­él­ték ezt már, és ezen min­dig az­tán jót ne­vet­tem. Am­bi­va­lens vi­szo­nyom van a sa­ját ha­lá­lom­mal, tu­dom, hogy el­jön, de va­la­hogy nem tu­dom el­kép­zel­ni sem, hogy ez egy­szer meg­tör­té­nik, fé­lek is, még­hoz­zá na­gyon, köz­ben meg néha sza­bály­szerűen vá­rom már a pil­la­na­tot, egy­részt a kí­ván­csi­ság mi­att, más­részt meg néha annyi­ra fá­radt va­gyok, és azt gon­do­lom, hogy a ha­lál va­la­mi­fé­le pi­he­nést hoz el szá­mom­ra, vagy így, vagy úgy. Ki­elé­gítő vá­lasz volt?

	– Igen, és jó fog­ni a ke­zed mi­köz­ben mind­ezt mon­dod, majd egy­szer arra is rá­jössz, hogy mi­ért. Drá­gám, va­ló­ban sok szép vi­rá­got fel­fe­dez­tél, és ak­kor most elő­ször is össze­sze­dünk azok szá­má­ra egy csok­rot, akik azon az osz­tá­lyon fek­sze­nek a kór­ház­ban, akik így vár­ják a ha­lá­luk be­kö­vet­kez­tét, mert on­nan már ők élve nem ke­rül­nek ki.

	– Olyan rossz erről így be­szél­ni, nem?

	– Nem, fel­sza­ba­dí­tó, majd meg­lá­tod, most csak a kór­ház az, ami ezt nyo­masz­tó­vá te­szi szá­mod­ra, de nem vé­let­le­nül gon­dol­tam, ma nézzük meg ezt a két dol­got ezen a két kór­há­zi osz­tá­lyon, édes, ez­zel mu­száj le­szel szem­be­néz­ni. Nos, kezd­jük el sze­de­get­ni a vi­rá­go­kat, te sze­ded, én gyűj­töm, az­tán ki­vá­lo­gat­juk és össze­ál­lít­juk a szép csok­run­kat. Mondd meg ne­kem, ha félsz a ha­lál­tól, ak­kor ez azért van, mert azt gon­do­lod, ez va­la­mi rossz do­log?

	– Nem fel­tét­le­nül, nem gon­do­lok róla ilyes­mit, az okoz fé­lel­met ben­nem, hogy nem irá­nyít­ha­tó, nem függ az aka­ra­tom­tól.

	– Jó, lá­tod, ár­vács­ká­kat gyűj­tesz, gyö­nyörűek. Mondd meg ne­kem, hogy mit ér­tesz azon, hogy nem irá­nyít­ha­tó?

	– Azt, hogy egy­szer csak majd meg­ha­lok, azt sem tu­dom mi­kor, mi­ben, ho­gyan, és ab­ban a pil­la­nat­ban ez meg­tör­té­nik ve­lem az aka­ra­tom­tól füg­get­le­nül, mint­ha el­ra­bol­na egy erő, ettől fé­lel­me­tes.

	– El­ra­bol­na egy erő? Csa­lánt is akarsz a cso­kor­ba? Én nem aján­lom, az se nem szép, se nem le­het a csok­rot így biz­ton­ság­gal meg­fog­ni. In­kább gye­re, nézd, mit mu­ta­tok itt, van­nak ha­rang­vi­rá­gok, s ebből szed­jél, lá­tod, mi­lyen gyö­nyörű­sé­ges? S azt mondd meg ne­kem, hány­szor tör­tént már meg az éle­ted­ben, hogy va­la­mi az aka­ra­tod­tól füg­get­le­nül csak úgy „meg­tör­tént ve­led”? 

	– Szám­ta­lan­szor, de erre min­dig utó­lag éb­red­tem rá, a ha­lál­ban az a bor­zal­mas, hogy elő­re tu­dom.

	– S ami­kor utó­lag rá­jöt­tél, hogy va­la­mi az aka­ra­to­don kí­vül tör­tént, mit érez­tél?

	– Sem­mit, el­fo­gad­tam, ami tör­tént, s en­nek fé­nyé­ben él­tem to­vább – nem ér­tem, mire gon­dolsz most.

	– Jó, azt mondd még meg ne­kem, ha most azt tud­nád elő­re, hogy akár­hogy is lesz, te aka­ra­tod el­le­né­re egy­szer csak egy eg­zo­ti­kus gyö­nyörű szi­ge­ten fogsz fel­éb­red­ni, egy lu­xus­kas­tély bir­to­ko­sa­ként, s on­nan­tól fog­va te ott élsz majd az azúr­kék ten­ger part­ján, örö­kös nap­sü­tés­ben, bé­ké­ben és bő­ség­ben, fél­nél ettől a le­hető­ség­től, csak mert nem tu­dod, mi­kor, ho­gyan ke­rülsz oda?

	– Nem, de­hogy fél­nék, na­gyon vár­nám.

	– Tü­rel­met­le­nül akár?

	– Nem, nem len­nék tü­rel­met­len, in­kább ki­hasz­nál­nám az időm a nem pa­ra­di­cso­mi ál­la­po­tok kö­ze­pet­te.

	– S ugyan mi­ért ten­néd ezt, ha tud­nád, az utad ezen a szi­ge­ten ér vé­get, és örö­kös tag­sá­god lesz e szi­get gyü­möl­cse­it él­vez­ni?

	– Hát mi­cso­da kér­dé­se­id van­nak, hal­lod-e! Azért, mert most itt va­gyok, s va­la­hogy azt érez­ném, amíg nem jön el ez a pil­la­nat, meg­ta­nu­lom, mi­lyen a nem pa­ra­di­cso­mi ál­la­pot.

	– De arra va­gyok kí­ván­csi, kin­csem, hogy mi­ért.

	– Nem tu­dom jól meg­fo­gal­maz­ni, ta­lán azért, mert ha ez biz­to­san el­jön, ak­kor most mi­nek tü­rel­met­len­ked­jek és vár­jak ölbe tett kéz­zel, ez olyas­mi, mint a sza­bad­ság előt­ti mun­ka­hét, az em­ber ilyen­kor, ami­kor már kö­zel van a sza­bad­ság, könnyeb­ben vég­zi el a mun­ká­ját, mert nem érzi olyan vég­te­len­nek – nem tu­dok vá­la­szol­ni, fur­csa a kér­dé­sed, és szá­mom­ra ki­csit ne­he­zen ér­tel­mez­hető.

	– Jó, gyö­nyörű vi­rá­gok, li­lák és vas­tag szir­mú­ak, iga­zán cso­dás. Szed­jél bát­ran to­vább, én mu­ta­tom, me­lyik vi­rá­got tar­tom al­kal­mas­nak ebbe a cso­kor­ba, te le­sze­ded és adod to­vább­ra is ne­kem, s az­tán össze­ál­lít­juk kö­zö­sen a csok­rot. Te­hát azt mon­dod, ha biz­to­san tud­nád, hogy va­la­mi­kor té­ged ez a ki­vált­ság ér és el­jutsz erre a szi­get­re, ak­kor az éle­ted meg­vál­toz­na?

	– Igen, több szem­pont­ból is. Egy­részt job­ban meg­be­csül­ném mind­azt, amit e szi­ge­ten kí­vül meg­ta­pasz­ta­lok, erre nem tud­tam jó vá­laszt adni, hogy mi­ért. Más­részt meg op­ti­mis­ta len­nék, bi­za­ko­dó, bár­mi baj érne az élet­ben, ez a tu­dás vi­gaszt nyúj­ta­na, hogy se­baj, ha­ma­ro­san, vagy ta­lán később, de en­nek a prob­lé­má­nak már sem­mi je­lentő­sé­ge nem lesz a szi­ge­ten.

	– Jó, most a kö­vet­kezőt nézzük meg, míg a gyöngy­vi­rá­go­kat ado­ga­tod a ke­zem­be, hogy ha te azt lát­nád, egy-egy em­be­rért egy­szer csak meg­ér­ke­zik egy fe­ke­te he­li­kop­ter, meg­kö­tö­zik ke­zét-lá­bát, be­tusz­kol­ják ebbe a he­li­kop­ter­be és el­vi­szik úgy, hogy te őt soha töb­bé nem lá­tod, és azt sem tu­dod, mi tör­té­nik ez­u­tán vele, fé­lel­met vál­ta­na ki belő­led ez, ha tud­nád, egy­szer rád is sor ke­rül?

	– Ha­jaj, na­gyon is.

	– Mi­ért?

	– Mert egy­részt azt lá­tom, ez erő­szak, ezek az em­be­rek nem ön­szán­tuk­ból száll­nak be ebbe a gép­be, más­részt, mi­után fo­gal­mam sincs, mi tör­té­nik ve­lük, ez en­gem fé­le­lem­mel tölt el.

	– Csak mert nem tu­dod, mi lesz ve­lük?

	– Igen, mert az el­szál­lí­tás mód­ja arra en­ged kö­vet­kez­tet­ni, ez nem va­la­mi ked­ves do­log.

	– A bü­dös­ké­nek csak a neve ilyen fur­csa, ked­ves vi­rág az, bát­ran szedd csak le! S azt mondd meg ne­kem, ha ez az ész­le­le­ted ki­egé­szül­ne az­zal a tu­dás­sal, hogy ők erre a cso­dás szi­get­re ke­rül­nek ezen a mó­don, ak­kor mit gon­dol­nál?

	– Azt, hogy ha ez így van, ak­kor mi a csu­dá­nak kell őket meg­kö­töz­ve, erő­szak­kal oda­ci­pel­ni, va­la­mint, mi­ért kell el­tit­kol­ni, hogy a cso­dás szi­get­re vi­szik őket, hogy sze­gé­nyek frászt kap­ja­nak, mi­kor el­kap­ják őket.

	– Cso­dás, édes, ma na­gyon ügyes vagy an­nak el­le­né­re, hogy ódz­kod­tál ettől a té­má­tól. Nos, ke­res­sünk zöld nö­vé­nye­ket dí­szí­té­sül a csok­runk­hoz, az­tán a her­vad­tabb vi­rá­go­kat el­do­bál­juk, és hoz­tam szép sza­la­got, össze tu­dod majd köt­ni a csok­ro­dat, szép nagy lesz, meg­lá­tod. Azt mondd meg ne­kem, ha a szi­get­re men­nek ezek az em­be­rek, mi le­het va­jon az oka, hogy így szál­lít­ják el őket a szá­raz­földről?

	– Sej­tem, az, hogy­ha tud­va­levő len­ne, mi tör­té­nik itt va­ló­já­ban, min­den­ki itt hagy­na csa­pot-pa­pot, és ott to­lon­ga­na a he­li­kop­ter­nél.

	– Mi­ért?

	– Mert a szi­get egy­részt jobb, mint ez a szá­raz­föl­di lét, ahogy te fo­gal­maz­tál – leg­alább­is a pél­da sze­rint, ahogy azt le­ír­tad –, más­részt meg, ha prob­lé­mám van, azt gon­dol­nám, ugyan már, mi­nek küzd­jek itt, in­kább me­gyek a szi­get­re a kas­té­lyom­ba pi­hen­ni, és itt ha­gyom a prob­lé­má­kat.

	– Szép bo­kor, édes, de az egé­szet azért ne te­gyük a cso­kor­hoz, jó? Te­hát te azt mon­dod, a tu­dat­lan­ság bi­zo­nyos vé­de­lem is egy­ben?

	– Hát, ha így nézzük, igen, bár ez érett­ség függő, én, mon­dom, nem men­nék a szi­get­re, ha­nem épp­hogy több erőt érez­nék e tu­dás bir­to­ká­ban, hogy el­vi­sel­jem a ne­héz­sé­ge­ket.

	– Jó, ez na­gyon szép lesz, arany­ág, cso­dás, édes, cso­dás. Azt mon­dod ez­zel, a tu­dás az csak an­nak szá­má­ra nem egy ve­szé­lyes fegy­ver, aki tud is bán­ni vele?

	– Na, most nem ér­te­lek. A tu­dás az csak an­nak a szá­má­ra tu­dás, aki tud is bán­ni vele, ettől tu­dás. Nincs olyan tu­dás, ami va­ló­di tu­dás, és a tudó szá­má­ra ve­szé­lyes le­het.

	– Arany­ág­ból jó so­kat te­gyünk, annyi­ra gyö­nyörű, mondd meg: ha te tud­nád azt, hogy a ha­lál az tu­laj­don­képp szá­mod­ra nem egy vég, ha­nem egy olyan kez­det, ami en­nek az élet­nek ér­tel­met ad, ak­kor ho­gyan áll­nál a ha­lál fo­gal­má­hoz?

	– Úgy, hogy nem ér­te­ném, mind­ez mit je­lent. 

	– No, a ke­zed ne vágd el a bics­kám­mal azért, ki­csim! Azt mon­dom, a ha­lál nem az éle­ted vége, ha­nem egy le­hető­ség, hogy az éle­ted­nek ér­tel­me le­gyen – ez szá­mod­ra mit je­lent?

	– Azt, hogy így van, mert ha nem len­ne ha­lál, az va­la­mi bor­zal­mas len­ne, sem­mi­nek nem len­ne vége, s az em­ber azt érez­né, me­ne­tel a si­va­tag­ban, s so­sem jön el az oá­zis.

	– Az em­be­rek nem sze­ret­né­nek örök­ké élni?

	– Azt nem tu­dom, ki sze­ret­ne és ki nem, én biz­tos nem, bele is bo­lon­dul­nék, ha azt gon­dol­nám, en­nek so­sem lesz vége, ki­foly­na a ke­zem kö­zül az élet, s min­den­nek olyan sú­lya len­ne, hogy nem bír­nám el­vi­sel­ni.

	– Ezek sze­rint szá­mod­ra a ha­lál meg­könnyí­ti az éle­tet.

	– Min­den­kép­pen, mert nem ér­zem azt, min­den vac­kot örök­kön ci­pel­nem kell, amit va­la­ha a vál­lam­ra vet­tem. Mond­tam, Ada­mus, alap­vetően fá­radt va­gyok és ne­kem a ha­lál tu­da­ta, akár­mi­lyen fé­lel­me­tes és va­la­hol szo­mo­rú, de egy­faj­ta meg­nyug­vás is, hogy egy­szer vé­get ér ez az egész.

	– Nem sze­retsz élni, édes?

	– De­hogy­nem, csak nem sze­ret­nék örök­ké élni.

	– Most pró­báld meg­fo­gal­maz­ni, mi­ért nem, s köz­ben lásd, mennyi szép rü­gyező ágacs­kát és egyéb zöld díszt te­szel a csok­rod­hoz, te­hát?

	– Azért nem sze­ret­nék örök­ké élni, mert egy­részt ez a vég­te­len­ség meg­fog­ha­tat­lan­ság­gá vál­na az éle­tem­ben, más­részt, amit mond­tam, nem aka­rom azt érez­ni, hogy mind­az, amit nem sze­re­tek, az örök­ké már az éle­tem ré­sze lesz.

	– Éde­sem, ezek gyö­ke­rek, sem­mi­kép­pen nem il­le­nek egy cso­kor­ba! Ak­kor meg­for­dí­tom a kér­dést, mi­ért sze­ret­nél meg­hal­ni?

	– Nem sze­ret­nék meg­hal­ni, de biz­ton­ság­gal tölt el a tu­dat, hogy en­nek az élet­nek egy­szer vége lesz.

	– Vége lesz a sok szép­ség­nek, a nap­sü­tés­nek, a gyö­nyörű mu­zsi­ká­nak, amit úgy sze­retsz, a sok-sok fi­nom étel­nek, egy jó dél­utá­ni al­vás­nak – min­den­nek, s erre te vágysz?

	– Igen, mert vége lesz a szen­ve­dés­nek is, a fáj­dal­mak­nak, az igaz­ság­ta­lan­ság­nak, az eső­nek, a hi­deg­nek, a bosszú­sá­gok­nak, a ren­det­len­ség­nek, a ki­szol­gál­ta­tott­ság­nak – egy érem két ol­da­lát nézzük, nem?

	– Így van, és en­nek az érem­nek lesz vége, be­do­bod az au­to­ma­tá­ba, és nem tu­dod mit ad ki, kiad-e egy­ál­ta­lán va­la­mit, s te ezt vá­rod, csak hogy az érem­nek ér­tel­me le­gyen?

	– El­ké­pesztő dol­ga­id van­nak, ko­mo­lyan mon­dom. Nem vá­rom a ha­lált, ha­nem egy olyan ke­re­tet ad szá­mom­ra, amitől a dol­gok el­nye­rik az ér­tel­mü­ket, be­ke­re­te­zi az éle­tem, s az nem fo­lyik szét a fa­lon, mint egy vég­te­len fes­ték­pa­ca, ha­nem így át­lá­tom azt.

	– Jól van, kész is a cso­kor­ra való, gye­re, ülj le mel­lém és vá­lo­gas­suk ki, mit tart­sunk meg, és mit ha­jít­sunk el, jó? Mondd meg ne­kem, ha a ha­lál nél­kül nem len­ne ke­re­te az éle­ted­nek, az azt je­len­ti, hogy bár­mit te­szel most az éle­ted­ben, azt e ke­ret ál­tal meg­ha­tá­roz­va te­szed?

	– Na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, de mond­hat­ni, igen.

	– Ami­kor eszel nyá­ron egy fi­nom fagy­lal­tot és az na­gyon jól­esik, azt is?

	– Igen, a dol­gok ér­té­két épp a mu­lan­dó­sá­guk ha­tá­roz­za meg.

	– A sze­re­tet ér­té­két is?

	– Tes­sék? Hogy jön ez most ide?

	– Ami­kor sze­retsz, ak­kor a sze­re­te­ted­ben ben­ne van az el­mú­lás tu­da­ta?

	– Nem, nincs, a sze­re­tet az nem mú­lik el a ha­lál­lal, a szü­le­im ha­lá­lá­val nem szűn­tem meg őket sze­ret­ni, ott van­nak a szí­vem­ben, sze­re­tet­be és há­lá­ba bur­kol­va. 

	– Jó, ha fáj va­la­mi, ab­ban ott a ha­lál?

	– A fáj­da­lom­ban? Ma­gá­ban a fi­zi­kai fáj­da­lom­ban?

	– Igen, el­vá­god az uj­jad.

	– Nem is ér­tem a kér­dé­se­det, hogy ott van-e az el­vá­gott uj­jam­ban a ha­lál?

	– Igen, az a ke­ret, amiről be­szél­tél, édes!

	– Igen, mert a fáj­dal­mon túl, ha az em­ber meg­se­be­sül, az olyan fé­lel­me­tes is, mert a tes­te ar­ról tu­dó­sít, rom­lé­kony, tö­ré­keny, se­bez­hető – erre gon­dol­tál?

	– Nem, ma­gá­ra a fáj­da­lom­ér­zés­re.

	– A ki­szol­gál­ta­tott­sá­gá­ban van ott a ha­lál ta­lán, no meg ab­ban a tu­dat­ban, hogy nincs olyan fáj­da­lom, ami örök­ké fáj­na, de nem tu­dom, pon­to­san mire gon­dolsz.

	– Édes, do­bál­juk a her­vadt, nem szép vi­rá­go­kat a cso­kor­ból. Ami­kor reg­gel fel­éb­redsz és el­kez­desz egy na­pot, ab­ban ott van a ha­lál, mint ke­ret?

	– Igen, min­den­kép­pen, a nap­ja­im­nak a vé­ges éle­tem ad ér­tel­met.

	– Jó és vé­ge­ze­tül, ami­kor tu­dod, hogy te meg fogsz hal­ni, ab­ban a tu­dás­ban ott van ez a ke­ret?

	– Nincs ér­tel­me a kér­dé­sed­nek.

	– De en­nek a kér­dés­nek van csak iga­zán ér­tel­me. Ho­gyan gon­dolsz a ha­lá­lo­d­ra, e ke­re­ten be­lül, vagy e ke­re­ten túl? 

	– Az maga a ke­ret.

	– Má­sok ha­lá­la, no de a sa­já­tod­dal mi a hely­zet, e ke­re­ten be­lül gon­dolsz rá, vagy azon kí­vül?

	– Ez pa­ra­do­xon, non­szensz.

	– Nem, ez egy örök igaz­ság, vá­la­szolj, s ne akard vissza­rak­ni ezt a fonnyadt, szir­ma­it vesz­tett pi­pa­csot, te­hát?

	– Ami­kor a sa­ját ha­lá­lom­ra gon­do­lok, az e ke­re­ten túl­mu­tat, mert ha azon be­lül len­ne, ak­kor ez azt je­len­te­né, hogy nem is tud­nék róla gon­dol­kod­ni. A ke­rí­tés­nek csak ak­kor van ér­tel­me, ha van azon túl is va­la­mi, ha a ke­rí­tés­sel vége a vi­lág­nak, ak­kor az nem is ne­vez­hető ke­rí­tés­nek – ér­zem, mire akarsz ki­lyu­kad­ni, de nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jó, össze­kö­töm a cso­dás csok­ro­dat, an­gyal­kám, fi­gyelj! A te ha­lál­ke­re­ted, ami­ben az éle­ted­nek min­den té­nyező­je ér­tel­met nyer, nem a sa­ját ha­lá­lod, nem a konk­rét ha­lá­lod ál­tal meg­sza­bott ke­ret, ha­nem egy olyan fel­té­te­le­zés, ami az e ke­re­ten be­lül ész­lelt ke­re­tek ál­tal hoz­za lét­re a ke­re­tet. Te egy ha­tal­mas mezőn állsz, ahol azt lá­tod, min­den há­zat kis ke­rí­tés vesz kö­rül – hogy a te pél­dád­dal ma­gya­ráz­zam, mi­ért ilyen ez a cso­kor. S ebből arra kö­vet­kez­tetsz, a te há­zad kö­rül is kell len­nie egy ke­rí­tés­nek, csak az a gond, ez a sok kis ke­rí­tés­sel kör­be­ölelt ház mind a te bir­to­ko­don, mind a te tel­ke­den áll, és a ma­gad ke­rí­té­sét egy­ál­ta­lán nem lá­tod, csak azt fel­té­te­le­zed, ha min­den ház kö­rül van ke­rí­tés, a tiéd kö­rül is van. S ez nem egy olyan ke­rí­tés, amit te meg tudsz lát­ni, érin­te­ni, ez csak egy tu­dás, ahogy fo­gal­maz­tunk, hogy az én há­zam kö­rül is van ke­rí­tés, ami­be egy­szer majd én is – mint ahogy a tel­ke­men lévő szom­szé­dom – be­le­bot­lok. Nos, és ezért olyan fé­lel­me­tes szá­mod­ra ez a ha­lál­kér­dés, mert csak má­sok ha­lá­lát ta­pasz­ta­lod meg, a ma­ga­dét nem, és emi­att csak annyit tudsz, hogy ez szá­mod­ra is el­jön, egy meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság lesz, s ezt ön­ma­gad szá­má­ra lét­re­ho­zod egy­faj­ta el­kép­ze­lés for­má­já­ban, s pont at­tól, hogy nem lá­tod tisz­tán a ma­gad éle­té­ben, félsz tőle. Nincs tu­dá­sod a ha­lál­ról – nem má­sé­ról, a ma­ga­dé­ról –, és ezért félsz tőle, mert a vi­lá­god­ban csak azt lá­tod, más­nak van ke­rí­té­se, de hogy azon túl mi van, azt azért nem tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni, mert az ő ke­rí­té­sén túl a te tel­ked ta­lál­ha­tó, ő meg­halt, te itt ma­rad­tál, most ak­kor ő nem lé­te­zik, míg te lé­te­zel, ho­gyan le­het­sé­ges ez, ezt nem tu­dod fel­dol­goz­ni. S azt mon­dod, aki meg­hal, az va­la­hol vagy to­vább él, va­la­hol ott „fönt”, azaz a te­lek­ha­tá­ro­mon túl, vagy meg­szű­nik a há­zi­kó­já­val együtt, „jaj, ez bor­zal­mas, ho­gyan le­het lé­te­zés a lé­te­zé­sen túl!” – s ez a ha­lál. Jó, ezt a csok­rot most le­tesszük a föld­re, s jö­het a má­sik cso­kor, gye­rünk, kezdj el vi­rá­go­kat szed­ni, amit a kis­ba­bák szo­bá­ja elé te­szünk majd a fo­lyo­só­ra, hogy min­den­ki, aki arra jár, lát­has­sa, mi­lyen cso­dás cso­kor! Ta­va­szi, éle­terős cso­kor lesz, mondd meg, mi­lyen volt meg­szü­let­ni?

	– Fo­gal­mam sincs, nem em­lék­szem.

	– Sem­mi­re?

	– Sem­mi­re, az első em­lé­ke­im óvo­dás ko­rom kö­rül van­nak.

	– S mi­lyen volt a szü­le­tés előtt len­ni?

	– Nem em­lék­szem, mon­dom.

	– Ak­kor hon­nan tu­dod, meg­tör­tént?

	– A szü­le­té­sem? Egy­részt on­nan, hogy itt va­gyok, s va­la­hogy csak ide ke­rül­tem, más­részt anyu­kám, apu­kám so­kat me­sél­tek ré­gen, hogy mennyi­re vár­tak, mi­lyen könnyű ter­hes­sé­ge volt anyunak és ho­gyan jöt­tem a vi­lág­ra.

	– S ami­kor me­sél­ték, mit gon­dol­tál mind­erről?

	– Hogy így szü­let­tem meg, de ha arra kér­de­zel rá, azo­no­sí­tot­tam-e ma­gam a kis­ba­bá­val, aki a vi­lág­ra jött, ahogy me­sél­ték, hát egy­ál­ta­lán nem.

	– S mi­ért?

	– Mert nem em­lék­szem, s in­nentől fog­va szá­mom­ra ez olyan, mint­ha egy film­ben lát­tam vol­na.

	– A te szü­le­té­sedről van fény­kép, film?

	– Nincs.

	– S ha len­ne, s meg­néz­néd, mit érez­nél?

	– Sem­mit, ta­lán cso­dál­koz­nék, jé, így kezdő­dött?

	– S mi­ért nem em­lék­szel?

	– Azt mond­ják azért, mert az agyam még fej­let­len volt és nem tá­rol­ta az em­lé­ke­ket.

	– Ami ak­kor ezek sze­rint nincs is?

	– Ál­lí­tó­lag van, van, aki ké­pes át­él­ni a szü­le­té­si él­mé­nye­it felnőtt fej­jel.

	– Iga­zán? És mitől va­lós ez az él­mény?

	– Azt nem tu­dom, én nem él­tem át sem­mi ilyet és be­val­lom, nem is na­gyon ér­de­kel.

	– Mi­ért?

	– Nem tu­dom, mert nem ér­zem szük­sé­gét most, hogy ez­zel fog­lal­koz­zak, sem­mi je­lentő­sé­ge szá­mom­ra, in­kább csak egy­faj­ta kí­ván­csi­ság él ben­nem, hogy mi­lyen ér­zés le­het meg­szü­let­ni, de ha ezt újra át­él­het­ném, úgy­se hin­ném el, hogy azt ér­zem, amit va­ló­ban érez­tem, ott mo­tosz­kál­na ben­nem, hogy csak össze­pa­ko­lok má­sok szü­le­té­séből egy ké­pet ma­gam­nak, re­mé­lem, ér­ted, mire gon­do­lok.

	– Cso­dás. Ha azt tud­nád, hogy te nem szü­let­tél meg, ha­nem min­dig is vol­tál, ám meg­hal­ni meg fogsz, min vál­toz­tat­na ez szá­mod­ra?

	– Hogy nem ér­te­ném a lé­tem alap­ja­it, mert olyan nincs, hogy min­dig is vol­tam, mert ha ez így van, ak­kor megint ér­tel­met­len­né vál­na a lé­tem.

	– Mi­ért?

	– Mert ha nincs kez­det, ak­kor ho­gyan van vég, va­la­mint, ha nincs kez­det, nincs mi­hez mér­nem ma­gam, olyan­nak érez­ném ma­ga­mat, mint egy ki­nyúj­tott rá­gó­gu­mi, nem len­ne élet­ko­rom, most azt gon­do­lom, az egész idő­ér­tel­me­zé­sem vál­ság­ba ke­rül­ne.

	– A vég tu­da­tá­ban is?

	– Igen, mert an­nak sem len­ne ér­tel­me szü­le­tés nél­kül, meg ne kér­dezd, mi­ért, mert nem tu­dom, de így ér­zem.

	– Igen, ilyen szép csok­rot csak ér­zés­sel le­het szed­ni, bát­ran, ami ke­zed ügyé­be ke­rül, s azt a cso­dás vad­ró­zsát se hagyd ki ott, an­nál a vil­lany­osz­lop­nál, tu­dom, szú­rós, de az il­la­ta mennyei. Te­hát azt mondd meg ne­kem, mi­köz­ben a bics­kám­mal vágsz belő­le, hogy a szü­le­té­sedről on­nan tudsz, hogy azt lá­tod, min­den föl­di ha­lan­dó szü­le­tik, s ne­ked is azt mond­ták, hogy igen, ott vol­tak, ami­kor meg­szü­let­tél?

	– Igen, ez olyan, mint a nap, van, és nem kérdő­je­le­zem meg csak azért, mert nem tu­dom meg­érin­te­ni.

	– Gyö­nyörű ró­zsák. S ha azt mon­da­nám ne­ked, hogy épp az bi­zo­nyít­ha­tó szá­mod­ra, hogy nem szü­let­tél meg, mert en­nek sem­mi konk­rét nyo­ma nincs az éle­ted­ben, ak­kor mit mon­da­nál?

	– Hogy megint kez­ded az őrült­sé­ge­ket, ha anyu­kám me­sé­li, hogy meg­szü­let­tem és te­gyük fel, van erről egy vi­deó-fel­vé­te­lem, ak­kor ott van már a konk­rét bi­zo­nyí­ték.

	– Jó, egyelő­re le­gyen így. Hol vol­tál a szü­le­té­sed előtt?

	– Anyu­kám ha­sá­ban.

	– És ott mit tet­tél?

	– Ki­fejlőd­tem.

	– Cso­dás, még gyógy­nö­vé­nye­ket is szedsz, fi­nom men­ta van a ke­zed­ben, ugye tu­dod? De tér­jünk vissza még egy pi­cit a ró­zsá­ra, vág­jál még, kér­lek, olyan cso­dás! S mondd meg ne­kem, mi­előtt ki­fejlőd­tél vol­na, hol vol­tál?

	– Se­hol.

	– Nagy­szerű. Meg­szúr­ta az uj­jad, de lám, ész­re sem ve­szed, úgy el­va­rá­zsol a vi­rág lát­vá­nya. Nem vol­tál se­hol. S nem le­het, hogy erre em­lé­ke­zel, ami­kor sem­mi­re sem em­lék­szel?

	– Nem, mert arra sem em­lék­szem, ami­kor már vol­tam.

	– S erre az em­lék­szik, aki té­ged ész­lelt, mi­kor te ezek sze­rint még nem vol­tál, hi­szen nem tud­tál ma­gad­ról, mert nem em­lé­ke­zel?

	– Vic­ces vagy, ahogy pró­bá­lod úgy te­ker­ni a dol­go­kat, hogy azt lás­sam, amit akarsz, de ettől nem fo­gom azt lát­ni, mert szá­mom­ra most a ra­ci­o­ná­lis vá­lasz ki­elé­gítőbb, mint ez az el­vont lo­gi­kai és nyel­vé­sze­ti já­ték.

	– Tet­szel ne­kem a ke­zed­ben ezek­kel a ró­zsa­t­övek­kel, il­lik hoz­zád, édes, gye­re, vág­juk a töb­bi vi­rág mé­re­té­re a szá­rát, és hozd a men­tát is, jó il­la­ta van, no meg még sze­dünk száz­szor­szé­pet és mar­ga­ré­tát is, ha­son­ló két vi­rág, így van?

	– Igen.

	– Jó, azt mon­dod, az a bi­zo­nyí­ték a lé­te­zé­sed­re, hogy más em­lék­szik rád?

	– No meg a fo­tók, a raj­za­im, ami­ket ak­kor ve­tet­tem pa­pír­ra, ami­re szin­tén nem em­lék­szem, ez mind-mind bi­zo­nyí­ték.

	– Nagy­szerű, és ha azt mon­dom, van bi­zo­nyí­ték ugyan­úgy arra is, hogy ak­kor is lé­te­zel, ami­kor azt hi­szed, ó, meg­hal­tál, ak­kor mit mon­dasz?

	– Hogy egy­részt té­ged el­bó­dí­tott a sok vi­rág il­la­ta, más­részt azt, hogy jó, ho­za­kodj elő ezek­kel a bi­zo­nyí­té­kok­kal! Ezek ugyan­olyan bi­zo­nyí­té­kok, mint a cse­csemő­ko­ri fo­tó­im és az egy­éves kriksz­krak­szom, avagy a há­rom­éve­sen rög­zí­tett hang­fel­vé­te­lek és az anyu­kám ál­tal írt nap­ló ró­lam?

	– Igen.

	– No, kí­ván­csi­an vá­rom, mik ezek, mert sem­mi ilyes­miről nem tu­dok.

	– Pe­dig most is itt van­nak előt­ted, min­den pil­la­nat­ban a va­ló­sá­god ré­szei, pont, mint a fotó és a mag­nó­fel­vé­tel.

	– Jó, mondd meg, mik ezek, ne ke­rül­gesd a for­ró ká­sát!

	– Nem más ez, mint az a mas­ni, ami­vel össze­köt­jük ezt a csok­rot, s ami azt mu­tat­ja meg, hogy a ha­lá­lod után, ahol szin­tén egy olyan sem­mi „vár”, mint ami meg­előz­te a lé­te­det, az ugyan­az a pont a lé­te­zé­sed­ben. Nem két sem­mi ez, ez egy sem­mi, ami azért tű­nik sem­mi­nek, azért nem em­lék­szel, mert meg sem tör­tént, pon­to­sab­ban, en­nek így nincs sem­mi ér­tel­me.

	– An­nak nincs sem­mi ér­tel­me, amit össze­hab­la­tyolsz, már bo­csáss meg. Meg­ten­néd, hogy ezt meg­fo­gal­ma­zod úgy, hogy ért­sem is, mi ez a mas­ni és mik a bi­zo­nyí­té­kok az én ha­lá­lom utá­ni em­lé­ke­im­re, amik­re most nem em­lék­szem? Ugye va­la­mi ilyes­miről be­szélsz?

	– Abba gon­dolj bele, hány­szor ren­del­kez­tél már a ha­lá­lo­d­ról.

	– Tes­sék?

	– Hány­szor em­lí­tet­ted meg vagy tré­fá­san, vagy ko­mo­lyan, ha meg­ha­lok így le­gyen vagy úgy. Szá­mod­ra a sa­ját ha­lá­lod, amiről most sem­mit nem tudsz, még azt sem, va­ló­ban be­kö­vet­ke­zik-e, ugyan­olyan va­ló­sá­gos ele­mek­ből áll, mint a szü­le­té­sed és a cse­csemő­ko­rod fo­tói, vagy nap­ló­ja. Nap­lód van a gye­rek­ko­rod­ról ugyan­úgy, mint ar­ról a kor­ról, ami a fel­té­te­le­zett jövő­ben egy ugyan­ilyen vak­folt, mint a cse­csemő­ko­ri idő­szak.

	– Egy­ál­ta­lán nem ér­tek ve­led egyet, az egyik egy fik­ció, a má­sik egy va­ló­ság. A fotó egy tárgy a je­len­ben, amin ott va­gyok, ilyen tárgy a je­le­nem­ben nincs a ha­lá­lom­ról, vagy az azt meg­előző idő­szak­ról, s most va­la­mit össze­ku­tyul­tál, de nem ha­gyom ma­gam, és nem fo­gom azt mon­da­ni, ó, va­ló­ban, ha va­la­ki vég­ren­de­le­tet ír, az egy fotó a ha­lá­lá­ról! – ez egy bu­ta­ság.

	– Jó, ak­kor most ezt a csok­rot én kö­töm össze ez­zel a sza­lag­gal és azt mon­dom ne­ked, hogy a szü­le­té­sed és a ha­lá­lod az nem két pont az éle­ted­ben, ez egy és ugyan­azon pont, s nem a te­kin­tet­ben, hogy a szü­le­tés és a ha­lál egy­más in­ver­zei, ha­nem ez egyet­len egy ese­mény, azaz a szü­le­té­sed pil­la­na­ta egy­ben a ha­lá­lod pil­la­na­ta is, és ezt fog­juk most meg­néz­ni a kór­ház­ban, aho­vá el­in­du­lunk.

	– Ezt egy per­cig nem tu­dom el­fo­gad­ni, a szü­le­té­sem pil­la­na­tá­ban egy két és fél ki­lós cse­csemő vol­tam, s a ha­lá­lom pil­la­na­tá­ban meg egy hat­van ki­lós felnőtt em­ber le­szek. Pró­bálsz, Ada­mus, va­la­mi na­gyon misz­ti­kus, fur­csa dol­got mon­da­ni, de ez most szá­mom­ra in­kább tű­nik bu­ta­ság­nak, mint va­la­mi nagy igaz­ság­nak, ugye nem ha­rag­szol, hogy őszin­te va­gyok?

	– Nem, na­gyon sze­ret­lek néz­ni ez­zel a két cso­kor­ral, ahogy meg­pró­bá­lod egy­be­fog­ni a kis ke­zed­del, de nem megy, na­gyok a csok­rok, s csak kü­lön-kü­lön tu­dod hoz­ni őket, de ha ide­adod, meg­lát­ha­tod, az én ke­zem­ben el­fér­nek egy­ben. S amíg bal­la­gunk a kór­ház felé, ke­zem­be ve­szem a csok­ro­kat, nézd meg jól, és ha el­gon­dol­kod­tál azon, hogy va­jon mi­ért mond­tam, amit mond­tam, ak­kor pró­bálj ke­res­ni egyet­len egy dol­got, ahon­nan a ki­je­len­té­sem­nek még­is le­het va­la­mi igaz­ság­tar­tal­ma. Nézz kö­rül a vi­lág­ban, és ott ke­ress erre egy vá­laszt, jó?

	– Arra hogy a ha­lál és a szü­le­tés az konk­ré­tan egy ese­mény?

	– Igen.

	– Jó, nem fo­gok ilyet ta­lál­ni.

	– Azért ke­ress, s szólsz, ha va­la­mi­re ju­tot­tál.

	– Rend­ben.

	 

	– Arra jöt­tem rá – ami azon­ban sem­mit sem bi­zo­nyít –, hogy ami­kor va­la­ki meg­szü­le­tik, ez­zel azt is lét­re­hoz­za, hogy meg fog hal­ni.

	– No, azt lá­tod, ugye, hogy én egy kéz­ben fo­gom a csok­ro­kat, jól van, meg is ér­kez­tünk a kór­ház be­já­ra­tá­hoz. S most arra kér­lek, vá­laszd ki azt a csok­rot, aho­vá elő­ször sze­ret­nél men­ni!

	– Men­jünk a szo­mo­rúbb rész­re!

	– Ilyen rész nincs, azt mondd meg, me­lyik csok­rot ké­red első­nek! 

	– Amit elő­ször szed­tünk, azt a „ha­lál csok­rot”.

	– Fog­jad. Be­szál­lunk a lift­be, az az osz­tály, amit ke­re­sünk, a leg­fölső eme­le­ten van. Rossz sza­gok van­nak itt eb­ben az épü­let­ben, igaz?

	– Igen.

	– Jó, nem kell fél­ni, édes, már most félsz, pe­dig azt sem tu­dod, mit fogsz lát­ni, nagy bu­ta­ság at­tól fél­ni, ami még nincs, ami nem va­ló­ság szá­mod­ra.

	– Össze­vissza be­szélsz.

	– Itt is va­gyunk, gye­re, men­jünk oda az osz­tály üveg­aj­ta­já­hoz, és les­sél be, mit látsz? 

	– Moz­du­lat­lan­sá­got, sem­mit.

	– Jó, most be­nyi­tunk, és mi­köz­ben be­kö­szö­nünk az egyes kór­ter­mek­be, egy kis mo­solyt csal­va a fá­radt sze­mek­be, arra kér­lek, azt mondd meg ne­kem, ha te a szü­le­té­sed pil­la­na­tá­ban ga­ran­tá­lod a ha­lált ön­ma­gad szá­má­ra, ak­kor azt is mond­hat­juk, ahogy meg­szü­let­tél, rög­tön meg is hal­tál, így van?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nincs így. Az­zal, hogy meg­szü­le­tek, az­zal azt ga­ran­tá­lom, ahogy fo­gal­maz­tál, hogy meg­ha­lok, csak köz­te ott van egy tel­jes élet, és az, aki meg­szü­le­tett, ezen élet kö­vet­kez­té­ben nem ugyan­az lesz, mint aki meg­hal.

	– Még ha a szü­le­té­se köz­ben hal meg, ak­kor sem?

	– Ak­kor sem, mert akár­mennyi idő te­lik is el, va­la­mi csak vál­to­zik.

	– Jó, s ahogy be­nyitsz az egyes kór­ter­mek­be és rá­mo­so­lyogsz az ott fekvők­re, meg tud­nád azt fo­gal­maz­ni, hogy ha a szü­le­té­sed­del ho­zod lét­re ma­gát a ha­lált, s köz­te ott van egy élet, ak­kor ezt az éle­tet vég­ered­mény­ben mi az, ami szá­mod­ra lét­re­hoz­za?

	– E két pont.

	– E két pont együt­te­sen, így van?

	– Je­len eset­ben igen.

	– Jó, és ha azt mon­dom, a ha­lál maga a szü­le­tés is egy­ben, azt, ha min­dent meg­for­dí­tasz, mi­vel tu­dod alá­tá­masz­ta­ni?

	– Az­zal, hogy a tény, meg­ha­lok, ele­ve fel­té­te­le­zi, hogy meg­szü­let­tem, nem tu­dok meg­hal­ni, ha nem szü­let­tem meg.

	– Te­hát?

	– Te­hát a ha­lá­lom ga­ran­tál­ja a szü­le­té­sem.

	– S mi a hely­zet a köz­te levő élet­tel, mi az e két pont te­kin­te­té­ben?

	– Ami e két pon­tot ki­töl­ti, ami köz­te van, maga az élet.

	– Te­hát élet nincs szü­le­tés és ha­lál nél­kül?

	– Itt a föl­dön nincs.

	– Itt vagy a föl­dön, nem­de?

	– Igen.

	– Ak­kor hon­nan né­zed a dol­go­kat?

	– In­nen.

	– Jó, ezt csak azért kér­dez­tem, mert csak azt tu­dod lát­ni, amit látsz, a töb­biről nem sza­bad úgy nyi­lat­koz­ni, mint­ha lát­nád, a nem-tu­dás az nem le­het so­sem tu­dás, sej­tést tu­dás­sá emel­ni meg min­dig a tu­dat­lan­ság ered­mé­nye.

	– Egy szót sem ér­tek.

	– De­hogy­nem, gye­re, me­lyik kór­te­rem­be te­gyük a vi­rá­got?

	– Nem ér­te­lek to­vább­ra sem.

	– Azt mon­dod, az élet a szü­le­tés és ha­lál ál­tal köz­re­fo­gott lé­te­zés.

	– Igen.

	– Azaz az élet maga ak­kor nem más, mint szü­le­tés és ha­lál?

	– Nem, va­la­mi­nek a ke­re­te nem azo­nos az­zal, amit ke­re­tez.

	– Van-e ke­ret kép nél­kül?

	– Van.

	 – S van-e kép ke­ret nél­kül?

	– Ha most egy fest­mény­re gon­dolsz, ak­kor van.

	– Mi az éle­ted­ben a lé­nyeg, ami az éle­te­det meg­ha­tá­roz­za, maga az élet, vagy az a ke­ret, ami ezt lét­re­hoz­za?

	– A kettő nem szét­vá­laszt­ha­tó. 

	– Te­hát a kép csak ak­kor kép, ha ke­re­te van, mert ha azt el­ve­szed, a kép ha­tá­rai is ke­ret­nek minő­sül­nek?

	– Igen.

	– Egy vé­ges fo­lya­mat kezdő és vég­pont­ja hoz­za lét­re ma­gát a vé­ges fo­lya­ma­tot?

	– Igen.

	– S mi ez a kezdő és vég­pont a fo­lya­mat nél­kül?

	– Sem­mi, ez ön­ma­gá­ban nincs, csak a fo­lya­mat kezdő és vég­pont­ja­ként ér­tel­mez­hető.

	– Ön­ma­gá­ban nincs?

	– Most, ha így nézzük, nincs.

	– Jó, ami­kor azt kér­de­zem, hová kí­vá­nod ten­ni a csok­rot, ha ezt úgy kér­de­zem, hogy a ha­lál az az élet ele­jén van, vagy a vé­gén, mit mon­dasz erre?

	– A vé­gén.

	– Mi­ért?

	– Mert ez­zel végző­dik ez az élet­nek ne­ve­zett fo­lya­mat.

	– Ha be­kö­vet­ke­zik a ha­lál, ak­kor is mond­ha­tod ezt?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert ott ért vé­get az élet.

	– Amit te már egy­ben látsz.

	– Igen.

	– Te­hát ak­kor a ha­lál a vég vagy a kez­det?

	– Is­te­nem, de sze­re­ted meg­ku­tyul­ni a dol­go­kat, ha egy­ben né­zem, ak­kor en­nek az egy­ben né­zés­nek a kez­de­te – erre gon­dol­tál?

	– Nos, hova te­gyük a csok­rot?

	– A be­já­rat­hoz.

	– Ha azt mon­dom, a te ha­lá­lod egy kezdő­pont, mit mon­dasz erre?

	– Hogy a te­kin­tet­ben az, hogy ak­kor ér vé­get az élet, ami­re ebből a pont­ból le­het vissza­te­kin­te­ni.

	– S ez szo­mo­rú?

	– Mi, hogy vissza le­het te­kin­te­ni?

	– Az, hogy ami­kor meg­halsz, majd lesz­nek, akik az éle­te­det e pont­ból egy­ben meg­lát­ják.

	– Ez nem szo­mo­rú.

	– Ha­nem ez mi­lyen?

	– Olyan egész, ke­rek, be­fe­je­zett.

	– S a be­fe­je­zett­ség szo­mo­rú?

	– Nem, az le­het meg­nyug­ta­tó is, bár ma­gá­ban hor­doz­za a „foly­tat­ha­tó­ság el­mú­lá­sá­nak” a szo­mo­rú­sá­gát.

	– Csak el ne bó­dulj itt az erős vi­rág­il­lat­tól, de lám, kiű­zi a rossz sza­go­kat. Ha vé­gig­te­kin­tesz e mos­ta­ni pont­ból az éle­ted­re, az szo­mo­rú­ság­gal tölt el?

	– Nem, mert még ez foly­tat­ha­tó.

	– Nem, az az élet, amit be­látsz, már nem foly­tat­ha­tó – szo­mo­rú vagy?

	– Nem, mert van egy má­sik élet – ha ezt így szét­vá­laszt­juk –, ami foly­tat­ha­tó.

	– Nézd, most halt meg az a néni. Szo­mo­rú?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert vége az éle­té­nek, soha töb­bet nem lát­ják a sze­ret­tei, nem mo­so­lyog rá­juk, és ő maga sem él meg töb­bet az élet­ben szám­ta­lan dol­got.

	– S ez szo­mo­rú?

	– Is­te­nem, Ada­mus, hogy­ne len­ne szo­mo­rú!

	– S ami­kor ő még nem volt, az is szo­mo­rú volt?

	– Nem, mert ak­kor az ő hi­á­nya nem volt vesz­te­ség.

	– Ak­kor ő nem hi­ány­zott a vi­lág­ból, csak most, hogy meg­halt?

	– Igen, mert már e vi­lág ré­szé­vé vált, és már örök­re hi­á­nyoz­ni fog belő­le.

	– Meg­is­mé­tel­he­tet­len, amit a vi­lág­nak ő egy sze­mély­ben adott?

	– Igen.

	– S ez okoz­za a hi­ányt, hogy egy színt fes­tett a kép­re, ami már ott ma­rad örök­re? Nem ak­kor kel­le­ne a hi­ányt érez­ni, ami­kor még nem volt ott ez a szín?

	– Ér­te­lek, de ez nem az ér­zel­mi meg­kö­ze­lí­tés, ez ra­ci­o­ná­lis.

	– Ugyan, sem­mi köze en­nek a rá­ci­ó­hoz. Meg­nézzük a né­nit kö­ze­lebbről?

	– Mu­száj?

	– Sze­ret­ném, ha szem­be néz­nél vele, se nem fé­lel­me­tes, se nem fáj­dal­mas, gye­re!

	– Jó.

	– Mondd meg ne­kem, ha va­la­ki meg­hal, ak­kor maga ez a tény mi­ért olyan fáj­dal­mas azon túl, hogy már nem szí­ne­zi to­vább a ké­pet?

	– Mert hi­ány­zik an­nak, aki­nek az ő szí­ne fon­tos volt.

	– De hisz a ké­pen az ott ma­rad.

	– Igen, csak nem élő mó­don.

	– Ugyan, ha va­la­ki meg­hal, ak­kor az a szín, amit oda­fes­tett, az el­szür­kül?

	– Nem, de nincs már ott ve­lem, hogy együtt szí­nezzünk.

	– Te­hát a te szí­nedből fog hi­á­nyoz­ni az ő ár­nya­la­ta, nem ma­gá­ról a képről, így van?

	– Igen, ta­lán így van – most ezt nem tu­dom.

	– Ami­kor el­vesz­tet­tél va­la­kit, aki fon­tos volt, mi fájt a leg­job­ban?

	– Mon­dom, hogy soha töb­bet nem lesz ve­lem, nem szól­ha­tok hoz­zá, nincs, vége, el­múlt örök­re.

	– Jó, te­hát úgy érez­ted, ki­von­ta a szí­nét a ti­édből?

	– Igen.

	– S, ha arra gon­dolsz, te is egy­szer ki­vo­nod a szí­ned a vi­lág­ból ilyen mó­don, az mi­ért fé­lel­me­tes?

	– Mert félő, nem lesz szí­nem?

	– Nem, szá­mod­ra mi­ért fé­lel­me­tes?

	– Mert a vi­lág szí­ne­it nem lá­tom töb­bé?

	– Azt a sok-sok színt, amit a sok hoz­zád ha­son­ló ha­lan­dó raj­zolt oda?

	– Igen.

	– Jó, kez­ded már ka­pis­kál­ni, mi­ért kér­tem, nézzük meg a né­nit kö­ze­lebbről?

	– Nem.

	– Ha majd te fogsz így fe­küd­ni egy ágyon, le­hunyt sze­mek­kel moz­du­lat­la­nul, ne­ked az fáj­ni fog?

	– Ne­kem? Nem, én ak­kor nem le­szek.

	– A hi­á­nyod fáj­ni fog va­la­ki­nek?

	– Biz­tos lesz, aki­nek igen.

	– S az ne­ked nem fog fáj­ni, hogy ők fáj­lal­ni fog­ják az el­vesz­té­se­det?

	– Ér­tel­met­len kér­dé­sek ezek, nem tu­dom fáj­ni fog-e, nem hi­szem, in­kább az fog fáj­ni, hogy ők fáj­lal­nak en­gem tel­je­sen fö­lös­le­ge­sen.

	– No, mo­so­lyogj rá erre a szép test­re, ami meg­mu­tat va­la­mit ne­ked, egy­szer ta­nulj már meg mo­so­lyog­ni az élet cso­dá­in, és ne láss be­lé­jük olyat, ami nincs ben­nük, jó? Mi­ért szép ez a néni itt, ahogy fek­szik moz­du­lat­la­nul?

	– Ada­mus, kez­desz mor­bid len­ni, nem tu­dom.

	– Mit mu­tat meg szá­mod­ra?

	– Sem­mit, hogy volt, nincs, misz­té­ri­um, fel­fog­ha­tat­lan, meg­fog­ha­tat­lan, egy­ben szo­mo­rú és fé­lel­me­tes, va­la­mi erőt mu­tat meg, ami túl­mu­tat az éle­ten – ilyes­mit.

	– Mi­ért szép?

	– Mert volt, és ön­ma­gá­ban ez min­dig szép, az élet az szép, az, hogy meg­je­lent va­la­ki a föl­dön, ez va­la­hogy meg­ha­tó.

	– Maga az élet, az ő lé­te­zé­se?

	– Igen, egye­di, meg­is­mé­tel­he­tet­len és tény­leg egy szín­folt, s ez szép, még ha a ha­lál is a vége, de tán ettől van sú­lya az élet­nek – nem tu­dom, nem aka­rok köz­he­lye­ket puf­fog­tat­ni.

	– Jó, édes, men­jünk le a föld­szint­re, s nézzük meg a ba­bá­kat, az jobb lesz?

	– Min­den­kép­pen.

	– S ahogy vá­runk a lift­re, azt mondd meg ne­kem, szá­mít, mennyit él egy em­ber?

	– Hogy­ne szá­mí­ta­na! Egy le­élt élet vége so­sem olyan fáj­dal­mas, mint egy be­fe­je­zet­len élet.

	– A be­fe­je­zet­len éle­tet va­la­mi át­lag alap­ján tar­tod an­nak?

	– Igen, mert van egy em­be­ri élet­hossz, egy élet­út, és ha az élet előbb ér vé­get, az be­fe­je­zet­len­né te­szi ezt.

	– Pe­dig be­fe­jező­dött, nem?

	– Igen, de nem jó­kor.

	– Van olyan, hogy jó­kor?

	– Nincs, de van jobb­kor, ha fo­gal­maz­ha­tok így.

	– Azt mon­dod, egy hosszú sza­kasz ér­té­ke­sebb egy rö­vi­debb­nél?

	– Igen, mert több.

	– S mitől több?

	– Hogy hosszabb, is­te­nem, mi­ket kér­de­zel ma, na­gyon ne­héz vá­la­szol­ni.

	– Fogd a csok­rot, le­ér­kez­tünk a föld­szint­re. A szü­le­tés egy ígé­ret is?

	– Igen, az élet ígé­re­te.

	– Amit a ha­lál pe­csé­tel le?

	– Így van.

	– S ak­kor mit ígér ez az ígé­ret?

	– Egy szép, tar­tal­mas, hosszú éle­tet.

	– Jó, gye­re ide, kuk­kants csak be! Nézd eze­ket a bá­jos csöpp­sé­ge­ket, ki tud­ja mi lesz belő­lük, ho­gyan ala­kul az éle­tük, így van?

	– Igen.

	– S ez nem szo­mo­rú?

	– Ho­gyan len­ne szo­mo­rú? Ott áll előt­tük az egész cso­dás élet, min­den le­het­sé­ges még szá­muk­ra, míg ott fönt ez nem volt el­mond­ha­tó.

	– Azt mon­dod, nem szo­mo­rú, hogy itt ez a sok-sok pi­cu­ri baba, és sem­mit sem tud, sem azt, hogy ki ő, mi lesz vele, sőt mi több, még azt sem tud­ja, ő most meg­szü­le­tett?

	– Nem, mert ő nem gon­dol­ko­dik ezen, én meg tu­dom, most kezdő­dik va­la­mi, és a kez­det so­sem szo­mo­rú, csak a vég.

	– Ak­kor sem, ha kez­det va­la­mi rossz kez­de­te, a vég meg va­la­mi rossz vége?

	– Te mon­dod min­dig, hogy nincs jó meg rossz!

	– De ne­ked van, te azt gon­do­lod, lám, a kez­det jó, a vég meg rossz.

	– Ki­for­ga­tod a sza­va­i­mat.

	– Hova te­gyük itt a csok­rot, ki­ta­lál­tad már?

	– Gon­do­lom, itt is a be­já­rat­hoz.

	– Nem kéne in­kább a ki­já­rat­hoz, hogy en­nek a lát­vá­nya kí­sér­je a bol­dog szülők út­ját, ahogy vi­szik haza az új élet ígé­re­te felé az ap­ró­sá­go­kat?

	– Jó, le­gyen.

	– Mondd meg ne­kem, a szü­le­tés ak­kor most kez­det vagy vég?

	– Is­te­nem, kez­det, hogy len­ne vég?

	– Mi­nek a vége a szü­le­tés?

	– Sem­mi­nek, an­nak, hogy nem va­gyok.

	– A szü­le­té­sed előtt nem vagy és a szü­le­té­sed­del le­szel, ami a ha­lá­lod­dal el­mú­lik?

	– Igen.

	– Nem vagy, majd vagy és nem vagy?

	– El­vi­leg, ha csak szi­go­rú­an fi­zi­ka­i­lag nézzük, igen.

	– Kór­ház­ban va­gyunk, édes, nem temp­lom­ban, épp azért, hogy szi­go­rú­an nézzünk min­dent.

	– Jó.

	– Ha a „va­gyok-ot” meg­elő­zi, majd kö­ve­ti egy „nem va­gyok”, mi a kü­lönb­ség a két „nem va­gyok” ál­la­pot kö­zött?

	– Az egyik még nem va­gyok, a má­sik már nem va­gyok.

	– Mit fe­jez ki ez a két szócs­ka?

	– Azt, hogy az egyik meg­elő­zi a lé­tem, a má­si­kat meg a lé­tem elő­zi meg.

	– No ak­kor hogy van ez, ki­csim? A „még” az meg­elő­zi a lé­tet, így van?

	– Igen. 

	– A „már” meg a lé­tet kö­ve­ti?

	– Igen.

	– Jó, ak­kor most fo­gal­mazd át úgy, hogy a nem­lét te­kin­te­té­ben mi a kü­lönb­ség a két ál­la­pot kö­zött!

	– Nem tu­dom, Ada­mus, mire gon­dolsz.

	– Gye­re, sze­ret­nél ke­zed­be ven­ni egy kis­ba­bát?

	– Igen.

	– Be­me­gyünk ide, ahol ezek a bá­jos gyer­me­kek épp ete­tés előtt áll­nak, nézd, hogy sír né­me­lyi­kük, éhe­sek, vár­ják, hogy anyu­ká­juk­hoz vi­gyék őket. Ve­gyél föl egyet és nyug­tasd meg, hát­ha si­ke­rül, és mondd meg ne­kem, ha te az élet előtt sem vol­tál és utá­na sem le­szel, ak­kor, ami­kor vagy, mi­hez ké­pest vagy?

	– Eh­hez a nem­lét­hez ké­pest.

	– Ha nem len­ne szá­mod­ra ez a két nem­lét, nem is len­nél?

	– Hát ta­lán nem, mert ha min­dig len­nék vég­te­le­nül, nem is ér­zé­kel­ném a lé­tem.

	– A két „nem em­lék­szem pont” adja a ke­re­tet, így van?

	– Igen.

	– Jó, és em­lék­szel, mit mond­tam, hogy van egy olyan „nem em­lék­szem pon­tod” is, ami a jövőd­ben he­lyez­ke­dik el az idő­sí­kon, és amiről ugyan­úgy van­nak „fo­tó­id, al­bu­ma­id”?

	– Igen, és arra is em­lék­szem, nem ér­tet­tem egyet ez­zel, és csep­pet sem győz­tél meg ar­ról, hogy ez így van.

	– Ahogy fo­god ezt a bé­bit, aki, nézd, már mo­so­lyog ránk, lá­tod már a bi­zo­nyí­té­kot?

	– Nem.

	– Ugyan, hisz itt fo­god a ke­zed­ben. Ő fel­té­te­lez­hetően lesz, ami­kor te már rég nem le­szel, így van?

	– Re­mél­jük, így lesz.

	– S ez mit bi­zo­nyít?

	– Hogy az élet nél­kü­lem is megy to­vább, fo­lyik to­vább.

	– Ak­kor, ami­kor te már erre nem is em­lék­szel?

	– Nem em­lé­kez­he­tem rá, mert még meg sem tör­tént, de ak­kor már kü­lön­ben sem le­szek.

	– És ez a baba an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, ugye, hogy van olyan, hogy nincs élet?

	– Igen.

	– Most tedd le, és nézz a sze­mem­be! Ha te nem vagy, ak­kor is van lé­te­zés?

	– Igen.

	– Mi­lyen lé­te­zés?

	– Má­sok lé­te­zé­se.

	– Ezek­nek a kis­ba­bák­nak a lé­te­zé­se?

	– Igen.

	– Ők lé­tez­ni fog­nak, ami­kor te már meg­hal­tál?

	– Most kér­de­zed har­mad­szor, és mon­dom, hogy igen.

	– S ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Ho­gyan? Úgy, hogy nem pár­hu­za­mo­san ha­lad az éle­tünk, én, te­gyük fel, har­minc éves va­gyok, ami­kor ő meg­szü­le­tik, s aki negy­ven éves lesz, ami­kor én már, le­het, nem le­szek, ám ő lesz.

	– S ak­kor az ő éle­tét mi­lyen „nem élet” ke­re­te­zi?

	– A sa­ját­ja. 

	– Ami­kor ő nem volt, s te vol­tál?

	– Igen.

	– S tud­tál az ő nem­lé­téről?

	– Nem, ak­kor tud­tam meg a lé­tét, ami­kor meg­szü­le­tett.

	– Jól van, édes, most le­tesszük a csok­ro­dat, rá­mo­so­lyogsz a sok bá­jos ba­bá­ra, ki­me­gyünk a park­ba, le­ülünk egy ki­csit, és sze­ret­nék adni ne­ked ott va­la­mit.

	– Rend­ben.

	– Szé­pen süt a nap, és ahogy le­ülünk ide a pad­ra, kér­lek, fo­gadd el tő­lem ezt a csok­rot, én szed­tem ne­ked, amíg te a ma­gad vi­rá­ga­i­val vol­tál a ré­ten el­fog­lal­va. Ugyan­olyan, mint az ál­ta­lad kö­tött két cso­kor, de én egy­be kö­töt­tem az­zal a mas­ni­val, ami nem tet­szett ne­ked ott a ré­ten. S azért nyúj­tom ezt a csok­rot, hogy ne félj, mert ha­lál nem lé­te­zik. Amit most meg­mu­tat­tam ne­ked, az nem volt más, mint hogy a szü­le­tés és a ha­lál az csak egy fik­ció, ami a lét és nem­lét együt­tes él­mé­nyét je­le­ní­ti meg a vi­lág szín­pa­dán szá­mod­ra. A kis­ba­ba nem volt, az­tán lett, s az idős néni volt, az­tán nem lett, és ezen absz­trak­ci­ók hoz­zák lét­re szá­mod­ra azt a fo­gal­mat, hogy lé­te­zés. Azt mon­dod, a baba élni fog, mi­kor már te nem, ez az absz­trak­ció hoz­za lét­re a ma­gad szá­má­ra a „nem lé­te­zem” el­kép­ze­lést, ami most a lé­te­zé­se­det meg­ha­tá­roz­za, ér­te­lem­mel töl­ti meg. A „va­la­ha nem vol­tam, ami­kor ők vol­tak” szin­tén egy absz­trak­ció, ami azt mon­dat­ja ve­led, va­la­ha te nem vol­tál, s ettől ér­zed azt, hogy most vagy. Csak­hogy ez for­dít­va van ám, most nem vagy – és azok a pon­tok, ami­re most azt gon­do­lod, nem vol­tál és nem le­szel, a va­lós lé­te­zé­sed pont­jai. 

	– Nem ér­te­lek.

	– Vedd el a csok­rot és mondd azt ne­kem, hogy, Ada­mus, én most lé­te­zem.

	– Ada­mus, én most lé­te­zem.

	– S ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy itt va­gyok a vi­lág­ban.

	– S tu­dod, meg­szü­let­tél és meg fogsz hal­ni?

	– Pon­to­san.

	– De egyik­re sem em­lék­szel.

	– Nem, de ez nem szá­mít.

	– Azért nem szá­mít, mert lá­tod a szü­le­tést és ha­lált az éle­ted­ben, mint a na­pot az égen?

	– Igen.

	– Jó, azt kell meg­ér­te­ned, hogy te, aki ezt lá­tod, azért nem lé­te­zel, mert nincs tu­dá­sod ar­ról, hogy nem vagy. Nincs él­mé­nyed a „nem-va­gyok­sá­god­ról”, csak annyit tudsz, hogy vagy. Mi­lyen volt, ami­kor nem vol­tál? Nem tu­dod, mert olyan nincs, hogy azt ész­le­led, nem vagy. Ám ha ilyen nincs, ak­kor nem is vagy, mert azt mond­tuk, on­nan tu­dod, hogy most vagy, hogy tu­dod, va­la­ha nem vol­tál, és maj­dan nem le­szel. No de azt nem tud­ha­tod, hogy nem vagy, csak úgy, ha ké­szí­tesz egy olyan fest­ményt, ami vé­ges, ám ez nem ön­ma­gad ha­tá­ra­it je­len­ti, csak a te vász­na­don je­le­nik meg sok-sok vé­ges kép­elem. Ha a te fest­mé­nyed­nek len­ne ke­re­te, az mit je­len­te­ne?

	– Nem tu­dom.

	– Hogy a nem va­gyok ál­la­pot szá­mod­ra va­ló­ság len­ne.

	– Az nem le­het, hisz az nincs.

	– Te­hát nem tudsz „nem len­ni”, így van?

	– Lo­gi­ka­i­lag nem.

	– Ha nem vagy, az azt je­len­ti, hogy erről nem tudsz – ezt mon­dom, így van?

	– Igen, de ez még nem bi­zo­nyí­ték arra, hogy ez nem is tör­tént és tör­té­nik meg. Mert más em­ber vi­szont volt, ami­kor én nem vol­tam, s per­sze, hogy nem tu­dok róla, de at­tól még volt ilyen ál­la­pot.

	– Drá­gám, azt értsd meg, hogy azért mond­ják má­sok, hogy volt, hogy nem vol­tál, mert most itt vagy.

	– S ez mi­ért bi­zo­nyít­ja, hogy nem va­gyok?

	– Mert azt mond­tad, ha a lé­te­zé­sed­nek nem len­ne egy kezdő és vég­pont­ja, ak­kor az nem is len­ne, így van?

	– Igen, de van ilyen pont­ja.

	– Amit most egy absz­trak­ció foly­tán ma­gad­nak lét­re­ho­zol, de ez csak ak­kor len­ne va­lós pont, ha e pont­ból néz­ve ké­pes len­nél lát­ni a sa­ját ké­ped vé­gét, ami azt je­len­ti, hogy lát­nád azt is, ahol nincs kép, de ez le­he­tet­len, so­sem fogsz arra em­lé­kez­ni, hogy nem vagy, ami azt je­len­ti, hogy te min­dig is vol­tál és le­szel.

	– Vagy nem le­szek és ak­kor nem lesz, aki ezen mor­fon­dí­roz­gat­hat.

	– Nos, ez a pa­ra­do­xon, mert ha nem le­szel, ak­kor, aki vol­tál, az ugye épp e nem­lét ál­tal meg­ha­tá­ro­zot­tan volt, ám ak­kor an­nak len­nie kell.

	– Csak mint egy em­lék, mint egy vé­ges szín azon a fest­mé­nyen.

	– Bi­zony, a szín­csík vé­ges, ám a fest­mény vég­te­len és a fest­ményt ezek a vé­ges szín­csí­kok al­kot­ják.

	– Nem ér­te­lek.

	– Te vagy az a csík, amiről most azt gon­do­lod, arany­ló sár­gán húz egy vé­ges vo­na­lat a vég­te­len fa­lon, ott, ahol ez a fest­mény ké­szül.

	– Igen.

	– S azt mon­dod, van egy kez­de­te és egy vége en­nek a vo­nal­nak.

	– Igen.

	– De ezt a vo­nal­ból nem mond­ha­tod, mert ha lá­tod ezt a két pon­tot, az azt je­len­ti, túl­látsz raj­ta, s ha lá­tod, nem mond­ha­tod rá, hogy nem lá­tod. Ha azt mon­dod, „va­gyok, mert nem vol­tam és nem le­szek”, az azt je­len­ti, lá­tod azt a két pon­tot, ami azt is je­len­ti, túl­látsz raj­ta, te­hát nem mond­ha­tod e pon­ton túl, hogy nem vol­tál és nem le­szel, mert – ugye – a ke­rí­té­sen túl, ha nincs sem­mi, nem lé­tez­het maga a ke­rí­tés sem.

	– Te­hát min­den­ki meg­hal­hat csak én nem, ezt a kép­te­len­sé­get ál­lí­tod, így van?

	– Sen­ki sem tud meg­hal­ni, csak azt tud­ja szá­mod­ra meg­mu­tat­ni, hogy mi az a ke­rí­tés, de ő a sa­ját ke­rí­té­sén ugyan­úgy túl kell hogy lás­son, mint te, ha ezt így aka­rod néz­ni. A ha­lál és a szü­le­tés egy adott pont, ami kö­zött nincs élet, ez olyan, mint a múlt és jövő, csak a je­len­ben tu­dod meg­él­ni mind­két idő­sí­kot. A szü­le­tés és ha­lál az nem egy li­ne­á­ris fo­lya­mat két vég­pont­ja, ha­nem maga a fo­lya­mat, ahogy meg­szü­let­tél, meg is hal­tál egy idő­ben, s úgy ho­zod lét­re azt a fik­ci­ót, amit a mos­ta­ni éle­ted­nek ne­ve­zel, hogy ezt a lát­szó­lag két pon­tot egy­más­ra tük­rö­zöd.

	– S a va­lós lé­tem ezen túl van, ezt mon­dod?

	– Bi­zony, a szü­le­tés és ha­lál fel­té­te­lez egy olyan lé­te­zé­si szin­tet, ahon­nan ez pont ér­tel­mez­hető. A múlt és a jövő fel­té­te­le­zi a je­lent, je­len nél­kül mind­két idő­sík ér­tel­mez­he­tet­len, de épp a je­len az, ami szá­mod­ra nem lé­te­zik, mert vagy jövő, vagy múlt min­den pil­la­na­tod, hi­szen a múlt és a jövő együtt hoz­za lét­re a je­lent, amit az­tán va­ló­ság­nak meg­élsz. He­lyet­te­sítsd be a szü­le­tést a múlt­tal, a ha­lált a jövő­vel és az éle­tet a je­len­nel. És ha okos vagy, arra is rá­jössz, mi­ért mon­dom azt, tu­laj­don­képp a ha­lál az, ami­vel az éle­ted kezdő­dik, s ami a szü­le­té­sed­del ér vé­get. Ez az én csokrom, amit nem sza­bad szét­szed­ni, ha­nem így egy­ben tedd ott­hon vá­zá­ba és né­ze­gesd, s ta­lán, ahogy be­töl­ti az il­la­ta az ott­ho­nod, rá­jössz, mi­ért mond­tam, amit mond­tam.

	– És ha nem jö­vök rá?

	– De rá­jössz, mert ké­pes le­szel egy­ben lát­ni va­la­mit, és ak­kor pon­to­san lát­ha­tod is, szá­mod­ra en­nek a sza­kasz­nak me­lyik vége az, ami­hez mé­red a lé­te­zé­sed, ahon­nan lé­te­zel.

	– Jó, kö­szö­nöm szé­pen, Ada­mus.

	– Drá­gám, hidd el, min­den ha­lál egy olyan szü­le­tés, ami szá­mod­ra azt mu­tat­ja meg, hogy hal­ha­tat­lan örök lé­tező vagy, olyan lé­tező, aki egy­re tel­je­sebb, gaz­da­gabb és ez­ál­tal egy­re élet­tel te­libb lesz, ám ezt a cso­dá­la­tos ki­bon­ta­ko­zást, ezt a gyö­nyörű csok­rot sza­ka­szon­ként, vi­rág­ról-vi­rág­ra ál­lít­ja össze a maga szá­má­ra. Bár­mi­kor szü­le­tés­sel vagy ha­lál­lal ta­lál­ko­zol, lásd egy­ben azt, amit ez a pont ki­fe­jez és tudd, a te örök­lé­ted épp e két egy­be­mo­só­dó minő­ség kö­vet­kez­mé­nye, és ez nem szo­mo­rú és nem is fé­lel­me­tes, ha­nem gyö­nyörű, tel­jes és re­mény­keltő, akár e cso­kor, pe­dig, lám, a földből sza­kí­tot­tuk ki az egyes vi­rá­go­kat, ám csak így jö­he­tett lét­re, amit cso­kor­nak hí­vunk. Kö­szö­nöm, édes, hogy el­jöt­tél ve­lem egy kór­ház­ba, aho­vá nem szí­ve­sen megy az em­ber, mert a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got tük­rö­zi szá­má­ra, de lá­to­ga­tók vol­tunk, s lám, már kint is va­gyunk az épü­le­ten kí­vül, itt a park­ban.


Be­szél­ges­sünk a ma­ni­pu­lá­ci­ó­ról

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal egy olyan te­rü­le­tet sze­ret­nék ve­led kö­rül­jár­ni, ami a min­den­na­pi éle­ted szer­ves ré­sze, és egy olyan csap­da, amiből csak úgy tudsz ki­ke­rül­ni, ha egy­ál­ta­lán fel­is­me­red, hogy csap­dá­ba lép­tél – s ez pe­dig a ma­ni­pu­lá­ció.

	– Ak­tu­á­lis téma, va­ló­ban.

	– S úgy sze­ret­ném ve­led ezt kö­rül­jár­ni, ma ta­lán kis­sé rend­ha­gyó mó­don, hogy ne csak meg­értsd azt, hogy mit is je­lent va­ló­já­ban a ma­ni­pu­lá­ció, ha­nem ta­lán meg is érezd ezt, le­gyen ez egy olyan él­mény, ami so­rán meg­ta­pasz­ta­lod, ho­gyan mű­kö­dik a ma­ni­pu­lá­ció.

	– Rend­ben.

	– S en­nek ér­de­ké­ben most nem me­gyünk se­ho­vá, ma csak le­ülünk egy ké­nyel­mes sza­lon­ban, ahol csak mi ket­ten va­gyunk, s el­be­szél­ge­tünk egy­más­sal őszin­tén és úgy, hogy ez­zel tud­jak meg­mu­tat­ni ne­ked va­la­mit.

	– Jó.

	– S amíg el­érünk eh­hez a sza­lon­hoz, ahol el­kezd­jük a be­szél­ge­té­sün­ket, arra kér­lek, fo­gal­mazd meg, hogy mit ér­tesz ma­ni­pu­lá­ci­ón!

	– Ma­ni­pu­lá­ció szá­mom­ra az, ami­kor va­la­ki vagy va­la­kik olyan mó­don kö­zöl­nek in­for­má­ci­ó­nak tűnő ál­lí­tá­so­kat, ame­lyek­nek nem az in­for­má­ció­ér­té­ke va­lós, ha­nem az a szán­dék, hogy ez­zel en­gem va­la­mi­lyen vi­sel­ke­dés felé tol­ja­nak.

	– No, drá­gám, azért ennyi­re nem kell meg­ijed­ni ettől a vár­ha­tó be­szél­ge­téstől, nem lesz ez kel­le­met­len, ta­lán in­kább szo­kat­lan. Te­hát mi a ma­ni­pu­lá­ció?

	– Ami­kor va­la­kik egy in­for­má­ci­ó­val en­gem tu­da­to­san arra akar­nak rá­ven­ni, hogy azt te­gyem, amit ők sze­ret­né­nek.

	– Te­hát a ma­ni­pu­lá­ció ezek sze­rint min­dig a tet­te­id­re irá­nyul?

	– Igen, a gon­dol­ko­dá­som ma­ni­pu­lá­lá­sa so­rán.

	– Ma­gya­rán, nem az a cél, hogy te va­la­mit így vagy úgy gon­dolj, ha­nem az, hogy va­la­mit így vagy úgy te­gyél?

	– Igen, de mind­ezt úgy te­gyem, hogy ki­ala­kul­jon ben­nem egy meggyőző­dés, azaz ne kény­szerből te­gyem, ha­nem higgyem el, amit a ma­ni­pu­lá­to­rok ál­lí­ta­nak, és ezért, ebből ki­fo­lyó­lag te­gyem azt, amit ők akar­nak.

	– Mond­hat­juk te­hát, hogy a ma­ni­pu­lá­ció egy­faj­ta lát­ha­tat­lan fegy­ver?

	– Ab­szo­lút, fegy­ver, ví­rus és rá­adá­sul na­gyon ve­szé­lyes épp ami­att, hogy fel­is­mer­he­tet­len.

	– S mi a ma­ni­pu­lá­ció leg­ádá­zabb el­len­sé­ge?

	– A tu­dás.

	– Mi­lyen tu­dás?

	– A sok­ol­da­lú, le­hető­leg min­den­re ki­ter­jedő tu­dás, ami meg­aka­dá­lyoz­za a ma­ni­pu­lá­to­rok te­vé­keny­sé­gét.

	– Ho­gyan te­szi ezt?

	– Úgy, hogy ha szé­les­körűek az is­me­re­te­im, óha­tat­la­nul ki­ala­kul ben­nem a sa­ját vé­le­mé­nyem, azaz mi­nél töb­bet tu­dok, an­nál ke­vés­bé va­gyok meg­ve­zet­hető.

	– Meg is ér­kez­tünk. Ad­juk le a ka­bát­ja­in­kat a ru­ha­tár­nál és men­jünk be abba a te­rem­be, amit szá­munk­ra a mai al­ka­lom­mal fenn­tar­tot­tak, ké­nyel­mes fo­te­lek vár­nak min­ket, fi­nom fris­sítők, rág­csál­ni­va­lók – meg­lá­tod, iga­zán kel­le­mes hely, s al­kal­mas az el­mé­lyült be­szél­ge­tés­re, nincs, ami el­te­rel­je a fi­gyel­mét a be­szél­gető­part­ne­rek­nek egy­más­ról.

	– Jó, men­jünk.

	– S amíg le­ve­ted a ka­bá­tod, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, te ma­gad mennyi­re vagy ma­ni­pu­lá­ci­ók ál­do­za­ta?

	– Nem tu­dom, épp azért, mert a ma­ni­pu­lá­ció ad­dig az, ami, amíg nem tu­dok róla. Te­hát ha azt mon­da­nám, ó, Ada­mus, én nyolc­van szá­za­lék­ban ma­ni­pu­lá­ció ál­do­za­ta va­gyok, ak­kor épp ez­zel a ki­je­len­tés­sel cá­fol­nám is egy­ben az ál­lí­tá­so­mat. A ma­ni­pu­lá­ció épp at­tól ma­ni­pu­lá­ció, hogy fo­gal­mam sincs, hogy az ál­do­za­ta va­gyok.

	– Fé­lel­me­tes do­log, így van?

	– Bi­zony, na­gyon is.

	– Jó, gye­re, be­nyi­tunk a te­rem­be, ebbe a ki­sebb sza­lon­ba, és arra kér­lek, vá­lassz egy fo­telt ma­gad­nak, ame­lyi­ket ké­nyel­me­sebb­nek tar­tod, s ülj le abba, s mondd meg, ho­gyan jut el hoz­zád a ma­ni­pu­lá­ció?

	– Ho­gyan jut el hoz­zám? Nem ér­tem a kér­dést. Ál­ta­lá­ban in­for­má­ció for­má­já­ban.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a ma­ni­pu­lá­ci­ós tech­ni­ka lé­nye­ge, hogy ál­lít va­la­mit?

	– Igen, ám ha arra gon­dolsz, kér­dez-e vagy vá­lasz­tás elé ál­lít-e, ak­kor per­sze ez is hoz­zá­tar­to­zik, hi­szen a ma­ni­pu­lá­ció lé­nye­ge, mon­dom, az, hogy azt érez­zem, én ma­gam vá­lasz­tom azt, amit más akar, hogy vá­lasszak.

	– Te­hát ak­kor sok­szor a ma­ni­pu­lá­ci­ós in­for­má­ci­ót úgy tár­ják eléd, mint­ha egy va­ló­di kér­dés len­ne irá­nyod­ban?

	– Igen, de va­la­mi­lyen mó­don irá­nyí­ta­nak a te­kin­tet­ben, hogy mit vá­la­szol­jak.

	– Te­hát me­lyik fo­telt vá­lasz­tod?

	– Most ez va­la­mi be­csa­pós kér­dés? Nem ér­te­lek. Azt vá­lasz­tom, ame­lyik kö­ze­lebb áll hoz­zám.

	– Cso­dás. S most hogy le­ül­tünk, arra kér­lek, dőlj hát­ra és mondd meg ne­kem, hogy ami­kor ve­lem be­szél­getsz, ak­kor ezt mi­lyen mó­don te­szed?

	– Most megint nem ér­tem a kér­dést, pon­to­san mire gon­dolsz?

	– Ho­gyan vá­la­szo­lod meg a kér­dé­se­i­met, s mi­ért vá­la­szo­lod azo­kat meg?

	– Úgy vá­la­szo­lom meg, ahogy épp gon­do­lom, és azért, mert a kér­dé­se­id en­gem gon­dol­ko­dás­ra kész­tet­nek, és az­zal, hogy meg­vá­la­szo­lom őket, úgy ér­zem, én ma­gam jö­vök rá olyan dol­gok­ra, amik­re e kér­dé­sek nél­kül nem jön­nék rá.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, hogy sze­re­ted-e a lek­vá­ros ke­nye­ret?

	– Tes­sék? Hogy jön most ez ide? De a vá­la­szom az, hogy szá­mom­ra kö­zöm­bös a lek­vá­ros ke­nyér mint étel, ha elém rak­ják, meg­eszem és nincs vele sem­mi ba­jom, de hogy ki­fe­je­zet­ten sze­ret­ném, azt nem ál­lí­tom.

	– Jó, mondd meg, sze­retsz-e gör­kor­cso­lyáz­ni?

	– Gye­rek­ko­rom­ban na­gyon sze­ret­tem, s sze­rin­tem ma is na­gyon szí­ve­sen gör­ko­riz­nék, de nincs gör­kor­cso­lyám.

	– Mondd meg, hogy sze­retsz-e a ten­ger­ben lu­bic­kol­ni?

	– Igen, azt na­gyon sze­re­tek.

	– Szép­nek tar­tod-e ma­gad?

	– Mi­cso­da kér­dé­sek ezek, mit akarsz ez­zel?

	– Vá­la­szolj!

	– Nem, va­la­ha ta­lán csi­nos vol­tam, ará­nyos min­den te­kin­tet­ben, de ma nem lá­tom ma­gam túl szép­nek, ha egy­ál­ta­lán ez­zel van ér­tel­me fog­lal­koz­ni.

	– Ha­zu­dós vagy?

	– Nem, alap­vetően nem, bár van­nak hely­ze­tek, ami­kor nem tu­dok nem ha­zud­ni.

	– Mi a leg­na­gyobb hi­bád, amit most ma­gad­ban látsz?

	– A gyen­ge­sé­gem, hogy nem tu­dok úgy ki­áll­ni ma­ga­mért, ahogy sze­ret­nék, mert en­gem is meg­fertő­zött va­la­hol ez a „min­den­ki több ná­lam” szem­lé­let­mód. No meg néha ha­mar fel­ka­pom a vi­zet, és aka­rato­mon kí­vül meg­bán­tok má­so­kat, ezek na­gyon za­var­nak.

	– Mit sze­retsz ma­gad­ban a leg­job­ban?

	– Hogy ké­pes va­gyok a vál­to­zás­ra, és a lé­nyem egé­szét ren­de­zett­nek tar­tom, so­sem esem túl­zá­sok­ba sem­mi­lyen irány­ban, mond­ha­tom azt, amennyi­re ez le­het­sé­ges, rend van ben­nem kí­vül és be­lül egy­aránt.

	– Jó, mi­ért kér­dez­tem tő­led mind­ezt, ami­kor a ma­ni­pu­lá­ci­ó­ról be­szél­ge­tünk?

	– Fo­gal­mam sincs, olyan vol­tál, mint va­la­mi sza­kál­las pszi­cho­ló­gus – és nem is sze­re­tem az ilyes­mit, nem hi­szek az ilyen kér­dé­sek ér­tel­mé­ben.

	– No­csak, no­csak. Te­hát mi­ért kér­dez­tem?

	– Mert ez­zel meg akar­tál mu­tat­ni va­la­mit, de nem tu­dom, hogy mit.

	– Ami­kor vá­la­szol­tál ezek­re a kér­dé­sek­re, mi­lyen mó­don tet­ted ezt?

	– Meg­pró­bál­tam őszin­tén vá­la­szol­ni, de arra vé­gig ügyel­tem, ne mond­jak ma­gam­ról olyat, ami az én­ké­pe­men ron­ta­na.

	– Cso­dás, ak­kor foly­tas­suk ki­csit ezt a já­té­kot, mond­tam, ma in­kább meg­érez­tet­ni kí­vá­nok ve­led va­la­mit, mint meg­ér­tet­ni, és eh­hez ki­csit a tü­rel­me­det ké­rem, mert a mai al­ka­lom annyi­ban rend­ha­gyó lesz, hogy ta­lán a be­szél­ge­té­sünk so­rán nem min­dig fo­god ér­te­ni, mi mi­ért tör­té­nik, akár­csak egy vicc­nél, csak az utol­só mon­dat­nál ér­ted meg, miről szólt a vicc, jó?

	– Per­sze, ben­ne va­gyok. 

	– Ak­kor vá­la­szolj ne­kem to­vább­ra is, és pró­báld meg ezt gon­dol­ko­dás nél­kül meg­ten­ni!

	– Jó, de na­gyon kel­le­met­le­ne­ket nem kér­de­zel, ugye?

	– Mit je­lent a kel­le­met­len, ez is le­het­ne egy kér­dés, de ne félj, nem cé­lom, hogy bánt­sa­lak, csak meg­mu­ta­tok va­la­mit. Mondd meg ne­kem azt, hogy mi az, ami té­ged a leg­in­kább za­var­ba hoz?

	– Az ilyen kér­dé­sek.

	– Rend­ben. Ak­kor azt mondd meg ne­kem, szok­tad-e ma­gad mocs­kos­nak érez­ni?

	– Lel­ki­leg? Hogy­ne, van olyan al­ka­lom.

	– S ak­kor va­ló­ban az vagy?

	– Sze­rin­tem nem, de az én mér­cém sze­rint igen – ha ér­ted a kü­lönb­sé­get.

	– Nagy­szerű, van-e olyan do­log az éle­ted­ben, ami olyan ti­tok, amit sen­ki­vel nem osz­tot­tál meg, és úgy ér­zed, nem is fogsz?

	– Van.

	– S ez mi­lyen jel­legű do­log?

	– Mi­után nem kí­vá­nom meg­osz­ta­ni, ezért erre a kér­dés­re nem is fo­gok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Azt sem le­het meg­mon­da­ni, mi­lyen te­rü­le­tet érint?

	– Nem, nem vá­la­szo­lok erre a kér­dés­re.

	– Ez va­la­mi mocs­kos do­log?

	– Egy­ál­ta­lán nem az.

	– Ak­kor mi­ért nem le­het meg­osz­ta­ni má­sok­kal?

	– Azért, mert ezt sze­ret­ném csak ma­gam­nak meg­tar­ta­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert így tar­tom ön­ma­gam­ra néz­ve he­lyes­nek.

	– Mit ér­tesz azon, hogy he­lyes, biz­ton­sá­got?

	– Akár, nem vá­la­szo­lok ezek­re a kér­dé­sek­re, mert bár­mit mon­dok, bele tudsz ka­pasz­kod­ni, és ki tu­dod szed­ni belő­lem, amit épp nem aka­rok el­mon­da­ni.

	– Ugye tu­dod, hogy már­is töb­bet mond­tál, mint sze­ret­tél vol­na?

	– Igen és ezért ta­ga­dom meg a to­váb­bi vá­laszt az erre irá­nyu­ló kér­dé­sek­re.

	– Te­hát van egy olyan tit­kod, amit nem le­het sen­ki­vel meg­osz­ta­ni va­la­mi ok­nál fog­va?

	– Ré­mes vagy, nem vá­la­szo­lok a to­váb­bi­ak­ban erre a kér­dés­re.

	– Egy­re rosszabb­nak tű­nik ez az ügy, ugye tu­dod?

	– Le­het, nem ér­de­kel, ha ez az „ügy” rossz­nak tű­nik, nem szá­mom­ra az.

	– Ha­nem ki­nek a szá­má­ra?

	– Akik most gon­dol­nak min­den­fé­lét, a kép­ze­let­be­li hall­ga­tó­ság szá­má­ra.

	– Jó, ak­kor azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor meg­kér­dez­tem, sze­re­ted-e a lek­vá­ros ke­nye­ret, mi­ért ha­zud­tál?

	– Is­te­nem, mi­ért ha­zud­tam vol­na, most mire akarsz ki­lyu­kad­ni?

	– Azt ál­lí­tot­tad, szá­mod­ra kö­zöm­bös a lek­vá­ros ke­nyér, ho­lott tu­dom, iga­zán szí­ve­sen eszed meg reg­ge­len­te, amit a gyer­me­ke­id a tá­nyér­ju­kon hagy­nak.

	– Igen, de ma­gam­nak nem ké­szí­te­nék, erre ér­tet­tem, amit mond­tam. 

	– Ha­zudsz.

	– Jó, ak­kor ha­zu­dok, nem em­lék­szem, mi­kor ken­tem ma­gam­nak utol­já­ra lek­vá­ros ke­nye­ret, de azt hi­szem, en­nek sem­mi je­lentő­sé­ge nincs.

	– Nem en­nek van je­lentő­sé­ge, ha­nem an­nak, hogy a kér­dés­re nem ad­tál igaz vá­laszt.

	– Jó, ak­kor nem ad­tam, nem gon­dol­tam azt, hogy ha va­la­mit meg­eszem néha, az egyenlő az­zal, hogy azt a dol­got ki­fe­je­zet­ten sze­re­tem is.

	– Cso­dás, te­hát meg­eszed, de azt ál­lí­tod, szá­mod­ra ez kö­zöm­bös, csak­hogy ak­kor ma­gad­tól nem en­néd meg.

	– Jó. Ada­mus, lá­tom, mire akarsz ki­lyu­kad­ni, azt aka­rod meg­mu­tat­ni, hogy ho­gyan le­het úgy kér­dez­ni va­la­kit, hogy olyan szín­ben tűn­jön fel, ami­lyen­ben a kér­dező akar­ja – nem lép­nénk most ezen túl és be­szél­nénk va­la­hogy egy ko­mo­lyabb mó­don a mai té­mánk­ról? Ez elég is­ko­lás szintű de­monst­rá­ció, már ha nem ha­rag­szol meg érte.

	– Ugyan, drá­gám, sem­mi gond, azt gon­do­lod, en­nél sok­kal ko­mo­lyab­ban tud­nál erről a té­má­ról be­szél­get­ni, csak én ezt nem ha­gyom, így van?

	– Így, vég­té­re is, te akar­tál erről be­szél­get­ni, de ez a be­szél­ge­tés ed­dig nem sok új­don­ság­gal szol­gált szá­mom­ra.

	– Új­don­ság­ra vágysz?

	– Hát en­nél a part­ta­lan be­szél­ge­tés­nél ta­lán ki­csit több­re.

	– Mert azt gon­do­lod, te va­la­mit en­nél mé­lyeb­ben meg tudsz ér­te­ni?

	– Hát ez agy­rém, tény­leg nem lá­tom ér­tel­mét ezt így to­vább foly­tat­ni, part­ta­lan, in­for­má­ció­men­tes bu­ta­ság, amit űzünk.

	– S ezt mire ala­po­zod?

	– A sa­ját ér­zé­se­im­re és meg­lá­tá­som­ra, hogy be­szé­lünk a sem­miről, és nem ju­tunk ál­ta­la se­ho­vá.

	– De hisz te vagy, aki a sem­mit tag­la­lod egy ide­je.

	– Jó, rend­ben, ak­kor nem szó­la­lok meg, s meg­vá­rom, mit tu­dunk kez­de­ni ez­zel.

	– Te­hát fog­lal­juk össze mind­azt, amit ed­dig lát­tunk. Fel­tet­tem ne­ked kér­dé­se­ket, amik­re te úgy vá­la­szol­tál, pon­to­san úgy, ahogy én sze­ret­tem vol­na. Te ezt nem lá­tod át, mert azt hi­szed, ma­gad vá­la­szol­tál a sa­ját aka­ra­tod­ból sza­ba­don a kér­dé­se­im­re, de nem ez tör­tént, te pon­to­san azo­kat a vá­la­szo­kat ad­tad szó sze­rint, ami­ket én akar­tam, hogy adj.

	– Ez nem igaz, a tit­kom nem tud­tad ki­szed­ni.

	– De ki tud­tam, pon­to­san tu­dom, mi a tit­kod, még ha nem is mond­tad ki, s in­nentől bár­mi­kor ki is tu­dom szed­ni belő­led – ér­tesz en­gem?

	– Nem.

	– Meg­kér­de­zem, sze­re­ted-e a lek­vá­ros ke­nye­ret, szép­nek tar­tod-e ma­gad és mit utálsz ma­gad­ban a leg­job­ban. Én ezek­re mind tu­dom a vá­laszt, s ebből fa­ka­dó­an azt is pon­to­san tu­dom, mit fogsz e kér­dé­sek­re vá­la­szol­ni.

	– S mind­ez mit mu­tat meg és mire jó?

	– Arra, hogy azt te­szek ve­led, amit aka­rok.

	– Ez nem igaz, mert bár tu­dod, hogy mi az, amit vá­la­szol­ni fo­gok – te­gyük fel, a lek­vá­ros ke­nyér ese­té­ben –, de ez­zel ön­ma­gá­ban nem sok­ra mész, mert ha azt aka­rod belő­lem ki­szed­ni, hogy imá­dom a lek­vá­ros ke­nye­ret, mert azt fel­té­te­le­zed ez így van, ak­kor sem fo­gom ezt mon­da­ni, és te csak azt tu­dod, hogy azt fo­gom mon­da­ni, nem na­gyon hoz láz­ba a lek­vá­ros ke­nyér.

	– No de én ezt tu­dom, hogy ezt fo­god vá­la­szol­ni épp azért, mert fo­gal­mad sincs, sze­re­ted-e, ér­tesz en­gem?

	– Ér­te­lek, de ez­zel most mit mu­tat­tál meg, ha meg­mu­tat­tál egy­ál­ta­lán va­la­mit?

	– Hogy mi a ma­ni­pu­lá­ció lé­nye­ge.

	– Igen? És mi az, mert ebből én sem­mit nem lá­tok azon­kí­vül, hogy úgy ér­zem, sem­mit nem mond­tam el, amit már­pe­dig nem akar­tam, és sem­mi olyat nem mond­tam, amit nem úgy gon­do­lok, és sem­mi­re nem vet­tél rá, amit én ma­gam nem sze­ret­nék.

	– De­hogy­nem, rá­vet­te­lek arra, hogy gon­dol­kodj el azon, hogy sze­re­ted-e a lek­vá­ros ke­nye­ret, amin ma­gad­tól so­sem gon­dol­kod­nál el.

	– Jó, ezt ér­tem, de ez­zel mit ér­tél el, mitől ma­ni­pu­lá­ció mind­ez?

	– At­tól, hogy ha meg­látsz mos­tan­tól fog­va a tá­nyé­ron egy lek­vá­ros ke­nye­ret, már nem le­szel irán­ta kö­zöm­bös.

	– Ér­te­lek, de ez­zel az íz­lé­se­men nem tud­tál vál­toz­tat­ni, leg­fel­jebb tu­da­to­sí­tot­tál ben­nem va­la­mit, ami ed­dig nem volt tu­da­tos.

	– Ez a ma­ni­pu­lá­ció, édes, sem­mi több. Van egy tit­kod, és ezt tu­da­to­sít­juk min­den­ki­ben, aki­nek ez soha eszé­be sem ju­tott vol­na. S kí­ván­csi lesz a tit­kod­ra és on­nan­tól az már nem ti­tok.

	– Cso­dás, mond­ha­tom, cso­dás.

	– Azt mond­tuk, fegy­ver a ma­ni­pu­lá­ció, így van? Jó, most a kö­vet­kezők­re fog­lak meg­kér­ni. Egy­részt gon­dold vé­gig a kér­dé­se­ket, ami­ket fel­tet­tem ne­ked még egy­szer és nézd meg, mi­ért épp eze­ket és így kér­dez­tem tő­led, majd ha­tá­rozd meg, hogy mi volt az az egyet­len do­log, ami­re azt mond­ha­tod, bi­zony csú­nyán be­le­sé­tál­tál a csap­dám­ba.

	– Jó, nem ér­te­lek, de meg­pró­bá­lom.

	– S ha ez­zel meg­vagy, ha­tá­rozz el va­la­mit ma­gad­ban, amit a szám­ba kí­vánsz adni, és pró­bálj meg olyan mó­don majd te kér­dez­get­ni en­gem, hogy ez, amit ki akarsz mon­dat­ni ve­lem, va­ló­ban ki­mon­dás­ra is ke­rül­jön ál­ta­lam.

	– Tel­je­sen ér­tel­met­len já­ték ez, mert úgy­se fo­god ki­mon­da­ni, hi­szen tu­dod, mit ta­lá­lok ki.

	– Ugyan, ez egy sza­lon és mi csak meg­vizs­gá­lunk va­la­mit, tedd meg, amit kér­tem, ha meg­vagy, szólsz, jó?

	– Jó, a leg­fur­csább be­szél­ge­té­sünk ez a mai.

	– Vo­nulj fél­re, ha kész vagy, szólsz, ad­dig én át­me­gyek egy má­sik sza­lon­ba, rá­gyúj­tok egy szi­var­ra, hogy ne za­var­ja­lak.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, mire ju­tot­tál?

	– Sem­mi­re. A kér­dé­sed­re az a vá­la­szom, hogy ott sé­tál­tam bele a csap­dád­ba, hogy ér­tel­met­len kér­dé­sek­re vá­la­szol­tam, azaz óha­tat­la­nul azt tet­tem, amit te sze­ret­tél vol­na és nem azt, amit én – már­mint hogy ér­tel­me­sen be­szél­ges­sünk. A ké­ré­sed­nek meg nem tu­dok meg­fe­lel­ni, sem­mi olyat nem tud­tam ki­ta­lál­ni, amit a szád­ba akar­nék és tud­nék adni, szó­val ezt nem tu­dom, és nem is aka­rom meg­ten­ni.

	– Jó, te­hát a kér­dé­se­met és ké­ré­se­met is vissza­uta­sí­tod?

	– Nem uta­sí­tom vissza, en­nek sem­mi ér­tel­me így, nem tu­dok sem fe­lel­ni, sem amit kér­tél, an­nak meg­fe­lel­ni.

	– Ak­kor most ül­jünk vissza és foly­tas­suk más­hogy a be­szél­ge­tést, most én kí­vá­nok meg­mu­tat­ni ne­ked va­la­mit ma­gad­ról, amiről nem tudsz, s nem kér­dez­ni fog­lak, ha­nem csak el­mon­dom, amit gon­do­lok.

	– Tedd meg.

	– Azt kí­vá­nom ne­ked meg­mu­tat­ni, hogy ami­kor azt hi­szed, ó, te az­tán át­látsz dol­go­kat, és iga­zán tá­jé­ko­zódsz, s ez­zel ki­ke­rü­löd az éle­ted­ben a ma­ni­pu­lá­ció min­den for­má­ját, ez mennyi­re nincs így.

	– Jó, mu­tasd meg, kér­lek, azt hi­szem hasz­nom­ra fog vál­ni, ha ez­zel szem­be tu­dok néz­ni.

	– Ve­gyünk té­ged, azt, hogy mit gon­dolsz ma­gad­ról. Sem­mi olyat nem gon­dolsz ma­gad­ról, ami egy olyan pont­ból fa­kad­na, ami men­tes a ma­ni­pu­lá­ci­ó­tól. Min­den, amit most ön­ma­gad­ról gon­dolsz, min­den, min­den egy­faj­ta ma­ni­pu­lá­ció ered­mé­nye, azt is mond­hat­nám, hogy a lé­nyed egy olyan mo­za­ik je­len pil­la­nat­ban, amit má­sok rak­tak szá­mod­ra össze, és ezt te kész­sé­ge­sen el­fo­gad­tad, én­kép­pé össze­ál­lí­tot­tad ma­gad­nak, és az­tán már ezt a mo­za­ik­da­ra­bok­ból lét­re­ho­zott, össze­ra­gasz­tott ké­pet ápo­lod, nö­vesz­ted úgy, hogy min­dig ki­nyúlsz egy újabb mo­za­ik­da­rab­ká­hoz, és más­tól el­fo­gad­va azt, a ma­gad ké­pé­hez ra­gasz­tod.

	– Ez mind szép és jó és nem is fo­gok ve­led eb­ben vi­tat­koz­ni, csak ez mind­az­zal el­lent­mon­dás­ban áll, amit te ál­lí­tot­tál az em­berről, ar­ról a belső igaz pont­ról, ami­re azt mon­dom, én va­gyok.

	– Hogy­ne, édes, hi­szen azt se te mon­dod, má­sok meg­mond­ták ne­ked, hogy ezt kell meg­ta­lál­nod ma­gad­ban, ezt kell mon­da­nod, és te, lám, mon­dod.

	– Cso­dás, ez­zel ön­ma­gad­dal mész szem­be.

	– Nem, te mész ön­ma­gad­dal szem­be, ami­kor min­dent el­fo­gadsz má­sok­tól, és az alap­ján szű­röd meg az in­for­má­ci­ót, hogy ki mond­ja.

	– Mi más alap­ján le­het meg­szűr­ni az in­for­má­ci­ót, és egy­ál­ta­lán meg kell-e szűr­ni ezt, nem elég, ha szá­mom­ra va­la­mi igaz vagy el­fo­gad­ha­tó?

	– És így rak té­ged össze a vi­lág mo­za­ik­em­ber­ke­ként – s a vi­lág nem kor­lá­to­zó­dik az ál­ta­lad fi­zi­ka­i­nak tar­tott sí­kok­ra.

	– Nem ér­te­lek.

	– Abba gon­dolj bele, hogy nincs ben­ned egyet­len egy olyan tu­dás sem, egyet­len egy olyan ki­je­len­tés sem, amit ne va­la­ki más­tól kap­tál vol­na ké­szen.

	– Ez nem igaz, szá­mos do­log­ra jöt­tem rá ma­gam­tól.

	– Csak­ugyan? S hon­nan jöt­tek elő belő­led ezek a fel­is­me­ré­sek, csak nem azok­ból az in­for­má­ci­ós he­gyek­ből sza­kad­tak le, amit be­léd plán­tál­tak kí­vülről?

	– Nem ér­te­lek, ko­mo­lyan nem.

	– Mondd meg, ki vagy te!

	– Ki va­gyok én? Hát ki len­nék, egy em­ber, egy egy­szerű em­ber a föl­dön.

	– S ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy ezt ta­pasz­ta­lom meg ön­ma­gam­ról.

	– Má­sok ál­tal.

	– Per­sze, hogy má­sok ál­tal, de ez nem úgy tör­té­nik, hogy be­lém ver­ték, hogy em­ber va­gyok, ho­lott va­ló­já­ban én nem va­gyok az, csak egy gib­bon, ha­nem kö­rül­néz­tem a vi­lág­ban, és ezt a kö­vet­kez­te­tést szűr­tem le a ma­gam szá­má­ra.

	– Volt e té­ren vá­lasz­tá­si le­hető­sé­ged?

	– Hogy vá­laszt­hat­tam-e a kö­zött, em­ber­nek tar­tom-e ma­gam vagy más­nak?

	– Igen.

	– Nem, mert em­ber va­gyok.

	– Jó, ak­kor azt mondd meg, fiú vagy, vagy lány?

	– Lány.

	– És ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy szét­né­zek a vi­lág­ban, majd vé­gig­né­zek ma­ga­mon, és min­den két­sé­get ki­zá­ró­an ezt a kér­dést el­dön­töm.

	– Mert a vi­lág ne­ked meg­mond­ja, mi az, hogy lány?

	– Igen, így is néz­he­ted, de a „vi­lág” – ahogy te fo­gal­ma­zol – nem is mond­hat mást, ha én lány va­gyok.

	– Jó, azt mondd meg, van-e pén­zed?

	– Úgy ál­ta­lá­ban? Van.

	– S mi­ért van?

	– Mert min­den­ki­nek van va­la­mennyi pén­ze.

	– S ki mond­ja meg ne­ked, hogy mi az, hogy pénz?

	– Nem ér­te­lek, a pénz az van, ugyan­úgy, mint az áram, vagy a tél és a nyár – eze­ken kár lo­va­gol­ni, ezek az élet ve­le­já­rói, a vi­lág ele­mei, ami­be be­le­szü­let­tem, úgy is mond­hat­nám, adott­sá­gok.

	– Mi­lyen ma­gas vagy?

	– 168 cm.

	– S ez ki­csi vagy nagy?

	– En­nek a mai be­szél­ge­tés­nek, sem­mi, de sem­mi ér­tel­me nincs, kezd bosszan­ta­ni a do­log, ér­tel­met­len, part­ta­lan és me­rem azt ál­lí­ta­ni, még buta is ez az egész.

	– Ki­csi vagy, vagy nagy?

	– Kö­ze­pes.

	– S ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy az em­be­rek ma­gas­sá­gá­hoz mé­rem ál­ta­lá­nos­ság­ban ma­gam, s azt lá­tom, sem nem va­gyok sok­kal na­gyobb, sem nem va­gyok sok­kal ki­sebb ná­luk, in­kább ala­cso­nyabb va­gyok, de még az át­la­gon be­lül.

	– S ezt mon­da­nád a tör­pék bi­ro­dal­má­ban is?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, mit mon­da­nék a „tör­pék bi­ro­dal­má­ban”, mert nincs ilyen.

	– Hon­nan tu­dod?

	– Na jó, vagy be­szél­ge­tünk nor­má­li­san, vagy hagy­juk abba, en­nek sem­mi te­te­je nincs.

	– Sze­rin­ted nem nor­má­li­san be­szél­ge­tünk?

	– Nem, ir­ri­tá­ló mó­don „be­szél­ge­tünk”, bár egy­re ke­vés­bé tar­tom ezt a mai pár­be­szé­det an­nak.

	– Pe­dig itt ülünk eb­ben a sza­lon­ban, és ke­dé­lye­sen el­be­szél­ge­tünk, nem?

	– Nem. 

	– Jó, azt mon­dom, te nem vagy ön­ma­gad­ban sem ilyen, sem olyan, ha­nem egy vi­lág­mé­retű ma­ni­pu­lá­ció ál­do­za­ta­ként válsz azzá, aki­nek tar­tod ma­gad. És ez a ma­ni­pu­la­tív erő el­hi­te­ti ve­led mind­azt, ami egy­ál­ta­lán nincs úgy, ahogy most hi­szed, s épp azért hi­szed mind­ezt ma­gad­ról, mert nem tu­dod nem ezt hin­ni.

	– Jó, ez­zel sem­mit nem mond­tál, már ne ha­ra­gudj, egy nagy bla-bla-bla ez a mon­da­tod. Igen, amit hi­szek, épp azért hi­szem, mert nem tu­dom nem hin­ni, eb­ben sem­mi új­don­ság nincs.

	– S az sem új­don­ság, ha azt mon­dom, hogy azért nem tu­dod nem azt hin­ni, amit hi­szel, mert va­la­mit el­hi­tet­nek ve­led?

	– Ugyan kik és mi­ért ten­né­nek ilyet?

	– Az a vi­lág, ami csak ak­kor lé­te­zik és csak ak­kor élet­ké­pes, ha ve­led mind­ezt el­hi­te­ti.

	– Azt, hogy em­ber va­gyok, nő­nemű és hogy sze­re­tem a lek­vá­ros ke­nye­ret?

	– Pon­to­san. A ma­ni­pu­lá­ció ugyan­is ugyan­olyan, mint a bak­té­ri­um, a lé­te­zés alap­ja, ha ne­vez­het­jük így, s amíg egyen­súly­ban élsz vele, se­gí­ti a lé­te­zé­sed, ám ha el­sza­po­ro­dik, azaz fel­bo­rul az egyen­súly, té­ged be­te­gít meg, s nem te őt.

	– Össze­vissza be­szélsz ma, tény­leg kezd za­var­ni, ezt ko­mo­lyan mon­dom.

	– Jó, men­jünk to­vább. Azt mon­dom, a lé­nyed egy ma­ni­pu­lá­ci­ós tech­ni­ka kre­ál­má­nya, egy olyan „én”, amit nem te, ha­nem mind­az, aki nem te vagy ho­zott lét­re szá­mod­ra, még­pe­dig pon­to­san úgy, ahogy sze­ret­te vol­na, ami­lyen­né té­ged kre­ál­ni akart.

	– Egy szót sem ér­tek ebből.

	– Azt mon­dod, em­ber vagy – de­hogy, ez csak egy fel­te­vés, amit el­hi­tet­tek ve­led.

	– Igen? És ak­kor ugyan mi va­gyok, va­la­mint kik azok a ti­tok­za­tos va­la­kik, akik el­hi­tet­ték ve­lem, hogy em­ber va­gyok, ho­lott le­het, csak egy répa va­gyok?

	– Te nem vagy, csak azt hi­szed, hogy vagy, és aki el­hi­te­ti ve­led, hogy vagy, és olyan vagy, mint ami­lyen­nek lát­ni sze­ret­ne, az nem más, mint az a vi­lág, ami an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy te nem vagy.

	– Jó, ezt már több­ször el­mond­tad, és sok he­lyen tud­nék vi­tat­koz­ni az el­mé­le­ted­del, de nem te­szem, mert se vége, se hossza nem len­ne, és sze­ret­ném, ha most a tárgy­nál ma­rad­nánk, de tudd, az el­mé­le­ted­del több pon­ton vi­tat­ko­zom ma­gam­ban. Ám a ki­je­len­té­sed ne­kem ott sán­tít, ha a vi­lág an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét – a fur­csa el­mé­le­ted sze­rint –, hogy én nem va­gyok, ak­kor mi­nek hoz en­gem lét­re, hi­szen ak­kor el­vi­leg, a lo­gi­ka alap­ján, a vi­lág ez­zel ön­ma­gát ítél­né ha­lál­ra.

	– Pon­to­san ezért te­remt meg té­ged, mint egy­faj­ta ki­ve­tü­lést ön­ma­gá­ból, mert ez­zel biz­to­sít­ja azt, hogy te ne le­gyél.

	– Na jó, ezt most vagy ért­hetően meg­ma­gya­rá­zod, vagy tény­leg fe­jezzük be, ne­kem ez ért­he­tet­len, el­fo­gad­ha­tat­lan, s lóg a le­vegő­ben egy min­den tá­masz­ték nél­kü­li za­va­ros lo­gi­kát­lan el­mé­let­ként, tény­leg ne ha­ra­gudj, de ezt gon­do­lom.

	– Drá­gám, hogy ha­ra­gud­nék, te csak ka­pasz­kod­ni pró­bálsz, s ez ért­hető. Nos, az­zal kezd­tem, a lé­nyed olyan mo­za­ik­da­rab­kák összes­sé­ge, amit má­sok rak­tak szá­mod­ra össze.

	– Igen.

	– S azt kér­de­zed, kik ezek a má­sok és mi­ért ten­né­nek ilyet, va­la­mint az is fel­me­rül ben­ned, hogy mi­ért kel­le­ne ezt a gon­do­la­tot el­fo­gad­nod, ami­kor te tel­je­sen más­hogy ér­zed ezt, így van?

	– Pon­to­san.

	– S erre hoz­tam fel szá­mod­ra azt a pél­dát, hogy az, hogy te fiú vagy, vagy lány, az nem egy vá­lasz­tás ered­mé­nye szá­mod­ra, ezt az in­for­má­ci­ót a vi­lág ké­szen szol­gál­tat­ta ne­ked mo­za­ik­da­rab­ka­ként. 

	– De ez nor­má­lis.

	– S azt is mon­dom, min­dent, amit ma ma­gad­ról ál­lí­tasz ugyan­ilyen bi­zo­nyos­ság­ként, a vi­lág szol­gál­tat­ta szá­mod­ra kész mo­za­ik­da­rab­ka­ként.

	– Jó, és ez­zel mi a gond?

	– Sem­mi, édes, csak ak­kor azt mondd meg ne­kem, hogy mitől mond­ha­tod ma­gad­ról azt, hogy én va­gyok, ami­kor, lám, sem­mi sem a tiéd, amit ma­gad­ról tudsz?

	– Ez nem igaz. At­tól, hogy tu­dom, hogy lány va­gyok, s bár nem em­lék­szem arra, ezt meg­vá­laszt­hat­tam vol­na ma­gam­nak, at­tól még ez én va­gyok, ezt nem kí­vülről kap­tam, én ezt nem így fo­gom fel, ha­nem ez va­gyok én.

	– Be­le­szü­let­tél egy bu­rok­ba, egy tu­laj­don­ság­hal­maz­ba, egy sze­mé­lyi­ség­be, amit el­fo­gadsz, mond­ván, ez va­gyok én? De ez mitől vagy te, hol vagy eb­ben te, mit tet­tél te azért, hogy te, te le­hess?

	– En­nek sem­mi ér­tel­me. Be­le­szü­let­tem egy én­tu­dat­ba, amit a ta­pasz­ta­la­ta­im alap­ján fel­épí­tek nap mint nap ön­ma­gam­nak, at­tól az enyém, hogy én ma­gam va­gyok ez az én­tu­dat.

	– Amit a vi­lág ra­kos­gat össze szá­mod­ra ilyen­né és olyan­ná.

	– Nem, én ma­gam ra­kos­ga­tom össze ma­gam, már meg­bo­csáss.

	– A vi­lág ele­me­iből.

	– Nem, a ma­gam ele­me­iből.

	– S hon­nan van eh­hez a ra­kos­ga­tás­hoz építőa­nya­god?

	– Hon­nan, hon­nan – ma­gam­ból.

	– Ma­gad­ból hoz­tad lét­re azt, hogy hány éves vagy?

	– Igen. Szá­mol­tam a meg­élt éve­ket, és ezek­nek az ál­ta­lam meg­ta­pasz­talt na­pok­nak, órák­nak az összes­sé­ge adja az élet­ko­ro­mat, ez sen­ki más nem le­het, csak én.

	– Nem, drá­gám, ezt ne­ked meg­mond­ják, és te ezt el­hi­szed és el­fo­ga­dod.

	– Jó, de mit bi­zo­nyít mind­ez?

	– Hogy egy vi­lág­mé­retű ma­ni­pu­lá­ció kre­ál­má­nya vagy, már mond­tam.

	– Jó, le­gyen így, nem fo­gok ve­led erről to­vább vi­tat­koz­ni, nem lá­tom ér­tel­mét, csak annyit hoz­zá­te­szek, egy vi­lág­mé­retű ma­ni­pu­lá­ció kre­ál­má­nyá­nak a kre­ál­má­nya va­gyok, hisz az, aki en­gem vi­lág­mé­retűen ma­ni­pu­la­tí­ve ös­szek­re­ált is en­nek a ma­ni­pu­lá­ci­ó­nak a ter­mé­ke.

	– Pon­to­san.

	– És most ott va­gyunk, ahon­nan el­in­dul­tunk, a fo­gal­mat ér­tel­mezzük más­ként és a be­szél­ge­té­sünk tel­je­sen ér­tel­met­len­né vált.

	– Mi­ért nem vé­gez­ted el a já­té­kot, hogy ki­mon­dass ve­lem va­la­mit?

	– Mert nem tud­nám meg­ten­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert nem mon­da­nád ki.

	– Mi­ért?

	– Mert tu­dod, mit aka­rok ki­mon­dat­ni ve­led.

	– Mi­ért?

	– Mert be­lém látsz.

	– Ó, ezek sze­rint én fö­löt­ted ál­lok?

	– Nem tu­dom, hol állsz.

	– S azért mert tu­dom, mit akarsz belő­lem ki­szed­ni, ez­zel ezt már meg is aka­dá­lyoz­tam?

	– Igen, mert át fogsz lát­ni raj­tam.

	– Te­hát, aki ma­ni­pu­lál, min­dig töb­bet tud an­nál, mint akit ma­ni­pu­lál?

	– Hogy­ne.

	– S akit ma­ni­pu­lál­nak, az azért meg­té­veszt­hető, mert ke­ve­set tud?

	– Ez­zel kezd­tük, hogy mond­tam, a tu­dás a ma­ni­pu­lá­ció el­le­ni fegy­ver.

	– S mit kell tud­ni ah­hoz, hogy sose le­gyél ma­ni­pu­lál­ha­tó?

	– Sze­rin­ted sem­mit, mert én a ma­ni­pu­lá­ció ter­mé­ke va­gyok, egy ma­ni­pu­lált lény.

	– S mit kell tud­nod ah­hoz, hogy ebből a sze­repből örök­re ki­ke­rülj?

	– Nem tu­dom, mert azt mond­tad, sem­mi sem va­gyok, kér­dés, mind­ebből ki tu­dok-e ke­rül­ni. Sem­mit nem ér­tek.

	– Azt mon­dod, a tu­dás a ma­ni­pu­lá­ció fegy­ve­re, azaz töb­bet kell tud­nod, mint an­nak, aki ma­ni­pu­lál­ni akar té­ged, így van?

	– Igen.

	– S azt mond­tam, te egy ma­ni­pu­lá­ció ál­tal vagy az, aki?

	– Mond­tál ilyet, igen.

	– S ha sze­ret­nél ön­ma­gad len­ni, meg­ta­lál­ni a lé­nyed azon lé­nye­gét, ami e mo­za­ik­fi­gu­ra alatt van, mit kell ten­ned?

	– Va­la­mit meg­tud­nom, ta­lán amit a vi­lág, aki ma­ni­pu­la­tí­ve en­gem lét­re­ho­zott, nem tud? Bár en­nek to­vább­ra sincs sem­mi ér­tel­me.

	– S mi az, amit a vi­lág nem tud, de te tudsz?

	– A vi­lág nem tud­ja azt mon­da­ni egy­ben ma­gá­ról, hogy „én va­gyok”.

	– De te tu­dod, csak ez nem ta­kar je­len pil­la­nat­ban mást, mint amit a vi­lág rád pa­kolt, így van?

	– Sze­rin­ted igen, sze­rin­tem nem – de ér­tem mit mon­dasz.

	– Jó, ami­kor én az ele­jén kér­dez­get­te­lek, mi volt az a csap­da, ami­be be­le­tán­col­tál, még­pe­dig na­gyon könnye­dén?

	– Nem tu­dom.

	– Mi­lyen kér­dé­se­ket tet­tem fel ne­ked?

	– Min­den­fé­lét, je­len­ték­te­len­nek tűnőt és ko­mo­lyab­bat, de lát­szó­lag össze­füg­gés­te­len kér­dé­se­ket.

	– Azaz mit le­het ezekről a kér­dé­sekről egy­ben mon­da­ni?

	– Nem sok ér­tel­mük volt.

	– Mi volt az egyet­len cél­juk?

	– Hogy vá­la­szol­jak?

	– Nem.

	– Hogy fel­ve­zes­se­nek egy lé­nye­gi kér­dést?

	– Nem.

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– Hogy el­te­rel­jék a fi­gyel­met ró­lad.

	– Ró­lam? És ezt ho­gyan és mi­ért tet­ték ezek a kér­dé­sek?

	– Ha meg­fi­gye­led, egyik kér­dés sem vo­nat­ko­zott rád, csak arra a sze­rep­re, aki­nek most gon­do­lod ma­gad, s eb­ben rej­lett a csap­da.

	– Nem ér­te­lek.

	– Sze­retsz lu­bic­kol­ni a ten­ger­ben, sze­retsz gör­kor­cso­lyáz­ni, és szép­nek tar­tod ma­gad – ezek mi­lyen kér­dé­sek?

	– Rém fel­szí­ne­sek, ez tény.

	– És hol van eb­ben a ma­ni­pu­lá­ció?

	– Se­hol, ta­lán ab­ban, hogy egy olyan szin­ten tart egy be­szél­ge­tést, ami­nek ön­ma­gá­ban nincs ér­tel­me.

	– Azaz?

	– Azaz az­zal, hogy nem ha­tol mé­lyebb­re, en­gem is e szin­ten tart.

	– Cso­dás. Ami­kor arra kér­lek, kér­dezz tő­lem úgy, hogy va­la­mit pró­bálj ki­mon­dat­ni ve­lem, mit mond­tál, ez mi­ért ele­ve meddő vál­lal­ko­zás?

	– Mert pon­to­san tud­ni fo­god, mire ké­szü­lök.

	– S ha a fen­ti meg­ál­la­pí­tás fé­nyé­ben vizs­gá­lod ezt a kér­dést, ak­kor mit mon­dasz?

	– Hogy te nem fogsz azon a szin­ten ve­lem kom­mu­ni­kál­ni, ahol én rá akar­lak ven­ni, hogy mondd azt, a ping­vin­nek sár­ga a tol­la.

	– S mi köze van en­nek a tu­dás­hoz?

	– Azt most nem tu­dom, most min­den na­gyon ku­sza ben­nem.

	– Mit tu­dok én ve­led szem­ben?

	– Mit tudsz te, amit én nem? Alap­vetően most azt gon­do­lom, min­dent tudsz, amit én nem, rá­lá­tá­sod van va­la­mi­re, ami­re ne­kem nem.

	– Te­hát mit tu­dok én, amit te nem?

	– Azt tu­dod, amit én nem tu­dok.

	– Nagy­szerű. Te­hát mi az én fegy­ve­rem a ma­ni­pu­lá­ci­ód­dal szem­ben?

	– Hogy én nem tu­dok olyat, amit te nem tudsz?

	– For­dítsd meg!

	– Te tu­dod, amit én nem – ezt mon­do­gat­juk egy ide­je.

	– S ez mi­ért fon­tos?

	– Nem tu­dom.

	– Ha azt mon­dom, te egy ma­ni­pu­lá­ci­ós tech­ni­ká­val össze­ra­kott mo­za­ik­em­ber­ke vagy – ak­kor itt mi a gond?

	– Sze­rin­tem az, hogy a ma­ni­pu­lá­ció min­dig fel­té­te­lez egy olyan szán­dé­kot, ami a ma­ni­pu­lá­ció ál­tal va­la­mit el akar érni, és én mint „mo­za­ik em­ber­ke” nem lá­tok ön­ma­ga­mon túl olyan szán­dé­kot, ami en­gem így össze tud­na rak­ni. Mert azt mond­tuk, én egyet tu­dok a vi­lág­gal szem­ben, hogy va­gyok, és ezért tar­tom bu­ta­ság­nak, amit mond­tál, mert egy sze­mély­te­len do­log, mint a vi­lág – most egy­faj­ta ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben –, nem tud en­gem ma­ni­pu­lál­ni.

	– Az­zal ma­ni­pu­lál, hogy kész­re gyárt.

	– Jó, hagy­juk ezt, ez nem ma­ni­pu­lá­ció, ez a vi­lág maga.

	– Ó, te­hát ez­zel azt mon­dod, hogy a vi­lág olyan, ami­lyen, és en­nek kö­szön­he­ted te is a mi­lyen­sé­ged?

	– Igen, mond­hat­juk ezt.

	– Jó, és mit mond­tunk ar­ról, hogy mitől tar­tod meg­té­vesz­tés­nek, ami­kor va­la­ki el akar hi­tet­ni ve­led va­la­mit egy cél ér­de­ké­ben?

	– At­tól, hogy ez csak az igaz­ság egyik ol­da­la, és úgy ál­lít­ja be, mint­ha az adott do­log len­ne maga az igaz­ság.

	– Ami­kor rek­lá­moz­nak ne­ked egy ter­mé­ket, mit akar­nak ve­led el­hi­tet­ni?

	– Hogy ne­kem arra a do­log­ra szük­sé­gem van.

	– Ami­kor va­la­ki el akar­ja ve­led hi­tet­ni, hogy a tör­té­ne­lem­ben ez és ez tör­tént, ak­kor vol­ta­képp mit akar ve­led el­hi­tet­ni?

	– Azt, hogy ki va­gyok, hon­nan szár­ma­zom, mi a tör­té­ne­tem.

	– Ami­kor va­la­ki azt akar­ja ve­led el­hi­tet­ni, hogy te ilyen vagy, vagy olyan – az ma­ni­pu­lá­ció?

	– Ha nem va­gyok olyan, igen.

	– S mi­ért tesz ilyet va­la­ki?

	– Hogy be­lém suly­kol­jon va­la­mit, ami­nek kö­vet­kez­té­ben majd e sze­rint is cse­lek­szem, és neki ez va­la­mi­ért ér­de­ké­ben áll.

	– S mind­ezt hol le­het ve­led meg­ten­ni, a lé­nyed mely ré­szé­ben?

	– Ami­re azt mond­tuk, ez az em­be­ri sze­rep.

	– Te­hát te csak az em­be­ri jel­me­zed ál­tal vagy ma­ni­pu­lál­ha­tó?

	– Lé­nye­gé­ben igen, mert ami nem ez, ami e sze­re­pen túl­mu­tat, az­zal sen­ki nem tud sem­mit ten­ni.

	– Össze tud­nád ne­kem fog­lal­ni most mind­azt, amiről e sza­lon­ban be­szél­get­tünk?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, és nem ne­vez­ném ezt be­szél­ge­tés­nek, szá­mom­ra ez az egész in­kább egy rossz ab­szurd drá­ma, mint be­szél­ge­tés.

	– Jól van, édes, ne dü­höngj már, gye­re, el­me­gyünk in­nen, fel­ál­lunk ezek­ből a fo­te­lok­ból, fel­vesszük a ka­bá­tot és ki­szellőz­tet­jük a fe­jün­ket, ahogy ha­za­sé­tá­lunk, jó?

	– Jó.

	 

	– Mi­ért volt szá­mod­ra fur­csa ez a mai be­szél­ge­tés?

	– Mert nem volt se füle, se far­ka, min­dent fel­ve­tet­tél, az­tán el­ej­tet­tél, sem­mi­re sem ju­tot­tunk, és az egész tény­leg na­gyon bosszan­tó volt.

	– Azt fo­gal­mazd meg, mi bosszan­tott leg­in­kább?

	– Az ér­tel­met­len­sé­ge.

	– Mitől volt a be­szél­ge­tés ér­tel­met­len?

	– At­tól, hogy én nem tud­tam fel­ven­ni a fo­na­lat és nem ér­tet­tem – de ugye nem foly­ta­tod?

	– Nem, drá­ga, nem, csak mond­tam, meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit ar­ról, mi a ma­ni­pu­lá­ció és ho­gyan le­het le­győz­ni, az­zal, ha fel­is­me­red. Gye­re, men­jünk ki a sza­bad­ba, és most na­gyon fi­gyelj rám! A ben­ti pár­be­széd­nek ter­mé­sze­te­sen sem­mi ér­tel­me nem volt, egész egy­szerűen nem tet­tem egye­bet, mint fo­lya­ma­to­san fél­re­in­for­mál­ta­lak, még­pe­dig úgy, hogy már ne is tudd meg­kü­lön­böz­tet­ni a va­lós in­for­má­ci­ót a nem va­lós­tól. S ah­hoz, hogy rá­jöjj, mind­ez ho­gyan tör­tént, azt kell elő­ször is meg­ál­la­pí­ta­nunk, most kel­le­me­sen sé­tál­gat­va, hogy mi a va­lós in­for­má­ció szá­mod­ra. Meg tud­nád ne­kem ezt mon­da­ni a fen­ti be­szél­ge­tés fé­nyé­ben?

	– Ami ben­nem egy pon­ton össze­cseng egy már ben­nem lévő igaz­ság­gal, amit mint leg­ó­koc­kát ön­ma­gam­ba be tu­dok épí­te­ni.

	– Te­hát mi a va­lós in­for­má­ció lé­nye­ge a dez­in­for­má­ci­ó­hoz ké­pest?

	– Az, hogy ben­nem is ott van, csak ta­lán nem tud­tam pont úgy meg­fo­gal­maz­ni, ahogy azt elém tár­ják, va­la­mi ilyes­mi.

	– No, ezt pon­to­sab­ban, mitől va­lós szá­mod­ra egy in­for­má­ció?

	– Hogy én an­nak ér­zem.

	– S mi­ért ér­zed an­nak?

	– Mert ez az in­for­má­ció va­la­hol ben­nem is ott van.

	– Jó, ak­kor fi­gyelj! Azt mond­tuk, te egy­faj­ta for­dí­tott időt élsz most meg az éle­ted­ben, s ezért ér­zed azt, hogy dol­go­kat meg­ta­nulsz, azaz ön­ma­ga­dat mint egy üres hor­dót meg­töl­tesz mind­az­zal az in­for­má­ci­ó­val, amit kvá­zi sok-sok kész in­for­má­ci­ó­ból ki­vá­lo­gatsz ma­gad­nak. De a fen­ti be­szél­ge­tés meg­mu­tat­ta szá­mod­ra éle­sen, hogy ez nincs így, te nem egy üres hor­dót raksz az éle­ted so­rán tele, ha­nem egy tele hor­dót pa­kolsz ki. S ez ma­gát az in­for­má­ci­ót szá­mod­ra alap­vetően meg is ha­tá­roz­za, ugye, ami­re em­lék­szel, az szá­mod­ra min­dig „va­lós”, s amit majd meg­ta­nulsz, az ami­kor még nem ta­nul­tad meg, szá­mod­ra nem volt va­lós. Van egy nyelv, amit nem be­szélsz, s szá­mod­ra nem va­lós in­for­má­ció an­nak a nyelv­nek egy mon­da­ta, ám ha va­la­ha tud­tad ezt a nyel­vet és meg­hal­lod ezt a mon­da­tot, le­het, nem em­lék­szel a je­len­té­sé­re, de azt tud­ni fo­god, va­ló­di nyelv, va­lós ér­telmű mon­da­tát hal­lod. 

	– Igen, ez így van.

	– Jó, és ha azt nézzük, te egy hor­dó vagy, aki szé­pen las­san ön­ma­gad szá­má­ra lát­ha­tó­vá te­szed a ben­ned lévő in­for­má­ci­ót egy olyas­faj­ta em­lé­ke­zés foly­tán, ami úgy mű­kö­dik, hogy meg­né­zed mind­azt, amit ma­gad­ból elő­va­rá­zsolsz egy külső pont­ban, ak­kor mi az, amit ma­ni­pu­lá­ci­ó­nak hí­vunk?

	– Azt, ami nem belő­lem fa­ka­dó in­for­má­ció.

	– Ha­nem mi­lyen in­for­má­ció, hol van en­nek a gyö­ke­re?

	– Nem az én lé­nyem­ben?

	– Nem a lé­nyed­ben, még­pe­dig nem ab­ban a hor­dó­ban, ugye, amiből pa­ko­lod ki az in­for­má­ci­ót. No de ha a vi­lág­ban min­den a te hor­dód­ból ke­rül ki, ak­kor mit tu­dunk mon­da­ni mind­ar­ra, ami­re ma ta­lán rá­jö­vünk kö­zö­sen?

	– Ér­tem, mit akarsz mon­da­ni, azt, hogy ami ma szá­mom­ra ma­ni­pu­la­tív és meg­té­vesztő in­for­má­ció, az va­la­ha va­lós volt, csak most már töb­bet tu­dok, és ezért lá­tom ma­ni­pu­lá­ci­ó­nak?

	– Nagy­já­ból, csak za­va­ro­san fo­gal­ma­zol – most már nyu­godj meg, édes, vége a já­ték­nak, mind­járt min­dent meg­ma­gya­rá­zok. Te­hát te egy teli hor­dót pa­kolsz ki az­zal, hogy em­lé­ke­zel, azaz most úgy éled meg, fo­lya­ma­to­san új is­me­re­tek­re te­szel szert. Min­den is­me­re­te­det meg­elő­zi egy olyan is­me­ret, ami­re ez az „új” is­me­ret épül. S ami­kor azt mon­dod, hogy ma­ni­pu­lá­ció, az egy olyan már ki­pa­kolt is­me­ret, ami at­tól vá­lik ma­ni­pu­la­tív­vá szá­mod­ra, hogy már nem érin­ti a lé­nyed lé­nye­gét, mert azt te már pont ma­gad­ból ki­rak­tad e hor­dó­ürí­tés so­rán. Min­den in­for­má­ció ma­ni­pu­la­tív szá­mod­ra annyi­ban, hogy ahogy épp egyik­kel meg­is­mer­kedsz – ahogy most te ezt meg­éled –, egy má­sik­ra azt rá­pa­ko­lod, és ez­zel azt a má­sik in­for­má­ci­ót fe­lül­írod.

	– Vagy épp ki­egé­szí­tem, nem?

	– Nem, mert min­den in­for­má­ció áll egy olyan ta­la­jon, ami ön­ma­ga is egy in­for­má­ció, és amit ki­egé­szí­tés­nek, vagy in­for­má­ci­ós egy­más­ra épü­lés­nek tar­tasz, az csak a kü­lön­böző szin­tek köz­ti kü­lönb­ség­té­tel. Szá­mod­ra az, hogy ka­rá­csony­kor az an­gya­lok hoz­zák rep­ked­ve a nap­pa­li­ban az aján­dé­kot, ma­ni­pu­lá­ció lesz, ha azt lá­tod, va­la­kik va­la­kik­kel ezt akar­ják el­hi­tet­ni, mert te ezen már „át­látsz”. De ezt a tu­dást csak an­nak kö­szön­he­ted, hogy va­la­mi­kor te ma­gad is el­hit­ted az an­gy­al­me­sét, mert ez az a ta­laj, ami­re rá­épül­he­tett az a tu­dás, az az is­me­ret, amin ma az az in­for­má­ci­ód csü­csül, amit most va­lós­nak tar­tasz, és ahon­nan az an­gy­al­me­se csu­pán egy ha­zug ki­ta­lá­ció. Idá­ig ér­tesz en­gem?

	– Igen.

	– Jó, és az előző sza­lon­be­li be­szél­ge­té­sünk­kel a kö­vet­kezőt kí­ván­tam meg­mu­tat­ni szá­mod­ra. Ami­kor te ha­lász­gatsz az in­for­má­ci­ók kö­zött, ak­kor az alap­ján fo­god ön­ma­ga­dat meg­ha­tá­roz­ni, hogy mi akad a hor­god­ra, amit te ki­hú­zol a part­ra ma­gad­nak. Te­hát azt mond­hat­juk, hogy az in­for­má­ció az nem tud ön­ma­gá­ban ma­ni­pu­lál­ni té­ged, csak ak­kor, ha nem te ma­gad vagy az, aki ezt az in­for­má­ci­ót ön­ma­gad­nak lét­re­ho­zod. A be­szél­ge­tés ele­jén kér­dé­se­ket tet­tem fel ne­ked, ami­vel óha­tat­la­nul egy olyan pont­ba húz­ta­lak, ahol te ma­gad­nak ha­zud­ni fogsz, mert ez a pon­tod ah­hoz ké­pest, ahol most állsz, szá­mod­ra ha­zug lesz. A hor­dód fé­lig üres, s ha én arra a ku­pac­ra ül­tet­lek, amit már ki­pa­kol­tál ma­gad­ból, és azt mon­dom, ez vagy te, és in­nen, erről a pon­tod­ról kér­dez­lek, aka­rat­la­nul be­le­sé­tálsz abba a csap­dá­ba, hogy a kér­dés­be kó­dolt in­for­má­ci­ók alap­ján fo­god meg­ha­tá­roz­ni ma­gad. Ha meg­kér­de­zem, sze­retsz-e gör­kor­cso­lyáz­ni, nem on­nan fogsz vá­la­szol­ni erre, ahol te most va­ló­já­ban ma­gad meg­ha­tá­ro­zod, ha­nem egy olyan pont­ból, ahon­nan min­den vá­la­szod ha­zug lesz, le­gyen az bár­mi.

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem. Ér­de­kel té­ged a lek­vá­ros ke­nyér, a gör­kor­cso­lya, a ten­ger, és az hogy el­me­het­nél-e fo­tó­mo­dell­nek? Alap­vetően ér­de­kel­nek ezek a kér­dé­sek?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– No de az­zal, hogy én eze­ket meg­kér­dez­tem, mit tet­tem?

	– Rá­vet­tél, hogy fog­lal­koz­zak ve­lük.

	– Így van. Mi­ért nem ér­de­kel­nek ezek a kér­dé­sek?

	– Mert je­len­ték­te­le­nek szá­mom­ra.

	– No de mi­ért?

	– Mert a lé­nyem azon ré­szét érin­tik, ami­vel tény­leg nem törő­döm.

	– S ami­kor ezek­re kér­de­zek, mi tör­té­nik?

	– Óha­tat­la­nul meg kell ke­res­nem ma­gam­ban ezt a részt, ahon­nan vá­la­szol­ni tu­dok.

	– S mi­ért fogsz ha­zud­ni?

	– Azt nem tu­dom, mert a ten­gert tény­leg sze­re­tem, ez nem ha­zug­ság.

	– Nem ez a ha­zug­ság, az a ha­zug­ság, hogy erre vá­la­szolsz.

	– Nem ér­te­lek.

	– A va­lós kér­dé­sek úgy is­mer­hetőek fel, hogy belő­led fa­kad­nak. Ben­ned je­len­nek meg elő­ször, és csak az­u­tán lá­tod meg „kint”. Min­den olyan kér­dés, ami nem belő­led fa­kad, ma­ni­pu­la­tív szá­mod­ra, és ezek­re a kér­dé­sek­re jobb nem vá­la­szol­ni.

	– Igen?

	– Igen, mert a ma­ni­pu­la­tív vol­tuk ab­ban rej­lik, hogy té­ged ki­rán­gat­nak on­nan, ahol vagy. Te­hát ér­de­mes egy da­ra­big tu­da­to­san fi­gyel­ni arra, hogy va­lós, szá­mod­ra va­lós kér­dé­sek­re vá­la­szolj csak, a töb­bit, ahogy a kér­dé­se­im vé­gén ezt már ügye­sen meg is tet­ted, egész egy­szerűen ta­gadd meg az­zal, hogy azt mon­dod, nem tu­dom, ezen nem gon­dol­kod­tam, vagy en­gem ez nem ér­de­kel. Bát­ran, így so­sem tör­tén­het meg ve­led az, hogy össze­ke­ve­red a hor­dó­ból ki­pa­kolt in­for­má­ci­ót, tu­dást, tar­tal­mat a ben­ne lévő­vel – ha ki­pró­bá­lod ezt a trük­köt, rá fogsz jön­ni, mek­ko­ra se­gít­ség. Annyi kér­dés ér­ke­zik fe­léd – így van? –, ami nem belő­led fa­kad, in­nen-on­nan özön­le­nek ezek a kér­dé­sek, ne vá­la­szolj sose rá­juk, s így nem is tud­nak az igaz­ság­pont­ja­id közt rán­gat­ni.

	– Jó, ér­tem.

	– S a be­szél­ge­tés má­so­dik fe­lé­ben a kö­vet­kezőt mu­tat­tam meg. Ami­kor te egy in­for­má­ci­ót elő­hívsz ma­gad­ból, az min­dig új szá­mod­ra, és na­gyon igaz­nak tű­nik, hisz épp most kez­desz erre em­lé­kez­ni. S ez alatt ott lesz egy ré­teg, amin ez az új in­for­má­ció nyug­szik, ami még igaz szá­mod­ra, de már el­avult, erre mon­dod ál­ta­lá­ban azt, hogy ez nem igaz, ha­zug. S ez alatt meg ott lesz szá­mos olyan in­for­má­ció, ami már ezen alap­hoz ké­pest is ha­zug, ezek azok az in­for­má­ci­ók, amik nem jut­nak el hoz­zád, sem­mi­lyen for­má­ban. Ahol te ma­ni­pu­lál­ha­tó vagy, az min­dig az a szint, ahol az új csü­csül, amin el­he­lyez­ke­dik az épp most fel­szín­re ke­rülő. S ha meg­fi­gye­led a sza­lon­be­li be­szél­ge­té­sün­ket, épp ez volt a za­var­ba ejtő, hogy az az in­for­má­ció, amit ne­ked ad­tam, ke­ver­te a ré­git az új­jal, azaz ott volt ben­ne va­la­mi, amit most igaz­nak ér­zel, csak nem úgy, ahogy te ezt an­nak ér­zed.

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi tör­tént.

	– Nézd meg a rek­lá­mo­kat, mit su­gall­nak? Meg­mu­tat­ják, most ki vagy, és azt is, kivé vál­hatsz, ha ezt és ezt te­szed meg, vagy ve­szed meg.

	– Va­la­hogy így.

	– S mi­ért tud ez té­ged ön­ma­gad­ból ki­zök­ken­te­ni? Azért, mert egy igaz­sá­got ke­ver a ha­zug­ság­gal, azaz ezt úgy kell el­kép­zel­ned, hogy ki­sze­ded a mo­só­gépből a még vi­zes tisz­ta ru­há­kat, és ezt úgy ra­kod a szá­rí­tó­kö­tél­re, hogy hoz­zá­ke­ve­red a szá­raz, szennyes ru­há­kat is. Mi lesz az ered­mé­nye? Hogy egy kis idő múl­va, ha rá­né­zel a szá­rí­tó­kö­tél­re, azt lá­tod, szá­rad a sok tisz­ta ruha, mert a szá­rí­tó­kö­tél és az, hogy ned­ves ru­há­kat tet­tél rá, szá­mod­ra jó­val több­nek fog­ja meg­mu­tat­ni a tisz­ta ru­hát, mond­juk egy nap múl­tán, mint ahány az va­ló­já­ban a szennyes­hez ké­pest. Te fo­lya­ma­to­san ho­zod elő ma­gad­ból a ben­ned lévő in­for­má­ci­ó­kat, em­lé­ke­zel mind­ar­ra, amit már tudsz, ám ezek kö­zött ott van az az in­for­má­ció is, ami már szá­mod­ra össze­ko­szo­ló­dott, mert már ki­pa­kol­tad ma­gad­ból. S ha ha­gyod, hogy a kettő össze­ke­ve­red­jen, ak­kor te meg­ve­zet­hető vagy, a régi pon­tod­ba vissza­rán­gat­ha­tó vagy e fals in­for­má­ci­ók ál­tal. S ezt ta­pasz­tal­hat­tad meg a be­szél­ge­té­sünk so­rán, be­le­ke­ver­tem szá­mod­ra olyan ele­me­ket, ami­ket most még tisz­tán, ned­ve­sen igaz­nak ér­zel, és az összes bu­ta­ság, amit szin­tén be­le­ke­ver­tem, össze­ke­ve­re­dett ezek­kel az igaz­sá­gok­kal – és össze tud­ta­lak za­var­ni vele úgy, hogy még most is ott ke­ring a fe­jed­ben mind­ez, s azon gon­dol­kodsz, no, ak­kor ebből mi volt igaz és mi nem, így van?

	– Igen.

	– Jó, ab­ból a be­szél­ge­tésből így sem­mi sem volt szá­mod­ra igaz, ez csak egy já­ték volt, hogy meg­mu­tas­sa, mennyi­re vagy ma­ni­pu­lál­ha­tó. S azt ta­nuld meg en­nek ta­nul­sá­ga­képp, hogy csak ak­kor nem le­het té­ged az igaz­ság­pont­ja­id kö­zött rán­gat­ni, ha ké­pes vagy arra, hogy el­kü­lö­nítsd a ned­ves, tisz­ta ru­hát a ko­szos szá­raz­tól. S ez nem úgy tör­té­nik, hogy azt mon­dod, az egyik ha­zug, a má­sik igaz in­for­má­ció, mert épp ez okoz­za azt, hogy az­tán nem tudsz ha­té­ko­nyan vá­lo­gat­ni, mert ez­zel azt mon­dod, ko­szos vagy tisz­ta-e ez a ruha. Nem. Azt nézd, mert ez szá­mod­ra most a va­lós el­kü­lö­ní­tés, vi­zes vagy szá­raz a ruha? S ha azt lá­tod, a vi­zes­hez ke­ve­re­dik szá­raz is, azon­nal hagyd abba a te­re­ge­tést – mert ez a ma­ni­pu­lá­ció szá­mod­ra. S mit je­lent a vi­zes és szá­raz el­kü­lö­ní­tés az in­for­má­ci­ók közt, meg tu­dod ezt mon­da­ni ne­kem, itt az ott­ho­nod ka­pu­já­hoz érve?

	– A ned­ves az új szá­mom­ra?

	– Ho­gyan új?

	– Hogy belő­lem fa­kad?

	– Azaz?

	– Azaz az a „ned­ves” in­for­má­ció szá­mom­ra, amit épp most is­me­rek meg?

	– Nem. Az a ned­ves ruha szá­mod­ra – amit meg kell ta­nul­nod el­kü­lö­ní­te­ni a szá­raz­tól –, amit te most ké­pes vagy meg­él­ni. Azaz nem­csak igaz­nak tar­ta­ni, nem­csak el­fo­gad­ni, el­hin­ni, el­is­mer­ni, ha­nem meg­él­ni. Ami olyan in­for­má­ció, ami az­zal cseng össze épp, ahogy most te élsz. A szá­raz meg az, ahogy él­tél – ez a kü­lönb­ség. S ak­kor so­sem le­szel ma­ni­pu­lál­ha­tó, mert azt mond­tuk, min­den ma­ni­pu­lá­ció az­zal kezdő­dik, hogy egy in­for­má­ció meg­ha­tá­roz­za, hogy ki vagy és ebből a pont­ból ránt té­ged ide-oda. De ha te ma­gát az in­for­má­ci­ót ha­tá­ro­zod meg on­nan, hogy ki vagy, amit az ál­tal tudsz meg­ha­tá­roz­ni, hogy most ho­gyan élsz, mi­lyen in­for­má­ci­ót tes­te­sí­tesz meg a lé­ted ál­tal, nem fogsz a ma­ni­pu­lá­ció ál­do­za­tá­vá vál­ni, mert az min­dig egy ha­mis én­képből tud csak hat­ni rád.

	– Ér­te­lek, de maga ez az ál­ta­lam meg­élt én­kép nem le­het ha­mis? Aki tény­leg azt éli most meg, hogy ak­kor több, ha min­den bu­ta­sá­got meg­vesz, és csak vá­sá­rol-vá­sá­rol, az nem egy va­lós én-meg­ha­tá­ro­zás­ból fa­kad?

	– Nem, édes, mert ez nem egy olyan élet, amiből fa­kad az, amit az­tán in­for­má­ci­ó­ként el­fo­gad az il­lető, ha­nem az in­for­má­ció hoz­za lét­re az éle­tét – ér­ted a kü­lönb­sé­get?

	– In­kább csak ér­zem, nem ér­tem iga­zán.

	– Meg­éled ma­gad, és ebből fa­kad mind­az az in­for­má­ció, ami szá­mod­ra most a vi­zes ru­há­kat je­len­ti. Nem azért vagy éhes, mert el­men­tél egy lát­vány­kony­há­ba né­zelőd­ni, ha­nem a lát­vány­kony­ha szá­mod­ra csak egy ered­mé­nye az éh­sé­ged­nek. Nézd meg, ho­gyan élsz – csak ezt, és csak azok­kal az in­for­má­ci­ók­kal törődj egy da­ra­big, amik ezt fo­gal­maz­zák meg szá­mod­ra egy más mó­don, azaz ma­gát az éle­te­det mu­tat­ják meg. S ha ké­pes vagy az in­for­má­ci­ó­kat ez alap­ján meg­szűr­ni egy kis ide­ig, idő­vel egy pil­lan­tás alap­ján el tu­dod kü­lö­ní­te­ni a vi­zes ru­hát a szá­raz­tól, majd már a szá­raz tisz­tát is a szá­raz szennyestől. Fi­gyeld meg, mi­ket ál­lí­tasz ma­gad­ról az éle­ted so­rán, a min­den­nap­ja­id tet­tei so­rán, és azo­kat az in­for­má­ci­ó­kat ke­resd most a vi­lág­ban, amik ugyan­ezt mond­ják, ugyan­ezt ál­lít­ják. Jó?

	– Jó, nem mon­dom, hogy tel­je­sen ér­te­lek, de át fo­gom gon­dol­ni.

	– Jól van, édes, cso­dás vol­tál ma, na­gyon kö­szö­nöm, hogy részt vet­tél a já­ték­ban, és nem dob­tad be a tö­röl­közőt – ám az, hogy a ha­tá­rán vol­tál, épp azt mu­tat­ja, szá­mod­ra ez a sze­lek­tá­lás már szin­te au­to­ma­ti­ku­san vég­be­megy, bár, lám, még azért el le­het ve­led hi­tet­ni a ko­szos pó­ló­ról, hogy az bi­zony, most lett ki­mos­va.

	– Na, azért nem tel­je­sen.

	– Igen, a fol­tot lát­tad, csak nem tud­tad biz­to­san, nem egy min­ta-e, ezt kell még meg­ta­nul­nod. 

	– Jó, Ada­mus, kö­szö­nöm, tény­leg be­húz­tál a cső­be, de re­mé­lem, ta­nul­tam belő­le.

	– Meg­ta­nul­tál va­la­mit, egy na­gyon fon­tos dol­got, amit már csak gya­ko­rol­ni kell. Cso­dás volt, most pi­henj és ne te­gyél mást, mint légy egy pár na­pig tu­da­tos a fe­léd áram­ló in­for­má­ci­ók sze­lek­tá­lá­sa so­rán!


Be­szél­ges­sünk az el­len­té­tekről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­ni, hogy mit je­lent a vi­lá­god­ban az el­len­tét, és ho­gyan tu­dod ezt ön­ma­gad­ban fel­ol­da­ni, har­mó­ni­át és egy­sé­get te­remt­ve ma­gad kö­rül és ma­gad­ban ál­ta­la.

	– Jó, na­gyon jó.

	– S en­nek ér­tel­mé­ben ma egy olyan hely­re visz­lek té­ged, amit annyi­ra nem sze­retsz, de meg kell néz­nünk va­la­mit kö­zö­sen ah­hoz, hogy át­lásd mind­azt, ami most még ho­má­lyos szá­mod­ra.

	– Jó.

	– Meg­né­zünk egy meccset, el­me­gyünk egy fut­ball­meccs­re és ki­ülünk a le­lá­tó­ra, s vé­gig­iz­gul­juk a mérkő­zést.

	– Ajaj, tény­leg nem sze­re­tem, de men­jünk.

	– S ahogy el­in­du­lunk a sta­di­on felé a töb­bi szur­ko­ló kö­zött, azt mondd meg, hogy ami­kor azt mon­dom, el­len­tét, ak­kor az mi­lyen jel­legű ér­zést vált ki belő­led?

	– Mi­lyen jel­legű ér­zést? Fe­szült­sé­get, ha hir­te­len kell vá­la­szol­nom.

	– Miből fa­kad ez a fe­szült­ség?

	– Ma­gá­ból az el­len­tétből, az min­dig két vagy több egy­más­nak fe­szülő do­log.

	– Az el­len­tét mitől az, ami?

	– At­tól, hogy egy­más­sal szem­ben áll, azaz vagy egyik, vagy má­sik, ezt így le­het­ne most na­gyon egy­szerűen meg­fo­gal­maz­ni.

	– Te­hát egy­más mel­lett, egy­mást ki­egé­szít­ve az el­len­té­tes erők nem tud­nak meg­je­len­ni?

	– De, ha ezt el­tá­vo­lod­va nézi az em­ber, te­gyük fel, egy kis­gyer­me­kek közt meg­je­lenő el­len­tét ese­té­ben, ami­kor egy­faj­ta sem­le­ges mó­don azt mon­dom erre az el­len­tét­re, ját­sza­nak, ci­vód­nak a gye­re­kek. Vagy ha maga az el­len­tét úgy egé­szí­ti ki egy­mást, hogy együtt szá­mom­ra va­la­mi meg­fog­ha­tó és ér­té­kel­hető egy­sé­get al­kot, ak­kor az el­len­té­tet én nem élem meg el­len­tét­nek, an­nak el­le­né­re, hogy lá­tom.

	– Ha azt mon­dom, el­len­té­tes erő, ak­kor az mit je­lent szá­mod­ra?

	– Hogy egy­más­sal szem­ben­ál­ló erő.

	– Mit je­lent az egy­más­sal szem­ben­ál­lás?

	– Azt, hogy egyik léte a má­sik ta­ga­dá­sá­ból fa­kad, s ezért egy­más­nak fe­szül a két erő.

	– Ez a ter­mé­szet­ben is meg­je­le­nik?

	– Igen, mert pél­dá­ul a nap­pal és az éj­sza­ka, vé­gül is egy ilyen, egy­más­sal szem­ben álló ál­la­pot. A nap­pal at­tól nap­pal, hogy nem éj­sza­ka, s for­dít­va is így van. Nem iga­zán tu­dok most több pél­dát erre fel­hoz­ni, mert vég nél­kül le­het­ne azo­kat so­rol­ni, bár el­len­tét és el­len­tét közt van azért kü­lönb­ség, a nap­pal és éj­sza­ka az nem el­len­tét, in­kább egy­mást ki­egé­szítő két minő­ség.

	– Mi a kü­lönb­ség?

	– Hogy együtt ér­tel­mezzük őket.

	– Jó, meg is ér­kez­tünk, most át­me­gyünk ezen a ka­pun a tö­meg­gel sod­ród­va és el­fog­lal­juk a he­lyün­ket az egyik szek­tor­ban, s amíg ezt az utat meg­tesszük, mi­köz­ben erő­sen fo­god a ke­zem, ne­hogy el­sza­kad­junk egy­más­tól, mondd meg, a te éle­ted­ben sok az el­len­tét?

	– Mi­lyen jel­legű el­len­tét­re gon­dolsz? 

	– Mint a nap­pal és éj­sza­ka, vagy az igen és nem el­len­tét­re.

	– Azért ne­héz erre vá­la­szol­ni, mert mint mond­tam, ez a faj­ta el­len­tét egy ki­csit más, mint ami­re én az éle­te­men be­lül azt mon­dom, el­len­tét. Mert ami az én éle­tem­ben el­len­tét, az épp at­tól az, hogy én az egyik ol­da­lon ál­lok a két el­len­té­tes erő kö­zül, és nem tu­dok a do­log­ra amo­lyan sem­le­ge­sen egy­sé­gé­ben te­kin­te­ni. Szá­mom­ra ez a va­lós, meg­élt el­len­tét, az nem el­len­tét az éle­tem­ben, hogy van nap­pal és éj­sza­ka, s szá­mos más, eh­hez ha­son­ló el­len­té­tes erő, mert az én éle­tem­ben ez egy do­log két ol­da­la. Te­hát at­tól függ, me­lyik­re kér­dez­tél rá.

	– Amit te el­len­tét­nek élsz meg.

	– Igen, mond­ha­tom, elég sok, ami nem egy­faj­ta olyan el­len­tét, amit én a gya­kor­lat­ban meg­élek akár egy vita, vagy bár­mi­lyen más cse­le­ke­det ál­tal, de ott ben­nem bi­zony szá­mos el­len­tét van, azaz én meg­élek egy ál­lás­pon­tot ma­gam­ban, és van egy el­len­té­tes erő a vi­lág­ban, ami nem ezt kép­vi­se­li, és be­lül meg­élem ezt az el­len­té­tet, de ha arra vagy kí­ván­csi, hogy ezt a min­den­na­pok sík­ján meg­nyil­vá­ní­tom-e, ak­kor arra a vá­la­szom nem.

	– Jó, édes, fész­kelődsz ezen a pa­don, va­ló­ban nem túl ké­nyel­mes, de hidd el, ész­re sem fo­god ven­ni a meccs iz­gal­mai alatt, hogy nem ka­ros­szék­ben ülünk. No, gye­re, bújj ide hoz­zám és nézzük meg, hogy me­lyik két csa­pat ját­szik, és nézzük meg, mi me­lyik szek­tor­ba ke­rül­tünk, azaz most e já­ték so­rán me­lyik lesz a mi csa­pa­tunk, jó?

	– Fur­csa ezt így el­dön­te­ni, ál­ta­lá­ban az em­ber ezt elő­re tud­ja.

	– Ó, iga­zán? És hon­nan tud­ja, ho­gyan ala­kul ki ez a tu­dás ben­ne?

	– Szim­pá­tia alap­ján.

	– Az mit je­lent?

	– Hogy ő me­lyik csa­pat­nak druk­kol, ennyit, sem­mi töb­bet.

	– Jó, de az, hogy te a nap­palt ré­sze­sí­ted előny­ben vagy az éj­sza­kát, az ho­gyan dől el szá­mod­ra?

	– Ne ke­ver­jük a két dol­got, mond­tam, mert ez nem ugyan­az. Én spe­ci­el az éj­sza­kát jobb sze­re­tem a nap­pal­nál, sze­re­tem a nyu­gal­mát és a csönd­jét, de ez nem egy olyan szét­vá­lás ben­nem, hogy na, ak­kor a nap­palt nem sze­re­tem – ám ha mu­száj vá­lasz­ta­nom, az éj­sza­kát vá­lasz­tom. De ha mond­juk vi­lág­né­ze­ti vagy po­li­ti­kai, ne­tán esz­té­ti­kai kér­dés­ben kell ha­son­ló mó­don el­dön­te­nem, mit ré­sze­sí­tek előny­ben, az ese­tek nagy há­nya­dá­ban pon­to­san tu­dom a vá­laszt, és van ilyen tí­pu­sú pre­fe­ren­ci­ám.

	– Jó, s ez­zel mit tud­tál meg­ál­la­pí­ta­ni?

	– Hogy van­nak az élet­ben olyan dol­gok, ahol ki­ala­kul egy pre­fe­ren­ci­ám és van­nak, ahol nem, ahol az adott dol­got egy­sé­gé­ben lá­tom, és nem mon­dom egyik ele­mé­re sem, hogy jobb vagy rosszabb.

	– Jó, ak­kor vá­lassz most egy csa­pa­tot, az alap­ján, hova szólt a je­gyünk, s úgy tedd meg, hogy mondd meg, mely te­rü­le­te az az éle­ted­nek most, ahol ott van ben­ned az el­len­tét, azaz nem tudsz az adott do­log­ra nap­pal­ként és éj­sza­ka­ként te­kin­te­ni!

	– Sok ilyen van, nem is tu­dom, mi­lyen fo­ga­lom­mal tud­nám a leg­job­ban le­ír­ni. A leg­fon­to­sabb, ami ben­nem egy el­len­tét­ként ott van, az igaz­ság és ha­zug­ság. Ha a vi­lág­ban ha­zug­sá­got ta­pasz­ta­lok, le­gyen az bár­mi­lyen jel­legű, arra én na­gyon éle­sen re­a­gá­lok, ez dü­hít a vi­lá­gon a le­ges­leg­job­ban, eb­ben élem meg a leg­na­gyobb el­len­té­tet úgy a vi­lág­ban, mint ma­gam­ban. És en­nek az alap­el­len­tét­nek van­nak szá­mom­ra most olyan rep­re­zen­táns te­rü­le­tei, ahol va­ló­ban el­len­tét­ként élem meg az erők egy­más­sal szem­ben­ál­lá­sát, ilyen a po­li­ti­ka, az er­kölcs, a val­lás vagy transz­cen­dens dol­gok, a kul­tú­ra, a gye­rek­ne­ve­lés, az ér­té­kek vi­lá­ga, a pénz – sok ilyen van, nem is tu­dom, med­dig tud­nám foly­tat­ni a sort.

	– Te­hát te azt mon­dod, eze­ken a te­rü­le­te­ken van egy sa­ját csa­pa­tod és a töb­bi ez­zel szem­ben áll?

	– Igen, ha­tá­ro­zot­tan így van.

	– És a sa­ját csa­pa­tod mitől sa­ját?

	– Ne­héz kér­dés. Mert azt ér­zem igaz­nak, szá­mom­ra az hi­te­les, az re­zo­nál arra, amit be­lül igaz­nak ér­zek.

	– S ez az élet szá­mos te­rü­le­tén így meg­je­le­nik ben­ned?

	– Igen, van ben­nem egy igaz­ság, és a vi­lág­ban van olyan erő, amely ezt nyil­vá­nít­ja meg, s van egy olyan el­lenerő, ami en­nek épp az el­len­kező­jét. Az én „csa­pa­tom” min­dig az, ame­lyik a ben­nem meg­fo­gal­ma­zott igaz­sá­got fe­je­zi ki a vi­lág­ban, s az az erő, ami­re azt mon­dom, el­len­tét­ben áll ez­zel meg az, ame­lyik en­nek az el­len­kező­jét.

	– Jó, ak­kor mi­lyen színű a pad­sor, amin ülünk?

	– Fe­hér.

	– Cso­dás, ak­kor mi a fe­hér csa­pat­nak fo­gunk ma szur­kol­ni. S ha meg­né­zed, a má­sik szín, ami szem­ben van ve­lünk a le­lá­tón meg fe­ke­te, te­hát most a fe­ke­te nad­rá­go­sok csap­nak össze a pá­lyán a fe­hér nad­rá­go­sok­kal. Azon­ban mind­két csa­pat me­zé­nek a felső­ré­sze szí­nes, az egyik pi­ros, a má­sik zöld, de mi most a nad­rág­ra kon­cent­rá­lunk, az­tán meg­nézzük majd, hogy a mez mit je­lent eh­hez ké­pest. Meg is ér­kez­tek a csa­pa­tok, lá­tod, egy­más mel­lett jön­nek a pá­lyá­ra, és a kö­zön­ség mind­két ol­da­lon ha­tal­mas él­jen­zés­sel fo­gad­ja a ma­gá­ét. Len­ne ked­ved ne­ked is ki­a­bál­ni ve­lük egy jót?

	– Ne ha­ra­gudj, de nem, tény­leg nem hoz láz­ba az ilyes­mi.

	– Ugyan, ugyan, no majd a meccs alatt be­le­jössz. Mondd meg, ami­kor ott van a vi­lág­ban ez a két szem­ben­ál­ló erő, ame­lyik kö­zül te az egyi­ket ki­vá­lasz­tod ma­gad­nak, kell ah­hoz a má­sik erő is, hogy a ma­ga­dét sze­ret­ni tudd, azo­no­sul­ni tudj vele?

	– Igen, fel­tét­le­nül, kü­lön­ben a ma­ga­mét osz­ta­nám iga­zabb és ke­vés­bé igaz ré­szek­re – ezen már na­gyon so­kat töp­reng­tem, és erre jöt­tem rá, kell ne­kem az el­len­tét a vi­lág­ban az el­iga­zo­dás vé­gett.

	– Még­is azt aka­rod, hogy a te csa­pa­tod győz­zön, nem?

	– Igen, de ez csak olyas­fé­le aka­rat, hogy va­ló­ban azt aka­rom, hogy győz­zön, hogy az­tán a győz­tes osz­tód­va újra el­len­tét­be ke­rül­jön, és így kris­tá­lyo­sod­jon ki szá­mom­ra va­la­mi végső igaz­ság­mag – ha ér­ted, amit pró­bá­lok meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jó, te­hát maga a vár­va várt győ­ze­lem nem egy vég­ál­la­po­tot je­lent szá­mod­ra? Nem arra vágysz, tűn­jön el az a rossz, je­len­jen meg a maga tel­jes­sé­gé­ben a jó, és ak­kor ez az el­len­tét meg­szű­nik?

	– De erre vá­gyom, csak tu­dom, en­nek so­sem lesz vége.

	– S ha ezt tu­dod, mi­ért vá­rod az egyik csa­pat győ­zel­mét, még­is?

	– Mert a má­si­kat bosszan­tó­an ha­zug­nak ér­zem, és sok­szor tény­leg annyi­ra tu­dom utál­ni, hogy ma­gam is meg­ije­dek tőle.

	– Jó, a bíró fel­dob egy pénz­ér­mét, és ez alap­ján ki­de­rül, a mi fe­hér­nad­rá­go­sa­ink vagy az el­len­fél fe­ke­ten­ad­rá­go­sai kez­dik-e a já­té­kot. Mit sze­ret­nél, kezd­jünk mi, vagy kezd­jen in­kább az el­len­fél? Ami­kor meg­éled ezt az el­len­té­tet, mi­ért kell ne­ked a má­sik erő?

	– Hogy az enyé­met meg­mu­tas­sa szá­mom­ra, ki­raj­zol­ja, vagy ki­emel­je.

	– Te­hát me­lyik csa­pat kezd­jen?

	– Jó len­ne, ha a fe­ke­ték kez­de­né­nek.

	– S lá­tod, mi­lyen sze­ren­cséd van? A pénz­fel­do­bás el is dön­töt­te, a fej a fe­ke­ték kez­dé­sét jel­zi. S kezdő­dik a meccs, na­gyon kell fi­gyel­ned, hogy kö­vet­ni tudd a já­té­kot, gyors lesz, min­den passzt és min­den ak­ci­ót most együtt vé­gig­kö­ve­tünk, rend­ben? Két fél­idő és pergő já­ték, na­gyon kell fi­gyel­ned, men­ni fog?

	– Re­mé­lem.

	– Cso­dás. Mondd meg ne­kem, ami­kor azt ér­zed, ott van a te pár­tod, a te kul­tu­rá­lis íz­lé­sed pro­duk­tu­ma, a te vi­lág­né­ze­ted meg­tes­te­sü­lé­se, a má­si­kat is ugyan­ilyen tisz­tán lá­tod?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Arra kér­de­zek rá, hogy mind­két ol­dalt ugyan­olyan ala­pos­ság­gal is­me­red?

	– Igen is, meg nem is. Mert amitől most a fal­ra má­szok, azok mind olyan dol­gok, ami­ket va­la­ha sze­ret­tem. Van­nak olyan fil­mek, amik annyi­ra fel tud­nak ide­ge­sí­te­ni a bu­ta­sá­guk és sab­lo­nos­sá­guk mi­att, hogy tény­leg düh­be jö­vök. De tu­dom, ez­előtt jó pár év­vel ma­gam fal­tam az eh­hez ha­son­ló fil­me­ket. Bár, ha jól meg­gon­do­lom, alap­dol­gok­ban azért az az ér­ték­rend, ami alap­ján szét­vá­lasz­tom a dol­go­kat nem vál­to­zott, s emi­att azt kell a kér­dé­sed­re vá­la­szol­nom, hogy a ma­gam csa­pa­tát, ha ne­vez­het­jük így, per­sze sok­kal job­ban is­me­rem.

	– Mi­lyen hosszan ve­zet­te ez a já­té­kos a lab­dát, lá­tod, nem passzol­ta le és most az el­len­fél emi­att el tud­ta tőle ven­ni! Ami­kor nem szen­telsz fi­gyel­met mind­an­nak, ami­re te most egy pont­ból azt mon­dod, té­ged bosszant, mert ha­zug­nak ér­zed, vagy nem fe­je­zi ki azt a belső tar­tal­mat, amit te meg­élsz, ak­kor ezt ugyan mi­lyen ala­pon tu­dod meg­ten­ni, ha nem is is­me­red, ami­re ne­met mon­dasz?

	– Annyi­ra is­me­rem, hogy ne­met mond­has­sak rá, de mi­után szá­mom­ra ezek utá­la­tos dol­gok, eszem ágá­ban sincs eze­ket job­ban meg­is­mer­ni.

	– Tud­nál mon­da­ni egy olyan pél­dát, ami elég erő­tel­jes ah­hoz, hogy meg­mu­tas­sa, ez ho­gyan tör­té­nik ben­ned?

	– Erő­tel­jes?

	– Igen, pon­to­san olyan, mint ez a ka­pu­ra rú­gás volt az imént, még sze­ren­cse, hogy a ka­pus na­gyon ügye­sen vető­dött és ki­ütöt­te a gól­vo­nal­ról a lab­dát, te­hát?

	– Jó, erő­set akar­tál, le­gyen a po­li­ti­ka, ak­tu­á­lis kér­dés ma­nap­ság. Van­nak pár­tok, ame­lyek sze­rin­tem ha­zu­doz­nak, nem azt az ér­té­ket fe­je­zik ki, amit én a szí­vem­ben igaz­nak ér­zek, és ami­kor úgy ér­zem, át­lá­tom mit kép­vi­sel­nek, mi­lyen ér­de­ke­ket szol­gál­nak, nem fog­lal­ko­zom ve­lük, nem me­gyek el a ren­dez­vé­nye­ik­re, a hoz­zá­juk kötődő mé­di­u­mo­kat nem ol­va­som, nem né­zem meg, mert csak fel­bosszan­tom ma­gam raj­tuk, míg an­nak a párt­nak a prog­ram­ját, el­kép­ze­lé­se­it és saj­tó­or­gá­nu­ma­it szí­ve­sen ol­vas­ga­tom, ame­lyik a ben­nem meg­fo­gal­ma­zott igaz­ság­ra re­zo­nál.

	– Te­hát a tá­jé­ko­zott­sá­god elé­gé egy­ol­da­lú, mond­hat­juk?

	– Igen, de nem lá­tom ér­tel­mét a töb­bi párt ha­zug­sá­ga­i­val mé­lyeb­ben fog­lal­koz­ni an­nál, mint hogy meg­ál­la­pí­tom, sze­rin­tem ha­zud­nak.

	– No, ez va­la­mi cso­dás rú­gás volt, csak oly erős, hogy lá­tod, a lab­da el is hagy­ta a pá­lyát. Szög­let kö­vet­ke­zik, ez jó le­hető­ség az első gól­ra. Iz­gul­junk, hogy ne­hogy a fe­ke­ték most gólt rúg­ja­nak ne­künk, úgy­hogy vá­la­szolj ne­kem gyor­san, azért nem fog­lal­ko­zol a ne­ked nem tetsző erők­kel be­ha­tób­ban, mert ide­ge­sí­te­nek, fel­bosszan­ta­nak?

	– Pon­to­san.

	– S ho­gyan te­szik mind­ezt?

	– Mon­dom, úgy, hogy azt lá­tom, ha­zug, va­la­hogy úgy ér­zem – leg­alább­is ezt hi­szem ma­gam­ról –, át­lá­tok most raj­tuk és za­var, hogy má­sok meg nem. Ugyan­ez van a buta fil­mek­kel, én azt lá­tom, ez va­cak, köz­he­lyes, sem­mit­mon­dó, és bosszant, hogy más ezt nem lát­ja.

	– Sze­ret­néd a ma­gad ké­pé­re for­mál­ni a vi­lá­got, édes?

	– Vic­ces vagy a kér­dés­sel, de őszin­tén vá­la­szo­lok, néha ko­moly kí­sér­tés­be esem e te­kin­tet­ben, s azt gon­do­lom, igen, az nagy­szerű len­ne, el­tűn­ne a földről az összes en­gem bosszan­tó do­log, kö­rül­mény.

	– S em­ber.

	– Igen, van, hogy ez is meg­for­dul a fe­jem­ben.

	– Nos, a szög­letből nem lett gól, mert a já­té­kos, aki­nek fe­jel­ni kel­lett vol­na a lab­dát, el­vé­tet­te a moz­du­la­tot, s lám, el is esett, mert lök­dös­ték. Sár­ga lap lett, hal­lod, hogy fü­tyül a mi szur­ko­ló­tá­bo­runk? Mondd meg, ha el­tűn­ne min­den, ami té­ged bosszant, vagy sze­rin­ted ha­zug, az mi­ért len­ne jó?

	– Mert vég­re győz­ne az igaz­ság.

	– Édes, ez a sár­ga lap va­ló­ban meg­il­le­ti a csa­pa­tun­kat, mondd meg, ez ho­gyan tör­tén­ne meg?

	– Úgy, hogy min­den ugyan­így ma­rad­na, azaz meg­ma­rad­na ez a szét­vá­lasz­tás, ahogy mond­tam, de már más ala­po­kon, egy igaz és iga­zabb len­ne szá­mom­ra, ami idő­vel per­sze ugyan­ar­ra a sors­ra jut­na, mint a mos­ta­ni vi­lág, de leg­alább egy da­ra­big azt lát­nám, is­te­nem, vég­re he­lyé­re ke­rül­tek a dol­gok.

	– Mi­ért, úgy ér­zed, nin­cse­nek a he­lyén?

	– Ada­mus, ezt most ko­mo­lyan kér­de­zed? Mi­ért, sze­rin­ted a he­lyén van­nak?! Sem­mi nincs a he­lyén, el­ké­pesztő a vi­lág a te­kin­tet­ben, hogy min­den a feje te­te­jén áll sze­rin­tem!

	– Ó, mi­cso­da csel, lá­tod, ez a csa­tár a csa­pa­tunk­ból, mi­lyen kö­tényt adott az el­len­fe­lé­nek? Cso­dás, iga­zán tap­sol­hat­nál leg­alább, édes, ülsz itt, mint va­la­mi szo­mo­rú ma­dár.

	– Nem ér­te­lek, mi­nek kel­le­ne örül­nöm most?

	– An­nak, hogy meg tud­tál fo­gal­maz­ni va­la­mit, ami se­gít ab­ban, hogy a meccs vé­gé­re vi­dá­mab­ban térj haza, kis zász­ló­val a ke­zed­ben. Mit si­ke­rült ugyan­is meg­fo­gal­maz­nod?

	– Hogy a vi­lág a feje te­te­jén áll?

	– Azaz?

	– Azaz? Hogy sem­mi sem ott van, ahol kéne, az igaz­sá­gok el van­nak te­met­ve, a ha­zug­ság vi­rág­zik, a va­lós ér­ték meg sem je­le­nik, csak a tal­mi, az egy­szerű­ség már le­né­zendő, ócsá­ro­lan­dó do­log­gá vált a csil­lo­gás­sal, pénz­zel szem­ben, nin­cse­nek mély­sé­gek, a mű­vé­sze­tek fel­szí­ne­sek és har­sá­nyak, s sok­szor ki­fe­je­zet­ten ma­ni­pu­la­tí­vak, a mé­di­u­mok nagy ré­sze az is­me­ret­ter­jesz­tést össze­ke­ve­ri az irá­nyí­tás­sal s vé­le­mény­for­má­lás­sal, mit mond­jak még, a transz­cen­den­cia egy ré­sze olyan buta, hogy nem, hogy nem va­la­mi ma­ga­sabb rendűt fe­jez ki, ha­nem sok­szor bán­tó­an hü­lyé­nek nézi azo­kat, akik­hez szól, a má­sik ré­sze em­be­ri ha­tal­mi té­nyező lett – szó­val ne kér­dezd ezt, mert tény­leg mér­ges le­szek.

	– Na vég­re, mond­tam én, fel fogsz pat­tan­ni a szék­ből, ahogy a csa­tár a ka­pu­hoz ve­ze­ti a lab­dát, mondd meg ne­kem, ez mind mi­ért bosszant té­ged ennyi­re, ilyen na­gyon-na­gyon?

	– Mert egy olyan vi­lág­ban élek, ami egy­ál­ta­lán nem fe­je­zi ki azt, amit be­lül igaz­ság­nak meg­élek, pon­to­sab­ban most az a fele a hang­sú­lyo­sabb és lát­ha­tóbb, ami­re azt mon­dom ma­gam­ban, nem, ezt nem aka­rom, ez szá­mom­ra nem igaz!

	– És ér­de­mes volt ki­a­bál­ni, édes, mert gólt lőt­tünk, lá­tod? Gye­re, bát­ran ölel­kezzünk össze, örül­jünk és ki­a­bálj, ha úgy esik jól, hi­szen nagy öröm ez, egy-null­ra ve­zet a fe­hér csa­pat!

	– Egy szót sem ér­tek.

	– Nem lát­tad a gólt, ki­csim? El­sza­lasz­tot­tad, ó, de saj­ná­lom, pe­dig el­hi­he­ted, cso­dás meg­moz­du­lás volt, bele a bal felső sa­rok­ba, iga­zi bra­vúr, nézd, a ka­pus még min­dig fe­jét fog­va ül, hi­szen szin­te fel sem fog­ta, mi tör­tént.

	– Nem ér­te­lek.

	– Nem aka­rod ezt a vi­lá­got így?

	– Nem, utá­lom azt, amit lá­tok, ha kö­rül­né­zek – még ha te azt is mon­dod, nem len­ne sza­bad így érez­nem, mert az egy­ség­ből néz­ve ilyen nincs, de saj­ná­lom, ez van.

	– Lá­tod, meg­is­mé­tel­ték a ki­ve­títőn a gólt, a fél­idő be­fe­je­zé­se előtt egy-null az ered­mény, iga­zán vi­dám szü­net lesz szá­munk­ra, ha­csak ab­ban a kis idő­ben, ami még hát­ra­van, az el­len­fél nem sze­di össze ma­gát. Azt mon­dod, bosszant a vi­lág, mert szá­mod­ra ha­zug. S ak­kor hol a vi­lág­ban a te igaz­sá­god? 

	– Ott van, de nem tud a fel­szín­re ke­rül­ni, ez most a vi­lág­ban egy ki­sebb­sé­gi igaz­ság.

	– No, ez pi­ros lap lesz, fel­rúg­ta az el­len­fél a csa­tá­run­kat, lá­tod, el­ve­szet­ték az egyen­súlyt, és ha jól né­zem, ez a já­té­ko­sunk már nem is tud to­vább ját­sza­ni, re­mél­jük, azért nincs na­gyobb baja. S amíg a pá­lyán el­lát­ják a se­be­sül­tet, mondd meg, édes egyet­le­nem, mit je­lent az, hogy ez egy „ki­sebb­sé­gi igaz­ság”, an­nak ér­tel­mé­ben, hogy azt mon­dod, a vi­lág a feje te­te­jé­re állt?

	– Pont ezt. Hogy nem a nap­pal ha­tá­roz­za meg az éj­sza­kát ma a vi­lág­ban, ha­nem for­dít­va. Te­hát ez szá­mom­ra olyan, mint­ha nem azért pi­hen­nénk éj­jel, hogy el tud­juk ki­pi­hen­ten lát­ni a dol­gun­kat nap­pal, ha­nem azért haj­ta­nánk ma­gun­kat nap­pal, hogy jól alud­has­sunk éj­jel. A mai vi­lág­ban a tal­mi ér­té­kek épp a va­lós ér­té­ke­ket fe­dik el. A jel­ké­pes ki­a­bá­lás épp a szép sza­va­kat hall­gat­tat­ja el, nem tu­dom ezt job­ban ki­fe­jez­ni, azt ér­zem, va­la­mi rossz he­lyen van.

	– De ez­zel azt mon­dod, az a most több­ség­nek ne­ve­zett el­lenerő is kel­le­ne, csak nem oda, ahol most van?

	– Nem tu­dom, sze­rin­tem ez már így eb­ben a for­má­ban nem kel­le­ne, elég volt a nép­bu­tí­tás­ból, a sok ha­zug­ság­ból, a nagy „sza­bad­ság­ból” fa­ka­dó kór­ké­pek­ből.

	– Ó, drá­gám, már nem kell ki­a­bál­nod, lám, vége is az első fél­idő­nek. Az el­len­fél pi­ros la­pot ka­pott, a leg­jobb já­té­ko­sunk el­tör­te a lá­bát, de egy-null­ra a mi csa­pa­tunk ve­zet. Gye­re, ki­me­gyünk egy ki­csit sé­tál­ni a le­lá­tó kö­rül, és meg­pró­bál­juk össze­gez­ni a lá­tot­ta­kat, fel­ké­szül­ve a má­so­dik fél­idő­re. Azt mond­tad, a vi­lág­ban van egy erő, ame­lyik an­nak fe­szül neki, amit te igaz­ság­nak meg­élsz, s van egy má­sik erő, ami azt fe­je­zi ki, ami­nek ez az el­lenerő ne­ki­fe­szül. S azt is mond­tad, ezt az el­lenerőt te nem is aka­rod iga­zá­ból ki­is­mer­ni, mert nem kelt ben­ned jó ér­zé­se­ket, ha be­ha­tób­ban fog­lal­ko­zol vele. S azt is meg­fo­gal­maz­tad, iga­zá­ból te azt sze­ret­néd, hogy ez az el­lenerő el­tűn­jön a vi­lág­ról, hogy lát­hasd azt meg­nyil­vá­nul­ni, ami ben­ned ott van. Idá­ig min­dent jól ér­tel­mez­tünk?

	– Igen, ta­lán, most nem tu­dom.

	– Zsong a fe­jed a meccs­től, s rö­vid­nek ér­zed az első fél­időt, de csak azért, mert szo­kat­lan volt szá­mod­ra, hogy élő­ben vé­gig­nézz egy ilyen meccset, ez csak já­ték, édes, hi­szen a csa­pa­tun­kat is úgy vá­lasz­tot­tuk ki, hogy épp hová szólt a je­gyünk, s rá­adá­sul „ve­ze­tünk” is. No te­hát, most ahogy sé­tá­lunk egy ki­csit, él­vez­ve a csen­det, kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy mi az, amit te ma­gad­nak ebből az első fél­időből elő­hív­tál új fel­is­me­rés­ként, egy­ál­ta­lán van-e va­la­mi, ami­re azt mond­hat­nád, ez az első fél­idő nyi­tot­ta fel rá a sze­med!

	– Hir­te­len nem is tu­dom. Ta­lán arra, hogy amit annyi­ra nem sze­re­tek a vi­lág­ban, szük­sé­ges ah­hoz, hogy sze­ret­hes­sem, amit sze­re­tek, s még arra is, hogy egy­ál­ta­lán nem va­gyok ké­pes – ha őszin­te aka­rok len­ni ma­gam­hoz – a vi­lá­got az egy­ség ol­da­lá­ról néz­ni, azaz nem vé­le­ményt for­mál­ni, és nem le­ten­ni kép­le­te­sen a vok­som ide vagy oda.

	– Per­sze, hi­szen ben­ne élsz, ha be­le­ug­rasz a me­den­cé­be, hogy ússz egyet, ezt szá­ra­zon nem tu­dod meg­úsz­ni. Te­hát azt mon­dod, arra jöt­tél rá, a te igaz­sá­god­hoz bi­zony kell ez a sok el­len­té­tes erő, va­la­mint arra is rá­jöt­tél, nem tudsz nem el­len­té­tek­ben gon­dol­koz­ni?

	– Most ta­lán le­egy­szerű­sí­ted a dol­got, de igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, arra kér­lek, amíg még tart a szü­net, gon­dold vé­gig a kö­vet­kező­ket vissza­ül­ve a he­lyed­re, amíg ho­zok ne­ked va­la­mi kis rág­csál­ni­va­lót és fi­nom szomj­ol­tót. Azt kell át­gon­dol­nod, hogy ha most min­dent meg kel­le­ne for­dí­ta­nod és egy já­ték ked­vé­ért azt mon­da­nod, a vi­lág­ban zaj­ló ese­mé­nyek azok van­nak ben­ned, és amit be­lül ér­zel, az je­le­nik meg a vi­lá­god­ban, az mit ered­mé­nyez­ne, mi­lyen vi­lág­ban él­nél és ki len­nél te, jó?

	– Jó, meg­pró­bá­lom át­gon­dol­ni.

	– Te­hát a vi­lág most nem egyéb, mint a te belsőd­ben zaj­ló fo­lya­ma­tok hű tük­re, s ami ben­ned van most, az meg az a vi­lág, amit ma­ga­don kí­vül meg­ta­pasz­talsz. S pár szó­val el­me­sé­led ne­kem, ha vissza­ér­tem, hogy mi­lyen let­tél így te, és mi­lyen lett a vi­lág, ami­ben élsz.

	– Rend­ben.

	 

	– Tes­sék, hoz­tam rág­csál­ni­va­lót és ezt a fi­nom üdítőt. Mire ju­tot­tál?

	– Arra, hogy ha, ami bent van, ki kel­le­ne rak­nom, és ami kint van, meg be, ma­gam­ba, ak­kor va­la­hogy min­den meg­for­dul­na. Én azt él­ném meg, van ben­nem egy igaz­ság­mor­zsa, amit azon­ban sem­mi­lyen mó­don nem tud­nék, csak nagy rit­kán meg­nyil­vá­ní­ta­ni, és az éle­te­met az a ha­zug­ság ha­tá­roz­ná meg alap­vetően, ami ezt a mor­zsát el­fe­di. A vi­lág­ban azon­ban ott tün­dö­köl­ne egy igaz­ság, azaz min­dent ez ha­tá­roz­na meg, s ez azo­kon a ro­mo­kon nyu­god­na, amit maga alá te­me­tett.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, hogy most min­den pont eh­hez ké­pest for­dít­va van? Ben­ned tün­dö­köl az igaz­ság a ha­zug­sá­god rom­ja­in, míg a vi­lág­ban épp ez a ha­zug­ság ural­ko­dik, el­nyom­va az igaz­sá­got?

	– Igen, de ez pusz­tán csak az ál­ta­lam meg­élt igaz­ság, szó­val ez így igaz, de csak ha leszű­kít­jük rám, mert azt nem tu­dom, ál­ta­lá­nos ér­vén­nyel igaz­ság-e az, ami ben­nem an­nak tű­nik, hi­szen épp azt mon­dom, na­gyon nem ezt lá­tom, no meg azt én is fel­fog­tam, nincs ál­ta­lá­nos ér­vényű igaz­ság.

	– Jön­nek is a csa­pa­tok a szü­net után, s amint lá­tom, a mi szur­ko­ló­tá­bo­runk most ta­lán még na­gyobb hév­vel üd­vöz­li őket, bi­zony, egy pil­la­nat­nyi győ­zel­mi ki­lá­tás hi­he­tet­len erő­ket ké­pes in­du­kál­ni, no, majd meg­lát­juk, mi lesz a meccs ered­mé­nye, ki­tart-e a fe­hé­rek len­dü­le­te a vé­gé­ig, min­den­eset­re az tény, lé­pés­előny­ben van­nak. Nem aka­rod üd­vö­zöl­ni vég­re te is fenn­han­gon a csa­pa­to­dat? Állj fel bát­ran, és leg­alább tap­solj, édes, ne légy szé­gyenlős, itt, lám, min­den­ki ezt te­szi. Fo­gal­mazd meg, mi a te igaz­sá­god, le­hető­leg pár szó­val!

	– Na­gyon-na­gyon ne­he­zet kérsz, nem is tu­dom ezt meg­ten­ni sze­rin­tem.

	– Állj fel, édes, és tap­solj, meccsen vagy, nem ope­ra­előa­dá­son, gye­rünk, légy már ki­csit bát­rabb, fel­sza­ba­dul­tabb!

	– Az én igaz­sá­gom az va­la­mi olyas­mi, hogy az iga­zi ér­ték az nem az, amit az em­ber ké­szen kap, ha­nem az, amit ma­gá­ból ki­ter­mel, min­den em­ber egyé­ni­leg. Nem hi­szek annyi­ra már a kö­zös­ség­ben, nem hi­szek a rá­be­szé­lés­ben, az en­gem meg­kötő szo­ká­sok­ban, a ra­ga­csos, szi­ru­pos ér­zel­mek­ben, a ma­ni­pu­lá­ci­ó­ban, ab­ban, hogy én egy fo­gyasz­tó va­gyok, és bár­ki rám eről­tet­he­ti kí­vülről, hogy mi az ér­ték, de nem hi­szek a gyö­kér­te­len­ség­ben sem – nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, fő­leg nem pár szó­ban.

	– Édes, nem azt mond­tam, pfu­jolj és fü­tyülj az el­len­fél­re, a ma­gad csa­pa­tát él­tesd, ahogy fut be a pá­lyá­ra – de már el­kés­tél, el­kezdő­dött a má­so­dik fél­idő. Na, ülj le, majd lesz még okod fel­pat­tan­ni. Te­hát azt mon­dod, va­la­mi olyas­mi a te igaz­sá­god, amit meg sem tudsz most fo­gal­maz­ni?

	– Igen, mert ez össze­tett do­log, nem tu­dok rá sem­mi­lyen jelzőt ag­gat­ni, azt tu­dom, mi bosszant, és ebből fa­kad, amit igaz­ság­nak meg­élek.

	– Gól, lá­tod, édes gól! Kettő-null! Na, most le­het fel­pat­tan­ni és örül­ni! Te­hát a te igaz­sá­god mind­an­nak az el­len­té­te, amit a vi­lág­ban oly annyi­ra utálsz?

	– Igen.

	– S meg tud­nád fo­gal­maz­ni ak­kor mi az, amit utálsz?

	– A ha­zug­ság, a ma­ni­pu­lá­ció és a bu­ta­ság.

	– Cso­dás, bár azért egy kü­lön al­ka­lom kel­le­ne ah­hoz, hogy meg­mu­tas­sam ne­ked, mi­lyen tre­há­nyul bánsz a fo­gal­mak­kal, még sze­ren­cse, hogy nem ne­ked kell most ott a pá­lyán cse­lez­get­ned. S ahogy nézzük most a fe­ke­ték el­len­tá­ma­dá­si kí­sér­le­tét, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy ha ezt utá­lod, ak­kor mi az, amit sze­retsz?

	– Így már könnyeb­ben, az igaz­sá­got, az ön­ál­ló­sá­got, szu­ve­re­ni­tást, füg­get­len­sé­get és a tu­dást, mély­sé­get.

	– S ezek­kel az eré­nyek­kel te mind ren­del­ke­zel?

	– Nem, pon­to­sab­ban e felé tö­rek­szem, de ko­ránt­sem ér­tem még el, amit e té­ren op­ti­má­lis­nak tar­tok ön­ma­gam­ra néz­ve.

	– Te­hát mond­hat­juk, ben­ned ott van a ha­zug­ság, a ma­ni­pu­lá­ció és a bu­ta­ság?

	– Úgy, hogy én ha­zu­dok, ma­ni­pu­lá­lok és buta va­gyok?

	– Igen.

	– Biz­tos, ha nem is va­gyok min­dig tu­da­tá­ban, de sok­szor utó­lag azt kell lát­nom, nem tud­tam még min­dig ma­ra­dék­ta­la­nul őszin­te, füg­get­len és má­sok­nak is ezt meg­adó, va­la­mint kellően ala­pos, tá­jé­ko­zott és szé­les­körűen in­for­mált len­ni.

	– Te­hát ma­gad­ban hor­do­zod mind­azt, ami a vi­lá­god­ban úgy za­var?

	– Jó, igen, de nem győ­ze­del­mes­ke­dik fe­let­tem, ha­nem épp pró­bá­lom fo­lya­ma­to­san ezt ki­ir­ta­ni ma­gam­ból, har­co­lok el­le­ne.

	– Gól. Kettő-egy, lám, a fe­ke­te csa­pat vér­sze­met ka­pott, lá­tod, ho­gyan sze­rez­te ezt a gólt? Na­gyon cse­le­sen, szin­te a fe­lező­vo­nal­ról ka­pu­ra ível­ve, s nem passzol­ga­tott úgy, ahogy a mi csa­pa­tunk ezt vé­gig tet­te, ez amo­lyan vagy be­megy, vagy nem tak­ti­ka volt, ha le­het egy­ál­ta­lán an­nak ne­vez­ni. No, most a mi ka­pu­sunk fog­ja a fe­jét, és hal­lod mi tör­té­nik a mi szek­to­runk­ban? Az el­len­fe­let szid­ják, azt ki­a­bál­ják, les, les – de ez eb­ben az eset­ben fel sem me­rül­he­tett, ez bi­zony gól, nézd a já­ték­ve­zető meg is ítél­te. Lát­tad a gólt?

	– Ezt ta­lán igen, bár azért annyi­ra éle­sen még ezt sem, mert to­vább­ra is azt ál­lí­tom, a ben­nem lévő ha­zug­ság kezd alul­ma­rad­ni.

	– Ó, mi­cso­da vissza­tá­ma­dás, azon­na­li len­dü­le­tet vett a csa­pat, pa­rá­dés mérkő­zés, azt kell mond­jam, ed­dig egy csepp fö­lös­le­ges üres­já­rat sem volt, iga­zán be­le­ad­nak min­dent ezek a fiuk, mind­két ol­dal­ról. Te­hát azt mon­dod, a vi­lág­ban több a ha­zug­ság, mint ben­ned?

	– Igen, mert ha a te fel­ada­to­dat nézzük csu­pán, azt kell mon­da­nom, hogy ha meg­for­dí­ta­nánk a dol­got, és ami ben­nem van, az ke­rül­ne kí­vül­re, sze­rin­tem a hely­zet épp for­dul­na, most azon­ban épp tető­zik sze­rin­tem mind­az, ami­re én azt mon­dom, na ne­kem ez már nem kell.

	– S mi­óta tető­zik?

	– Elég rég­óta, mond­ha­tom úgy, az, hogy én azt lá­tom a vi­lág­ban, olyan dol­gok tör­tén­nek, amik ne­kem na­gyon nem tet­sze­nek, az mi­ni­mum tíz éve tart, ha nem ré­gebb óta, de tíz-ti­zen­öt éve én sok­szor konk­ré­tan szen­ve­dek e vi­lág­tól.

	– S ez egy­re rosszabb lett?

	– Igen.

	– Nos, ez ka­pu­fa, de se­baj, mi­nél töb­bet tá­mad egy csa­pat ka­pu­ra, an­nál di­na­mi­ku­sabb a já­té­ka, s an­nál na­gyobb az esé­lye a győ­ze­lem­re, mert nem kény­sze­rül vé­de­ke­zés­re, ha­nem ő az, aki erre kény­sze­rí­ti az el­len­fe­lét, aki­nek így jó­val ke­ve­sebb tá­ma­dá­si le­hető­sé­get szol­gál­tat. S ben­ned mi­óta él az az igaz­ság, ami most már na­gyon erő­tel­je­sen ki­a­bál ott bent?

	– Nem tu­dom, min­dig volt egy igaz­sá­gom, de ez in­kább amo­lyan lan­gyos do­log volt, ezt vagy azt gon­dol­tam dol­gok­ról, de ahogy te fo­gal­maz­tál, „ki­a­bál­ni” kö­rül­be­lül az­óta ki­a­bál, amit meg­ad­tam az imént.

	– Tíz éve ki­a­bál?

	– Igen, egy­re han­go­sab­ban.

	– Cso­dás. Ak­kor most nézzük meg, hogy ez után az újabb szög­let után mit tesz a fe­ke­ten­ad­rá­gos csa­pat, és most se­gí­tek egy ki­csit, mert ahogy lá­tom, csak kap­ko­dod a fe­jed és el­né­zed az összes hely­ze­tet, s még a gó­lok­ról is, lám, le­ma­rad­tál, mert a má­sik kapu irá­nyá­ba néz­tél, drá­gám, sok­szor azt lá­tom, for­ga­tod a ki­csiny fe­jed és még vé­let­le­nül sem ve­szed ész­re, ami tör­té­nik. No itt van ez a fe­ke­ten­ad­rá­gos já­té­kos, és most lá­tod, on­nan a pá­lya csücs­kéből, ahol az a zász­ló áll, el­rúg­ja a lab­dát az egyik já­té­kos­nak, azok kö­zül, akik oda cso­por­to­sul­tak a kapu köré. S úgy vá­laszt­ja ki, hogy ki­nek rúg­ja in­nen a lab­dát, hogy egy­részt fi­gye­lem­be ve­szi azt, hogy az el­len­fél szá­má­ra mi le­het a va­ló­színű, azaz a le­hető leg­va­ló­színűt­le­nebb mó­don cse­lek­szik az el­len­fél szem­pont­já­ból, más­részt itt alap­vetően egy be­gya­ko­rolt moz­du­lat­sor­ról van szó, min­den­ki tud­ja, hol a he­lye és a lab­da moz­gá­sá­ból pon­to­san tud­ja, most mi fog tör­tén­ni. S mi­ért mu­ta­tom ezt ilyen rész­le­te­sen meg ne­ked? Mert itt van, lám, egy vi­lág, ami té­ged már annyi­ra bosszant, hogy nem is ér­ted, ez ho­gyan le­het­sé­ges, hi­szen a vi­lág­ban zaj­ló ese­mé­nyek gya­kor­la­ti­lag a te min­den­nap­ja­id­ra köz­vet­le­nül most nem hat­nak annyi­ra, ami in­do­kolt­tá ten­né, hogy ennyi­re fel­húzd néha ma­gad. Így van?

	– Pon­to­san.

	– De te fel­hú­zod ma­gad, mert za­var mind­az, amit látsz. No de azt tud­nod kell, ez egy be­gya­ko­rolt moz­du­lat­sor ered­mé­nye ré­szedről, ezt úgy is néz­het­néd, mint egy olyan aka­dály­pá­lyát, amit ma­gad­nak azért he­lyez­tél el ez úton, hogy cél­zot­tan bi­zo­nyos izom­cso­port­ja­i­dat meg­erő­sítsd ezen a pá­lyán. Aka­dály lesz szá­mod­ra min­den ele­me en­nek a pá­lyá­nak, de épp az aka­dály az, ami meg­erő­sít, még­pe­dig cél­zot­tan. Ha súlyt emel­getsz, a súly egy aka­dály, így van? Ha futsz, a gra­vi­tá­ció, a le­vegő súr­ló­dá­sa egy aka­dály. Ha úszol, a víz egy olyan aka­dály, ami­nek az el­len­ál­lá­sát le­győz­ve tudsz úsz­ni. Az úszók­nak cso­dás alak­juk van, mert a víz min­den pont­ju­kon el­len­áll ne­kik – re­mé­lem, ér­ted a ha­son­la­tot. S te ezt az aka­dály­pá­lyát úgy ál­lí­tot­tad oda ma­gad­nak, hogy az el­len­fe­let ki­cse­lezd, azaz még vé­let­le­nül se jöj­jön rá a tur­pis­ság­ra, mert ak­kor oda a já­ték iz­gal­ma, hi­szen nem sok esé­lye len­ne, hogy gólt lőj. S mi volt ez a trükk ré­szedről? A trükk az volt, hogy ez az aka­dály­pá­lya azt mu­tat­ja szá­mod­ra, min­den több vagy épp jó­val ke­ve­sebb, mint ben­ned, de ez nincs így, mert pont ugyan­annyi.

	– Gon­dol­kod­tam ezen, de nem igaz, ha ben­nem ennyi va­cak van, mint a vi­lág­ban, ak­kor azt vagy nem tu­dom va­ló­ban fel­is­mer­ni, vagy én nem is tu­dom, ez hogy le­het, mert nem ezt ér­zem, ko­mo­lyan mon­dom.

	– Ebből nem lett gól, most mi tá­ma­dunk megint, s az el­len­fél védő­je, lám, kéz­zel lök­dö­si a já­té­ko­sun­kat, sza­bad­rú­gást ítél a bíró. Nos, most ezt is ala­po­san meg­vizs­gál­juk, ne­hogy megint el­ka­lan­dozz, és a kis­pa­dot nézd a pá­lyán lévő iz­gal­mas hely­zet he­lyett. Azt mon­dod, ó, Ada­mus, ha ben­nem annyi ha­zug­ság van, mint amit a vi­lág­ban lá­tok, ak­kor az ugyan hol van, mert én nem lá­tom, én csak az igaz­sá­go­mat lá­tom, ak­kor erre én azt mon­dom, hogy a vi­lág sem lát­ja ön­ma­ga ha­zug­sá­ga­it, pon­to­sab­ban nem éli meg an­nak.

	– Ez sze­rin­tem bu­ta­ság.

	– Bát­ran édes, mond­tam, le­het han­go­san szur­kol­ni, itt még az ök­lö­det is ráz­ha­tod, sen­ki sem fog meg­szól­ni érte. No, hol van ez a sok ha­zug­ság ben­ned? 

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Pont, ahol a vi­lág­ban. Azt mon­dod, a vi­lág­ban lévő „rossz”, amit te an­nak ítélsz, a több. Biz­tos vagy ben­ne? Mi­ért tű­nik több­nek, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Mert ez ural­ja most a vi­lág ál­ta­lam be­lá­tott ré­szét.

	– Cso­dás a sza­bad­rú­gás na­gyon si­ke­res volt, megint a kö­zép­pá­lyán a lab­da és is­mét tá­mad a csa­pat, te­hát a vi­lág most azt mu­tat­ja meg ne­ked, hogy mi az, ami rossz, így van?

	– Igen.

	– És ez hoz­za elő belő­led a „jót”?

	– Igen.

	– De a vi­lág­ban ott van ez a jó is?

	– Igen.

	– És ben­ned ott van ez a rossz is?

	– Igen, de sze­rin­tem épp for­dí­tott arány­ban – ami­re te most azt mon­dod, nincs így.

	– Mit je­lent a for­dí­tott arány, ezt meg tud­nád mon­da­ni ne­kem?

	– Nagy­já­ból. Te­gyük fel, ami­re én azt mon­dom jó, az most ben­nem két­har­mad az egy­har­mad­nyi, a va­ló­ban ben­nem élő rosszal szem­ben. A vi­lág­ban ez az arány épp for­dí­tott, két­har­mad­nyi rosszat ta­pasz­ta­lok, és egy­har­mad­nyi jót.

	– Rend­ben, ma az el­len­té­tekről be­szél­ge­tünk, és megint nem fi­gyel­tél, majd­nem újabb gólt lőtt köz­ben a fe­hér­nad­rá­go­sok csa­pa­ta, mi­ért?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, tény­leg csak kap­ko­dom a fe­jem, nem na­gyon áll ben­nem össze még sem­mi ez ügy­ben.

	– Per­sze, a meccs ered­mé­nye a meccs vé­gé­re szo­kott csak ki­de­rül­ni. Nos, azt mon­dod, ben­ned egy­har­mad-két­har­mad az arány, így van?

	– Igen.

	– Jó, és a vi­lág­ban is ez az arány je­le­nik meg, csak for­dít­va?

	– Igen, ezt már egy­szer vé­gig­kér­dez­ted.

	– Ami­kor azt mon­dom, el­len­tét, va­lós el­len­tétről be­szél­he­tünk-e, ha az egyik erő jó­val na­gyobb a má­sik­nál?

	– Ezt most nem tu­dom, ta­lán igen. Az el­len­tét az nem erő­ki­egyen­lí­té­sen mú­lik, ha te­gyük fel, én vi­tat­ko­zom egy­ma­gam tíz em­ber­rel, az is el­len­tét, bár az erők nem ki­egyen­lí­tet­tek.

	– De ne­ked a vi­tá­ban meg­je­lenő he­ves­sé­ged, erőd fel kell hogy ér­jen a má­sik tíz em­be­ré­vel, kü­lön­ben nem tud­nál vi­tat­koz­ni, nem?

	– Nem tu­dom, most amit mon­dasz igaz-e, el­len­tét egy kis fe­ke­te pötty egy nagy fe­hér la­pon is, nem kell, hogy egy­for­ma mé­retűek le­gye­nek.

	– A kis fe­ke­te pötty mi a fe­hér pa­pí­ron?

	– Egy kis fe­ke­te pötty.

	– S eh­hez ké­pest mi a fe­hér lap?

	– Egy nagy fe­hér lap – nem ér­tem, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Be­do­bás, most amint lá­tod, az egyik já­té­ko­sunk két kéz­zel az ol­dal­vo­nal­ról dob­ja be a csa­pat­tár­sá­nak a lab­dát, így nem tud túl na­gyot dob­ni. Te­hát a kis fe­ke­te pötty va­lós el­len­té­te a nagy fe­hér lap­nak?

	– Nem a lap­nak, a fe­hér szín­nek.

	– Te­hát mi a va­lós el­len­tét?

	– Egy­mást ki­zá­ró minő­sé­gek egy­más­mel­let­ti­sé­ge?

	– No, megint tá­ma­dunk, na­gyon di­na­mi­kus ez az ál­ta­lunk vá­lasz­tott csa­pat. Azt mon­dod, ben­ned egy­har­mad­nyi ha­zug­ság van, míg a vi­lág­ban két­har­mad­nyi?

	– Igen, ezt én most így ér­zem.

	– Az há­rom­har­mad össze­sen.

	– Igen.

	– S ben­ned van két­har­mad­nyi igaz­ság és a vi­lág­ban egy­har­mad­nyi.

	– Igen, és az is egy­ben há­rom­har­mad.

	– Te­hát egy igaz­ság áll szem­ben egy ha­zug­ság­gal?

	– Hát, ha így össze­ku­tyulsz min­dent, mond­hat­juk ezt, bár nem sok ér­tel­me van.

	– S itt van ez a ha­zug­ság meg­oszt­va ben­ned és a vi­lág­ban, egy egy­har­mad-két­har­mad arány­ban.

	– Igen.

	– S ez a hely­zet az igaz­ság­gal is for­dí­tott arány­ban. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ak­kor ez mit je­lent, mi­köz­ben fel­állsz és örülsz az újabb gól­nak?

	– Nem. Tény­leg nem. 

	– Ezt a gólt sem lát­tad, ugye, ki­csim?

	– Nem, tény­leg nem.

	– Drá­gám, na­gyon saj­ná­lom, hogy a meccs min­den cso­dás pil­la­na­tá­ról le­ma­radsz, mert a fe­jed min­dig el­len­té­tes irány­ba for­ga­tod, mint ahol a lab­da van. No, de se­baj, las­san vége is a mérkő­zés­nek, már ta­lán mond­hat­juk ma­ga­biz­to­san, hogy győz­tünk?

	– Nem, ezt so­sem le­het a vége előtt ma­ga­biz­to­san ki­mon­da­ni, min­dig tör­tén­het bár­mi.

	– Bi­zony, mint ahogy most is, lám, ti­zen­egyest ítélt a bíró el­le­nünk, el­kezd­tek nem fi­gyel­ni a fiúk. Nos, amíg elő­ké­szül a fe­ke­te csa­pat a ti­zen­egyes­hez, mondd meg ne­kem, ha van ben­ned és a vi­lág­ban egy há­rom­har­mad­nyi igaz­ság és ha­zug­ság egy­aránt így együtt­vé­ve, maga az az el­osz­tás, amit meg­élsz, az pon­to­san mi­cso­da?

	– Ne ijeszt­gess, ami belő­lem ki­ter­melő­dött, azt lá­tom a vi­lág­ban? De hisz ak­kor ez egy­re rosszabb lesz, jaj, ez nem túl biz­ta­tó. 

	– Gól, ez vár­ha­tó volt, a ka­pu­sunk nem tel­je­sít va­la­mi jól ma, el­len­tét­ben a kö­zép­já­té­ko­sok­kal, no mind­egy, még min­dig mi ve­ze­tünk, de már csak egy gól­lal, s van még pár perc hát­ra a meccsből. Te­hát azt lá­tod a vi­lág­ban, amit te ma­gad­ból ki­ter­mel­tél?

	– Ezek sze­rint igen, va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik sze­rin­ted és sze­rin­tem is, épp at­tól olyan bosszan­tó, hogy azt ér­zem, ezen már túl­lép­tem – bár, mon­dom, van­nak dol­gok, amik úgy, ahogy a vi­lág­ban meg­je­len­nek, so­sem vol­tak „ben­nem”.

	– A for­ma hor­doz egy tar­tal­mat, így van, és so­sem for­dít­va.

	– Hát a kettő épp egy­más­sal együtt ér­tel­mez­hető.

	– Sze­ret­lek: ezt hány for­má­ban tu­dod ne­kem el­mon­da­ni?

	– Szám­ta­lan for­má­ban.

	– S egy vers, ami a sze­re­lemről szól, an­nak a tar­tal­mát a vers ke­re­tei ha­tá­roz­zák meg?

	– Igen.

	– A tar­tal­mát?

	– A tar­ta­lom ki­fe­je­zé­sé­nek a mód­ját és ez ál­tal a tar­tal­mát is.

	– Azt, hogy „sze­ret­lek”?

	– Nem azt, an­nak az ár­nya­lá­sát.

	– Jó, hidd el ne­kem, éde­sem, a „sze­ret­lek” a vers­ben, a re­gény­ben és a fest­mé­nyen is ugyan­az a tar­ta­lom, a for­ma csak hor­doz­za ezt a tar­tal­mat, mint a szó a je­len­tést. Egy­be­ol­vad vele, de tar­ta­lom nél­kül a for­ma ön­ma­gá­ban nem ér­tel­mez­hető, míg a for­ma meg­vál­toz­ta­tá­sá­val vagy akár el­tű­né­sé­vel a tar­ta­lom nem vál­to­zik, ez a tar­ta­lom, hogy sze­ret­lek, sem­mit sem mó­do­sul.

	– Jó és ez­zel mit akarsz ne­kem meg­mu­tat­ni?

	– Nézd meg, a vi­lá­god­ban mi bosszant a leg­job­ban, és azon­nal lát­ni fo­god ön­nön régi igaz­sá­ga­i­dat, amik most erő­tel­jes ha­zug­ság­ként áll­nak a te igaz­sá­god­dal szem­ben, erő­sít­vén ben­ned ezt a két­har­mad­nyi igaz­sá­got a két­har­mad­nyi ha­zug­sá­guk­kal. 

	– Mon­da­nál egy konk­rét pél­dát?

	– Hogy­ne, édes, va­la­mi­kor épp te ma­gad vol­tál az, aki azt gon­dol­tad, pén­zen bár­mi meg­ve­hető, ami té­ged bol­dog­gá tesz.

	– Ez pont nem igaz, meg­vet­tem, az tény, min­den bu­ta­sá­got, de bol­do­gan oda­ad­tam vol­na ezt a pénzt az ak­kor hi­ány­zó dol­go­kért, amik pén­zen nem meg­ve­hetők.

	– „Az ak­kor hi­ány­zó dol­gok”, ahogy ezt kö­dö­sen meg­fo­gal­maz­tad, épp azok a pon­tok, ami­ken meg épp most lépsz túl olyan dol­gok felé, ami­ket szin­tén ha­ma­ro­san le­ved­lesz majd.

	– Le­het, de még most sem ér­tem, ez­zel mit mon­dasz.

	– Azt, hogy nézd a pá­lyát! Tá­mad­nak a fe­ke­ték, s bár már hosszab­bí­tás van, de nem ad­ják fel, és ugye iga­zuk van? Nem mind­egy, hogy vesz­te­nek, avagy sem. Azt mon­dod, két­har­mad­nyi igaz­ság áll ben­ned a vi­lág két­har­mad­nyi ha­zug­sá­gá­val szem­ben, így van?

	– Igen, így van.

	– És van egy­har­mad­nyi ha­zug­ság ben­ned, a vi­lág­ban meg­mu­tat­ko­zó egy­har­mad­nyi igaz­ság­gal szem­ben.

	– Igen.

	– S ezt te le aka­rod győz­ni ma­gad­ban, ahogy le aka­rod győz­ni a vi­lág­ban is azt a két­har­mad­nyi ha­zug­sá­got.

	– Pon­to­san. 

	– Te­hát te arra vágysz, hogy azt ta­pasz­tald meg vég­re kint, ami bent van?

	– Igen.

	– És ezt úgy sze­ret­néd meg­ten­ni, hogy ki­pa­ko­lod ma­gad­ból az egy­har­mad­nyi ha­zug ré­sze­det és a vi­lág­ból meg el­tün­tet­nél két­har­mad­nyit, így van?

	– Igen.

	– S ma­gad­ban meg elő­hív­nál még egy hi­ány­zó egy­har­mad­nyi igaz­sá­got és a vi­lág­ban meg két­har­mad­nyit?

	– Igen.

	– Gól, lát­tad?

	– Nem.

	– No, édes, a bíró le is fúj­ta a meccset, min­den gól­ról le­ma­rad­tál, s az ered­mény dön­tet­len lett. S lá­tod, mit tesz a két csa­pat­ka­pi­tány a meccs vé­gén, mi­köz­ben mind­két szur­ko­ló­tá­bor tap­sol, pfu­jol és han­gos­ko­dik?

	– Mezt cse­rél­nek?

	– És ke­zet fog­nak. A fe­ke­ten­ad­rá­gos meg­kap­ta a zöld mezt, fel­ve­szi. A fe­hér a pi­ro­sat, föl­ve­szi. Ér­ted, ez mit je­lent?

	– Nem iga­zán.

	– De­hogy­nem. Ho­gyan tu­dod ma­gad­ból ki­la­pá­tol­ni vég­re azt az egy­har­mad­nyi részt?

	– Hogy fel­fe­de­zem a vi­lág­ban?

	– S ez­zel mi tör­té­nik?

	– Nem tu­dom, a vi­lág min­dent meg­tes­te­sít, ami rossz?

	– Nem, itt mez­cse­re tör­tént, ez mit je­lent, gon­dol­kozz!

	– El­fo­ga­dom ma­gam­ban ezt az egy­har­mad­nyi rosszat?

	– Ugyan, nem.

	– Nem tu­dom, fo­gal­mam sincs, mire gon­dolsz.

	– No, mind­járt el­mon­dom, gye­re, szed­jük a cók­mó­kun­kat, a sze­me­te­ket ki­dob­juk, s még egy­szer rá­né­zünk a csa­pa­tok­ra, s meg­tap­sol­juk csak úgy ma­gunk­ban já­té­ko­san őket. Gye­re, ki­csim, ki­me­gyünk in­nen a zaj­ból, s egy kel­le­mes mó­don, most au­tó­val me­gyünk haza, én ve­ze­tek, te meg csak pi­hensz és él­ve­zed, hogy csak ma­gunk va­gyunk, és csönd van, jó?

	– Jó lesz, ta­lán meg­ér­tem mind­ezt, amit ma vé­gig­vet­tünk, mert most elég za­va­ros min­den.

	– Jó, meg­ke­res­sük az au­tót, s köz­ben el­gon­dol­kozunk azon, amit lát­tunk, most már más­hogy egy ki­csit. Azt mond­tam, ma az el­len­té­tekről be­szél­ge­tünk egy sa­já­tos mó­don, ami azt mu­tat­ja meg, hogy ho­gyan tudsz egy olyan szin­té­zist te­rem­te­ni az éle­ted­ben, ahol nem fo­god min­dig azt érez­ni, egy erő té­ged tol va­la­mer­re.

	– Ezt mond­tuk vol­na az ele­jén?

	– Ülj be az au­tó­ba, in­du­lunk. Az el­len­tét az a kö­vet­kező do­log – és most fi­gyelj! Csak az szá­mít szá­mod­ra el­len­tét­nek, ami köz­ted és a vi­lá­god közt áll fenn, min­den más, azaz az, ami ben­ned nem je­le­nik meg egy adott pó­lus­sal, szá­mod­ra nem va­lós el­len­tét, az amo­lyan egy­mást ki­egé­szítő minő­sé­gek egy­idejű je­len­lé­te, ahogy ezt szé­pen meg is fo­gal­maz­tad a meccs előtt. S ami­kor azt mon­dom, hogy el­len­tét, ak­kor ebből fa­ka­dó­an ez min­dig egy ben­ned lévő olyan el­len­té­tet je­löl, ami té­ged arra kész­tet, hogy a vi­lág­ban ta­lálj egy olyan erőt, ami­nek ne­ki­fe­szül­ve ezt az el­len­té­tes pó­lust ön­ma­gad­ban fe­lerő­sí­ted. S ak­kor vá­lik szá­mod­ra min­dig el­vi­sel­he­tet­len­né az el­len­tét, ami­kor a ben­ned lévő pó­lus és az, ami en­nek ne­ki­fe­szül, épp azon a pon­ton áll, hogy át­haj­lik egy­más­ba, azaz azt éled meg ilyen­kor, mind­az, ami ben­ned van, az épp an­nak az el­len­té­te, ami a vi­lág­ban lát­ha­tó­an meg­je­le­nik. Amíg ez nem egy ilyen arányt mu­tat, csak azt ér­zed, van­nak ugyan bosszan­tó dol­gok, de a vi­lág egy ré­sze alap­vetően azt fe­je­zi ki, amit te be­lül meg­élsz, azaz te és a vi­lág, mond­hat­ni, egy irány­ba ha­lad­tok. S ami­vel kap­cso­lat­ban el­len­té­tet élsz meg, az mind­azon do­log, ami ezen egy irány­ba ha­la­dás el­le­né­re olyan aka­dály, ami ben­ned és a vi­lág ezen ele­mé­ben épp most for­dul át egy ér­de­kes mó­don.

	– Nem ér­te­lek, tény­leg nem.

	– Én ve­ze­tek, édes, te csak né­zelődsz, bízz ben­nem. El­len­té­tet élsz meg egy ro­ko­nod­dal, mert a gye­re­ke­id­nek olyan já­té­ko­kat vesz, ami­ket te nem sze­retsz. Mi­kor tu­dod ezt az el­len­té­tet meg­él­ni? Ak­kor, ami­kor te ott tar­tasz, hogy pon­to­san lá­tod, ezek a já­té­kok nem tesz­nek jót a gyer­me­ke­id­nek. Azaz mit je­lent, hogy meg­éled ezt az el­len­té­tet?

	– Nem tu­dom.

	– Azt, hogy meg­szü­le­tett ben­ned a „mi­lyen a jó já­ték” fo­gal­ma. Azt mon­dod, lop­ni, csal­ni, ölni rossz do­log.

	– Igen.

	– Ez mit je­lent?

	– Hogy ott él ben­nem, hogy be­csü­le­tes­nek len­ni jó do­log.

	– Ez min­dig így volt?

	– Nem, kis­gye­rek­ko­rom­ban ki­fe­je­zet­ten lop­ko­dós vol­tam, csal­tam is és ha­zud­tam is.

	– Ak­kor bán­tott a vi­lág­ban a lo­pás, csa­lás?

	– Nem, nem is fog­lal­koz­tam vele.

	– Jó, és ami­kor meg­éled az el­len­té­tet, az egy rossz do­log szá­mod­ra, mert va­la­mit kí­vül látsz, ami pont az el­len­té­te an­nak, amit be­lül meg­élsz, s azt ér­zed, ezt nem tu­dod meg­nyil­vá­ní­ta­ni a vi­lág­ban – ez az el­len­tét. 

	– Nem tu­dom, ez-e az el­len­tét, de jó, most el­fo­ga­dom, hogy ez is egy el­len­tét.

	– S arra vágysz, lásd ma­ga­don kí­vül az igaz­sá­go­dat, amit ez a vi­lág­ból jövő el­len­té­tes erő – akár egy vi­tá­ban, egy ne­ked nem tetsző cikk­ben, egy konk­rét né­zet­el­té­rés­ben az úton – belő­led elő­hoz. Eléd vág egy au­tós, mint ahogy most, lám, elém vá­gott ez a fe­ke­te autó, és ez fe­lerő­sí­ti ben­ned, hogy sze­rin­ted ho­gyan kel­le­ne köz­le­ked­ni, ér­tesz en­gem?

	– Igen.

	– S ami­kor ezt ér­zed, hogy nem bí­rod to­vább a ne­ked fe­szülő el­len­té­tes erő nyo­má­sát, ak­kor a kö­vet­kező a dol­god, mezt kell cse­rél­ni, és azon­nal ott lesz lát­ha­tó­an az igaz­sá­god azon a tér­fé­len, amit te most át­látsz.

	– Mit ér­tesz mez­cse­re alatt?

	– Hogy azt a ben­ned lévő egy­har­mad­nyi ha­zug­sá­got, ami fenn­tart­ja a két­har­mad­nyi ha­zug­sá­got a vi­lá­god­ban, azt fo­gadd el, azaz mondd azt ma­gad­ban, a vi­lág­ban lévő két­har­mad se­gít ezt az egy­har­ma­dot ki­sö­pör­ni.

	– De hisz szó sze­rint ezt mond­tam ott a meccs alatt, és azt mond­tad, ugyan, nem!

	– Mert mit je­lent szá­mod­ra az el­fo­ga­dás?

	– Hogy fel­is­me­rem ma­gam­ban, és nem ta­kar­ga­tom le, mint­ha nem len­ne.

	– Azaz?

	– Azaz tu­do­mást ve­szek róla.

	– Nem, erre mond­tam, hogy nem, ugyan már, ez nem mez­cse­re, ez nem egyéb, mint a sa­ját me­zed ki­for­dí­tá­sa. Mit je­lent, hogy fel­is­me­red ma­gad­ban?

	– Nem tu­dom, nem ér­te­lek.

	– Ott a vi­lág­ban az a két­har­mad­nyi ha­zug­ság. Azt is­merd fel ma­gad­ban, mert az a te egy­har­ma­dod, ami fenn­tart­ja ezt az egy­ség­nyi ha­zug­sá­got.

	– Nem ér­te­lek.

	– Még nem vagy elég füg­get­len, egy­har­mad­ban nem. A vi­lág meg két­har­mad­ban nem az, így van?

	– Igen, le­egy­szerű­sít­ve.

	– És ezt a két­har­mad­nyi füg­get­len­ség­hi­ányt fe­dezd fel ma­gad­ban, azaz tudd, az egy­har­mad az ugyan­az, mint ez, csak azért ér­zed más arány­ban, mert bent van, de ez ugyan­az, hidd el.

	– Jó, és ha ezt fel­is­me­rem, ak­kor mi tör­té­nik?

	– Egye­sí­ted a há­rom har­ma­dot, és ez a ha­zug­ság fel­ol­dó­dik ab­ban az igaz­ság­ban, amit ez ál­tal egye­sí­tet­tél há­rom har­mad­ként, hi­szen az az egy­har­mad­nyi igaz­ság a vi­lág­ban pon­to­san az, ami ben­ned két­har­mad­ban van ott. Azért ér­zed most több­nek ma­gad­ban az igaz­sá­got és ke­ve­sebb­nek a ha­zug­sá­got a vi­lág­ban meg­je­lenő­nél, mert most fog ez a két minő­ség úgy ki­egyen­sú­lyo­zód­ni egy­más­hoz ké­pest, hogy lét­re­hoz­za szá­mod­ra a nap­palt és éj­sza­kát, ami már nem el­len­tét lesz, ha­nem egy­mást ki­egé­szítő két minő­ség. Min­den el­len­tét pon­to­san egy­for­ma erőt kell hogy kép­vi­sel­jen, kü­lön­ben nem el­len­tét, csak meg­kü­lön­böz­te­tés, a kettő nem ugyan­az. S azért van ben­ned ez az el­to­ló­dás, mert a há­rom­har­mad, ami­kor ilyen mó­don meg­je­le­nik, az már egy ta­golt egy­ség, azaz ez nő há­rom­ne­gyed­dé, majd ki­lenc­ti­zed­dé, de va­la­ha az egy­ből in­dult, ab­ból, hogy nem volt köz­ted és a vi­lág közt el­len­tét, mert nem vál­tál még ki a vi­lág­ból, nem vál­tál szét a vi­lág­tól.

	– Nem ér­te­lek.

	– Ha fel­is­me­red a vi­lág­ban a ben­ned lévő egy­har­mad­nyi ha­zug­sá­got, ez a te­ben­ned lévő ha­zug­ság ki­ke­rül a vi­lág­ba, de ettől nem a vi­lág lesz ha­zu­gabb, ha­nem ben­ned meg fog je­len­ni az az egy­har­mad­nyi igaz­ság, ami hi­ány­zott. És ek­kor mit látsz? A vi­lág há­rom­ne­gyed rész­ben azt fog­ja ki­fe­jez­ni, ami ben­ned ott van egy egy­ne­gyed­nyi igaz­ság­ként.

	– Te­hát a vi­lág há­rom­ne­gyed­ben ha­zug lesz?

	– Nem, mert pon­to­san, ahogy fo­gal­maz­tál, ne­ked min­dig lesz igé­nyed, hogy a dol­go­kat ta­gold, de ez min­dig a te igaz­sá­god alap­ján tör­té­nik, ezt fo­god szű­kí­te­ni, azaz ki­ter­jesz­te­ni egy­re na­gyobb kör­ben. Meg­éled igaz­ság­ként most, hogy a ma­ni­pu­lá­ció bor­zal­mas do­log, a tu­dat­lan­ság ered­mé­nye.

	– Igen.

	– S a vi­lág­ban lévő, most té­ged bosszan­tó ma­ni­pu­lá­ci­ót fel­fe­de­zed ma­gad­ban, mint ha­zug­sá­got.

	– Igen.

	– Ez­zel a vi­lá­got meg­men­ted a ma­ni­pu­lá­ci­ó­tól, mert ez­zel te ma­gad el­éred a há­rom­har­mad­nyi, a tu­dás­ból fa­ka­dó füg­get­len­sé­get ön­ma­gad­ban.

	– Csu­pán az­zal, hogy a vi­lág­ban lévő ma­ni­pu­lá­ci­ót fel­fe­dez­tem ma­gam­ban?

	– Így van, be­húz­tad ezt a ma­ni­pu­lá­ci­ót a vi­lág­ból ma­gad­ba, és ez­zel egye­sí­tet­ted a hi­ány­zó egy­har­ma­dá­val.

	– Ami­re azt mond­tad, ben­nem van.

	– Azért van ben­ned, mert kint is ott van, de ha a kint-ben fel­fe­de­zed a ben­tet, rá­jössz, hopp, ez így együtt el­tű­nik, ad­dig volt je­len a vi­lág­ban, amíg ben­ned és ott kint kü­lön tu­dott vál­ni. S ek­kor meg­je­le­nik ben­ned a tel­jes füg­get­len­ség, ami at­tól az, hogy a függő­sé­get nem ta­pasz­ta­lod meg, és in­nentől kezd­ve ez a szét­vá­lasz­tás ér­tel­mét vesz­ti szá­mod­ra.

	– S mi ak­kor ez a há­rom­ne­gyed, meg egy­ne­gyed?

	– Az, hogy a füg­get­len­sé­gen be­lül meg­fo­gal­ma­zó­dik ezen fel­ol­dó­dás ál­tal az az el­len­tét, hogy „az egy­ség füg­get­len­sé­ge az egyén füg­get­len­sé­gé­nek alap­ján, ta­la­ján”. S ben­ned ez kezd majd en­nek hi­á­nyá­ból fa­ka­dó­an nőni, mint egy olyan el­len­tétből fa­ka­dó igaz­ság, ami elő­ször csak egy­ne­gyed­nyi­re lesz fon­tos, de mára már, mint ahogy, lám, ez meg is tör­tént, há­rom­ne­gyed­ben fon­tos, és most ezt is meg fo­god ta­pasz­tal­ni, mert erre meg­ér­tél. S ez is rész­le­tező­dik to­vább – és így ol­dod fel ön­ma­gad­ban az el­len­té­te­ket. 

	– Hűha, nem ál­lí­tom, hogy min­dent ér­tek.

	– Pe­dig ha­za­ér­tünk, és ott a zász­ló a ke­zed­ben, a szép zász­ló, a csa­pa­tod új szí­ne­i­vel. Drá­gám, örülj az éle­ted­ben fel­lépő el­len­té­tek­nek, mert ez mu­tat­ja, szü­le­tik épp az új és ol­dó­dik fel a ré­gi­ben, va­la­mi merő­ben új, és en­nél sok­kal fi­no­mabb, rész­le­te­zett min­tát meg­mu­tat­va az egy­re na­gyobb te­rü­le­ten meg­ta­pasz­talt egy­ség ta­la­ján. Egy­re na­gyobb és rész­le­te­sebb le­szel e sok-sok meg­élt és ész­re­vét­le­nül fel­ol­dott el­len­tét ered­mé­nye­ként. Légy tu­da­tos e te­kin­tet­ben, hidd el, va­la­ha az éj­sza­ka és a nap­pal ugyan­ilyen el­len­tét volt szá­mod­ra, nem tud­tad ezt egy szin­té­zis­ként meg­él­ni, ami­kor azt ta­pasz­tal­tad meg, éj­jel van, s a vi­lág nap­palt mu­ta­tott ne­ked, és te csak sír­tál és nem ér­tet­tél sem­mit, majd idő­vel, ím, ez a leg­ter­mé­sze­te­sebb szá­mod­ra. Vidd haza a zász­lód e meccs em­lé­ke­ként és tudd, ha a le­lá­tó egy olyan pont­ján ül­nél, ahon­nan az összes meccset egy­ben tud­nád lát­ni, rá­jön­nél, min­den nagy mérkő­zés ered­mé­nye dön­tet­len, mint a mi­énk is, há­rom-há­rom, mert ez a vi­lág rend­je, csak fél­idők és egyes meccsek ta­gol­ják őket, és emi­att te ezt nem lá­tod egy­ben.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, el­vég­zem a fel­ada­tot.

	– Így van, s nem kell an­nál töb­bet fog­lal­koz­nod a má­sik csa­pat­tal, mint hogy fel­fe­de­zed ön­ma­gad­ban, és azon­nal lát­ni fo­god, csak ah­hoz kel­lett, hogy a te csa­pa­tod részt ve­hes­sen ezen a meccsen, hi­szen te most nem tudsz nem egy csa­pat mel­lé oda­ül­ni, mert vagy ezt a szek­tort vá­lasz­tod, vagy a má­si­kat, aho­vá a je­gyed szól. Ez a te tör­té­ne­ted, hogy hova szól a je­gyed, s ezt a pénz­tár­nál vá­lasz­tot­tad meg ma­gad­nak, nem a le­lá­tón bo­lyong­va ta­lál­tad ki. Sze­resd a szek­to­rod, és ne félj at­tól, hogy han­go­san ki­a­bál­va szur­kolj a csa­pa­tod­nak, de tudd, te csak néző vagy, nem me­hetsz már le a pá­lyá­ra a lab­dát rúg­ni, azt hagyd meg azok­nak, akik azt vá­lasz­tot­ták, fo­cis­ták lesz­nek nézők he­lyett, s idő­vel ők is he­lyet fog­lal­nak majd a le­lá­tó­kon – hi­szen min­dig ott az után­pót­lás, az új já­té­ko­sok és az új nézők. 



	



	Be­szél­ges­sünk a kö­zös­ségről

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal az em­be­ri kö­zös­sé­gekről sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, pon­to­sab­ban ar­ról, hogy ho­gyan tudsz ön­ál­ló ma­rad­ni egy kö­zös­sé­gen be­lül.

	– Cso­dás téma.

	– S en­nek ér­de­ké­ben, hogy ne csak meg­érts va­la­mit, ha­nem meg is érezz, ma el­visz­lek té­ged egy olyan hely­re, ami szá­mod­ra ta­lán szo­kat­lan és meg­lepő lesz, de arra tö­ké­le­te­sen al­kal­mas, hogy meg­érts va­la­mit ar­ról, mi­ért le­het ha­tal­mas le­hető­ség és ir­gal­mat­lan gát is a sza­bad­sá­god­ban a kö­zös­ség.

	– Jó, és mi lesz ez a hely?

	– Be­teg gye­re­ke­ket fo­gunk meg­lá­to­gat­ni, ahogy ti mon­da­ná­tok, olyan „sé­rült” gyer­me­ke­ket, akik a több­ség sze­mé­ben ki­szol­gál­ta­tott­nak tűn­nek, s meg­nézzük őket kö­ze­lebbről, hogy lás­suk, mi­lyen cso­dát hor­doz­nak ők a lé­nyük­ben, jó?

	– Va­ló­ban fur­csa el­ha­tá­ro­zás, de jó, le­gyen.

	– S ak­kor vá­lasz­tunk ne­kik aján­dé­kot, vi­szünk ne­kik va­la­mit, ami­nek egy­aránt örül­ni tud­nak. Lesz­nek itt lá­tás-, szel­le­mi- és fi­zi­ka­i­lag sé­rült gyer­me­kek, va­la­mi olyan aján­dé­kot kel­le­ne kö­zö­sen ki­ta­lál­nunk, ame­lyik mind­egyi­kük szá­má­ra ér­té­kel­hető és kellő örö­met okoz; van öt­le­ted, hogy mit vi­het­nénk? 

	– Nincs.

	– Jó, ak­kor ezt most úgy fog­juk ki­ta­lál­ni, hogy elő­ször is vá­la­szolsz ne­kem arra, hogy ami­kor azt mon­dom, kö­zös­ség, ak­kor az szá­mod­ra egyenlő ta­gok gyü­le­ke­ze­tét je­len­ti?

	– Nem egyenlő, ha­nem egyenlően egy­más­ra utalt ta­gok kö­zös­sé­gét je­len­ti, s épp ebből ki­fo­lyó­lag va­la­hol egyenlők­nek is kell len­ni­ük, en­nek el­le­né­re a kö­zös­ség ál­ta­lá­ban nem egyenlő ta­gok­ból áll. 

	– Mond­jál pél­dát, jó?

	– Mond­juk azt, csa­lád. Egy nagy­csa­lád­ban a ge­ne­rá­ci­ók együtt­élé­se so­rán a ta­gok nem mond­ha­tó­ak egyenlő­nek, mert a kis­ba­bá­tól az ag­gas­tyá­nig min­den­ki e kö­zös­ség ré­sze, ám an­nak ter­he­iből nem tud egy­for­mán részt vál­lal­ni.

	– De a gyü­möl­cse­iből igen?

	– Nem, mert a kö­zös­ség gyü­möl­cse­it épp azok a ta­gok él­ve­zik leg­in­kább, akik­nek a ki­szol­gál­ta­tott­sá­guk­nál fog­va szük­sé­gük van erre a kö­zös­ség­re.

	– Te­hát azt mond­hat­juk, a kö­zös­ség egy olyan szer­vező­dés, ahol az erős tart­ja el a gyen­gét, s iga­zá­ból neki, már­mint a gyen­gébb­nek, ki­szol­gál­ta­tot­tabb­nak ér­de­ke a kö­zös­ség fenn­tar­tá­sa?

	– Mond­hat­juk ezt is, bár a kö­zös­ség alap­vetően ér­zel­mi ala­pú do­log, van ra­ci­o­ná­lis in­dít­ta­tá­sa is a kö­zös­sé­gek lét­re­jöt­té­nek, de a ke­vés­bé ki­szol­gál­ta­tott ta­gok – ahogy fo­gal­maz­tál – is ki­szol­gál­ta­tot­tak a kö­zös­ség­nek, csak ők ta­lán nem annyi­ra fi­zi­kai, mint ér­zel­mi sí­kon.

	– Jó, ak­kor már kör­vo­na­la­zó­dik az aján­dé­kunk, le­gyen egy­felől ked­ves, puha, va­la­mi olyan, ami­hez a gye­re­kek öröm­mel hoz­zá tud­nak búj­ni, ám le­gyen olyan, ame­lyik azt a kü­lönb­sé­get el­tün­te­ti, ami köz­tük je­len van, s amit csak úgy tu­dunk meg­ten­ni, ha ha­son­ló aján­dé­kot kap mind­egyik gyer­mek, de még­sem egy­for­mát. Mi­ért is mon­dom ezt?

	– Azért mert azt mond­tuk, a kö­zös­ség­re an­nak min­den tag­já­nak szük­sé­ge van, csak más­hogy, van, aki­nek fi­zi­ka­i­lag, míg má­sok­nak in­kább lel­ki­leg.

	– Jó, és mi­ért kell, hogy puha és kel­le­mes ta­pin­tá­sú dol­got vi­gyünk aján­dék­ba a kis drá­ga gye­re­kek­nek?

	– Mert a kö­zös­ség alap­vetően egy vé­del­mi funk­ci­ót tölt be, ami­re egy­for­mán szük­sé­ge van min­den tag­nak, csak a mód a más, ahogy ezt mond­tam.

	– Nos, ak­kor meg is van az aján­dék, kü­lön­böző for­má­jú plüss­ál­la­to­kat vi­szünk a gye­re­kek­nek sze­mély­re sza­bot­tan ki­vá­laszt­va, ám a minő­sé­gét és mé­re­tét egy­sé­ge­sen meg­vá­laszt­va. Ez így rend­ben lesz?

	– Re­mé­lem, még nem lá­tom tel­je­sen át.

	– S amíg el­me­gyünk be­sze­rez­ni az aján­dé­ko­kat, azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy a kö­zös­ség az egy olyan do­log, ami a ta­go­kat össze­tart­ja, avagy a ta­gok azok, ame­lyek lét­re­hoz­zák a kö­zös­sé­get?

	– Nem ér­tem a kér­dést, a kettő egy és ugyan­az.

	– Hogy len­ne ugyan­az, édes! A kö­zös­ség az a ke­ret, ami meg­ha­tá­roz­za az ab­ban részt­vevő ta­go­kat, avagy a részt­vevő ta­gok ha­tá­roz­zák meg ma­gát a kö­zös­sé­get? A csa­lád az egy olyan fo­ga­lom, ami meg­ha­tá­roz­za, mit ta­kar, vagy nincs ilyen, és min­den kö­zös­ség olyan, ami­lyen­né a ta­gok együtt te­szik azt?

	– Ér­tem már a kér­dést. A kö­zös­ség­nek van­nak olyan for­mái, amik két­ség­kí­vül ad­nak egy meg­ha­tá­ro­zott­sá­got, ám ezt ezen a ke­re­ten be­lül a ta­gok ha­tá­roz­zák meg. A kö­zös­sé­gi for­mák olyan ke­re­tek, ami­ket az­tán a ta­gok egyé­ni­leg meg­töl­te­nek, és kü­lön­böző színű­vé tesz­nek. Nincs két egy­for­ma csa­lád – hogy csak a pél­dá­nál ma­rad­junk.

	– Nincs két egy­for­ma csa­lád, de maga a „csa­lád” fo­ga­lom alap­vetően meg­ha­tá­roz­za, mi­lyen­né vá­lik ez a kü­lön­fé­le ta­gok­ból álló kö­zös­ség, így van?

	– Igen.

	– S mond­hat­juk sza­bad­nak az egyén szá­má­ra az ilyen mó­don fenn­ál­ló kö­zös­sé­gek mű­kö­dé­sét?

	– Megint nem ér­tem a kér­dést. Ez csak egy ke­ret, a sza­bad­ság ezen be­lül meg­él­hető, va­la­mint bár­mi­kor kí­vül le­het ke­rül­ni bár­mi­lyen em­be­ri kö­zös­sé­gen, ez csak el­ha­tá­ro­zás kér­dé­se.

	– Csak­ugyan, édes? No, ak­kor ezt most egyelő­re ne is fe­sze­ges­sük, itt va­gyunk a já­ték­bolt­nál, kér­lek, vá­lasszál hu­szon­két da­rab plüss­já­té­kot, én mon­dom, hogy ki­nek, és te ez alap­ján be­le­te­szed a sze­rin­ted leg­meg­fe­lelőbb aján­dé­kot a ko­sa­rad­ba.

	– Jó, bár most sem ér­tem tisz­tán, ez pon­to­san mit je­lent.

	– Mondd meg ne­kem, szá­mod­ra me­lyik a leg­meg­ha­tá­ro­zóbb kö­zös­ség, ami szin­te a te én-ha­tá­ro­dat tá­gít­ja ki egy egy­sé­ges mó­don?

	– De fur­csán meg­fo­gal­ma­zott kér­dés. A szűk csa­lá­dom, de csak­is a szűk csa­lád, a gye­re­ke­im és a pá­rom. 

	– Jó, ak­kor ez egy gyö­nyörű bar­na, sely­mes szőrű maci, most már min­den ál­lat­nak ha­son­ló mé­retű­nek és ha­son­ló ta­pin­tá­sú­nak kell len­nie, mert eb­ben ál­la­pod­tunk meg, csak a for­má­juk le­het más.

	– To­vább­ra sem ér­te­lek kris­tály­tisz­tán. 

	– Sem­mi gond, édes, ezt most nem ér­te­ni, in­kább érez­ni kell, elég, ha a vé­gén ér­ted meg, amit most még csak egy mó­don ér­zé­kelsz. A köz­vet­len csa­lá­dot mely olyan em­be­ri kö­zös­ség ve­szi szo­ro­san kör­be, ami meg is ha­tá­roz­za en­nek mű­kö­dé­sét?

	– Ez na­gyon ne­héz kér­dés, mert több ilyen is van.

	– Nos, ak­kor most egy gye­rek­cso­port tag­ja­i­nak ra­kos­ga­tod be szé­pen az aján­dé­ko­kat, ezek azok a kis­gye­re­kek, akik a lá­tá­suk­ban te­kint­hetőek sé­rült­nek, kér­lek, ra­kos­gasd, akár na­gyobb ku­pa­cok­ba is a ko­sa­rad­ba, hidd el, min­den kis aján­dék pon­to­san cél­ba fog érni, gye­rünk!

	– Az a tár­sa­da­lom, ami­ben élünk, s en­nek a kü­lön­fé­le ta­go­zó­dá­sai, az ál­lam és az egész or­szág kö­zös­sé­ge, az egész vi­lág is ide­szá­mít, mert alap­vetően ki­hat az én or­szá­gom mű­kö­dé­sé­re, a ki­sebb la­kó­kör­nye­ze­tem kö­zös­sé­ge, ahol élek, ak­kor azok a ki­sebb kö­zös­sé­gek, ahol egyé­ni­leg sze­re­pet ját­szunk, mun­ka­he­lyek, óvo­da, is­ko­la, a tá­gabb csa­lád és an­nak kü­lön­böző szint­jei, ré­te­gei, a ba­rá­ti kö­zös­sé­gek, mind a csa­lád egyé­ni ba­rá­ta­it te­kint­ve, mind a kö­zös ba­rá­to­kat, s én ide­so­rol­nám azo­kat a kö­zös­sé­ge­ket, amik ma már nem kéz­zel­fog­ha­tó­an lé­tező kö­zös­sé­gek, de meg­ha­tá­roz­zák az éle­tün­ket, a nem­zet és an­nak tör­té­nel­mi kö­zös­sé­ge, a volt ba­rá­ta­ink, is­ko­la­tár­sa­ink kö­zös­sé­ge, a csa­lá­dunk múlt­bé­li kö­zös­sé­ge, mert ez is mint kö­zös­ség, hat ránk a szel­le­mi­sé­ge ré­vén – nem tu­dom ezt most össze­sze­det­teb­ben meg­ha­tá­roz­ni, ne ha­ra­gudj, ne­he­zet kér­dez­tél.

	– Jól van, egy ha­tal­mas ku­pa­cot tet­tél a ko­sa­runk­ba a já­té­kok­ból, és na­gyon ügye­sen vá­lo­gat­tál, még, lám, azok­ra a drá­ga gye­re­kek­re is gon­dol­tál, akik sem­mit nem lát­nak, s olyan fi­gu­rá­kat vá­lasz­tot­tál szá­muk­ra, amik­nek a for­má­ja elég ér­de­kes ah­hoz, hogy ne­kik is iga­zán örö­met okoz­zon, meg­lá­tod, mennyi­re fog­nak örül­ni, hogy ilyen fi­gyel­mes vol­tál! Jó, most azt a ku­pa­cot kell már csak be­rak­ni a ko­sár­ba, amely azok­nak a drá­ga gye­re­kek­nek szól, akik­re azt mond­já­tok, „szel­le­mi fo­gya­té­kos”, vagy „men­tá­li­san sé­rült”, ami alap­vetően egy ré­mes meg­ha­tá­ro­zás, mert még vé­let­le­nül sem tud­ja meg­ra­gad­ni azt, ami jel­lem­zi eze­ket a gyer­me­ke­ket. S ami­kor eze­ket a já­té­ko­kat vá­lo­gat­juk ki, meg tud­nád ne­kem azt mon­da­ni, hogy mely te­rü­le­te az éle­ted­nek, ahol úgy ér­zed, ne­ked nincs kö­zös­sé­ged, ahol egye­dül ma­rad­tál, kö­zös­sé­gi tá­mo­ga­tás nél­kül?

	– De ne­he­ze­ket kér­de­zel! Mely te­rü­le­te az éle­tem­nek? Ta­lán te, a ve­led való kap­cso­lat, bár azért ezt is meg tu­dom osz­ta­ni má­sok­kal, de ha úgy fo­gal­ma­zom meg, a belső éle­tem, a lel­ki éle­tem egy olyan te­rü­let, amit sem­mi­lyen kö­zös­ség nem tud szá­mom­ra meg­ha­tá­roz­ni, kör­be­ölel­ni, ez annyi­ra sze­mé­lyes, hogy le­he­tet­len má­sok­kal tisz­tán meg­osz­ta­ni – nem is tö­rek­szem rá, egy­ál­ta­lán nem.

	– Mi a kü­lönb­ség e kö­zött, és ami a csa­lá­dod­hoz fűz?

	– Hogy az egy em­be­ri vágy­ból, a sze­re­te­temből fa­ka­dó ka­pocs, ők az én meg­hosszab­bí­tott ré­sze­im, így te­kin­tek rá­juk, míg a „lel­ki éle­tem”, most nem tu­dok erre jobb ki­fe­je­zést, meg épp nem az a ré­szem, ami az em­be­ri lé­tem­hez fűz, ez egy olyan tar­ta­lom, ami füg­get­len szá­mom­ra az ér­zel­mektől, az észtől, nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, ez az a te­rü­let, amit ma­gam sem tu­dok még át­lát­ni.

	– Ugye, ezek­nek a gye­re­kek­nek azért ne­héz ki­vá­lasz­ta­ni az aján­dé­kot, mert nem tud­ha­tod elő­re, mire hogy re­a­gál­nak, mi­nek örül­nek, s mi­nek nem, mibe mit lát­nak bele, de ügye­sen vá­lasz­tot­tál ne­kik, arra tö­re­ked­tél, hogy in­kább szép szí­nes fi­gu­rá­kat vá­lassz, mó­kás, vi­dám já­té­ko­kat. S ugyan­olyan na­gyok és pu­hák, mint a töb­bi, de merő­ben kü­lön­böz­nek is. Jól van, meg­van­nak az aján­dé­ka­ink, el­in­dul­ha­tunk. S mi­köz­ben el­sé­tá­lunk az in­té­zet épü­le­té­ig, ahol ezek a drá­ga kis­gyer­me­kek él­nek, sze­ret­ném, ha el­gon­dol­kod­nál azon, hogy ne­ked sze­mély sze­rint mi­ért van szük­sé­ged kö­zös­sé­gek­re az éle­ted­ben?

	– Na, a kér­dés jó, mert sok­szor ér­zem azt, hogy egy­ál­ta­lán nincs szük­sé­gem ezek­re, sőt, mond­hat­ni sok­szor in­kább bosszant, hogy van­nak, mint örö­met okoz.

	– Ezt meg tud­nád ne­kem pon­to­sab­ban fo­gal­maz­ni? Mi bosszant ben­nük?

	– Az, hogy meg­szab­ják, ne­kem ho­gyan kell vi­sel­ked­nem, szá­mom­ra most a kö­zös­sé­gek nagy ré­sze a sza­bad­sá­gom el­vesz­té­sé­nek egyik esz­kö­ze.

	– No, te­hát ak­kor mi­ért van szük­sé­ged rá­juk?

	– Most, mon­dom, nincs alap­vetően.

	– Mi­ért van?

	– Hogy meg­mu­tas­sák a sza­bad­ság hi­á­nyát szá­mom­ra?

	– Nos, itt va­gyunk a be­já­rat­nál, gye­re, hozd te a nagy tás­kát az aján­dé­kok­kal, és most én me­gyek elől, mert en­gem már is­mer­nek a lur­kók, s így még na­gyobb lesz az öröm, ha meg­lát­nak té­ged is. S ahogy me­gyünk fel a lépcsőn, és már kez­ded hal­la­ni a ked­ves hang­ju­kat, meg tud­nád azt ne­kem mon­da­ni, ha úgy ér­zed, ezek a kö­zös­sé­gek el­ve­szik a te egyé­ni sza­bad­sá­go­dat, ak­kor mi­ért tar­tod fon­tos­nak, hogy ezek­nek a kö­zös­sé­gek­nek a tag­ja légy?

	– Nem tar­tom fon­tos­nak, én leg­szí­ve­seb­ben ki­von­nám ma­gam a te­te­mes ré­szük­ből, de nem le­het, mert az em­be­ri tár­sa­da­lom sejt­jei ezek a kö­zös­sé­gek, nem le­het kö­zös­sé­gen kí­vü­li­nek len­ni, mert ez olyan, mint egy ke­rí­tés­rend­szer, egyi­ket át­lé­pem, és egy na­gyobb kert­ben ta­lá­lom ma­gam, ahon­nan szin­tén csak egy na­gyobb kert­be tu­dok lép­ni, olyan nincs, hogy el­érek egy te­rü­le­tet, ami nem ke­rí­tés­sel kör­be­ha­tá­rolt.

	– De­hogy­nem, épp ezért jöt­tünk ma ide, erre az iga­zán szí­vet me­len­gető hely­re, hogy mind­ezt meg­ta­pasz­tald. Eze­ket a drá­ga gyer­me­ke­ket saj­nál­ni szok­tá­tok, ti, a több­ség. Ám ha tud­ná­tok, mi­lyen a ma­guk kis belső vi­lá­ga, in­kább iri­gyel­né­tek őket – na, gye­re, ne állj ott az aj­tó­ban, bát­ran lépj be és kö­szönj ne­kik! Ami­kor azt mon­dod, nem tudsz kö­zös­sé­gen kí­vül lé­tez­ni, pe­dig úgy sze­ret­nél, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­lyen len­ne szá­mod­ra ez a kö­zös­sé­gen kí­vü­li lét?

	– Ön­fenn­tar­tó. Füg­get­len, egy­szerű és sza­bad. Nem tu­dom ezt el­mon­da­ni, mert nem tud­tam ugye meg­ta­pasz­tal­ni, de az biz­tos, ha kö­zös­sé­gen kí­vül él­nék – ha van egy­ál­ta­lán ér­tel­me ezen gon­dol­kod­ni, mert annyi­ra le­he­tet­len fel­té­te­le­zés –, ak­kor sok­kal több fel­adat há­rul­na rám, mint most, ám a sza­bad­sá­gom is na­gyobb len­ne, sze­ré­nyeb­ben, de jó­val fel­sza­ba­dul­tab­ban él­het­nék.

	– Jó hosszan kö­szön­tél, édes, s be is mu­tat­koz­tál il­lendően, de hidd el, őket nem ér­dek­li a ne­ved, csak a mo­so­lyod meg a si­mo­ga­tó ke­zed. Lá­tod, ide­ro­han­tak hoz­zád, mi­lyen drá­gák, ho­lott első­re azt mon­da­nád, ó sze­gé­nyek, mennyi­re má­sok, mint mi, egész­sé­ge­sek. Nem má­sok ők, ugyan­olya­nok, csak va­la­mi­nek a hát­ol­da­lát mu­tat­ják meg, ami­nek te min­dig csak az ele­jét vagy haj­lan­dó néz­ni. Ki­osz­tod ne­kik az aján­dé­kot? És amíg osz­to­ga­tod a kin­cse­ket, kér­lek, so­rold is, hogy ki­nek mit adsz és mondd meg ne­kem, me­lyik kö­zös­ség el­vesz­té­se mit ered­mé­nyez­ne konk­ré­tan szá­mod­ra, gye­rünk!

	– A köz­vet­len csa­lá­dom nél­kül ér­zel­mi vesz­te­ség érne első­sor­ban, ide­gen­ként és ma­gá­nyo­san ten­get­ném az éle­tem a föl­dön, amo­lyan hon­ta­lan­ként, itt a föl­dön ők, ez a kö­zös­ség szá­mom­ra az ott­hon. A tág csa­lá­dom el­vesz­té­sé­vel egy­faj­ta olyan tá­mo­ga­tást ve­szí­te­nék el, amiről, azt hi­szem, na­gyon könnyen le tud­nék mon­da­ni, ami olyan, mint egy áll­vány, ami nem szer­ves ré­sze most az „épü­le­tem­nek” – de nem na­gyon van csa­lá­dom, ta­lán ezért ér­zem ezt most így. A tár­sa­dal­mi kö­zeg egyes szint­je­i­nek az el­vesz­té­sé­vel a ké­nyel­mem, biz­ton­sá­gom vesz­ne el, a 21. szá­za­di élet­stí­lu­som, me­het­nék a mező­re, nem len­né­nek utak, is­ko­lák, ön­kor­mány­za­tok, ilyes­mi. A ba­rá­tok­kal szin­tén egy olyan tá­mo­ga­tást ve­szí­te­nék el, amiről ta­lán már könnye­dén le tu­dok mon­da­ni, ez az a faj­ta er­köl­csi, men­tá­lis és ér­zel­mi tá­mo­ga­tás­elegy, ami ab­ban erő­sít meg, aki­nek hi­szem ma­gam. A köz­vet­len tár­sa­dal­mi kö­zös­sé­gek – mun­ka­hely, ovi, is­ko­la – el­vesz­té­sé­vel a tár­sa­da­lom­ból es­nék ki mint an­nak egy ele­me, és ez­ál­tal ta­lán a leg­in­kább a tu­dás­tól és a fejlő­dés le­hető­sé­gétől fosz­ta­nám meg ma­ga­mat vagy ma­gun­kat, s a régi kö­zös­sé­gek el­vesz­té­sé­vel a gyö­ke­re­i­met ve­szí­te­ném el.

	– Jó, pár aján­dé­kot össze­ke­ver­tél, de majd ezek a gye­re­kek el­osz­toz­nak, ha va­la­mi még­sem jó hely­re ke­rült, s most a kö­vet­kező­ket fog­juk ten­ni, meg­nézzük a ki­csi­ket kö­ze­lebbről és ját­szunk mind­egyik­kel egy ki­csit, mert olyan fel­sza­ba­dí­tó ve­lük fog­lal­koz­ni, majd meg­lá­tod, és na­gyon nagy örö­möt okozunk ez­zel, olyan vál­to­za­tos­sá­got hoz­tunk el az aján­dék mel­lé plusz aján­dék­ként, ami­nek a ha­tá­sát az­tán még so­ká­ig érez­ni fog­ják ezek a csöpp­sé­gek. Vá­lassz egy cso­por­tot és ülj oda be­szél­get­ni ve­lük, én se­gí­tek, és ki is fog ala­kul­ni, me­lyik gye­rek­cso­port­tal, vagy épp egye­dül lévő kis­gyer­mek­kel mit tudsz ját­sza­ni, ami szá­má­ra iga­zán jó já­ték. Most, ha egyet­len­egy kö­zös­sé­get tud­nál meg­tar­ta­ni is és el­en­ged­ni is, ak­kor me­lyi­ket en­ged­néd el örök­re, és me­lyi­ket tar­ta­nád meg ma­gad­nak örök­re?

	– Meg­tar­ta­nám a szűk csa­lá­dot és el­en­ged­ném a tár­sa­dal­mat an­nak min­den ele­mé­vel együtt – bár ez így ta­lán nem ér­vé­nyes vá­lasz, mert ez­zel több le­gyet ütök egy csa­pás­ra az egy he­lyett.

	– Jó, te­hát egy kis­gye­rek van, aki­vel egyé­ni­leg sze­ret­nél majd ját­sza­ni, az a sző­ke, drá­ga kis­lány, aki nem tud sza­ba­don mo­zog­ni és ezért ül ott a kis asz­tal­nál és raj­zol ma­gá­ban, s a töb­bi­ek­kel meg ját­sza­nál va­la­mi kö­zös já­té­kot?

	– Hát, ha ezt így ma­gya­rá­zod, ak­kor igen.

	– Jó, le­ülünk ide a föld­re, lá­tod, ezek­kel a gye­re­kek­kel leg­jobb a föl­dön ülve be­szél­get­ni, és meg­vár­juk, míg szé­pen a ma­guk tem­pó­já­ban és mód­ján kö­rénk se­reg­le­nek, és ad­dig csak be­szél­ge­tünk ve­lük fel­sza­ba­dul­tan, s meg­lá­tod, idő­vel össze­ren­deződ­nek egy kö­zös já­ték­ra. Mondd meg, ha leg­szí­ve­seb­ben az egész tár­sa­dal­mat el­en­ged­néd, az azt je­len­ti, a tár­sa­da­lom vív­má­nya­i­ból sem kérsz? Nem érez­néd ezt vissza­lé­pés­nek ah­hoz ké­pest, ahol most állsz?

	– Jó kér­dés, de nem a vív­má­nyo­kat en­ged­ném el, ha­nem en­nek tár­sa­dal­mi sza­bá­lyo­zá­sát. 

	– No de ez­zel ma­gát a kö­zös­sé­get en­ge­ded el, nem?

	– Nem, mert az a baj a mai tár­sa­dal­mak nagy ré­szé­vel, hogy túlnőt­tek az egyé­ne­ken, nem egyé­nek össze­fo­gá­sát je­len­tik már, ha­nem az egyé­nek meg­ha­tá­ro­zá­sát, és ez a kettő sze­rin­tem épp el­len­té­tes mód.

	– Jó, lá­tod, mi­lyen drá­gák ezek a gye­re­kek és mi­lyen kí­ván­csi­ak ránk? Bát­ran vedd öled­be azt, ame­lyik ide­jön hoz­zád, s be­szél­gess ve­lük ugyan­így to­vább­ra is, bát­rab­ban! Te­hát azt mon­dod, a tár­sa­da­lom az már nem egyé­nek kö­zös­sé­ge, ha­nem egy olyan ke­ret, ami az­tán ma­gu­kat az egyé­ne­ket ki­ter­me­li?

	– Ki­ter­me­li? Hát ezt azért így nem mon­da­nám, in­kább meg­ha­tá­roz­za.

	– Lé­tez­het egyén ma va­la­mi­lyen kö­zös­ség nél­kül ab­ban a tár­sa­da­lom­ban, ami­ben most te élsz?

	– Nem, ezt fo­gal­maz­tam meg a ke­rí­té­ses pél­dám­mal.

	– Te­hát ak­kor mond­hat­juk azt, ma az egyén a tár­sa­da­lom ter­mé­ke?

	– Na­gyon erős meg­fo­gal­ma­zás, de mon­dasz va­la­mit, és saj­nos, iga­zat kell ad­jak, bár azért ki­csit egy­ol­da­lú­nak tar­tom ezt a meg­kö­ze­lí­tést.

	– A tár­sa­da­lom nél­kül az egyén nem élet­ké­pes, mert a tár­sa­da­lom úgy szer­vez­te ön­ma­gát, hogy ne le­hes­sen raj­ta kí­vül egyé­ni­leg ér­vé­nye­sül­ni?

	– Ez így van, de nem a tár­sa­da­lom szer­vez­te így ön­ma­gát, in­kább azt mon­da­nám, olyan bo­nyo­lult és össze­tett lett a vi­lág, hogy ez ho­zott lét­re egy olyan há­lót, ami az­tán nem en­ge­di az egyént ebből ki­sza­ba­dul­ni. Amíg a vi­lág egy­szerű volt, a tech­ni­ka, a tár­sa­da­lom nem volt ennyi­re ré­teg­zett és át­té­te­les, az, hogy va­la­ki a tár­sa­dal­mon be­lül he­lyez­ke­dett el, vagy ne­tán azon kí­vül, ha­tal­mas kü­lönb­sé­get ta­lán nem je­len­tett. Ma azon­ban a tár­sa­da­lom nél­kül az egyén élet­kép­te­len, mert egy­ma­ga nem tud­ja azt a rész­le­tes­sé­get lét­re­hoz­ni, mint amit a tár­sa­da­lom szá­má­ra meg­te­remt.

	– Te­hát ez­zel azt mond­hat­juk, az em­be­ri­ség fejlő­dé­sé­vel maga az em­ber ön­ma­gá­ban gyen­ge, véd­te­len, sé­rü­lé­keny lett?

	– Igen, a tár­sa­da­lom­mal szem­ben min­den­kép­pen.

	– Ak­kor a tár­sa­da­lom olyan, mint va­la­mi be­teg­ség?

	– Na, azért nem, ez egy olyan mód, ami ma­gát a rész­le­te­zett­sé­get, a fej­lett­sé­get hor­doz­za.

	– Egy olyan háló, ami össze­tart­ja azt, ami e háló nél­kül szét­es­ne?

	– Le­het így is mon­da­ni, s ép­pen ezért, sem­mi eset­re sem ne­vez­ném be­teg­ség­nek.

	– Ak­kor egy be­teg­ség el­le­ni vé­de­ke­zés?

	– Mi­ért aka­rod ide ke­ver­ni a be­teg­sé­get, ez na­gyon nem ide illő fo­ga­lom.

	– Szó­val ezek a gye­re­kek, ugye nem is be­te­gek, ezt mon­dod?

	– Igen.

	– Ak­kor mi­lye­nek, mond­juk hoz­zád ké­pest? Mi hoz­zád ké­pest az a tár­sa­dal­mi kö­zeg, ami meg­tart té­ged, mert ezek sze­rint te ma­gad a sa­ját lá­ba­don a mai vi­lág­ban konk­ré­tan élet­kép­te­len vagy? Mi az az ál­la­pot, ami ezt a sok kis drá­gát ezen in­téz­mény fa­lai közé zár­ja, egy szó­val?

	– Ki­szol­gál­ta­tott­ság.

	– S az nem egy­faj­ta be­teg­ség, ugye ezt mond­tad?

	– Igen, se­hogy sem il­lik eh­hez most a be­teg­ség fo­ga­lom, a tár­sa­da­lom se nem be­teg­ség, se nem an­nak egy gyógy­mód­ja, ez egy olyan do­log, mint a mo­tor, ön­ma­gá­ban sem­mi­re sem jó al­kat­ré­szek olyan egy­sé­ge, ami az­tán meg­moz­gat egy ka­mi­ont.

	– Ön­ma­gad­ban te egy sem­mi­re sem jó al­kat­rész vagy?

	– A tár­sa­da­lom egé­szét néz­ve igen.

	– No­csak. Ezek kö­zül a gye­re­kek kö­zül egyik sem tud­na ezen in­té­ze­ten kí­vül bol­do­gul­ni, ezt mon­dod?

	– Egye­sé­vel tud­na, de együtt már nem. Én ön­ma­gam szá­má­ra nem va­gyok ér­tel­met­len, sem­mi­re sem jó al­kat­rész, de ha együtt aka­rok élni má­sok­kal, óha­tat­la­nul azt kell be­lát­nom, az em­be­ri kö­zös­ség egy­ben több, mint én.

	– S ez­zel mit mon­dasz most, mi­köz­ben, lám, a kis­gye­re­kek, lá­tod, ma­guk­tól kör­be­ül­tek té­ged, vár­ván a já­té­kot?

	– Azt, hogy én ma­gam egy ősem­be­ri szin­ten ké­pes len­nék meg­te­rem­te­ni az élet­ben ma­ra­dá­som­hoz szük­sé­ges fel­té­te­le­ket, s azt hi­szem, eh­hez ezen a föl­dön, an­nak min­den ter­mé­sze­ti kin­csé­vel együtt, sem­mi egyéb­re nincs szük­sé­gem. De ah­hoz, hogy én egy 21. szá­za­di em­ber­ként élet­ben ma­rad­jak most a vi­lág­ban, kell a kö­zös­ség, mert min­dent a kö­zös­ség ural je­len pil­la­nat­ban, ami az éle­tem­hez kell. Min­den föld va­la­kié, csak hogy egy pél­dát mond­jak, s ha föl­ded van, már nem von­ha­tod ki ma­gad a föl­det ura­lók kö­zös­sé­ge alól. Te­hát nem könnyű vá­la­szol­ni a kér­dé­se­id­re, mert olyan alap­vető dol­gok ezek, ami­re sok­szor nem is gon­do­lunk, hisz evi­den­ci­a­ként tart­juk eze­ket szá­mon.

	– Jó, azért jöt­tünk ma ide, hogy meg­lásd va­la­mi­nek a hát­ol­da­lát, édes, ami egy­ál­ta­lán nem rosszabb, mint az ele­je, sőt, ez egy olyan ol­dal, ami sok­szor töb­bet en­ged lát­tat­ni a dol­gok lé­nye­géből, mint a dí­szes aj­tók. S adok a ke­zed­be egy lab­dát, és arra kér­lek, kezdd el gu­rít­gat­ni a gye­re­kek­nek, eb­ben a lab­dá­ban van egy kis kel­le­mes han­gú csörgő, hogy azok a ba­rá­ta­ink is tud­ja­nak ve­lünk ját­sza­ni, akik nem lát­ják ezt a lab­dát. Gu­rítsd csak oda és en­gedd meg ne­kik, hogy a ma­guk sa­já­tos és egyé­ni mód­ján gu­rít­sák egy­más­nak, s te ott kö­zé­pen csak se­gí­ted a já­té­kot, nem avat­ko­zol bele, jó?

	– Jó.

	– Mondd meg, ha a tár­sa­da­lom egy olyan szer­ve­zet, ami kö­zös­sé­gek egy­más­ra épü­lé­se foly­tán meg­ha­tá­roz­za azt, hogy te ho­gyan le­hetsz e kö­zös­ség ré­sze, ak­kor lé­nye­gé­ben mit mond ne­ked min­den em­be­ri kö­zös­ség, ami­nek tag­já­vá válsz?

	– Nem ér­tem a kér­dést, annyi­ra ka­ci­fán­tos.

	– De­hogy­nem. Te egy olyan kö­zös­ség tag­ja vagy, ami belő­led és más hoz­zád ha­son­ló tag­ból áll, és meg­mond­ja ne­ked e tag­ság okán, hogy mit kell ten­ned. En­nek mi az üze­ne­te szá­mod­ra?

	– Hogy a fa­rok csó­vál­ja a ku­tyát.

	– És ho­gyan le­het­ne ezt az ál­dat­lan hely­ze­tet meg­for­dí­ta­ni?

	– Na, ezt nem tu­dom, se­hogy, a kö­zös­ség már nem azért van, mert ezt vá­lasz­tom egyén­ként, ha­nem azért, mert – mint mond­tam – nem le­het nél­kü­le élni.

	– Jó, ki­ment a lab­da, hozd vissza a ki­csik­nek, ülj vissza a kör kö­ze­pé­re és gu­rít­gasd csak to­vább, s légy vi­dám, akár­csak ezek a sze­rin­ted „sé­rült” gye­re­kek. Ők tud­nak úgy ne­vet­ni, ahogy te már nem. No te­hát, mit mond ne­ked min­den kö­zös­ség, ami­nek a tag­ja vagy?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy „szük­sé­ged van rám, nél­kü­lem egy sen­ki vagy”.

	– Cso­dás. És mit mon­dasz neki te, amíg e kö­zös­ség tag­ja vagy?

	– „Kö­szö­nöm a tá­mo­ga­tást és há­lás va­gyok azért, hogy meg­tar­tasz en­gem”.

	– Jó és azt mond­tad, ez egy fe­le­más, ki­for­dí­tott hely­zet, ami ko­ránt­sem mond­ha­tó nor­má­lis­nak, egész­sé­ges­nek?

	– Hát nem, mert ha én má­sok­kal együtt lét­re­ho­zok egy kört, s az­tán már maga ez a kör ha­tá­roz­za meg az én he­lyem, az e körből egy­ér­telműen és lo­gi­ku­san kö­vet­ke­zik, de még­is egy ab­szurd hely­zet, hi­szen a kör nél­kü­lünk, akik lét­re­hozzuk, nem lé­te­zik, még­is úgy tesz, mint­ha egy olyan erő len­ne, ame­lyik tő­lünk füg­get­len.

	– Na­gyon jó néz­ni, ahogy ilyen har­mo­ni­ku­san és sze­re­tet­tel ját­szol ezek­kel a drá­ga gye­re­kek­kel. Lá­tod, mi­lyen bol­do­gok, hogy tap­sol­nak, vi­sí­ta­nak örö­mük­ben, csak így to­vább, az­tán pi­he­nünk és oda­me­gyünk ah­hoz a kis­lány­hoz, aki lát­szó­lag ki­ma­radt min­denből. Te­hát azt mon­dod, a kö­zös­ség egy­faj­ta sze­rep­té­vesz­tett ál­la­pot­ban van most?

	– Hát így is mond­hat­juk, mert nem ér­zem azt so­sem, hogy a kö­zös­ség vi­szo­nyul úgy fe­lém, hogy meg­kö­szö­ni, hogy a lé­tem­mel tá­mo­ga­tom, lét­re­ho­zom és fenn­tar­tom, so­sem ér­zem azt, hogy a kö­zös­ség azt fe­jez­né ki irá­nyom­ban, hogy tő­lem függ a léte, azaz ki van szol­gál­tat­va ne­kem.

	– S ez mi­ért van így?

	– Mert a kö­zös­ség szá­má­ra az egyén nem szá­mít, mert annyi egyén al­kot­ja őt, hogy egy em­ber hi­á­nya szá­má­ra nem hi­ány, va­la­mint pon­to­san „tud­ja” ez a kö­zös­ség, nem tu­dok nél­kü­le élni – ez már csak ilyen.

	– Nagy­szerű. Még annyit mond­jál meg ne­kem, míg még egy kör­nyit vé­gig­gu­rít­ják a gye­re­kek a lab­dát, hogy ha mind­ez így van, ak­kor mond­hat­juk azt, hogy az em­be­ri kö­zös­ség mára már nem is lát­ja el a fel­ada­tát?

	– Nem, mert el­lát­ja.

	– Mi a fel­ada­ta, mit mond­tunk erről?

	– Az, hogy lét­re­hoz­za szá­mom­ra azt, amit egy­ma­gam a vi­lág rész­le­te­zett­sé­ge és fejlő­dé­se mi­att nem tu­dok.

	– Te­hát a kö­zös­ség hoz­za lét­re azt a rész­le­te­zett­sé­get, ami­re most mint olyan kö­rül­mény­re hi­vat­ko­zol, ami az­tán e kö­zös­ség­hez lán­col té­ged?

	– Igen, de ez ne­kem, egyén­nek is hasz­nom­ra vá­lik.

	– Iga­zán? Azon az áron is, hogy rab­ság­ba kény­sze­rít ez a sok rész­let?

	– Azért az em­be­rek nagy ré­sze ezt egy­ál­ta­lán nem érzi rab­ság­nak, a kö­zös­ség szá­muk­ra a leg­na­gyobb ér­ték.

	– Biz­tos vagy eb­ben? Nem le­het, hogy ezek a drá­ga em­be­rek össze­ku­tyul­ják a kö­zös­sé­get va­la­mi más­sal, és azért él­te­tik, mert a pe­nészt né­zik lek­vár­nak, és nem ve­szik ész­re, az üveg­ben már lek­vár jó­for­mán nincs is, csak a pe­nész, ami meg­et­te azt? Ott van a le­zárt, meg­rom­lott lek­vár, és amíg nem nyi­tod ki, csak annyit látsz, fur­csa színű ez a lek­vár, de azt mon­dod, ó, mi­lyen pá­rat­lan és kü­lön­le­ges cse­me­ge, a leg­na­gyobb becs­ben tar­tom.

	– Na­gyon csú­nyán és le­ke­zelően be­szélsz az em­be­ri kö­zös­sé­gekről, ami, mon­dom, so­kak­nak a leg­főbb ér­ték. A csa­lád, a ba­rá­ti kör, a nem­zet, ez mind kö­zös­ség és fon­tos.

	– Ez a lek­vár, ám én most a pe­nészről be­szél­tem, no gye­re, el­fá­rad­tak a lur­kók, men­jünk mi is ki egy ki­csit a fo­lyo­só­ra, hogy az el­zsib­badt lá­ba­dat át­moz­gasd, és az­u­tán oda­me­gyünk eh­hez a drá­ga kis­lány­hoz. Ahogy me­gyünk ki az aj­tón, jól nézd meg őt ma­gad­nak, bár sem a ke­zei, sem a kis lá­bacs­kái a te sze­med­del most nem tűn­nek „egész­sé­ges­nek”, de meg­lásd, ő még­is olyan aján­dé­kot fog adni ne­ked, amit ha ha­za­vi­szel, min­dig meg­me­len­ge­ti a szí­ved, mert azt fog­ja üzen­ni szá­mod­ra, nem csak egy mód van, nem csak egy jár­ha­tó út van. S amíg sé­tá­lunk, azon gon­dol­kodj el, hogy ami­kor azt mon­dom, az em­be­ri kö­zös­ség egy olyan csap­da, ke­lep­ce, ami az­tán ön­ma­gá­ba zár­va té­ged, épp azt ve­szi el tő­led, ami­ért el­vi­leg fenn­tar­ta­nád, ak­kor ez­zel mit mu­ta­tok meg ne­ked – ezt gon­dold át, és majd csak pár szó­ban el­mon­dod ne­kem, mi­előtt vissza­me­gyünk, jó?

	– Rend­ben, át­gon­do­lom. 

	 

	– Arra ju­tot­tam, hogy a kö­zös­ség az egy ré­teg­zett rend­szer, te­hát min­den kö­zös­ség az ré­sze, tag­ja egy ná­lá­nál na­gyobb kö­zös­ség­nek, s az egyén mi­nél na­gyobb kö­zös­ség tag­ja, an­nál job­ban el­ve­szí­ti az egyé­ni sza­bad­sá­gát a kö­zös­sé­gen be­lül. És annyi­ban ke­lep­ce ez, ahogy te fo­gal­maz­tál, mert ha én a leg­ki­sebb kö­zös­ség tag­já­vá vá­lok, mint ami mond­juk a csa­lád, az maga mint egy­ség egy na­gyobb kö­zös­ség­be ágya­zot­tan tud csak meg­ma­rad­ni, és így óha­tat­la­nul ré­szé­vé vá­lok va­la­mi­nek, ami az­tán tény­leg en­gem meg­köt va­la­mi­lyen mó­don.

	– És ez sze­rin­ted ki­ke­rül­he­tet­len, már­mint az, amit te tár­sa­dal­mi ta­go­zó­dás­nak, tár­sa­dal­mi kö­zös­ség­ré­te­gek­nek gon­dolsz?

	– Igen, mert ez hoz­za lét­re azt a rész­le­te­zett­sé­get, amin a mai vi­lág ala­pul.

	– A mai vi­lág te­hát kö­zös­sé­gek olyan rend­sze­re, ami a kö­zös­sé­get már-már elő­tér­be he­lye­zi az egyé­ni ér­de­kek­kel szem­ben?

	– Ab­szo­lút mér­ték­ben.

	– Jó, gye­re, ide­jö­vünk eh­hez a kis­lány­hoz. Lá­tod, ahogy te mon­da­nád, „be­teg” a kis keze, s nézd meg, mi­lyen szép raj­zot ké­szít ne­künk! S mi­köz­ben mo­so­lyogsz rá és né­zed a szép, ép­pen ké­szülő raj­zot, mondd meg ne­kem, sze­rin­ted ez med­dig tart­ha­tó fent mint ál­la­pot az egyén szem­pont­já­ból?

	– Amed­dig fenn­ma­rad, ebből a csap­dá­ból nincs kiút.

	– Ma­gya­rán, min­den lek­vár meg­pe­né­sze­dik és olyan nincs, hogy van egy üveg tisz­ta, za­ma­tos lek­vár a pol­co­don?

	– Ha eh­hez a kis­sé erő­tel­jes ha­son­la­tod­hoz ra­gasz­kod­nunk, az én egyé­ni meg­lá­tá­som sze­rint, nincs.

	– Pe­dig ez a kis­lány mást raj­zol ne­ked – nézd! Ön­ma­gát raj­zol­ja le, ahogy sza­lad, szép egész­sé­ges lá­bak­kal, a ke­zé­be for­gót raj­zolt és min­ket is a kép­re raj­zolt, ahogy kö­vet­jük őt! Nem cso­dás? Az ő én­ké­pe nem egy be­teg én­kép, ő, ön­ma­gá­ban tel­jes­nek és egész­nek érzi ma­gát, s ezért nem sza­bad soha saj­nál­ni, mert aki saj­ná­lat­ra szo­rul az az, aki saj­nál, hisz nem lát va­la­mit, mert há­lyog fedi el a sze­mét, míg ez a gyer­mek tisz­tán lát. Ho­gyan tud­nál sza­bad len­ni ma – ahogy te mon­dod min­dig – 21. szá­za­di em­ber­ként? Van erre most el­kép­ze­lé­sed?

	– Nem na­gyon. Ha meg­pró­bá­lok nem tu­do­mást ven­ni a tár­sa­da­lom kö­ve­tel­mé­nye­iről? Nem, ez nem meg­ol­dás, nem tu­dom.

	– Ho­gyan köti meg a ke­zed ma a tár­sa­da­lom, mit su­gall szá­mod­ra?

	– Egy­ér­telműen azt, hogy ér­tem van, és le­gyek há­lás neki ezért és tá­mo­gas­sam.

	– Cso­dás, de ezt ho­gyan te­szi?

	– Úgy, hogy nél­kü­löz­he­tet­len­né te­szi ma­gát szá­mom­ra.

	– Azaz azt mond­ja, az ő ál­ta­la meg­ha­tá­ro­zott ke­zek és lá­bak nél­kül nem vagy élet­ké­pes?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit, és iga­za van, azt kell mond­jam.

	– No, el ne ke­se­rítsd a ki­csi lá­nyun­kat az­zal, hogy olyan szi­go­rú­an né­zed ezt a vi­dám, szí­nes és vég­te­le­nül egye­di raj­zot! Ha te egy olyan kö­zös­ség tag­ja­ként „ter­jesz­ted ki ma­gad”, ahogy fo­gal­maz­tunk, amit te ma­gad vá­lasz­tasz – le­gyen ez ba­rá­ti, csa­lá­di vagy bár­mi­lyen más kö­zös­ség –, el tu­dod ke­rül­ni, hogy ebből a ré­teg­zett rend­szerből ki­ke­rülj?

	– Nem, mert nincs e rend­sze­ren túl sem­mi.

	– Jó, amint lá­tod, a ki­csi lány na­gyon nagy lap­ra raj­zol­ja a cso­dás raj­zát és az lesz az aján­dék lé­nye­ge, hogy a lap szé­lén ha­gyott üres részt együtt fog­já­tok most meg­raj­zol­ni, mind­ket­ten ben­ne lesz­tek eb­ben a rajz­ban. Azt mon­dod, az em­be­ri kö­zös­ség há­ló­ján túl nincs sem­mi?

	– Igen.

	– Lá­tod már, mi a meg­ol­dás, hogy mind­ezt el tudd en­ged­ni, és ne légy to­vább rab egy ma­gad ál­tal te­rem­tett vi­lág há­ló­já­ban?

	– Nem.

	– Na jó, ak­kor most le­ülünk a kis­lány mel­lé a kis szé­kek­re, s együtt foly­tat­juk vele a raj­zot, nézd, hogy örül, mi­lyen bol­dog! S pró­báld meg azt meg­fo­gal­maz­ni, ha e kö­zös­sé­gi háló alap­ja az a mik­ro­kö­zös­ség, ahon­nan ez a háló ki­bom­lik, az­zal mit su­gal­lok ne­ked?

	– Hogy ez a mik­ro­kö­zös­ség az oka an­nak, hogy nem va­gyunk sza­ba­dok?

	– Ugyan, nem a lek­várt dob­juk ki, csak el­tá­vo­lít­juk róla a pe­nészt, te­hát?

	– Nem tu­dom, tény­leg fo­gal­mam sincs, mit akarsz most ez­zel, ahogy te mond­tad, su­gall­ni.

	– Jó, fogj egy szí­nes ce­ru­zát és azt a he­gyet, amit a kis­lány ide­raj­zolt, foly­tasd a lap üres ré­sze­in ked­ved sze­rint! Ha a csa­lá­dod ki­sza­kad­na a nagy tár­sa­dal­mi ré­teg­zett kö­zös­sé­gi rend­szerből, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Azt, hogy ne­künk né­gyünk­nek kel­le­ne meg­te­rem­te­nünk min­dent, és ez a le­he­tet­len­nel egyenlő.

	– Úgy lá­tom, te most ma­ga­sí­tod a he­gyet, cso­dás, s mi­köz­ben raj­zolsz, azt mondd meg, ha ez így van – azaz nem­csak ne­ked, a csa­lá­dod­nak is, lám, kell ez a kö­zös­sé­gi tá­mo­ga­tás –, ak­kor ez­zel azt mond­hat­juk, min­den kö­zös­ség­nek kell egy nála na­gyobb, őt meg­ha­tá­ro­zó kö­zös­ség?

	– Igen.

	– S en­nek ugyan hol a vége? A kis he­gyed ho­gyan lesz va­lós hegy, ha a lap szé­lé­ig hú­zod fel­fe­lé ezt a vo­na­lat? Most már eresz­ked­jen a hegy má­sik ol­da­la, édes, te­hát?

	– En­nek az a vége, ami az em­be­rek összes­sé­gé­nek a kö­zös­sé­ge egy­ben.

	– S ezt ho­gyan ne­vez­néd?

	– Em­be­ri­ség.

	– Jó, ez egy kö­zös­sé­gi for­ma?

	– Igen.

	– Pom­pás. Mit szól­nál, ha most úgy néz­nénk ezt a he­gyet, hogy azt az ol­da­lát, amit te most le­fe­lé raj­zol­tál, te­kin­te­nénk an­nak a pont­nak, ami fel­fe­lé ve­zet, és oda­raj­zol­nád ma­gad, ahogy mész fel­fe­lé ezen a he­gyen? Ha az em­be­ri­ség len­ne a kö­zös­sé­gi ré­teg­zés ki­in­du­ló­pont­ja, s nem egy­faj­ta vég­pont­ként te­kin­te­nél rá, ho­gyan néz­ne ki maga a ré­teg­zés?

	– Úgy, hogy nem épí­te­nék, ha­nem bon­ta­nék ér­te­lem­szerűen.

	– El tud­nád kez­de­ni a bon­tást, mi­köz­ben raj­zo­lod ma­gad a kép­re, ez­zel meg­dup­láz­va a kép­má­sod ezen a raj­zon?

	– Az em­be­ri­ség kö­zös­sé­gé­ben he­lyez­ke­dik el a kü­lön­böző tár­sa­dal­mi al­rend­sze­rek kö­zös­sé­ge, ál­la­mok, nem­ze­tek vagy nem­zet­kö­zös­sé­gek, va­la­mi ilyes­mi.

	– Te­hát azt mond­hat­nád – se­gí­tek raj­zol­ni, mert lá­tom, ne­he­zen megy –, hogy az em­be­ri­ség kö­zös­sé­ge, az a nem­zet­kö­zös­sé­gek egy­sé­ge?

	– Mond­juk igen, ez le­het egy fel­osz­tás.

	– Jó, most ak­kor, kér­lek, en­gem is raj­zolj oda a kép­re a hegy ezen ol­da­lá­ra, és mondd meg, az em­be­ri­ség kö­zös­sé­ge lóg a le­vegő­ben, azaz nem tar­to­zik se­ho­vá?

	– De­hogy­nem, az em­be­ri­ség ré­sze an­nak, amit vi­lág­egye­tem­nek hí­vunk, de az nem kö­zös­ség, az egy kö­zeg.

	– Rend­ben, a nem­zet­kö­zös­sé­gek össz­kö­zös­sé­gé­nek mi a meg­ha­tá­ro­zó kö­ze­ge?

	– Maga az em­be­ri­ség. 

	– Te­hát az em­be­ri­ség az a te­rep, ahol a nem­zet­kö­zös­sé­gek egy­más­sal szö­vet­kez­nek, vagy egy­ség­re lép­nek, lét­re­hoz­va ma­gát ezt a kö­ze­get, amit em­be­ri­ség­nek hí­vunk?

	– Fa­ra­mu­ci vagy, de va­la­mi ilyes­mi a hely­zet.

	– Nézd, de szép a rajzunk, s a kis­lány hogy örül a ki­egé­szí­tés­nek! Már csak őt kel­le­ne a hegy ezen ol­da­lá­ra raj­zol­ni, és lám, ak­kor itt va­gyunk mind­hár­man két­sze­re­sen e raj­zon, ál­ta­la és ál­ta­lunk meg­raj­zol­va egy hegy két ol­da­lán. Mondd meg ne­kem, ha mind­ezt így nézzük, a te mik­ro­kö­zös­sé­ged, a csa­lá­dod, ami­re azt mond­tad, a ki­ter­jesz­tett éne­det éled meg ál­ta­la a föl­dön, ho­gyan he­lyez­hető el eb­ben a rend­szer­ben?

	– Hogy a csa­lá­dom an­nak az em­be­ri­ség­nek a ré­sze, ami nem áll más­ból, mint e csa­lá­dot al­ko­tó egyé­nek­hez ha­son­ló egyé­nek összes­sé­géből?

	– Mi­ért for­dít­va raj­zo­lod a kis­lányt? Ő le­fe­le megy, ve­lünk szem­ben?

	– Nem tu­dom, most ak­kor nem tu­dom, mi a jó vá­lasz a kér­dé­sed­re.

	– Azt kér­dez­tem, hogy a csa­lá­dod, ha az em­be­ri­ség a ki­in­du­ló­pon­tunk a tár­sa­dal­mi ré­te­gek ki­ala­kí­tá­sá­ban és nem a vég­pon­tunk, mi­cso­da tu­laj­don­képp?

	– A csa­lá­dom az a pont, ahol az em­be­ri­ség szá­mom­ra sze­mé­lyes­sé vá­lik.

	– Lá­tod, mi­lyen jól si­ke­rült a kis­lány­raj­zod? S hogy örül ez a szö­szi gyer­mek, no, már csak se­gí­tünk neki ki­szí­nez­ni a raj­zát, a szé­lét meg­raj­zol­juk, hogy a kép amo­lyan vég­te­len ha­tást kelt­sen, míg ő a kis ke­zé­be raj­zolt for­gót szí­ne­zi jó szí­nes­re, gye­re, ül­jünk át az asz­tal má­sik ol­da­lá­ra és raj­zol­junk sok felhőt az égre, vi­dám bá­rány­felhő­ket és kék­re szí­nezzük kö­rü­löt­te az eget, szin­te ki­fut­va a pa­pír­ból. Ha a csa­lá­dod a te meg­sze­mé­lye­sí­tett em­be­ri­sé­ged, ahogy gyö­nyörűen fo­gal­maz­tál, ak­kor ho­gyan tud­nád meg­ha­tá­roz­ni azt, amit ma tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dés­nek ne­ve­zel?

	– Most így erről fo­gal­mam sincs.

	– De­hogy­nem, bá­rány­felhőt könnyű raj­zol­ni, nincs meg­ha­tá­ro­zott for­má­ja, a lé­nyeg, hogy ked­ve­sen göm­bölyű le­gyen, egy ilyen rajz­ra ez il­lik. Nos?

	– A tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dés egy olyan ta­go­zó­dás, ami a vi­lá­got kö­zel hoz­za hoz­zám?

	– Azaz en­nél sok­kal pon­to­sab­ban meg­raj­zol­va a kör­vo­na­la­kat?

	– A tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dés az az esz­köz­rend­szer, ami ál­tal a vi­lág­ban én lé­te­zem, ha­tok a vi­lág­ra és ál­ta­la moz­ga­tom azt, és ami ez­ál­tal en­gem is moz­gat?

	– Ó, nézd, hogy ne­vet a kis­lány a felhői­den! Meg­en­ge­ded neki, hogy meg­mu­tas­sa, ho­gyan kell? Nézd, mit tesz! Azt mu­tat­ja meg, hogy a tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dés nem egy olyan ré­teg­rend­szer, ami meg­ha­tá­roz té­ged, ha­nem az nem más, mint a te ha­tó­kö­röd, azaz a vi­lág­ra való ha­tá­sod leg­főbb mu­ta­tó­ja.

	– Nem ér­tem.

	– De­hogy­is­nem, csak nézd a raj­zot! Ami­kor be­ülsz az au­tó­ba és vé­gig­mész az asz­fal­to­zott úton, hogy el­vidd az óvo­dá­ba a gye­re­ke­i­det, s az úton be­tér­ve egy bolt­ba meg­vedd az az­na­pi élel­met, ak­kor vol­ta­kép­pen mit te­szel?

	– Ki­hasz­ná­lom mind­azt a szol­gál­ta­tás­rend­szert, amit a tár­sa­dal­mi ré­teg­zett­ség ered­mé­nye­ként él­vez­he­tek.

	– Jó, és mi­ért te­szed ezt? 

	– Azért, mert nincs más mód szá­mom­ra sem fi­zi­ka­i­lag, sem most men­tá­li­san – ha ér­ted mit gon­do­lok ez­alatt.

	– Hogy­ne, édes, itt eb­ben az épü­let­ben bi­zony ilyen bu­ta­sá­gok is ki­csúsz­nak a za­var­ban lévő lá­to­ga­tó szá­ján, mert nem lát­ja azt, amit itt lát­ni kell. Te­hát mi­ért te­szed azt, amit és ahogy te­szel?

	– Mert a vi­lág most ezt te­szi le­hető­vé szá­mom­ra. 

	– Vá­laszt­hatsz-e most más mó­dot a lé­te­zé­sed­re?

	– Igen, de nem len­ne könnyű ki­vi­te­lez­ni.

	– Ha te nem akar­nád igény­be ven­ni az asz­fal­tot, a bol­tot, az au­tó­dat és az óvo­dát, ezt így egy­ben ki tud­nád az éle­tedből ik­tat­ni? 

	– Na­gyon ne­he­zen, per­sze, de igen. Ke­res­nék min­dig föld­uta­kat, ahol gya­log men­nék, a gye­re­ke­i­met ott­hon ma­gam ne­vel­ném, le­mond­ván ez­zel ar­ról, hogy dol­goz­zak, tar­ta­nék há­zi­ál­la­to­kat, kony­ha­ker­tet ül­tet­nék, ma­gam sze­rez­ném be az élel­mi­szert – erre mond­tam, ősem­be­ri szint a vége, ha az em­ber ma­ra­dék­ta­la­nul, kö­vet­ke­ze­te­sen ne­met mond a tár­sa­da­lom nyúj­tot­ta ja­vak­ra.

	– Te­hát mit mond ne­ked a tár­sa­da­lom, mi az a tár­sa­dal­mi be­ren­dez­ke­dés?

	– Egy olyan rend­szer, ami az­tán meg­ha­tá­roz­za, ho­gyan él­jek.

	– Mert ha nem így élsz, mi tör­té­nik?

	– Sem­mi, mond­tam, nincs más re­á­lis mód ma az élet­re, fő­leg a sok egyén szá­má­ra nincs.

	– Cso­dás, mind­járt kész is a rajz, a kék ég és majd egy nagy szé­les fű­sáv hi­ány­zik már csak. Azt mon­dod, ha te egye­dül azt mon­da­nád, nem kell ne­kem tár­sa­da­lom, meg­ol­dom én ma­gam a dol­go­kat, nagy ne­he­zen ezt el tud­nád érni, egy­faj­ta ősem­be­ri szin­ten, ahogy te fo­gal­maz­tál?

	– Igen, ext­rém a pél­da, de igen.

	– Jó, mit kér­dez­tem, ki­csim? Azt, hogy maga az a tár­sa­dal­mi ré­teg­zett­ség, ami az­tán el­ve­szi az egyén sza­bad­sá­gát, ho­gyan ke­rül­hető ki, mi­ként le­hetsz sza­bad eb­ben a rád te­ke­re­dett há­ló­ban? S erre nem tud­tál vá­la­szol­ni, de most a kék ce­ru­zá­val szí­nez­get­ve ez ta­lán si­ke­rül. Me­lyek azok a pon­tok, ahol az em­be­ri kö­zös­sé­gek egy­sé­ges ré­teg­zett rend­sze­re el­ve­szi a sza­bad­sá­go­dat?

	– Szá­mos ilyen pont van és mind a sza­bá­lyo­zás­sal kap­cso­la­tos.

	– Kik hoz­zák a sza­bá­lyo­kat?

	– Aki­ket a tár­sa­da­lom meg­vá­laszt, hogy kép­vi­sel­jék a kö­zös­ség ér­de­ke­it és fenn­tart­sák a ren­det a tár­sa­dal­mon be­lül.

	– Te­hát min­den em­be­ri kö­zös­ség­nek van egy ve­zető­je?

	– Ál­ta­lá­ban igen, mi­nél na­gyobb egy kö­zös­ség an­nál fon­to­sabb a szer­ve­zett­ség, a ve­ze­tés.

	– Az em­be­ri­ség­nek ki a ve­zető­je?

	– Az a leg­na­gyobb kö­zös­ség, amely most meg­ha­tá­roz­za az em­be­ri­ség moz­gá­sá­nak az irá­nyát.

	– S an­nak ki a ve­zető­je?

	– Egy, ezt a ha­tal­mat irá­nyí­tó ér­dek­cso­port.

	– S an­nak?

	– An­nak egy ki­sebb cso­port.

	– S an­nak egy em­ber?

	– Egy pon­ton igen, de ez az egy em­ber is más ha­son­ló em­be­rek­kel al­kot kö­zös­sé­get, mond­juk egy kor­mányfő, az más kor­mányfők cso­port­já­hoz tar­to­zik.

	– Nagy­szerű, kész az ég. Te­hát azt mon­dod, a kö­zös­sé­gi ré­teg­zés úgy jön lét­re, hogy az egyes kö­zös­sé­gek egy­más mel­lett hoz­nak lét­re egy na­gyobb egy­sé­get, és mind­egyik ma­gá­ban fog­lal szá­mos, szin­tén egy­más mel­lett álló egy­sé­get?

	– Igen.

	– S ez a kép mi­hez ha­son­lít?

	– Egy pi­ra­mis­for­má­hoz.

	– Csak­hogy most hogy áll ez a pi­ra­mis?

	– Hogy a csú­csa van le­fe­lé, ez va­gyok én, és az alja meg az, ami­re azt mond­tuk, em­be­ri­ség.

	– Ez a mi he­gyünk, ugye? Na, raj­zol­juk meg a fü­vet, hogy a kép tény­leg vég­te­len le­gyen! Ho­gyan tud­nád meg­for­dí­ta­ni a pi­ra­mist, hogy on­nan alul­ról, ebből a szo­ron­ga­tott és lát­szó­lag moz­gás­kép­te­len hely­zetből te ke­rülj a csúcs­ra, a leg­sza­ba­dabb ele­me­ként en­nek a rend­szer­nek?

	– Nem tu­dom, ezt rág­juk egy ide­je és nem na­gyon ér­tem a lé­nye­get.

	– Te­hát te azt mon­dod, a tár­sa­da­lom, a kö­zös­sé­gek rend­sze­re, mát­ri­xa, há­ló­za­ta kell ne­ked ah­hoz, hogy élet­ben ma­radj, így van?

	– Igen, ez így van.

	– No és ha meg­for­dí­ta­nád?

	– De en­nek nincs ér­tel­me, ha meg­for­dí­tom, ha­zu­dok, a tár­sa­da­lom­nak nincs szük­sé­ge rám, mert van he­lyet­tem szá­mos ele­me.

	– No, ez a ha­zug­ság, édes, mind­járt meg­mu­ta­tom mi­ért, de előbb gye­re, össze­te­ker­jük az aján­dé­ko­dat, a szép raj­zot, és add oda a nagy puha plüss­ma­cit a kis ba­rátnőd­nek, jó? Mondd meg, ha azt mon­dod még­is, „en­nek az egész tár­sa­da­lom­nak van szük­sé­ge rám, mert nél­kü­lem élet­kép­te­len” – mit kell azon­nal meg­pil­lan­ta­nod?

	– Nem tu­dom, ta­lán azt, ha min­den­ki így gon­dol­koz­na, ez igaz is len­ne?

	– Azaz?

	– Azaz a tár­sa­da­lom, az em­be­ri kö­zös­sé­gek rend­sze­re az az egyén azon ál­lás­fog­la­lá­sa, hogy szük­sé­ge van ma­gá­ra erre a rend­szer­re.

	– Jó, a kis­lány bol­dog, be­ara­nyoz­tuk a nap­ját és ő is a mi­én­ket. Bú­csúzzunk el ezektől a gye­re­kektől és kö­szön­jük meg ne­kik, hogy meg­mu­tat­tak ne­künk va­la­mit az­ál­tal, hogy lát­hat­tuk, mi van az aj­tón túl, s majd el­gon­dol­ko­zol, mi­ért épp ide jöt­tünk, és mit ta­nul­tunk meg e gye­re­kektől. Lá­tod, a nya­kad­ba ug­ra­nak bú­csúz­kod­ni, s bol­do­gan in­te­get­nek és ki­a­bál­nak utá­nunk. S ahogy me­gyünk le a lépcsőn még eb­ben az épü­let­ben, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mit je­lent az, hogy az em­be­ri kö­zös­sé­ge­ket maga a kö­zös­ség fenn­tar­tá­sá­ra irá­nyu­ló szán­dék tart­ja össze?

	– Hogy a kö­zös­ség csak egy fik­ció, mert egy kol­lek­tív szán­dék, sem­mi több.

	– Azaz mi­lye­nek ezek a kö­zös­sé­gek?

	– Lát­szó­la­go­sak?

	– Azaz?

	– Azaz ön­ma­guk­ban nem lé­tezők.

	– S hogy vi­sel­ked­nek?

	– Mint­ha ön­ma­guk­ban lé­tezők len­né­nek.

	– S mi­lyen mó­don te­szik ezt?

	– Hogy meg­ne­ve­zik ma­gu­kat, meg­ha­tá­roz­zák ma­gu­kat és sza­bá­lyoz­zák a mű­kö­dé­sü­ket.

	– Ki az, aki ezt meg­te­szi, még egy­szer, mit mond­tunk erről?

	– A kö­zös­ség tag­jai ál­tal jó­vá­ha­gyott vagy meg­vá­lasz­tott ve­zetők.

	– Van a kettő kö­zött kü­lönb­ség az egyén szem­pont­já­ból?

	– Ta­lán.

	– Ha vá­lasz­tasz egy kö­zös­sé­gen be­lül ve­zetőt, az mi­ért egy át­ve­rés a kö­zös­ség ré­széről irá­nyod­ban?

	– Mert ez so­sem fog­ja a kö­zös­ség min­den tag­já­nak a vá­lasz­tá­sát tük­röz­ni.

	– Azaz?

	– Azaz a kö­zös­ség már nem lesz az, ami, az egyé­nek sza­bad aka­ra­tá­ból lét­re­ho­zott kö­zös­sé­ge, mert akit nem kép­vi­sel ez a kö­zös­ség, az ak­kor is tag­ja, pe­dig ak­kor már el­vi­leg nem az.

	– No, ez ki­csit ma­sza­tos lett, de nem baj. S ha ki­je­löl­nek a kö­zös­ség élé­re egy ve­zetőt?

	– Ak­kor ha­son­ló­an nem lesz kö­zös-ség, mert a ta­gok nem sza­ba­dok e rend­sze­ren be­lül.

	– Cso­dás. Te­hát a kö­zös­ség mind­két eset­ben ho­gyan vi­sel­ke­dik?

	– Mint az őt meg­ha­tá­ro­zó ta­gok fö­lött álló, ön­ál­ló rend­szer.

	– Jó, ki­ér­tünk az ut­cá­ra. S most a kö­vet­kezőt gon­dold vé­gig. Van egy tál­cád, amit egy­más mel­lé ra­gasz­tott gyön­gyök­ből ho­zol lét­re. Azaz ez nem egy ho­mo­gén anyag, ha­nem sok szí­nes gyöngy­szem egy­más­mel­let­ti­sé­ge al­kot­ja a tál­cá­dat. Ak­kor a gyön­gyök szem­pont­já­ból mi ez a tál? 

	– „A mi egy­sé­günk.”

	– Nem, ha­nem?

	– „A mi so­ka­sá­gunk.”

	– Jó. A tál­ca szem­pont­já­ból mik a gyön­gyök?

	– „Az én ré­sze­im.”

	– Cso­dás. Ha a tál­ca azt mond­ja, „én va­gyok az, aki hor­do­zom a gyön­gyö­ket”, iga­zat mond?

	– Nem, mert a gyön­gyök össze­ra­gasz­tá­sa al­kot­ja őt, ő nem hor­doz sem­mit, mert a gyön­gyö­kön túl nincs ke­re­te.

	– Jó, ha a gyön­gyök azt mond­ják, „mi al­kot­juk a tál­cát”, iga­zat mon­da­nak?

	– Igen, mert ez így van.

	– Ha a gyön­gyök azt mond­ják, „nél­kü­lünk nincs tál­ca”, va­lós dol­got fo­gal­maz­nak meg?

	– Igen.

	– Jó, és ha egy gyöngy­sze­met né­zünk, azt, ame­lyik most ezt a tál­cát nézi ön­ma­gán be­lül, ak­kor róla mit mond­ha­tunk el?

	– Hogy nem lát­hat­ja ezt át ön­ma­gá­ból.

	– Te­hát ha egy gyöngy­szem azt éli meg, ő egy gyöngy­szem eb­ben a tál­cá­ban, s azt éli meg, lát­ja egy­ben a tál­cát, az mit je­lent?

	– Azt, hogy nem ré­sze a tál­cá­nak, mert ha ré­sze len­ne, nem lát­hat­ná a tál­cát egy­ben.

	– Szá­mod­ra lé­te­zik az a fo­ga­lom, hogy „em­be­ri­ség”?

	– Igen.

	– Te­hát tu­dod azt gyöngy­szem­ként mon­da­ni, „van egy tál­ca, amit én al­ko­tok a töb­bi hoz­zám ha­son­ló­val”?

	– Igen.

	– Lá­tod ezt a tál­cát?

	– Egy­ben nem, de tu­dom, hogy van.

	– A töb­bi gyöngy­sze­met lá­tod mind ott áll­ni tál­ca­ként?

	– Min­det egye­sé­vel nem.

	– Ak­kor hon­nan tu­dod még­is, hogy van olyan, hogy e gyöngy­sze­mek összes­sé­géből álló tál­ca?

	– Jó a kér­dés, épp e gyöngy­sze­mek egy­sé­géből, ők tu­dó­sí­ta­nak erről és ki­ala­kul ez ál­tal ben­nem egy kép­zet.

	– Azt ta­pasz­ta­lod, min­den gyöngy­szem azt mond­ja, mi egy ma­gunk­ból álló tál­ca ré­szei va­gyunk?

	– Igen.

	– Ho­gyan for­dí­tod meg a csú­csán álló, té­ged fog­ság­ba ejtő pi­ra­mist, te­hát?

	– Hogy én lá­tok rá és nem ő rám?

	– A gyöngy­sze­mek egé­sze lát té­ged egy szem­ként?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– S nem ez a sza­bad­ság, édes?

	– Nem ér­te­lek.

	– Ha te egy­ben látsz va­la­mit, ami té­ged nem, ki a sza­ba­dabb, te, vagy az, amit látsz?

	– Ő, de ez nem így van, mert épp azért nem lá­tom, mert na­gyobb ná­lam. Mint a han­gya sem lát­ja az ele­fán­tot, az ele­fánt meg lát­hat­ja a han­gyát, és nem mond­ha­tom, a han­gya az erő­sebb.

	– Csak­hogy a han­gya nem ré­sze az ele­fánt­nak. Ha az ele­fánt lát­ja a sa­ját or­má­nyát, s az or­mány nem az egész ele­fán­tot, ki irá­nyít kit eb­ben a rend­szer­ben?

	– Jó, csak olyan élet­kép­te­len, amit mon­dasz.

	– Mert en­ge­ded, hogy a fa­rok csó­vál­ja a ku­tyát, édes, ennyi az egész. Ahol ma vol­tunk, épp ezt mu­tat­ta meg, hogy amit itt gond­nak lát­tál, csak ne­ked az, aki hor­doz­za, an­nak nem gond, neki ez ugyan­az a ter­mé­sze­tes ál­la­pot, ahon­nan te azt mon­dod, ó sze­gény, nem lát. Ugyan, én is mond­hat­nék rád ilyes­mit, hi­szen én azt élem meg, amit te most a sa­ját kor­lá­ta­id mi­att nem tudsz. De ne­ked ez a ter­mé­sze­tes, nem­de?

	– Igen, de ez most hogy jön ide?

	– Úgy, hogy ha­za­ér­tünk és min­dent sze­ret­nék szá­mod­ra egy­be­fűz­ni, hogy majd in­nen foly­tat­has­suk, mert ezt a té­mát csak el­kezd­tük, mond­hat­ni le­nyom­tuk a ki­lin­cset, az ajtó még meg sem moz­dult. Ugye azt mond­tam, a lek­vár mind­az, ami­re azt mon­dod, csa­lád, nem­zet, ba­rá­ti kör – így van? –, és a pe­nész az, ami ezt va­ló­já­ban épp meg­eszi ahe­lyett, hogy tá­mo­gat­ná. S mind­ez azért van, mert amíg a nem­zet, a csa­lád, a kis ba­rá­ti kör belő­led fa­kad, azaz te ma­gad vagy, pon­to­sab­ban, ahogy fo­gal­maz­tál, a nem­ze­te­det, a csa­lá­do­dat, a ba­rá­to­dat azo­no­sí­tod ma­gad­dal, ad­dig az ál­lam, a mun­ka­hely, a nem­zet­kö­zi kö­zös­ség és a gaz­da­sá­gi kö­zös­ség, aho­vá tar­to­zol, az nem te vagy. S ha sze­ret­nél vég­re ön­ma­gad len­ni, és a bék­lyó­kat el­ol­da­ni, ak­kor egyelő­re első lé­pés­ben egyet­len dol­god van, ami nem te vagy, az­zal ne azo­no­sulj. A pe­nészt tá­vo­lítsd el a lek­vár­tól, és ne félj ettől, nem a lek­vár­nak van szük­sé­ge a pe­nész­re, ha­nem épp for­dít­va. S mit je­lent ez a gya­kor­lat­ban? Ezt mu­tat­ja meg a kis raj­zod, ami majd a fa­la­dat dí­szí­ti, amit a leg­cso­dá­sabb kis­lány­tól kap­tál, aki csak a vi­lá­gon van, s amin ott a hegy, ami­nek a csú­csá­ra két ol­dal­ról igyek­szel. Itt nincs lejtő csak emel­kedő szá­mod­ra, ami azt mu­tat­ja meg, te alap­vetően, hidd el, csak ad­dig vagy lát­ha­tó e rend­szer, e há­ló­zat, e tár­sa­dal­mi mát­rix szá­má­ra, amíg for­dít­va né­zed ezt a ké­pet, s amíg azt, ami alat­tad van, ma­gad fölé eme­led. S a gya­kor­lat­ban, hogy ezt csak egy pil­la­nat­ra meg­ta­pasz­tald, a kö­vet­kező kí­sér­le­tet ér­de­mes el­vé­gez­ned. Le­gyen egy nap az éle­ted­ben, ami­kor fi­gye­led a mát­ri­xot, ol­vass hí­re­ket, nyisd ki a bo­rí­té­ko­kat, amit kapsz és me­rülj bele nya­kig az il­lú­zi­ó­ba. Majd más­nap egy­ál­ta­lán ne ve­gyél róla tu­do­mást, sé­tálj, főzz, csak ma­gad légy, ne gon­dol­kodj most azon, hol sé­tálsz és ezt ki­nek „kö­szön­he­ted”, s az étel ho­gyan ke­rül az asz­ta­lo­d­ra, légy csak ön­ma­ga­don be­lül, ki se dugd a buk­sid on­nan. S ezt vé­gezd egy hé­tig. S meg­lepő dol­got fogsz ta­pasz­tal­ni, azo­kon a na­po­kon, ami­kor meg­szün­te­ted a mát­ri­xot, az nem tart fog­va té­ged, egy­ál­ta­lán nem. S azért ja­vas­lom ezt az egy na­pos vál­to­ga­tást, mert az el­méd nem kezd el el­len­dol­goz­ni, és nem ránt vissza a rá­ció ta­la­ján, hi­szen egy nap alatt tény­leg, ugyan mi is tör­tén­ne – hidd el, sem­mi. S ha ezt si­ke­rült így vé­gig­ját­sza­nod, tá­gítsd ki a na­pok szá­mát két-két nap­ra, és az­u­tán le­het majd he­tes ve­tés­for­gó­ban ját­sza­ni. Ha a mát­rix­men­tes na­po­kon, he­te­ken meg­je­le­nik a mát­rix le­vél­ben, a szom­széd ál­tal, vagy bár­hogy be­férkő­zik, csak told fél­re mond­ván, most nem fog­lal­ko­zom ve­led, majd a „mát­ri­xos na­po­kon”, a jövő hé­ten, vagy hol­nap­után. S hidd el, egy­re ke­ve­sebb lesz az ilyen eset, ahogy las­san for­ga­tod a he­gyet a csú­csá­ról a tal­pá­ra. Ha fé­le­lem fog el, csök­kentsd megint a na­pok szá­mát egy nap­ra, s úgy vál­to­gasd. Hidd el, ha ki­tar­tó vagy, na­gyon rö­vid időn be­lül rá­jössz, te atya­ég, de hisz ezt én ma­gam irá­nyí­tom – mint ami­kor a kis­gye­rek rá­jön, az a ka­lim­pá­ló va­la­mi az orra előtt, jé, a sa­ját keze és arra jó, meg­fog­has­sa vele azt az ér­de­kes szí­nes le­ló­gó já­té­kot a bölcső fe­lett.

	– Ki­csit földtől el­ru­gasz­ko­dott a ta­ná­csod, de már pár­szor kis idő­re ki­pró­bál­tam és tény­leg mű­kö­dik, csak min­dig vissza­zu­ha­nok, nem va­gyok ké­pes el­hin­ni, hogy ez tény­leg így van, és nem az lesz-e en­nek a bu­tás­ko­dás­nak a vége, hogy a rend­szer az­tán jól meg­bün­tet, no meg elég anar­chis­ta né­zet is ez, nem? Ez a „kö­zös­ség nem kell” ál­lás­pont.

	– Én nem ezt mon­dom, ne sar­kítsd még ezt ki ad­dig, amíg nem ér­tél meg rá! Én csak annyit mon­dok, tégy egy nap­nyi pró­bát, és más­nap min­dent tégy, ahogy azt a mos­ta­ni vi­lág­szem­lé­le­ted meg­kö­ve­te­li. Csak ma és hol­nap­után ne törődj sem­mi­vel, ami kö­zös­sé­gi ér­dek, hol­nap és há­rom nap múl­va meg igen. S meg­lá­tod, te ma­gad le­szel az, aki egy belső meggyőző­désből to­lod ki a na­pok szá­mát, a vál­to­ga­tást per­sze még so­ká­ig fenn­tart­va, s azt is meg­lá­tod majd, a vi­lág nem­hogy ká­ro­sul a te „anar­chiz­mu­sod” ál­tal, ha­nem épp a vá­gyott ren­det te­rem­ted meg ez­zel. De majd még so­kat be­szé­lünk erről, most fogd a raj­zod, és gon­dol­kodj egy ki­csit a kis új­don­sült ba­rá­ta­i­don, mert nem­csak te vit­tél ne­kik aján­dé­kot, ha­nem kap­tál is tő­lük, ami­nek csak egy ki­fe­je­zé­se ez a cso­dás rajz.

	– Jó, kö­szö­nöm, Ada­mus, át­gon­do­lom, még­hoz­zá igen ala­po­san.

	– S légy bá­tor, csak az tud ár­ta­ni, aki ár­ta­ni akar, de te sza­bad­ság­ra vágysz ugyan­úgy a ma­gad, mint a vi­lág szá­má­ra, s soha sen­ki­nek és sem­mi­nek nem tudsz ár­ta­ni csak ma­gad­nak, de idő­vel meg­ta­nu­lod, ho­gyan kell mo­zog­nod eb­ben a túl­zsú­folt szo­bá­ban, hogy ne verd össze ma­gad, de a bú­to­rok­ban te nem tudsz kárt ej­te­ni. Kö­szö­nöm, édes, hogy be­le­kezd­tél ve­lem abba, hogy kö­zö­sen meg­nézzük, ho­gyan tud a kis pók ki­sza­ba­dul­ni a maga szőt­te há­ló­ból – pon­to­sab­ban ab­ból a buta il­lú­zi­ó­ból, hogy abba ő be­le­ra­gad­hat.

	 


Be­szél­ges­sünk a sza­bad­ság­ról

	 

	 

	– Ma a sza­bad­ság­ról fo­gunk be­szél­get­ni, még­pe­dig olyan mó­don, hogy el­kez­de­lek ez­zel a be­szél­ge­tés­sel meg­ta­ní­ta­ni arra, hogy ho­gyan tudsz va­ló­ban sza­bad­dá vál­ni, és azt is meg­mu­ta­tom, mi­ért nem kell fél­ned at­tól, hogy bár­ki kor­lá­toz­za vagy el­ve­szi a sza­bad­sá­go­dat, jó lesz?

	– Cso­dás, iga­zi aján­dé­kot ka­pok ez­zel tő­led, azt gon­do­lom.

	– Jó, édes, azon­ban most ezt úgy fog­juk el­kez­de­ni, hogy meg­vizs­gá­lunk min­dent az el­len­kező ol­dal­ról, és arra kér­lek, ké­szülj fel, mert ma meg­lá­to­ga­tunk egy bör­tönt, még­pe­dig egy olyan bör­tönt, ahol na­gyon szi­go­rú kö­rül­mé­nyek kö­zött van­nak a fog­va­tar­tot­tak, nem lesz va­la­mi kel­le­mes séta, de hasz­nos min­den­kép­pen.

	– Ál­lok elé­be.

	– Arra kér­lek, mi­előtt el­in­du­lunk, gon­dold vé­gig azt, hogy egy ilyen he­lyen mi le­het szá­mod­ra a leg­ri­asz­tóbb do­log, s ezt fo­gal­mazd meg ne­kem az ál­tal, hogy ha a sza­bad­ság el­len­té­te a rab­ság – most ne­vezzük így –, az mi­ért bor­zal­mas ál­la­pot szá­mod­ra?

	– Mert egy­részt el­ve­szi a sza­bad moz­gás­te­re­met, azaz már egy­ál­ta­lán nem mond­ha­tom, hogy a ma­gam ura va­gyok, má­sod­sor­ban min­den rab­ság el­len­ke­zik az em­ber ere­dendő sza­bad­ság­vá­gyá­val, pon­to­sab­ban az egyén azon ál­lás­pont­já­val, hogy őt ez a sza­bad­ság min­den­kép­pen meg­il­le­ti.

	– Még ak­kor is, ha egy bi­zo­nyos pont­ból jo­gos­nak tű­nik az ő rab­sá­ga?

	– Igen, mert aki­nek el­ve­szik a sza­bad­sá­gát, az ezt so­sem éli meg jo­gos­nak, a bün­te­tést ta­lán igen, de a sza­bad­ság el­vesz­té­sét nem, ezt a leg­ne­he­zebb em­be­ri­leg ta­lán fel­dol­goz­ni.

	– No jó, lá­tom már, hogy mi az a pont ben­ned, ami­re fi­gyel­nünk kell majd e séta so­rán, az a faj­ta fé­le­lem, hogy ne­hogy te is e bör­tön fa­lai közt ma­radj, va­la­mi szörnyű té­ve­dés foly­tán. S meg­lá­tod, meg fo­gom ma mu­tat­ni, hogy ez egész egy­szerűen szá­mod­ra le­he­tet­len, a sza­bad­sá­god soha sen­ki nem ve­he­ti el, még ha ma úgy is lá­tod, amennyi­ben má­sok sza­bad­sá­gát el le­het csak úgy ven­ni, te sem le­hetsz biz­ton­ság­ban. Ve­gyünk fel ma va­la­mi egy­szerű ru­hát, azt ja­vas­lom, öl­tözz vég­te­le­nül egy­szerűen és egy csep­pet sem ki­hí­vó­an, ez, meg­lá­tod, fon­tos do­log, ami­kor ilyen hely­re lá­to­ga­tunk. S mi­köz­ben ki­vá­lasz­tod a meg­fe­lelő ru­há­kat, tud­nál arra vá­la­szol­ni, hogy a sza­bad­ság az a te éle­ted­ben most ho­gyan je­le­nik meg?

	– Ho­gyan je­le­nik meg? Egy­faj­ta kor­lá­tok köz­ti sza­bad­ság­ként. Mond­hat­nám, sza­bad va­gyok, de csak ad­dig, amíg bi­zo­nyos kor­lá­to­kat nem lé­pek át, azaz meg­ma­ra­dok a ke­rí­té­sen be­lül, s ak­kor ott azt te­he­tek, amit e hely le­hető­vé tesz.

	– No­csak, s ez va­lós sza­bad­ság?

	– Nem va­lós, ám min­den­kép­pen meg­él­hető sza­bad­ság, a sza­bad­ság­nak egy olyan mód­ja, ami ad­dig je­lent sza­bad­sá­got szá­mom­ra, amíg az én sza­bad­sá­gom má­sok sza­bad­sá­gát nem kor­lá­toz­za.

	– No, éde­sem, ez az a ruha, amit ma sem­mi­kép­pen nem ve­hetsz fel, szí­nes, csi­ri­csá­ré, hi­val­ko­dó és rend­kí­vül pro­vo­ka­tív, csak bajt hoz­na a fe­jed­re. Vá­lasszunk va­la­mi mást, gye­re, se­gí­tek! Azt mon­dod, a sza­bad­sá­god ad­dig sza­bad­ság, amíg azon a ke­rí­té­sen be­lül éled meg, ami nem nyú­lik át más ud­va­rá­ba, azaz a sza­bad­ság – ha egy­ál­ta­lán ne­vez­het­jük még ezek után an­nak – az egy re­la­tív vi­szony­fo­ga­lom?

	– Igen, min­den­kép­pen, a sza­bad­ság mint esz­me az nem fel­tét­le­nül az egyén kor­lát­lan sza­bad­sá­gát je­len­ti, ha­nem a sza­bad­ság meg­tes­te­sü­lé­sét az egyé­ni sza­bad­sá­gok össze­han­go­lá­sa ál­tal.

	– Ré­me­sek ezek a ru­hák, éde­sem, annyi­ra sok színből áll­nak, hogy kép­te­len­ség har­mo­ni­kus­nak lát­ni, sok a fo­dor, a csip­ke, olyan az egész, mint va­la­mi na­gyon va­cak, vá­sá­ri, ko­mé­di­ás jel­mez. S azt mond­tam, se­gí­tek, és most elő­ve­szek ne­ked a szek­rény­ből egy egy­szerű fe­hér nad­rá­got és egy bő, ké­nyel­mes pul­csit, a sza­bá­sa tel­je­sen át­la­gos, s a szí­ne meg friss, de sem­mi eset­re sem hi­val­ko­dó. S azért, hogy ne érezd ma­gad ennyi­re va­kí­tó­nak eb­ben a ru­há­zat­ban, adok hoz­zá egy ele­gáns fe­ke­te kis­ka­bá­tot, s meg­lá­tod, ez az öl­tö­zék tö­ké­le­tes lesz a bör­tön­be, aho­vá el­lá­to­ga­tunk. S nézd meg a ru­hád, ami azt mond­ja, vagy sza­bad vagy, vagy nem. A sza­bad­ság nem le­het re­la­tív, mert az már nem sza­bad­ság, s nem le­het a sza­bad­sá­god egy olyan ál­la­pot sem, ami bár­ki­nek a sza­bad­sá­gát el­ve­he­ti, mert az már megint nem va­lós sza­bad­ság. A te sza­bad­sá­god ak­kor ma­ra­dék­ta­lan, ha nincs sem­mi­lyen kor­lá­tok közé szo­rít­va, s mind­eköz­ben meg­te­rem­ti raj­tad kí­vül mind­azon lé­tezők sza­bad­sá­gát is, akik­kel együtt te a ma­gad sza­bad­sá­gát meg­éled. Ha csak egy lé­tező sza­bad­sá­gát is el­ve­szi a te sza­bad­sá­god, te sem le­hetsz sza­bad, ezt tud­nod kell. Na­gyon csi­nos vagy, édes, eb­ben az egy­szerű ru­há­zat­ban.

	– Az le­het, de amit mon­dasz, ki­vi­te­lez­he­tet­len, eb­ben biz­tos va­gyok, nem tu­dok úgy ma­ra­dék­ta­la­nul és kor­lát­la­nul sza­bad len­ni ennyi em­ber kö­zött, hogy ez­zel va­la­ki­nek a sza­bad­sá­gát, akár csak egy ki­csit is, de ne kor­lá­toz­zam.

	– De­hogy­nem, ezt fo­gom meg­mu­tat­ni ma szá­mod­ra, pon­to­sab­ban első lé­pés­ben azt, hogy mi­ért nem sza­bad fél­ned soha a sza­bad­sá­god el­vesz­té­sétől. In­dul­ha­tunk, fel­ké­szül­tél?

	– Igen.

	– Au­tó­val me­gyünk, mert na­gyon messze van ez a bör­tön, egy olyan ki­et­len he­lyen, aho­vá meg­le­hető­sen kacs­ka­rin­gós út ve­zet, hogy ne le­hes­sen könnyen meg­ta­lál­ni, sok ke­resz­tező­dés fog­ja tűz­del­ni az utun­kat, és csak ma­gunk­ra ha­gyat­koz­ha­tunk az úton, mert táb­lák nem mu­tat­ják e bör­tön­höz ve­zető út irá­nyát. S amíg ka­ny­ar­gunk az au­tó­val eze­ken a ki­csit bal­jós­nak tűnő uta­kon, el­be­szél­ge­tünk ar­ról, hogy ami­kor azt mon­dod, a sza­bad­sá­god csak egy adott ke­re­ten be­lül meg­él­hető sza­bad­ság, ak­kor mit mond­ha­tunk ar­ról, mi ez a ke­ret? Azt kell most meg­ha­tá­roz­nod, mi az a ke­rí­tés, amin túl nem lép­hetsz a sza­bad­sá­god­dal.

	– Ez az a tár­sa­dal­mi ke­ret, amit a szo­kás­jog, az il­lem, a tör­vé­nyek, a kü­lön­fé­le jog­sza­bá­lyok ha­tá­roz­nak meg szá­mom­ra.

	– Te­hát ezt a ke­rí­tést nem te emel­ted ön­ma­gad­nak, véd­vén má­sok sza­bad­sá­gát, ha­nem má­sok emel­ték ne­ked?

	– Per­sze, azt is mond­hat­nám, e ke­rí­té­sen be­lül­re szü­let­tem, és ez egy olyan kör­be­ke­rí­tett rész szá­mom­ra, ami egy­faj­ta ele­ve meg­lévő adott­ság.

	– Van­nak, akik meg­kérdő­je­le­zik ezt az ele­ve oda­épí­tett ke­rí­tést és meg­pró­bál­nak át­mász­ni raj­ta?

	– Ha­jaj, na­gyon is so­kan, s ők azok, akik­hez meg­lá­tá­som sze­rint most igyek­szünk.

	– No, te­hát arra vá­la­szolj, amit kér­dez­tem, van olyan, aki meg­pró­bál át­mász­ni a ke­rí­té­sen?

	– Van.

	– S ho­gyan te­szi mind­ezt?

	– Úgy, hogy fü­tyül az il­lem­re, a szo­ká­sok­ra, a jog­sza­bá­lyok­ra, fü­tyül arra, hogy amit tesz, az más­nak a ká­rá­ra le­het.

	– Te­hát ezek a ke­rí­tést má­szó em­be­rek mind va­la­mi „rossza­sá­got” kö­vet­nek el?

	– A tár­sa­da­lom szem­pont­já­ból, sze­rin­tem igen.

	– S van olyan ke­rí­tés­re fel­me­rész­kedő, ne­tán azt át­má­szó, aki a te meg­lá­tá­sod sze­rint mind­ezt va­la­mi „jó” ér­de­ké­ben te­szi?

	– Van, de ők más­hogy mász­nak át a ke­rí­té­sen, ők ezt nem ön­ma­gu­kért, ha­nem épp a kö­zös­sé­gért te­szik. Te­hát az első cso­port meg­lá­tá­som sze­rint meg­pró­bál­ja fi­gyel­men kí­vül hagy­ni a ke­rí­tést és át­má­szik raj­ta, s ez­zel meg­ká­ro­sít­ja a ke­rí­té­sen be­lül élő­ket, míg a má­so­dik cso­port nem át­má­szik egye­dül a ke­rí­té­sen, ha­nem ar­rébb tol­ja azt, le­dön­ti azt, és újat épít, s ezt azok ér­de­ké­ben te­szi, akik­nek így megnő a moz­gás­te­rük e ke­rí­tés fa­la­in be­lül.

	– No, va­ló­ban na­gyon kacs­ka­rin­gós úton ju­tot­tunk ide, de lám, meg is ér­kez­tünk, s itt van előt­ted az a ha­tal­mas ke­rí­tés, amiről be­szél­tünk, nem is ne­vez­ném ke­rí­tés­nek, hisz ez egy kő­fal, ami olyan ma­gas, hogy nem is tudsz át­lát­ni raj­ta. Ka­put egyelő­re nem lá­tunk, ám a fal te­te­jén szö­ges­dró­tot he­lyez­tek el, ami­be még ára­mot is ve­zet­tek, úgy­hogy jobb, ha mos­tan­tól nem te­szel sem­mit az én uta­sí­tá­som nél­kül, jó?

	– Rend­ben.

	– S mi­előtt be­bo­csá­tást kér­nénk a szi­go­rú őröktől, vizs­gál­juk meg ezt a fa­lat ala­po­sab­ban, mert amíg kint va­gyunk, csak ad­dig tu­dunk olyan tá­vol­ság­ba men­ni e fal­tól, hogy rá­lás­sunk egy­ben. Gye­re, szállj ki az au­tó­ból, és ezen a na­gyon po­ros és szür­ke úton men­jünk ki­csit messzebb a fal­tól és nézzük meg. Te hogy ér­zed, ké­pes len­nél most át­mász­ni ezen a fa­lon?

	– Nem, sem­mi eset­re sem.

	– Meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni pon­to­san, hogy mi­ért?

	– Mert va­ló­ban ez egy ha­tal­mas fal, rá­adá­sul olyan fal, amit so­kan vé­de­nek, te­hát nem­csak a fal je­len­ti az aka­dályt, ha­nem azok az őrök és ön­kén­tes védők is, akik az első ilyen moz­du­la­tom­ra le­csap­ná­nak.

	– Félsz tő­lük?

	– Igen, ha a fal­má­szás­ra gon­do­lok, fé­lek. Ak­kor nincs fél­ni­va­lóm, ha meg­ma­ra­dok a fal ál­tal nyúj­tott ke­re­tek kö­zött.

	– Jó, azt mondd meg még ne­kem erről a fal­ról, hogy mi­ért nem lá­tunk raj­ta ka­put?

	– Mert ta­lán nincs is kapu?

	– Ez­zel azt mon­dod, nincs moz­gás a fa­lon be­lül és azon kí­vül? Aki bent van, so­sem jö­het ki, és aki kint van, ide bi­zony be nem me­het – ezt mon­dod?

	– Vár­jál, át­gon­do­lom. Ha a fal nem más, mint az a ke­ret, amit szá­mom­ra a min­den­ko­ri tár­sa­da­lom meg­ha­tá­roz mint a sza­bad­sá­gom moz­gás­te­rét, ak­kor azt kell mon­da­nom, hogy de, van ki-be jár­ká­lás, de a ke­rí­tést nem le­het le­rom­bol­ni, s aki ki­megy in­nen, azt min­dig vissza­to­lon­col­ják, aki meg kintről jön be, bár ezen még gon­dol­kod­nom kel­le­ne, ez pon­to­san kire vo­nat­ko­zó­an tör­tén­het meg, az bent ma­rad, ki­csit ne­he­zet kér­de­zel, nem tu­dok most jól vá­la­szol­ni.

	– Jó. Te­hát azt lá­tod, a ke­rí­tés, a fal ha­tal­mas, nincs raj­ta lát­ha­tó­an sem­mi­lyen kapu, és őrök, va­la­mint a ra­bok­ból ver­bu­vált őr­sze­mek vé­dik, így van?

	– Igen, nagy­já­ból.

	– No, ak­kor mi most be­me­gyünk e fa­la­kon be­lül­re, s eh­hez elő­ször is meg­ke­res­sük a ka­put, ami csak azért nem lát­szik, mert tel­je­sen be­le­si­mul a fal­ba, de van egy pont, ahon­nan tö­ké­le­te­sen lát­szik, s ahol na­gyon könnye­dén be tu­dunk lép­ni. Azt mondd meg, te most ho­gyan ér­zed, e fa­lon be­lül vagy, vagy kí­vül?

	– Be­lül, min­den­kép­pen be­lül.

	– S ak­kor ho­gyan le­het az, hogy még­is tisz­tán lá­tod ezt a fal­lal el­ke­rí­tett te­rü­le­tet, sőt, azt is tu­dod, van ezen a fa­lon túl olyan te­rü­let, ami­nek nin­cse­nek ilyen kor­lá­tai?

	– Mert az em­ber idő­vel kör­be­jár­ja ezt a fa­lat, és pon­to­san tud­ja, med­dig me­het el ezen be­lül.

	– No de azt hon­nan tud­ja, van a fa­lon túl is va­la­mi?

	– Ez csak egy sej­tés, az ab­ból fa­ka­dó sej­tés, hogy az em­ber sza­bad­ság­ra szü­le­tett, és ezt tud­ja ma­gá­ról, s érzi, va­ló­ban nem tel­jes az a sza­bad­ság, amit e fa­la­kon be­lül meg­él, és emi­att gon­dol­ja azt, len­nie kell ezen túl va­la­mi­nek, ami azt az ér­zést, ami ben­ne van a sza­bad­ság­ról, meg­él­hető­vé, meg­ta­pasz­tal­ha­tó­vá te­szi.

	– S ezt te bentről át­lá­tod?

	– Ennyi­ben, amennyi­ben ezt most vá­zol­tam ne­ked, azt tu­dom, kell len­nie va­la­mi olyan lé­te­zé­si mód­nak, ami­re a ben­nem lévő sza­bad­ság­vágy irá­nyul.

	– S ezt azért tu­dod így meg­fo­gal­maz­ni, mert most nem ezen a mó­don élsz?

	– Igen.

	– Te­hát ak­kor még egy­szer, most a fa­la­kon be­lül vagy, vagy azo­kon kí­vül?

	– Be­lül, két­ség­kí­vül be­lül.

	– Nos, ak­kor meg­mu­ta­tom ne­ked első kör­ben, hogy ez mennyi­re nincs így, még­pe­dig úgy, hogy kör­be­jár­juk ezt a fa­lat most egé­szen kö­zel men­ve hoz­zá, és ne­ked kell majd fel­fe­dez­ned azt a ka­put, amin be tu­dunk men­ni erre a le­zárt te­rü­let­re. Gye­re, nem kell meg­szep­pen­ni, nagy a fal, ha­tal­mas a por, s va­ló­ban na­gyon le­han­go­ló és el­ha­gya­tott he­lyen va­gyunk, és azt is pon­to­san tud­juk, min­den moz­du­la­tun­kat, min­den lé­pé­sün­ket fi­gye­lik ki­éle­sí­tett fegy­ver­rel az őrök, de ez min­ket nem za­var, mert itt kint nincs ha­tal­muk fe­let­tünk, ez csak arra szol­gál, hogy tá­vol tart­son min­ket a le­zárt te­rü­letről. Ám hidd el, könnye­dén be fo­gunk lép­ni, s még ezek az őrök lesz­nek azok, akik a leg­job­ban fog­nak ne­künk örül­ni.

	– Nem hi­szek ne­ked, hogy ez le­het­sé­ges, va­la­mint azt sem hi­szem el, hogy én kint va­gyok, nem bent, ez régi vita köz­tünk.

	– Jó, gye­re, fogd a ke­zem, s nézd a fa­lat! Mondd meg, hogy ha te kor­lát­la­nul sza­ba­don él­nél, mi­vel ven­néd el má­sok sza­bad­sá­gát?

	– Én? Va­ló­színű­leg sok min­den­nel. Ha kor­lát­la­nul sza­ba­don él­nék, ak­kor nem törőd­nék má­sok ér­de­ké­vel, mond­juk, ott­hon han­go­san hall­gat­nám a ze­nét, ami za­var­hat má­so­kat, nem ven­ném fi­gye­lem­be a köz­le­ke­dé­si sza­bá­lyo­kat, nem fo­gad­nék el szá­mom­ra sok fö­lös­le­ges sza­bályt, nem tu­dom, az egész annyi­ra ér­tel­met­len, hogy el­gon­dol­kod­ni sem tu­dok raj­ta, mert így nem le­het élni.

	– Ne félj, a szép fe­hér nad­rá­god nem lesz ko­szos, a port majd le­po­ro­lod róla, ne azt nézd, ha­nem a fa­lat! Azt mondd meg, hogy mi len­ne ak­kor az a leg­első do­log, amin vál­toz­tat­nál az éle­ted­ben, ha mos­tan­tól kor­lát­lan sza­bad­ság­gal ren­del­kez­nél?

	– Jaj, na­gyon ne­he­zet kér­de­zel. Nem ven­nék tu­do­mást sem­mi­lyen rám vo­nat­ko­zó sza­bály­ról. Csak azt ten­ném meg, amit jó­nak tar­tok, és csak úgy, ahogy én tar­tom jó­nak.

	– Mondj erre egy pél­dát!

	– Pél­dá­ul bi­zo­nyos dol­go­kért nem fi­zet­nék ki ir­re­á­lis össze­ge­ket, nem tar­ta­nék be olyan sza­bá­lyo­kat, ami­nek sem­mi, de sem­mi ér­tel­mét nem lá­tom – na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, nem tu­dok most erre vá­la­szol­ni.

	– Ne­ki­ro­hansz en­nek a fal­nak kép­le­te­sen, hogy hol le­het a kapu, hát­ha va­la­hol meg­moz­dul a fal, ez nem ilyen kapu, de men­jünk to­vább, még nem jár­tuk kör­be tel­je­sen. Te­hát azt mon­dod, a kor­lát­lan sza­bad­sá­go­dat most a tár­sa­dal­mi sza­bá­lyok kö­tik meg?

	– Igen, most ezt ér­zem, min­den olyan dol­got, ami nem belő­lem fa­kad, ám a sza­bad­sá­gom út­já­ban áll, ilyen fal­nak ér­zek.

	– Ilyen mond­juk az idő­já­rás is?

	– Nem, mert az egy olyan erő – ne­vezzük most így –, amit el­is­me­rek ön­ma­ga­mon fe­lü­li erő­nek. Ha esik az eső, és ezért nem tu­dok el­men­ni ki­rán­dul­ni, va­ló­ban, ez is kor­lá­toz a sza­bad­sá­gom­ban, de ezt egy­ál­ta­lán nem élem meg kor­lát­nak.

	– No, most jó he­lyen ál­lunk, nem is me­gyünk to­vább és meg­in­dok­lod, hogy mind­ez mi­ért van így.

	– Mert mond­tam, az idő­já­rást el­is­me­rem egy olyan té­nyező­nek, ami tő­lem füg­get­len, ez­zel úgy élek együtt, hogy én mint a vi­lág ré­sze, el­fo­ga­dom a vi­lág tör­vény­szerű­sé­ge­it, és nem ér­zem kor­lát­nak. Ám az em­be­rek ál­tal sza­bott kor­lá­to­kat azért ér­zem egy fal­nak, ami a sza­bad­sá­gom út­já­ba áll, mert sok­szor azt ér­zem, ez nem szol­gál mást, mint azt, hogy má­sok sza­ba­dok le­hes­se­nek az én ká­rom­ra.

	– Te­hát az eső az nem azért esik, hogy va­la­mi­nek, va­la­ki­nek a ja­vá­ra szol­gál­jon?

	– De per­sze, jót tesz a nö­vé­nyek­nek és szük­ség is van rá min­den­kép­pen, még­sem ér­zem a sza­bad­sá­gom út­já­ba ra­kott aka­dály­nak, nem is tu­dom most meg­fo­gal­maz­ni, mi­ért.

	– No. Lá­tod már az aj­tót, a ka­put, a be­já­ra­tot ezen a fa­lon?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Azt mon­dod, ha az a sza­bály, nem hall­gat­ha­tod a ze­nét han­go­san este tíz után, hogy a má­sik pi­he­nés­hez való jo­gát ne vedd el, az szá­mod­ra egy va­lós kor­lát, míg az, hogy nem me­hetsz ki­rán­dul­ni, mert esik az eső, ami a ter­mé­szet élet­hez való jo­gát biz­to­sít­ja, meg nem za­var?

	– Egy­részt za­var az eső, de ez az én éle­tem­nek egy olyan ré­sze, amit tu­do­má­sul ve­szek, ez nem egy kor­lát, mint ahogy az sem kor­lát szá­mom­ra a sza­bad­sá­gom út­já­ban, hogy le­vegőt kell ven­nem és in­nom kell azért, hogy élet­ben ma­rad­jak, pe­dig akár ne­vez­het­ném mind­ezt kor­lát­nak is, de nem az. Ám az, hogy én csak azért nem hall­gat­ha­tok meg han­go­sab­ban egy ze­nét, most a pél­dá­nál ma­rad­va, hogy a szom­széd jól alud­has­son, na, ez már kor­lát.

	– Mi­ért?

	– Erre nem tu­dok vá­la­szol­ni, ta­lán azért, mert ne­kem ugyan­annyi jo­gom van ze­nét hall­gat­ni, mint neki alud­ni, ez csak egy mes­ter­sé­ges meg­ha­tá­ro­zás, hogy neki több joga van alud­ni, mint ne­kem ze­nét hall­gat­ni.

	– Nos, te­hát hol a be­já­rat?

	– Hogy ez a kor­lát mes­ter­sé­ges?

	– Ez nem be­já­rat, ha­nem ebből fa­kad az, hogy meg­lásd a be­já­ra­tot.

	– Nem ér­te­lek, tény­leg nem.

	– Mi­lyen ez a fal, mit mond­ha­tunk róla?

	– Ez a fal ma­gas, masszív és em­be­rek ál­tal al­ko­tott.

	– Régi ez a fal?

	– Igen, mond­hat­ni na­gyon régi, az em­be­ri­ség­gel tán egyidős.

	– És egy­re ma­ga­sabb?

	– Nem, lát­szó­lag mint­ha egy­re ala­cso­nyabb len­ne ta­lán, de a va­ló­ság­ban meg épp­hogy ma­ga­sabb – annyi­ra ne­he­ze­ket kér­de­zel, nem lá­tom ám ezt tel­jes­sé­gé­ben át.

	– Te­hát nem látsz át e fa­la­kon?

	– Nem, az biz­tos, hogy nem.

	– Ami­kor el­fo­ga­dod a köz­le­ke­dé­si sza­bá­lyo­kat, az ud­va­ri­as­sá­gi sza­bá­lyo­kat, s min­den egyéb olyan sza­bályt, ami most a va­lós sza­bad­sá­god út­já­ban áll, azt ön­ként te­szed?

	– Egy ré­szét igen, mert be­lá­tom az ér­tel­mét, ám te­te­mes ré­szét egy­ál­ta­lán nem.

	– S ak­kor mi­ért élsz még­is e sza­bá­lyok sze­rint?

	– Is­te­nem, Ada­mus, mert más­hogy nem le­het. Ha nem len­né­nek ezek a sza­bá­lyok, min­den­ki azt ten­ne, amit akar, és en­nek to­tá­lis ká­osz len­ne a vége.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Sok­szor me­rült már fel köz­tünk ez a kér­dés, és min­dig azt mon­dom, igen, mert az em­be­rek nagy ré­sze nem elég érett arra, hogy sza­bá­lyok nél­kül lé­tez­zen.

	– No­csak, ma­gad ta­lál­tad meg az aj­tót egye­dül. Te­hát azt mond­hat­juk, a sza­bá­lyok arra va­lók, hogy a tár­sa­da­lom, ahogy te fo­gal­maz­tál bá­jo­san, éret­le­nebb ré­szét kor­dá­ban tart­sák?

	– Mond­hat­juk ezt így is.

	– Jó, most még egy­szer kér­de­zem, ha nem len­né­nek sza­bá­lyok, nem len­né­nek kor­lá­tok, mennyi­ben ven­néd el má­sok sza­bad­sá­gát a sa­ját, kor­lát­lan sza­bad­sá­god meg­élé­se ál­tal?

	– Jó, fel­fog­tam, se­mennyi­ben. Ugyan­úgy ki­fi­zet­ném a dol­gok árát, mert eszem­be sem jut­na bár­mit is in­gyen el­fo­gad­ni, mert ahogy te mon­dod, a kö­szö­net min­de­nért jár. Nem hall­gat­nám han­go­san a ze­nét, mert utá­lok má­so­kat za­var­ni, sok­szor en­gem job­ban za­var, ha bár­kit za­va­rok a lé­te­zé­sem­mel, mint amennyi­re ez azt va­ló­ban za­var­hat­ja, akiről én ezt fel­té­te­le­zem. S le­het, nem köl­te­nék sok-sok pénzt min­den­fé­le ér­tel­met­len­sé­gért, de min­den olyan ter­mé­kért, szol­gál­ta­tá­sért, amit má­sok­tól igény­be ve­szek, bi­zony ön­ként fi­zet­nék, csak a mód len­ne más, ezt ma­gam­tól ten­ném a ma­gam mód­ján, és emi­att igaz­sá­go­sabb­nak érez­ném, mint most. Nem okoz­nék köz­le­ke­dé­si bal­ese­tet, ta­lán elő­zé­ke­nyebb is len­nék, mint más­kor, pon­to­san érez­ném, mi­kor mennyi­vel tu­dok, mond­juk, az au­tóm­mal biz­ton­sá­go­san köz­le­ked­ni, de nem áll­nék fö­lös­le­ge­sen per­ce­kig egy ke­resz­tező­dés­ben, ha nem jön arra épp sen­ki. 

	– Kint vagy a ke­rí­té­sen vagy be­lül?

	– Be­lül, Ada­mus, mert sem­mit nem a ma­gam be­lá­tá­sá­ból te­szek most, pon­to­sab­ban nagy­já­ból ugyan­azt te­szem, mint amit ten­nék, de most nem ma­gam­tól.

	– Te­hát ez a fal mire szol­gál va­ló­já­ban?

	– Hogy azo­kat tart­sa kor­dá­ban, akik e fa­lak nél­kül nem len­né­nek ké­pe­sek a sza­bad­sá­guk­kal nem rom­bol­ni?

	– Ször­nyen fo­gal­ma­zol. El­hi­szem, hogy tele a sze­med por­ral, mert a szél is fel­ke­re­ke­dett, de amíg nem ta­lá­lod meg a ka­put, nem tu­dunk be­men­ni.

	– Jó, sej­tem, mire akarsz ki­lyu­kad­ni: arra, ezek a ke­rí­té­sek alap­vetően nem ne­kem van­nak fel­ál­lít­va, ha­nem azok­nak, akik e nél­kül nem tud­ná­nak mit kez­de­ni a sza­bad­sá­guk­kal.

	– Mert mi a va­lós sza­bad­ság, éde­sem?

	– A va­lós sza­bad­ság szá­mom­ra a füg­get­len­sé­get je­len­ti, azt, hogy én ön­ma­gam­ban él­he­tek úgy, ahogy sze­ret­nék, le­he­tek az, aki va­gyok ma­ra­dék­ta­la­nul meg­él­ve ezt, és ez bi­zony fe­lelős­ség­gel jár.

	– A va­lós sza­bad­ság az egy tu­dás, egy olyan tu­dás, ami­kor tu­dod e kor­lá­tok nél­kül is, hogy ki vagy te, med­dig ter­jed az én, és hol kezdő­dik a te. Te­hát hol a be­já­rat?

	– A be­já­rat az én és te szét­vá­lasz­tá­sá­nál?

	– Pon­to­sab­ban?

	– Pon­to­sab­ban az a be­já­rat, hogy ha én azt mon­dom, va­gyok én, és én sza­bad aka­rok len­ni, de ez­zel el­ve­szem a te sza­bad­sá­go­dat, ak­kor ez­zel egy idő­ben azt is mon­dom, hogy én szem­ben ál­lok ve­led, az én jó­lé­tem szá­mod­ra nem jó­lét, mi csak egy­más el­le­né­ben le­he­tünk sza­ba­dok.

	– No, ak­kor már lát­ha­tod is a kö­vet­kező­ket – se­gí­tek édes, mert már csak a sze­med dör­zsö­löd a por­ban és a szád is te­le­ment vele, de bent már nincs por, ott min­den be­ton­ból van. Azt mon­dod, itt ez a nagy fal, amit az em­be­rek húz­nak kö­réd, hogy szá­muk­ra meg­fe­lelő le­gyen a te lé­te­zé­sed, azaz e fa­lak nem szol­gál­nak más célt, mint a kö­zös­sé­get meg­vé­de­ni az egyéntől, a kö­zös­sé­gi sza­bad­sá­got fenn­tar­ta­ni az egyé­ni sza­bad­ság­gal szem­ben. Azt mond­ja e fal a benn­re­ked­tek­nek: „E fa­la­kon be­lül azt te­he­ted, amit akarsz, de jaj, ne­ked, ha meg­pró­bálsz akár csak a fal kö­ze­lé­be men­ni! E fa­lak arra szol­gál­nak, hogy sza­bad légy, épp azt te­rem­tik meg szá­mod­ra, hogy élni tudj a sza­bad­sá­god­dal, mert az na­gyon ve­szé­lyes do­log, a sza­bad­ság egy olyan ál­la­pot, ami té­ged a töb­bi­ek­kel csak baj­ba tud so­dor­ni, ezért épí­tet­tünk erős fa­la­kat, na­gyo­kat és át­ha­tol­ha­tat­lan­nak tűnő­ket, hogy min­dig tudd, a sza­bad­ság ve­szé­lyes do­log, az­zal vissza le­het élni. S hogy ez mennyi­re így van, ezt meg is mu­tat­juk ne­ked, mert, lám, e fa­la­kon be­lül is épí­tet­tünk ki­sebb fa­la­kat, s oda zár­tunk olyan em­be­re­ket, akik, ami­kor át­másszák e fa­la­kat, lá­tod, ne­ked ár­ta­nak, mert rád es­nek, té­ged lök­dös­nek. S ez­zel azt mu­tat­juk meg, a sza­bad­ság ve­szé­lyes, mert íme, ezek a lök­dösődők nem is tud­nak vele élni anél­kül, hogy ez szá­mod­ra ne jár­na bosszú­ság­gal, vesz­te­ség­gel, ne­tán tra­gé­di­á­val. Fo­gadd el te­hát e fa­lak lét­jo­go­sult­sá­gát, mert té­ged vé­de­nek!” No de egyet nem mon­da­nak ezek az őrök, egyet­len egy do­log­ra nem hív­ják fel a fi­gyel­me­det, hogy azok, aki­ken ke­resz­tül nap mint nap azt mu­tat­ják meg szá­mod­ra, hogy a fa­la­kon be­lül meg­ma­rad­ni jó, és lám-lám, mit tesz az, ha va­la­ki át­mássza, ne­tán le­dön­ti e fa­la­kat, ezek a „ron­gá­lók” épp azért le­het­nek e fa­la­kon be­lül, e ki­sebb ke­rí­té­se­ken be­lül, mert te nem vagy sza­bad. Azaz maga ez a fal­rend­szer hoz­za lét­re azt az ál­la­po­tot, hogy a sza­bad­sá­got ezek a cso­por­tok nem tud­ják meg­él­ni, nem ké­pe­sek fe­lelős­ség­gel ke­zel­ni, mert mes­ter­sé­ge­sen el van­nak vá­laszt­va azok­tól, akik a nagy fa­la­kon be­lül él­nek, és akik tud­nák vál­lal­ni a fe­lelős­sé­get a sza­bad­sá­gu­kért. S a kapu nem egyéb ezen a fa­lon, mint a fe­lelős­ség: azaz ez egy olyan fal, ami be­lülről zárt, ám kí­vülről, ahon­nan mi kö­ze­lí­tünk felé, ím, sem­mi­lyen fal nincs ezen a pon­ton, mert in­nen lát­szik, ez csak egy ve­tí­tett fal. Ez egy cso­dá­la­tos il­lú­zió, ami be­lülről tö­ké­le­tes fal­nak lát­szik, s mi­után min­den­ki tud­ja, a fal ma­gas, át­ha­tol­ha­tat­lan és áram védi, sen­ki­nek eszé­be sem jut, hogy van en­nek a fal­nak egy ré­sze, amin könnye­dén át le­het men­ni. De in­nen kí­vülről jól lát­szik, hogy mind­ez il­lú­zió, mert mi nem lá­tunk ezen a pon­ton mást, mint egy olyan fal­hi­ányt, ami a va­lós fal in­ver­zét lát­tat­ja, hi­szen a lé­nyeg, hogy be­lülről le­gyen hi­te­les a kép. S most be­lé­pünk, és amíg át­ha­to­lunk az el­lenőrző pon­to­kon a kö­vet­kezőt kell ne­ked ala­po­san át­gon­dol­nod: mi­ért mond­tam, te kí­vül vagy a fa­lon, s mi­ért mond­tam azt, az a cso­port, ame­lyik azt mu­tat­ja meg, a sza­bad­ság az na­gyon ve­szé­lyes le­het, egy mes­ter­sé­ge­sen fenn­tar­tott cso­port, s mi az a ki­sebb ke­rí­tés, amit fo­lya­ma­to­san át­mász­va de­monst­rál­ják en­nek az ál­lí­tás­nak a lát­szó­la­gos igaz­sá­gát. Va­la­mint arra is vá­laszt adsz ne­kem, hogy mi­ért a „fe­lelős­ség” a be­já­rat neve és mi­ért lát­szik kí­vülről, míg be­lülről nem – s ak­kor, ha mind­ezt meg­vá­la­szol­tad, meg­mu­ta­tom, mi­ért nem kell fél­ned, és mi az első lé­pés szá­mod­ra a va­lós sza­bad­sá­god felé.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, drá­ga, itt ál­lunk az első el­lenőrző pon­ton, s vá­la­szol­nod kell, mi­ért vagy te alap­vetően kí­vül e ke­rí­té­sen, s mi­ért nem be­lül?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, ta­lán azért, mert kez­dem azt érez­ni, za­var már, tény­leg za­var ez az en­gem kör­be­vevő fal?

	– Nem. Vá­la­szolj, édes, ren­de­sen, nézd, mi­lyen szi­go­rú­an néz min­ket ez az őr, nem le­het itt mel­lé­be­szél­ni, kü­lön­ben nem en­ged­nek be. Azt kér­de­zi tő­led, ki vagy te, mi a ne­ved, erre fe­lelj meg!

	– Sza­bad sze­ret­nék len­ni, de nem va­gyok az.

	– Mi­ért vagy kí­vül e fa­lon, bár ez az, amit nem tudsz még fel­fog­ni?

	– Mert tu­dom, a sza­bad­ság nem az, ami­re most azt mond­ják.

	– Te­hát te látsz va­la­mit, ami e fa­la­kon kí­vül van?

	– Igen, csak meg­él­ni nem tu­dom.

	– Lá­tod, s ezt csak kí­vülről lát­ha­tod. Jó, át­en­ged­tek, édes, de ezek na­gyon szi­go­rú őrök, nem le­het ilyen sze­dett-ve­det­ten ve­lük be­szél­ni, a há­nya­ve­ti stí­lust nem sok­ra ér­té­ke­lik. Nos, itt a má­so­dik pont. Vá­la­szolj: mi­ért mes­ter­sé­ges az a mód, ami­vel meg­mu­tat­ják ne­ked, hogy a sza­bad­ság ve­szé­lyes do­log, és mi al­kot­ja az eh­hez szük­sé­ges ke­rí­té­se­ket?

	– Azért mes­ter­sé­ges a mód, mert meggyőző­dé­sem, a va­lós sza­bad­ság nem ren­det­len­sé­get, ha­nem ren­det ered­mé­nyez, s a ke­rí­tés meg ab­ból fa­kad, hogy a va­lós sza­bad­ság­ban min­den­ki egyenlő, azaz a tár­sa­dal­mi egyenlőt­len­ség al­kot­ja a ke­rí­tést. 

	– Jó, most ez a szi­go­rú őr az ira­ta­i­dat nézi át, s eköz­ben te azt mon­dod, a va­lós sza­bad­ság az rend. Mi­ért le­hetsz eb­ben száz szá­za­lé­kig biz­tos?

	– Mert ha va­lós a sza­bad­ság, azaz tény­leg min­den­ki sza­bad, az ebből ki­fo­lyó­lag azt kell hogy je­lent­se, hogy sen­ki nem áll más sza­bad­sá­gá­nak az út­já­ban, azaz rend van. Csak­hogy ez le­he­tet­len.

	– Igen, édes, az iga­zol­vá­nyok na­gyon ne­vet­sé­ges dol­gok, tel­je­sen le­he­tet­len do­log, hogy egy olyan lé­tező, mint te, egy la­pocs­ka ál­tal lesz azzá, aki. No de se­baj, vá­la­szolsz az őr má­sik kér­dé­sé­re is, s me­he­tünk is to­vább, mi­ért a tár­sa­dal­mi egyenlőt­len­ség okoz­za azt a ke­rí­tést, ami a sza­bad­ság ve­szé­lyes vol­tá­ra kí­ván­ja fel­hív­ni a fi­gyel­me­det? Ez­zel azt mon­dod, va­ló­já­ban min­den­ki egyenlő?

	– Nem, nem min­den­ki egyenlő, de en­nek az el­kü­lö­ní­tés­nek csak ak­kor van ér­tel­me, ha min­dent egy azo­nos mér­cé­vel mé­rünk – s az em­be­ri­ség ön­ma­gá­ra néz­ve ezt te­szi. Azt mond­ja, egyik em­ber ugyan­olyan, mint a má­sik, és nem is­me­ri el, hogy ez nincs így. Te­hát sze­rin­tem az egyenlő­ség az épp azt je­len­ti, hogy jo­gunk van má­sok­nak len­ni, pon­to­san, mint a ter­mé­szet­ben, min­den ál­lat más, és épp e jo­gá­nak a meg­élé­se ál­tal vá­lik a föl­dön egyenlő­vé.

	– Ka­ci­fán­tos vá­lasz, nézd, ez a ko­mor őr még el is mo­so­lyo­dott, de a lé­nyeg, to­vább­me­he­tünk, az­tán bent lesz időnk min­dent tisz­táz­ni. Jön a har­ma­dik kapu, ez a leg­ne­he­zebb pont, ezen át­jut­ni csak ke­ve­sek­nek si­ke­rül, mert itt mez­te­len­re kell vet­kőz­nöd, édes, és akár­hogy is nem tet­szik, meg­mo­toz­nak, a ru­há­i­dat ki­for­gat­ják. Vá­la­szolj, mi­ért fe­lelős­ség a kapu neve, és ho­gyan le­het, hogy kí­vülről lát­szik, ez csak egy ve­tí­tés, míg be­lülről olyan va­ló­sá­gos­nak tű­nik, hogy sen­ki­nek sem jut eszé­be át­ha­tol­ni raj­ta?

	– Mert a sza­bad­ság az fe­lelős­ség­gel jár. Ha va­ló­ban sza­bad va­gyok, ak­kor ez nem azt je­len­ti, hogy ez egy olyan ál­la­pot, ahol a sza­bad­sá­gom­mal együtt jár a sza­ba­dos­ság, a sza­bad­ság, azt mond­tad, a tu­dás­ból fa­kad, ab­ból a tu­dás­ból, hogy fel­fo­gom, meg­ér­tem en­nek a fe­lelős­sé­gét.

	– Ne légy szé­gyenlős, ők nem rád kí­ván­csi­ak, csak arra, nem akarsz-e va­la­mi ve­szé­lyes dol­got be­csem­pész­ni. Vá­la­szolj nyíl­tan, a ke­rí­té­se­ken be­lül tudsz fe­lelős­sé­get vál­lal­ni ön­ma­ga­dért?

	– A ke­rí­té­sek ál­tal kör­be­ha­tá­rolt te­rü­le­ten be­lül, igen.

	– Azt kér­te az őr, for­dulj meg, édes, ne félj, csak vá­la­szolj! Fe­lelős vagy most ön­ma­ga­dért?

	– Nem, mert nem tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni, mi­lyen éle­tet él­nék, ha ezt tel­jes fe­lelős­ség­gel él­het­ném.

	– Mi­ért?

	– Mert en­nek a fe­lelős­ség­nek egy ré­szét el­ve­szik épp e fa­lak.

	– Te­hát fe­lelős vagy ön­ma­ga­dért a fa­la­kon be­lül?

	– Nem, itt má­so­kért va­gyok fe­lelős, azaz az én fe­lelős­sé­gem ab­ban rej­lik, hogy má­sok sza­bad­sá­gá­ra vi­gyáz­zak? Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Mi­ért fe­lelős­ség volt a be­já­rat neve?

	– Nem tu­dom, ne ha­ra­gudj, tény­leg nem.

	– Be­lülről lát­szik a be­já­rat neve?

	– Nem, mert on­nan nem is lát­szik, hogy ez egy kapu.

	– Te­hát?

	– A va­lós fe­lelős­ség ab­ban áll, hogy fel­fo­gom, nincs olyan ke­rí­tés, fal, ami kí­vülről en­gem össze­tart, ezt ma­gam­nak kell ön­ma­gam szá­má­ra el­vé­gez­nem?

	– No, édes, fel­öl­töz­hetsz, pár dol­got el­vet­tek tő­led, majd ki­fe­le me­net vissza­ka­pod.

	– Egy szót sem ér­tek. 

	– A lé­nyeg, hogy bent va­gyunk, ne­he­zen, de be­ju­tot­tunk. Most kör­be­jár­juk elő­ször az ud­vart, nézd, a ra­bok épp kint van­nak pá­ran, le­vegőz­nek. Nem túl vi­dá­mak, így van?

	– Nem is túl szo­mo­rú­ak.

	– No mind­járt meg­nézzük ezt kö­ze­lebbről. Azt mon­dod, hogy ezek a fa­lak azt hi­va­tot­tak szol­gál­ni, hogy rend le­gyen?

	– Igen, egy­ér­telműen.

	– S mi ez a rend, amit itt látsz?

	– Az, hogy ezek az em­be­rek ne bánt­sák egy­mást, együtt tud­ja­nak mű­köd­ni, ne le­gyen ve­re­ke­dés, rom­bo­lás.

	– Te­hát a rend, amit itt látsz, en­nek az in­téz­mény­nek a mű­kö­dé­sét hi­va­tott fenn­tar­ta­ni?

	– En­nek a mű­kö­dé­sé­hez el­en­ged­he­tet­le­nül szük­sé­ges a rend.

	– S ho­gyan hoz­zák lét­re ezek kö­zött az em­be­rek kö­zött ezt a ren­det?

	– Sza­bá­lyok­kal, ha va­la­ki ren­det­len, azt meg­bün­te­tik.

	– Mit je­lent az, hogy ren­det­len?

	– Nem fo­gad­ja el az in­téz­mény há­zi­rend­jét, rend­sza­bá­lyát és olyat tesz, ami­vel ren­det­len­sé­get idéz elő.

	– Ez a rend min ala­pul?

	– Eze­ken a sza­bá­lyo­kon.

	– Van lánc a ra­bo­kon, azaz e fa­la­kon be­lül sza­ba­don le­het mo­zog­ni e rend­sza­bá­lyok be­tar­tá­sá­val?

	– Igen, sza­ba­don le­het mo­zog­ni, nin­cse­nek lán­cok.

	– Nézd csak! Ott egy fér­fi, na­gyon mo­gor­va, mond­hat­ni, fé­lel­me­tes külső­vel ren­del­ke­zik. Bi­lincs van a ke­zén, és úgy ül a pa­don – va­jon mi­ért?

	– Biz­tos ve­re­ke­dett, szök­ni pró­bált – ilyes­mi.

	– Azaz?

	– Azaz nem fe­lelt meg a há­zi­rend­nek. 

	– Ami azt mond­ja, ve­re­ked­ni ti­los?

	– Igen.

	– S mi­ért mond­ja ezt, mit okoz­hat a ve­re­ke­dés?

	– Ká­oszt, a rend fel­bom­lá­sát – ez olyan nyil­ván­va­ló.

	– Mi­ért ala­kul­hat ki egy ilyen he­lyen a ra­bok közt ve­re­ke­dés?

	– A sa­ját belső ügye­ik mi­att, ri­va­li­zá­lás, nem tu­dom iga­zá­ból.

	– El­fo­gad­ják a ra­bok a há­zi­ren­det?

	– Kény­te­le­nek.

	– Sza­ba­dok ők e fa­la­kon be­lül, te­hát?

	– Ha be­tart­ják a há­zi­ren­det, e fa­la­kon be­lül annyi­ban sza­ba­dok, amennyi sza­bad­sá­got ne­kik a há­zi­rend meg­en­ged. De a kin­ti vi­lág­hoz ké­pest egy­ál­ta­lán nem sza­ba­dok, va­la­mint a „há­zi­rend nél­kü­li­ség­hez” ké­pest is ra­bok.

	– A bör­tönő­rök­re is vo­nat­ko­zik a há­zi­rend?

	– Rá­juk más­fé­le sza­bály­zat vo­nat­ko­zik.

	– Te­hát ők sza­ba­dab­bak, mint a ra­bok?

	– Igen, mert ők in­nen ki­me­het­nek.

	– S e fa­la­kon be­lül?

	– E fa­la­kon be­lül őket is sza­bá­lyok kö­tik, ők sem sza­ba­dok.

	– Jó, most be­me­gyünk, s meg­nézzük mi a hely­zet a cel­lák­kal. Lá­tod, ez egy sö­tét, le­han­go­ló fo­lyo­só és na­gyon ki­csi cel­lá­kat lá­tunk, né­me­lyik­ben va­la­me­lyik rab egye­dül ül, de sok cel­lá­ban töb­ben van­nak. Azt mondd meg ne­kem, hogy ha ez a fal arra hi­va­tott, hogy ren­det te­remt­sen, ak­kor ez azt je­len­ti, hogy e fa­la­kon be­lül is le­het a ren­det­len­sé­get szank­ci­o­nál­ni?

	– Nem ér­tem a kér­dést, hogy­ne le­het­ne?

	– Te­hát ide­hoz­zák a ra­bo­kat, hogy kint ne ren­det­len­ked­je­nek, így van?

	– Igen.

	– S ha itt bent is ren­det­len­ked­nek, to­váb­bi bün­te­tést kap­nak?

	– Igen.

	– S en­nek hol a vége, édes?

	– A sö­tét­zár­ká­nál.

	– Azaz a fő ren­det­len­kedők vé­gül, mond­hat­ni azt, ezen épü­le­ten be­lül úgy el van­nak zár­va, hogy már ön­ma­gu­kat sem lát­ják?

	– Hát mond­hat­juk ezt, fur­csa egy meg­fo­gal­ma­zás.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül el­me­gyünk a könyv­tár­he­lyi­ség­be, a ra­bok­nak ugyan­is le­hető­sé­gük van ol­vas­ni, tá­jé­ko­zód­ni, mű­velőd­ni. Nos, itt mi­lyen a han­gu­lat, mit ta­pasz­talsz?

	– Ba­rát­sá­go­sabb.

	– Ami­kor a fa­la­kon be­lül ha­tá­ro­zod meg ma­gad, az azt je­len­ti, min­den tu­dá­sod e fa­la­kon be­lül ma­rad?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Csak ar­ról tud­hatsz, ami e fa­la­kon be­lül tör­té­nik?

	– Nem, biz­tos nem. On­nan tu­dok a fa­lak lé­te­zé­séről, hogy tu­dom, len­nie kell ezen túl va­la­mi­nek.

	– S ho­gyan tudsz erről, hon­nan szer­zel erről tu­do­mást?

	– Ta­lán on­nan, hogy ez egy fal­rend­szer, és ebből arra kö­vet­kez­te­tek, min­dig van az ál­ta­lam be­lá­tott te­rü­let­nél na­gyobb te­rü­let.

	– Nem. Köz­vet­le­nül meg tu­dod ta­pasz­tal­ni mind­azt, ami e fa­la­kon kí­vül le­het?

	– Nem.

	– Jó, édes, most el­me­gyünk az ebédlő­be, és mi is ebé­de­lünk a ra­bok­kal együtt, meg­kós­tol­juk, mi­lyen a bör­tön­koszt. Ez mind fon­tos ah­hoz, hogy lásd, mi­lyen bu­ta­sá­got kö­vetsz el, ami­kor nem hi­szed el, te már ki­sé­tál­tál in­nen, és most csak lá­to­ga­tó­ban vagy itt, és mi­után is­me­red a ki­já­ra­tot, bár­mi­kor el­hagy­ha­tod e bör­tönt.

	– Még­is hár­mas el­lenőrző rend­sze­ren kel­lett be­jön­ni, ak­kor ki­fe­lé sem olyan könnyű az út.

	– Bi­zony, de aki már egy­szer tu­da­to­san be­jött és ki­lé­pett, an­nak a ne­vét fel­ír­ják és in­nentől kezd­ve sza­bad ki- be­já­rá­sa lesz, erről sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, hogy vég­re meg­nyu­godj és tudd, té­ged e vi­lá­gon sem­mi olyan „baj” nem ér­het, ami­re azt mon­dod, ez baj.

	– Dip­lo­ma­ti­kus meg­fo­gal­ma­zás, Ada­mus, tu­dod ám csűr­ni-csa­var­ni a dol­go­kat, nem vi­tás.

	– Gye­re, kin­csem, fogd ezt a pléh­tál­cát, azt a ka­na­lat és hozd azt a fém csaj­kát! Itt nincs több fo­gás, ma fő­ze­lé­ket ka­punk, ká­posz­tafő­ze­lék az ebéd, ha jól lá­tom.

	– Ajaj.

	– Nos, amíg sor­ban ál­lunk, azt mondd meg ne­kem, mi­köz­ben né­zed a ra­bok ar­cát, te most egy olyan vi­lág­ban élsz, ame­lyik meg­mond­ja ne­ked, hogy mit sza­bad és mit nem, mi a jó és mi nem az, így van?

	– Nagy­já­ból. 

	– S egy olyan vi­lág­ban élsz, ami meg­mond­ja ne­ked, van olyan, hogy tél, van vi­har és éj­sza­ka, s ezt te el­fo­ga­dod?

	– Igen.

	– El­fo­ga­dod azt, hogy a sza­bad­sá­god kor­lá­tok közé van szo­rít­va, és meg­ta­nul­tál eh­hez al­kal­maz­kod­ni?

	– Mint min­den lé­tező e föl­dön.

	– S azt mon­dod, sza­bad va­gyok, de nem tel­je­sen sza­bad. A sza­bad­sá­gom nem kor­lát­lan?

	– Igen.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, nem vagy sza­bad.

	– A te fel­fo­gá­sod­ban igen, ezt mon­dom.

	– Mert mi len­ne a tel­jes sza­bad­ság szá­mod­ra, a kor­lát­lan, meg­al­ku­vás­men­tes sza­bad­ság?

	– Ha soha sem­mi nem kor­lá­toz­na, ha min­dig én ma­gam vá­lasz­ta­nám meg, hogy mit te­szek.

	– Ó, meg is kap­tuk a por­ci­ón­kat, még ke­nye­ret is ad­tak, ez iga­zán pom­pás. A ra­bok közé ül­jünk, vagy ah­hoz a kü­lön­ál­ló asz­tal­hoz, az őrök mel­lé?

	– Az őrök mel­lé.

	– Félsz a ra­bok­tól, nem az őröktől kel­le­ne?

	– Ne­kem nem, azok­tól an­nak kell fél­nie, aki itt rab.

	– Cso­dás, nos, meg­esszük ezt az ebé­det, és ak­kor meg is ér­tet­tél las­san min­dent, s el­hagy­hat­juk ezt a bör­tönt, a ne­ve­det már örök­re be­ír­va abba a könyv­be, aho­vá a sza­ba­don ki- be­já­rók ne­vét rög­zí­tik. Jó, csü­csülj le, és mi­köz­ben ka­na­la­zod a ká­posz­tafő­ze­lé­ket, azt mondd meg ne­kem, a te fel­fo­gá­sod sze­rint a sza­bad­ság a sza­bad vá­lasz­tást je­len­ti?

	– Va­la­mi olyas­mit, azaz azt, hogy sose le­gyen olyan, hogy nem vá­laszt­ha­tok, il­let­ve azt is, hogy pon­to­san lát­has­sam, mit vá­laszt­ha­tok, s ezt ne más mond­ja meg ne­kem.

	– Te mit vá­lasz­ta­nál, ha kor­lát­lan sza­bad­ság­gal ren­del­kez­nél, ki len­nél te?

	– Va­la­ki, aki min­den­ki­vel egyenlő. Aki fö­lött és alatt sincs sen­ki, aki a lé­té­vel soha sen­kit nem kor­lá­toz, és akit szin­tén nem kor­lá­toz­hat sen­ki. Nem len­nék sen­ki, csak úgy len­nék, ta­lán, ha most azt kell meg­fo­gal­maz­nom, én tény­leg mire vá­gyom, azt mond­hat­nám, egy olyan élet­re, ahol úgy él­he­tek sza­ba­don, hogy má­sok szá­má­ra szin­te lát­ha­tat­lan­ná vá­lok – nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Mi­ért sze­ret­nél lát­ha­tat­lan­ná vál­ni, édes?

	– Hogy sen­ki ne pisz­kál­jon soha töb­bé, és le­hető­leg én se za­var­jak soha töb­bé sen­kit sem­mi­vel.

	– Azaz?

	– Azaz arra vá­gyom, hogy én is sza­bad le­gyek, de úgy, hogy azt lás­sam, más is ugyan­azt éli meg, mint én.

	– S ez ne­ked mi­ért fon­tos?

	– Hogy más is sza­bad le­gyen? Mert ez így meg­nyug­ta­tó, így igaz­sá­gos és így tu­dok én ma­gam is sza­ba­don élni.

	– Te­hát más sza­bad­sá­gá­nak a hi­á­nya kor­lá­toz­ná a te sza­bad­sá­go­dat is?

	– Fel­tét­le­nül, mert ha ő nem sza­bad, én sem le­he­tek az.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ha ő mi­at­tam nem sza­bad, ak­kor az én sza­bad­sá­gom nem sza­bad­ság, hisz az ő sza­bad­ság­hi­á­nya meg­köt en­gem, a bör­tönőr at­tól nem sza­bad, hogy le sem ve­he­ti a sze­mét a fog­va­tar­tott­ról, amíg őrzi. Ha meg nem mi­at­tam nem sza­bad a má­sik, ak­kor aki, vagy ami el­ve­szi a sza­bad­sá­gát, az rám is ve­szélyt je­lent­het, az én sza­bad­sá­go­mat is át­me­ne­ti­vé, vi­szony­la­gos­sá te­szi.

	– Te­hát azt mon­dod, a kor­lát­lan sza­bad­sá­god csak és ki­zá­ró­lag má­sok kor­lát­lan sza­bad­sá­gá­nak a meg­te­rem­té­sé­vel ér­hető el?

	– Igen, ezt én így lá­tom, hisz ek­kor tud­nánk iga­zán sza­ba­don élni együtt. 

	– S a va­lós sza­bad­ság so­rán min­den­ki egy­for­ma, egyenlő len­ne?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, épp ez je­len­ti a sza­bad­sá­got.

	– Te­hát az egyik alud­ni sze­ret­ne, míg a má­sik han­go­san ze­nét hall­gat­ni?

	– Igen.

	– S ak­kor ho­gyan nem len­ne ebből gu­banc?

	– Úgy, hogy a kor­lát­lan sza­bad­ság min­den­re ki­ter­jed, azaz ab­ban is kor­lát­la­nul sza­ba­don vá­laszt­hat­nék, hol és kik mel­lett kí­vá­nok élni. S így a ze­nélők idő­vel egy­más mel­lé ke­rül­né­nek, míg a ko­rán ágy­ba bú­jók is.

	– Ter­mé­sze­te­sen ren­deződ­né­nek úgy a lé­tezők, hogy ki­ala­kul­jon egy na­gyobb rend?

	– Igen.

	– S en­nek most út­ját áll­ják ezek a fa­lak?

	– Igen, mert eh­hez a ter­mé­sze­tes ren­dező­dés­hez tér kell, na­gyobb tér.

	– Tu­dás.

	– Most nem ér­te­lek.

	– A te­ret fo­gal­mazd át tu­dás­ra – mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem tu­dom, ta­lán mert ah­hoz, hogy azt mond­has­sam, sza­ba­don vá­laszt­ha­tok ma­gam­nak ott­hont, tud­nom kell, ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Most mi­ért nem tu­dod?

	– Mert egy­részt fi­zi­kai kor­lá­tok­ba üt­kö­zöm, más­részt nem lá­tok egy­ben min­den té­nyezőt, ami egy jó vá­lasz­tás­hoz szük­sé­ges.

	– Íz­lik a ká­posz­tafő­ze­lék?

	– Nem na­gyon.

	– Jó, azt mondd meg még ne­kem – mi­köz­ben arra kér­lek, edd meg mind, mert utá­na még sé­tál­ni sze­ret­nék ve­led a kör­nyé­ken és nem sze­ret­ném, ha ezt éhe­sen ten­néd meg –, ha a va­lós sza­bad­ság hosszú­tá­von olyas­fé­le ren­det ered­mé­nyez­ne, ahol min­den meg­ta­lál­ná a he­lyét, azt mi kell hogy meg­előz­ze?

	– A mes­ter­sé­ges rend fel­bom­lá­sa.

	– S ez ho­gyan tör­tén­het meg, van arra tip­ped, ho­gyan tud­ná­nak ezek a ra­bok in­nen ki­sza­ba­dul­ni?

	– Ar­ról most fo­gal­mam sincs.

	– Ott van­nak az ál­lan­dó rend­bon­tók a ma­gán- és sö­tét­zár­ká­ban, s on­nan ki­sza­ba­dul­va megint ve­re­ked­nek, hogy a ra­bok el­ret­ten­je­nek, és azt mond­ják, de jó, hogy itt ez a sok zár­ka, no és a nagy fal! Mi az első lé­pés a ter­mé­sze­tes rend és a sza­bad­ság lét­re­jöt­té­ben e fa­la­kon be­lül?

	– Hogy a rend­bon­tó­kat ne kü­lö­nít­sék mes­ter­sé­ge­sen el?

	– Nem. Ab­ból ál­lan­dó ve­re­ke­dés len­ne és a nem rend­bon­tók is azzá vál­ná­nak, ha­nem?

	– Nem tu­dom.

	– Mi­lye­nek ezek a rend­bon­tók a töb­bi rab­hoz ké­pest?

	– Nem fo­gad­ják el a há­zi­ren­det.

	– Cso­dás, ho­gyan le­het­ne ve­lük va­ló­ban el­fo­gad­tat­ni?

	– Nem tu­dom.

	– Mi­ért nem fo­gad­ják el?

	– Mert nem ké­pe­sek be­tar­ta­ni, ma­gya­rán nem ké­pe­sek fe­lelő­sen még e sza­bá­lyok közt sem vi­sel­ked­ni.

	– Te­hát mire van szük­sé­gük?

	– Egy szi­go­rúbb há­zi­rend­re.

	– Azaz?

	– Azaz egy olyan sza­bá­lyo­zás­ra, ami őket más­ho­gyan ke­ze­li, mint a bé­ké­sebb ra­bo­kat?

	– Mitől mes­ter­sé­ges most az ő hely­ze­tük e fa­la­kon be­lül?

	– Hogy ugyan­az­zal a mér­cé­vel mé­rik őket, mint a bé­kés ra­bo­kat?

	– Azaz?

	– Azaz azt vár­ják el tő­lük, le­gye­nek ők is bé­kés ra­bok, ho­lott nem azok.

	– S a ma­gán­zár­ka nem egy má­sik há­zi­rend szá­muk­ra?

	– De az, vég­té­re is az.

	– Ám azt mond­tuk, mes­ter­sé­ges, nos, össze tu­dod ezt fog­lal­ni, mi­köz­ben meg­isszuk a po­hár vi­zün­ket, és ak­kor me­he­tünk is?

	– Ne­kik így már nincs moz­gás­te­rük, te­hát esé­lyük sincs még a sza­bad­ság lát­sza­tát sem meg­él­ni.

	– Ha őket egy hely­re zár­nák, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Agyon­ver­nék egy­mást.

	– Ha el­kü­lö­ní­tik egye­sé­vel őket, az mit ered­mé­nyez?

	– Hogy vagy ezt az ál­la­po­tot fenn­tart­ják a tel­jes rab­ság ide­jé­re – vagy nem is tu­dom, mire akarsz mind­ez­zel ki­lyu­kad­ni.

	– Jó, gye­re, tö­röld meg a szád, me­he­tünk. Ne is kö­szönj, édes, fe­les­le­ges, nem törőd­nek ve­lünk, a ma­guk kis vi­lá­ga fon­to­sabb most szá­muk­ra, mint az olyan is­me­ret­len lá­to­ga­tók, mint mi. El­me­gyünk a ka­pu­ig, be­írod ma­ga­dat a könyv­be, és ele­gán­san ki­sé­tá­lunk, jó? Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező – és se­gí­tek ne­ked össze­gez­ni a lá­tot­ta­kat, mert tu­dom, ezt most be­lülről szin­te kép­te­len vagy át­lát­ni, ezért is sze­ret­tem vol­na, ha meg­te­szed ve­lem ezt a sé­tát, mert ha ki­ke­rülsz, már két ol­dal­ról látsz va­la­mit. A kö­vet­kező­ket tud­tuk meg­ál­la­pí­ta­ni a mai ka­lan­dunk so­rán. Van egy fal, egy ha­tal­mas fal, ami azt mond­ja ne­ked, sza­bad vagy, míg e fa­la­kon be­lül ma­radsz. S te ezt meg is te­szed, mert azt mond­ják ne­ked, áram van a fa­lak­ba ve­zet­ve, s amúgy is, tel­je­sen fe­les­le­ges pró­bál­koz­ni e fa­lak meg­má­szá­sá­val, mert azok ma­ga­sak, át­ha­tol­ha­tat­la­nok és őr­sze­mek vé­dik, no meg a ra­bok is fel­je­len­te­né­nek, ha szök­ni pró­bál­nál, sok rab ezt nem néz­né jó szem­mel. S hogy ezt el is hidd, van en­nek a bör­tön­nek egy olyan ré­sze, ahol a ren­det­len­kedők van­nak. S ők bi­zony át­másszák a ne­kik el­ke­rí­tett fa­lat, ami pon­tos mása a nagy fa­lé­nak, de még­sem az, mert amíg azt lá­tod, ők azon át­mász­nak, te ma­gad e fa­lak­nak so­sem üt­kö­zöl neki, s nem gon­dolsz abba bele, hogy ho­gyan le­het, hogy én nem üt­kö­zöm olyan fa­lak­ba, amit, lám, má­sok meg mind­un­ta­lan át akar­nak mász­ni. S azt hi­szed, mind­ez azért van, mert te el­is­me­red e fa­lak lé­tét, míg ők nem. Csak az a hely­zet, édes, hogy ez nincs így, mert ha na­gyon ala­po­san be­le­gon­dolsz, ak­kor mit látsz? Hogy azok, akik fa­la­kat bon­ta­nak, ran­da­lí­roz­nak, ve­re­ked­nek, és mind­un­ta­lan meg­sér­tik a há­zi­ren­det, va­la­mit aka­dály­nak él­nek meg – ezért hág­ják ezt át újra és újra –, ami szá­mod­ra nem aka­dály. Te­hát ebből biz­tos le­hetsz ben­ne, te ezen a kis kör­be­ke­rí­tett ré­szen kí­vül kell hogy le­gyél, mert eze­ket a fa­la­kat te nem ér­zed fa­lak­nak. Idá­ig ér­tesz en­gem?

	– Igen.

	– Jó, és itt állsz, néz­vén ezt a ran­da­lí­ro­zást, fe­gyel­me­zést, azaz a bör­tön­élet ve­le­já­ró­it, és azt gon­do­lod szo­mo­rú­an, ők nem sza­ba­dok, lám, mi­lyen bor­zal­mak tör­tén­nek ve­lük, ma­gán­zár­ka, sö­tét­zár­ka, ajaj, ve­szé­lyes hely ez, itt min­den sza­bályt be kell tar­ta­ni.

	– Igen, ez így van.

	– S azt mon­dod ma­gad­ban, erre azért van szük­ség, hogy rend le­gyen e fa­la­kon be­lül, azaz a pi­ros lám­pá­nál még ak­kor is meg kell áll­nom, ha nem jön sen­ki, mert van, aki ak­kor sem áll meg, ha jön­nek, s ezért van ez a sok lám­pa.

	– Va­la­hogy így.

	– Te­hát te azért vagy fa­lak közé szo­rít­va, mert a ran­da­lí­ro­zók ran­da­lí­roz­nak, s a fa­lak ah­hoz kel­le­nek, hogy ne­ked eszed­be se jus­son ha­son­ló?

	– Igen, bár na­gyon fa­ra­mu­ci vagy.

	– Mind­járt el­érünk a fal ve­tí­tett ré­szé­hez, fi­gyelj! Te­hát azt mon­dod, itt van ez a ha­tal­mas fal, ami ha nem len­ne, ak­kor nagy baj tör­tén­ne?

	– Most ezt nem tu­dom, mert ez­zel a két fal­lal ki­csit össze­za­var­tál.

	– A kis fal egy olyan ke­rí­tés, ami­vel te csak úgy ta­lál­ko­zol, hogy azt lá­tod, má­sok ezt le­bont­ják, át­lé­pik. Ké­pes len­nél meg­öl­ni egy em­bert?

	– Nem, biz­tos nem.

	– Szá­mod­ra ke­rí­tés a ne ölj pa­rancs?

	– Nem, mert amúgy sem ten­ném meg, nem azért, mert ezért bün­te­tés jár, ha­nem azért, mert kép­te­len len­nék rá.

	– Te­hát ben­ned ott van egy ke­rí­tés, ami má­sok­nak kí­vül egy fal?

	– Hát va­la­hogy így.

	– Ám ne­ked is van olyan fa­lad, ami­be meg te üt­kö­zöl bele kí­vül?

	– Igen.

	– Ami­kor arra kér­dez­tem rá, hogy mi ez, ak­kor azt mond­tad, pusz­tán maga a fal je­len­ti szá­mod­ra a kor­lá­tot, ám amit ez a fal tilt, az szá­mod­ra ön­ma­gá­ban nem olyan do­log, ami­re e fa­lak nél­kül vágy­nál.

	– Va­la­hogy így, mon­dom, mennyi­sé­gi és mód­be­li kü­lönb­sé­gek len­né­nek.

	– Te­hát ke­ve­sebb pi­ros lám­pá­nál áll­nál meg ta­lán, de job­ban is fi­gyel­nél a for­ga­lom­ra?

	– Biz­tos, ha raj­tam áll, hogy mi­kor ál­lok meg és mi­kor nem, s ezt nem egy táb­la és lám­pa­rend­szer sza­bá­lyoz­za, ak­kor én biz­tos fi­gyel­nék, job­ban, mint most.

	– Te­hát a té­ged kor­lá­to­zó fa­lak va­ló­já­ban nem azért van­nak ott, hogy tő­led véd­jék a vi­lá­got?

	– Nem, tő­lem, re­mé­lem, a vi­lá­got egy­ál­ta­lán nem kell vé­de­ni.

	– Ha egy bolt­ban nem len­ne pénz­tár csak be­csü­let­per­sely, min­dig fi­zet­nél?

	– Min­dig.

	– Mennyit?

	– Amennyit szá­mom­ra meg­ért az adott do­log, se töb­bet, de sem­mi­vel sem ke­ve­seb­bet, ez a va­lós sza­bad­ság.

	– Mi­ért fi­zet­nél, ha ezt sen­ki sem sza­bá­lyoz­za?

	– Mert nem tud­nék nem fi­zet­ni, tol­vaj­nak érez­ném ma­gam.

	– Ak­kor is, ha nincs ilyen, mert min­den­ki azt tesz, amit akar?

	– Ak­kor is, mert azt a ke­nye­ret, ami­vel én jól­la­kom, va­la­ki meg­sü­töt­te, s ezért igen­is cse­ré­be va­la­mi jár, ha nem pénz, ak­kor más, de ez in­gyen, cse­re nél­kül ne­kem nem jár, ezt tény­leg így gon­do­lom.

	– Hon­nan tu­dod biz­to­san, így cse­le­ked­nél?

	– On­nan, mert ak­kor is így ér­zek, ami­kor nem kö­te­lező így érez­ni. Ha ka­pok va­la­mit, és nem tu­dom a meg­fe­lelő arány­ban vi­szo­noz­ni, at­tól na­gyon tu­dok szen­ved­ni, az ne­kem rosszabb sok­szor, mint­ha nem is kap­tam vol­na sem­mit.

	– Te­hát mit tudsz biz­to­san?

	– Azt, hogy én nem okoz­nék ren­det­len­sé­get, mi­nél sza­ba­dabb va­gyok, én pon­to­san tu­dom, an­nál fe­gyel­me­zet­tebb is va­gyok.

	– No, be is ír­tad a ne­ved a könyv­be. S most át­me­gyünk a fa­lon, és a ra­bok tá­tott száj­jal néz­nek majd, mond­ván, cso­da tör­tént, ez le­he­tet­len, de ők, hidd el, meg sem pró­bál­ják azt, amit mi, mert kép­te­len­ség­nek lát­szik. A fe­lelős­ség, amit vál­lalsz, ami­kor azt mon­dod, te bi­zony be­ten­néd a per­sely­be a ke­nyér árát, még ak­kor is, ha sen­ki sem lát, mi iránt ér­zett fe­lelős­ség?

	– Ön­ma­gam iránt ér­zett.

	– Mi­ért?

	– Mert nem tu­dom nem meg­ten­ni.

	– Ez mit je­lent, ki a te bör­tönő­röd?

	– Én ma­gam.

	– S ho­gyan őr­kö­dik fe­let­ted ez az őr?

	– Be­lülről.

	– Mi az a fal, amit ma­gad­nak mint őr ma­gad elé emelsz?

	– Hogy mit te­he­tek meg és mi­ért?

	– És mit te­hetsz meg és mi­ért? Med­dig ter­jed a te va­lós sza­bad­sá­god?

	– Jaj, de ne­he­zet kér­de­zel, amed­dig ez­zel sen­ki­nek nem ár­tok.

	– Ez ne­ked va­ló­ban fon­tos?

	– Va­ló­ban, tény­leg az.

	– Azaz, ki iránt ér­zel va­lós fe­lelős­sé­get?

	– Min­den­ki iránt, aki­hez kö­zöm van?

	– No, drá­gám, ne rám nézz, sé­tálj ki bát­ran a fa­lon, az csak olyan, mint­ha fal len­ne, de ezen jöt­tél be, tud­nod kell, nem az! Csak ele­gán­san át­sé­tálsz. Ki az, aki iránt nem érez­néd ezt a fe­lelős­sé­get, ha tud­nád, a te sza­bad­sá­god­dal az ő sza­bad­sá­gát is vé­de­ned kell?

	– Nem ér­te­lek.

	– Ha azt tud­nád, most te kor­lát­la­nul sza­bad vagy és min­den tet­ted, lé­pé­sed ki­hat a vi­lág min­den egyes lé­tező­jé­nek a sza­bad­sá­gá­ra, ho­gyan lé­tez­nél?

	– Mint Gul­li­ver a lil­li­pu­ti­ak vá­ro­sá­ban, na­gyon óva­to­san lép­ked­nék, ne­hogy bár­kit el­ta­pos­sak.

	– S hon­nan tu­dod, hogy ez biz­tos így len­ne?

	– Is­te­nem, ugyan­azt kér­de­zed hu­szad­szor, mert is­me­rem ma­gam, tu­dom, hogy ilyen va­gyok.

	– Hopp, kint is vagy, édes, lám, ész­re sem vet­ted, hisz nem fa­lon men­tél át, csak egy kép­ze­ten, a fal kép­ze­tén. Na gye­re, még sé­tá­lunk egy ki­csit, s az­tán vissza­ülünk az au­tó­ba és ha­za­me­gyünk. Nem ér­ted még ugyan­is, mit kí­ván­tam meg­mu­tat­ni az­zal, ahogy be­ha­tol­tunk e fa­lak közé, s ezt egy ki­csit össze­szed­jük, hogy az­tán kí­vülről lásd, mi­ért ilyen ne­héz első­re be­men­ni e bör­tön­be. Az volt az első kér­dés, hogy mi­ért tu­dod, hogy kí­vül vagy a ke­rí­té­sen, s erre az a vá­lasz, hogy azért, mert szá­mod­ra sem­mi ér­tel­me nincs e fa­lak­nak, te lé­nye­gé­ben e fa­lak nél­kül lé­te­zel már egy jó ide­je, csak mi­után azt lá­tod, má­so­kat kö­rül­vesz­nek e fa­lak, ezt ész­re sem vet­ted. Sem­mi szük­sé­ged sem köz­le­ke­dé­si lám­pák­ra, sem sza­bá­lyok­ra, a lé­nyed­ben ott van ez a sza­bály­rend­szer job­ban össze­tart­va té­ged, mint ahogy ez kí­vülről le­het­sé­ges. A má­so­dik kér­dés az volt, hogy mi­ért mes­ter­sé­ges, úgy is mond­hat­nám, hogy nem ter­mé­sze­tes az a cso­port, aki­ken azt lá­tod, mind­un­ta­lan meg­pró­bál­ják le­bon­ta­ni ezt a ke­rí­tést, s pon­to­san mi is ez a ke­rí­tés. S te erre azt mond­tad, ezek azok a kü­lönb­sé­gek, amik arra kész­te­tik eze­ket a cso­por­to­kat – mi­után egyenlők akar­nak len­ni –, hogy ki­tör­je­nek a ke­rí­tés mö­gül, s a töb­bi rab közt le­gye­nek. S ezt nem tud­tuk még meg­nyug­ta­tó­an tisz­táz­ni, csak sze­ret­tem vol­na, ha ma­gad gon­dol­ko­zol el egy ki­csit egye­dül mind­ezen. Ez a cso­port lé­nye­gé­ben sem­mi­ben sem kü­lön­bö­zik azok­tól a bé­kés ra­bok­tól, akik az ud­va­ron sza­ba­don sé­tál­hat­nak. Őket épp az a ke­rí­tés bő­szí­ti fel, ami­vel tő­lük mes­ter­sé­ge­sen a cso­port­ju­kat el­vá­laszt­ják, s amit át­mász­va épp azok­ra a bé­kés ra­bok­ra tá­mad­nak, akik­hez ők alap­vetően a ma­guk ter­mé­sze­tes­sé­gé­ben tar­toz­ná­nak, de mi­után el van­nak vá­laszt­va tő­lük, rá­juk dü­hö­sek, mert azt lát­ják, őne­kik sza­bad szá­mos dol­got, amit ne­kik nem. Ám ha meg­né­zed mind­ezt kö­ze­lebbről, mind­ez va­ló­já­ban mi­ért tör­té­nik? Épp ezért, mert a bé­kés ra­bok csak eh­hez a cso­port­hoz ké­pest sza­ba­dok – a sza­bad­ság il­lú­zi­ó­já­nak az ára ez a cso­port. Hi­szen ha őket in­nen ki­en­ged­nék, azon­nal a nagy fal­ra vet­nék a te­kin­te­tü­ket ahe­lyett, hogy ezt az el­zárt cso­por­tot tar­ta­nák a ke­rí­tés mö­gött, több-ke­ve­sebb si­ker­rel. S ami­kor azt kér­dez­tem, mi le­het az első lé­pés a va­ló­di, ter­mé­sze­tes rend ki­ala­kí­tá­sá­ban, az épp ezek­nek a ke­rí­té­sek­nek a tel­jes le­rom­bo­lá­sa és a há­zi­rend olyan irá­nyú meg­vál­toz­ta­tá­sa, hogy a ren­det­len­kedő­ket azok­nak kell meg­bün­tet­ni, akik­kel szem­ben ren­det­len­ked­nek.

	– Ön­bí­rás­ko­dás? Nem hang­zik túl jól.

	– Nem ön­bí­rás­ko­dás, ez csak egy olyan tet­szetős és el­ret­tentő fo­ga­lom, ami­vel a sza­bad­ság el­len­sé­gei ope­rál­nak, hogy még job­ban félj, jaj, a sza­bad­ság bi­zony ve­szé­lyes do­log. Nem ön­bí­rás­ko­dás, ha­nem ön­vé­de­lem – ugye, job­ban hang­zik. S ha ne­ked kell ma­ga­dat meg­vé­de­ni, ak­kor ké­pes le­szel ke­rí­tés nél­kül is, bé­kés rab­tö­meg­ként a ran­da­lí­ro­zó­kat fé­ken tar­ta­ni, s ők meg rá­jön­nek, nincs ke­rí­tés, amit át le­het mász­ni, mert a ke­rí­tés szá­muk­ra egy élő ke­rí­tés, azon ra­bok gyü­le­ke­ze­te, akik ren­det akar­nak már vég­re e fa­la­kon be­lül. S a kö­vet­kező lé­pés az lesz, hogy mi­után meg­ta­pasz­tal­ták, hop­pá, ke­rí­tés nél­kül is le­het rend, el­kez­dik meg­néz­ni az őket kö­rül­vevő ke­rí­tést. Te­hát ez a kis ke­rí­tés nem egyéb, mint az a kép­zet, hogy szük­ség van ke­rí­tés­re – majd ezen gon­dol­ko­zol még ele­get. S a har­ma­dik kér­dés az volt, mi­ért fe­lelős­ség a kapu neve, és mi­ért csak kí­vülről lát­szik, s amit nagy­já­ból meg is vá­la­szol­tunk: azért, mert csak ak­kor fo­god fel, mit je­lent a va­lós sza­bad­ság, ha már élni tudsz vele, de ez óha­tat­la­nul azt je­len­ti, te e fa­lon kí­vül ke­rül­tél, mert ezt, hidd el ne­kem, csak on­nan lát­ha­tod. És itt kint nincs már bör­tönőr, ki­csi­kém, ez csak ad­dig kel­lett ne­ked, amíg a belső bör­tönő­re­i­det fel nem ne­vel­ted ma­gad­ban, hogy sza­bad le­hess. Azok a pus­ka­csö­vek, amik a fa­la­kon be­lülről néz­nek rád, té­ged nem tud­nak el­ta­lál­ni, mert a ha­tó­tá­vol­sá­guk csak a fa­la­kon be­lül ér­vé­nyes. Min­den olyan pont, ahol azt ér­zed, bi­zony, kell még a fal, olyan pont, ahol té­ged pus­kák fe­nye­get­nek, s ahol már erős vagy, ott nem is ér­zel fe­nye­ge­tett­sé­get. Gyor­san ne­veld fel a ma­gad bör­tönő­re­it ott eze­ken a még gyen­ge pon­to­kon, és el­tűn­nek a pus­ka­csö­vek, amik most csak fi­gyel­mez­tet­nek, még a sa­ját őre­id kis­ko­rú­ak, de már ott van­nak, ami azt je­len­ti, sza­bad vagy. Gye­re, ül­jünk be az au­tó­ba, ha­za­me­gyünk, és lám, a csaj­kát is ki­hoz­hat­tad em­lék­be a fa­la­kon túl­ra, hogy kü­lönb­sé­get tudj ten­ni ebéd és ebéd kö­zött. Kö­szö­nöm, éde­sem, a fe­gyel­me­zett­sé­ge­det, ami­vel ezen a sé­tán részt vet­tél ve­lem, gon­dold át, s tudd, ak­kor vagy va­ló­ban kor­lát­la­nul sza­bad, ha az összes külső kor­lá­tot be­hú­zod ma­gad­ba, pon­to­sab­ban ki­ter­jesz­ted ön­ma­ga­dat e kor­lá­ton túl­ra, s így a te sza­bad­sá­god kí­vül már nem üt­kö­zik soha töb­bé aka­dály­ba. Foly­tat­juk ezt a té­mát, éde­sem, na­gyon sok lé­pés vá­laszt még el at­tól, hogy a sza­bad­sá­god ki­ter­jeszd az egész vi­lág­ra, azaz ne csak ön­ma­gad, ha­nem min­den lé­tező sza­bad­sá­gát is meg tudd élni, a ma­gad sza­bad­sá­gá­nak fel­té­te­le­ként.

	– Kö­szö­nöm én is, Ada­mus, nem ál­lí­tom, hogy min­den tisz­ta, de ta­lán meg­ér­tet­tem va­la­mit, ami­ért va­ló­ban há­lás va­gyok, csak még meg kell ta­nul­nom meg­él­ni.

	– Az, éde­sem, jön ma­gá­tól, ha el­jött az ide­je, min­den kis­ba­ba fel­áll és el­kezd jár­ni, ezt ter­mé­sze­tes fo­lya­mat, sem sür­get­ni, sem „vissza­tar­ta­ni” nem tud­ja ezt az a bá­jos kis­gye­rek. S az első lé­pé­se­ket min­dig kö­ve­ti a töb­bi, itt va­gyok és fo­gom a ke­zed, épp azért, mert ez is a vi­lág rend­je: ka­pasz­ko­dó nél­kül nem le­het meg­ta­nul­ni ön­ál­ló­an jár­ni.

	 


Be­szél­ges­sünk a tu­dás­ról

	 

	 

	– Ma a tu­dás­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, ar­ról a tu­dás­ról, ami ah­hoz szük­sé­ges szá­mod­ra, hogy pon­to­san tudd ki vagy, és mi­ért vagy a vi­lá­gon.

	– Rend­ben.

	– S ah­hoz, hogy e té­mát ala­po­san kö­rül tud­juk jár­ni, most egy olyan pont­ból kez­de­nék neki a mai ka­lan­dunk­nak, ami ta­lán szá­mod­ra meg­lepő lesz, de meg­lásd, szá­mos dol­got meg­mu­tat ne­ked ar­ról, mi az, amit nem tudsz, és ami így a to­vább­lé­pé­sed út­já­ban áll, mint egy­faj­ta is­me­ret­hi­ány.

	– No és mi az?

	– Ezt sze­ret­ném úgy meg­mu­tat­ni, hogy te ma­gad jöjj rá, és en­nek ér­de­ké­ben ma egy na­gyon ér­de­kes ka­land­ban ré­sze­sí­te­lek, el­me­gyünk vizs­gáz­ni.

	– Vizs­gáz­ni?

	– Így van, egy egye­te­mi kol­lok­vi­u­mon fo­gunk részt ven­ni, egy vizs­gán, ahol én ma­gam le­szek a vizs­ga­biz­tos és te a hall­ga­tó, aki­nek most le kell vizs­gáz­nia, le­hető­leg je­les­re.

	– Rég volt ha­son­ló­ban ré­szem, de ál­lok elé­be.

	– Ugye a vizs­gá­ra min­dig szé­pen fel­öl­tö­zünk, fe­hér felsőt ve­szünk fe­ke­te szok­nyá­val, vagy nad­rág­gal, így van?

	– Így, így.

	– Ak­kor most előbb fel­ve­szed a vizs­ga­öl­tö­ze­ted, és mi­előtt ne­ki­in­dul­nál, még gyor­san át­né­zed a té­te­le­ket, hogy pon­to­san tudd, mit tudsz és mit nem, így a vizs­ga előtt.

	– Igen, ezt így tet­tem va­la­mi­kor.

	– S mi­köz­ben öl­töz­ködsz, édes, azt mondd meg ne­kem, mi az, amiről ma úgy gon­do­lod, hogy az éle­ted­nek az a te­rü­le­te, amiről va­ló­ban tudsz annyit, hogy azt mond­hasd, egy egye­te­mi kol­lok­vi­u­mon szá­mot tud­nál erről adni, bár­mi­kor, bár­ki­nek?

	– Mi­cso­da fa­ra­mu­ci és za­va­ros kér­dés, Ada­mus! Az éle­tem mely te­rü­le­tén va­gyok fel­ké­szült, erre kér­de­zel rá?

	– Nagy­já­ból.

	– Nincs ilyen konk­rét te­rü­let, szá­mos do­log­ról van ki­for­rott vé­le­mé­nyem, no de hogy egy konk­rét te­rü­le­tet meg­ne­vez­zek, az le­he­tet­len, mert nincs egy ilyen te­rü­let.

	– Ak­kor mi az a te­rü­let, amiről azt gon­do­lod, tel­je­sen fel­ké­szü­let­len vagy és soha nem vál­lal­nád, hogy egy vizs­gán meg­mé­ret­tesd ma­gad a té­má­ban?

	– Na, ilyen már sok van, ma­te­ma­ti­ka, fi­zi­ka, ké­mia, po­li­to­ló­gia, csil­la­gá­szat, sta­tisz­ti­ka, lo­gi­ka, szá­mí­tás­tech­ni­ka, köz­gaz­da­ság­tan – ren­ge­teg te­rü­le­te van az élet­nek, ami­hez egy csep­pet sem ko­nyí­tok.

	– Jó, te­hát ak­kor mi az, ami­hez ko­nyí­tasz?

	– Most ilyen jel­legű dol­gok­ra gon­dolsz, mint az előb­bi­ek?

	– Egyelő­re mondd eze­ket, az­tán ha fel­öl­töz­tél, meg­iga­zí­tom a blú­zod és a szok­nyád, mert va­ló­ban most egy ki­csit sze­dett-ve­dett és kó­cos vagy.

	– Ami­ben ta­lán most ki mer­nék áll­ni egy vizs­ga­bi­zott­ság elé egy hal­vány ket­tes re­mé­nyé­ben, az az iro­da­lom, a pszi­cho­ló­gia, pe­da­gó­gia, esz­té­ti­ka, fi­lo­zó­fia, filmmű­vé­szet – ilyes­mik.

	– Jó, ak­kor gye­re ide, meg­for­dí­tom a szok­nyát a de­re­ka­don, hogy ne a cip­zár le­gyen elől és a blú­zo­dat meg át­gom­bo­lom, mert ez így na­gyon csá­lé lett. Te­hát azt mon­dod, van a vi­lág­nak egy ré­sze, ami­hez nem ér­tesz, s egy má­sik ré­sze, ami­re meg van némi rá­lá­tá­sod?

	– Igen.

	– S ezt te most egy olyan mó­don pró­bá­lod szét­vá­lasz­ta­ni, ahogy ma a tu­do­má­nyos gon­dol­ko­dás te­szi, ha hasz­nál­ha­tom ezt a ki­fe­je­zést, azaz azt mon­dod, van olyan, hogy ma­te­ma­ti­ka, fi­zi­ka, iro­da­lom­tör­té­net, esz­té­ti­ka és mű­vé­szet­tör­té­net, va­la­mint bio­ké­mia?

	– Igen, pon­to­san.

	– S ez a fel­osz­tás mit mu­tat meg ne­ked a vi­lág­ról, ar­ról a va­ló­ság­ról, amit így meg­is­mer­ni szán­dé­ko­zol?

	– Hogy mi­lyen fel­osz­tás alap­ján pró­bál­ja az em­ber rend­sze­rez­ni mind­azt, amit a vi­lág­ban meg­ta­pasz­tal, s mi­lyen mód­sze­rek­kel pró­bál­ja e fel­osz­tás se­gít­sé­gé­vel mind­ezt meg­is­mer­ni.

	– S mi a fel­osz­tás alap­ja?

	– Az egyik leg­főbb fel­osz­tás sze­rin­tem a mai na­pig a reál- és hu­mán szét­vá­lasz­tás.

	– Azaz?

	– Azaz a re­ál­tu­do­má­nyok ma­gát a vi­lá­got vizs­gál­ják, azt a vi­lá­got, ami­ben az em­ber él, míg a hu­mán te­rü­le­tek, mint ahogy a ne­vük­ben is ben­ne fog­lal­ta­tik, a hu­má­num­mal, azaz az­zal fog­lal­koz­nak, ami em­be­ri, em­ber ál­tal al­ko­tott és ebből ki­fo­lyó­lag túl­mu­tat a pusz­tán anya­gin.

	– Te­hát ezek sze­rint egy épí­tész, az hu­mán te­rü­le­ten fog­la­la­tos­ko­dik?

	– Nem, az re­ál­nak szá­mít, mert hi­á­ba al­ko­tó te­vé­keny­ség egy épü­let meg­ter­ve­zé­se, a lé­nye­ge még­is a fi­zi­ka, ma­te­ma­ti­ka.

	– S egy fi­lo­zó­fus meg hu­mán?

	– Min­den­kép­pen, a fi­lo­zó­fia az em­ber he­lyét ke­re­si a vi­lág­ban.

	– Te­hát mi a két fel­osz­tás­nak az alap­ja?

	– Hogy mennyi­re meg­ra­gad­ha­tó, mennyi­re konk­rét, kéz­zel­fog­ha­tó?

	– Egy vers nem az?

	– Nem iga­zán, a vers tar­tal­ma nem az.

	– Te­hát mi a kü­lönb­ség a költő és az épí­tész kö­zött?

	– Az, hogy a költő pro­duk­tu­ma alap­vetően szel­le­mi, míg az épí­té­szé meg alap­vetően anya­gi ter­mé­szetű.

	– Jó, me­lyik te­rü­letből vál­la­lod a vizs­gát?

	– A hu­mán, szel­le­mi te­rü­letből.

	– Nagy­szerű, ak­kor most már ta­lán egy ici­pi­cit ren­de­zet­tebb vagy, s nézzük gyor­san utol­já­ra át a té­te­le­ket, hogy pon­to­san tudd, me­lyik té­teltől kell fél­ned, s me­lyik­nél nyu­god­hatsz meg, ha azt hú­zod. Mondd meg ne­kem, a hu­mán te­rü­le­ten be­lül mi az, ami kö­ze­lebb áll hoz­zád?

	– Ta­lán a leg­kö­ze­lebb az iro­da­lom, az esz­té­ti­ka és az em­ber­rel kap­cso­la­tos te­rü­le­tek áll­nak, mint pe­da­gó­gia, lé­lek­tan, fi­lo­zó­fia.

	– S mi az ak­kor, ami tá­vol áll?

	– A tör­té­ne­lem, nyel­vé­szet, s a nyel­vek ál­ta­lá­ban, a mű­vé­szet­tör­té­net an­nak min­den mel­lék­ágá­val, a szo­cio­ló­gia, nem tu­dom ezt most jól meg­ha­tá­roz­ni, mert ez alap­vetően té­má­tól függ.

	– Jó, te­hát ak­kor le­szel nyu­godt, ha azo­kat a té­te­le­ket hú­zod ki, amik alap­vetően ró­lad szól­nak?

	– Na, ezt most nem is ér­tem. Nem, ak­kor le­szek nyu­godt, a já­ték ked­vé­ért, ha olyat kér­dez­nek, amit tu­dok.

	– S amit tudsz, azt mi­ért tu­dod?

	– Mert az ér­de­kel.

	– S miből fa­kad ez az ér­deklő­dés?

	– Azt nem tu­dom, szá­mos gyö­ke­re van, gon­do­lom örök­le­tes ugyan­úgy, mint szo­ci­á­lis. 

	– No jó, ezt a lis­tát most ott­hon is hagy­ha­tod, és ak­kor most kü­lön­vá­lunk, te el­in­dulsz az egye­tem épü­le­te felé és én ott fog­lak vár­ni már vizs­gáz­ta­tó­ként, és szé­pen vé­gig­játsszuk ezt a vizs­ga­hely­ze­tet, ugyan­úgy, ahogy ez zaj­lik, rend­ben? Hú­zol majd egy té­telt, és én fog­lak ez­zel kap­cso­lat­ban kér­dez­get­ni, ké­szülj fel, nem lesz al­kal­mad a mel­lé­be­szé­lés­re.

	– Jó, fo­gal­mam sincs, mind­ez mit je­lent.

	– S amíg mész az épü­let felé, azt szedd han­go­san össze ma­gad­ban, hogy mit je­lent az a mon­da­tom, hogy csak az ér­de­kel a vi­lág­ból alap­vetően, ami ve­led kap­cso­la­tos, azaz ami­re azt gon­do­lod, ab­ban se­gít té­ged, hogy kö­ze­lebb juss ön­ma­gad­hoz, jó? És mire ezt vé­gig­gon­do­lod, már ott is vagy a vizs­ga­te­rem aj­ta­ja előtt.

	– Jó. Va­la­mi olyas­mit je­lent­het, amit mond­tál, hogy a dol­gok csak ak­kor ér­de­kel­nek, ha bár­mi­lyen kap­cso­la­tot fel tu­dok fe­dez­ni az adott te­rü­let és ön­ma­gam közt, pon­to­san, mint egy jó könyv ese­té­ben. Szá­mom­ra egy re­gény ak­kor lesz él­ve­ze­tes, ha azo­no­sul­ni tu­dok a tör­té­net­tel és a sze­replők­kel, vagy leg­alább egy hős­sel, mert ha ez az azo­no­su­lás nem jön lét­re, az azt je­len­ti, kín­ke­ser­ves lesz vé­gig­ol­vas­ni a re­gényt. Min­den csak olyan mó­don jut­hat el hoz­zám, hogy az adott do­log és köz­tem ki­ala­kul egy kap­cso­lat, azaz az az in­for­má­ció, ami ben­nem tu­dás­sá vá­lik, va­la­mi­lyen mó­don meg kell hogy ta­lál­ja a lé­nyem­mel a kap­cso­la­tot, ta­lán ezt je­lent­het­te ez a ki­csit fur­csa meg­ál­la­pí­tás.

	– Jó, ak­kor le­het be­jön­ni, ked­ve­sem, s arra kér­lek, húzz az asz­tal­ról egy té­telt, és nem kell mást mon­da­nod ne­kem, mint egy szá­mot, ami a pa­pí­ron sze­re­pel, és azon­nal mon­dom a meg­fe­lelő té­mát, amiről ma szá­mot adsz.

	– Nem ér­te­lek.

	– Mondd meg ne­kem, mi­köz­ben ki­hú­zod a pa­pi­rost, ma­gá­nak a ben­ned lévő tu­dás­nak hány ré­te­gét tu­dod meg­kü­lön­böz­tet­ni?

	– Hány ré­te­gét? Fo­gal­mam sincs, nem ér­tem a kér­dést.

	– Nem lá­tod a szá­mot, biz­tos az iz­ga­lom te­szi, na, add csak ide azt a pa­pi­rost, ez a hár­mas szám, kér­lek, fog­lalj he­lyet és vá­la­szolj min­den kér­dé­sem­re leg­jobb tu­dá­sod sze­rint, s ne fog­lal­kozz most az­zal, hogy lesz­nek lát­szó­lag könnyű kér­dé­sek, ezek mind arra szol­gál­nak, hogy meg­mu­tas­sák, ho­gyan épült be a lé­nyed­be mind­az, amit ma meg­vizs­gá­lunk. Te­hát leg­elő­ször vá­la­szolj ne­kem arra, hogy pon­to­san ki vagy te most eb­ben a vi­lág­ban?

	– Egy em­ber.

	– Mi­lyen em­ber?

	– Egy tel­je­sen át­la­gos, nor­má­lis em­ber.

	– Mi­lyen vi­szony­ban állsz a töb­bi em­ber­rel a vi­lá­gon, azaz ma­gá­hoz az em­be­ri­ség­hez mi­lyen vi­szony fűz?

	– A ré­sze va­gyok az em­be­ri­ség­nek és min­den tag­já­hoz egy mel­lé­ren­delő vi­szony fűz.

	– Ez mit je­lent pon­to­san, ki tud­nád ne­kem fej­te­ni?

	– Azt, hogy alap­vetően, lé­nye­ge­met te­kint­ve nem va­gyok se több, se ke­ve­sebb an­nál, amit az em­be­ri­ség egy­ben kép­vi­sel az egyes ta­gok ré­vén.

	– Te­hát azt mon­dod, hogy maga az em­be­ri­ség egy­ben meg­mu­tat­ja szá­mod­ra, ki vagy te, csak más lép­ték­ben és ebből fa­kad ez a mel­lé­ren­delő vi­szony­rend­szer?

	– Va­la­mi ilyes­mit. 

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, a vi­lág töb­bi ré­szé­hez, amiből ki­vesszük az em­be­ri­sé­get, mi­lyen vi­szony fűz?

	– Ugyan­ilyen mel­lé­ren­delő.

	– Igen? Nem állsz fö­löt­te?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Kér­lek, ezt is in­do­kold!

	– A vi­lág egé­sze, a vi­lág­egye­tem, a boly­gók so­ka­sá­ga, az ál­lat- és nö­vény­vi­lág, a föl­dek, vi­zek szá­mom­ra egy olyan te­re­pet je­len­te­nek, ahol most él­he­tek, s ami­nek a lé­te­zé­se­met kö­szön­he­tem, s amit tu­dok bi­zo­nyos mér­ték­ben ural­ni, ám ami szin­tén ural en­gem, hi­szen a lé­tem függ tőle. Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Jó, sem­mi gond, ezek csak a be­ve­zető kér­dé­sek, de so­kat el­árul­nak a tu­dás­szin­tedről. Men­jünk to­vább. Azt mon­dod, van egy vi­lág, ami áll a vi­lág fi­zi­kai és hu­mán ele­me­iből, és en­nek összes­sé­ge adja a te va­ló­sá­go­dat?

	– Igen.

	– S eh­hez té­ged egy mel­lé­ren­delő vi­szony fűz.

	– Igen, mert ugyan­olyan jogú és sú­lyú tag­ja va­gyok, mint bár­me­lyik elem ön­ma­gá­ban, akár egy han­gya, vagy maga az em­be­ri­ség, hi­szen akár­hogy is nézzük, mi együtt al­kot­juk azt, amit va­ló­ság­nak ne­ve­zünk.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, a vi­lá­got azon lé­tezők együt­te­se al­kot­ja, ame­lyek kö­zül te egy vagy a sok kö­zül?

	– Pon­to­san.

	– Jó, most arra vá­la­szolj, hogy mi­óta vagy ré­sze en­nek a vi­lág­nak?

	– Szü­le­té­sem óta.

	– Előt­te nem vol­tál ré­sze?

	– Nem tu­dok róla.

	– Te­hát mond­hat­juk azt, te a sem­miből let­tél?

	– Az én szem­pon­tom­ból néz­ve mond­hat­juk.

	– S ho­gyan lett a sem­miből va­la­mi, ho­gyan tud­tál va­la­mi­vé vál­ni e nem­létből ki­in­dul­va?

	– Két létből let­tem én egy újabb lét, a szü­le­im ál­tal.

	– Te­hát ők ma­guk­ból ad­tak szá­mod­ra egy-egy részt, és en­nek az egy­sé­géből let­tél te?

	– Igen.

	– S ez az egy-egy rész, mi­előtt ne­ked ad­ták vol­na, a te ré­szed volt?

	– Nem, hi­szen amíg ezt nem egye­sí­tet­ték, én nem lé­tez­tem, nem vol­tam.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, te már lé­tező for­mu­lák­nak vagy a ter­mé­ke?

	– Hát, ha ezt ilyen fur­csán és szá­ra­zan kí­vá­nod meg­fo­gal­maz­ni, akár mond­hat­juk ezt is.

	– Te­hát té­ged lét­re­ho­zott maga, ez a már előt­ted lé­tező vi­lág a sa­ját ele­me­iből?

	– Ha na­gyon szi­go­rú­an vesszük, va­la­mi ilyes­mi tör­tént.

	– Ak­kor ez azt is je­len­ti, hogy te ön­ma­gad­ban nem is lé­te­zel?

	– De lé­te­zem, mert ami bár­mi­lyen for­má­ban, de lét­re­jött, az már lé­te­zik.

	– Ha te két tárgy­ból ki­szedsz egy-egy da­rab­kát, és ezek egye­sí­té­se so­rán lét­re­ho­zol egy har­ma­dik tár­gyat, az e har­ma­dik tárgy­ra néz­ve mit je­lent?

	– Hogy lét­re­jött, és in­nentől fog­va már lé­te­zik, ön­ál­ló tárgy­ként.

	– S ahon­nan ki­vet­ted a két ele­met, on­nan ez nem fog hi­á­nyoz­ni?

	– Most, ha csak a tár­gyak szint­jén nézzük, le­het, hogy hi­á­nyoz­ni fog, le­het, hogy nem. Ám ha ana­ló­gi­á­san nézzük az em­ber­re mind­ezt, nem fog hi­á­nyoz­ni ez a két rész, mert erre jött lét­re, hogy ál­ta­la szü­les­sen az új.

	– Cso­dás. Azt mon­dod te­hát e vizs­ga he­vé­ben, hogy egy már lé­tező for­mu­la ön­ma­ga ter­mel olyan ré­sze­ket, amit csak azért hoz lét­re, hogy ál­ta­la va­la­mi ön­ma­gán kí­vü­li újat hoz­zon lét­re.

	– Na­gyon fur­csa kér­dé­sek ezek így, de lo­gi­ka­i­lag nagy­já­ból ez a hely­zet.

	– S azok a ré­szek, ami­ket maga a meg­lévő for­mu­la lét­re­hoz az új meg­al­ko­tá­sá­hoz, azok már ma­guk­ban kell hogy hor­doz­zák en­nek az új­nak a tu­laj­don­sá­ga­it?

	– Igen, ez a sza­po­ro­dás ele­mi fel­té­te­le.

	– S ezek az in­for­má­ci­ók azo­no­sak az­zal az in­for­má­ci­ó­val, ami lét­re­hoz­za őket?

	– An­nak ré­szei csu­pán.

	– Te­hát te egy olyan lény vagy, ami két egész ré­sze­iből lét­re­ho­zott, s ön­ma­gát ön­ál­ló lé­tező­nek tart­va ha­tá­roz­za meg ma­gát?

	– Nem, én egy olyan lé­tező va­gyok, aki az ere­de­tétől füg­get­le­nül an­nak tart­ja ma­gát, aki ő, és nem gon­do­lom, hogy ré­szek­ből össze­tá­kolt for­mu­la len­nék, ahogy te fo­gal­ma­zol.

	– Arra adj ne­kem vá­laszt, hogy ha te ilyen mó­don jöt­tél lét­re – azaz már meg­lévő lé­tezők össze­adó­dá­sa a te lé­nyed ere­de­te –, ak­kor mi­előtt ezek a ré­szek össze­ad­ták vol­na ma­gu­kat, te hol vol­tál?

	– Mon­dom, se­hol, e ré­szek­ben.

	– S azt is mond­tad, eze­ket a ré­sze­ket a szü­le­id azért hoz­ták lét­re, hogy ez­zel té­ged meg­al­kos­sa­nak?

	– Bor­zal­mas ezek­re a kér­dé­sek­re így vá­la­szol­ni, úgy be­szélsz az em­berről, mint­ha va­la­mi al­kat­ré­szek­ből össze­ál­lí­tott ro­bot len­ne.

	– Mi­ért, nem az?

	– Nem.

	– S mitől nem az?

	– At­tól, hogy nem gép, ha­nem em­ber.

	– S az mit je­lent, mi a kü­lönb­ség a gép és az em­ber kö­zött?

	– Hogy a gép­nek nin­cse­nek ön­ál­ló gon­do­la­tai, ér­zé­sei, míg az em­ber­nek van­nak.

	– Hogy­ne len­né­nek a gép­nek ön­ál­ló gon­do­la­tai, a gép már több­ször sa­rok­ba szo­rí­tot­ta az em­bert a gon­dol­ko­dá­sá­val, nem?

	– Igen, de ér­zel­mek­re, va­lós ér­zel­mek­re nem ké­pes.

	– Jó, men­jünk to­vább. Te­hát azt mond­juk, a szü­le­id lét­re­hoz­tak ön­ma­guk­ból olyan ré­szin­for­má­ci­ó­kat, amik arra irá­nyul­tak, hogy te ezek­ből össze­állj?

	– El­ké­pesztő ez a szem­lé­let­mód, de va­la­hogy így.

	– S mi­előtt lét­re­hoz­ták vol­na ma­gu­kat eze­ket a ré­szin­for­má­ci­ó­kat, azok hol vol­tak?

	– Ben­nük, ezek az in­for­má­ci­ók ben­nük tá­ro­lód­tak.

	– No­csak, és ezek­nek egy adott va­ri­á­ci­ó­ja vagy te?

	– Pon­to­san, a szám­ta­lan le­hető­ség egyet­len meg­tes­te­sü­lé­se va­gyok.

	– Jó, te­hát te hol vol­tál, mi­előtt lét­re­jöt­tél vol­na, mi­előtt e ré­szin­for­má­ci­ók­ból lét­re­hoz­tak vol­na?

	– Ab­ban a két in­for­má­ci­ós rend­szer­ben, ami­nek egy-egy le­hető­sé­géből ke­let­kez­tem, ezek össze­adó­dá­sa so­rán.

	– Te­hát mennyi­ben ne­vez­hető ilyen ér­te­lem­ben ön­ál­ló­nak a lé­nyed, ha már meg­lévő in­for­má­ci­ók össze­adó­dá­sá­nak vagy pusz­tán az ered­mé­nye?

	– Annyi­ban, hogy maga a ki­in­du­ló­pont adott volt, de az, hogy ez mer­re mu­tat, az már az én lé­nyem ön­ál­ló­sá­gá­ból fa­kad.

	– Mennyi­ben kö­tött a te lé­nyed, van-e olyan ke­ret, ami meg­ha­tá­roz­za, hogy te mi­lyen le­gyél?

	– Kö­tött e két in­for­má­ció ál­tal meg­ha­tá­ro­zott mó­don, azaz a külsőm, az em­be­ri vo­ná­sa­im, az adott­sá­ga­im, a gén­ál­lo­má­nyom, ahogy ma mon­da­nánk, az meg­ha­tá­ro­zott, és ezen be­lül van bi­zo­nyos fokú, sza­bad moz­gás­te­rem.

	– Te­hát fog­lal­juk össze, amit ed­dig el­mond­tál ne­kem a kér­dé­se­im­re vá­la­szol­va. Te nem vol­tál, mi­előtt let­tél vol­na, és a lé­ted an­nak kö­szön­he­ted, hogy már a te lé­ted előtt meg­lévő lé­tezők ön­ma­guk­ból ki­von­va in­for­má­ció­mor­zsá­kat szá­mod­ra össze­ad­tak, és ez­zel lét­re­hoz­ták azt a lé­tezőt, aki­re ma azt mon­dod, én, aki egy olyan ke­re­tet ka­pott ezen össze­adó­dás foly­tán, amin vál­toz­tat­ni, mó­do­sí­ta­ni nem tud, s amin be­lül van va­la­mi­fé­le sza­bad­nak vélt moz­gás­te­re, azaz e ke­re­te­ken, e meg­adott ke­re­te­ken be­lül né­mi­leg ön­ál­ló­nak mond­ha­tó. Jó, ked­ve­sem, foly­tat­juk a vizs­gát, ezek vol­tak a vil­lám­kér­dé­sek, amik fel­jo­go­sí­ta­nak arra, hogy a ki­hú­zott té­te­ledről be­szá­mol­hass ne­kem. A kér­dé­sek­re a vá­la­sza­id na­gyon rossz ered­ményt mu­tat­nak, épp hogy azon a szin­ten mo­zogsz, hogy le­hető­sé­get nyúj­tok a té­te­led ki­fej­té­sé­re, s a vil­lám­kér­dé­sek­re adott vá­la­sza­id alap­ján a té­tel­re adott je­gyedből kettőt le kell von­nom, ma­gya­rán a kö­ze­pes a leg­jobb ered­mény, ami­vel ma tá­voz­ni tudsz. Rend­ben van?

	– Igen.

	– Nos, ak­kor a vá­lasz­tott té­te­led már lát­ha­tó a vil­lám­kér­dé­sek­ből, s ez nem más, mint az em­ber és a vi­lág vi­szo­nya. Arra kér­lek, pár rö­vid mon­dat­ban vá­zold mind­azt, amit erről tudsz, s utá­na meg­mon­dom, há­nyas­ra si­ke­rült a vizs­gád, vissza kell-e jön­nöd egy pót­vizs­gá­ra. 

	– Rend­ben. Az em­ber egy olyan lé­tező, aki a vi­lág­ban éli meg a sa­ját lé­te­zé­sét, azaz szá­má­ra a vi­lág az, ami őt kö­rül­ve­szi. A vi­lá­got csak ön­ma­gán ke­resz­tül tud­ja meg­is­mer­ni, ám meg­van ben­ne az a ké­pes­ség, hogy el­vá­lassza ma­gát e vi­lág­tól, és mint­egy tőle füg­get­len ele­met vizs­gál­ja, kü­lön­böző szem­pon­tok sze­rint, kü­lön­böző mó­do­kon. Az em­ber lé­te­zé­sé­hez a fel­té­tel­rend­szert maga ez a vi­lág biz­to­sít­ja, azaz mind­az, ami­re azt mond­ja az em­ber, ez a vi­lág, az szük­sé­ges vagy köz­vet­le­nül, vagy köz­ve­tet­ten ah­hoz, hogy ő maga lé­tez­ni tud­jon. Az em­ber e vi­lág ré­sze ab­ban a te­kin­tet­ben, hogy bár ön­ma­gát a fen­ti mó­don ké­pes el­vá­lasz­ta­ni a vi­lág­tól, de a vi­lá­got egy­ben néz­ve az em­ber­rel együtt azt kell mon­da­nunk, an­nak ugyan­olyan szer­ves ré­sze, ugyan­olyan ele­me, mint a nö­vé­nyek vagy ál­la­tok. Azon­ban az em­ber olyan tu­dás­sal ren­del­ke­zik, ami ezek­nek a lé­te­zé­si for­mák­nak fö­lé­be eme­li azért, mert ön­ma­gát és az őt meg­ha­tá­ro­zó vi­lá­got szét tud­ja vá­lasz­ta­ni, te­hát ké­pes arra, hogy ön­ma­gát ne tart­sa e vi­lág ré­szé­nek, csu­pán ha­szon­él­vező­jé­nek. Te­hát az em­ber azt gon­dol­ja, a vi­lág van nél­kü­le, de ő nincs a vi­lág nél­kül, még­is ő ural­ko­dik a vi­lág fe­lett, mert ké­pes egy­ben át­lát­ni azt, és az­ál­tal a maga ural­ma alá haj­ta­ni. Ennyit tud­tam össze­szed­ni most hir­te­len.

	– Nos, drá­gám, ugye tisz­tá­ban vagy az ered­ménnyel?

	– Már ak­kor tisz­tá­ban vol­tam vele, ami­kor be­le­kezd­tem.

	– Bi­zony, és na­gyon di­csé­re­tes, hogy en­nek el­le­né­re meg­pró­bál­koz­tál a le­he­tet­len­nel, de akár­hogy is igye­kez­tél és pró­bál­tál min­dent meg­ten­ni, ne­kem nincs más vá­lasz­tá­som, mint elég­te­len­re ér­té­kel­ni az össz­pro­duk­ci­ó­dat. Ké­rem az in­de­xe­det, és ezt a je­gyet most be­ír­juk, még­pe­dig azért, hogy em­lé­kez­tes­sen arra, mi­lyen fel­ké­szü­let­le­nül jöt­tél el vizs­gáz­ni, és fi­gyel­mez­tes­sen is egy­út­tal arra, hogy ha nem vagy tisz­tá­ban az­zal, hogy mit nem tudsz, ak­kor azt sem fo­god tud­ni, amit egyéb­ként tud­nál, ha ké­pes len­nél fel­is­mer­ni a tu­dá­so­dat a tu­dat­lan­sá­god fáty­la mö­gött. Elég­te­len, édes, és lesz majd mó­dod ja­ví­ta­ni, de sem­mi eset­re sem most, ha­nem ak­kor, ami­kor ma­gad­tól rá­jössz, mit vé­tet­tél, mi volt az, ami mi­att nem tud­tam ne­ked meg­ke­gyel­mez­ni.

	– Rend­ben, át­gon­do­lom.

	– S ak­kor vé­get is ért szá­mod­ra ma a vizs­ga, és hogy se­gít­se­lek egy ki­csit ab­ban, hogy meg­értsd, pon­to­san mi volt a gond, hogy az­tán a ma­gad mód­ján elő­hívd ma­gad­ból a va­lós tu­dá­so­dat ehe­lyett a tal­mi és os­to­ba, tu­dás­nak hitt zagy­va­ság he­lyett, szé­pen ki­mész a mos­dó­ba, meg­mo­sod a po­fi­ká­dat, ki­csit fel­fris­sülsz és utá­na el­visz­lek az egye­tem könyv­tá­rá­ba, le­ülünk egy asz­tal­hoz és meg­mu­ta­tom ne­ked mind­azt, amit ma nem tud­tál ma­gad­ból elő­hív­ni. Ami nem a té­tel tar­tal­mát fog­ja konk­ré­tan érin­te­ni, ha­nem azt, hogy kü­lön tudd leg­kö­ze­lebb vá­lasz­ta­ni a ta­nu­lás so­rán az iga­zi tu­dást az an­nak hi­á­nyát lep­lező ál­tu­dás­tól. S amíg ki­csit a mos­dó­ban össze­sze­ded ma­gad, azon gon­dol­kodj el, kér­lek, mind­az, ami ezen a vizs­gán tör­tént, mit mu­ta­tott meg ne­ked ar­ról, ami­re azt mon­dod ma­gad­ban, az én tu­dá­som, jó? S ha ez­zel meg­vagy, itt a fo­lyo­són vár­lak, hogy át­sé­tál­junk a könyv­tár­ba.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, össze­szed­ted ma­gad?

	– Nagy­já­ból.

	– Ak­kor, amíg me­gyünk a könyv­tár­te­rem felé, kér­lek, mondd el, mire jöt­tél rá!

	– Arra, hogy ha most csak a kér­dé­se­id­re adott vá­la­szo­kat nézzük, azt kell mond­jam, mind­az, amit mond­tam, az nem a sa­ját ta­pasz­ta­la­ta­im­ból fa­ka­dó tu­dás, ha­nem olyan tu­dás, amit má­sok­tól kap­tam, s amit én ma­gam so­sem vol­tam ké­pes így meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Te­hát mond­hat­juk azt, azért vé­rez­tél el ilyen csú­fo­san ezen a vizs­gán, mert mind­az, amit ál­lí­tot­tál, nem is volt va­lós tu­dás szá­mod­ra?

	– Nem tu­dom va­lós volt-e, csak azt tu­dom, mind­az, amit mond­tam, egy olyan do­log volt, amit ma­gam nem tud­tam meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Ha az a vizs­ga­té­te­led, hogy a vi­lág és a te vi­szo­nyod, a vi­lág és az em­ber vi­szo­nya, ez egy olyan téma, amiről ne­ked nincs sa­ját, meg­ta­pasz­talt tu­dá­sod?

	– Ha a kér­dést úgy te­szed fel, hogy az én vi­szo­nyom a vi­lág­gal, ak­kor van, ám ha azt mon­dod, a vi­lág és az em­ber vi­szo­nya, ar­ról nincs.

	– No, meg is ér­kez­tünk a könyv­tár­he­lyi­ség­hez, gye­re, le­ülünk ide egy fél­re­eső asz­tal­hoz, s ki­ké­szí­tet­tem szá­mod­ra pár köny­vet, amit ki fogsz szé­pen a be­szél­ge­té­sünk vé­gén köl­csö­nöz­ni, és ott­hon át­ol­vas­va ezek­ből ké­szül­ni a pót­vizs­gá­ra, rend­ben van?

	– Jó. 

	– Nos, most itt az asz­tal­nál azt nézzük meg, hogy mi az, amit te tu­dás­nak ne­ve­zel, és ak­kor ebből ki­in­dul­va meg tud­juk azt is vizs­gál­ni, mi volt a te ta­nu­lá­si tech­ni­kád­dal ed­dig a gond, és mit kell ten­ned an­nak ér­de­ké­ben, hogy töb­bet ne kell­jen ilyen csú­fo­san sze­re­pel­ned.

	– Jó.

	– Mondd ak­kor meg ne­kem, mit je­lent szá­mod­ra az, hogy tu­dás?

	– A tu­dás az szá­mom­ra egy olyan is­me­ret­hal­maz, amit én egy rend­szer­be fűz­ve ön­ma­gam­ba be­hú­zok.

	– Tes­sék, édes? Már ne is ha­ra­gudj, de amit mond­tál, an­nak sem­mi ér­tel­me nem volt, úgy­hogy arra kér­lek, fo­gal­mazd meg még egy­szer egy ki­csit ta­lán össze­sze­det­teb­ben, hogy mi az, hogy tu­dás a te éle­ted­ben!

	– Is­me­ret a tu­dás az én éle­tem­ben.

	– Most va­la­mit an­nak szi­no­ni­má­já­val ma­gya­rá­zol, régi trükk, csak az ez­zel a baj, hogy ah­hoz, hogy ilyen mó­don ér­tel­mezz va­la­mit, kell ke­res­ned egy olyan alap­fo­gal­mat, ami­re az­tán azt a szi­no­ni­ma­rend­szert ál­lí­tod, ami egy to­rony­ként ma­gya­ráz szá­mod­ra va­la­mit, egy tá­gas mező he­lyett.

	– S még én va­gyok az ér­tel­met­len, hát nem is tu­dom. Mind­egy, az is­me­ret az szá­mom­ra olyan tu­dás, ami se­gít meg­ér­te­ni a dol­go­kat.

	– Jó, kin­csem, a kis kez­det­le­ges tor­nyocs­kád le is dőlt, nos, ak­kor vá­lasszunk egy má­sik mód­szert a fo­ga­lom-meg­ha­tá­ro­zá­sunk­hoz, s arra kér­lek, nyisd ki az egyik köny­vet, amit az asz­ta­lo­d­ra tet­tem, s ami­nek az a címe, A meg­ta­pasz­talt va­ló­ság. S csak la­pozz ki­csit bele, és ahogy la­poz­gatsz e vas­tag könyv­ben, pró­bálj meg most vá­la­szol­ni arra kér­dé­sem­re, hogy mi szá­mod­ra a tu­dás!

	– A tu­dás szá­mom­ra az az in­for­má­ció, ami­nek a va­ló­ság­tar­tal­má­ról meggyőződ­tem, vagy ami­nek a va­ló­ság­tar­tal­mát el­fo­gad­tam.

	– Jó, egyelő­re a ké­pe­ket né­ze­ge­ted a könyv­ben, igen, na­gyon szé­pen il­luszt­rált köny­vet tet­tem az asz­ta­lo­d­ra, de ez­zel sem me­gyünk így sem­mi­re, ám se­gí­tek és oda­la­po­zok a könyv­ben, ahol ta­lán vá­laszt kapsz a kér­dé­sem­re. Mi­óta van tu­dá­sod a vi­lág­ról és ön­ma­gad­ról?

	– Ami­óta tu­dok ma­gam­ról.

	– Tes­sék, drá­ga?

	– Nem tu­dom, mi­óta van tu­dá­som, a tu­dá­som az egy most ak­tu­á­lis ál­la­po­tot je­lez, nem tu­dom, mond­juk, húsz év­vel ez­előtt mit tud­tam a vi­lág­ról, mert az­óta ter­mé­szet­szerű­leg töb­bet tu­dok, és ez a több­let­tu­dás arra a régi tu­dás­ra ra­kó­dott. S ezért azt sem tu­dom, mi­óta van tu­dá­som a vi­lág­ról és ma­gam­ról, mert arra a pont­ra nem em­lék­szem, ami­kor el­kezd­tem meg­ta­nul­ni a vi­lá­got.

	– Nem em­lék­szel arra a pont­ra? De va­la­mi­kor csak el­kezd­ted – ahogy te fo­gal­ma­zol né­mi­leg zi­lál­tan, éde­sem – meg­ta­nul­ni a vi­lá­got, ak­kor ezt hon­nan tu­dod, hogy volt egy ilyen pont?

	– Mert tu­dom, hogy a tu­dá­so­mat egy tu­dat­lan­ság előz­te meg.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, te a vi­lág­ra ön­tu­dat­la­nul ér­kez­tél?

	– Igen, pon­to­san.

	– S ez az ön­tu­dat­lan­ság azt is je­len­tet­te, hogy nem volt tu­do­má­sod ön­nön lé­te­zé­sedről?

	– Nem tu­dom, mert nem em­lék­szem, de va­la­hogy úgy kép­ze­lem el, tud­tam, hogy lé­te­zem, csak nem tu­da­to­sult még ez ben­nem.

	– Ak­kor ez mi­lyen tu­dás volt?

	– Fe­le­más tu­dás.

	– A vi­lág­ról sem tud­tál eb­ben az ön­tu­dat­lan fá­zi­sod­ban?

	– De, va­ló­színű­leg ész­lel­tem a vi­lá­got, ám biz­tos nem tud­tam azt mon­da­ni rá, na, ez a vi­lág.

	– Jó, la­pozzunk most to­vább e könyv­ben, mi­óta tu­dod azt mon­da­ni: „van egy vi­lág, ami­ben én, em­ber­ként élek”?

	– Ami­óta fo­gal­mi­lag gon­dol­ko­dom.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, maga a fo­gal­mi gon­dol­ko­dás hoz­ta el szá­mod­ra a tu­dást?

	– Igen, azt a tu­dást, amit ma tu­dás­nak ne­ve­zünk, a fo­gal­mi gon­dol­ko­dás hor­doz­za.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, nincs tu­dás az azt meg­ha­tá­ro­zó fo­gal­mak nél­kül?

	– Igen, mert az nem tu­dás, az csak a pri­mer ta­pasz­ta­lás, de nem tu­da­to­sult ta­pasz­ta­lás.

	– Te­hát a tu­da­to­sult tu­dás – ahogy na­gyon kó­co­san meg­fo­gal­ma­zod ezt itt ne­kem zi­hál­va, kap­kod­va, ho­lott na­gyon kel­le­mes és nyu­godt he­lyen be­szél­ge­tünk és sem­mi okod erre az ál­la­pot­ra –, azaz a tu­da­to­sí­tás az a fo­gal­mi gon­dol­ko­dás nél­kül le­he­tet­len?

	– Erre most nem tu­dok vá­la­szol­ni, de ta­lán igen, a fo­gal­mi gon­dol­ko­dás tesz ké­pes­sé arra, hogy a meg­élt ta­pasz­ta­la­to­kat tu­da­to­sít­sam.

	– Jó, ak­kor ezt a köny­vet most csuk­juk be, és vedd ma­gad elé azt az ici­pi­ci sár­ga bo­rí­tó­jú, vé­kony­ka köny­vet, az a címe, Az em­be­ri­ség tör­té­ne­te. Fur­csa, ugye, mi­lyen vé­kony kis könyv, de mind­járt meg­lá­tod, mi­ért van ez így. La­pozz ben­ne sza­ba­don és mondd meg ne­kem: az, amit em­be­ri­ség­nek te­kin­tesz, szá­mod­ra köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság­elem?

	– Maga az egész em­be­ri­ség?

	– Igen.

	– Az nem köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó, nem tu­dok több mint hat­mil­li­árd em­bert köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Az em­be­ri­ség tör­té­nel­me szá­mod­ra köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó tu­dás?

	– Nem, mert az épp at­tól tör­té­ne­lem, hogy azelőtt tör­tént, hogy én meg­je­len­tem vol­na a föl­dön.

	– Fur­csa kis könyv, ked­ve­sem, pár la­pocs­ka és pár adat, sem­mi több, szá­mod­ra ez egy elég szá­raz ol­vas­mány lesz így ön­ma­gá­ban, mert csak év­szá­mok, ne­vek, ese­mé­nyek fel­so­ro­lá­sa, s akár­hogy is ke­re­sed, nem ta­lá­lod meg ma­gad ben­nük.

	– De mi­ért is kéne? Az em­be­ri­ség tör­té­nel­me so­ka­kat ér­de­kel, ho­lott nem ta­lál­ják meg ma­gu­kat ben­ne, azért a dol­gok nem így mű­köd­nek, szép is len­ne, ha az em­bert csak ön­ma­ga ér­de­kel­né a vi­lág­ból!

	– No, ak­kor ezt a köny­vet gyor­san be is csap­tad, és ma­gad elé vet­ted azt a ha­tal­mas, pi­ros al­bu­mot, ami az előb­bi sár­ga kis könyv­vel el­len­tét­ben sok­kal iz­gal­ma­sabb­nak tű­nik már így kí­vülről is, s amely­nek címe, Az em­be­ri­ség tör­té­nel­me a je­len­ben. Nos, ezt la­pozzuk most fel, és nézz bele, s köz­ben mondd meg ne­kem azt, hogy ami­kor a múlt­tal fog­lal­ko­zol, le­gyen az bár­mi­lyen múlt, a sa­já­tod vagy az em­be­ri­ség múlt­ja, ne­tán ma­gá­nak a vi­lág­nak a múlt­ja, mind­ez ho­gyan kap­cso­ló­dik a je­len­hez?

	– Úgy, hogy egy­részt a je­len­ben fog­lal­ko­zom a múlt­tal, te­hát nem vissza­me­gyek a múlt­ba, mert ez ugye le­he­tet­len, ha­nem be­hú­zom a múl­tat a je­len­be. Más­részt a múl­tat a je­len ta­la­já­ról vizs­gá­lom, azaz a mos­ta­ni is­me­re­te­im szem­üve­gén ke­resz­tül, s ez adja azt a rá­lá­tást a múlt­ra, ami­nek kö­szön­hetően én azt ér­té­kel­ni, ele­mez­ni, meg­ér­te­ni, fel­tár­ni tu­dom.

	– Te­hát mi­lyen a kap­cso­lat az em­be­ri­ség tör­té­nel­me és az em­be­ri­ség je­le­ne kö­zött?

	– Fo­lya­ma­tos, azaz ez a je­len a múlt ter­mé­ke.

	– Nem, az imént en­nek pont az el­len­kező­jét mond­tad!

	– Mi­ért?

	– Mert ha a je­len­be hú­zod a múl­tat, amit a je­len ta­la­já­ról tudsz csak vizs­gál­ni, ak­kor ez a je­len nem le­het e múlt ter­mé­ke, mert ez a múlt ezek sze­rint e je­len nél­kül nem élet­ké­pes, nem lé­te­zik, ma­gya­rán a múlt az, ami a je­len ter­mé­ke, nem?

	– Hát, ha ezt a fa­ra­mu­ci lo­gi­ká­dat kö­vet­jük, ez is le­het egy néző­pont.

	– Jó, azt mond­tad, az em­bert nem­csak ön­ma­ga ér­dek­li – így van? –, ha­nem min­den más is, ami nem ő: a vi­lág, má­sok éle­te, tör­té­nel­me és a boly­gók moz­gá­sa, ugye?

	– Igen.

	– Ak­kor most ezt a pi­ros al­bu­mot egy ici­pi­cit fél­re­tol­juk, de még nem csuk­juk be, ha­nem elő­ve­szed aló­la azt a fo­lyó­ira­tot, ami­nek egy szá­mát szin­tén ide­he­lyez­tem az asz­tal­ra, és egy pil­lan­tást ve­tünk erre is, hogy az­tán majd ott­hon min­dent ala­po­san át tudj néz­ni. En­nek a fo­lyó­irat­nak a címe az, hogy Én és a vi­lág – is­merős a cím?

	– Eh­hez ha­son­ló volt a „vizs­ga­té­te­lem”.

	– Mit látsz eb­ben a fo­lyó­irat­ban, ha be­le­la­po­zol? Kü­lön­fé­le cik­ke­ket, írá­so­kat, amik a szerzők vi­szo­nyát mu­tat­ják meg kü­lön­böző mó­do­kon a vi­lág­gal. Van kö­zöt­tük vic­ces kis no­vel­la, ko­moly esszé és ta­nul­mány, film­elem­zés, sőt mi több, el­vont ma­te­ma­ti­kai és fi­lo­zó­fi­ai fej­te­ge­té­sek is helyt kap­tak eb­ben a szín­vo­na­las új­ság­ban. S en­nek a ha­von­ta meg­je­lenő ma­ga­zin­nak azt a szá­mát köl­csö­nöz­tem ki szá­mod­ra, ami azt az al­cí­met kap­ta, hogy He­lyem a vi­lág­ban, majd arra is rá­jössz, hogy mi­ért. S ezt a ma­ga­zint ér­de­mes a nagy pi­ros al­bum­mal pár­hu­za­mo­san né­ze­get­ned, amo­lyan ki­kap­cso­ló­dás gya­nánt – a sok-sok ta­nu­lás kö­ze­pet­te, ami rád vár, hogy töb­bet ne kell­jen ilyen si­ral­mas sze­rep­lés­sel szé­gyent hoz­nod a fe­jed­re, mint ahogy ez az imént meg­tör­tént – s azért is, mert se­gít meg­ér­te­ni va­la­mit, amit a nagy pi­ros al­bum­ban ta­lán sok­szor bo­nyo­lult­nak fogsz lát­ni. Mert ab­ban va­ló­ban ne­héz szö­ve­gek van­nak a sok­szor ne­he­zen ér­tel­mez­hető ké­pek mel­lett, de ez csak ad­dig lesz ne­héz, amíg rá nem áll a sze­med, az agyad, arra a mód­ra, ahogy ezt lát­ni és ol­vas­ni kell. Jó, s mi­előtt be­csuk­nád a pi­ros al­bu­mot, most még la­pozz ben­ne egy ici­pi­cit, és csak arra vá­la­szolj ne­kem hal­kan, hogy mi­óta van tu­dá­sod, ami­re azt mon­dod, tu­dás?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, a tu­dás je­len idejű do­log, most van és nem em­lék­szem arra, hogy mi­lyen volt, ami­kor nem volt, csak arra em­lék­szem, ahogy dol­go­kat meg­ta­nul­tam, de hogy mi­lyen volt nem tud­ni őket, azt nem tu­dom.

	– Te­hát nincs tu­do­má­sod ar­ról, hogy va­la­ha tu­dat­lan, mond­hat­ni ön­tu­dat­lan vol­tál?

	– Nem, mert arra sem em­lék­szem már, mi­lyen ál­la­pot volt, ami­kor még nem tud­tam írni, bár arra em­lék­szem, mi­lyen ál­la­pot volt nem tud­ni mond­juk a tör­té­nel­mi év­szá­mo­kat, ami­ket az­tán még­is­csak meg­ta­nul­tam.

	– Jó, csukd be azt a köny­vet, édes, mert fej­jel le­fe­lé né­ze­ge­ted, s nem cso­da, ha nem tudsz sem­mi ér­tel­mes dol­got ki­há­moz­ni belő­le a ma­gad szá­má­ra. No, ak­kor most fi­gyelj rám, mert meg­ta­ní­ta­lak ta­nul­ni, és azt is meg­mu­ta­tom, ez a mai vizs­ga mi­ért si­ke­re­dett ilyen si­ral­mas­ra. Ab­ból in­dul­tunk ki, hogy mi az a tu­dás, és erre sem tud­tál meg­nyug­ta­tó vá­laszt adni, nem hogy az­tán azok­ra a kér­dé­sek­re, amik ebből ered­tek a vizs­ga so­rán. Ha te nem tu­dod, mi a fő­zés, hi­á­ba ala­kul ki va­la­mi ér­de­kes a ke­ze­id kö­zött, ami ehető és még azt is mond­hat­juk rá, hogy fi­nom, so­sem le­szel ké­pes ezt ma­ga­biz­to­san bár­mi­kor el­ké­szí­te­ni, hi­szen ha nem tu­dod, mi az a fő­zés, ebből az is fa­kad, azt sem tu­dod, mi az, hogy étel, ét­ke­zés, és így a kész étel­re azt fo­god hin­ni, ké­szí­tet­tél egy szob­rot.

	– Össze­vissza be­szélsz bu­ta­sá­go­kat, Ada­mus.

	– Hogy­ne, édes, hogy­ne. De azért csak fi­gyelj rám, na­gyon fel­zak­la­tott té­ged ez a kis kol­lok­vi­um, úgy lá­tom. Ha nem tu­dod, mi az autó, nem tu­dod, mi az au­tó­ve­ze­tés, nem is tu­dod ezt meg­ten­ni, azaz hi­á­ba ül­tet­nek bele egy au­tó­ba és mu­tat­ják meg, mit kell ten­ned, fo­gal­mad sem lesz, hogy va­ló­já­ban te mit mű­velsz, és így se­gít­ség nél­kül so­sem tudsz ve­zet­ni. Ha nem tu­dod mi a raj­zo­lás, hi­á­ba ad­nak egy ce­ru­zát a ke­zed­be és egy fe­hér la­pot az alá, nem tudsz ön­ál­ló­an raj­zol­ni, mert a raj­zo­lá­sod nem lesz tu­da­tos. S mind­ezt azért mond­tam el ezek­kel a lát­szó­lag fur­csa pél­dák­kal, mert amíg nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni azt, hogy mi a tu­dás, nem is tudsz rá szert ten­ni. A tu­dás se nem in­for­má­ció, se nem is­me­ret, se nem va­la­mi olyan el­fo­ga­dott igaz­ság, amit te az­tán ön­ma­gad szá­má­ra el­rak­tá­ro­zol, mert a tu­dás szá­mod­ra egy olyan ál­la­pot, ami ma­gá­ban hor­doz­za az in­for­má­ci­ót, an­nak meg­ta­pasz­ta­lá­sát és meg­élé­sét egy­ben.

	– Na, ebből egy szót sem ér­tek. Mi a kü­lönb­ség a meg­ta­pasz­ta­lás és meg­élés kö­zött, va­la­mint hol a csu­dá­ba ta­pasz­tal­tam meg én azt a tu­dá­so­mat, hogy a víz kép­le­te H2O? Még­is így van, és ez ben­nem egy tu­dás, nem?

	– Nem, drá­gám, azért kap­tad eze­ket a köny­ve­ket, hogy rá­jöjj majd eze­ket la­poz­gat­va, hogy ez nem tu­dás, a H2O az szá­mod­ra nem tu­dás, ha­nem egy­faj­ta in­for­má­ció, olyan in­for­má­ció, mint a há­zi­asszony kony­há­já­ban a fel nem hasz­nált zöld­ség, a ga­rázs­ban álló autó, vagy az üre­sen ha­gyott pa­pír. S azt kér­de­zed, mi a kü­lönb­ség a meg­ta­pasz­ta­lás és a meg­élés kö­zött? Óri­á­si, s en­nek a meg­ér­té­sé­ben se­gí­te­nek a köny­vek. Ugyan­is meg­él­ni te csak egyet­len egy dol­got tudsz a vi­lá­gon, ön­ma­ga­dat. Sem­mi mást nem tudsz meg­él­ni, mint azt hogy „én va­gyok”. Azon­ban e meg­élé­sen be­lül ké­pes vagy meg­ta­pasz­tal­ni a vi­zet, nem H2O-ként, ha­nem sely­mes szomj­ol­tó fris­sítő­ként, ké­pes vagy a meg­élé­se­den be­lül meg­ta­pasz­tal­ni egy si­mo­ga­tást, egy jó gon­do­la­tot, ne­tán egy fé­lel­me­tes hely­ze­tet. S ami­kor azt mon­dod, az is­me­ret olyan in­for­má­ci­ók hal­ma­za, ami at­tól érik tu­dás­sá ben­ned, hogy meg­ta­pasz­ta­lod és meg­éled őket, ak­kor ez­zel azt is mon­dom, hogy míg az is­me­ret az tő­led füg­get­len, a tu­dás az nem vá­laszt­ha­tó el tő­led.

	– Nem ér­te­lek.

	– Is­me­red a szom­széd né­nit, így van?

	– Igen.

	– Ez mit je­lent?

	– Hogy fel­is­me­rem az ut­cán, tu­dom a ne­vét, be­szél­get­tem vele pár­szor, azaz van némi is­me­re­tem róla.

	– Tu­dod, hogy mi­lyen a szom­széd néni?

	– Hát ezek alap­ján ki­ala­kul egy kép ben­nem róla.

	– Jó, is­me­red az Eif­fel-tor­nyot?

	– Igen.

	– Vol­tál már raj­ta?

	– Igen, több­ször is.

	– Tu­dod, mi­lyen az Eif­fel-to­rony?

	– Igen, nagy­já­ból.

	– Jó, is­me­red ma­gad?

	– Igen, leg­alább­is re­mé­lem.

	– Tu­dod, mi­lyen vagy?

	– Igen, tu­dom.

	– Jó, és ak­kor most to­vább kér­dez­lek. Van ta­pasz­ta­la­tod a szom­széd né­niről?

	– Van.

	– Te­hát ké­pes vagy őt meg­ta­pasz­tal­ni?

	– Igen.

	– S ké­pes vagy meg­él­ni, mi­lyen a szom­széd né­ni­nek len­ni?

	– Nem, erre csak ő ké­pes egy­ma­ga.

	– Cso­dás. Meg­ta­pasz­tal­tad mi­lyen az Eif­fel-to­rony te­te­jéről rá­néz­ni Pá­rizs lát­ké­pé­re?

	– Igen.

	– Ké­pes vagy te­hát köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ni az Eif­fel-tor­nyot?

	– Igen.

	– S meg tu­dod élni ma­gát az Eif­fel-tor­nyot?

	– Hát meg­él­ni nem, mert egy tárgy ese­té­ben en­nek nem sok ér­tel­me van.

	– Mit je­len­te­ne szá­mod­ra az Eif­fel-to­rony meg­élé­se?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy azt ma­gam­ban hor­do­zom, mert te­gyük fel, én ter­vez­tem, épí­tet­tem, és azon élek, ta­lán ak­kor mond­hat­nám azt, „meg­élem” az Eif­fel-tor­nyot.

	– Ön­ma­ga­dat meg tu­dod ta­pasz­tal­ni, úgy, mint az Eif­fel-tor­nyot vagy Juli né­nit?

	– Igen.

	– S meg­él­ni ön­ma­gad?

	– Per­sze, ezt te­szem nap mint nap.

	– Cso­dás. Most azt nézzük meg, ami­kor azt mon­dom, tu­dás, ak­kor ezt mi­lyen idő­sí­kon le­het ér­tel­mez­ni? 

	– Min­den idő­sí­kon.

	– Azaz?

	– Azaz a tu­dá­som le­het múlt­ra irá­nyu­ló, vagy jövő­re irá­nyu­ló, s ter­mé­sze­te­sen a je­len­re irá­nyu­ló is.

	– Nem jó vá­lasz, de mind­járt ezt is meg­ér­ted. Ha a tu­dá­sod je­len­re irá­nyu­ló, az mit je­lent?

	– Hogy azt tu­dom, mi van most.

	– Ez pon­to­san mit je­lent?

	– Hogy tu­dom, mi­lyen idő van most, mi­lyen a po­li­ti­kai hely­zet, mi­lyen ál­la­tok él­nek most a föl­dön – ilyes­mi­ket.

	– Ezek ál­lan­dó dol­gok?

	– Nem, ezek vál­to­zó, ám je­len­leg sta­ti­kus­nak mond­ha­tó dol­gok.

	– Azt tu­dod, most süt a nap, így van?

	– Igen.

	– S ez mit je­lent pon­to­san?

	– Azt, hogy most, ami­kor ki­né­zek az ab­la­kon, süt a nap.

	– Eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Igen.

	– Ha tu­dod, teg­nap mi­lyen idő volt, te­gyük fel, esett az eső, az mit je­lent?

	– Hogy most tu­dom, hogy teg­nap mi­lyen idő volt.

	– Most is esik az eső?

	– Nem, most süt a nap.

	– Ak­kor az a tu­dás, hogy teg­nap esett az eső, az szá­mod­ra most meg­ta­pasz­tal­ha­tó, meg­él­hető?

	– Nem.

	– Ak­kor ez mi szá­mod­ra most?

	– Egy in­for­má­ció.

	– S miből fa­kad ez az in­for­má­ció?

	– Ab­ból hogy mind­ez teg­nap meg­él­hető és meg­ta­pasz­tal­ha­tó volt szá­mom­ra.

	– De most nem az.

	– Igen, most nem az.

	– Ami­kor te meg­fo­gan­tál, az meg­ta­pasz­tal­ha­tó meg­él­hető tu­dás most szá­mod­ra?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Ami­kor meg fogsz hal­ni, az most meg­ta­pasz­tal­ha­tó meg­él­hető tu­dás szá­mod­ra?

	– Nem.

	– Az, hogy 1789-ben tört ki a nagy fran­cia for­ra­da­lom, meg­él­hető, meg­ta­pasz­tal­ha­tó tu­dás szá­mod­ra?

	– Nem meg­él­hető, de tu­dás.

	– Jó, és mitől vá­lik tu­dás­sá?

	– Hogy mind­az, ahon­nan én erről ér­te­sü­lök, az meg­él­hető és meg­ta­pasz­tal­ha­tó szá­mom­ra.

	– Hon­nan ér­te­sülsz ar­ról, mi­lyen idő volt teg­nap?

	– Se­hon­nan, em­lé­ke­zem rá.

	– S em­lé­ke­zel arra is, hogy mi­lyen volt a nagy fran­cia for­ra­da­lom?

	– Nem.

	– Jó, hon­nan tu­dod, hogy a víz ké­mi­ai jele a H2O?

	– On­nan, hogy ta­nul­tam az is­ko­lá­ban.

	– Ezt ta­ní­tot­ták ne­ked?

	– Igen.

	– S ez mitől vált tu­dás­sá ben­ned?

	– At­tól, hogy el­fo­gad­tam és meg­ta­nul­tam, hogy ez a víz kép­le­te.

	– Cso­dás, most már csak annyit mondj meg ne­kem, az­tán in­dul­ha­tunk is haza, hogy ami­kor azt mon­dod, tu­dom ezt és ezt, tu­do­má­som van erről és erről, az ho­gyan he­lyez el té­ged a vi­lág­ban?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Azt mondd meg, hogy ha tu­dod, mi­kor volt a fran­cia for­ra­da­lom, mi a víz ké­mi­ai kép­le­te és mi­lyen idő volt teg­nap, az té­ged ho­gyan he­lyez el a vi­lág­ban?

	– Ma­guk ezek a dol­gok, ez a tu­dás hogy he­lyez el?

	– Igen.

	– Úgy, hogy e vi­lág­nak ré­szé­vé vá­lok e tu­dás ré­vén, lesz tör­té­nel­mem, sa­ját múl­tam és egy tu­dá­som mind­ar­ról, ami kö­rül­vesz.

	– Ma­gya­rán ez a sok-sok tu­dás­nak ne­ve­zett is­me­ret­anyag azt biz­to­sít­ja szá­mod­ra, hogy a vi­lág­nak le­gyen szá­mod­ra mély­sé­ge és szé­les­sé­ge – ha ezt most át­vitt ér­te­lem­ben hasz­nál­juk?

	– Ta­lán va­la­mi ilyes­mit.

	– Amit te ma­gad meg­élsz min­den tu­dás nél­kül, egy reg­ge­li éb­re­dést, egy kel­le­mes au­tó­ká­zást, egy fi­nom étel el­fo­gyasz­tá­sát, az ho­gyan he­lyez el té­ged a vi­lág­ban?

	– Az a vi­lá­got he­lye­zi be­lém.

	– Jó, te­hát azt is mond­hat­juk, hogy a tu­dás egy olyan ál­la­pot, ami­kor te kint is vagy és bent is vagy?

	– Na, most ezt az­tán jól ide­ka­nya­rí­tot­tad, de nem tu­dom, hogy mind­ebből ez va­ló­ban kö­vet­ke­zik-e.

	– Juli néni, az ő léte, egy tu­dás szá­mod­ra?

	– Igen.

	– Ha so­sem be­szél­nél vele, csak hal­la­nál ar­ról, hogy ő van, ak­kor is tu­dás len­ne szá­mod­ra Juli néni léte?

	– Ta­lán, ha olyan va­la­ki mon­da­ná, hogy van Juli néni, akit is­me­rek, ak­kor per­sze.

	– Az Eif­fel-to­rony?

	– Per­sze, ahogy tu­dom azt is, hogy van Me­xi­kó, bár még so­sem jár­tam arra.

	– Ha nem tud­nád meg­él­ni ma­gad, tud­nál ön­ma­gad­ról?

	– Nem.

	– Az, ami­kor tu­dod, hogy van Jó­zsi bá­csi, bár so­sem ta­lál­koz­tál vele, van olyan or­szág, hogy Me­xi­kó, bár még so­sem jár­tál ott és a víz kép­le­te a H2O, bár ezt köz­vet­le­nül so­sem ta­pasz­tal­tad meg, ho­gyan vál­hat szá­mod­ra még­is tu­dás­sá?

	– Úgy, hogy van olyan va­ló­ság, amit vi­szont köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­ta­lok, és az tu­dó­sít ar­ról, hogy ezek a dol­gok lé­tez­nek. 

	– Te­hát te mit tud­hatsz biz­to­san?

	– Hogy ezek a for­rá­sok ezt ál­lít­ják.

	– De azt, hogy amit ál­lí­ta­nak, az va­ló­ban úgy van, azt tud­ha­tod-e ta­pasz­ta­lás és meg­élés nél­kül?

	– Ta­pasz­ta­lás nél­kül nem le­he­tek ben­ne biz­tos, de meg­élés nél­kül igen.

	– Ha nem él­néd meg a ma­gad va­ló­sá­gát, azaz nem él­néd meg azt, hogy „én va­gyok”, ké­pes len­nél meg­ta­pasz­tal­ni Jó­zsi bá­csit?

	– Ja, úgy nem.

	– Te­hát mi a tu­dás szá­mod­ra?

	– Egy olyan köz­vet­len ta­pasz­ta­lás, amit an­nak kö­szön­he­tek, hogy ké­pes va­gyok meg­él­ni ma­gam, és az ez ál­tal a meg­ta­pasz­talt va­ló­ság ál­tal hor­do­zott köz­ve­tett is­me­ret?

	– Na, ezért kap­tál elég­te­lent a vizs­gán, gye­re, édes tedd el a köny­ve­i­det. Te­hát mik ezek a köny­vek, ve­gyük még egy­szer sor­ra! Kap­tál egy köny­vet, ami a ta­pasz­ta­la­ta­i­dat fog­lal­ja ma­gá­ban, így van? 

	– Igen, az ál­ta­lam meg­ta­pasz­talt va­ló­sá­got.

	– Ami mi­vel egyenlő?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, egy­re ke­vés­bé tu­dok bár­mit is.

	– Az ál­ta­lad meg­ta­pasz­talt va­ló­ság, az mi?

	– Meg­élt va­ló­ság?

	– Azaz?

	– Azaz mind­az, amit be­lül, köz­vet­le­nül tud­tam meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Az, amit meg­él­tél, édes, se­gí­tek, mert ré­mes ál­la­pot­ban vagy. No és kap­tál egy má­sik köny­vet is, az em­be­ri­ség tör­té­nel­méről szó­ló sár­ga, nyúl­fark­nyi kö­te­tet. Ez mi pon­to­san?

	– Az az is­me­ret, amit az em­be­ri­ség tör­té­nel­mé­nek gon­do­lok?

	– Meg­ta­pasz­talt tu­dás ez szá­mod­ra?

	– Csak e könyv lap­ja­in.

	– Mi­ért ilyen vé­kony ez a könyv?

	– Fo­gal­mam sincs, épp vas­tag­nak kel­le­ne len­nie.

	– Mi­ért ilyen vé­kony ez a könyv?

	– Ha száz­szor kér­de­zed meg, ak­kor sem fo­gom tud­ni a vá­laszt.

	– Azért ilyen vé­kony ez a könyv, mert csak azo­kat az in­for­má­ci­ó­kat tar­tal­maz­za, amik szá­mod­ra va­ló­ban tu­dás­sá emel­hetők, azaz csak azo­kat a ne­ve­ket, év­szá­mo­kat tar­tal­maz­za fel­so­ro­lás­szerűen, ami­ket az­tán a nagy pi­ros al­bum ki­fejt, rész­le­tez, és cso­dás egy­ség­gé emel szá­mod­ra. Mert mi a pi­ros kö­te­tünk címe?

	– A tör­té­ne­lem a je­len­ben?

	– Jó, és ez mit je­lent?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, ne kí­nozz to­vább.

	– Hogy min­den is­me­ret, amit tu­dás­sá tudsz ön­ma­gad­ban ala­kí­ta­ni, az csak a je­len­ben ér­vé­nyes szá­mod­ra, a „még nem tu­dás” és a „már nem tu­dás” ér­tel­met­len fo­gal­mak. A tu­dat­lan­ság a tu­dás olyan hi­á­nya, ami fel­té­te­le­zi an­nak el­len­tett­jét, de tu­dat­lan is csak a je­len­ben tudsz len­ni, ám ha az vagy, ar­ról épp e tu­dat­lan­ság okán nem tudsz. Te­hát te csak egyet tudsz most ma­gad­ról, azt, hogy mit nem tud­tál, és még mit nem tudsz, s ez hoz­za szá­mod­ra lét­re a je­len­ben a mos­ta­ni tu­dá­so­dat.

	– Ön­ma­gad­nak mon­dasz el­lent, és ebből így egy szót sem ér­tek.

	– Ez a vas­tag pi­ros könyv azt mu­tat­ja meg, hogy most mit nem tudsz, de úgy, hogy mind­eköz­ben azt hi­szed, mind­ezt tu­dod, s hogy ezt meg­értsd – mert mond­tam, ez a könyv ki­csit más szem­lé­let­mó­dot igé­nyel, mint a töb­bi –, eh­hez se­gít a fo­lyó­irat, ami azt tar­tal­maz­za, hogy ez mit je­lent a meg­élt va­ló­ság­ban. Azaz ho­gyan tudsz meg­él­ni egy va­ló­sá­got úgy, hogy az csak ak­kor vá­lik tu­dás­sá szá­mod­ra, ami­kor már nem éled meg, azaz hogy a tu­dás tu­laj­don­kép­pen egy olyan je­len idejű ál­la­pot szá­mod­ra, ami csak azért meg­él­hető és ne­vez­hető tu­dás­nak, mert a tu­dat­lan­ság közé van be­szo­rít­va. Amit ma tudsz, va­la­ha nem tud­tad, s amit meg még nem tudsz, azt nem is tu­dod, és te lé­nye­gé­ben ezt tu­dod a vi­lág­ról, és ez a tu­dat­lan­ság hoz­za szá­mod­ra lét­re a tu­dást. Ami­kor azt kér­de­zem, mi a te ere­de­ted, ho­gyan tör­tént a lé­te­zé­sed ke­let­ke­zé­se, vagy azt ké­rem, ha­tá­rozd meg az em­ber he­lyét a vi­lág­ban, te egyet­len dol­got tudsz, hogy mit nem tudsz, és ebből fa­kad az, amit ma tu­dás­nak ne­ve­zel.

	– Egy árva szót sem ér­tek, tény­leg, egy kuk­kot sem.

	– Sem­mi baj, tedd el a köny­ve­ket, gye­re, ha­za­me­gyünk és át­öl­tö­zöl, le­ve­szed ezt a ké­nyel­met­len ru­hát, és ad­dig­ra meg is nyug­szol, drá­gám. S út­köz­ben azon gon­dol­kozunk, hogy mi­ért ál­lí­tom azt, hogy ami­kor azt mon­dod, van egy tu­dá­som Juli né­niről, az Eif­fel-to­rony­ról, a fran­cia for­ra­da­lom­ról, vagy a víz ké­mi­ai kép­le­téről, ak­kor ez tu­laj­don­kép­pen egy nem tu­dás, egy tu­dat­lan­ság ered­mé­nye, azaz en­nek a tu­dat­lan­ság­nak kö­szön­hető tu­dás ben­ned.

	– Nem tu­dom.

	– Tu­dod, hogy ma süt a nap, így van?

	– Igen. 

	– S mind­eköz­ben mit nem tudsz biz­to­san?

	– Azt nem tu­dom biz­to­san, Ada­mus, amit nem tu­dok, azt vi­szont biz­to­san tu­dom, hogy tu­dom, süt a nap.

	– Jó, ha tu­dod, hogy tu­dod, hogy süt a nap, mit nem tudsz?

	– Nem tu­dom, hogy nem süt a nap.

	– Mi­ért nem tu­dod?

	– Mert süt. Kezd meg­fáj­dul­ni a fe­jem, csak szó­lok.

	– Ugyan, mind­járt ha­za­érünk. Ha te azt nem tu­dod, hogy nem süt a nap, ak­kor ez mit je­lent?

	– Sem­mit, mert en­nek a mon­dat­nak nincs ér­tel­me, mit je­lent az, hogy „nem tu­dom, hogy nem süt a nap”? Tu­dom, hogy nem nem-süt, ha­nem süt. Őr­jítő vagy, ugye tu­dod?

	– Hogy­ne, édes, nos, ha tu­dod, hogy a víz H2O, ak­kor mit nem tudsz?

	– Sok min­dent, de ez­zel kap­cso­lat­ban en­nek nincs ér­tel­me így, egy­szerűen ér­tel­met­len a kér­dé­sed.

	– No­csak. Te­hát ha va­la­mit tudsz, ak­kor ér­tel­met­len ez­zel szem­be­ál­lí­ta­ni, hogy azt a dol­got nem tu­dod?

	– Per­sze, hisz ez a tu­dás.

	– Ha tu­dod, teg­nap esett az eső, ak­kor mit nem tudsz a teg­na­pi esőről?

	– Kér­lek, ezt ne foly­tasd, tu­dom, hogy esett, s ez­zel kap­cso­lat­ban min­dent tu­dok.

	– Cso­dás, be­for­du­lunk a sar­kon, és ott­hon is vagy, s ak­kor már csak át kell öl­töz­nöd.

	– Dü­hös va­gyok, tény­leg kez­dek az len­ni, mert egy szót sem ér­tek ebből a mai hab­laty­ból.

	– Jó, bát­ran édes, a leg­jobb lesz, majd ha át­öl­töz­tél, el­mész fut­ni, hogy ki­add a fe­szült­sé­get. Te­hát azt mond­tuk, a va­lós tu­dás az in­for­má­ció és an­nak meg­ta­pasz­ta­lá­sa s meg­élé­se egy­ben.

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit.

	– S azt is mond­tam, a tu­dás an­nak a nem tu­dás­nak az ered­mé­nye, ami köz­re­fog­ja ezt a tu­dást, azaz csak azért tud­hatsz bár­mit is, mert ezt a tu­dást lé­nye­gé­ben va­la­mi­kor nem tud­tad, és szá­mos do­log van, amit meg még ez­zel kap­cso­lat­ban nem tudsz.

	– Nem tu­dom, ez így van-e, az hogy süt a nap, nem függ ettől mint tu­dás.

	– On­nan tu­dod, hogy most süt a nap, hogy van olyan, hogy nem süt.

	– Jó, igen, de ez­zel sem­mit nem mon­dunk.

	– Ha min­dig süt­ne a nap, tud­nád, hogy süt?

	– Igen.

	– S ugyan hon­nan?

	– Hogy meg­ta­pasz­tal­nám, mint a le­vegőt.

	– A le­vegőről hon­nan tu­dod, hogy van?

	– Hogy be­lé­leg­zem, be­le­fú­jom a lu­fi­ba – szám­ta­lan mó­don.

	– Mi­óta tu­dod, hogy van olyan, hogy le­vegő?

	– Most tu­dom, mit tu­dom én, mi­óta tu­dom.

	– Ha nem ta­pasz­tal­nád meg a le­vegőt, tud­nád, hogy van?

	– Nem, ak­kor nem.

	– Te­hát?

	– Jó, Ada­mus, én ezt most fel­adom, nincs „te­hát”. Sem­mit nem há­moz­tál ki ebből a zagy­va­ság­ból, már meg­bo­csáss.

	– De­hogy­nem. Csak meg akar­tam ve­led érez­tet­ni, hogy mi a tu­dás, gye­re, már ott­hon is va­gyunk, gyor­san vedd le az ün­neplő­ru­hád és ve­gyél föl va­la­mi ké­nyel­mes vi­se­le­tet! Azt mon­dod, ma­te­ma­ti­ka, fi­zi­ka, iro­da­lom, szo­cio­ló­gia, ez mind egy olyan szét­vá­lasz­tás, ami ab­ban nyújt szá­mod­ra se­gít­sé­get, hogy a va­ló­sá­got ilyen mó­don rész­le­tek­re szed­ve egy rész­le­tes mó­don meg­is­merd. S ahogy rész­le­tező­dik a tu­dá­sod a vi­lág­ról, úgy rész­le­tező­dik maga a mód is, ahogy a meg­is­me­rés út­ját be­já­rod. Te­hát a meg­is­me­rés szá­mod­ra egy olyan fo­lya­mat, ami min­dig a je­len­ben meg­él­hető, de maga az in­for­má­ció, amit meg­szer­zel, az so­sem je­len idejű. Ha azt mon­dod, süt a nap, most süt a nap, ak­kor meg­élsz egy je­len­sé­get, de az in­for­má­ció, amit hoz­zá­kap­csolsz, az nem je­len idejű, hisz csak ak­kor tu­dod hoz­zá­kap­csol­ni, ha tu­dod, hogy mi az, hogy nap és mit je­lent, ha süt. Ha azt mon­dod, a víz kép­le­te H2O, ak­kor ez az in­for­má­ció csak ak­kor lesz va­lós szá­mod­ra, ha ezt az in­for­má­ci­ót, ami mint in­for­má­ció nem je­len idejű, ké­pes vagy a je­len­ben is meg­ta­pasz­tal­ni, azaz ol­vas­ni, hal­la­ni.

	– Vagy tud­ni.

	– Nos, ez a har­ma­dik ele­me a mi mai kis ka­lan­dunk­nak, hogy a tu­dás az szá­mod­ra so­sem je­len idejű, mert ami­kor te meg­éled az adott dol­got, ak­kor so­sem tu­dod azt, mert a meg­élés csak egy ön­tu­dat­lan mó­don tör­tén­het.

	– Nem ér­tem, nem, nem és nem.

	– Jó, vedd fel ezt a ru­hát és azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor meg­élsz va­la­mit és tu­dod, hogy az mi, ez a tu­dás a je­lenből fa­kad szá­mod­ra?

	– Nem, az a múlt­ból.

	– Pom­pás, és ami­kor va­la­mit tudsz, azt a múlt­ban tu­dod?

	– Nem, a je­len­ben.

	– Te­hát a je­len­ben meg­éled azt, hogy tudsz dol­go­kat?

	– Igen.

	– S on­nan tu­dod a je­len­ben eze­ket a dol­go­kat, mert meg­ta­pasz­tal­tad a va­ló­ság azon ele­me­it, ame­lyek ezt a tu­dást szá­mod­ra köz­ve­tí­tet­ték?

	– Igen.

	– Te­hát most így fel­öl­töz­ve mit látsz a tü­kör­be néz­ve? Azt lá­tod, hogy a je­len­ben van egy tu­dá­sod, ami so­sem a je­lenből fa­kad, a je­len­ben csak azt éled meg, hogy tudsz va­la­mit, amit azért tudsz, mert a múlt­ban meg­ta­pasz­tal­tad a va­ló­ság egy ele­mét, ami szá­mod­ra ezt a tu­dást köz­ve­tí­tet­te. Ám ez most a je­len­ben tu­dás szá­mod­ra, sem a múlt­ban, sem a jövő­ben nem tudsz tud­ni va­la­mit, amit most tudsz. Hi­szen ami­kor meg­éled ma­gad, az újabb ta­pasz­ta­la­tok­kal bő­ví­ti a te tu­dás­tá­ra­dat, ami a jövő­be mu­ta­tó olyan tu­dás, amit most még biz­tos nem tudsz. Amit ma tudsz, azt a múlt­ban nem tud­tad, mert ak­kor él­ted meg egy ré­geb­bi tu­dás alap­ján ér­tel­mez­ve azt a ta­pasz­ta­la­tot, és amit a mos­ta­ni tu­dá­sod bir­to­ká­ban meg­ta­pasz­talsz, az lesz a te tu­dá­sod a jövő­ben, az most egy múlt­be­li tu­dás és je­len­be­li meg­élés egye­sí­té­se a fo­lya­ma­tos ta­pasz­ta­lás ál­tal. S ami­kor azt kér­dez­tem a be­szél­ge­tés ele­jén, mely te­rü­le­tek ér­de­kel­nek té­ged, a kér­dés azt volt hi­va­tott meg­mu­tat­ni, hogy mind­az, amit ma tudsz, az mi­lyen mó­don ta­go­zó­dik szá­mod­ra, ami pon­to­san azt a fo­lya­ma­tot mu­tat­ja meg, hogy a múlt­ban ho­gyan tet­tél szert e tu­dás­ra. Ta­lálsz az úton egy szép vi­rá­got, s aki­vel sé­tálsz, azt mond­ja, en­nek a vi­rág­nak a neve ha­rang­vi­rág. Ezt te nem tud­tad, de ah­hoz hogy meg­tudd, ah­hoz az in­for­má­ci­ó­nak a tu­dás­hoz ké­pest a múlt­ban kell len­nie. Mert ami­kor már tu­dod, hogy áhá, te­hát ez a ha­rang­vi­rág, szá­mod­ra maga az in­for­má­ció már múlt idejű lesz. Te­hát a je­len­ben tu­dod, hogy ezt tu­dod, de erre csak azért vagy ké­pes, mert nem tud­tad, és nem ez a végső tu­dás, amit a vi­rá­gok­ról meg­tud­hatsz. Ami­kor azt mon­dod, nem ér­de­kel a sta­tisz­ti­ka, a fi­zi­ka, és a köz­gaz­da­ság­tan, ak­kor ez­zel csu­pán azt fo­gal­ma­zod meg, hogy ezt nem tu­dod, mert csak az nem ér­de­kel, ami szá­mod­ra most nem egy meg­él­hető tu­dás. Hi­szen az em­bert csak ön­ma­ga ér­dek­li, azért vizs­gál­ja a vi­lá­got, mert ez­zel he­lye­zi el sa­ját ma­gát ben­ne, ön­ma­gá­ban a vi­lág, ha ki­von­nánk belő­le az em­bert, az em­ber szá­má­ra nem len­ne ér­de­kes, mert nem len­ne vele kap­cso­la­ta. Csak az ér­de­kel té­ged, ami­vel kap­cso­la­tod van, és csak azért le­het bár­mi­vel kap­cso­la­tod, mert tudsz róla. S a vizs­gán azért kap­tál elég­te­lent, mert ha a tu­dás­ból ki­ve­szed a meg­élést, azaz an­nak az ál­ta­lad el­fo­ga­dott in­for­má­ci­ó­nak a meg­élé­sét, ami­nek az in­for­má­ció vol­tá­ról szer­zel csu­pán ta­pasz­ta­la­to­kat, te nem fogsz sem­mi mást meg­tud­ni ön­ma­gad­ról és a vi­lág­ról, mint azt, hogy má­sok ezt mi­lyen­nek lát­ták és ho­gyan ta­pasz­tal­ták meg. De mi­után őket is te ma­gad ta­pasz­ta­lod meg, ezért a tu­dást, amit tő­lük szer­zel, nem vá­laszt­ha­tod el tő­lük, azaz min­den in­for­má­ció csak annyi­ban vá­lik szá­mod­ra tu­dás­sá, amennyi­ben ezt nem csu­pán „szél­té­ben”, ha­nem „hosszá­ban” is tu­dod, azaz nem annyi csu­pán a tu­dá­sod, hogy a víz kép­le­te H2O, és te két sejt ta­lál­ko­zá­sá­ból ke­let­kez­tél. Hisz a te tu­dá­sod az, hogy azt mond­ják a ké­mi­ku­sok, a víz kép­le­te ez, és azt mond­ják a bio­ló­gu­sok, így ke­let­kez­tem em­ber­ként.

	– Jó és ez­zel most mit mon­dasz?

	– Csak annyit, éde­sem, hogy ha így te­kin­tesz a ben­ned lévő tu­dás­ra, sok­kal tisz­táb­ban fo­god lát­ni, mit nem tudsz, és nem ke­ve­red össze a va­lós tu­dást an­nak a tu­dá­sá­val, hogy a vi­lág mit tud ön­ma­gá­ról. Tudd azt, hogy csak azt tud­ha­tod, amit te ma­gad meg­ta­pasz­talsz, és ez nem azt je­len­ti, hogy nem le­het szá­mod­ra tu­dás a Ti­tán tá­vol­sá­ga a Földtől, de ez a tu­dás két nem tu­dás közt vá­lik azzá, és ezt csak úgy tu­dod va­lós tu­dás­sá nö­vel­ni ma­gad­ban, hogy azt mon­dod, azt ol­vas­tam, hogy a Ti­tán tá­vol­sá­ga a Földtől ennyi és ennyi. 

	– És ez mi­ért fon­tos?

	– Mert eb­ben a pil­la­nat­ban már nem­csak annyit látsz a vi­lág­ból, hogy van­nak dol­gok, amik ér­de­kel­nek, míg má­sok nem, ha­nem ké­pes le­szel a tu­dást egy rend­szer­be fog­lal­va ön­ma­gad szá­má­ra ér­tel­mez­ni.

	– Jó, fe­jezzük be, Ada­mus, ez a mai al­ka­lom szá­mom­ra ré­mes volt.

	– Azért, mert pont azt mu­tat­ta meg, hogy mennyi­re nem tu­dod azt, amiről azt hi­szed, tu­dod.

	– Rend­ben, kö­szö­nöm, ezen most gon­dol­kod­ni sincs ked­vem.

	– De­hogy­nem, édes, át­gon­do­lod tisz­ta fej­jel, és meg­ér­ted. Kö­szö­nöm a ki­tar­tá­so­dat és azt, hogy szem­be tudsz néz­ni az­zal, hogy mit nem tudsz.

	 


Be­szél­ges­sünk a val­lás­ról

	 

	 

	– Ma a val­lás­ról sze­ret­nék ve­led egy ki­csit be­szél­get­ni, mely so­rán azt kí­vá­nom ne­ked meg­mu­tat­ni, hogy mi­ért ér­de­mes túl­lép­ned azo­kon a ke­re­te­ken, amit az in­téz­mé­nyes val­lás szá­mod­ra meg­szab.

	– Jó.

	– Nos, és ah­hoz, hogy ezt ala­po­san át tud­juk kö­zö­sen gon­dol­ni, meg­lepő mó­don nem egy ko­los­tor­ba vagy temp­lom­ba, ne­tán más val­lá­si hely­re visz­lek té­ged, ha­nem tu­dod hova uta­zunk?

	– Fo­gal­mam sincs.

	– El­me­gyünk Egyip­tom­ba és ott fo­gunk egy ki­csit kö­rül­néz­ni, pon­to­sab­ban, most egyelő­re kép­ze­let­ben uta­zunk el e cso­dás hely­re, hogy az­tán va­ló­sá­go­san oda­utaz­va ma­gad is meg­lát­hasd azt, amiről ma kö­zö­sen be­szél­get­tünk.

	– Hú, de fur­csán fo­gal­ma­zol.

	– Nem, édes, majd meg­lá­tod, hogy ez nem fur­csa, in­kább meg­mu­tat több ré­teg­ben va­la­mit ar­ról, ami most még ki­csit za­va­ro­san áll össze a buk­sid­ban. S a kép­ze­let­be­li uta­zá­sun­kat úgy fog­juk most meg­te­rem­te­ni, hogy fe­lülünk egy kis­vas­út­ra, el­me­gyünk egy ma­gas hegy­re, ahol csak mi ket­ten va­gyunk, vi­szek ne­ked szép köny­ve­ket Egyip­tom­ról, és azo­kat né­ze­get­ve gon­dol­ko­dunk el kö­zö­sen a val­lás kér­dé­se­iről, s ez­zel a va­ló­di uta­zást is elő­ké­szít­jük ilyen mó­don. Te­hát ami­kor azt mon­dom, ma el­uta­zunk Egyip­tom­ba, ez egy­felől egy kép­ze­let­be­li uta­zás, ám más­felől meg a leg­va­ló­sá­go­sabb út, amit csak el­kép­zel­ni tudsz, pon­to­sab­ban an­nak egy ál­lo­má­sa.

	– Jó, nem ér­te­lek kris­tály­tisz­tán, de vág­junk bele!

	– Könnyű, nyá­ri ru­hát fogsz erre az al­ka­lom­ra fel­ven­ni, és ho­zol ma­gad­dal enni- in­ni­va­lót, mert ez a ka­land egész na­pos lesz – te­hát elő­ször is, össze­ké­szít­jük a hol­mi­kat. Mi­köz­ben a szend­vi­cset ké­szí­ted, és a ku­la­cso­dat töl­töd, meg tud­nád ne­kem azt pon­to­san fo­gal­maz­ni, hogy mit ér­tesz te val­lá­son?

	– Az is­ten­hit­nek egy adott mód­ját, ami ál­ta­lá­ban fel­té­te­lez egy­faj­ta in­téz­mé­nyes ke­re­tet, s ami a val­lás­hoz kap­csol­ha­tó egy­ház­ban ölt tes­tet.

	– Te­hát te azt mon­dod, nincs val­lás egy­ház nél­kül?

	– Maga a val­lás lé­te­zik egy­ház nél­kül, de min­den val­lás­nak kell egy olyan meg­ha­tá­ro­zott szer­ve­ze­ti ke­ret, amin be­lül mű­kö­dik.

	– Mi­ért, a val­lás az egy olyan do­log, amit mű­köd­tet­ni kell, nem mű­kö­dik ma­gá­tól?

	– Nem, mert a val­lás ál­ta­lá­ban na­gyon sok em­ber szá­má­ra ad egy ke­re­tet az élet­ben, és ezt va­la­mi­lyen mó­don ko­or­di­nál­ni kell.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, a val­lás egy er­köl­csi sza­bály­rend­szer, s ezért szük­sé­ges eh­hez egy fi­zi­kai össze­fo­gó ke­ret, ami ezt a sza­bály­rend­szert a fi­zi­kai sí­kon meg­ha­tá­roz­za?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– A szend­vi­csedből itt-ott ki­lóg­nak a hoz­zá­va­lók, de add ide, se­gí­tek be­cso­ma­gol­ni, hogy ne es­sen szét az egész, éde­sem, mert ez így elég sza­na­szét áll. A val­lás a mai ér­te­lem­ben véve egy olyan transz­cen­den­tá­lis hit­rend­szer, ami­nek az össze­tar­tá­sa az em­ber dol­ga, azaz maga ez a hit­rend­szer e föl­di össze­tar­tó ke­ret, áll­vány nél­kül ön­ma­gá­ban nem áll­ja meg a he­lyét, úgy is fo­gal­maz­hat­nék, élet­kép­te­len.

	– Jó, én ér­te­lek, de ez min­den­nel így van, az em­ber nél­kül min­den ön­ma­gá­ban az em­ber szá­má­ra, ahogy te fo­gal­maz­tál, élet­kép­te­len, mi­ért len­ne ez más­hogy a val­lás­sal?

	– Azért, mert a val­lás – mint ahogy azt a cso­ma­go­lás köz­ben szá­mod­ra meg­mu­tat­tam – gyök­ér­ze­tét te­kint­ve nem em­be­ri, de majd a he­gyen min­dent ala­po­san meg­vizs­gá­lunk, a lé­nyeg most, hogy össze tud­junk ké­szül­ni az útra. Töltsd meg a ku­la­cso­dat, és azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor te egy val­lás tag­já­nak tar­tot­tad ma­gad, ak­kor mit vár­tál alap­vetően ettől a val­lás­tól?

	– Hogy mit vár­tam tőle?

	– Igen, mi­ért csat­la­koz­tál egy val­lá­si kö­zös­ség­hez?

	– Egy­részt en­nek a ne­vel­te­té­sem­ben eredő okai van­nak, más­részt sze­ret­tem vol­na va­la­mi­lyen mó­don meg­él­ni egy­faj­ta, ahogy fo­gal­maz­tál, transz­cen­dens tar­tal­mat is a fi­zi­kai mel­lett, és azt gon­dol­tam, a val­lás eh­hez ke­re­tet ad szá­mom­ra.

	– Min­den vi­zet a ku­lacs mel­lé fo­lyatsz, add ide ezt is, se­gí­tek! Ami­kor egy val­lá­si kö­zös­ség tag­ja­ként sze­ret­ted vol­na meg­él­ni a transz­cen­dens ré­szét az éle­ted­nek, mi­ért gon­dol­tad azt, hogy eh­hez ne­ked szük­sé­ges egy olyan ke­ret, ami ezt a tar­tal­mat szá­mod­ra meg­je­le­ní­ti, azaz ezt a ben­ned élő vá­gyat tar­ta­lom­mal meg­töl­ti?

	– Mert ahogy mon­dod, ez csak egy vágy volt, de nem volt meg­ha­tá­ro­zott tar­tal­ma, és ezt adta meg a val­lás.

	– S mit mon­dott szá­mod­ra ez a val­lás erről a tar­ta­lom­ról?

	– Azt, hogy ez mit tar­tal­maz.

	– Jó, kész va­gyunk, már csak fel kell öl­töz­nöd, arra kér­lek, azt a leg­egy­szerűbb fe­hér vá­szon­ru­há­dat vedd fel, ami könnyű, bő és sem­mi­lyen kü­lön­le­ges dí­szí­tést nem tar­tal­maz! Ott lóg a szek­rény­ben, kapd ma­gad­ra, az­tán ha kell, meg­iga­zí­tom raj­tad. Ma val­lá­sos­nak tar­tod ma­gad?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, kacs­ka­rin­gós úton, de azt hi­szem el­ju­tot­tam odá­ig, hogy nincs szük­sé­gem arra, hogy ne­kem egy má­sik em­ber mond­ja meg, hogy az, amit be­lül transz­cen­dens­ként meg­élek, mit kell hogy tar­tal­maz­zon, il­let­ve mire kell irá­nyul­jon.

	– Jól van, édes, most si­ke­rült úgy fel­öl­töz­nöd, hogy csak a ha­jad kó­col­tad össze, de a ruha cso­dá­san áll raj­tad. Gyö­nyörű vagy, kin­csem, s ez egy­ál­ta­lán nem azért van, mert eb­ben a ru­há­ban vagy az, ha­nem az vagy, és ez a ruha csak se­gít meg­mu­tat­ni a ter­mé­sze­tes szép­sé­ge­det. Gye­re, meg­fé­sül­lek, és eköz­ben azt mon­dom, hogy azért kó­co­lód­tál össze, mert szét­vá­lasz­tasz még min­dig va­la­mit, ami nem szét­vá­laszt­ha­tó, de ezért ka­lan­dozunk ma messzi tá­jak­ra egy kis kö­zös já­ték so­rán, hogy pon­to­san tudd a mai ka­land vé­gén, hogy mi szá­mod­ra a val­lás, és mit tudsz kez­de­ni ez­zel a mos­ta­ni éle­ted­ben, egy olyan kor­ban, ami azt fog­ja meg­mu­tat­ni szá­mod­ra, hogy pon­to­san ki is vagy te.

	– El­ké­pesztő mó­don tudsz fo­gal­maz­ni, nem vi­tás.

	– Pe­dig nézd, mi­lyen szé­pen be­fon­tam a ha­jad, cso­dás vagy, gye­re, el­in­du­lunk, el­me­gyünk a kis­vas­útig, ami fel­visz min­ket a hegy­re, és ak­kor ott kö­zö­sen „el­uta­zunk” oda, ahon­nan mind­az szár­ma­zik, amit most ma­gad­ban meg­élsz. S amíg ha­la­dunk a kis­vas­út ál­lo­má­sa felé, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy mi­ért épp Egyip­tom­ba me­gyünk e kép­ze­let­be­li uta­zás so­rán?

	– Ta­lán mert az in­téz­mé­nyes val­lás gyö­ke­rei on­nan ere­dez­tet­hetőek?

	– Nem, édes, de­hogy­is, lá­tod, ezért fon­tos, hogy előbb kép­ze­let­ben te­gyük meg az utat, mert ha most va­ló­ban el­men­nénk oda, aho­vá majd el­visz­lek tény­le­ge­sen is, nem is tud­nád, mit kell ott ész­re­ven­ned. Mit je­lent szá­mod­ra Egyip­tom, ha most a val­lás te­kin­te­té­ben nézzük ezt mint fo­gal­mat? Azaz ne a bi­ro­da­lom­ra, or­szág­ra gon­dolj most, ha­nem egy fo­ga­lom­ra, meg tu­dod ne­kem fo­gal­maz­ni, mit fe­jez ki szá­mod­ra az a fo­ga­lom, „Egyip­tom”?

	– Hú, egy­re fur­csáb­ba­kat kér­de­zel. Va­la­mi ősi gyö­kér­ze­tet, va­la­mi nagy­sá­got, in­tel­li­gen­ci­át, kul­tú­rát s gaz­dag­sá­got.

	– S mi­ért épp ezek a fo­gal­mak ju­tot­tak eszed­be?

	– Nem tu­dom, ben­nem így él Egyip­tom, va­la­mi olyas­mit fe­jez ki, ami­ben ma hi­ányt szen­ve­dünk, nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, mert nincs iga­zán rá­lá­tá­som a kér­dés­re.

	– Jó, meg­jött a kis­vas­út. Gye­re, le­ülünk leg­hát­ra, s ahogy zöty­kölő­dünk las­san fel­fe­lé ezen a kis kacs­ka­rin­gós er­dei úton, kér­lek, mondd meg azt, hogy a mai val­lá­sok úgy ál­ta­lá­ban mit fe­jez­nek ki szá­mod­ra?

	– Mit ér­tesz „mai val­lás” alatt?

	– A ma em­be­re szá­má­ra meg­él­hető val­lá­so­kat, min­den olyan val­lást, amit egy kor­tár­sad a ma­gá­é­nak tud­hat a mai kor­ban.

	– Ez vál­to­zó, mert a val­lás fo­gal­ma sze­rin­tem va­la­hogy el­vesz­tet­te a va­ló­di szak­rá­lis jel­le­gét, de ez csak az én sa­ját, egyé­ni vé­le­mé­nyem.

	– Én, éde­sem, min­dig csak a te sa­ját egyé­ni vé­le­mé­nyed­re va­gyok kí­ván­csi, ezt nem kell mind­un­ta­lan min­den­hez hoz­záfűz­nöd, jó? Te­hát azt mon­dod, el­vesz­tet­te szak­rá­lis jel­le­gét a val­lás a mai kor­ban?

	– Va­la­hogy igen, mert na­gyon be­le­fo­lyik a fi­zi­kai élet azon te­rü­le­te­i­be, ahol sze­rin­tem nem sok ke­res­ni­va­ló­ja van.

	– Igen? Te ez­zel azt mon­dod, a val­lás az egy olyan do­log kell le­gyen, ami el­sza­kad a fi­zi­kai élettől?

	– Nem, de­hogy­is, in­kább azt mon­dom, meg­for­dult a do­log, va­la­hogy a val­lás nem meg­ha­tá­ro­zó­ja mind­an­nak, ami a fi­zi­kai sí­kon meg­je­le­nik, ha­nem a fi­zi­kai sík igé­nyei alap­ján élik meg a val­lá­su­kat az em­be­rek.

	– Na­gyon ráz ez a kis vo­nat, így van? Alig tudsz meg­szó­lal­ni, s ki­csit szag­ga­tot­tan hal­lak, de se­baj, majd fönt min­den ki­tisz­tul. Te­hát azt mon­dod, a ma em­be­re szá­má­ra a val­lás va­la­mi­fé­le esz­köz lett a fi­zi­kai sí­kon tör­ténő tá­jé­ko­zó­dás­ban, bol­do­gu­lás­ban?

	– Nem mond­tam ilyet, de va­la­hogy így van.

	– S mi­lyen esz­köz ma a val­lás?

	– Egy­faj­ta tá­jé­ko­zó­dá­si esz­köz.

	– Mond­hat­juk azt rá, ez egy olyan tér­kép ma a ke­ze­tek­ben, ami ta­lán se­gít nem el­té­ved­ni a sok­szor kacs­ka­rin­gós, rá­zós uta­kon?

	– Mond­hat­juk.

	– S ki ké­szí­ti el eze­ket a tér­ké­pe­ket?

	– Em­be­rek ké­szí­tik el.

	– S ak­kor mitől transz­cen­dens ez a tér­kép?

	– Az ere­de­tét és tar­tal­mát te­kint­ve.

	– Te­hát ma­rad­ván a tér­kép ha­son­la­tunk­nál: ez a tér­kép azért nyújt hat­ha­tós tá­jé­ko­zó­dást azok szá­má­ra, akik ez alap­ján sze­ret­né­nek nem el­té­ved­ni – és di­rekt fo­gal­ma­zok most így –, mert olyan em­be­rek ké­szí­tet­ték, akik va­la­ha rá­lát­tak egy­ben erre a táj­ra?

	– Lá­tod, ezt nem tu­dom, de in­kább azt mon­dom, min­den val­lás mö­gött áll egy pró­fé­ta, egy „mes­ter”, egy is­te­ni sze­mély, és az ő ta­ní­tá­sa­i­nak az összes­sé­ge a val­lás, amit a kö­vetői, ta­nít­vá­nyai gyűj­töt­tek rend­szer­be.

	– No­csak, te­hát ez­zel azt mon­dod, min­den tér­kép mö­gött van egy pi­ló­ta, aki a he­li­kop­te­rén fel­emel­ke­dett az adott táj fölé, be­lát­ta azt, majd le­száll­ván hí­rül adta mind­azt, amit lá­tott, és az ő lel­kes ta­nít­vá­nyai mind­ezt le­je­gyez­ték, rend­szer­be fűz­ték, és így lét­re­hoz­ták ezt a le­ké­pe­zést, amit tér­kép­nek ne­ve­zünk?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– S ezek a lel­kes ta­nít­vá­nyok ma­guk is lát­ták azt, amit a pi­ló­ta el­me­sélt ne­kik, vagy csak el­hit­ték, hogy on­nan a he­li­kop­terről ilyen ez a táj?

	– Hát most olyat kér­de­zel, amiről fo­gal­mam sincs. Sze­rin­tem volt, aki ta­lán lá­tott ebből sok min­dent, míg má­sok meg a pi­ló­ta el­me­sé­lé­se alap­ján mind­ezt el­hit­ték, mert a pi­ló­tát hi­te­les­nek tar­tot­ták.

	– Te­hát a val­lás alap­ja a hit? E tér­kép alap­ja az a hit, hogy el­hisszük, hogy va­ló­ban azt a táj­rész­le­tet áb­rá­zol­ja, amit mi csak kö­zelről lá­tunk, és ezért, ez alap­ján biz­tos nem té­ve­dünk el?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi, hi­szen a val­lás olyan dol­gok­kal fog­lal­ko­zik, amik túl­mu­tat­nak a fi­zi­kai ke­re­ten, és emi­att az em­ber szá­má­ra itt a föl­dön nem meg­ta­pasz­tal­ha­tók.

	– A val­lás olyan dol­gok­kal fog­lal­ko­zik, ami nem fi­zi­kai?

	– Igen.

	– Te­hát ez a tér­kép nem is e tá­jat mu­tat­ja meg, ha­nem egy hold­bé­li táj egy rész­le­tét, és ez alap­ján kell ne­ked a föl­dön el­tá­jé­ko­zód­nod?

	– Ada­mus, min­dent ki­for­gatsz, ér­te­lek én, de ez nem ilyen egy­szerű. 

	– De­hogy­nem, már csak egy meg­ál­ló van hát­ra, és meg is ér­kez­tünk. A val­lás tár­gya maga Is­ten?

	– Igen, alap­vetően igen.

	– S min­den val­lás­nak más-más Is­te­ne van?

	– Nem, más is­ten­ké­pe van in­kább.

	– Jó, te­hát ez a sok tér­kép alap­já­ban véve egy hold­bé­li tá­jat áb­rá­zol sok­fé­le mó­don?

	– Igen, de nem hold­bé­li tá­jat áb­rá­zol, in­kább a Hold és Föld kap­cso­la­tát, ha már en­nél a szim­bó­lum­nál ma­ra­dunk.

	– Te­hát ez azt mu­tat­ja meg, ho­gyan hat a Hold a Föld­re?

	– Most en­nél, az egy­re ki­fi­ca­mo­dot­tabb pél­dá­nál ma­rad­va, va­la­mi ilyes­mit.

	– Édes, meg­ér­kez­tünk, lá­tom, ki­csit szét­rá­zott ez a kis vo­nat, igen, a sín­pá­lya már iga­zán meg­érett egy ala­pos fel­újí­tás­ra, de most ki­szál­lunk és el­mú­lik ez a fur­csa ér­zés s a zaj is, amit a vo­nat kat­to­gá­sa oko­zott. No, gye­re, fel­sé­tá­lunk a ki­lá­tó­ig, lá­tod, itt már más a nö­vény­zet, szik­lás a táj, s tűz a nap, de ezért hoz­ta­lak ide, mert in­nen cso­dás ki­lá­tás nyí­lik, és olyan kö­rül­mé­nyek közt tud­juk az ál­ta­lam ho­zott köny­ve­ket át­néz­ni, ami se­gít be­le­él­ni ma­gad ebbe a kép­ze­let­be­li uta­zás­ba. S ahogy bal­la­gunk fel­fe­lé, meg tud­nád azt mon­da­ni, hogy a val­lás lé­nye­gé­ben ki­nek szól? Az egyén­nek vagy egy kö­zös­ség­nek?

	– Is, mind­kettő­nek.

	– Nem ez volt a kér­dés. Ha­nem az, hogy a kettő kö­zül in­kább ki­nek szól? A val­lás alap­vetően kö­zös­sé­gi él­mény vagy egyé­ni?

	– Alap­vetően kö­zös­sé­gi.

	– Mi­ért?

	– Mert at­tól val­lás, hogy so­kan hisz­nek ben­ne.

	– Ha te egyé­ni­leg ren­del­ke­zel egy sa­ját hit­tel – ne­vezzük most ezt egyelő­re csak így –, te val­lá­sos vagy a ma­gad egyén­re sza­bott hi­té­vel?

	– Nem, a val­lás egy in­téz­mé­nye­sült mód­ja a hit­nek.

	– S a ta­gok mind ugyan­azt hi­szik, ugyan­úgy?

	– Igen, nagy­já­ból.

	– S sze­rin­ted, édes, ez le­het­sé­ges? Ennyi em­ber, és mind ugyan­azt a tér­ké­pet fog­ja, egy úton megy, és nem üt­kö­zik, nem ér a má­sik­hoz, ez így van?

	– Nem, ez in­kább úgy van, hogy a val­lás egy ke­ret, amit az­tán min­den­ki a maga egyé­ni mód­ján él meg.

	– Az imént en­nek az el­len­kező­jét mond­tad.

	– Igen, mert a ke­ret kö­zös­sé­gi, azaz min­den hívő ugyan­azt a ke­re­tet fo­gad­ja el, de hogy be­lül ho­gyan éli meg, az már tel­je­sen egyé­ni.

	– Te­hát a val­lás egy olyan ke­ret, amit kí­vül egy­sé­ges mó­don kell meg­él­ni, de be­lül már le­het így is, úgy is?

	– Olyan buta kér­dé­sek ezek, már ne is ha­ra­gudj, nem tu­dok erre így vá­la­szol­ni. A val­lás egy tan­rend­szer, és ha én ezt el­fo­ga­dom, ak­kor le­szek e val­lás hívő­je, és ak­kor, mi­után ezt el­fo­gad­tam, ezt is élem meg be­lül.

	– Te­hát te kapsz egy tér­ké­pet, amin ott az út­há­ló­zat, és ezt vagy el­fo­ga­dod, vagy nem?

	– Igen, ha na­gyon ra­gasz­kodsz eh­hez a tér­kép­ha­son­lat­hoz.

	– Per­sze, hogy ra­gasz­ko­dom, édes, mert ez mu­tat­ja meg a lé­nye­get. Meg­ér­kez­tünk, gye­re, itt van ez a na­gyon kel­le­mes ki­lá­tó, kis kőasz­tal­lal, két kő­pad­dal, ide most le­ülünk és elő­ve­szem a köny­ve­ket, ami­ket hoz­tam ne­ked, de előt­te meg­kér­lek va­la­mi­re. Egy ki­csit, mi­után le­ül­tünk, hunyd be a sze­med és re­pülj el kép­ze­let­ben Egyip­tom­ba, de ez olyan Egyip­tom le­gyen, amit te te­rem­tesz meg ma­gad­nak, le­gyen ez va­ló­ban kép­ze­let­be­li hely, csak a neve Egyip­tom, a töb­bi más té­nyező most nem szá­mít. És azt gon­dold vé­gig, hogy ha te ma­gad ha­tá­roz­hat­nád meg azt, hogy mi­lyen le­gyen egy val­lás, ak­kor ezt ho­gyan ten­néd meg? Te­hát a já­ték lé­nye­ge a kö­vet­kező, azon gon­dol­kodj el, most egy pici pi­henőt tart­va, hogy ha most – csak a já­ték ked­vé­ért – te ma­gad len­nél egy val­lás­ala­pí­tó, mi­lyen len­ne a te val­lá­sod azok alap­ján, amit ma a vi­lág­ról, ön­ma­gad­ról és az em­be­rekről gon­dolsz! Jó? És az nem vá­lasz, hogy „sem­mi­lyen”, ne félj ettől a já­ték­tól, most le­dön­tök ben­ned ez­zel egy olyan kis műa­nyag­ke­rí­tést, ami az­tán így, a föl­dön he­ver­ve se­gít meg­lát­ni azt, amit emi­att nem lát­tál. S ha ezt át­gon­dol­tad, elő­vesszük a köny­ve­ket és meg­kezd­jük ezt a já­té­kos uta­zást, s meg­lá­tod, hogy ez sok­kal iz­gal­ma­sabb lesz, mint­ha most azon­nal va­ló­ban re­pülő­re ül­nénk. Hunyd be a sze­med, for­dulj a nap felé, és gon­dold mind­ezt át, én ad­dig elő­ve­szem a köny­ve­in­ket és az ele­mó­zsi­át, hogy ha ne­tán me­net köz­ben majd meg­éhez­nél, már ne kell­jen ko­to­rász­nunk.

	– Jó, nem iga­zán ér­te­lek, de át­gon­do­lom, amit kér­tél.

	– Kö­szö­nöm, édes, szólsz, ha vé­gez­tél.

	– Rend­ben.

	 

	– Át­gon­dol­tam és egy elég buta do­log ju­tott eszem­be, de azt mond­tad, ez csak já­ték. Én azt mon­da­nám, hogy van egy kör­vo­nal, amit je­len eset­ben én tő­led ka­pok, ami Is­ten ké­pét és a vi­lág ké­pét raj­zol­ja kör­be, és azt ja­va­sol­nám, egé­szít­sük ezt kö­zö­sen ki, azaz raj­zol­juk meg a sok-sok egyé­ni ta­pasz­ta­lat­ból ezt a ké­pet, akár túl­lép­ve e kör­vo­na­lon, vagy át­raj­zol­va azt, mert ez csak egy ki­in­du­ló­pont len­ne eh­hez a raj­zo­lás­hoz. Te­hát én nem azt mon­da­nám, itt van az is­ten­kép, és ezt kell el­fo­gad­ni, ha­nem azt, ke­res­sük meg kö­zö­sen Is­tent. Elég bu­ta­ság, mert ki­vi­te­lez­he­tet­len.

	– Jó, nem arra kér­te­lek, ócsá­rold ma­gad, ha­nem arra, hogy játssz ve­lem fel­sza­ba­dul­tan. Ne men­te­getőzz ak­kor, ami­kor sem­mit nem te­szel, ami­ért men­te­getőz­nöd kel­le­ne, mert épp a men­te­gető­zés hoz­za lét­re azt, ami mi­att az­tán már tény­leg arra kény­sze­rülsz, hogy men­te­getőz­nöd kell­jen. Te­hát azt mon­dod, a val­lás alap­ja az len­ne, hogy kö­zö­sen e val­lás hí­vei al­kos­sák meg ma­gát ezt a val­lást?

	– Va­la­mi ilyes­mit.

	– S ak­kor ez mi­lyen val­lás len­ne, mi len­ne itt a hit alap­ja?

	– Épp ez, hogy mi együtt te­szünk ki va­la­mit, mi együtt ke­res­sük Is­tent és az éle­tünk ér­tel­mét, s nem együtt el­fo­ga­dunk va­la­mit, amit má­sok meg­ta­lál­ni vél­tek.

	– No de mi len­ne az alap a te val­lá­sod­ban, amin az­tán el­kez­de­né a kö­zös­ség ezt a ke­res­gé­lést?

	– Az, hogy Is­ten nem füg­get­len tő­lünk, az len­ne az alap, hogy Is­ten és az em­ber nem szét­vá­laszt­ha­tó, azaz az em­ber egy rész ab­ból a min­den­ség­ből, ami maga Is­ten egy­ben, és ezt a részt, ha meg­nyil­vá­nít­ja a töb­bi­ek ré­szé­vel együtt, ki­raj­zo­ló­dik en­nek az egész­nek egy képe, ami már egy­ben több lesz, mint a sok kis rész kü­lön-kü­lön.

	– S ez mi­lyen tér­kép len­ne így a hívők, az út­ke­resők ke­zé­ben?

	– Egy olyan, ami­be min­den­ki be­raj­zol­hat­ná azo­kat az ál­ta­la be­járt uta­kat, amik gaz­da­gí­ta­nák és rész­le­tez­nék ezt a tér­ké­pet.

	– S ha az utak irá­nya nem egye­zik?

	– Olyan nincs, ez csak egy kész tér­kép ese­té­ben ér­tel­mez­hető sze­rin­tem, egy üres lap ese­té­ben nem: min­den­ki be­raj­zol­ja, ő mit ta­lált, és ez így nem ke­rül­het el­lent­mon­dás­ba, mert nincs egy olyan meg­ha­tá­ro­zott alap, ami azt mond­ja, ez az iga­zabb út a má­sik út­hoz ké­pest – al­ter­na­tív út­há­ló­zat­tal len­ne teli ez a tér­kép, s idő­vel biz­tos ma­gá­tól ki­raj­zo­lód­ná­nak a főu­tak és főbb ke­resz­tező­dé­sek.

	– Egy­faj­ta olyan val­lás len­ne ez ak­kor, ami nem is val­lás a te­kin­tet­ben, hogy nincs egy adott pró­fé­tá­ja, is­ten­ké­pe, nin­cse­nek szer­tar­tá­sai és meg­ha­tá­ro­zott sza­bá­lyok alap­ján össze­szer­ve­zett hí­vei?

	– De ez mind meg­len­ne, csak nem egy­sé­ge­sí­tett mó­don, mert mond­tam, idő­vel ki­ala­kul­ná­nak a főbb irá­nyok.

	– Így ke­let­ke­zett min­den val­lás, nem? A főbb irá­nyok men­tén.

	– Igen, de azt mond­tuk, egy meg­ha­tá­ro­zott kép men­tén, én meg el­játsz­va a gon­do­lat­tal, azt mon­dom, nincs ilyen kép, mert az én ké­pem nem kell, hogy más szá­má­ra ér­vé­nyes le­gyen, a val­lás nem emel­ked­het az azt gya­kor­ló fölé.

	– S mitől len­ne em­be­ren túli, em­ber­fe­let­ti a te val­lá­sod?

	– At­tól, hogy bár a ki­in­du­ló­pont a sze­mé­lyes át­élés, ta­pasz­ta­lat len­ne, de a cél min­den, ami a föl­di éle­ten túl­mu­tat. Te­hát én ta­lán meg­for­dí­ta­nám a dol­go­kat, s azt mon­da­nám, in­dul­junk ki az egy­szerű, fi­zi­kai em­be­ri létből és le­gyen a cél, a kö­zös cél en­nek a ki­ter­jesz­té­se, azaz a földről ke­res­sük meg Is­tent és a vi­lág mű­kö­dé­sé­vel kap­cso­la­tos kér­dé­se­ink­re a vá­laszt, s ne Is­ten felől akar­juk meg­is­mer­ni az em­bert és meg­ér­te­ni a vi­lá­got, mert ez azt ered­mé­nye­zi, hogy az em­ber könnyeb­ben el­vész.

	– Te­hát te azt mon­dod, az tud jól tér­ké­pet raj­zol­ni, aki a földről al­kot­ja azt meg, s nem az, aki egy he­li­kop­terből lát a táj­ra egy­ben, és on­nan ké­pe­zi le e táj­ké­pet a tér­kép lap­ja­i­ra?

	– Hát nem is tu­dom, mit mon­dok, mert iga­zad van, egy he­li­kop­terből mind­ez job­ban lát­szik, de to­vább­ra is azt ál­lí­tom, nem le­het e tér­kép­raj­zo­lás­ból ki­hagy­ni azok egyé­ni ta­pasz­ta­la­ta­it, akik az­tán a sa­ját kis lá­buk­kal vé­gig­men­nek az úton, amit a pi­ló­ta a he­li­kop­terből meg­raj­zolt szá­muk­ra – hisz on­nan meg szá­mos olyan do­log nem lát­szik, ami az úton jár­va igen.

	– Cso­dás, te­hát a két néző­pont egy­idejű egye­sí­té­se len­ne az ide­á­lis ál­la­pot?

	– Igen, de itt is ne­héz­ség­be üt­kö­zünk, mert ki az, aki hi­te­le­sen tud­ja meg­je­le­ní­te­ni a pi­ló­ta néző­pont­ját, amit a föl­di­ek el is fo­gad­nak, még­pe­dig úgy, hogy ez nem egy raj­tuk kí­vül­ál­ló pont? Mind­egy, sze­rin­tem ezen kár töp­ren­ge­ni, sem­mi sem áll tá­vo­labb tő­lem, mint val­lást ala­pí­ta­ni, nem na­gyon ér­de­kel­nek már a kö­zös­sé­gi utak, elég ne­kem a ma­gam egyé­ni útja egye­dül, s eh­hez ne­kem nem kell val­lás.

	– Jó, éde­sem, sze­med­be süt a nap, se­baj, meg­szo­kod. Nos, nézzük meg ak­kor a köny­ve­ket, ami­ket ígér­tem, s meg­le­pet­ten fo­god ta­pasz­tal­ni, me­se­köny­ve­ket hoz­tam, amik olyan me­sé­ket tar­tal­maz­nak, me­lyek a va­rázs­la­tos Egyip­tom vi­lá­gá­ba ka­la­u­zol­nak min­ket, ami in­kább te­kint­hető e köny­vek lap­ja­in a fan­tá­zia bi­ro­dal­má­nak, mint va­lós föld­raj­zi, ne­tán tör­té­nel­mi hely­szín­nek. S ezek a me­sék ar­ról szól­nak, hogy Egyip­tom, e va­la­ha vi­rág­zó fel­leg­vá­ra mind­an­nak, amiről ma el­kezd­tünk be­szél­get­ni, mi­lyen ta­nul­sá­go­kat hor­doz a ma em­be­re szá­má­ra e me­sék­be ágya­zot­tan, s e me­sék ál­tal uta­zunk most el e kép­ze­let­be­li bi­ro­da­lom­ba, hogy lásd, mi a val­lás pon­to­san, és mi­ért mon­dom azt, a mai kor­nak az egyik leg­na­gyobb ki­hí­vá­sa a val­lás, ami ab­ban se­gít most té­ged, hogy e fo­ga­lom le­om­lá­sa so­rán meg­ta­pasz­talj ma­gad­ról va­la­mit.

	– Mit ér­tesz e fo­ga­lom le­om­lá­sa alatt?

	– Hogy ha­ma­ro­san nem lesz mit ta­kar­jon ez a fo­ga­lom, mint ami­kor a ku­la­csod­ból ki­fogy a víz – ha ilyen gyak­ran kor­tyolsz belő­le, mint ed­dig. No és ak­kor nézzük a köny­ve­ket, ami­ket hoz­tam, és ki­nyi­tom szá­mod­ra egy olyan me­sé­nél az egyik szé­pen il­luszt­rált köny­vet, ami egy fá­ra­ó­ról szól, aki­nek az volt a cél­ja, hogy az ő ural­ko­dá­sa alatt az em­be­rek fél­je­nek, mert azt gon­dol­ta, a fé­le­lem egy olyan össze­tar­tó erő, ami egy­ben tart­ja a né­pét, és rá­adá­sul ez­zel, hogy úgy mond­jam, a sa­ját ha­tal­mát is hosszú idő­re biz­to­sí­ta­ni tud­ja, mert ő maga lesz, aki e fé­lel­met fel­old­ja, s így sze­rez ha­tal­mat a nép fe­lett.

	– S ez va­lós tör­té­net? Most nem iga­zán ér­te­lek.

	– Nem, ez egy mese, és azért Egyip­tom a szín­he­lye, a kép­ze­let­be­li szín­he­lye a me­sé­nek, mert Egyip­tom­ban sok is­ten volt, s a sok-sok is­ten ele­ve­ne­dik meg ma előt­tünk, ha fi­gyelsz, ez most a mai al­ka­lom lé­nye­ge, ezért uta­zunk e me­sés táj­ra kép­ze­let­ben. Te­hát azt mond­ta ez a fá­raó: ő pon­to­san tud­ja, hogy az egyik is­ten az al­vi­lág ka­pu­já­ban vár mind­azok­ra, akik nem úgy él­nek a föl­dön, ahogy kel­le­ne, és eze­ket a lel­ke­ket örök­re el­ra­bol­ja egy olyan bi­ro­da­lom fog­lya­ként, ahon­nan soha töb­bé nincs fel­emel­ke­dés. S azt mond­ta ez a fá­raó, mind­ezt ő azért tud­ja pon­to­san, mert le­szár­ma­zott­ja en­nek az is­ten­nek, s ő az egyet­len, aki kap­cso­lat­ban áll­va e ha­tal­mas ura­ság­gal, se­gí­te­ni tud az em­be­rek­nek ab­ban, hogy úgy él­je­nek, hogy ne kell­jen az­tán ezen al­vi­lá­gi bör­tön­ben sínylőd­ni­ük örök­kön-örök­ké. És az em­be­rek hall­gat­tak rá, és min­den­ben azt tet­ték, amit a fá­raó mon­dott. Ez volt az első kis me­sénk, s még egy­szer mon­dom, ez mese, de meg­mu­tat ne­künk va­la­mit. Meg tud­nád ha­tá­roz­ni azt a fo­gal­mat, ami en­nek a fá­ra­ó­nak a leg­főbb jel­lemző­je volt e mese alap­ján?

	– Ma­ni­pu­lá­ció?

	– Nem. Mi jel­le­mez­te ezt a fá­ra­ót, aki az al­vi­lág urá­nak egyik meg­tes­te­sü­lé­se volt a föl­dön?

	– Fé­le­lem.

	– Jó, ki félt te­hát?

	– Ő.

	– S mi­ért félt?

	– De fur­csa ez a be­szél­ge­tés. Azért félt, mert ta­lán igaz volt, amit mon­dott, és tény­leg lát­ta, mi vár azok­ra, akik nem a meg­fe­lelő mó­don él­nek?

	– Mi­ért félt vol­na, ha ez így van?

	– Hogy ne­hogy a népe e bi­ro­da­lom fog­lya le­gyen – nem tu­dom, mert nem na­gyon ér­te­lek.

	– Ez a fá­raó at­tól félt, hogy ki­de­rül, sem­mit sem tud. Hi­szen ha va­ló­ban an­nak az is­ten­nek a le­szár­ma­zott­ja lett vol­na, épp hogy azt hir­det­te vol­na, nincs mitől fél­ne­tek, nem?

	– Nem tu­dom, mi­ért hir­det­te vol­na ezt?

	– Mert ak­kor ő maga biz­to­san nem félt vol­na e nagy­úr­tól, és en­nek kö­vet­kez­té­ben csak azt tud­ta vol­na hir­det­ni, hogy nincs mitől fél­ne­tek.

	– Na­gyon fur­csa ez a mai be­szél­ge­tés, már ne is ha­ra­gudj. 

	– Per­sze, mert me­sé­lünk, és kép­ze­let­ben uta­zunk, ne törődj vele, hogy pon­to­san tu­dod, egy ki­lá­tón ülünk és mind­az, amit ma meg­mu­ta­tok ne­ked, csak buta mese eh­hez ké­pest, de mond­tam, ez ké­szít té­ged elő a va­lós uta­zás­ra. Nos, nézzük a kö­vet­kező me­sét: ez egy egy­szerű fi­ú­ról szól, aki ír­nok volt a fá­raó bi­ro­dal­má­ban. És min­den, amit a pa­pi­rusz­te­ker­csek­re írt, olyan sza­bály, tör­vény volt, amit azért rög­zí­tet­tek, hogy ez­zel is fo­ga­na­to­sít­sák ezek be­tar­tá­sát a bi­ro­da­lom­ban. S ezek a tör­vé­nyek, sza­bá­lyok mind is­te­ni ere­detűek vol­tak, azaz azt sza­bá­lyoz­ták, az em­ber­nek az is­te­ni szán­dék alap­ján ho­gyan kell cse­le­ked­nie ah­hoz, hogy az­tán az is­te­ni gond­vi­se­lés­nek kö­szön­hetően az éle­te gyü­möl­csöző le­gyen a bi­ro­da­lom vi­rág­zá­sa ál­tal. S az ír­nok fiú, aki eze­ket az uta­sí­tá­so­kat rög­zí­tet­te, el­kez­dett ké­tel­ked­ni ezek is­te­ni ere­de­té­ben, mert ő kö­zelről pon­to­san lát­ta, hogy ezek a tör­vé­nyek ho­gyan ala­kul­nak, ho­gyan vál­toz­nak az ural­ko­dók ke­zei alatt, amik az­tán ki­for­rott for­má­juk­ban is­te­ni ki­nyi­lat­koz­ta­tás­ként ke­rül­tek a nép elé. S hi­á­ba a bi­ro­da­lom­ban élők min­den hit­rend­sze­re, a fiú ma­gá­ban azt gon­dol­ta, itt is­ten és em­ber út­jai ket­té­vál­tak, s szí­vé­ben fé­lel­met kez­dett érez­ni, hogy ő most nem va­la­mi is­te­ni szol­gá­la­tá­ban áll, ha­nem az em­be­rit szol­gál­ja, ami­ért majd is­te­ni bün­te­tés­ben ré­sze­sül. S ah­hoz az is­ten­hez fo­hász­ko­dott, akiről azt gon­dol­ta, igaz­sá­got tesz a föl­dön, a fényt és a vi­lá­gos­sá­got hoz­za el a sö­tét­ség­be. Ha meg­né­zed eb­ben a me­sé­ben mi a kulcs­szó, mit tudsz mon­da­ni?

	– Ennyi volt a mese? Nincs is vége?

	– Nincs, éde­sem, ezek nem azok a me­sék, ahol ott van a csat­ta­nós ta­nul­ság a mese vé­gén, ezek olyan élet­ké­pek, amik szí­nes szőt­tes­ként mu­tat­nak meg ne­künk va­la­mit. Te­hát mi a kulcs­szó a me­sénk­ben?

	– A tu­dás.

	– Mi­lyen tu­dás?

	– Is­te­ni tu­dás.

	– Ez a fiú hitt eb­ben az is­te­ni tu­dás­ban?

	– Igen.

	– S mitől ré­mült meg?

	– At­tól, hogy azt lát­ta, az em­be­ri el­vá­lik ettől, és az em­be­rit mu­tat­ja be is­te­ni­ként.

	– S ho­gyan jött rá ez az okos me­se­be­li ír­nok mind­er­re?

	– Úgy, hogy lát­ta, ho­gyan ala­kul az em­be­rek keze alatt az az is­te­ni­nek ere­dez­te­tett tu­dás, ami is­ten uj­jai alatt nem így ala­kul­na.

	– Jól van, édes, nem kell így szét­zi­lál­nod ma­gad, meg­lá­tod, hogy mi­lyen iz­gal­mas és be­tel­je­sítő ka­land ez a mai, csak néha olyan tü­rel­met­len vagy, nem ha­gyod, hogy meg­mu­tas­sam ne­ked, amit sze­ret­nék, min­dig már a vég­ered­ményt vá­rod – a fo­lya­mat, a meg­is­me­rés fo­lya­ma­ta szá­mod­ra egy olyan lépcső, amit szí­ve­sen át­ug­ra­nál. Ám ettől óva in­te­lek, így sem­mi nem lesz a tiéd, min­dent csak köl­csön­be kapsz má­sok­tól, ha lus­ta vagy meg­mász­ni ezt a lépcsőt, te ma­gad. S jöj­jön a har­ma­dik mese, ami egy olyan tör­té­ne­tet mu­tat meg ne­künk, ami­kor a bi­ro­da­lom el­len el­len­sé­ges erők fog­tak há­bo­rú­ba. A fá­raó, aki érez­te, hogy ural­ko­dá­sa most e tá­ma­dás kö­vet­kez­té­ben meg­gyen­gült, ne­tán meg is rop­pant, az is­te­nek­hez for­dult se­gít­sé­gért és ezen is­te­ni ha­ta­lom­mal fel­ru­ház­va in­dí­tott el­len­tá­ma­dást a fe­lé­je zú­du­ló csa­pa­tok­kal szem­ben. S azért kel­lett eh­hez szá­má­ra az is­te­ni tá­mo­ga­tás, mert az el­len­sé­ges had­erő nem azért volt szá­má­ra oly fé­lel­me­tes, mert fegy­ver­rel tá­madt a vi­rág­zó bi­ro­da­lom el­len, ha­nem mert egy olyan is­ten­ben hitt, ami egy és oszt­ha­tat­lan, és emi­att a kis­szá­mú csa­pat fe­gyel­me­zet­tebb­nek tűnt és erő­sebb­nek. S azt kér­te ez a fá­raó a bi­ro­dal­ma vé­del­mé­ben, hogy azok az is­te­nek, akik Egyip­tom bi­ro­dal­má­nak is­te­nei, fog­ja­nak össze most ezen el­len­sé­ges erő­vel szem­ben, s így si­ke­rül­jön kiűz­ni a tá­ma­dó­kat, akik azért tá­mad­ták meg a bi­ro­dal­mat, hogy új ural­ko­dót és új val­lást tud­ja­nak meg­ho­no­sí­ta­ni az így el­fog­lalt te­rü­le­ten. Mit mu­tat meg ne­künk ez a kis élet­kép, a szőt­tes­nek ez a szín­folt­ja, mi az a kulcs­fo­ga­lom, ami meg­ha­tá­roz­za a me­sét?

	– Egy­ség.

	– Jó, és most be­csuk­juk a me­se­köny­ve­ket, há­rom ki­csi köny­vecs­kéből ol­vas­tam el csu­pán egy-egy tör­té­net­rész­le­tet, s azért tet­tem ezt, hogy meg­mu­tas­sak ne­ked va­la­mit, de a köny­ve­ket ezen­nel ne­ked aján­dé­ko­zom, tedd el e há­rom köny­vet, és arra kér­lek, néha vedd majd elő, fő­leg ak­kor, ami­kor majd meg­za­var mind­az, amit a vi­lág­ban fogsz ta­pasz­tal­ni, a val­lás fo­gal­má­nak össze­om­lá­sa so­rán. Mi volt a há­rom kulcs­sza­vunk, em­lék­szel rá?

	– Igen, fé­le­lem, is­te­ni tu­dás és egy­ség.

	– Jó ez a há­rom kis me­se­könyv címe, s mi­ért Egyip­tom­ba utaz­tunk kép­ze­let­ben, e kis köny­vek se­gít­sé­gé­vel?

	– Mert azt mond­tad, ott volt olyan több­is­ten­hit, ami meg­mu­tat va­la­mit – de to­vább­ra sem na­gyon ér­te­lek, ezt be kell val­la­nom.

	– Ami­kor azt mond­tam, ha­tá­rozd meg Egyip­to­mot mint fo­gal­mat, egy dol­got fe­lej­tet­tél ki, ami­ért lé­nye­gé­ben ezt a kis já­té­kos uta­zást vá­lasz­tot­tam ma szá­mod­ra, s ami­ért azt mond­tam, tu­laj­don­kép­pen ez egy va­ló­di uta­zás be­ve­zető­je. Egyip­tom az a fo­ga­lom, ami az is­ten föl­di meg­tes­te­sü­lé­sé­nek az egyik szim­bó­lu­ma, még­pe­dig a sok­színű Is­ten meg­tes­te­sü­lé­se­i­nek a szim­bó­lu­ma. Szá­mos ha­son­ló meg­tes­te­sü­lé­si szim­bó­lum van, de a sok­színű Is­ten meg­tes­te­sü­lé­se Egyip­tom­hoz köt­hető. Ugye, ezt nem kell to­vább ma­gya­ráz­nom, ki­csim?

	– Nem, ezt így nagy­já­ból ér­tem.

	– Jó, s há­rom köny­vet hoz­tam a kép­ze­let­be­li uta­zá­sunk­hoz, amo­lyan re­pülősző­nyeg­ként, a Fé­le­lem, az Is­te­ni tu­dás és az Egy­ség címűe­ket. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, e há­rom fo­ga­lom, a há­rom kis tör­té­net­tel néz­ve, ho­gyan kap­csol­ha­tó a sok­színű is­te­ni meg­tes­te­sü­lés­hez?

	– Atya­vi­lág, Ada­mus, nem.

	– Nos, ak­kor nézzük sor­ban, fé­le­lem. Fé­le­lem at­tól, hogy va­la­ki olyan tu­dás bir­to­ká­ban van, ami­vel én nem ren­del­ke­zem, s ami azt mond­ja, van fél­ni­va­lóm. Azaz fé­le­lem a fé­le­lemtől, ami­nek tár­gya túl­mu­tat e fi­zi­kai sí­kon. Ho­gyan kap­csol­nád ezt az is­te­ni meg­tes­te­sü­lés fo­gal­má­hoz? Kér­lek, egy ki­csit gon­dol­kodj el, ne vágd rá azon­nal, hogy „nem tu­dom, Ada­mus” – mert ez így min­den, csak nem pár­be­széd, ki­csim, jó?

	– Jó, iga­zad van, csak olya­no­kat kér­de­zel, hogy ket­té­áll az em­ber füle tőle. Az is­te­ni meg­tes­te­sü­lés az min­dig fé­lel­met kelt egye­sek­ben, mert az min­den­kép­pen egy olyan ha­ta­lom, ami e fi­zi­ka­in túl­mu­tat, és emi­att a fi­zi­kai ha­tal­mat ve­szé­lyez­te­ti.

	– Jó. Lá­tod, sze­dett-ve­det­ten, de azért nagy­já­ból ki­elé­gítően tud­tál vá­la­szol­ni. Mi­lyen szín­nel tud­nád ezt szim­bo­li­zál­ni, mi­lyen szí­ne van a fé­le­lem­nek?

	– Mi­lyen szí­ne van a fé­le­lem­nek? Mi­cso­da kér­dés, Ada­mus! Leg­in­kább ta­lán fe­ke­te – de ezt most csak úgy mond­tam, mert nem tu­dom, mit kéne erre mon­da­ni.

	– Jól van, az első köny­vecs­ke va­ló­ban fe­ke­te, és ak­kor ezt meg­je­gyezzük. Men­jünk to­vább, azt mon­dom, is­te­ni tu­dás, ho­gyan kap­cso­ló­dik ez az is­te­ni meg­tes­te­sü­lés­hez?

	– Egy­szerűen az is­te­ni meg­tes­te­sü­lés egy tu­dást hor­go­nyoz le a föld­re, nincs is­te­ni meg­tes­te­sü­lés is­te­ni tu­dás nél­kül.

	– Mi a kü­lönb­ség az em­be­ri és is­te­ni tu­dás kö­zött? Gon­dolj csak a kis me­sé­re!

	– Az em­be­ri tu­dás az min­dig hi­á­nyos, szűk lá­tó­körű, nem ké­pes túl­lép­ni az em­be­ri kor­lá­to­kon, ma­gán hor­doz­za an­nak a pers­pek­tí­vá­nak a sa­já­tos­sá­ga­it, ami az em­bert jel­lem­zi, azaz az em­be­ri tu­dás, az alap­vetően em­ber­köz­pon­tú tu­dás, míg az is­te­ni, az rés­men­tes, kor­lát­lan, tel­jes, egy­sé­ges és egy­ál­ta­lán nem hor­doz­za ma­gán az em­be­ri jel­lemző­ket.

	– Mik ezek az em­be­ri jel­lemzők, mi a leg­főbb jel­lemző­je az em­be­ri tu­dás­nak az is­te­ni­vel szem­ben?

	– Hogy min­dig ön­ma­gá­ból in­dul ki.

	– Ez­zel szem­ben az is­te­ni?

	– Az nem ön­ma­gá­ból, azaz Is­tenből in­dul ki, ha­nem az ál­ta­la te­rem­tett vi­lág­ból?

	– Azaz?

	– Azaz az em­be­ri azt mond­ja, az én he­lyem a vi­lág­ban, ezt ha­tá­ro­zom meg e tu­dás ál­tal, míg az is­te­ni ehe­lyett azt mond­ja: a vi­lág he­lye ben­nem, azaz Is­ten so­sem ha­tá­roz­za meg ma­gát a vi­lág­hoz ké­pest, ha­nem a vi­lá­got ha­tá­roz­za meg ön­ma­gá­hoz ké­pest.

	– Gyat­ra meg­fo­gal­ma­zás, de arra jó lesz, hogy en­nek a szí­nét is meg­ha­tá­rozd, mi az is­te­ni tu­dás szí­ne sze­rin­ted?

	– Nem tu­dom, ezt nem le­het egy szín­hez tár­sí­ta­ni.

	– De­hogy­nem, mondj egy szi­no­ni­mát az is­te­ni tu­dás­ra!

	– Böl­cses­ség.

	– Jó, mi­lyen a böl­cses­ség? Mi­lyen szín tár­sul a böl­cses­ség szó­hoz a te kép­ze­ted­ben?

	– Fe­hér.

	– Jó, le­gyen így, édes, majd meg­lá­tod, mi­ért kér­de­zem ezt. S mi volt a har­ma­dik fo­gal­munk?

	– Egy­ség.

	– Mi­lyen egy­ségről szólt a mese?

	– Is­te­ni egy­ségről, ha le­het ezt így meg­fo­gal­maz­ni.

	– S mit mu­ta­tott meg az is­te­ni egy­ség?

	– Erőt, a me­sé­ben ez kép­vi­sel­te az erőt.

	– Mi a szí­ne az erő­nek?

	– Pi­ros.

	– Nagy­szerű, meg­van a há­rom szí­nünk, most már ak­kor csak azt kell meg­néz­nünk, hogy ha ezt a há­rom fo­gal­mat vizs­gál­juk meg e szí­nek men­tén, mi le­het az a ne­gye­dik fo­ga­lom, ami mind­ezt egy­be­fű­zi, azaz mi hi­ány­zik ne­künk, ami­kor azt mond­juk csak úgy ma­gá­ban, föl­dön­tú­li fé­le­lem, is­te­ni tu­dás, is­te­ni egy­ség?

	– Az em­ber?

	– Így van, az az em­ber, je­len eset­ben te, aki ol­vas­sa eze­ket a tör­té­ne­te­ket. Mi le­het az em­ber szí­ne, ha az em­bert most a fi­zi­kai vi­lág rep­re­zen­tán­sa­ként ha­tá­rozzuk meg?

	– Ta­lán zöld.

	– Jól van, min­dent össze­szed­tünk. Vedd elő a fi­nom szend­vi­cse­det, amit ott­hon ma­gad­nak ké­szí­tet­tél, cso­ma­gold ki, kezdj el fa­la­toz­ni, s mondd meg ne­kem: ha most ezt a négy dol­got né­zed, a négy színt, a négy fo­gal­mat, mit tud­tál meg­lát­ni mind­ar­ról, ami­re azt mon­dod ma, val­lás?

	– Na, erről fo­gal­mam sincs, egész egy­szerűen nem is ér­tem, most mind­ez ho­gyan kap­cso­ló­dik a val­lás­hoz, a szí­ne­ket sem ér­tem, nem ér­te­lek, tény­leg nem.

	– Mit mond­tál, mi a val­lás?

	– Az egy olyan ke­ret­rend­szer, ami meg­ha­tá­roz­za az én transz­cen­dens lé­tem, ha ne­vez­het­jük így.

	– Mit mond­tam én erről, ami­kor, lám, ilyen szé­pen be­cso­ma­gol­tam a ki­csit zak­la­tott­ra si­ke­re­dett szend­vi­cse­det?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy a val­lás egy olyan transz­cen­den­tá­lis hit­rend­szer, amit az em­ber tart össze.

	– S ak­kor nézzük meg, mik ezek az össze­tar­tó ele­mek és már egy­re tisz­táb­ban fogsz lát­ni, hidd el. Van-e a val­lá­sok­nak egy olyan áll­vá­nyuk, amit fe­ke­té­re fest min­den val­lás, s ami­nek a neve a föl­dön­tú­li fé­le­lem?

	– Sze­rin­tem nincs mind­egyik­nek ilyen, bár nem is tu­dom.

	– A re­in­kar­ná­ció tana fé­lel­met kelt?

	– Igen, kelt­het azt.

	– A po­kol tana?

	– Min­den­kép­pen.

	– A meg­sem­mi­sü­lés tana?

	– Van ilyen? Mert ha van, igen.

	– Jó, nézzük a kö­vet­kező áll­ványt, amit fe­hér­re má­zol­nak, és azt a ne­vet ad­ják neki, is­te­ni tu­dás. Min­den val­lás kö­rül van ilyen áll­vány?

	– Per­sze, ez adja a val­lás alap­ját.

	– Jó, nézzük meg a kö­vet­kező áll­ványt, amit pi­ros­ra fes­te­nek, és azt mond­ják rá, is­te­ni egy­ség. Min­den val­lás tar­tal­maz­za ezt az áll­ványt?

	– Most is­te­ni egy­sé­gen mit ér­tesz?

	– Is­ten és is­te­nek egy­sé­gét a val­lá­son be­lül.

	– Igen, ez is a val­lás egyik alap­ja.

	– Ma­rad­junk in­kább az áll­vány­nál. S vé­ge­ze­tül nézzük ma­gát az em­bert, ezt a ha­tal­mas zöld­re fes­tett áll­vány­rend­szert, ami meg­tart­ja ezt az egész dü­le­dező tor­nyot: mi az em­ber a val­lás sze­mé­ben?

	– A val­lás sze­mé­ben? Aki ezt a val­lást fenn­tart­ja a hite ál­tal.

	– Cso­dás, és most arra kér­lek, amíg fa­la­to­zod a szend­vi­cse­det, ve­gyük le fi­no­man eze­ket az áll­vá­nyo­kat a kép­ze­let­be­li tor­nyunk­ról, erről a kőé­pít­ményről, hogy meg­lás­suk, mi is van alat­ta, az­tán ha nem tet­szik, amit ta­lá­lunk, az áll­vá­nyo­kat bár­mi­kor könnye­dén vissza­rak­hat­juk, jó?

	– Jó, elég ér­de­kes ha­tá­ro­kat fe­sze­getsz ez­zel a mai, ahogy te ne­ve­zed, ka­lan­dunk­kal.

	– Hogy­ne, édes, be­szél­ge­tünk, kö­zö­sen gon­dol­ko­dunk csu­pán, s ezt kor­lát­la­nul tesszük, mert csak így van ér­tel­me. Te­hát ve­gyük le az első áll­ványt, tün­tes­sük el a fé­le­lem fe­ke­te szí­nét e val­lá­si lo­bo­gó­ról, és nézzük meg, mi tör­té­nik! Ha a val­lá­sok nem tar­tal­maz­ná­nak föl­dön­tú­li fé­lel­met, az mit ered­mé­nyez­ne? 

	– Hát, sze­rin­tem sok val­lás ér­tel­mét vesz­te­né, mert épp ez a fé­le­lem adja azt az össze­tar­tó erőt, ami­re az­tán min­den más épül.

	– Te félsz at­tól, ami rád vár e föl­di élet után?

	– Nem tu­dom, az is­me­ret­lentől fé­lek, de amúgy nem.

	– Félsz at­tól, hogy a föl­di éle­ted után va­la­mi­fé­le bün­te­tés vár rád?

	– Nem, mert min­dent meg­te­szek an­nak ér­de­ké­ben, hogy ez ne for­dul­jon elő ve­lem.

	– El­kép­zel­hető ilyen bün­te­tés?

	– Ne­kem a bün­te­tés nem az, hogy va­la­mit itt „rosszul” csi­ná­lok és ezért sza­már­ként szü­le­tek újjá, vagy a po­kol­ban égek el, ha­nem a leg­na­gyobb bün­te­tés szá­mom­ra az len­ne, ha nem éb­re­dek ön­tu­da­tom­ra ezen élet so­rán, nem lé­pek át a sa­ját ha­zug­sá­ga­im kor­lá­ta­in, és emi­att, ön­ma­gam tu­dat­lan­sá­gá­ból ki­fo­lyó­lag, nem tu­dok ki­lép­ni ebből a föl­di kör­for­gás­ból, vagy olyan hi­e­del­me­ket hur­col­nék ma­gam­mal, amik en­gem be­bör­tö­nöz­nek – ilyes­mi. Nem fé­lek egy en­gem kí­vülről meg­ítélő erő­ben, mert nem hi­szek ben­ne.

	– Te­hát ki bün­tet­het meg té­ged a föl­di éle­ten túl?

	– A sa­ját tu­dat­lan­sá­gom, azaz én bün­te­tem meg ma­gam, ha nem éb­re­dek gyor­san fel.

	– Jól van, csak be­szél­ge­tünk, nem sza­bad ám ezt ilyen szi­go­rú­an ten­ni, men­jünk to­vább. Is­te­ni tu­dás. Ha ezt el­tá­vo­lí­ta­nánk, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Hogy a val­lás val­lás­ként ér­tel­mét ve­szí­te­né.

	– Mi­ért?

	– Mert ez az alap­ja, ez az is­te­ni tu­dás.

	– Amit em­be­rek ha­tá­roz­nak meg?

	– Nem em­be­rek ha­tá­roz­zák meg.

	– Ugyan, kik azok, akik azt mond­ják, e val­lás ezt a tu­dást el­fo­gad­ja, ám amazt nem?

	– Jó, ezt em­be­rek mond­ják.

	– Te­hát az is­te­ni tu­dás el­tá­vo­lí­tá­sa mit ered­mé­nyez­ne?

	– Hogy nem len­ne val­lás, csak em­ber ál­tal össze­tá­kolt ta­nok.

	– Az is­te­ni tu­dás­ról mit mond­tunk, mi­ben kü­lön­bö­zik az em­be­ritől?

	– Hogy a vi­lá­got méri ma­gá­hoz.

	– S az em­be­ri?

	– Ön­ma­gát méri a vi­lág­hoz.

	– A val­lás Is­tent méri az em­ber­hez, vagy az em­bert Is­ten­hez?

	– Az em­bert Is­ten­hez.

	– Te­hát?

	– Te­hát ma­gát a vi­lág­hoz.

	– Jó, most tün­tesd el az is­te­nit a val­lás­ból, mi ma­rad­na?

	– Egy em­be­ri sza­bály­rend­szer.

	– Ne­ked mi az is­te­ni tu­dá­sod, ami kor­má­nyoz az éle­ted­ben?

	– Hogy tu­dom, Is­ten van, lé­te­zik, s kez­dek arra is rá­jön­ni, hogy nem raj­tam kí­vül van, ha­nem Is­ten­ben élek én, s ez­ál­tal ma­gam­ban kell őt meg­ta­lál­nom, mert Is­ten tu­da­tá­nak egy kis da­rab­ja va­gyok, s ezt a tu­da­tot csak ma­gam­ban fe­dez­he­tem fel – de ez így za­va­ros lett, nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– Ben­ned szét­vá­lik az is­te­ni és em­be­ri tu­dás?

	– Nem, ta­lán nem, nem tu­dom ezt már így szét­vá­lasz­ta­ni.

	– Te­hát mit okoz­na a fe­hér áll­vá­nyok el­tű­né­se?

	– Hogy az em­ber kény­te­len len­ne ön­ma­gá­ban fel­fe­dez­ni az is­te­nit, és ez­zel vé­get is érne az „is­ten ne­vé­ben” tör­ténő ma­ni­pu­lá­ció.

	– Cso­dás. Nézzük a pi­ros áll­ványt, is­te­ni egy­ség, erő, azt mond­tuk. Bontsd most már le te egye­dül, és ak­kor el is fo­gyott a szend­vi­csed s me­he­tünk is ha­za­fe­lé.

	– Ha ezt le­bon­ta­nánk, és azt mon­da­nánk, Is­ten sok­színű és nincs olyan, hogy „az igaz is­ten”, vagy „egy is­ten”, ha­nem Is­ten egyenlő a vi­lág­gal, az ta­lán azt ered­mé­nyez­né, hogy nem ker­get­nénk va­la­mi konk­rét is­ten­ké­pet? Nem tu­dom.

	– Ne­ked mi­lyen Is­ten? Egy­sé­ges is­ten­kép­pel ren­del­ke­zel?

	– Nem, mert min­dent Is­ten meg­nyil­vá­nu­lá­sá­nak tar­tok a vi­lág­ban, és a vi­lág sok­színű, nem egy­sé­ges.

	– S ha ezt egy­sé­ge­sí­te­ni akar­nád, mond­ván, egy is­ten műve mind­az, amit lá­tok, az mi­ben kü­lön­böz­ne a mos­ta­ni szem­lé­let­mód­tól?

	– Nem tu­dom, mert nem mon­dom ma sem azt, hogy több is­ten van, csak nem úgy mon­dom, hogy van egy is­ten, ha­nem azt mon­dom, a min­den­ség maga, Is­ten.

	– Te­hát ha ki­szed­jük a pi­ros áll­ványt, mit ta­lál­nánk alat­ta?

	– Egy ant­ro­po­morf is­ten­kép el­tű­né­sét. Az em­ber azért egy­sé­ge­sí­ti ta­lán az is­ten­ké­pet, mert a sa­ját ké­pé­re te­rem­ti meg Is­ten ké­pét.

	– Ho­lott ez el­vi­leg pont for­dít­va van, nem?

	– Igen, bár ezt sem tu­dom, mit je­lent.

	– Azt, hogy az em­ber mint idea az Is­ten meg­tes­te­sü­lé­se, de nem Mari néni az, mert ha így nézzük, Mari néni épp az ön­ma­gá­ban, ami nem Is­ten. Az „em­ber” Is­ten képe, s nem te.

	– Én em­ber va­gyok.

	– Em­ber és ezen be­lül egy em­ber­egyed, de most ma­rad­junk a té­mánk­nál: te­hát az egy­sé­ges is­ten­kép mit mu­tat meg, mi­ért pi­ros a szí­ne?

	– Egy erőt, egy em­be­ren fe­lü­li erőt.

	– Jó, ha ez el­tűn­ne, mi­lyen len­ne a val­lás?

	– Ta­lán köz­vet­le­nebb.

	– Mi­ért?

	– Mert nem azt mon­da­ná, Is­ten egy egy­sé­get kép­vi­sel, és ne­kem ezt kell meg­ta­lál­ni, ha­nem azt mon­da­ná, Is­ten sok­színű és eb­ben a sok­színű­ség­ben fe­dezd fel ma­gad – csak ilyen köz­he­lyes dol­go­kat tu­dok mon­da­ni, nem tu­dom jól meg­fo­gal­maz­ni.

	– Te­hát mi­lyen len­ne a val­lás ezen áll­vány nél­kül?

	– Egyé­ni.

	– Jó és ak­kor ma­rad­tak ne­künk ezek a zöld áll­vá­nyok, ha ezt le­bon­ta­nánk, mi tör­tén­ne?

	– Ha az em­be­re­ket ki­szed­nénk a val­lás­ból?

	– Igen.

	– Hogy nem len­ne ér­tel­me val­lás­ról be­szél­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert az em­ber az, aki ezt meg­ha­tá­roz­za, egy macs­ka szá­má­ra nincs olyan, hogy val­lás.

	– Is­ten nem törő­dik a macs­kák­kal?

	– De­hogy­nem, „törő­dik”, hisz a macs­ka is ré­sze Is­ten­nek.

	– Te­hát mi­lyen len­ne em­ber nél­kül a val­lás?

	– Pan­te­is­ta, ter­mé­szet­ben meg­nyil­vá­nu­ló.

	– Köz­vet­len, így van?

	– Ta­lán. 

	– Az em­ber nem áll­na Is­ten út­já­ban az­zal, hogy meg­ha­tá­roz­za őt, ha­nem hagy­ná, Is­ten hadd ha­tá­roz­za meg köz­vet­le­nül ma­gát az em­ber ál­tal. Tu­dod mi a kettő kö­zött a kü­lönb­ség?

	– Ha az em­ber ha­tá­roz­za meg Is­tent, Is­ten em­be­ri lesz, ha Is­ten ha­tá­roz­za meg ma­gát köz­vet­le­nül az em­ber­ben, az em­ber vá­lik is­te­ni­vé.

	– Mit ta­lál­tunk az áll­vá­nyok alatt?

	– Ma­gát Is­tent, azt hi­szem ezt ta­lál­tuk.

	– S ha azt mon­dom, Egyip­tom – mi jut eszed­be?

	– A pi­ra­mi­sok?

	– Tu­dod mik a pi­ra­mi­sok, édes?

	– Nem.

	– Is­te­ni te­le­fon­fül­kék, ha fo­gal­maz­ha­tok így, de ez nem a mai té­mánk lé­nye­ge, csak elő­re­ve­tí­tem, hogy majd a va­lós uta­zás so­rán jus­son eszed­be ez a kis­sé mó­kás meg­fo­gal­ma­zás. Gye­re, men­jünk haza, vissza­szál­lunk a dö­cögő kis­vas­út­ra, s mi­köz­ben ha­la­dunk az ál­lo­más felé, köz­ben gon­dol­ko­dunk, hogy mi­ért utaz­tunk ma kép­ze­let­ben Egyip­tom­ba, s ho­gyan va­ló­sult meg ez az uta­zás?

	– Ez a mai be­szél­ge­té­sünk leg­ho­má­lyo­sabb ré­sze szá­mom­ra.

	– Mon­dok egy pél­dát, s meg­ér­ted. Ha azt mon­dom, idézd fel a gyer­mek­ko­ri ágyi­kód, az si­ke­rül­ni fog?

	– Igen.

	– S mit je­lent szá­mod­ra ez az ágy, csak ez az ágy min­den más nél­kül?

	– A gyer­mek­kort.

	– Jó, Egyip­tom szá­mod­ra az Is­ten­nel való köz­vet­len kap­cso­lat szim­bó­lu­ma, s hogy mi­ért, ar­ról fo­gunk még be­szél­get­ni, de tud­nod kell, ott volt utol­já­ra sa­ját ágyad. S hogy ez pon­to­san mit je­lent, azt majd egy má­sik al­ka­lom­mal be­szél­jük meg, most amíg el­he­lyez­ke­dünk megint há­tul a kis­vo­na­ton, el­mon­dom ne­ked mind­azt, amit ma össze­szed­tünk, ki­csit összefűz­ve, s amit a zöty­kölődő vo­na­ton most vé­gig­hall­gatsz, jó?

	– Rend­ben.

	– Azt mond­tam ne­ked, a val­lá­sok ab­ban a for­má­ban, ahogy ma az éle­ted ré­szét ké­pe­zik, le fog­nak omol­ni, ez egy ter­mé­sze­tes fo­lya­mat, ám maga a val­lás nem tűn­het el a vi­lág­ból, mert szük­ség van rá mint tér­kép­re. S ha azt vizs­gál­juk, ho­gyan fog­nak le­om­la­ni ezek a val­lá­sok, ak­kor pon­to­san lát­tuk ezt a há­rom mese kap­csán, il­let­ve an­nak kap­csán, te ho­gyan áll­tál ezek­hez a me­sék­hez. Vé­gig az járt a kis fe­jed­ben, ez ha­zug­ság, sem­mi köze Egyip­tom­hoz és még me­sé­nek is rossz. Bumm! – le­om­lott ben­ned az, ami­re azt mon­dod ma, val­lás, mert egész egy­szerűen túl­lép­tél raj­ta, mind­azok­kal egye­tem­ben, akik ve­led együtt lép­ked­nek e cso­dás gyöngy­sor egy-egy gyöngy­sze­me­ként. S ez után mi tör­té­nik? Ez a gyöngy­sor, ez a cso­dás nyak­lánc vég­re va­lós lánc­cá ala­kul, mert az ele­je és a vége össze­csat­la­ko­zik, s fel­ke­rül az őt meg­il­lető nyak­ba és ez­zel új kor­szak ve­szi kez­de­tét, új val­lás­sal, ami sem­mi­lyen mó­don nem fog még csak ha­son­lí­ta­ni sem a régi val­lá­sok­ra, mert ez a val­lás nem azt fog­ja meg­ma­gya­ráz­ni és meg­mu­tat­ni az em­be­rek­nek, mi­lyen Is­ten, ha­nem ez a val­lás ar­ról fog szól­ni, hogy Is­ten meg­mu­tat­ja az em­be­rek­nek, hogy mi maga az em­ber. Az új val­lás nem a földről néz fel egy ha­tal­mas távcső­vel az égbe és tu­dó­sít mind­ar­ról, amit ott fol­tok­ban egy kor­lá­tolt kép­ha­tá­ron be­lül lát­ni vél, az új val­lás az ég­ből mu­tat meg egy ké­pet az em­ber­nek ön­ma­gá­ról, mint egy ha­tal­mas tü­kör, ami vissza­tük­rö­zi az em­ber­nek sa­ját ma­gát egy olyan szög­ből, ahon­nan ed­dig nem volt rá­lá­tá­sa ön­ma­gá­ra. S ez szá­mod­ra azért fon­tos, mert azt mond­tam a be­ve­zetőm­ben, ez ne­ked fog alap­vetően meg­mu­tat­ni ma­gad­ról va­la­mit, még­pe­dig azt, hogy ad­dig volt szük­sé­ged a régi tí­pu­sú val­lá­sok össze­tar­tó ere­jé­re ma­gad kö­rül, amíg azt gon­dol­tad ma­gad­ról, te vagy az a kis em­ber, aki eze­ket a me­sé­ket meg­hall­gat­ja, s a maga mód­ján ér­tel­me­zi. Csak idő­köz­ben rá­jössz, ahogy né­ze­ge­ted eze­ket a köny­vecs­ké­ket, amit a tás­kád­ba rak­tam, hogy egy­re is­merő­sebb ben­nük min­den bu­tács­ka tör­té­net, és egy­szer csak a hom­lo­kod­ra csapsz, és azt mon­dod, „akár­hogy is pró­bá­lom ma­gam el­tá­vo­lí­ta­ni ettől a sok bu­ta­ság­tól, ezt va­la­ha mind én ír­tam ma­gam­nak, épp azért, hogy em­lé­kez­zek arra, hogy ezt raj­tam kí­vül sen­ki nem ír­hat­ja meg”. Nézd meg a vi­lág je­len­le­gi összes val­lá­sát, kér­lek, szánj majd erre egy ki­csiny időt, csak alap­ja­it te­kint­ve pil­lants be­lé­jük! Ott van ben­nük az összes hi­e­del­med, fé­lel­med, az összes ba­bo­nás kép­zel­gé­sed, ám ott van mind­nek az al­ján a biz­tos ősi tu­dá­sod az ere­de­tedről, ar­ról, hogy ki vagy te, és ben­ne fog­lal­ta­tik mind­egyik­ben kü­lön-kü­lön, hogy mi­lyen ré­te­gek­kel fed­ted le ezen ere­de­tet, hogy az­tán ezt le­fejt­ve most vég­re meg­ta­láld e lep­lek alatt ma­gad, ahogy le­bon­tod, le­rom­bo­lod e sok-sok ré­te­get. A val­lá­sok­nak van ugyan­is egy őse, egy olyan ős­val­lás, ami pont olyan, amiről ma be­szél­tünk, áll­vány­men­tes, s hi­ány­zik belő­le az a négy szín – amit, ha meg­fe­lelő mó­don fek­tetsz egy­más mel­lé mint le­dön­tött áll­vá­nyo­kat, pon­to­san lá­tod is, mi volt az ős­val­lás „szí­ne”. S ez az ős­val­lás az, ami ugyan­azt kép­vi­se­li, mint amit az új val­lás fog, csak mi­után e gyöngy­sor a két vé­gén össze­kap­cso­ló­dik, tör­té­nik egy olyan for­du­lat, ami a há­rom­szö­get tal­pá­ról csú­csá­ra ál­lít­ja, s ez­zel be­zár­ja a kört szá­mod­ra, ami­nek az alap­ja­it va­la­ha a pi­ra­mis al­já­ba he­lyez­ted. Meg­ér­kez­tünk, édes, gye­re, el­kí­sér­lek a ka­pu­ig, s kér­lek, fo­gal­mazd meg mind­azt, amit a mai ka­land után most fon­tos­nak tar­tasz!

	– Egy­felől fur­csa­sá­go­kat mond­tál, amin el kell gon­dol­kod­nom, és va­ló­ban in­kább me­se­szerű volt min­den – ez az össze­fog­la­lá­sod is –, mint tény­szerű. Ám ab­ban iga­zad van, Is­ten sze­rin­tem sem in­téz­mé­nye­sít­hető, és én is sok­szor cso­dál­ko­zom, hogy a mai kor­ban az is­ten­kép ho­gyan nem tud­ja utol­ér­ni mind­azt, amit az em­ber a vi­lág­ról már tud, ezért is tá­vo­lod­tam el min­den val­lás­tól, mert ne­kem nem adott sem­mi­lyen ki­elé­gítő vá­laszt a kér­dé­se­im­re, bár ez ná­lam amúgy is ke­mény dió, na­gyon meg kell rág­nom va­la­mit ah­hoz, hogy el tud­jam fo­gad­ni, ha az eszem va­la­mit nem tud fel­fog­ni és egy kér­dés után nincs több újabb meg­vá­la­szol­ha­tó kér­dés, én azt ál­ta­lá­ban idő­vel ott­ha­gyom, mert nem aka­rok fej nél­kül élni. De ez az Egyip­tom, meg fel­for­dí­tott pi­ra­mis, meg a jö­ven­dö­lé­se­id, be­val­lom, ki­csit me­re­de­kek vol­tak, nem is tu­dom, hová te­gyem őket.

	– Ott van­nak a tás­kád­ban, édes, a há­rom könyv meg fog­ja mu­tat­ni, hogy mind­ez mit je­lent a va­lós uta­zás so­rán, most csak ját­szot­tunk, kép­ze­let­ben ka­lan­doz­tunk a há­rom va­rázs­sző­nye­gen, annyit ér­de­mes mind­ebből meg­je­gyez­ned, hogy amit ma meg­mu­tat­tam – ezen a ta­lán rend­ha­gyó mó­don –, a va­lós uta­zás egy első ál­lo­má­sa volt. S ha így te­kin­tesz rá és nem konk­rét uta­zás­ként, ha­tal­mas se­gít­ség lesz szá­mod­ra, ami­kor va­ló­ban ott állsz a nagy kőé­pít­mény előtt, és ér­tel­mez­ni pró­bá­lod mind­azt, amit látsz, mert ott a va­ló­ság­ban sem­mi sem lesz olyan, mint amit a ké­pe­ken meg­szok­tál. Te­kints a mai ka­lan­dunk­ra va­ló­ban kép­ze­let­be­li ka­land­ként, s meg­lá­tod, a négy szín meg fog­ja ha­tá­roz­ni mind­azt, ami ha­ma­ro­san meg­mu­tat­ja e vi­lág ál­tal, hogy ki vagy te, mit ér­de­mes ma­gad­ról gon­dol­nod, és mit nem.

	– Jó, át­gon­do­lom, Ada­mus, min­den­eset­re kö­szö­nöm a ka­lan­dot.

	– Kö­szö­nöm, kin­csem, hogy ké­pes vol­tál egy já­ték ere­jé­ig el­en­ged­ni a rá­ció rá­csa­it és el­tet­ted a kis köny­ve­ket, meg­lá­tod, nem is kell több, csak pár nap, és pon­to­san lát­ni fo­god, mi­lyen aján­dé­kot kap­tál a mai nap­pal.

	 


Be­szél­ges­sünk a tö­meg­tu­dat­ról

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, mennyi­ben vagy még a tö­meg­tu­dat rab­ja, jó lesz?

	– Igen, na­gyon is.

	– S en­nek ér­de­ké­ben ma el­me­gyünk egy olyan hely­re, ahol sok em­ber van és meg tud­juk vizs­gál­ni, ho­gyan mű­kö­dik az, amit én tö­meg­tu­dat­nak ne­ve­zek.

	– Rend­ben, és mi lesz ez a hely?

	– Nos, nem ta­lál­tad ki?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Pi­ac­ra fo­gunk ma men­ni és az lesz a fel­ada­tod, hogy vá­sá­rolj majd pár dol­got, de ne úgy, ahogy ed­dig meg­szok­tad, rend­ben?

	– Nem na­gyon ér­te­lek, de rend­ben.

	– Jó, mi kell egy pi­a­ci vá­sár­lás­hoz?

	– Pénz és egy nagy ko­sár?

	– Az is, éde­sem, de mi a leg­fon­to­sabb, hogy ne té­vedj el ezen a pi­a­con?

	– Hogy elő­re tud­jam, mi az, amit ven­ni sze­ret­nék.

	– Cso­dás. S ak­kor en­nek ér­tel­mé­ben, mi­előtt el­in­dul­nánk, most le­ülünk ide a kony­ha­asz­tal­hoz, és egy kis pa­pír­lap­ra fel­ír­juk, mi az, amit ven­ni sze­ret­nél, és ak­kor meg­pró­bál­juk eh­hez tar­ta­ni ma­gun­kat a vá­sár­lás fo­lya­mán. S ah­hoz, hogy össze tud­juk szed­ni, mit sze­ret­nél ven­ni, kér­lek, vá­la­szolj há­rom egy­szerű rö­vid kér­dés­re, le­hető­leg egy-egy fo­ga­lom­mal, jó?

	– Meg­pró­bá­lom.

	– Mi az, hogy tö­meg­tu­dat?

	– Kol­lek­tív el­kép­ze­lés.

	– Jó, ak­kor írd fel ma­gad­nak a pa­pír­ra, hogy sütő­tök. Me­gyünk to­vább. Mi a kol­lek­tív el­kép­ze­lés­nek, ahogy te fo­gal­maz­tad a tö­meg­tu­da­tot, az el­len­tett­je?

	– Az egyé­ni tu­dás.

	– Nagy­szerű, fel­írod, hogy alma. S a har­ma­dik kér­dé­sem, hogy mi a tö­meg­tu­dat leg­na­gyobb el­len­sé­ge?

	– Az ön­ál­ló­ság ta­lán.

	– Cso­dás, írd fel, hogy erős pap­ri­ka. Te­hát a pa­pír­la­po­don a kö­vet­kező há­rom do­log sze­re­pel: sütő­tök, pi­ros alma és erős pap­ri­ka – ezt a há­rom dol­got kell meg­ven­ned majd a pi­a­con, le­hető­leg a leg­szebb és leg­jobb áron kí­nált ter­mé­ket. S ak­kor gye­re, in­dul­junk el, és amíg bal­la­gunk a piac felé, el­mon­dom, hogy amit az imént kér­dez­tem, mi célt szol­gált, és mire me­gyünk ez­zel a pa­pír­fec­ni­vel majd a pi­a­con.

	– Az jó lesz, mert megint egy szót sem ér­tek.

	– Hogy­ne, édes, mert min­dig min­dent egy csa­pás­ra akarsz meg­ér­te­ni, és azt nem tu­dod fel­fog­ni, hogy az, ami­kor va­la­mit ma­gad­ból elő­hívsz meg­ér­tés­ként, az egy fo­lya­mat, és én lé­nye­gé­ben ab­ban se­gí­te­lek, hogy meg­ta­nuld ezt a fo­lya­ma­tot ön­ál­ló­an ke­zel­ni, és ne csak arra vágyj, hogy eléd ke­rül­jön a sok-sok fel­is­me­rés, an­nak meg­ér­té­si fo­lya­ma­ta nél­kül. El­hi­szem, hogy tü­rel­met­len vagy, és azt is el­hi­szem, kin­csem, hogy na­gyon ne­he­zen ér­ted meg, itt, a mos­ta­ni lét­meg­ha­tá­ro­zá­sod­ban li­ne­á­ri­san tudsz ha­lad­ni, de hidd el, mind­az, amit meg­mu­ta­tok, és az a mód, ahogy szá­mod­ra meg­mu­ta­tom, bár las­sú­nak és néha ért­he­tet­len­nek tű­nik, még­is a leg­ha­té­ko­nyabb mód­ja an­nak, hogy te ma­gad rá­jöjj mind­ar­ra, amit már tudsz. Nos, és ez után a kis ka­nyar után ki is ér­tünk a főút­ra, és nézzük ak­kor a mi kis pa­pír­la­pun­kat. Ugye, azt kér­dez­tem tő­led, mi a tö­meg­tu­dat, és te erre azt fe­lel­ted, kol­lek­tív el­kép­ze­lés, így van?

	– Igen, ezt mond­tam rá hir­te­len.

	– Ki tud­nád ne­kem fej­te­ni, hogy mit ér­tet­tél ezen?

	– Azt, hogy a tö­meg­tu­dat az nem egyé­ni el­kép­ze­lé­sek összes­sé­géből áll össze, ha­nem maga a kol­lek­tí­va gon­dol egy dol­got, amit az­tán az egyén el­fo­gad, és sa­ját­já­nak vall.

	– Azt mond­tam erre, sütő­tök. Mi jut erről eszed­be?

	– A sütő­tökről, Ada­mus?

	– Igen.

	– Hogy én nem sze­re­tem, az biz­tos eszem­be jut. S azért nem sze­re­tem, mert az ál­la­ga na­gyon nem kel­le­mes szá­mom­ra, olyan nyú­lós, nem jó, az íze édes, de még­sem az, s az il­la­tá­ért sem va­gyok oda, egy szó mint száz, nem sze­re­tem a sütő­tö­köt.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a sütő­tök egy rossz, hasz­na­ve­he­tet­len zöld­ség?

	– De­hogy mon­dok ilyet, ha már le­ra­gad­tunk ma­gá­nál a konk­rét zöld­ség­nél, na­gyon egész­sé­ges a sütő­tök, a kis­gye­re­kek sze­re­tik, nincs vele sem­mi kü­lö­nö­sebb baj, én nem sze­re­tem, ta­lán le­ves­ben, tej­szín­nel az egyet­len mód, ahogy meg­eszem.

	– Cso­dás. Mi­ért kér­dez­tem ezt?

	– Erről most fo­gal­mam sincs.

	– De­hogy­nem, for­dít­suk át a kér­dést, és azon­nal lát­ni fo­god. A tö­meg­tu­dat, az va­la­mi rossz do­log?

	– Nem tu­dom, szá­mom­ra az, na­gyon tu­dok mér­gelőd­ni, ami­kor azt lá­tom, az em­be­rek nem gon­dol­koz­nak, csak men­nek egy irány­ba, már bo­csá­nat a ki­fe­je­zé­sért, de olya­nok ilyen­kor, mint va­la­mi hor­da, és ez en­gem min­dig vég­te­le­nül fel­bosszant.

	– No­csak, no­csak, ez­zel azt mon­dod, te ma­gad tel­je­sen füg­get­len vagy a tö­meg­tu­dat­tól?

	– Ugyan, de­hogy va­gyok az, de azért már kez­dek éb­re­dez­ni, ha fo­gal­maz­ha­tok így, sze­re­tem már én ma­gam el­dön­te­ni, sze­rin­tem mi hogy van, és én mit hi­szek el, s mit nem.

	– Jó, te­hát azt mond­hat­juk, a tö­meg­tu­dat egy olyan do­log, ami szá­mod­ra nem­kí­vá­na­tos, de nem vi­ta­tod el a szük­sé­ges­sé­gét a vi­lág­ban?

	– Ilyet nem mond­tam, nem tu­dom, mi szük­ség len­ne a tö­meg­tu­dat­ra a vi­lág­ban.

	– Azt mond­tad, a gye­re­kek­nek ki­fe­je­zet­ten hasz­nos a sütő­tök, amo­lyan kis­gye­rek cse­me­ge, az­tán van, aki felnőtt ko­rá­ban is ki­fe­je­zet­ten sze­re­ti – nem ezt mond­tad?

	– Jó, ezt mond­tam, csak nem gon­do­lom, hogy a sütő­tök és a tö­meg­tu­dat ilyen szo­ros kap­cso­lat­ban áll, mint ahogy te ezt most su­gal­lod.

	– Nem a sütő­tök áll szo­ros kap­cso­lat­ban a tö­meg­tu­dat­tal, édes, de min­den szim­bó­lum azt szol­gál­ja, hogy több ré­teg­ben mu­tas­son meg va­la­mit, amit a pusz­ta ma­gya­rá­zat egy­sí­kú­an tud­na csak szem­lél­tet­ni. Te­hát ak­kor, mi a tö­meg­tu­dat hasz­na, hogy úgy mond­jam?

	– Egy da­ra­big egy­faj­ta olyan ke­re­tet ad, ami se­gí­ti az egyént, hogy e ke­re­te­ken be­lül las­san meg­ta­lál­ja a maga egyé­ni tu­dá­sát?

	– Jó, át is tér­tünk a pi­ros al­má­ra. Mit mond­tál, mi a tö­meg­tu­dat el­len­tett­je, egyé­ni tu­dás?

	– Igen.

	– In­do­kold!

	– Ha azt lá­tom, az em­be­rek egy do­log­ról egy­ön­tetűen egyet gon­dol­nak, és én ezen be­lül ké­pes va­gyok más­hogy gon­dol­kod­ni erről, az azt mu­tat­ja, hogy van ben­nem egy tu­dás az adott do­log­ról, ami annyi­ban egyé­ni, hogy már e kol­lek­tív el­kép­ze­lé­sen túl je­le­nik meg, azaz e fölé emel­ke­dik, je­len­ték­te­len­né téve a kol­lek­tív el­kép­ze­lést.

	– Mi­ért hasz­ná­lod a kol­lek­tív meg­ha­tá­ro­zás ese­té­ben az el­kép­ze­lés fo­gal­mat, és az egyé­ni meg­ha­tá­ro­zás ese­té­ben a tu­dás fo­gal­mat?

	– Azért, mert kol­lek­tív tu­dás sze­rin­tem nincs, az nem le­het tu­dás, amit sok em­ber gon­dol egy­for­mán, míg az egyén ese­té­ben ér­de­me­sebb ez­zel szem­ben tu­dás­ról be­szél­nünk, va­la­mi ilyes­mi­ért, nem volt tu­da­tos a meg­fo­gal­ma­zás, így ug­rott be hir­te­len.

	– Éde­sem, csak úgy ug­rál­nak ben­ned a gon­do­la­tok, mint bá­jos hús­vé­ti nyu­lak, de se­baj, amit mond­tál, az tö­ké­le­tes meg­fo­gal­ma­zás, de nem ár­ta­na néha tud­nod is, hogy mit mon­dasz. 

	– Most veg­zál­ni akarsz en­gem?

	– Ugyan, se­gí­tek meg­ta­nul­ni a sa­ját kis buk­sid­dal gon­dol­kod­ni. No te­hát azt mond­juk, van egy egyé­ni tu­dás, ami a kol­lek­tív el­kép­ze­lés fölé emel­ke­dik. S ho­gyan te­szi mind­ezt?

	– Hogy a kol­lek­tív el­kép­ze­lést nem fo­ga­dom el, ha­nem ki­ala­kul e mel­lett egy sa­ját, egyé­ni el­kép­ze­lé­sem, és ez tu­dás­sá érik ben­nem idő­vel.

	– Te­hát azt mon­dod, maga a kol­lek­tív el­kép­ze­lés, a tö­meg­tu­dat az a fa, amin a te sa­ját ro­po­gós pi­ros al­mád meg­érik?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit.

	– S ho­gyan te­szi ezt, erre tud­nál ne­kem rö­vi­den fe­lel­ni?

	– Úgy, hogy a kol­lek­tív el­kép­ze­lés ál­lít va­la­mit, azaz az em­be­rek nagy ré­sze egy adott dol­got egy adott mó­don hisz el, kép­zel el. Mond­juk, azt mond­ja, az em­ber a ma­jom­tól szár­ma­zik, és a mo­dern em­ber őse a sző­rös ősem­ber. S én eb­ben nö­vök fel, ezt ta­nu­lom, ez az a fács­ka, amin az én al­ma­kez­de­mé­nyem el­kezd nőni. S idő­vel én azt mon­dom ma­gam­ban, jó, le­het, hogy így volt, de le­het, hogy nem pon­to­san így, mert ta­lál­ko­zom olyan gon­do­la­tok­kal, amik ta­lán ki­csit ár­nyal­ják ezt a ké­pet. És el­kez­dek gon­dol­kod­ni a dol­go­kon, és azt mon­dom, nem hi­szem, hogy az én va­lós ősöm egy sző­rös, ma­ko­gó ma­jom volt, ez az igaz­ság­nak csak egy ol­da­la. És ek­kor kezd el érni az én al­mám. Jó vá­lasz volt?

	– Ki­csi­kém, sze­dett-ve­dett, mint ál­ta­lá­ban a vá­la­sza­id, de arra jó volt, hogy a lé­nye­get ki­ka­nya­rítsd belő­le, még ha ne­he­zen is si­ke­rült. Mert azt mond­tad, ta­lál­ko­zol olyan gon­do­la­tok­kal, amik e tö­meg­tu­dat­tal el­len­té­tes irány­ban ha­lad­nak. Te­hát ez­zel azt mon­dod, az egyé­ni tu­dás az so­sem belő­led fa­kad, ha­nem más, már a tö­meg­tu­dat­ból ki­vált em­be­rek gon­do­la­ta­i­ból táp­lál­ko­zik?

	– Igen, min­den­kép­pen kell az em­ber­nek va­la­mi ka­pasz­ko­dó, hogy ké­pes le­gyen a fő sod­rás­irány­tól el­tá­vo­lod­ni.

	– Te­hát ak­kor ho­gyan táp­lál­ja a te kis al­má­dat ez a fa, ez a te­re­bé­lyes, ha­tal­mas fa?

	– A kis ága­in ke­resz­tül, amik sza­na­szét áll­nak?

	– Éde­sem, te vagy, aki kis­sé sza­na­szét áll, nem e cso­dás fa ágai. Mit mond­tál az előbb? Má­sok gon­do­la­tai se­gí­te­nek a sa­ját gon­do­la­ta­id meg­iz­mo­sí­tá­sá­ban, meg­erő­sí­té­sé­ben, így van?

	– Igen.

	– Te­hát?

	– Te­hát a tö­meg­tu­dat az egy olyan ke­ret, amin be­lül min­dig van egy ez­zel szem­be­menő ré­sze is e tu­da­tos­ság­nak, s ebből táp­lál­ko­zom? Nem tu­dom, mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni, be­val­lom.

	– Sze­re­ted az al­mát?

	– A ro­po­gós, ke­mény al­mát na­gyon sze­re­tem.

	– Mi­ért sze­re­ted, meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Mert jó kéz­be ven­ni, nem csö­pög, nem fo­lyik, be le­het ten­ni egy tás­ká­ba akár, jó be­le­ha­rap­ni, fi­nom, édes íze van, kitűnő szomj­ol­tó és az em­ber éh­sé­gét is elű­zi, egész­sé­ges a fo­gak­nak, sze­re­tem a hé­já­nak a kis­sé ke­ser­nyés ízét, a jó ke­mény al­má­nak az ál­la­gát is sze­re­tem, és sok­fé­le az alma, ahány alma, annyi­fé­le íz, ál­lag – nem tu­dom job­ban meg­ha­tá­roz­ni.

	– Az al­má­ból ké­szült dol­go­kat is sze­re­ted, mint sü­te­mény, al­ma­lé, alma il­la­tú koz­me­ti­ku­mok?

	– Igen, na­gyon, tény­leg, az al­má­nak jó il­la­ta is van.

	– Mi­ért fon­tos szá­mod­ra az egyé­ni tu­dás?

	– Mert ez se­gít rá­ta­lál­ni ön­ma­gam­ra, így vá­lok ki a tö­meg­ből ön­ma­gam szá­má­ra, és le­szek az, aki va­gyok.

	– A tö­meg eb­ben meg­aka­dá­lyoz?

	– Igen, mi­nél in­kább egye­dül va­gyok, an­nál in­kább tu­dok ön­ma­gam len­ni.

	– Te­hát azt mon­dod, ha az alma le­esik, ez az az ál­la­pot, ami szá­mod­ra kí­vá­na­tos?

	– Igen, szá­mom­ra az, én már egy­ál­ta­lán nem aka­rok sem­mi­lyen kö­zös­ség szer­ves tag­ja len­ni, szá­mom­ra az egye­dül­lét, az ön­ál­ló­ság na­gyobb ér­ték­kel bír.

	– Te­hát ho­gyan érik meg a fán az alma?

	– Úgy, hogy ez a törzs az, amit éret­ten el tud en­ged­ni, te­hát a fa nö­vesz­ti meg az al­mát, amit az az­tán meg­ér­ve, el­en­ged.

	– Nagy­szerű, s ak­kor már csak az szo­rul ma­gya­rá­zat­ra, ho­gyan te­szi ezt, mert erre nem tud­tál vá­laszt adni.

	– Hogy a törzs nem maga az alma, az csak arra való, hogy al­má­kat te­rem­jen, és ahol van egy alma, ott van több is.

	– Most ezt for­dítsd át a ma­gya­rá­zan­dó fo­gal­munk­ra, kér­lek, igye­kezz, mind­járt oda­érünk a pi­ac­hoz és van még egy té­te­lünk!

	– Jó, a tö­meg­tu­dat az arra való, hogy ki­ter­mel­je az egyé­ni el­gon­do­lá­so­kat, mert ha nem len­ne tö­meg­tu­dat, nem be­szél­het­nénk egyé­ni tu­dás­ról, meggyőző­désről sem. A tö­meg­tu­dat szol­gál­ja a sok-sok egyé­ni gon­do­lat lét­re­jöt­tét, mint fa­törzs a gyü­möl­csöt.

	– Mi a kü­lönb­ség te­hát a fa­törzs és a gyü­mölcs kö­zött, ha most egy­más­hoz mér­jük őket?

	– Hogy a törzs ál­lan­dó, míg a gyü­mölcs vál­to­zó?

	– A törzs hely­hez kö­tött, míg a gyü­mölcs nem, no majd ezt is meg­nézzük ala­po­sab­ban, de a lé­nye­gig nagy ne­he­zen el­ju­tot­tunk, ami nem más, hogy a tö­meg­tu­dat az a még meg nem va­ló­sult egyé­ni tu­dás alap­ja, tör­zse, ami azért nő ilyen ha­tal­mas­ra, hogy egy­re több gyü­möl­csöt te­rem­jen. Jó, és ak­kor most itt a piac be­já­ra­tá­nál mondd meg ne­kem, mi van még a pa­pí­ro­don, mi a tö­meg­tu­dat leg­na­gyobb el­len­sé­ge, mit mond­tunk erre?

	– Az ön­ál­ló­so­dás. 

	– Az ön­ál­ló­ság. S azt mond­tuk rá, ez az erős pap­ri­ka. Sze­re­ted?

	– Mér­ték­kel néha, na­gyon rit­kán igen, de olyan na­gyon nem, min­den­nek el­ve­szi az ízét és ég tőle a gyom­rom.

	– Mire jó a pi­ros­pap­ri­ka, azt ma­gá­ban kell meg­en­ni?

	– Is­ten ments, leg­fő­képp íze­sí­tés­re hasz­nál­ják, amo­lyan fű­szer­nö­vény­ként.

	– Te­hát arra való, hogy a meg­lévő étel jel­le­gét meg­vál­toz­tas­sa, csípős­sé te­gye azt, ami ön­ma­gá­ban nem az?

	– Igen, ez pon­to­san így tör­té­nik.

	– Mi te­hát az ön­ál­ló­ság?

	– A tö­meg­tu­dat fű­sze­re?

	– Éde­sem, ko­mo­lyab­ban, sze­ret­ném, ha be is tud­nánk men­ni a pi­ac­ra – te­hát, mi az ön­ál­ló­ság?

	– Az, sze­rin­tem, min­den­kép­pen va­la­miből tör­ténő ki­vá­lás.

	– Azaz, ha ezt most meg­for­dít­va nézzük, amo­lyan fű­szer­nö­vény­ként te­kint­ve a fo­gal­munk­ra, ami csípős­sé tesz va­la­mit?

	– Az ön­ál­ló­ság min­dig fel­hív­ja a fi­gyel­met a ki­szol­gál­ta­tott­ság­ra a má­sik ol­da­lon. Ha én ön­ál­ló va­gyok, ez­zel má­sok ki­szol­gál­ta­tott­sá­gát erő­sí­tem fel.

	– Azaz? Ez na­gyon jó, csak konk­re­ti­záld!

	– Ha én ön­ál­ló­so­dom, ak­kor ez azt je­len­ti, va­la­mit ott­ha­gyok ma­gam mö­gött, ami az én ön­ál­ló­sá­gom fé­nyé­ben ta­lán még ki­szol­gál­ta­tot­tabb­nak tű­nik.

	– Ahon­nan ön­ál­ló­sodsz, ho­gyan te­kint a te ön­ál­ló­so­dá­sod­ra?

	– Va­la­mi rossz­ként, és min­den­áron vissza akar húz­ni, ahon­nan ez az ön­ál­ló­ság ben­nem ki­ala­kult.

	– Mi­ért csí­ped a sze­mét en­nek a kö­zeg­nek?

	– Mert az én ön­ál­ló­sá­gom ve­szélyt je­lent az ő egy­sé­gé­re néz­ve.

	– Mi­ért?

	– Mert ez­zel azt mu­ta­tom meg, nincs szük­sé­gem rá?

	– No, nem úgy van az, de majd bent a pi­a­con ezt is ta­lán könnyeb­ben meg­fejt­jük. Gye­re, add a ke­zed, ne­hogy el­ke­ve­red­jünk itt a ha­tal­mas for­ga­tag­ban! S most úgy ha­la­dunk a pi­a­con, hogy kö­rül is né­zünk, de arra na­gyon ügye­lünk, a ko­sa­runk­ba ez a há­rom té­tel ke­rül­jön, s ab­ból is a leg­szebb pél­dá­nyok. In­dulj el va­la­mer­re, s mondd meg azt ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dom, tö­meg­tu­dat, ak­kor az mi­lyen irányt je­lent szá­mod­ra?

	– A több­ség ál­tal járt irányt.

	– Ho­gyan tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, hogy mi a több­ség ál­tal járt irány?

	– Úgy, hogy azt lá­tom, az em­be­rek nagy ré­sze ebbe az irány­ba ha­lad.

	– Te­hát a tö­meg­tu­dat ezek sze­rint va­la­mi­fé­le át­la­got je­löl?

	– Úgy is mond­hat­nánk. Ve­gyük a di­va­tot. Az, hogy ki­ala­kul egy di­vat, az nem je­len­ti azt, hogy min­den­ki úgy öl­tö­zik, de a több­ség igen, s ez nem annyi­ra egy át­lag, mint in­kább egy arány, egy­faj­ta mennyi­sé­gi több­let.

	– Te­hát te azt mon­dod, töb­ben jár­nak di­va­to­san, mint nem az ak­tu­á­lis di­vat­nak meg­fe­lelően?

	– Vár­jál csak, nem, ez nem így van. Ez in­kább úgy van, hogy aki di­va­to­san öl­tö­zik, az egy­for­mán öl­tö­zik, míg, aki nem, az meg így, úgy, amúgy, s ők, a nem di­va­to­san öl­töz­ködők, nem al­kot­nak egy egy­sé­get.

	– Te­hát ezek sze­rint a tö­meg­tu­dat még­is egy át­lag.

	– Igen, így át­lag, mert nem több, ha­nem egy­sé­ge­sebb, az öl­töz­kö­dés át­la­ga a di­vat.

	– Jó, te­hát mer­re men­jünk?

	– Most nem ér­te­lek.

	– Az egyik irány­ban, lá­tod, egy szé­les út van, jobb­ról, bal­ról stan­dok­kal, a má­sik, a jobb ol­da­li irány­ban meg kis ut­cács­kák van­nak, alig fér el raj­ta az em­ber, egy­más mel­lett nem is tu­dunk men­ni. Me­lyi­ket vá­lasz­tod, szá­mod­ra most mi a von­zóbb, di­va­to­san öl­töz­köd­ni, avagy nem?

	– Cső­be húz­tál, de nem mon­dok mást, mint ami az igaz, öl­töz­kö­dés­ben sze­re­tek di­va­tos len­ni.

	– Ak­kor me­gyünk, édes, a tö­meg­gel a szé­les úton. Nincs ez­zel sem­mi baj, a lé­nyeg csak az, hogy meg­ve­gyük, amit sze­ret­nénk, mind­egy, mi­lyen úton ju­tunk a ter­mé­kek­hez, csak bát­ran, itt va­gyok mel­let­ted, és pon­to­san tu­dom, csak fé­le­lemből mész még ezen az úton. No, ak­kor nézzük, mit lá­tunk itt! Sok-sok stand van, s mind­egyik pró­bál­ja oda­csa­lo­gat­ni a maga por­té­ká­i­hoz a vá­sár­ló­kat, lá­tod? Azt írja ki a sok szép zöld­ség­re, gyü­mölcs­re, hogy ext­ra pi­ros, na­gyon lé­dús és a leg­fris­sebb. Ez mit mu­tat meg ne­künk, ami­kor di­va­to­san öl­töz­ködsz, azt mi­lyen hívó szó­ra te­szed meg?

	– Most nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Mi alap­ján vá­lasz­tasz stan­dot ma­gad­nak, ahon­nan ki­vá­lo­ga­tod a por­té­ká­kat, ezt meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Hogy me­lyik mit kí­nál.

	– És mit kí­nál a di­vat?

	– Ta­lán kor­szerű­sé­get, fi­a­tal­sá­got, egy­faj­ta élen já­rást, nem le­ma­ra­dást.

	– No­csak. Te­hát ez­zel azt mon­dod, az jár élen, aki uni­for­mi­zált, az ha­lad a kor­szel­lem­mel, aki egy­for­ma?

	– Nem tu­dom, a di­vat az min­den kor­ban azt fe­je­zi ki, én e kor­nak egy si­ke­res, élet­re­va­ló tag­ja va­gyok.

	– Te­hát az az élet­re­va­ló, aki ah­hoz az át­lag­hoz tar­to­zik, amit az imént a be­já­rat­nál meg­fo­gal­maz­tunk?

	– Igen.

	– Az a leg­szebb zöld­ség, ame­lyik­re az van ki­ír­va, ez a leg­szebb?

	– Nem, de sok­szor nincs más tám­pont, mint a fel­irat.

	– Jól van, ki­csim, sem­mi gond, lök­dös a tö­meg, de meg­vesszük a sütő­tö­köt, és ki is ke­rül­tünk ebből a for­ga­tag­ból, meg­lásd. Most azt mondd meg ne­kem, mely te­rü­le­te az éle­ted­nek, ahol te ab­szo­lút tö­meg­tu­da­to­san gon­dol­ko­zol, bát­ran ha­tá­rozd ezt meg ne­kem!

	– Sok ilyen van, nem is tu­dom, hol kezd­jem. Mű­velt­ség az egyik ilyen, alap­vetően azt tu­dom a vi­lág­ról a mai na­pig, amit ta­ní­tot­tak ne­kem, s bár van pár do­log­ról más el­kép­ze­lé­sem, de a tu­dá­som a ta­nul­tak­ból ered. Ak­kor itt a di­vat, ezt már azt hi­szem, ki­ve­séz­tük, nem sze­re­tek va­la­mi­ért na­gyon más­hogy öl­töz­ni, mint az át­lag, ez tény, a szo­ká­sok, il­lem te­rü­le­tén is sze­re­tek be­le­si­mul­ni az át­lag­ba – nem tu­dom, olyan ne­he­zet kér­de­zel, mert nem tu­dom iga­zán meg­ha­tá­roz­ni, mit te­szek tö­meg­tu­da­to­san, hi­szen én ezt nem élem így meg, min­den tet­temről azt hi­szem, én ma­gam aka­rom így.

	– Jó, ak­kor most azt az ubor­kát is le­ra­kod, meg azt a cukk­i­nit is, tök­fé­le mind­kettő, de nem sütő­tök. Na­gyob­bat ke­ress, édes, és sár­gát, ne zöl­det: mi az éle­ted­ben az a te­rü­let, ahol azt ér­zed, bár­hogy is len­ne, egye­dül nem bol­do­gul­nál?

	– A lét­fenn­tar­tá­som. Egye­dül most nem tud­nék ára­mot fej­lesz­te­ni, köz­le­ked­ni, pon­to­sab­ban ezt min­dig biz­to­sí­ta­ni ön­ma­gam szá­má­ra, nem tud­nék tel­je­sen ön­ma­gam gon­dos­kod­ni a táp­lá­lé­kom­ról, a téli me­legről a la­kás­ban, a gye­re­ke­im ok­ta­tá­sá­ról, ezekről úgy hir­te­len.

	– Egy szó­val össze­fog­lal­va?

	– Fi­zi­kai lé­te­zés.

	– Cso­dá­la­tos, most már lá­tod, mi­lyen a sütő­tök, már csak a leg­szebb pél­dányt kell ki­vá­lasz­ta­nod, lök­dös­nek, ez nem vi­tás, de fo­god a ke­zem, ugye, és bár­mi­lyen ne­héz is itt vá­lo­gat­ni, ez biz­to­sít té­ged ar­ról, hogy erről a pi­ac­ról te ép­ség­ben ki­jutsz, mert én ki­ve­zet­lek in­nen, ezt tud­nod kell. Te­hát bát­ran né­zelődj, ne törődj a lök­dösődők­kel és a té­ged agi­tá­ló, ki­a­bá­ló áru­sok­kal, nézd meg az összes sütő­tö­köt és kér­lek, a leg­szeb­bet tedd a ko­sa­rad­ba, s vá­la­szolj köz­ben ne­kem: mi­ben se­gít most té­ged a tö­meg­tu­dat a fi­zi­kai lé­ted so­rán?

	– Fenn­tart­ja ezt a fi­zi­kai lé­tet.

	– Maga a tö­meg­tu­dat tart­ja fenn?

	– Igen, vég­ered­mény­ben igen, a tö­meg­tu­dat ered­mé­nye az, ami­nek most azt kö­szön­he­tem, hogy vi­szony­la­gos ké­nye­lem­ben él­he­tem az éle­tem.

	– S ez mitől tö­meg­tu­dat?

	– At­tól, hogy ez adja azt az össze­tar­tó erőt, amitől a tár­sa­da­lom egy irány­ba mo­zog.

	– S mi­lyen ez az egy­irá­nyú moz­gás, mer­re ha­lad?

	– Azt nem tu­dom, ez egy olyan egy­sé­ges irány, amit min­den­ki el­fo­gad he­lyes irány­nak.

	– Ha­tá­rozd meg en­nek az irány­nak a ne­vét!

	– Ta­lán az, hogy a kö­zös­ség ké­pes csak a tár­sa­dal­mat fenn­tar­ta­ni?

	– Az dinnye, édes, már meg­volt az a sütő­tök, kér­lek, ne ko­to­rássz más­hol, csak a tö­kök kö­zött! Mit mond­tál, mi­ben vagy e tö­meg­tu­dat rab­ja?

	– Ab­ban, hogy e nél­kül nem tu­dom ma­gam fi­zi­ka­i­lag fenn­tar­ta­ni.

	– Te­hát mi az irány neve?

	– Lét­fenn­tar­tás?

	– Mer­re megy ez a tö­meg­tu­dat?

	– Arra, hogy a lét­fenn­tar­tás kö­zös­sé­gi ügy?

	– No ezt szeb­ben, le­hető­leg egy fo­ga­lom­mal.

	– Ki­szol­gál­ta­tott­ság.

	– Cso­dás. Ki­nek a ki­szol­gál­ta­tott­sá­ga? 

	– Az egyé­né a tár­sa­da­lom­mal szem­ben.

	– Te­hát mit mond ez a kol­lek­tív el­kép­ze­lés?

	– Az egyén ki­szol­gál­ta­tott, ön­ma­gá­ban élet­kép­te­len.

	– S ez mer­re tart?

	– En­nek a cá­fo­la­tá­hoz, sze­rin­tem.

	– Nem, ha­nem? Ho­gyan eszed meg a sütő­tö­köt?

	– Ki­sze­dem a hé­já­ból.

	– Te­hát mer­re ha­lad ez a me­net?

	– A tár­sa­da­lom van ki­szol­gál­tat­va az őt al­ko­tó egyé­nek­nek.

	– No, szép nagy da­ra­bot vá­lasz­tot­tál, érett is, és a for­má­ja is sza­bá­lyos. Fi­zesd ki és gye­re, to­vább­me­gyünk! Fogd a ko­sa­rad, én nem ci­pe­lem, an­gya­lom, a te gyü­möl­cse­i­det, zöld­sé­ge­i­det és fű­sze­re­i­det, csak se­gí­tek tá­jé­ko­zód­ni – jö­het­nek az al­mák?

	– Hát elég ku­sza mind­az, amit össze­hord­tunk, de ak­kor lép­jünk to­vább.

	– Ez egy da­rab sza­bá­lyos sütő­tök a ko­sa­rad­ban, csak lök­dös­nek, és azért lá­tod ilyen da­ra­bos­nak. No, ak­kor most mer­re men­jünk to­vább? Meg tu­dod ne­kem mon­da­ni, mi az a te­rü­let, ahol te tel­je­sen egyé­ni mó­don, mond­hat­ni, a tö­meg­tu­dat­tal szem­ben sé­tálsz?

	– Na, ez még ne­he­zebb kér­dés, vár­jál, át kell gon­dol­nom. Az egyik leg­fon­to­sabb sze­rin­tem, hogy alap­vetően na­gyon sze­re­tek egye­dül len­ni, a va­la­ha ki­fe­je­zet­ten tár­sa­ság­ked­velő lé­nyem be­hú­zó­dott ön­ma­gá­ba, nem ér­zem szük­sé­gét, hogy ba­rá­tok­kal ve­gyem kö­rül ma­gam, nem vá­gyom az em­be­rek tár­sa­sá­gá­ra, leg­job­ban ma­gam­ban, vagy a szűk csa­lá­dom­mal sze­re­tek len­ni. Te­hát szá­mom­ra az ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott kö­zös­sé­gi esz­mé­nyek nem bír­nak már olyan je­lentő­ség­gel, mint ré­gen.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, ne ve­gyünk sok al­mát, csak egy szép sze­met?

	– Ve­gyünk négy da­rab al­mát. 

	– Mi­ért pont né­gyet?

	– Mert én ennyi em­ber­re tu­dok egy­szer­re fi­gyel­ni, iga­zán oda­fi­gyel­ni. S ennyi em­ber­rel tu­dok őszin­te len­ni. Négy vagy öt al­mát ve­gyünk, ha ma­gam is be­le­ér­tem – ér­tesz, ugye?

	– Hogy­ne, édes, de ja­vas­lom az egy szem al­mát, mert a né­gyet most is­mét fé­le­lemből mond­tad, egy al­má­ban sok mag van, de majd ezt is meg­ta­pasz­ta­lod. Te­hát azt mon­dod, a te egyé­ni utad ott je­lent­ke­zik, hogy va­ló­ban egye­dül kí­vá­nod ezt jár­ni?

	– Igen, alap­vetően igen. A gon­do­la­ta­i­mat meg­tar­tom ma­gam­nak, az éle­tem sem kí­vá­nom sok em­ber­rel meg­osz­ta­ni, s ebből fa­kad az­tán min­den, amit egyé­ni út­nak élek meg.

	– Jó, még itt a tö­meg­ben nem lá­tod, hogy az al­má­kat mi­lyen cso­dás he­lyen fog­juk meg­ta­lál­ni. Gye­re, most ka­nya­rod­junk itt, ezen a lát­szó­lag nem is út­nak minő­sülő kes­keny sá­von jobb­ra, és ki­érünk a pi­a­con túl­ra, s kí­vülről vá­sá­ro­lunk, mert a stan­dok egy ré­sze így is el­ér­hető.

	– Nem ér­te­lek.

	– Kint meg­ér­ted. Egyet mondj meg ne­kem: mi len­ne ve­led, ha most eb­ben a pil­la­nat­ban tel­je­sen ma­gad­ra ma­rad­nál a vi­lág­min­den­ség­ben, mit érez­nél?

	– Egy kis ije­del­met, azt biz­tos. Nem tu­dom, gon­dol­kod­tam már ezen, ha tel­je­sen ma­gam­ra ma­rad­nék most eb­ben a pil­la­nat­ban, nyu­gal­mat is érez­nék az ije­de­lem mel­lé, ta­lán azt gon­dol­nám, se­baj, ma­gam­nak meg tu­dok bár­mit te­rem­te­ni, és egy da­ra­big él­vez­ném a csen­det, hogy nem pisz­kál­nak má­sok, és csak le­beg­nék a sem­mi­ben. De ez csak egy el­kép­ze­lés, mert az­tán le­het, úgy meg­ijed­nék, hogy csak na – nem tu­dom.

	– Nyu­gal­mat mond­tál? Szá­mod­ra az egyé­ni út nyu­gal­mat je­lent?

	– Most mit ér­tesz egyé­ni úton?

	– Az egyé­ni utat, édes, azt, ami­kor nem arra mész, amer­re a tö­meg hajt, ha­nem amer­re a szí­ved ve­zet.

	– Igen, az nyu­ga­lom­mal tölt el, mert nem sod­ró­dik az em­ber, nem tu­dom pon­to­san meg­fo­gal­maz­ni.

	– Azt mond­tad, csend len­ne, és él­vez­néd a csen­det. Ezen mit ér­tet­tél?

	– Za­var a ri­csaj, sze­re­tem a csen­det.

	– A csend szá­mod­ra mit je­lent?

	– Hogy nincs kö­rü­löt­tem em­ber.

	– Jó, kint is va­gyunk, s nézd, itt is kint van­nak a lá­dák, csak nincs hoz­zá­juk csá­bí­tó fel­irat, mert ezek­ben a lá­dák­ban a tar­ta­lék áru van, de aki is­me­ri erre a já­rást, in­nen a leg­szebb ter­mé­ke­ket tud­ja ám meg­ven­ni, és még tü­le­ked­ni sem kell érte. S most, mi­előtt meg­vesszük az al­má­dat, arra kér­lek, ülj le ide erre a pad­ra egy ki­csit, s gon­dolj vé­gig egy dol­got, na­gyon ala­po­san! Mi­lyen al­mát sze­ret­nél ma­gad­nak, éret­tet, éret­lent, pi­ro­sat, ne­tán zöl­det, éde­set vagy in­kább sa­va­nyú faj­tát, nagy szeműt vagy ap­rót? S ezt úgy ha­tá­rozd meg, hogy azt gon­dold vé­gig, ami­kor azt mon­dod, a te egyé­ni tu­dá­sod, a te egyé­ni szu­ve­rén utad, az pon­to­san mit je­lent, az pon­to­san mi­lyen út, most ha ma­gát az utat kell meg­ha­tá­roz­ni, jó?

	– Nem biz­tos, hogy jól ér­tem, mit je­lent a fel­adat, de meg­pró­bá­lom.

	– Azt mondd meg, mi­lyen ez az út, hon­nan in­dult, mer­re tart és mi­lyen a jel­le­ge, ho­gyan le­het raj­ta köz­le­ked­ni, jó?

	– Jó, meg­pró­bá­lom.

	 

	– Ha a tu­dást nézzük, úgy in­dult ez az út, hogy csak azt tud­tam, va­gyok, s ezt csak ön­ma­gam­ban tud­tam, s idő­vel a kör­nye­ze­tem, má­sok el­kezd­ték ne­kem meg­ta­ní­ta­ni, ki va­gyok, mi­lyen va­gyok, il­let­ve mi­lyen az a vi­lág, ami en­gem kö­rül­vesz. S ez az út arra felé tart sze­rin­tem, hogy ezt a sok-sok külső meg­ha­tá­ro­zást el­en­ge­dem, és megint én ma­gam fo­gom meg­ha­tá­roz­ni csak ma­gam­ban, ki va­gyok, de már mind­an­nak fé­nyé­ben, amit az úton meg­ta­nul­tam. S ha az út jel­le­gé­re kér­de­zel rá, szá­mom­ra ne­héz me­ne­te­lés­nek tű­nik in­kább, mint ke­dé­lyes ki­rán­du­lás­nak, és sok­szor fé­le­lem kí­sér­te és kí­sé­ri ezt az utat.

	– Te­hát azt mon­dod, az út ne­héz?

	– Nem maga az út ne­héz, ha­nem sok min­dent kell ci­pel­ni az úton.

	– S eze­ket a cók­mó­ko­kat sze­ret­néd az út vé­gé­re el­do­bál­ni?

	– Ta­lán, igen, nem ér­tet­tem pon­to­san a kér­dést, és emi­att nem is tu­dok rá iga­zán fe­lel­ni.

	– Azt mond­tam, ha­tá­rozzuk meg, mi­lyen al­má­ra vágysz, s ez­zel te azt mond­tad, olyan al­má­ra vágysz, ami nem túl érett, s nem túl nagy, amo­lyan ott­ho­nérő al­mát sze­ret­nél, amit most a ko­sa­rad­ba te­szel, ha­za­vi­szel, és pár nap alatt érik édes­re a kony­hád­ban, így van?

	– Nem tu­dom, nem ér­tem most az ana­ló­gi­át, Ada­mus.

	– Most sze­ret­nél azon­nal le­lép­ni erről az út­ról?

	– Nem, mert még pár dol­got le kell ha­ji­gál­nom ah­hoz, hogy ezt úgy tud­jam meg­ten­ni, ahogy tény­leg sze­ret­ném.

	– S mik ezek a „dol­gok”?

	– A fé­lel­mek, az, hogy még min­dig kí­vülről vá­rom, hogy meg­mond­ják, mi ez a vi­lág – ilyes­mi­ket.

	– Mit ér­zel, ah­hoz ké­pest, ahon­nan in­dul­tál, nagy utat tet­tél meg?

	– Igen, nagy utat, de még nem jár­tam vé­gig, ezt is ér­zem.

	– Te­hát az alma pi­ros és meg­fe­lelő nagy­sá­gú is, csak még kell neki egy kis idő, hogy ér­jen?

	– Mond­hat­juk ezt is.

	– Mek­ko­ra ez az alma, mek­ko­rá­nak ér­zed te most ma­gad, mond­juk, ha ezt a sütő­tök­höz mér­jük?

	– El­ké­pesztő vagy ezek­kel a ha­son­la­ta­id­dal, ki­csit meg­mo­so­lyog­ta­tó, de vá­la­szo­lok, ki­csi­nek, olyan kis vad­al­ma nagy­sá­gú­nak.

	– Vad­al­ma, azt mond­tad?

	– Igen. 

	– S ez mit fe­jez ki szá­mod­ra?

	– Hogy nem ne­me­sí­tett alma, amo­lyan va­don termő, ke­mény faj­ta.

	– Édes, cso­dá­san jel­le­mez­ted ma­gad, csak ne­vezzük ezt in­kább ter­mé­sze­te­sen termő­nek a vad he­lyett, majd azt is meg­lá­tod, mi­ért fon­tos ez a meg­kü­lön­böz­te­tés. Jó, gye­re, men­jünk to­vább, és most meg­nézzük a pi­a­cot há­tul­ról, lá­tod, itt raj­tunk kí­vül most sen­ki sincs. Fé­lel­me­tes néha, ugye?

	– Igen, be­val­lom, sok­szor ér­zem ezt az egé­szet fé­lel­me­tes­nek.

	– Mert in­nen nem lát­szik a tö­meg, így van?

	– Igen.

	– Ki­ma­radsz va­la­miből, így van?

	– Igen.

	– S ez tölt el fé­le­lem­mel, ugye?

	– Igen.

	– S mi­ért?

	– Mert néha fé­lek, rossz úton já­rok.

	– Rossz­nak tű­nik ez az út?

	– Nem, cso­dás­nak, min­dent fe­lül­író­an gyö­nyörű­nek.

	– Még­is félsz.

	– Igen, vi­lág­éle­tem­ben fél­tem az em­be­rektől.

	– No­csak, ugyan mi­ért?

	– Mert at­tól fél­tem, ha nem le­szek olyan, mint ami­lyen­nek sze­ret­nék, hogy le­gyek, bán­ta­nak.

	– S bán­tot­tak va­la­ha is?

	– Igen, sok­szor ki­re­kesz­tet­tek ma­guk kö­zül.

	– Ami­nek te na­gyon örül­tél ön­ma­gá­ban, csak az fájt, így azt az íté­le­tet hoz­zák ró­lad, ér­ték­te­len vagy.

	– Ta­lán. Min­dig is úgy sze­ret­tem vol­na be­le­si­mul­ni, vagy nem is tu­dom.

	– Fél­tél.

	– Igen, ezt mond­juk már egy ide­je.

	– S most is na­gyon félsz.

	– Igen.

	– Jó sa­va­nyú az al­mád, ugye, tu­dod?

	– Igen, le­het ezt mon­da­ni.

	– De a kony­há­ban méz­édes­re érik, ugye ezt is tu­dod?

	– Nem tu­dom.

	– Mert ettől is félsz, félsz, hogy el­vesz­ti a ro­po­gós­sá­gát és ká­sás lesz. Ugye? Nem mersz úgy öl­töz­ni, ahogy sze­ret­nél, mert ak­kor nem le­szel „tren­di”.

	– Na, Ada­mus, ez nem volt szép, ugye te meg ezt tu­dod?

	– Tu­dom, pon­to­sab­ban azért nem volt „szép”, mert olyan igaz. Na, gye­re, sem­mi baj, ki­csim, em­ber vagy, és ez néha a leg­ne­he­zebb vál­lal­ko­zás, de most ahogy ki­vá­lasz­tod az al­má­dat, meg­lá­tod, ugyan, de hisz ez csak egy já­ték! Ha most te len­nél az, aki meg­mu­tat­hat­nád a töb­bi em­ber­nek, hogy sze­rin­ted ho­gyan ér­de­mes gon­dol­kod­ni a vi­lág­ról, mit mu­tat­nál ne­kik?

	– Mi­cso­da kér­dés! Sem­mit nem mu­tat­nék meg, sem­mit. Annyit mon­da­nék, hogy állj a ma­gad lá­bá­ra, gon­dol­kozz a sa­ját fe­jed­del, és csak a sa­ját sza­va­id­dal szólj. De mi­után én ma­gam sem va­gyok erre ma­ra­dék­ta­la­nul ké­pes, nem mon­da­nék tény­leg sem­mit.

	– Még­is mon­dasz.

	– Nem mon­dok.

	– Meg­mu­ta­tod. 

	– A sa­va­nyú kis vad­al­mát, igen, azt meg­mu­ta­tom, mert így ala­kult.

	– No, édes, mind­ezt csak azért kér­dez­tem vé­gig, hogy pon­to­san tudd, me­lyik al­mát ké­red, és ta­lán már azt is tu­dod, mi­ért nincs szük­ség négy al­má­ra, elég az egy is. Gye­re, itt van­nak az al­mák, vá­lassz egyet, és úgy tedd meg, hogy mondd meg ne­kem, mi­ért ál­lí­tod, nem állsz a sa­ját lá­ba­don, nem gon­dol­ko­zol a sa­ját fe­jed­del és szólsz a sa­ját sza­va­id­dal?

	– Azért, mert ez nem száz szá­za­lé­kos.

	– Hány szá­za­lé­ko­san vagy egyé­ni, ha fo­gal­maz­ha­tok így?

	– Ta­lán öt­ven-hat­van.

	– S mi­ért nem száz szá­za­lék ez az arány?

	– Azt nem tu­dom.

	– Ha most azt mon­da­nám, má­tól ne légy a tö­meg­tu­dat rab­ja, en­gedd el az egé­szet egy­ben, men­ne?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert ahol nincs sa­ját tu­dá­som, ott szük­sé­gem van a tö­meg­tu­dat­ra.

	– Sa­ját kom­pe­ten­ci­ád, igaz?

	– Igen. 

	– Mi a kom­pe­ten­cia szeb­ben meg­fo­gal­maz­va?

	– Ha­tó­kör, jo­go­sult­ság, tu­dás, rá­ha­tás.

	– Rá­ter­mett­ség, hoz­zá­ér­tés, nem­de?

	– Igen, így is mond­hat­juk. 

	– S ez hi­ány­zik a száz szá­za­lék­hoz bi­zo­nyos te­rü­le­te­ken?

	– Igen. 

	– S ho­gyan le­het ezt ki­ér­lel­ni ma­gad­ból?

	– Úgy, hogy fel­is­me­rem, ez hi­ány­zik, s dol­go­zom raj­ta – nem tu­dom.

	– Nos, meg­van az al­mád és tu­dod, mi­ért nem sza­bad belő­le né­gyet ven­ni?

	– Nem, sem­mi sincs meg.

	– Élet­re­va­ló vagy?

	– Sze­rin­tem igen, bár néha meg úgy ér­zem, na­gyon nem.

	– Mi­ben vagy élet­re­va­ló?

	– A ma­gam dol­ga­i­ban. Amíg én ma­gam kell va­la­mit el­vé­gez­zek, az min­dig megy, de a nagy tár­sas­já­ték­ban na­gyon él­he­tet­len va­gyok.

	– Ügye­sen dobsz a koc­ká­val, gyor­san fel­mé­red a hely­ze­tet, de le­üt­ni más bá­bu­ját nem tu­dod?

	– El­ké­pesztő vagy ezek­kel az irá­nyí­tott kér­dé­se­id­del, nem tu­dom, ez je­len­ti-e a gon­dot.

	– Rá­ter­mett, hoz­zá­értő – mit fe­jez ki ez a két fo­ga­lom?

	– Hogy va­la­mi­hez ké­pest, va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va, ezt fe­je­zi ki a rá- és a hoz­zá- elő­tag.

	– S mi­hez ké­pest?

	– Ah­hoz a do­log­hoz ké­pest, ami­hez mé­rem ma­gam.

	– Aki ért va­la­mi­hez, mi­hez ért pon­to­san?

	– Ah­hoz a do­log­hoz.

	– Mi­ben jár­tas?

	– Az adott do­log­ban, ami­hez ért.

	– S eh­hez mire van szük­sé­ge?

	– Tu­dás­ra.

	– Mi­lyen tu­dás­ra?

	– Olyan­ra, ami ab­ban se­gí­ti őt, hogy az adott dol­got át­lás­sa.

	– Mást eh­hez nem kell lát­nia?

	– Nem, csak azt, ami az adott do­log­hoz kap­cso­ló­dik.

	– Te­hát azt mond­ja, itt van ez a te­rü­let, ezek­kel a ha­tá­rok­kal. Ezt meg­is­me­rem, és hoz­zá­értő­vé, kom­pe­tens­sé vá­lok?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– Ez a tök, nem?

	– Tes­sék?

	– Ez a sütő­tök.

	– Nem ér­te­lek.

	– Mind­járt meg­ér­tesz. Mi eh­hez ké­pest az alma? Élet­re­va­ló­ság – ez mit je­lent?

	– Hogy az egész élet­ben bol­do­gul az il­lető, s nem csak egy te­rü­le­ten.

	– Kol­lek­tív tu­dás – ez mi­lyen tu­dás?

	– Meg­ha­tá­ro­zott tu­dás, amit a kol­lek­tí­va meg­ha­tá­roz.

	– Te­hát a kol­lek­tív tu­dás ál­tal le­hetsz va­la­ha is élet­re­va­ló?

	– Nem, mert az élet­re­va­ló­ság az azt fe­je­zi ki, épp azt, hogy ma­gam bol­do­gu­lok min­den hely­zet­ben.

	– S rá­ter­mett, hoz­zá­értő le­hetsz a kol­lek­tív tu­dás bir­to­ká­ban?

	– Igen, az meg épp en­nek bir­to­ká­ban le­he­tek, mert itt ar­ról van szó, egy adott dol­got tu­dok úgy, hogy az más szá­má­ra is el­fo­gad­ha­tó.

	– A hoz­zá­értő, az a pi­a­con be­lül van, nem­de?

	– Nem tu­dom ezt most így meg­ha­tá­roz­ni, de a hoz­zá­ér­tés az va­la­hogy tény­leg egy kol­lek­tív utat fe­jez ki, de ezt most csak ér­zés­re mon­dom.

	– Azt mond­tad, vad­al­ma. A vad­al­ma élet­re­va­ló­sá­got fe­jez ki?

	– Igen, nem kell neki a gyü­möl­csös.

	– De így ki­sebb és sa­va­nyúbb is, nem­de?

	– Igen, de most itt to­por­gunk, Ada­mus, és nem tu­dom job­ban meg­vá­la­szol­ni a kér­dé­sed.

	– Élet­re­va­ló le­het va­la­ki nem sa­ját maga?

	– Nem, az élet­re­va­ló­ság az épp azt fe­je­zi ki, hogy ön­ma­ga az.

	– S az élet­re­va­ló, az va­la­mi nagy­sá­got fe­jez ki?

	– Nem tu­dom, a két fo­ga­lom ho­gyan kap­cso­ló­dik.

	– Jó, itt fo­god az al­mát a ke­zed­ben, de csak né­zel rám ri­ad­tan, hogy most ez alatt mit is kell ér­te­ni, pe­dig ott a vá­lasz a mar­kod­ban, kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem!

	– Az egyé­ni tu­dás az egy­faj­ta olyan tu­dás, ami ne­kem se­gít ab­ban, hogy a vi­lág­ban el­tá­jé­ko­zód­jam, s nem ad­ha­tó át más­nak. Nem egy do­log meg­is­me­ré­sén ala­pul, ha­nem az ön­is­me­re­ten.

	– Nos, s mi­ért elég egy alma?

	– Mert ne­kem csak egy al­mám le­het.

	– S ez ma­gá­nyos do­log?

	– Va­la­hol igen, va­la­hol nem.

	– Az al­má­ban ma­gok van­nak, így van?

	– Igen.

	– Hor­doz­zák az alma jel­lemzőit?

	– Igen.

	– Jó, most ezt is fi­zesd ki, tedd el, me­gyünk to­vább, az­tán ha­za­fe­lé min­dent meg­be­szé­lünk. Ma­radt a csípős pap­ri­ka, ami itt az al­mák mel­lett van, csak egy ki­csit be kell for­dul­nunk a stand mel­lett megint arra az át­já­ró­ra, ahol ki­ju­tot­tunk, mert a láda itt ta­lál­ha­tó. Most a piac ha­tár­vo­na­lán ál­lunk, se kint, se bent – mi­ért mon­dom?

	– Mert ön­ál­ló csak va­la­mi­vel szem­ben tu­dok len­ni.

	– Ön­ma­gá­ban nincs olyan, hogy ön­ál­ló­ság?

	– Nincs ér­tel­me ön­ál­ló­ság­ról be­szél­ni, ha csak én ma­gam va­gyok.

	– Te­hát az ön­ál­ló­ság va­la­mi­fé­le lá­za­dás?

	– Nem, in­kább egy ál­la­pot, ami ma­gá­ban hor­doz­za an­nak előz­mé­nyét is.

	– Te­hát nem má­sok­hoz mér­ten ön­ál­ló az ön­ál­ló, ha­nem ön­ma­ga egy ko­ráb­bi ál­la­po­tá­hoz ké­pest?

	– Igen, a va­ló­di ön­ál­ló­ság nem má­sok­kal szem­ben az, az csak pusz­ta lá­za­dás, sem­mi több.

	– És mint ilyen, mit mu­tat meg?

	– Épp azt a ra­gasz­ko­dást, ami ah­hoz köti a lá­zadót, ami el­len lá­zad, mert kell neki ez az el­lenerő, hogy lá­zad­ni tud­jon.

	– Te­hát mi­lyen pap­ri­kát ve­gyünk? Olyat, ami fü­zér­ben van, vagy olyat, ami csak egy szem ön­ma­gá­ban?

	– Most nem ér­te­lek.

	– Ön­ál­ló vagy?

	– Amennyi­re csak le­het­sé­ges, igen.

	– Mit je­lent ez a bor­zal­mas meg­fo­gal­ma­zás, édes?

	– Azt, hogy igen, az va­gyok, sze­ret­nék az len­ni, de sok­szor nem megy, mert a vi­lág nem olyan, hogy tel­je­sen ön­ál­ló le­hes­sen ben­ne az em­ber.

	– Megint ez a frá­nya tök, így van?

	– Igen.

	– De most mi pap­ri­kát ve­szünk. Ön­ma­gad­hoz mér­ten ön­ál­lóbb vagy, mint vol­tál?

	– Fi­zi­ka­i­lag nem, szel­le­mi­leg min­den­képp.

	– S fi­zi­ka­i­lag mi­ért nem?

	– Mert gon­dos­kod­nom kell má­sok­ról, nem egye­dül élek.

	– A pap­ri­ká­nak is van­nak mag­jai, mint ahogy a tök­nek is. Nos, fü­zért ve­gyünk, vagy egy sze­met? Van ér­tel­me az ön­ál­ló­sá­god­nak ön­ma­gá­ban?

	– Nincs, le­gyen fü­zér.

	– Cso­dás. Mi­ért csípős ez a pap­ri­ka, mit mond­tunk?

	– Mert meg­vál­toz­tat­ja an­nak a kö­zeg­nek a jel­lemzőit, ahon­nan szár­ma­zik?

	– Ugyan! Ere­je van en­nek a pap­ri­ká­nak, s at­tól csíp. S mit tesz csípős­sé?

	– Min­dent, ami­hez hoz­zá­ér.

	– Az ere ér hoz­zá, így van?

	– Hát le­gyen így, ez­zel most nem sok kü­lönb­sé­get tet­tél.

	– Ha te ön­ál­ló vagy, és ezt az ön­ál­ló­sá­got az éle­ted szá­mos te­rü­le­tén meg­éled, az a vi­lág, ami­ben élsz, mennyi­ben vá­lik ál­ta­lad csípős­sé?

	– Nem tu­dom, ta­lán, hogy za­va­rom azt.

	– Így van, mi­ben za­va­rod meg a vi­lá­got az ön­ál­ló­sá­god­dal?

	– A za­var­ta­lan mű­kö­dé­sé­ben.

	– Mert mit te­szel, mit mond­tunk?

	– Meg­vál­toz­ta­tok va­la­mit.

	– Egy kis pap­ri­ka­da­rab egy egész lá­bost csípős­sé tud ten­ni, így van?

	– Igen.

	– S mi­ért?

	– Mert min­den­ho­va el­jut ez az íz.

	– No, drá­gám, el­ké­pesztően zi­lált vagy, de meg­ér­tem, a piac nem a leg­ked­ve­sebb kö­ze­ged, így van? Azért ké­pes ez a pap­ri­ka­da­rab­ka csípős­sé ten­ni az egész lá­bos­nyi ételt, mert az étel meg­en­ge­di szá­má­ra, hogy a pap­ri­ka ere­je fel­ol­dód­jon ben­ne.

	– Egy szót sem ér­tek, mit ér­tesz azon, „meg­en­ge­di az étel”?

	– Azt, hogy nem a pap­ri­ka jel­lemzői te­szik va­ló­já­ban csípős­sé az ételt, ha­nem az étel jel­lemzői.

	– Nem ér­te­lek.

	– A pap­ri­ka csípős­sé tud ten­ni egy ha­tal­mas jég­töm­böt?

	– Nem, csak a fel­szí­nét.

	– Mert mi­lyen a jég­tömb?

	– Zárt.

	– No, meg is va­gyunk, fogd a pap­ri­ka­fü­zé­re­det és me­he­tünk haza, s most szé­pen min­dent ott­hon a he­lyé­re te­szünk, hogy lásd egy­ben, mit vá­sá­rol­tál ma tu­laj­don­kép­pen ma­gad­nak. S amíg ha­za­fe­lé ban­du­ko­lunk, fi­gyelsz rám, ki­csi­ke, jó? Azt mond­tuk, a mai té­mánk azt mu­tat­ja meg, mennyi­re vagy a tö­meg­tu­dat rab­ja, így van? És egy va­lós fél­re­ér­tés­re kí­ván­tam a mos­ta­ni al­ka­lom­mal fel­hív­ni a fi­gyel­me­det, még­pe­dig arra, hogy azt hi­szed, le­hetsz tel­je­sen füg­get­len a tö­meg­tu­dat­tól, mert már lát­nod kell, ez le­he­tet­len. Hisz itt van a ko­sa­rad­ban a tök, és ez épp azt bi­zo­nyít­ja, ez em­ber­ként szá­mod­ra nem le­het­sé­ges, hogy ki­hagyd az ét­ren­dedből. S mind­ez a kö­vet­kezők mi­att van. Azt mond­tuk, a tö­meg­tu­dat egy kol­lek­tív el­kép­ze­lés, amit azok tar­ta­nak fenn, akik ezt a tö­meg­tu­da­tot az­zal él­te­tik, hogy ez alap­ján cse­le­ked­nek. Nincs tö­meg­tu­dat az ez alap­ján tör­ténő cse­lek­vés nél­kül, ezt nem ne­héz be­lát­ni. Nyer­sen a sütő­tök ehe­tet­len, kin­csem. No már­most, itt vagy te, aki azt lá­tod, a tö­meg el­in­dul egy irány­ba. Egy ide­ig mész a tö­meg­gel, de idő­vel óha­tat­la­nul le­sza­kadsz ró­luk, mert te nem vagy tö­meg. A tö­meg az egy olyan minő­ség szá­mod­ra, mint a fal a tég­la szá­má­ra. A fal az fal, az nem tég­lák so­ka­sá­ga, mert a tég­lá­nak csak a fal­ban van ér­tel­me, a fal­hoz ké­pest. Te­hát te azt éled meg, a tö­meg egy ele­me vagy, így van? De épp ez a tu­dat emel ki az­tán té­ged a tö­meg­ből, mert nem tudsz ön­ma­gad­ra egy tö­meg­da­rab­ka­ként te­kin­te­ni. S ami­kor azt mon­dod elő­ször ma­gad­ban, én egy ele­me va­gyok a tö­meg­nek, tu­da­to­san fogsz arra tö­re­ked­ni, együtt mo­zogj a tö­meg­gel. De ez min­dig ah­hoz ve­zet, hogy meg kell él­ned egy­faj­ta lök­döső­dést, mert a fal nem érzi a nyo­mást, de az ab­ban lévő tég­la igen, az be­szo­rí­tott hely­zet­ben van a fal­hoz ké­pest. S ek­kor tör­té­nik meg az, hogy nyám­mog­va ezt a sütő­tö­köt azt mon­dod, úgy vá­gyom va­la­mi va­ló­ban édes­re, fris­s­re, amit nem kell süt­ni, főz­ni. S ek­kor lesz az a pil­la­nat, ami­kor azt mon­dod, ó, de hisz én egy alma va­gyok egy fán, egy egye­di kis alma! És na­gyon örülsz ma­gad­nak, mert te most ak­kor nem vagy már tö­meg­tu­da­tos, nagy­szerű, ön­ál­ló­an tudsz gon­dol­kod­ni! S ahogy ez érik ben­ned, úgy ne­he­zül el a lé­nyed, és potty! – tör­vény­szerűen el­jön a pil­la­nat, hogy le­esel a fá­ról. Ám mi­után ez az alma ter­mé­sze­te­sen nő – azaz nem gon­dos ker­té­szek keze mun­ká­já­nak ered­mé­nye –, biz­tos, hogy ami­kor le­esik a fá­ról, az szá­má­ra egy ko­moly tra­u­ma, hi­szen a föld­re esik, s nem ko­sár­ba te­szik szé­pen, és ott a föl­dön már nem olyan jó al­má­nak len­ni, mint ami­lyen a fa ágán volt. S ek­kor tör­té­nik meg az, hogy fél­ni kez­desz. Mert rá­jössz, egye­dül ma­rad­tál, és nem véd meg sem­mi. Mert azt ér­zed, gyen­ge vagy így egy­ma­gad­ban, no de a fára már vissza nem ke­rül­hetsz, a tég­la he­lyé­re ab­lak ke­rült, a fa­lon rést ütöt­tek, az a fal­rész, ahol tég­la vol­tál, üveg­gé vált. A sütő­tök a föl­dön te­rem, az alma a fán, s, lám, még­is megint a föl­dön vagy. Át­lát­szó let­tél, de is­mét egy fal­ban. Ré­mes ál­la­pot, ré­me­sebb, mint a sütő­tök, vagy a tég­la ál­la­pot a fal­ban, mert most már tu­dod, hogy van olyan, hogy fent és van olyan, hogy kint – de te lent és bent vagy. S ez az a pont, ahon­nan tör­vény­szerűen meg­tör­té­nik az – ami­vel az egész ételt meg­fű­sze­re­zed –, hogy el­kez­ded ma­gad össze­aszal­ni, meg­szá­rí­ta­ni. Nem moz­dulsz, nem te­szel sem­mit. Már nem is tu­dod, a fán vagy-e vagy a föl­dön, nem tu­dod, a fal­ban vagy-e vagy azon kí­vül, azt is mond­hat­nánk, fel­adod az ezen való gyötrő­dést. Is­merős a hely­zet? Szem­be­mész a for­ga­lom­mal, és azt mon­dod, ki­ala­kí­tom a ma­gam sa­ját néző­pont­ját, nem ha­gyom ma­gam meg­té­vesz­te­ni, nem le­szek a tö­meg­tu­dat rab­ja! S va­ló­ban, egy pon­ton úgy ér­zed, ki­tör­tél, de az­tán egy pil­la­nat alatt rá­jössz, nem, ugyan, sem­mi sem tör­tént, mert a tö­meg­tu­dat van, ott a fa tör­zse, és ez csak arra em­lé­kez­tet, hogy eh­hez ké­pest megint a föl­dön vagy. Ott a fal, de ab­lak­ként ez csak épp arra em­lé­kez­tet, ó, még min­dig e fal­ban vagy. Ha nem tu­dod, ez pon­to­san mit je­lent, néz csak egy pil­la­nat­ra ma­gad­ba! Te azt gon­do­lod ma­gad­ról, nem vagy a tö­meg­tu­dat rab­ja? A cse­le­ke­de­te­id­ben ta­lán nem. Mert nem moz­dulsz. De lá­tod a tö­meg­tu­da­tot, ugye? Azaz azt éled meg, ez van, csak nem hat rád. No de így moz­dul­ni sem tudsz, mert ha el­le­né­ben moz­dulsz, lá­za­dó le­szel, s azt már tu­dod, az nem egyéb, mint va­la­mi­hez ra­gasz­ko­dás a ta­ga­dá­sa ál­tal, de vele egy irány­ba sem moz­dulsz, mert ez az a fa, amiről le­es­tél, ez az a fal, amiből, úgy tűnt egy pil­la­nat­ra, ki­ke­rül­tél tég­la­ként. És ek­kor el­kez­ded ma­gad aszal­ni, ma­gad­ba zár­kó­zol, ki­ala­kí­tod a ma­gad kis vi­lá­gát, ami va­la­hol fél­úton lesz a kint és bent kö­zött, a fent és lent kö­zött. És így érsz, le­szel erős­sé, így válsz pi­ros­pap­ri­ká­vá, egy szemből, egy egész fü­zér­ré. Mert ezen érés, lát­szó­la­gos asza­ló­dás alatt meg­lá­tod, hogy a tö­meg­tu­dat nem más, mint azon el­ha­gyott én-ré­szed, ami ab­ban se­gí­tett, hogy meg­erő­södj. Ez az a tu­dat, ami­nek azt kö­szön­he­ted, hogy eb­ben a já­ték­ban részt tud­tál ven­ni. Ez volt a já­ték­táb­la, amin az­tán a ma­gad vá­lasz­tot­ta bá­buk­kal olyan ügye­sen lép­del­tél – és lá­tod, te sen­kit soha le nem ütöt­tél. Azt gon­dol­tad, nem vagy élet­re­va­ló, mert azt lát­tad, aki elő­re jut, csak így tud, így van? De te most el­jutsz las­san arra a pont­ra, hogy rá­jöjj, nem az a cél, hogy te juss be elő­ször a cél­ba, ha­nem az, hogy ész­re­vét­le­nül ki­ke­rülj a já­ték­ból. Nem ve­szed ész­re, hogy már egy bá­bud sincs a táb­lán, éde­sem? Nem ve­szed ész­re, hogy nem a föl­dön he­versz pici pi­ros össze­aszott al­ma­ként, ha­nem egy olyan pi­ros pap­ri­ka­fü­zért al­kotsz te ma­gad, ami szá­mos ételt meg­íze­sít? Olyan, mint az alma, de ere­je van, és ezt fon­tos tud­nod ma­gad­ról, hogy ne félj töb­bet.

	– Nem ér­te­lek, mit ér­tesz erőn.

	– De­hogy­nem, ha­za­ér­tünk, s min­dent a he­lyé­re te­szünk itt a kony­hád­ban. A tök­kel mit te­gyünk?

	– Nem tu­dom, olyan vic­ces vagy ez­zel a tök­kel. Nem tu­dom, mit kéne ten­nünk vele, én nem sze­re­tem.

	– Te­gyük ki fél­be­vág­va a kert­be, meg­lá­tod, az erre járó ál­lat­kák bol­do­gan be­fa­la­toz­zák. 

	– Igen?

	– Hogy­ne, édes, ne­ked ez csak arra kell, hogy táp­lálj má­so­kat, nem ma­gad­nak vet­ted. Mi le­gyen az al­má­val?

	– Azt mond­tad, meg­érik a kony­há­ban és édes lesz.

	– A sa­va­nyú alma nem fi­nom?

	– De fi­nom, én sze­re­tem.

	– Ak­kor edd meg mi­nél ha­ma­rabb! Még­pe­dig azért tedd ezt, hogy el­múl­jon a fé­lel­med at­tól, hogy meg­ká­sá­so­dik, meg­ro­had az alma. A ma­go­kat meg tedd el, még kel­le­ni fog, egy má­sik al­ka­lom­mal.

	– Rém ta­lá­nyos vagy.

	– Ha meg­eszed az al­mád, az mit je­lent?

	– Nem tu­dom, nem tu­dom.

	– Hogy fel­ve­szed a földről, úgy is mond­hat­nánk, hogy ne­ked kell ma­ga­dat ki­nyit­ni ab­lak­ként a fa­lon, s ak­kor azon­nal kint le­szel, mert be­en­ge­ded a friss le­vegőt a ház­ba. Te­hát mit je­lent meg­en­ni az al­mát?

	– El­fo­gad­ni, hogy ma­gam va­gyok?

	– Mit kell ez­zel fel­is­mer­ned ma­gad­ban?

	– Hogy na­gyobb va­gyok, mint az alma?

	– Cso­dás, te­hát? Az­zal, hogy jel­ké­pe­sen meg­eszed ezt az al­mát, mit te­szel? Mi­ért nem hagy­juk a kony­ha­pul­ton, ho­gyan tu­dod ma­gad al­ma­ként a földről fel­emel­ni?

	– Úgy, hogy nem azo­no­sí­tom ma­gam vele.

	– Van egyé­ni utad, ha in­nen nézzük?

	– A tö­meg­gel szem­ben nincs.

	– Mi­lyen utad van?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, most megint nem tu­dom, mit sze­ret­nél.

	– Azt, hogy vedd ész­re, a tök, az alma és a pap­ri­ka is a te por­tád­ra ke­rült. Te­hát mi­lyen utad van, ami­kor azt mon­dod, a tö­meg­tu­dat nem az én utam, és ez­zel má­so­kat táp­lálsz ma­gad he­lyett?

	– Egy olyan utam, ami nem a tö­meg­tu­dat­tal el­len­té­tes irány­ba megy, ha­nem azt is ma­gá­ban fog­lal­ja, de an­nál szé­le­sebb?

	– A kol­lek­tív el­kép­ze­lés­sel szem­ben ne­ked mid van?

	– Sa­ját tu­dá­som.

	– Ré­sze en­nek a tu­dás­nak a kol­lek­tív el­kép­ze­lés­rend­szer?

	– Igen, ebből nőtt ki.

	– De több an­nál?

	– Igen.

	– Mennyi­vel több?

	– Annyi­val, hogy el­fo­gad­ja an­nak is a lét­jo­go­sult­sá­gát, csak nem kér belő­le.

	– Élet­re­va­ló vagy?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Tu­dod, mer­re le­het men­ni és mer­re nem szá­mod­ra ezen az úton?

	– Igen.

	– S mi­ért mond­ha­tod ezt?

	– Mert ta­lán van egy kis rá­lá­tá­som már arra, hogy mi­lyen maga ez az út. 

	– Lá­tod nagy­já­ból az egész pi­a­cot?

	– Igen.

	– S ho­gyan vagy erre ké­pes, be­lülről?

	– Nem, csak a pi­a­con kí­vülről.

	– Jó, mi le­gyen a pap­ri­ká­val?

	– Akasszuk fel, ha íze­sí­te­ni kell bár­mit, le­gyen kéz­nél. 

	– Ez meg tud itt a kony­há­ban rom­la­ni?

	– Nem.

	– Idő­tál­ló?

	– Igen.

	– Ön­ál­ló vagy?

	– A gon­do­la­ta­im­ban igen.

	– Ha nyit­va vagy mint ab­lak, te bent vagy, vagy kint?

	– Ha be­fe­lé nyí­lik az ab­lak, bent.

	– Bu­kó­ab­lak vagy – ugye, tu­dod?

	– Ak­kor kint is, bent is.

	– Aki nem tud­ja, ez egy cso­dás ab­lak, azt is hi­he­ti, ki­esett a he­lyéből, így van?

	– Igen.

	– Aki nem tud­ja, ez egy cso­dás fü­zér, a leg­ne­me­sebb fű­szer­pap­ri­ka, azt is hi­het­né, va­la­mi meg­rom­lott étel, össze­fonnyadt va­cak?

	– Igen.

	– De en­nek kö­szön­hetően lesz ízes az étel, és oxi­gén­dús a szo­ba. Te­hát, hol vagy a tö­meg­tu­dat rab­ja?

	– Nem tu­dom, mert azt nem fej­tet­tük meg mit je­lent a pap­ri­ka, ezt most nem ér­tem.

	– De­hogy­nem. Nem moz­dulsz, nem moz­dulsz, és az nyit­ja ki az ab­la­kot, az he­lye­zi a mél­tó he­lyé­re a pap­ri­ka­fü­zért, hogy nem azo­no­sí­tod ma­gad sem az ab­lak­kal, sem az al­má­val a föl­dön, ha­nem fel­fe­de­zed ma­gad­ban azt, akié ez a te­lek, s ez a ház. S ezt mu­tat­ja meg a pap­ri­ka szim­bó­lum, mert idő­vel meg­ta­pasz­ta­lod, va­ló­ban min­den ételt ké­pes ön­ma­gá­ban ez a pap­ri­ka mó­do­sí­ta­ni, s a ház leg­utol­só szög­le­té­be is el­jut a friss le­vegő a nyi­tott ab­lak ál­tal. S a tö­meg­tu­dat rab­ja te már csak egyet­len pon­ton vagy, ami azt mon­dat­ja ve­led, nem te vagy a por­ta­tu­laj­do­nos, aki­nek a föld­jén érik a tök, az al­ma­fá­ján te­rem az alma, és a sa­ját pap­ri­ká­ja asza­ló­dik a kony­há­ban gyö­nyörű fü­zér­ként, s emi­att azt gon­do­lod, a pi­ac­ra kell men­ned eze­kért a hol­mi­kért. Ott vagy a tö­meg­tu­dat rab­ja, hogy azt hi­szed, te egy tég­la vagy, vagy ab­lak, ne­tán ki­lincs, és nem ve­szed ész­re, a tég­la, az ab­lak egy ház ré­sze, ami­ben te laksz, és egy egy­szerű moz­du­lat­tal ké­pes vagy ki­nyit­ni e ház ab­la­kát, csak rá kell jöjj, ezt nem az ab­lak pont­já­ból tu­dod meg­ten­ni, ha­nem a ház­tu­laj­do­nos szem­pont­já­ból. Egy kol­lek­tí­va te­szi le­hető­vé, hogy egyé­ni légy, és az egyé­ni­sé­ged te­szi le­hető­vé, hogy ön­ál­ló légy, és ez az ön­ál­ló­ság mu­tat­ja meg ne­ked, hogy te ki vagy, s ezt nem a tet­tek szint­jén, ha­nem az én­meg­ha­tá­ro­zás sík­ján. Ön­ál­ló vagy, egy­ma­gad vagy, és ez az a csend, ami­re vágysz, ez nem csend vol­ta­képp, ha­nem egy em­lék ar­ról, hogy ki is vagy te va­ló­já­ban. Nos, édes, fá­rasz­tó volt?

	– Nem is fá­rasz­tó, mint in­kább né­hol kö­vet­he­tet­len vol­tál, olyan be­fe­je­zet­len­nek ér­zem ezt a mai be­szél­ge­tést.

	– Igen, mert nem tet­ted még ki a tö­köt, nem et­ted meg az al­mát és nem akasz­tot­tad ki a pap­ri­kát. Ezt én he­lyet­ted nem fo­gom meg­ten­ni, hisz épp erről szólt a mai be­szél­ge­té­sünk: meg­ér­tél már arra, hogy vég­re el­ren­dezd a ma­gad dol­ga­it a ma­gad por­tá­ján, és ak­kor pi­ac­ra sem kell töb­bet men­ni, lök­dösőd­ni és el­vi­sel­ni a ko­fák ki­a­bá­lá­sát, elég kö­rül­néz­ned a há­zad tá­ján, hisz itt min­dent meg­ta­lálsz a ma­gad szá­má­ra. Jó, édes, ne le­gyél el­ke­se­red­ve, olyas­miről be­szél­ge­tünk csu­pán, amit már tudsz, s most csak kö­zö­sen vé­gig­nézzük, hogy még egy­szer utol­já­ra jól az „eszed­be vésd” mind­ezt, mert mind­ar­ra a tu­dás­ra, amit ezen az úton gyűj­töt­tél a ma­gad szá­má­ra, szük­sé­ged lesz az utad to­váb­bi sza­ka­szán, amit las­san el­hagysz a fé­lel­mek­kel, a fáj­dal­mak­kal és a ki­szol­gál­ta­tott­ság ér­zé­sé­vel együtt.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, ez min­den­eset­re biz­ta­tó.

	– Így van, édes, de a ke­resz­tező­dé­sig egye­dül kell men­ned, nem vesz­lek ölbe, ám a ke­ze­det fo­gom, nem en­ge­dem el, ha kell, vá­rok rád. S amíg úgy ér­zed, így akarsz ha­lad­ni, együtt el­sé­tá­lunk ah­hoz a pont­hoz, ahol min­dent egy moz­du­lat­tal le­dob­va ma­gad­ról, me­hetsz to­vább a nyu­ga­lom és csend út­ján mind­azok­kal, akik szin­tén ezt az utat vá­lasz­tot­ták a tü­le­ke­dés he­lyett.

	 


Be­szél­ges­sünk a ha­ta­lom­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, hogy mi a ha­ta­lom, és mennyi­ben kell ez­zel fog­lal­koz­nod az éle­ted­ben.

	– Mennyi­ben kell vele fog­lal­koz­nom, azt mond­tad?

	– Igen, azt vizs­gál­juk meg, van-e dol­god a ha­ta­lom­mal eb­ben az élet­ben, jó?

	– Jó, vizs­gál­juk meg.

	– S ah­hoz, hogy ne csak be­szél­jünk va­la­miről, ha­nem meg is érezd, mi az, amiről be­szél­ge­tünk, ma el­me­gyünk egy bí­ró­sá­gi tár­gya­lás­ra, amo­lyan meg­fi­gyelő­ként. Le­ülünk a tár­gya­ló­te­rem leg­hát­só pad­so­rá­ba, és mi­köz­ben zaj­lik a tár­gya­lás, hal­kan meg­be­szél­jük a lá­tot­ta­kat, amo­lyan ta­nu­ló jel­leg­gel, jó lesz?

	– Jó, bár ha va­la­mitől na­gyon ódz­ko­dom, azok épp az ilyen he­lyek.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi­ért?

	– Mert túl hi­va­ta­los, olyan em­ber­te­len és sok­szor ki­szá­mít­ha­tat­lan, szó­val va­la­hogy most épp nem az, ami­nek len­nie kel­le­ne, az én meg­lá­tá­som sze­rint.

	– Bi­zony, épp azt fo­gom ne­ked ma meg­mu­tat­ni, hogy mind­az, amit látsz majd, nem is va­ló­sá­gos. No, gye­re, öl­tözzünk fel meg­fe­lelően, mi­lyen tí­pu­sú ru­hát ven­nél fel, azaz szá­mod­ra mit je­lent a ha­ta­lom?

	– Maga a ha­ta­lom? Egy olyan fe­let­tem álló erőt, ami meg­mond­ja ne­kem, hogy mit kell ten­nem, sakk­ban tart, és min­den­kép­pen fé­lel­met vált ki az em­berből.

	– Félsz a ha­ta­lom­tól?

	– Ak­kor nem, ha azt lá­tom, rend­ben mű­kö­dik, de ha ez az egyen­súly meg­bil­len, a ha­ta­lom fé­ke­vesz­tet­té vá­lik, és az bi­zony fé­lel­met kelt.

	– Mert ki­szá­mít­ha­tat­lan, ezt mond­tad rá, így van?

	– Igen, ki­szá­mít­ha­tat­lan és nem en­gem szol­gál már, csak ön­ma­gát.

	– Te­hát mi­lyen ru­hát ve­gyünk föl?

	– Va­la­mi csú­nyát.

	– Nem csú­nya ez a ruha, csak na­gyon ré­gi­mó­di, úgy­is mond­hat­nánk, hogy a gyö­nyörű fi­a­ta­los külsőd­del tel­je­sen el­len­té­tes, fel­ve­szel egy sö­tét­kék, hosszú ra­kott szok­nyát, egy fod­ros blúzt és köss kendőt a fe­jed­re.

	– Tes­sék? Ez még vicc­nek is rossz.

	– Nem, mert meg fo­god lát­ni, a ha­ta­lom épp ott ke­let­ke­zik, amit ez a kendő szim­bo­li­zál. S amíg öl­tö­zöl, azt mondd meg, van-e olyan te­rü­le­te az éle­ted­nek, ahol te ma­gad ren­del­ke­zel ha­ta­lom­mal má­sok fe­lett?

	– Nincs, egy­ál­ta­lán nincs. Ta­lán a gye­re­ke­im ese­té­ben be­szél­he­tünk ilyes­miről, de ezt sem élem meg ha­ta­lom­nak, in­kább egy­faj­ta fe­lelős­ség­nek, s ez sze­rin­tem nem ugyan­az. Van egy kis­ku­tyám, fe­let­te is van némi ha­tal­mam, de eb­ben az eset­ben sem élem meg ezt így, ő na­gyon ki van szol­gál­tat­va ne­kem, és in­kább így né­zem ezt, szó­val a kér­dé­sed­re vá­la­szol­va, nincs ha­tal­mam sen­ki és sem­mi fe­lett.

	– S ez szá­mod­ra jó, vagy rossz ál­la­pot?

	– Tu­dod, ez na­gyon két­ol­da­lú do­log, mert egy­felől nem vá­gyom sen­ki fe­let­ti ha­ta­lom­ra, mert nem tu­dom el­kép­zel­ni, az ugyan ne­kem mire len­ne jó. Ám ha a dol­gok nem úgy mű­köd­nek, ahogy sze­ret­ném, sok­szor gon­dol­ko­dom azon, na, ha én len­nék va­la­mi ha­ta­lom­mal bíró em­ber, azon­nal ren­det ten­nék itt. De alap­vetően nem tu­dok mit kez­de­ni a ha­ta­lom­mal, vol­tam már amo­lyan fő­nök­fé­le éle­tem­ben több­ször is, min­dig ma­gam mel­lé emel­tem a be­osz­tot­ta­i­mat, nem tud­tam mit kez­de­ni ez­zel a sze­rep­pel.

	– A kendő, éde­sem, meg­lepően jól áll így, de most ezt le­ve­szem ró­lad, és amo­lyan öreg­asszo­nyo­san kö­töm fel, nem ilyen va­gá­nyul há­tul meg­köt­ve, ahogy te sze­ret­néd hor­da­ni, most csú­nyá­nak kell len­ned, majd meg­ér­ted, mi­ért fon­tos ez. Öreg­nek és csú­nyá­nak.

	– Kö­szi, Ada­mus.

	– Drá­gám, mondd meg ne­kem, mi az a te­rü­let most az éle­ted­ben, ahol aka­rod a ha­tal­mat, és most di­rekt fo­gal­ma­zok így, mely te­rü­let az, ahol hi­ány­zik szá­mod­ra a ha­ta­lom, job­ban bár­mi­nél?

	– Mi­cso­da kér­dés, vár­jál. A sa­ját éle­tem irá­nyí­tá­sa. Nem ha­ta­lom­ra vá­gyom, ha­nem ön­ál­ló­ság­ra, utá­lom, hogy bi­zo­nyos dol­gok­ban ki va­gyok szol­gál­tat­va má­sok­nak.

	– Azt kér­dez­tem, van-e olyan te­rü­let az éle­ted­ben, ahol azt aka­rod, má­sok fel­tét­le­nül en­ge­del­mes­ked­je­nek ne­ked?

	– Jaj, de ne­he­zet kér­de­zel, ezt most nem tu­dom. Ott, ahol ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zem ma­gam, és más­ra va­gyok utal­va, ott igen, ha len­ne ha­tal­mam, ak­kor arra hasz­nál­nám ezt, hogy má­sok úgy te­gyék meg ne­kem a dol­go­kat, ahogy azt én ten­ném ma­gam­nak.

	– Mondj egy konk­rét pél­dát, s ak­kor ott is a nagy cso­mó a kendőn az ál­lad alatt, és már in­dul­ha­tunk!

	– Konk­rét dol­got? Na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, nem is tu­dom, mit mond­hat­nék. Mond­juk, ha ha­tal­mam len­ne, ren­det rak­nék a te­kin­tet­ben, ahogy a hi­va­ta­los ügye­ket in­té­zik. Le­egy­szerű­sí­te­nék min­dent, va­la­hogy azt hoz­nám lét­re a ha­tal­mam­nál fog­va, hogy a vi­lág ne le­gyen ennyi­re bü­rok­ra­ti­kus, egy­szerű­sí­te­nék szá­mos el­já­rást – de a ho­gyant ne is kér­dezd, mert nem gon­dol­ko­dom ilyes­min.

	– Jól van, édes, ugye ér­zed, hogy ma nem úgy fes­tesz, ahogy szok­tál, olyan vi­dá­man és derű­sen? Gye­re, meg­ölel­lek, mert iga­zán bá­tor do­log így ki­me­rész­ked­ned em­be­rek közé, és hidd el, pon­to­san lát­ni fo­god a nap vé­gé­re, hogy mi­lyen fon­tos lé­pés volt, hogy ezt még egy­szer, utol­já­ra ki­pró­bál­tad. El­in­du­lunk a tár­gya­lás­ra, s köz­ben be­szél­ge­tünk ar­ról, hogy ha em­be­re­ket irá­nyít­hat­nál a ha­tal­mad­nál fog­va, ak­kor ezt olyan mó­don ten­néd meg, hogy a ma­gad mód­ján ala­kul­jon mind­az, amit e ha­ta­lom­nál fog­va meg­te­rem­tesz – ugye, ezt mond­tad mi­köz­ben ezt a mas­ka­rát ma­gad­ra öl­töt­ted?

	– Hát, ha ezt ilyen za­va­ro­san mond­tam, ak­kor bo­csá­nat, de va­la­mi ilyes­mit, szá­mom­ra a ha­ta­lom most an­nak len­ne az esz­kö­ze, hogy a dol­ga­i­mat a ma­gam mód­ján ala­kít­has­sam egy na­gyobb ha­tó­kör­ben, mint most.

	– Cso­dás. És ami­kor azt lá­tod, fe­let­ted van va­la­ki­nek ha­tal­ma, ak­kor is ezt lá­tod, hogy ő meg ál­ta­lad akar­ja a maga mód­ján ér­vé­nye­sí­te­ni az aka­ra­tát egy na­gyobb ha­tó­kör­ben, és en­nek esz­kö­ze vagy te?

	– Va­la­mi ilyes­mi. Azt ér­zem, a ha­tal­ma arra kell, hogy va­la­mit ál­ta­lam el­ér­jen, ami első­sor­ban az ő ér­de­ke.

	– Meg tud­nád ne­kem ezt a je­len­sé­get egy fo­ga­lom­mal ne­vez­ni?

	– Mi­lyen je­len­sé­get?

	– Azt, ami­kor a ha­ta­lom té­ged hasz­nál fel arra, hogy ön­ma­gá­nak biz­to­sít­son va­la­mit.

	– Ki­hasz­ná­lás?

	– Nem.

	– Fel­hasz­ná­lás.

	– Így van. Mi a két fo­ga­lom közt a kü­lönb­ség?

	– Ta­lán, hogy a ki­hasz­ná­lás so­rán aki hasz­nál en­gem – hogy most a té­má­nál ma­rad­junk –, nem arra hasz­nál, ami­re „jó va­gyok”, míg a fel­hasz­ná­lás ese­té­ben, meg épp arra hasz­ná­lom azt, amit fel­hasz­ná­lok, ami­re az való.

	– Jó. Ak­kor most se­gí­tek egy ki­csit, mert meg­ér­kez­tünk, édes, kezdő­dik a tár­gya­lás, és ar­ról nem kés­he­tünk le. A ha­ta­lom az egy olyan minő­ség – ne­vezzük most így, hogy meg­értsd, mi­lyen jel­legű do­log­ról be­szé­lünk, de ne­vez­het­jük egy­faj­ta ál­la­pot­nak is –, ami mind­azt, ami nem ő, azaz nem maga a ha­ta­lom, ön­ma­ga egy olyan esz­kö­zé­nek te­kint, amit fel­hasz­nál a sa­ját cél­ja el­éré­sé­re, ami meg­lepő mó­don nem egyéb, mint e ha­ta­lom fenn­tar­tá­sa. Te­hát té­ves az a né­zet, hogy a ha­ta­lom egy esz­köz va­la­mi­nek az el­éré­sé­ben, nem, a ha­ta­lom egy esz­köz a ha­ta­lom meg­tar­tá­sá­nak az ér­de­ké­ben – és ezért mond­tam rá, ez nincs is, mint ahogy én pon­to­san tu­dom, a ré­mes mas­ka­rád alatt a te gyö­nyörű lé­nyed la­ko­zik. Gye­re, be­me­gyünk, s mi­köz­ben kö­ze­lí­tünk eze­ken a ko­mor fo­lyo­só­kon a tár­gya­ló­te­rem felé, kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy a ha­ta­lom ho­gyan éri el azt, hogy te, aki fe­lett ha­tal­mat gya­ko­rol, ezt meg­en­ge­ded szá­má­ra?

	– Ho­gyan éri el? Hát épp a ha­tal­má­nál fog­va.

	– Ho­gyan jut e ha­ta­lom bir­to­ká­ba maga a ha­ta­lom?

	– Jó kér­dés. Úgy, hogy erő­sebb. 

	– Erő­sebb an­nál, akin ha­tal­mas­ko­dik?

	– Sok­szor egyéb­ként nem, csak ezt el­hi­te­ti, de sok­szor meg igen, erő­sebb.

	– Mi­ben rej­lik az ere­je?

	– A ha­tal­má­ban egy­ér­telműen. Van­nak esz­kö­zei sakk­ban tar­ta­ni az alatt­va­ló­kat.

	– Jó, itt a tár­gya­ló­te­rem. Sok min­dent ta­lán első­re nem fogsz ér­te­ni, mert itt bo­nyo­lult jogi nyel­ve­ze­tet hasz­nál­nak, de ígé­rem, mire ha­za­érünk in­nen, és le­vet­he­ted ezt a ré­mes öl­tö­zé­ket, pi­cim, min­dent meg fogsz ér­te­ni, ezért va­gyok itt, hogy se­gít­sek ne­ked, jó? Te­hát ne tü­rel­met­len­kedj, és ne ér­tet­len­kedj, hal­kan tu­dunk majd be­szél­get­ni, de te csak fi­gyelsz és vá­la­szolsz ne­kem, il­let­ve ak­kor kér­de­zel, ha azt ér­zed, ez el­en­ged­he­tet­le­nül szük­sé­ges ah­hoz, hogy kö­vet­ni tudd az ese­mé­nye­ket. No, gye­re, be­ülünk hát­ra, ahogy ígér­tem, és most elő­ször is nézzünk kö­rül! S azt mondd meg, mi­köz­ben kör­be­jár­ta­tod a sze­med e kis­sé hi­deg és hi­va­ta­los he­lyi­sé­gen, hogy a ha­ta­lom mi­lyen mó­don mu­tat­ja meg ne­ked, hogy erő­sebb ná­lad?

	– Olyan mó­don, hogy a ke­zé­ben van mind­az, ami­vel én nem ren­del­ke­zem. Mon­dok egy pél­dát, ha, te­gyük fel, nem fi­ze­tek adót, le­ve­szi a szám­lám­ról azt, mert ő ezt meg­te­he­ti.

	– Jó, ak­kor lát­ha­tod is, mi­lyen jel­legű tár­gya­lás­ra ül­tünk be, egy tar­to­zás­sal kap­cso­la­tos tár­gya­lás ve­szi ha­ma­ro­san kez­de­tét, ahol a vád­lott meg­ká­ro­sí­tot­ta a ha­tal­mat, és emi­att kell most itt áll­nia. Te­hát azt mon­dod, a ha­ta­lom­nak olyan dol­go­kat is sza­bad, amit ne­ked a ha­ta­lom­mal szem­ben nem?

	– Per­sze, hisz ebből áll a ha­tal­ma.

	– S med­dig ter­jed ez a ha­ta­lom?

	– Bár­med­dig, a sza­bad­sá­gom meg­szün­te­té­sé­ig, s van ahol az éle­tem el­vé­te­lé­ig.

	– Te­hát azt mon­dod, a ha­ta­lom akár az éle­tedtől is meg­foszt­hat, ha úgy akar­ja?

	– Igen, ahol a ha­ta­lom ezt ha­tá­roz­za meg ön­ma­ga szá­má­ra, ott ez le­het­sé­ges.

	– S ho­gyan ké­pes ezt meg­ten­ni?

	– Úgy, hogy a ha­ta­lom a maga esz­kö­ze­i­vel el­kap en­gem, ha olyat te­szek, és te­gyük fel, fel­köt. Nem ér­tem, mi eb­ben a kér­dés.

	– Nos, meg­ér­ke­zett a bíró, áll­junk fel, vagy ma­rad­junk ülve?

	– Nem tu­dom, mit kel­le­ne ten­nünk.

	– Te mit gon­dolsz a ha­ta­lom­ról, van joga el­ven­ni a pén­zed, a sza­bad­sá­god s az éle­ted?

	– Nem, nincs.

	– Még ak­kor sem, ha olyan dol­got te­szel, ami­ért el­vi­leg ez a bün­te­tés jár?

	– Nem tu­dom, mert a ha­ta­lom el­vi­leg a köz ér­de­ké­ben áll fenn, s in­nentől már nem ön­ma­gá­ért van, ha­nem a kö­zért, és ak­kor, ha én nem fe­le­lek meg a ha­ta­lom ál­tal sza­bott sza­bá­lyok­nak, akár joga is le­het mind­azt meg­ten­ni, amit meg­tesz.

	– No, éde­sem, most fel­állsz, le­ülsz, ez így elég mó­kás lát­vány, bát­ran döntsd el, fel akarsz áll­ni, meg­ad­va a tisz­te­le­tet, avagy in­kább nem.

	– In­kább nem, nem sze­re­tem a ha­tal­mat, ho­lott ta­lán szük­ség van rá, de ak­kor sem ál­lok fel.

	– Jó, azért to­por­zé­kol­ni sem kell a kis lá­ba­id­dal, nos, ak­kor ülve ma­ra­dunk, nem tör­tént, lá­tod, sem­mi, a ha­ta­lom tud­ja, ő a ha­ta­lom, mert eb­ben a te­rem­ben, ha fel­állsz, ha nem, ez így van. Nézd meg a bí­rót és vá­la­szolj ne­kem, mi­ért fé­lel­me­tes a ha­ta­lom, te­hát?

	– Mert bár­mit meg­te­het ve­lem szem­ben.

	– Bár­mi­kor bár­mit?

	– Alap­vetően igen, mert az sze­rin­tem csak egy lát­szat, hogy ha­ta­lom­mal mi ru­házzuk fel an­nak hor­do­zó­it, hisz on­nan­tól fog­va, hogy ez­zel a ha­ta­lom­mal ren­del­kez­nek, igen, azt tesz­nek ve­lem, amit akar­nak.

	– Te­hát azt mon­dod, ez a bíró erős, nagy, ahogy lát­hat­juk, és egy­ál­ta­lán nem törő­dik ve­lünk, szin­te nem is lát min­ket, mert rá­adá­sul rö­vid­lá­tó is?

	– Va­la­hogy így.

	– Jó, ha­ma­ro­san meg­lá­tod, hogy ez a bíró mennyi­re ki­szol­gál­ta­tott, és csep­pet sem erős, csak kö­vér, ez nem izom raj­ta, ez háj és moz­dul­ni sem tud ve­lünk szem­ben. Jó, most jön az ügy­véd, az ügyész és a vád­lott. Ami­kor a ha­ta­lom ve­led szem­ben jár el, ak­kor mit mond ne­ked ez­zel az el­já­rás­sal?

	– Azt, hogy „én va­gyok a ha­ta­lom”.

	– Amennyi­ben te nem len­nél, aki­vel szem­ben el tud jár­ni, tud­ná ezt mon­da­ni?

	– Ha nem len­ne sen­ki, aki­vel szem­ben el tud jár­ni, úgy ér­ted?

	– Igen, ért­sük most úgy, ki­csim, ahogy te ér­ted, ne­ked aka­rok meg­ma­gya­ráz­ni va­la­mit, s az a lé­nyeg, hogy te meg­értsd, jó?

	– Jó, ak­kor a ha­ta­lom­nak nem len­ne ha­tal­ma, mert ak­kor ugyan ki fö­lött ren­del­kez­ne ez­zel?

	– Most előbb nézzük meg a vád­lot­tat, akit az­zal vá­dol­nak, csalt és lo­pott a ha­ta­lom­tól. Ala­csony, vé­kony­ka fi­gu­ra, be­esett mell­kas­sal és ri­adt te­kin­tet­tel. Ami­kor azt ér­zed, a ha­ta­lom­nak ha­tal­ma van fe­let­ted, te mennyi­re ér­zed ma­gad erős­nek e ha­ta­lom­mal szem­ben?

	– E ha­ta­lom­mal szem­ben se­mennyi­re.

	– S ez mi­ért van így?

	– Mert nem is va­gyok erős, Ada­mus, nem na­gyon ér­te­lek, ha va­la­ki­nek ha­tal­ma van fe­let­tem, az azt je­len­ti, ő az erő­sebb – de ezt már mond­tam.

	– Med­dig ter­jed a ha­ta­lom ha­tal­ma?

	– Amed­dig az ki­ter­jed, amek­ko­rá­ra ki tud­ja ter­jesz­te­ni.

	– Min­den ha­ta­lom­nak vége van va­la­hol, nincs olyan, hogy kor­lát­lan ha­ta­lom?

	– Ön­ma­gá­ban nincs, de a ha­tal­mak össze­fo­nó­dá­sa ré­vén már ki­ala­kul­hat egy kor­lát­lan ha­ta­lom.

	– Mi­nél na­gyobb a ha­ta­lom, an­nál több em­bert ural, ez­zel ezt is mon­dod?

	– Igen, ez­zel ez is együtt jár.

	– Te­hát mond­hat­juk, a nagy ha­tal­mat az a sok-sok em­ber hoz­za lét­re, akik ezt a ha­tal­mat a lé­tük­kel tá­mo­gat­ják?

	– Fa­ra­mu­ci meg­fo­gal­ma­zás, de mond­hat­juk.

	– Te­hát még egy­szer meg­kér­de­zem, amíg ez a vé­kony­ka em­ber be­vo­nul, a szin­tén vé­kony védő­jé­vel együtt, hogy an­nál na­gyobb egy ha­ta­lom, mi­nél töb­bek fe­lett ren­del­ke­zik ez­zel a ha­ta­lom­mal?

	– Igen.

	– Te­hát a ha­ta­lom az mennyi­sé­gi kér­dés?

	– Igen, alap­vetően igen.

	– Mi­nek a védő, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Azért, mert a ha­ta­lom, a „nagy ha­ta­lom” so­sem köz­vet­len, azaz az egy ha­tal­mi rend­szer, ami al­ha­tal­mak­ból áll össze.

	– Cso­dás, te­hát azt mon­dod, hogy a nagy, szin­te kor­lát­lan ha­ta­lom fel­té­te­lez ön­ma­ga alatt lévő ki­sebb ha­tal­ma­kat?

	– Igen.

	– Mi­ért ilyen vé­kony ez a két em­ber, mi­ért ilyen ijedt és be­esett a sze­mük?

	– Mert fél­nek.

	– Nem, ha­nem, mit mond­tunk az ele­jén, mit tesz a ha­ta­lom ve­lük?

	– Fel­hasz­nál­ja őket.

	– Te­hát mik nem ők most?

	– Ők most esz­kö­zök, s ez­ál­tal nem ön­ma­guk? Nem ér­tem, mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni.

	– Ha ők a ha­ta­lom ke­zé­ben fel­hasz­nál­ha­tó esz­kö­zök a ha­ta­lom fenn­tar­tá­sá­ra, ak­kor mik nem ők?

	– Sza­ba­dok?

	– Nem, ők sza­ba­dok, éde­sem, lá­tod, nincs bi­lincs a ke­zü­kön, ha­nem mi­vel nem ren­del­kez­nek e fa­lak kö­zött?

	– Ha­ta­lom­mal.

	– Ezt, kér­lek, mondd más szó­val, s ak­kor meg­nézzük a vád kép­vi­selőit is!

	– Ők most nem ren­del­kez­nek ha­ta­lom­mal, te­hát ők most nem ha­tal­ma­sok?

	– Így van, ők nem olyan kö­vé­rek, mint a bíró, majd ha­ma­ro­san lát­ni is fog­juk, mi­ért. S ak­kor nézzük az ügyészt, aki ugye a vá­dat kép­vi­se­li. Ő mit su­gall, ami­kor te vagy az az esz­köz, amit va­la­ki hasz­nál ön­ma­ga szá­má­ra, az ben­ned mi­lyen ér­zést vált ki?

	– Alap­vetően til­ta­ko­zást, da­cot, ma­kacs­sá­got.

	– Mi­ért?

	– Mert nem va­gyok esz­köz.

	– Ak­kor mi vagy a ha­ta­lom­mal szem­ben?

	– Nem tu­dom, nem aka­rom ma­gam úgy meg­ha­tá­roz­ni, mint va­la­kit, aki egy ha­ta­lom­mal szem­ben áll.

	– Az ügyész mit kép­vi­sel ezen a tár­gya­lá­son?

	– Ahogy mond­tad, a vá­dat.

	– Te­hát a ha­ta­lom­mal szem­ben mit?

	– An­nak egy­faj­ta vé­del­mét sze­rin­tem.

	– Jó, ez még nem tel­je­sen tisz­ta, de most el­kezdő­dik a tár­gya­lás, és fe­szül­ten fi­gye­lünk, hogy min­dent meg­ért­sünk. Azt lát­juk, a bíró fel­ol­vas­sa a hosszú és bo­nyo­lult vád­ira­tot, ez ré­me­sen mo­no­ton és hi­va­ta­los. Mi­lyen esz­köz kell a ha­ta­lom­nak első­sor­ban ah­hoz, hogy a ha­tal­mát fenn­tart­sa?

	– Egy olyan ha­tal­mi esz­köz, ami­vel fo­ga­na­to­sí­ta­ni tud­ja a ha­tal­mát.

	– Azaz mi­lyen ez az esz­köz hoz­zá, a ha­ta­lom­hoz ké­pest?

	– Sze­mély­te­len?

	– Mit mond­tunk, a ha­ta­lom an­nál na­gyobb, mi­nél több em­ber fe­lett ren­del­ke­zik, így van? Te­hát mi­nél na­gyobb a ha­ta­lom, an­nál „mi­lye­nebb” az esz­köz, ami­vel ezt a ha­tal­mat fenn­tart­ja?

	– An­nál sze­mély­te­le­nebb?

	– Nem, an­nál…

	– Ré­teg­zet­tebb.

	– Ezt mondd, kér­lek, más szó­val, nem ré­teg­zett, ha­nem?

	– Át­té­te­le­sebb.

	– Jó, ha át­té­te­les, az mit je­lent?

	– Hogy ön­ma­gá­ban az is egy ha­tal­mi rend­szer.

	– Nagy­szerű, vé­get ért a fel­ol­va­sás, most azt kér­de­zi a bíró a vád­lot­tól, hogy egyet­ért-e az el­hang­zot­tak­kal. Ami­kor a ha­ta­lom meg­szer­zi fe­let­ted a ha­tal­mat, kell eh­hez a te sze­mé­lyes hoz­zá­já­ru­lá­sod?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem kér­de­zi meg a ha­ta­lom, el­fo­ga­dom-e őt ha­ta­lom­ként.

	– Te­hát aka­ra­to­don kí­vül vá­lik ha­ta­lom­má fe­let­ted?

	– Per­sze, ettől ha­ta­lom.

	– No de, édes, azt meg tud­nád mon­da­ni, ezt még­is ho­gyan te­szi? Ha te nem is­me­red el va­la­mi­nek a ha­tal­mát ön­ma­gad fe­lett, ak­kor az ho­gyan tud­na ha­tal­mat gya­ko­rol­ni fe­let­ted?

	– Most ezt ko­mo­lyan kér­de­zed? Nem kér­de­zi meg tő­lem, hogy el­fo­ga­dom-e a ha­tal­mát, ha­nem ezt ér­vé­nye­sí­ti épp azon esz­kö­zök ál­tal, amit a ha­ta­lom a ke­zé­be rak.

	– Azok az esz­kö­zök olyan rend­sze­rek, ame­lyek ezt a ha­tal­mat el­is­me­rik, így van?

	– Igen.

	– Őket mi kény­sze­rí­ti e ha­ta­lom el­fo­ga­dá­sá­ra?

	– A töb­bi ha­tal­mi esz­köz.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a ha­ta­lom ha­tal­ma ab­ban áll, hogy sa­ját esz­kö­ze­it for­dít­ja egy­más el­len?

	– Hát akár mond­hat­juk ezt is, bár ezt most így nem tel­je­sen lá­tom át.

	– Jó, most az ügyész be­szél, s mi­köz­ben szin­te mind­azt el­is­mét­li, amit a bíró mon­dott, el­gon­dol­kod­nál azon, hogy ha van egy ha­ta­lom, ami az­ál­tal tud ha­ta­lom­mal ren­del­kez­ni fe­let­ted, hogy má­sok ál­tal ér­vé­nye­sí­ti a ha­tal­mát, akik szin­tén azért te­szik ezt meg, mert a ha­ta­lom ve­lük szem­ben is esz­kö­zö­ket vet be, akik szin­tén ily mó­don van­nak sakk­ban tart­va, ak­kor ez mi­lyen ké­pet mu­tat? Va­lós így ez a ha­ta­lom?

	– Va­lós, mert a va­ló­ság­ban mű­kö­dik. Le­het, hogy te most azt su­gal­lod, ez egy nagy vicc alap­vetően, de ami­kor a nya­kad­ra te­szik a hur­kot, nem olyan mó­kás ám ez!

	– Mi­lyen ez az ügyész? Ugyan­olyan sá­padt, mint a vád­lott és a védő, így van?

	– Biz­tos, ha te mon­dod. 

	– Igen, édes, alig látsz ki az öreg­asszo­nyos kendőd mö­gül, se­baj, mond­tam, ott­hon ezt a mas­ka­rát le­vet­he­ted. Te­hát míg az ügyész to­vább­ra is is­mét­li a bíró ál­tal mon­dot­ta­kat, a kö­vet­kezőt nézd meg. Van egy ha­ta­lom, ami at­tól ha­ta­lom, hogy alá van ren­del­ve egy ha­tal­mi rend­szer, így van?

	– Igen, ta­lán.

	– S ez a ha­tal­mi rend­szer az ál­tal mű­kö­dik, hogy az eb­ben részt­vevők egy­más­nak fe­szül­nek és fenn­tart­ják ezt az ál­la­po­tot, nem­de?

	– Nem tu­dom, mennyi­ben fe­szül­nek egy­más­nak. Mon­da­nál egy pél­dát?

	– Mind­járt, kin­csem, de most a védő rep­li­ká­zik, és egy pil­la­nat­ra ér­de­mes lesz be­le­fü­lel­nünk a mon­dan­dó­já­ba. Té­te­le­sen cá­fol­ja az ügyész ál­tal mon­dot­ta­kat, ám nem hoz­zá in­téz­ve mind­ezt, ha­nem a bí­ró­hoz. Ami­kor te el­fo­ga­dod a ha­tal­mat ma­gad fö­lött, ez­zel lé­nye­gé­ben má­so­kat is erre kény­sze­rí­tesz, nem­de?

	– Nem, sze­rin­tem nem, és ez ho­gyan jön most ah­hoz, hogy ki­hez be­szél a védő?

	– Abba gon­dolj bele, el­fo­gadsz egy ha­tal­mat, ame­lyik meg­mond­ja, hogy ne­ked ho­gyan kell köz­le­ked­ned az uta­kon, így van?

	– Igen.

	– S mi­ért fo­ga­dod ezt el?

	– Egy­részt, mert be­lá­tom a szük­sé­ges­sé­gét, más­részt, meg ha az uta­kon köz­le­ked­ni aka­rok, nem na­gyon van más vá­lasz­tá­som.

	– Jó, és ami­kor te ezt a ha­tal­mat el­fo­gad­va köz­le­kedsz, mit te­szel? Má­so­kat is rá­ve­szel, hogy ezt te­gyék, nem­de?

	– Igen, ez régi já­ték, amit már gim­ná­zi­um­ban pró­bál­gat­tunk, nem tud a ta­nár min­den­ki­nek egyest adni, ha sen­ki sem írná meg a röp­dol­go­za­tot, nem len­ne röp­dol­go­zat, vagy min­den­ki kap­na egy egyest, de az in­nentől nem is szá­mí­ta­na egyes­nek. Min­dig el­ter­vez­tük ezt, és min­dig vol­tak, akik még­is­csak elő­vet­ték azt a pa­pírt.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, nem te kény­sze­rí­tesz má­so­kat a ha­ta­lom el­fo­ga­dá­sá­ra, ha­nem má­sok kény­sze­rí­te­nek té­ged erre, pusz­tán az­zal, hogy ők ma­guk el­fo­gad­ják, el­is­me­rik ezt a ha­tal­mat?

	– Igen, pon­to­san ez a hely­zet.

	– Jól van, a tár­gya­lás so­rán szü­ne­tet ren­delt el a bíró, min­den­ki el­mond­ta a ma­gá­ét. S amíg tart a szü­net, ki­csit vál­junk kü­lön és arra kér­lek, azt gon­dold vé­gig, míg sé­tálsz az üres fo­lyo­só­kon, hogy mit je­lent, amit mond­tam, hogy te vagy az, aki az­zal kény­sze­rí­tesz má­so­kat a ha­ta­lom el­fo­ga­dá­sá­ra, hogy te ma­gad el­fo­ga­dod ezt, és mind­ez nem for­dít­va van így, il­let­ve mit je­lent az, hogy ha így te­szel, te nem azok felé for­dulsz, aki­ket így a ha­ta­lom alatt­va­ló­i­vá te­szel, ha­nem min­dig a ha­ta­lom felé for­dí­tod az or­cád, és an­nak vá­la­szol­gatsz, ho­lott on­nan nem is hang­zott el kér­dés. Kér­lek, gon­dold ezt vé­gig, meg­lesz a vá­lasz, s ak­kor meg­nézzük a tár­gya­lás má­so­dik sza­ka­szát az íté­let­hir­de­tés­sel együtt, és haza is me­he­tünk in­nen, hogy lásd, ne­ked soha nem kell ebbe az épü­let­be már be­ten­ni a lá­bad, jó?

	– Jó, át­gon­do­lom, nem lesz könnyű.

	– Kö­szö­nöm, kin­csem.

	 

	– Nos, vé­gig­gon­dol­tad?

	– Igen, de nem tu­dom meg­vá­la­szol­ni a kér­dé­se­det, mert én nem gon­do­lom, hogy úgy van, ahogy mon­dod. Ha én el­fo­ga­dom a ha­ta­lom ha­tal­mát ön­ma­gam fe­lett, ez­zel csak én ke­rü­lök egy­faj­ta vi­szony­rend­szer­be a ha­ta­lom­mal, azaz má­so­kat én ez­zel sem­mi­re sem kény­sze­rí­tek, hi­szen so­kan van­nak, akik tő­lem füg­get­le­nül lá­zad­nak a ha­ta­lom el­len. S ha nem fo­ga­dom el ezt a ha­tal­mat, csak a ma­gam fe­jé­re ho­zok bajt, sen­kit nem men­te­sí­tek ez ál­tal sem­mi alól. S azért a ha­ta­lom felé for­du­lok, mert ami­kor az ő el­vá­rá­sai sze­rint mű­kö­döm, az ál­ta­la meg­ha­tá­ro­zott rend sze­rint cse­lek­szem.

	– Jó, te­hát te ez­zel azt mon­dod, a ha­ta­lom­mal való vi­szo­nyod ma­gán­ügy, ha be­tar­tod a sza­bá­lyo­kat – ami­ket a ha­ta­lom fö­léd emel –, ha nem, ez tel­je­sen füg­get­len min­den­ki más vi­sel­ke­dé­sétől, akit a ha­ta­lom szin­tén maga alá gyűr?

	– Igen, ezt mon­dom. Va­la­mint azt is mon­dom, a ha­ta­lom elsőd­le­ges cél­ja a rend fenn­tar­tá­sa egy tár­sa­dal­mon be­lül, min­den em­be­ri szer­vező­dés­nek, de még a ter­mé­szet­nek is szük­sé­ge van egy­faj­ta irá­nyí­tás­ra, és ezt te­szi a ha­ta­lom.

	– Jó, vissza­me­he­tünk a tár­gya­ló­te­rem­be, foly­ta­tó­dik a tár­gya­lás. A vád­lott a védő­vel megint meg­je­le­nik, az ügyész is, és, ím, itt a bíró is. Mi­ért van az, hogy a vád­lott a védő­höz „tar­to­zik”, míg az ügyész meg nem, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Azért, mert a vád­lot­tat védi az ügy­véd, s a ren­det meg az ügyész – ha most ezt ki­fe­jez­he­tem így. 

	– Ami­kor azt kér­de­zem tő­led, mi­ért kény­sze­rí­tesz má­so­kat a ha­ta­lom el­fo­ga­dá­sá­ra az­zal, hogy te ma­gad fo­ga­dod el ezt a ha­tal­mat, ak­kor arra kér­de­zek rá lé­nye­gé­ben, hogy te ön­ma­gad­ban ké­pes vagy ezt a ha­tal­mat el­fo­gad­ni?

	– Nem ér­tem a kér­dést, egy­ál­ta­lán nem ér­tem.

	– Ha te be­tar­tod a köz­le­ke­dé­si sza­bá­lyo­kat, amit a ha­ta­lom rád kény­sze­rít, erre ké­pes vagy egy­ma­gad­ban?

	– Be­tar­ta­ni a sza­bá­lyo­kat?

	– Igen. Ami­kor azt mond­ja a ha­ta­lom, nem sza­bad lop­ni, és te ezért nem is lopsz, ezt ké­pes vagy tel­je­sen egy­ma­gad meg­ten­ni?

	– Igen.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Igen, ha sen­ki nem tar­ta­ná be a sza­bá­lyo­kat, és nem fo­gad­ná el a ha­tal­mat, én ak­kor is el­fo­gad­ha­tom, nem?

	– No de az mit ered­mé­nyez, édes? Nézd csak, ho­gyan fo­lyik a tár­gya­lás, most az ügyész újabb bi­zo­nyí­té­ko­kat mu­tat fel arra, hogy a vád­lott lo­pott, csalt, és ez­zel meg­ká­ro­sí­tot­ta a ha­tal­mat. Mi­ért tud­ja ezt meg­ten­ni az ügyész?

	– Mert van­nak bi­zo­nyí­té­kok, mi má­sért.

	– Hon­nan van­nak a bi­zo­nyí­té­kok?

	– Hogy­hogy hon­nan? Val­lo­má­sok­ból, egyéb nyo­mok­ból – nem ér­tem a kér­dést.

	– Ezek a bi­zo­nyí­té­kok mit bi­zo­nyí­ta­nak?

	– Hogy a vád­lott bű­nös az el­le­ne fel­ho­zott vá­dak­ban.

	– Ami­kor el­fo­ga­dod a ha­tal­mat egy­ma­gad, ak­kor ez­zel mit te­szel tu­laj­don­kép­pen?

	– Azt mon­dom, itt van ez a ha­ta­lom, el­is­me­rem ha­ta­lom­ként, és az ál­ta­la meg­sza­bott rend sze­rint élek.

	– Jó, és mit tesz­nek má­sok?

	– Ugyan­ezt, vagy épp en­nek az el­len­kező­jét.

	– Most, te­gyük fel, nem fo­ga­dod el a ha­ta­lom kö­ve­te­lé­se­it ön­ma­gad­dal szem­ben, azaz a ha­ta­lom ha­tal­mát nem is­me­red el, ott ülsz ak­kor te ma­gad is a vád­lot­tak pad­ján?

	– Igen, ak­kor ha­ma­ro­san oda­ke­rü­lök.

	– És ez ho­gyan tör­té­nik?

	– Hogy ho­gyan ke­rü­lök oda, ezt kér­de­zed?

	– Igen, pon­to­san.

	– Hogy a ha­ta­lom el­kap és ide­hur­col.

	– S ezt ho­gyan te­szi?

	– A ha­tal­mi szer­vek ál­tal.

	– Hon­nan tud­ja a ha­ta­lom, hogy nem vi­sel­kedsz az ál­ta­la meg­sza­bott mó­don?

	– Hát hogy ez lát­ha­tó­vá vá­lik.

	– Jó, most azt kép­zeld el, egy mun­ka­he­lyen vagy, ahol van egy fő­nö­köd. S ő hoz szá­mos sza­bályt, ami ál­tal a ha­tal­mát fenn­tart­ja. S te ezek­nek nem fe­lelsz meg – ez ho­gyan de­rül ki szá­má­ra?

	– Hát úgy, hogy lát­ja, nem ér­ke­zem be idő­ben a mun­ka­he­lyem­re, nem vég­zem el az ál­ta­la ki­adott mun­ká­kat, ebből tud­ja.

	– Mi volt a kér­dé­sem?

	– Az, hogy mi­ért kény­sze­rí­tek má­so­kat is a ha­ta­lom el­is­me­ré­sé­re az­zal, hogy ma­gam azt el­is­me­rem, és ezt még egy­ál­ta­lán nem lá­tom át, hi­á­ba kér­dez­ge­ted ezt ke­resz­tül-ka­sul.

	– Itt van­nak a bi­zo­nyí­té­kok, ami­ket az ügyész a bí­ró­nak be­mu­tat. Mit lát ebből a bíró?

	– Hogy a vád­lott mit és ho­gyan tett.

	– Ami­kor nem ké­sel el a mun­ka­he­lyedről, ak­kor ez­zel tá­mo­ga­tod a mun­ka­kez­dés idő­pont­já­nak meg­ha­tá­ro­zá­sát?

	– Nem tá­mo­ga­tom, el­fo­ga­dom.

	– Jó, ha el­ké­sel, pon­to­sab­ban nem ve­szel tu­do­mást erről az idő­pont­ról, ha­nem ak­kor mész be dol­goz­ni, ami­kor te jó­nak tar­tod, ez mit ered­mé­nyez?

	– Ugyan­azt kér­dez­ge­ted egy ide­je, és nem tu­dok mást fe­lel­ni, mint azt, hogy ezért en­gem idő­vel ki­rúg­nak az ál­lá­som­ból.

	– Cso­dás, meg is vá­la­szol­tad, csak va­la­mi­ért most hát­tal ül­tél le a tár­gya­ló­te­rem­ben, s nem látsz sem­mit, el­hi­szem, hogy utá­la­tos egy hely, de ér­de­me­sebb meg­for­dul­ni, édes, így csak a fa­lat bá­mu­lod. For­díts meg most min­dent, és nézd mind­ezt a ha­ta­lom szem­pont­já­ból, aki azt mon­dod, nyolc­kor be kell jön­ni, és van va­la­ki, aki fü­tyül erre, és min­den­nap ki­lenc­kor ér­ke­zik mun­ká­ba. Szá­mod­ra ez mit je­lent?

	– Hogy nem fo­gad­ja el az il­lető a ha­tal­ma­mat.

	– S ek­kor mit te­szel?

	– A ha­tal­mam­nál fog­va ki­rú­gom őt az ál­lá­sá­ból.

	– Azaz?

	– El­tá­vo­lí­tom on­nan a ren­det­len­kedőt.

	– Vagy, te­gyük fel, le­vonsz a bé­réből – ak­kor mit te­szel?

	– Egy adott, a ke­zem­ben álló esz­köz­zel arra kény­sze­rí­tem, vagy tart­sa be, amit mon­dok, vagy így jár, ke­ve­sebb pénzt kap.

	– Te­hát ami­kor azt lá­tod, ez a be­osz­tot­tad min­den­nap ki­lenc­kor jön be és fü­tyül arra, amit mon­dasz, mér­ges le­szel, így van?

	– Igen, mert ve­szé­lyez­te­ti a mun­ka­ren­det, hisz nem vé­let­le­nül szab­tam meg a nyolc órát, ha­nem azért, mert nyolc­tól né­gyig le­het a mun­kát ha­té­ko­nyan el­vé­gez­ni. Ha min­den­ki össze­vissza jár­na dol­goz­ni, nem tud­nánk el­ér­ni kö­zö­sen a kitű­zött cé­lo­kat.

	– Jó, te­hát mik a bi­zo­nyí­té­kok, hon­nan tu­dod, a be­osz­tot­tad nem fo­gad szót ne­ked?

	– Az a bi­zo­nyí­ték, hogy ki­len­cet mu­tat az óra, ami­kor ő meg­ér­ke­zik.

	– Jó, mond­tam, nem fogsz min­dent ér­te­ni itt a te­rem­ben, kér­lek, tartsd be, ami­ben meg­ál­la­pod­tunk, hidd el, min­dent meg fogsz ér­te­ni. Nézzük a védőt! Ő most meg­kérdő­je­le­zi eze­ket a bi­zo­nyí­té­ko­kat újabb, más tí­pu­sú bi­zo­nyí­té­kok­kal, amik azt bi­zo­nyít­ják, a bi­zo­nyí­té­kok nem va­ló­sak. Ami­kor a be­osz­tot­tad ki­lenc­kor ér­ke­zik a mun­ká­ba, nem hajt­ja vég­re az uta­sí­tá­sa­i­dat, és lát­ha­tó­an nem fo­gad el té­ged ha­ta­lom­ként, mit mu­tat meg ez­zel a töb­bi dol­go­zó­nak?

	– Hogy ezt meg le­het ten­ni – de per­sze nem le­het, mert ke­gyet­le­nül meg­bün­te­tem.

	– Így van. S ami­kor meg­bün­te­ted ke­gyet­le­nül, mit mon­dasz a ki­lenc órai mun­ka­kez­désről?

	– Hogy olyan nincs, a mun­ka­idő már­pe­dig nyolc­kor kezdő­dik.

	– Cso­dás. Ha va­la­ki át­megy a pi­ros jel­zé­sen a ke­resz­tező­dés­nél, a rendőr ha­tal­má­nál fog­va mit mond neki?

	– Ilyet nem le­het ten­ni, s ezért bün­te­tés jár.

	– Te­hát mond­hat­juk azt is, a ha­ta­lom egy bün­tető­rend­sze­ren ke­resz­tül ér­vé­nye­sí­ti a ha­tal­mát?

	– Igen, ha nem hó­dolsz be e ha­ta­lom­nak, meg­bün­tet a ha­ta­lom.

	– S azt is mond­tuk, ezt azon esz­kö­zök­kel te­szi meg, amik szin­tén e ha­ta­lom ki­szol­gál­ta­tott­jai?

	– Igen, ez így van.

	– A ha­ta­lom te­hát csak egy, azt fenn­tar­tó rend­sze­ren be­lül ér­tel­mez­hető?

	– Igen, ön­ma­gá­ban egy em­ber nem bír­hat so­sem ha­ta­lom­mal.

	– A ha­ta­lom te­hát azon az esz­köz­rend­sze­ren ala­pul, ami a bün­tető­rend­sze­ren ke­resz­tül a ha­tal­mat szank­ci­o­ná­ló, fo­ga­na­to­sí­tó rend­sze­ren be­lül kény­sze­rí­ti az em­be­re­ket a ha­ta­lom el­fo­ga­dá­sá­ra?

	– Igen, ez az esz­köz­rend­szer szol­gál­tat­ja a ha­tal­mat.

	– Ez az, hogy a fő­nök azt mond­hat­ja, ki vagy rúg­va?

	– Igen.

	– S mi­ért mond­hat­ja ezt?

	– Mert ő vett fel, ő is az, aki ki­rúg­hat.

	– Mit je­lent az, hogy ő té­ged ki­rúg­hat, ez azt je­len­ti, so­sem volt szük­sé­ge a te mun­kád­ra?

	– A mun­ká­ra szük­sé­ge volt és van is, de szá­má­ra nem fon­tos, hogy ezt én vé­gez­zem el, jö­het felő­le más is.

	– Te­hát ami­kor a rendőr meg­bün­tet a pi­ros lám­pán való át­haj­tá­sért, ezt mi­ért te­he­ti meg?

	– Mert erre fel­ha­tal­ma­zá­sa van, akár erő­szak­kal el­ve­he­ti a pén­zem, a jo­go­sít­vá­nyom.

	– S ezt ő azért te­szi, mert rá néz­ve is ér­vé­nye­sek a ha­ta­lom sza­bá­lyai?

	– Igen.

	– Jó, most a vád­lott jut szó­hoz, lá­tod, fel kell áll­nia, és vá­la­szol­nia a bíró kér­dé­se­i­re. Mind­ar­ra, ami itt el­hang­zott, most neki kell a védő­jétől füg­get­le­nül vá­la­szol­gat­ni. Ami­kor a rendőr rád kény­sze­rí­ti a ha­ta­lom aka­ra­tát, te­het­ne akár más­ként is?

	– Nem, ez a dol­ga, ez a sze­re­pe.

	– Te ho­gyan kény­sze­rí­ted rá má­sok­ra a ha­ta­lom aka­ra­tát, ha nem vagy rendőr?

	– Ak­kor se­hogy, ak­kor én ezt a ha­tal­mat csak el­fo­ga­dom, és a sza­bá­lya­it be­tar­tom.

	– Ha nem sza­bad át­men­ni a pi­ros lám­pán, te meg­állsz a pi­ros­nál?

	– Meg.

	– S ez­zel má­so­kat is arra kény­sze­rí­tesz, akik mö­göt­ted jön­nek az au­tó­juk­kal, hogy meg­áll­ja­nak? 

	– Buta a pél­dád, Ada­mus, de igen, eb­ben az eset­ben ez tör­té­nik.

	– Ha te át­mész a pi­ro­son, a mö­göt­ted lévők is át­men­nek?

	– Épp azt mon­dom egy ide­je, hogy nem, ők meg­áll­nak, en­gem meg el­kap a rendőr, és el­ve­szi a jo­go­sít­vá­nyo­mat.

	– Ha te nyolc­kor be­mész min­den­nap a mun­ka­he­lyed­re, a késő­ket is erre kény­sze­rí­ted?

	– Va­la­hol, át­té­te­le­sen, igen.

	– Ha azt lá­tod, min­den­ki át­megy a pi­ro­son, mint­ha az ott sem len­ne, te is át­men­nél?

	– Nem, vagy­is ala­po­san kö­rül­néz­nék, mi tör­tén­he­tett itt, ami mi­att a töb­bi­ek a lám­pát fi­gyel­men kí­vül hagy­ják.

	– Törőd­nél a ha­ta­lom­mal, ha azt lát­nád, min­den­ki, még a rendőr is át­megy a pi­ro­son?

	– Ak­kor nem, hi­szen maga a ha­ta­lom esz­kö­ze sem tart­ja va­la­mi­ért tisz­te­let­ben a sza­bá­lyo­kat.

	– Mit mond a vád­lott, hal­lod? Hogy nem is­me­ri el a vá­da­kat, nem tart­ja ma­gát bű­nös­nek, és fel­men­tést kér. Ami­kor azt mon­dod, van fe­let­tem egy ha­ta­lom, ami­nek az ere­jét a ma­ga­mé­nál na­gyobb­ra ér­té­ke­lem, lé­nye­gé­ben mit mon­dasz ki ön­ma­gad­ról?

	– Hogy ki­szol­gál­ta­tott és gyen­ge va­gyok.

	– Ha ne­ki­mész a fö­löt­ted álló ha­ta­lom­nak, mit mon­dasz?

	– Hogy nem aka­rom ezt a ha­tal­mat el­is­mer­ni.

	– Mi­lyen vagy ez eset­ben?

	– Erő­sebb­nek hi­szem ma­gam a ha­ta­lom­nál.

	– Te­hát mind­két eset­ben te mit ho­zol lét­re ön­ma­gad és a ha­ta­lom kö­zött?

	– Egy vi­szony­rend­szert.

	– Egy egyenlőt­len vi­szony­rend­szert, így van?

	– Igen.

	– Jó, most jön az íté­let­hir­de­tés, fel­áll­junk?

	– Nem tu­dom, ez mit je­lent most.

	– Ami­kor azt mon­dom, ha­ta­lom, az nem le­het szá­mod­ra egy ve­led egyen­ran­gú té­nyező, ez le­he­tet­len?

	– Igen le­he­tet­len, mert ak­kor már nem ha­ta­lom, at­tól ha­ta­lom, hogy fe­let­tem áll, nem egyen­ran­gú ve­lem.

	– S ha lá­zadsz el­le­ne, ak­kor is így van?

	– Igen, ak­kor is, de ak­kor azt mon­dom, le­het, hogy fe­let­tem áll, de le­győ­zöm ezt a ha­tal­mat.

	– Te­hát azt mon­dod, lát­szó­lag fe­let­tem áll, de van esz­kö­zöm ezt a hely­ze­tet meg­for­dí­ta­ni?

	– Igen a lá­za­dók ezt mond­ják.

	– Te­hát akár lá­zadsz, akár nem, a ha­tal­mat el­is­me­red, így van?

	– Igen.

	– Mi­kor nem is­me­red el a ha­tal­mat, mi­kor mon­dod azt, nem áll fe­let­tem?

	– Ha nem fé­lek tőle.

	– Ha azt lá­tod, nincs ha­tal­ma fe­let­ted, azaz egy pil­la­na­tig sem gon­do­lod, ez fö­löt­ted áll.

	– Va­la­hogy így.

	– Most elis­mersz ön­ma­gad fö­lött álló ha­tal­ma­kat?

	– Igen.

	– Ak­kor állj fel, ki­csim, ha meg­en­ge­ded azon­ban, én ülve ma­ra­dok.

	– Jó ne­ked, iri­gyel­lek érte.

	– S köz­ben azt sú­gom a fü­led­be, hogy amit most a bíró el­mond, az azt je­len­ti, hogy a vád­lott első fo­kon bű­nös­nek ta­lál­ta­tott, és fel­füg­gesz­tett sza­bad­ság­vesz­tés­re ítél­ték. Az ügyész sú­lyos­bí­tá­sért fel­leb­bez, a védő eny­hí­té­sért – a do­log nem zá­rult le, csak mára fe­jező­dött be. El akarsz jön­ni a kö­vet­kező tár­gya­lás­ra is?

	– Nem, is­ten ments.

	– Jó, ak­kor meg­vár­juk, míg min­den­ki el­hagy­ja a tár­gya­ló­ter­met, és mi még egy egész pi­cit itt ma­ra­dunk a leg­hát­só sor­ban. Mondd meg, éde­sem, mi­ért volt na­gyon nyo­masz­tó ez a hely­zet?

	– Mert nem so­kat ér­tet­tem most mind­ab­ból, amit össze­hord­tunk, és amúgy is nyo­masz­tó ez, ami­kor em­be­rek ítél­kez­nek egy­más fe­lett, meg pró­bál­ják a ma­guk iga­zát bi­zo­nyí­ta­ni, nem jó ál­la­pot.

	– Még egyet mondj meg ne­kem, azt mond­tuk, a bíró csak kö­vér, de nem erős, lát­tad, mi­ért mond­hat­tuk ezt?

	– Nem, mert hi­szen ő volt az, aki az íté­le­tet meg­hoz­ta, egész vé­gig azt jár­tuk kö­rül, a ha­ta­lom­nak bi­zony meg­van a maga esz­köz­rend­sze­re azt ér­vé­nye­sí­te­ni.

	– A bíró a ren­det, igaz­sá­got szol­gál­ja a ha­tal­ma ré­vén?

	– El­vi­leg igen.

	– Te­hát ő nem szol­gál mást, mint igaz­sá­got tesz?

	– Igen.

	– A sa­ját ér­de­ké­ben te­szi mind­ezt, ez neki, a bí­ró­nak fon­tos?

	– Alap­vetően – most ha azt ki­szed­jük a szem­pont­rend­sze­rünk­ből, hogy neki ez a mun­ká­ja és egyé­ni ér­de­ke ezt el­vé­gez­ni – azt mond­hat­juk, nem, ezt a köz ér­de­ké­ben te­szi.

	– Te­hát ez­zel azt mond­juk, min­den ha­ta­lom rend­fenn­tar­tó funk­ci­ó­val bír?

	– Igen, ezt ma már egy­szer ki­mond­tuk.

	– Vé­gez­tünk, pi­cim, gye­re! Ha­za­bal­la­gunk. Még egy­szer nézz kö­rül e te­rem­ben, és ahogy me­gyünk le a hosszú lépcső­kön, nézz szét ma­gá­ban az épü­let­ben is, és egyet véss a pi­ciny eszed­be. A rend nem fenn­tart­ha­tó ál­la­pot, mert ez egy na­gyon nagy bu­ta­ság, ez azt mon­da­ná, hogy a rend az ön­ma­gá­ban egy olyan minő­ség, ami füg­get­len at­tól, ami­re irá­nyul és nek­tek ezt fenn kell tar­ta­ni, azaz a rend nem lé­te­zik ön­ma­gá­ban, csak ha azt lét­re­hoz­zá­tok. Nincs olyan hogy rend ön­ma­gá­ban, hi­szen en­nek így sem­mi ér­tel­me nincs, a rend az egy néző­pont ered­mé­nye. Ér­tesz en­gem?

	– Nem.

	– Mert itt bent min­den olyan nyo­masz­tó és ho­má­lyos, de lám, kint is va­gyunk, és nézd, mi­lyen szé­pen süt a nap, gye­re, kapsz egy fagy­lal­tot, hogy ne érezd ma­gad olyan ko­mo­ran eb­ben a ru­há­ban és ez után a ka­land után! Nézz itt kint kö­rül, és azt gon­dold vé­gig, egyet­le­nem, hogy ami­kor azt mon­dod, rend, az min­dig va­la­mi, ami raj­tad kí­vül áll. So­sem mon­dod azt, hogy nos, ren­det ho­zok lét­re ma­gam­ban, ha ezt mon­dod, még ak­kor is ezt arra ér­ted, ren­det ra­kok be­lül, mert csak így tu­dom fenn­tar­ta­ni azt kint. A rend­nek nincs ér­tel­me szá­mod­ra, csak ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy a té­ged kö­rül­vevő vi­lág­ban ural­ko­dó rend. Ha azt ér­zed, ben­ned van ren­det­len­ség, te még azt is ki­ve­tí­ted, és nem be­lül, ha­nem kí­vül éled meg, így van?

	– Nagy­já­ból.

	– Jó, és ami­kor azt mon­dod ma­gad­nak, ha­ta­lom, azt is csak kí­vül tu­dod meg­él­ni, nem tudsz ön­ma­gad­ban be­lül, ön­ma­gad fö­lött ha­tal­mat meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Ez­zel már vi­tat­koz­nék, ha va­la­ki, mond­juk, erőt vesz ma­gán és le­fogy, le­szo­kik a do­hány­zás­ról, vagy nem ug­rik neki a má­sik­nak hir­te­len tá­madt dü­hé­ben, ak­kor ha­tal­mat gya­ko­rol ön­ma­ga fe­lett.

	– Cso­dás, te­hát ez a ha­ta­lom­gya­kor­lás is arra irá­nyul, hogy ott kint meg­ta­pasz­tal­jon az il­lető va­la­mit, amit e ha­ta­lom­gya­kor­lás nél­kül nem tud­na?

	– Agyon­csa­va­rod a dol­go­kat, de így van, nem tud az em­ber a kül­vi­lág nél­kül lé­tez­ni.

	– Most be­ál­lunk a sor­ba a fa­gyi­dért. S azt mon­dom – s fi­gyelj, hogy meg­érts min­dent –, azt éled meg, van egy ha­ta­lom a vi­lág­ban, ami szá­mos mó­don, egy ha­tal­mi rend­sze­ren ke­resz­tül té­ged sakk­ban tart. S ugye ab­ból in­dul­tunk ki a mai ka­lan­dunk so­rán, hogy lé­nye­gé­ben ez a ha­ta­lom nem lé­te­zik, azaz azt fog­juk meg­vizs­gál­ni, hogy a bíró, akit ma lát­tál, s ez az egész tár­gya­lás csak egy móka, vicc volt, amit azért ren­dez­tek meg szá­munk­ra, hogy te meg­ta­pasz­talj va­la­mit. Hi­szen az­zal, hogy meg­néz­tük ezt a tár­gya­lást, a kö­vet­kező­ket lát­hat­tuk test­kö­zelből. Van egy bíró, aki csak ad­dig le­het bíró, amíg szá­má­ra ezt a jo­got meg­ad­ják. Te­hát a bí­rót egy ha­ta­lom te­szi ön­ma­ga bí­rá­já­vá, ám a bíró csak ak­kor le­het bíró, ha van tár­gya­ló­te­rem és van tár­gya­lás. Azt is lát­tuk, van egy védő és van egy vád­lott, akik az el­len a vád el­len vé­de­kez­nek, hogy a vád­lott a ha­ta­lom­mal szem­be­sze­gült, s nem fo­gad­ta el an­nak sza­bá­lya­it. S van egy ügyész, aki ezt a vá­dat a bíró elé, a bí­ró­ság elé ter­jesz­ti. Te­hát a rend­szer a kö­vet­kező­kép­pen épül fel: van egy ha­ta­lom, ame­lyik azt mond­ja ma­gá­ról, az én cé­lom e ha­ta­lom fenn­tar­tá­sa, még­pe­dig lát­szó­lag a rend fenn­tar­tá­sa ér­de­ké­ben, va­ló­já­ban azon­ban, ön­ma­gam ha­tal­má­nak meg­tar­tá­sa ér­de­ké­ben. Mert a rend nem fenn­tart­ha­tó, hi­szen ha az len­ne, nem len­ne szük­ség ha­ta­lom­ra.

	– Nem ér­te­lek.

	– Hosszú a sor, édes, de meg­ka­pod a fagy­lal­to­dat, ne félj, légy tü­re­lem­mel! Azt mon­dom, rend, ez egy ál­la­pot vagy egy fo­lya­mat?

	– Ál­la­pot.

	– Jó, egy ál­la­po­tot mi­kor kell fenn­tar­ta­nom mes­ter­sé­ges mó­don?

	– Ha az ön­ma­gá­ban nem áll fenn.

	– Ha a vi­zet fel­for­ra­lod, a for­rás egy fo­lya­mat vagy egy ál­la­pot?

	– A for­rás egy fo­lya­mat egy ál­la­po­ta.

	– Ho­gyan tar­tod fenn a for­rást mint ál­la­po­tot?

	– Hogy fo­lya­ma­to­san gon­dos­ko­dom az eh­hez szük­sé­ges ener­gi­á­ról.

	– Te­hát, ha nincs hő, nincs for­rás­ban lévő víz sem?

	– Így van.

	– Ma­gya­rán te fenn­tar­tod a hőt, és ez­zel tar­tod fenn ma­gát a for­rást?

	– Igen. 

	– Ké­pes vagy-e a hő fenn­tar­tá­sa nél­kül a for­rás­ban lévő víz ál­la­po­tát fenn­tar­ta­ni?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert az alap­ál­la­pot az a hő­mér­sék­let, ahol a víz nem forr.

	– Jó, a kony­há­ban a szo­bahő­mér­sék­letű vi­zet ne­ked fenn kell tar­ta­nod mint ál­la­po­tot?

	– Nem, az csak van.

	– A szo­bahő­mér­sék­letű víz ál­la­po­ta fenn­tart­ha­tó ál­la­pot szá­mod­ra?

	– Igen.

	– Mit kell eh­hez ten­ned?

	– Gon­dos­kod­nom ar­ról, hogy a víz ott ma­rad­jon, ahol van, se hi­deg­be, se túl me­leg­be ne ke­rül­jön.

	– Jó, egy lé­pés és meg­ka­pod a fa­gyi­dat, pi­cim, fi­gyelj! Azt mond­juk, a ha­ta­lom a rend fenn­tar­tá­sá­ra irá­nyul, s ez­zel azt is mond­juk, hogy el­vi­leg, ahol nincs ha­ta­lom, ott ren­det­len­ség van?

	– Igen.

	– S mi­ért mond­juk ezt?

	– Azért mert a ha­ta­lom épp a rend fenn­tar­tá­sá­ért jött lét­re.

	– Te­hát ren­det­len­ség ala­kult ki, és ek­kor jött a ha­ta­lom ren­det rak­ni?

	– Ami­óta az em­ber tár­sa­da­lom­ban él, van egy ha­ta­lom, ami ezt irá­nyít­ja. 

	– S erre mi­ért van szük­ség?

	– Is­te­nem, Ada­mus, most mon­dom ez­red­szer, hogy rend le­gyen.

	– Ki­nek a szá­má­ra le­gyen rend?

	– A kö­zös­ség szá­má­ra.

	– Ha egy osz­tály­ban nem len­ne ta­nár, a ne­bu­lók ta­nul­ná­nak ma­guk­tól?

	– De­hogy ta­nul­ná­nak, men­né­nek ki az ud­var­ra fo­ciz­ni, ját­sza­ni.

	– Te­hát a ta­nár mi­ért fe­lelős?

	– Hogy a di­á­kok meg­ta­nul­ják, amit meg kell ta­nul­ni­uk.

	– Ki­nek fon­tos ez a tu­dás, ne­kik, vagy a tár­sa­da­lom­nak, ami­nek ők a tag­jai?

	– Is.

	– Ami ne­kik fon­tos, azt nem ta­nul­nák meg ma­guk­tól?

	– Nem, mert még ta­lán nem fog­ják fel, hogy ne­kik ez kell.

	– Ak­kor nem is kell. Nem?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, kez­desz amo­lyan anar­chis­ta szem­lé­let­mód­ba át­vál­ta­ni, és eb­ben nem tud­lak kö­vet­ni, már ne is ha­ra­gudj.

	– Ami­kor rád kény­sze­rí­tet­ték, hogy olyas­mit ta­nulj meg, amit nem akar­tál, azt meg­ta­nul­tad?

	– Kín­nal, ke­serv­vel, de igen.

	– S mi hasz­nod van belő­le?

	– Van egy rá­lá­tá­som a vi­lág­ra.

	– Ma kény­sze­rí­te­nek arra, hogy bár­mit meg­ta­nulj?

	– Nem.

	– S ta­nulsz dol­go­kat?

	– Per­sze, hogy­ne, fo­lya­ma­to­san.

	– Jó, fogd a fagy­lal­to­dat, há­rom gom­bó­cot kap­tál, ez ha­zá­ig épp ki­tart. Bát­ran nya­lo­gasd, édes, lehű­ti a kis, for­ró fe­jed. Azt mond­juk, ha te azt aka­rod, a víz szo­bahő­mér­sék­letű ma­rad­jon, ami a kony­há­ban a ter­mé­sze­tes ál­la­po­ta, elég arra ügyel­ni, ne hűl­jön ki a kony­ha, avagy épp ne me­le­ged­jen fel ott a le­vegő, így van?

	– Igen.

	– Kell-e ügyel­ni ma­gá­ra a víz­re?

	– Nem, azt mond­tuk, elég a kony­há­ra ügyel­ni.

	– A tár­sa­dal­mi rend hány fo­kos víz sze­rin­ted?

	– Szo­bahő­mér­sék­letű.

	– No de ak­kor mi­ért nem a kony­hát védi a ha­ta­lom, s mi­ért a vi­zes lá­bost?

	– Nem ér­tem az ana­ló­gi­á­dat pon­to­san.

	– Ha a tár­sa­dal­mi rend azon ala­pul­na, hogy bi­zo­nyos dol­go­kat csak bi­zo­nyos tu­dás­sal le­het el­ér­ni, kel­le­ne fel­ügyel­ni a gye­re­kek ta­nu­lá­sát?

	– Min­den­kép­pen se­gí­te­ni kel­le­ne.

	– A se­gít­ség ha­tal­mat je­lent?

	– Nem.

	– Ha azt mon­da­nám, csak az me­het mo­zi­ba, aki tud ol­vas­ni – most a já­té­kos pél­da ked­vé­ért –, aki mo­zi­ba vá­gyik, meg­ta­nul­na ol­vas­ni?

	– Igen, min­den bi­zonnyal.

	– Mit kel­le­ne fel­ügyel­ni a rend ér­de­ké­ben?

	– Ezt, hogy aki nem tud ol­vas­ni, ne me­hes­sen a mo­zi­ba.

	– Jó, nyal­jad, édes nyal­jad, ne­hogy le­csö­pög­jön, bár ezért a blú­zért nem len­ne kár. Mi­ért nem vágysz ha­ta­lom­ra má­sok fe­lett?

	– Mert sem­mi szük­sé­gem rá.

	– Mi­ért?

	– Mert amit kell, meg­ol­dok ma­gam, amit meg nem, azt meg­há­lá­lom, meg­fi­ze­tem. Nem aka­rok sen­kit sakk­ban tar­ta­ni – nem ér­te­lek, ma megint egy szót sem ér­tek.

	– A ha­ta­lom­nak mi­ért van szük­sé­ge a ha­ta­lom­ra?

	– Nem neki van szük­sé­ge rá, az em­be­rek­nek, akik ezt a ha­tal­mat arra ké­rik fel, te­gyen ren­det.

	– Te­hát azt mon­dod ez­zel, van egy ha­tal­mi rend­szer, ami an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy az em­be­rek azt mond­ják, in­kább meg­adom ne­ked ma­gam fe­lett a ha­tal­mat, csak ne le­gyen ren­det­len­ség?

	– Nem tu­dom, ez így van-e, azt mond­tuk, a ha­ta­lom ezt nem kér­de­zi meg, csak van és kész.

	– Jó, ha­za­ér­tünk, s most le­vet­kő­zöl és fel­ve­szel egy vi­dám színű nad­rá­got, egy egy­szerű pul­csit, meg­fé­sül­ködsz, és mi­köz­ben ezt te­szed, fi­gyelsz rám. A ha­ta­lom nem lé­te­zik, mert ön­ma­gá­ban sem­mi, de sem­mi ér­tel­me. Azt mon­dod, sze­ret­ném, ha a víz min­dig száz fo­kos len­ne, és ezért tud az­tán a ha­ta­lom az ural­ma alá haj­ta­ni, mond­ván, jó, de a tü­zet én szol­gál­ta­tom eh­hez. Ami­kor azt éled meg, a vi­lág­ban van egy ha­ta­lom, ami fe­let­ted áll, az csak azért van – akár hi­szed, akár nem –, mert te ezt el­fo­ga­dod ön­ma­gad fe­lett, és ez­zel má­so­kat is erre kény­sze­rí­tesz. S azért fo­ga­dod el ezt a ha­tal­mat, mert azt lá­tod, má­sok is ezt te­szik, és ez az egy­más­nak fe­szü­lés, ami az­tán a ha­tal­mat, mint egy élő háló, ön­ma­ga fölé eme­li. A ha­ta­lom­ra ne­ked nincs ön­ma­gá­ban szük­sé­ged, a ha­ta­lom­nak van szük­sé­ge rád, hogy meg­add neki a ha­tal­mat. Azt mon­dod, no de ha­ta­lom nél­kül mire men­ne az em­ber, ho­gyan len­ne így rend a vi­lág­ban, ám én ezt nem erről az ol­da­lá­ról kö­ze­lí­tem meg szá­mod­ra, ha­nem ar­ról az ol­da­lá­ról, hogy ha­tá­rozd meg a rend fo­gal­mát! Mi a lé­nyeg, hogy ne üt­köz­ze­nek össze az au­tók, vagy maga az a sza­bály­rend­szer a fon­tos, ami ezt hi­va­tott meg­előz­ni? Mi a rend szá­mod­ra, egy ered­mény, egy ál­la­pot, vagy egy fo­lya­ma­to­san fenn­tar­tan­dó fo­lya­mat? Mit akarsz a vi­lág­ból, for­rás­ban lévő vi­zet, amit min­dig táp­lál­ni kell, vagy szo­bahő­mér­sék­letűt, amit csak vi­gyáz­ni kell, táp­lál­ni, fenn­tar­ta­ni ne­ked nem kell? Ami­kor azt mon­dod, no de ez nincs így, a ha­ta­lom az egy épp ter­mé­sze­te­sen ki­ala­kult do­log, ak­kor én azt mon­dom, nem, a ha­ta­lom csak mes­ter­sé­ges le­het. A vi­lá­gon nincs ha­ta­lom, mert ez a fo­ga­lom fel­té­te­le­zi azt, hogy nincs rend. Ott van csak ha­ta­lom, ahol ren­det­len­ség ho­nol, ott van bí­ró­ság, ahol bűn lé­te­zik, ezt nem ne­héz be­lát­ni. Ha nincs bűn, nincs bí­ró­ság, ha nincs há­bo­rú, nincs ka­to­na­ság, ha nincs nép, nincs ha­ta­lom. 

	– Jó, ezt ér­tem, de ez­zel sem­mit nem mon­dasz, mert van bűn, van há­bo­rú és van nép.

	– S a va­lós kér­dés már csak az, mi­köz­ben fé­sü­löd a ha­jad, édes, hogy mi volt előbb? A nép, a ka­to­na­ság és a bí­ró­ság, vagy a ha­ta­lom, a há­bo­rú és a bűn, tu­dod a vá­laszt?

	– Nem, mert nincs ér­tel­me a kér­dé­sed­nek.

	– Bát­ran vedd le azt a ron­da kendőt, és ha meg­en­ge­ded, el is vi­szem ma­gam­mal, ne is kell­jen töb­bet lát­nod. Mi hoz­ta lét­re a ha­tal­mat? A nép. Mi hoz­ta lét­re a ka­to­na­sá­got? A há­bo­rú. Mi hoz­ta lét­re a bí­ró­sá­got? A bűn. Mi hoz­ta lét­re az egész ha­tal­mi rend­szert? Maga a ha­tal­mi rend­szer. Te­hát, hogy érts en­gem, biz­tos meg­érts, ami­kor azt mon­dom, te ma­gad tar­tod fenn má­sok­ban a ha­ta­lom­nak való alá­ren­delt­sé­get, az azért van, mert azt mon­dod ma­gad­ban, hogy a ren­det fenn kell tar­ta­ni, s erre kell mind­az, amit az­tán ma­gad fölé emelsz.

	– Jó, de mi mást mond­hat­nék, a há­bo­rú­kat nem én rob­ban­tom ki. Ha le­ro­han egy or­szág egy má­si­kat, ak­kor mit te­gyen az a má­sik, ne ve­gye ezt tu­do­má­sul? Ha va­la­ki meg­öl és ki­ra­bol má­so­kat, ezt ne bün­tes­sük – te most ezt mon­dod?

	– Nem, éde­sem, én azt mon­dom, hogy mind­ad­dig, amíg ah­hoz ra­gasz­kodsz, hogy a ren­det fenn kell tar­ta­ni, lesz há­bo­rú, rab­ló­gyil­kos­ság és lesz olyan is, hogy nép. Azt mond­tad, ak­kor van szük­sé­ged ha­ta­lom­ra, ha va­la­mit a ma­gad mód­ján akarsz má­sok­kal el­vé­gez­tet­ni. A ha­ta­lom fel­hasz­nál­ja azt, akin a ha­tal­mat gya­ko­rol­ja, ön­ma­ga ha­tal­má­nak a fenn­tar­tá­sa ér­de­ké­ben. Nem le­het, hogy ez az oka a há­bo­rúk­nak, a gyil­kos­ság­nak, nem le­het, hogy épp ez a tűz az, ami azt okoz­za, a víz fo­lya­ma­to­san forr, és nem nyu­godt a fel­szí­ne? Ha­ta­lom nél­kül, ugyan, mondd már meg ne­kem, mi ma­rad­na mind­ab­ból, amit a ha­ta­lom hi­va­tott rend­ben tar­ta­ni? Azt mond­tuk, egy em­ber­nek túl nagy ha­tal­ma ön­ma­gá­ban nem le­het, eh­hez egy rend­szer kell. Ha te ön­ma­gad vagy min­den­fé­le ha­ta­lom nél­kül, te és mind­azok, akik ha­son­ló­an hí­ján van­nak min­den ha­ta­lom­nak, ugyan, mi­lyen ren­det­len­sé­get tud­ná­tok ön­ma­ga­tok­ban ten­ni? Abba gon­dolj bele, ha te egy nagy ház­ban egy szo­bát bir­to­kolsz, csak egyet, mint min­den­ki más, le­het maga a ház ren­det­len?

	– Ha min­den szo­ba­tu­laj­do­nos ren­det­len, ak­kor igen.

	– No de ak­kor ez a ren­det­len­ség kit za­var, mondd? Min­den­ki a maga szo­bá­já­ban ül, s ott vagy rend van, vagy nem.

	– Jó kis né­zet, csak hi­bá­dzik, mert a ház­nak van fo­lyo­só­ja, lift­je és lépcső­há­za, ami kö­zös.

	– S ez mit je­lent? Hogy en­nek a rend­ben tar­tá­sa irá­nyí­tást igé­nyel, ami va­la­ki­nek a ha­tal­má­hoz ve­zet, hisz az irá­nyí­tás, az min­dig egy kon­cent­rá­ci­ót je­lent, azaz az irá­nyí­tott min­dig több, mint az irá­nyí­tó, az irá­nyí­tás az egy nyíl­hegy­hez ha­son­la­tos, így van?

	– Igen.

	– Jó és ott van a fo­lyo­só, lift és lépcső­ház, mondd meg ne­kem, mit kell ten­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy te, a ma­gad há­zá­ban, amiből egy la­kást bir­to­kolsz sze­mé­lye­sen, ne válj le­igá­zott nép­pé?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, ez egy­re fur­csább így, nem ér­tem, mit mon­dasz mind­ez­zel. Anar­chis­ta vagy.

	– Édes, nincs en­nek így ér­tel­me. Azt mond­tam, te az­zal kény­sze­rí­tesz má­so­kat a ha­ta­lom el­vi­se­lé­sé­re, hogy ma­gad ezt el­fo­ga­dod ön­ma­gad fe­lett álló erő­ként. Azt mond­tuk, te a ha­ta­lom­mal szem­ben gyen­ge és ki­szol­gál­ta­tott vagy. S azt is mond­tuk, ez a ha­ta­lom nincs, ez nél­kü­led egész egy­szerűen egy szer­te­fosz­ló il­lú­zió. És itt ál­lunk a fel­is­me­rés kü­szö­bén, és nem lá­tod, amit mu­ta­tok, mert olyan el­csé­pelt és ér­vény­te­len sza­vak­kal do­bá­ló­zol, amik­nek eb­ben a kon­tex­tus­ban sem­mi, de sem­mi ér­tel­mük nincs. Ahol nincs ha­ta­lom, ott nincs anar­chiz­mus sem, is­te­nem, ezt egy­szer már be­lát­hat­nád. Te­hát ho­gyan lesz rend a fo­lyo­són?

	– Úgy, hogy min­den­ki a la­ká­sa előtt ren­det tart?

	– Mi­kor kell va­la­mit irá­nyí­ta­ni, ha mi hi­ány­zik a rend­szerből?

	– Az önmű­kö­dés.

	– Mi adja egy rend­szer fo­lya­ma­tos mű­kö­dé­sét?

	– A kör­nye­ze­té­vel tör­ténő, fo­lya­ma­tos köl­csön­ha­tás?

	– A KRESZ-sza­bá­lyai mi­ért ala­kul­tak ki?

	– Mert sok au­tót kel­lett irá­nyí­ta­ni.

	– S ez ma­gá­tól nem ala­kult vol­na ki?

	– De, ez va­la­hol a KRESZ.

	– S az mi­hez kell?

	– Hogy min­den úton el le­hes­sen tá­jé­ko­zód­ni, ál­ta­lá­nos le­gyen a sza­bá­lyo­zás.

	– Köz­pon­ti, így van?

	– Igen.

	– Te­hát, ha te egy he­lyen, egy he­lyi sza­bály sze­rint köz­le­ked­nél, amit az ott élők ha­tá­roz­ná­nak meg ma­guk­nak, az más­hol nem így len­ne, és ez len­ne az, amit ren­det­len­ség­nek hívsz?

	– Va­la­mi ilyes­mi.

	– Lá­tod már mit je­lent a ha­ta­lom, édes?

	– Nem, Ada­mus, nem.

	– Ott­hon szük­sé­ged van ha­ta­lom­ra, hogy rend le­gyen?

	– Má­sok fe­let­ti­re? Nem.

	– Mi­lyen ha­ta­lom­ra van szük­sé­ged?

	– A dol­gok fe­let­ti­re.

	– Jó, szük­sé­ged van ha­ta­lom­ra, hogy be tudd sze­rez­ni a lét­fenn­tar­tá­sod­hoz szük­sé­ges dol­go­kat?

	– Ah­hoz igen, arra a ha­ta­lom­ra van szük­sé­gem, ami ezt szá­mom­ra biz­to­sít­ja.

	– Cso­dás. Ami­kor azt mond­ja a sok lakó, le­gyen egy ház­fel­ügyelő, aki irá­nyít­ja a ház kö­zös he­lyi­sé­ge­i­nek tisz­tán tar­tá­sát, mit tesz­nek a la­kók?

	– Egy esz­közt hoz­nak lét­re a rend­fenn­tar­tás­hoz.

	– Ez a ház­fel­ügyelő?

	– Igen.

	– Te­hát a la­kók­nak kell a ház­fel­ügyelő a rend­hez?

	– Igen.

	– Ki­nek van itt ha­tal­ma a va­ló­ság­ban?

	– A la­kók­nak.

	– S hogy lesz idő­vel a ház­fel­ügyelőből a la­kó­kat ter­ro­ri­zá­ló ha­ta­lom?

	– Ha a la­kók el­fe­lej­tik, mi célt szol­gált a ház­fel­ügyelő meg­bí­zá­sa?

	– Mit mon­dott a sok lakó en­nek a ház­fel­ügyelő­nek?

	– Biz­to­sítsd a ren­det.

	– S ami­kor a ház­fel­ügyelő uta­sí­tá­sát nem ve­szi fi­gye­lem­be egy lakó, az mit je­lent?

	– Hogy ve­szé­lyez­te­ti a ház rend­jét.

	– S a ház­fel­ügyelő ha­tal­má­nál fog­va őt ezért meg­bün­tet­he­ti, így van?

	– Igen.

	– A ház töb­bi la­kó­já­nak a fel­ha­tal­ma­zá­sá­val?

	– Igen, Ada­mus.

	– Azt mond­tuk a bíró kö­vér, de nem erős. Mi­ért van ez így, lá­tod már?

	– Nem, kér­lek, mondd el, kez­dek el­fá­rad­ni, és nem lá­tom át most ezt az egé­szet.

	– De­hogy­nem, lá­tod ezt nagy­já­ból, csak azt nem lá­tod, pon­to­san mind­ez mit je­lent. A ha­ta­lom az egy esz­köz a te ke­zed­ben, hogy ál­ta­la te ma­gad ter­jeszt­hesd ki a ha­tó­kö­rö­det. Azt mond­tuk, a ha­ta­lom fel­hasz­nál­ja azo­kat, akik ál­tal a ha­tal­mát fenn­tart­ja. Ezt úgy is néz­he­ted, mint egy olyan mo­dellt, amit nagy­já­ból be­mu­tat­tam ne­ked ez­zel a bí­ró­sá­gi je­le­net­tel, van egy rend­szer, amit egy olyan rend­szer mű­köd­tet, ami az ál­ta­la mű­köd­te­tett rend­szer­nek a ré­sze. Van egy fo­gas­ke­rék rend­szer, s van egy ici­pi­ci kis fo­gas­ke­rék, ami lát­szó­lag moz­gat­ja az egész rend­szert, de en­nek a kis fo­gas­ke­rék­nek a moz­gá­sa függ an­nak a rend­szer­nek a moz­gá­sá­tól, ami­vel érint­ke­zik. Azaz e kis fo­gas­ke­rék-elem azt a célt szol­gál­ja, hogy hor­doz­za azt a kart, ami­vel for­ga­tod a rend­szert, de ez a kis fo­gas­ke­rék nem füg­get­len e rend­szertől, mert maga az a kar, ami moz­gat­ja e kis ke­re­ket lé­nye­gé­ben e nagy rend­szer, azaz e kar nem kí­vül he­lyez­ke­dik el, ha­nem be­lül. Azért kap­tál fa­gyit ha­za­fe­lé jö­vet, hogy mind­ezt lásd, ahogy el­nya­lod a há­rom gom­bó­cot. Lát­szó­lag kü­lön­ál­ló ízek, de egy töl­csér­ben ez volt a te fagy­lal­tod. A ha­ta­lom az nem egy olyan do­log, ami va­la­mi fe­lett áll – ha ezt meg­ér­ted, meg­ér­ted az egész mai be­szél­ge­té­sün­ket –, a ha­ta­lom lé­nye­gé­ben va­la­mi leg­al­ján he­lyez­ke­dik el, és csak lát­szó­lag moz­gat­ja a nagy rend­szert, de tu­laj­don­kép­pen a nagy rend­szer moz­gat­ja e kis ele­met. Azt mond­tuk, a ha­ta­lom min­dig át­té­te­les és rend­szer­szerű, ön­ma­gá­ban egy em­ber nem tud ha­ta­lom­mal bír­ni sok em­ber fe­lett. S ami­kor te azt mon­dod, a rend­hez kell a ha­ta­lom, ma­gát a ren­det mint esz­ményt for­ra­lod fel száz­fo­kos­ra, s ezt te­rem­ti szá­mod­ra a ren­det­len­sé­get, e hő­fok ál­tal. Pon­to­san úgy van ez, mint amit ma több sí­kon meg­mu­tat­tam ne­ked, a töl­csér tart­ja a fagy­lal­tot, de ez­zel nem ren­det te­remt, ha­nem egy ke­re­tet biz­to­sít. A bíró mond­ja ki az íté­le­tet, de ez nem az ő sze­mé­lyes ér­de­ke­it védi, ha­nem azo­két, akiktől a fel­ha­tal­ma­zást meg­kap­ta.

	– To­vább­ra sem ér­te­lek kris­tály­tisz­tán.

	– Te azt mon­dod, a ha­ta­lom ön­ma­gá­ban van, azaz áll fe­let­ted egy erő, egy alap­vetően el­há­ja­so­dott erő­nek lát­szó kis fo­gas­ke­rék, s azt gon­do­lod, en­nek az erő­nek ha­tal­ma van fe­let­ted, mert esz­kö­zei van­nak a ha­tal­má­nak ér­vé­nye­sí­té­sé­re.

	– Igen, s en­nek az el­len­kező­jéről nem tud­tál ma meggyőz­ni.

	– De­hogy­nem. Ez a ha­ta­lom nincs ön­ma­gá­ban, nincs nyolc órai mun­ka­kez­dés, ha nincs az a sok em­ber, aki ezt be­tart­ja. Nincs KRESZ-sza­bály, ha te ezt nem igé­nyel­néd a biz­ton­sá­god mi­att. A nyolc­órás mun­ka­idő csak ad­dig ér­vé­nyes rád néz­ve, amíg ott dol­go­zol. A KRESZ csak az au­tó­sok­ra vo­nat­ko­zik, és a ha­ta­lom csak a nép fe­lett ural­kod­hat, fe­let­ted egy sze­mély­ben nem, mert te nem vagy nép.

	– Ez ér­tel­met­len őrült­ség így.

	– Ha azt mon­dod, jó, én nem au­tó­zom töb­bet, s nem me­gyek dol­goz­ni, van ha­tal­ma fe­let­ted a KRESZ-nek és a fő­nök­nek?

	– Nincs, de éhen ha­lok, és nem ju­tok el, aho­vá kell.

	– S ez­zel mit mon­dasz?

	– Hogy egy olyan vi­lág­ban élek – de ezt már sok­szor meg­be­szél­tük –, ahol nem tu­dok füg­get­len len­ni e vi­lág­tól.

	– És ez rend, édes, ez va­lós rend?

	– Igen, ez rend, mert a dol­gok egy­más­ra épül­nek.

	– Ha a ma­dár­csa­pat ve­zé­re irányt vált és egy ma­dár nem kö­ve­ti, a ve­zér meg­bün­te­ti?

	– Nem tu­dom, eh­hez nem ér­tek, de ta­lán igen, mert ve­szé­lyez­te­ti a vi­sel­ke­dé­sé­vel az egész csa­pa­tot – nem tu­dom.

	– Jó, drá­gám, ak­kor egyet kell már csak meg­ér­te­ned, és ez­zel min­dent meg­ér­tet­tél – és ak­kor a le­ve­tett ru­há­kat is ki­do­bál­ha­tod, ha­csak nem ra­gasz­kodsz még min­dig eh­hez a vi­se­let­hez. Azt kell fel­fog­nod, hogy egy rend­szer ele­me nem le­het a rend­sze­ren kí­vül, ezt kí­ván­tam meg­mu­tat­ni a fo­gas­ke­re­kes és a bí­ró­sá­gos pél­dá­val. Ha te azt fel­té­te­le­zed, raj­tad kí­vül áll bár­mi a vi­lá­gon, ami rád e külső pont­ból hat, az­zal csak egyet mon­dasz, e rend­szer ré­sze vagy. Azaz vagy te, ami­re hat va­la­mi, és ti így együtt al­kot­tok va­la­mit. Azt mond­tuk, ott a szo­bahő­mér­sék­letű víz, amit nem kell fenn­tar­ta­ni, az csak van. S ez azért van így, mert azt mon­dom, a rend­sze­rem az a kony­ha, ami­nek ré­sze a víz. A for­ró víz ese­té­ben nem ez a hely­zet, ott a fa­zék vi­zet le­vá­lasz­tom a kony­ha egé­széről, tűz­re he­lye­zem, és a rend­szer ha­tá­ra­it meg­hú­zom a fa­zék­nál. Hi­szen ha a tü­zet és an­nak for­rá­sát is a rend­szer ré­szé­nek te­kin­tem, megint egy olyan ren­det ka­pok, amit nem kell fenn­tar­ta­ni. A bí­ró­ság­nak ad­dig van fe­let­ted ha­tal­ma, amíg azt mon­dod, én va­gyok a fa­zék víz. S ezért mond­tam, pusz­tán az­zal, hogy te el­fo­ga­dod ön­ma­gad fe­lett a ha­tal­mat mint egy minő­sé­get – ahogy ezt a be­szél­ge­té­sünk ele­jén mond­tam –, min­den­kit e ha­ta­lom alá igá­zol nép­ként. For­dítsd meg – hisz a tár­gya­ló­te­rem­ben is lát­hat­tad, mit ered­mé­nyez ez e feje te­te­jén álló mód, s ezt nem aka­rod töb­bet lát­ni a vi­lá­god­ban –, és mondd azt ma­gad­ban: itt van ez a ha­ta­lom, amit én tar­tok fenn ön­ma­gam szá­má­ra, hogy rend le­gyen. Nem le­het ha­tal­ma fe­let­tem, mert a ház az enyém, neki eb­ben nincs ön­ál­ló la­ká­sa. És ha én azt mon­dom, ugyan már, ki­köl­tö­zöm in­nen, az ő ha­tal­ma sem­mi­vé fosz­lott, ezt hidd el, szá­mod­ra nincs ha­tal­ma, és csak ad­dig lá­tod őt és a ha­tal­mát, amíg a ház­ban laksz. Te ma­gad hasz­ná­lod fel a né­pet arra, hogy ön­ma­gad ha­tó­kö­rét ki­szé­le­sítsd az­zal, hogy be­le­he­lyez­kedsz ebbe a nép­be. Sem­mi más dol­god nincs, sem­mi, de sem­mi ah­hoz, hogy ne ta­pasz­tald meg töb­bet a ha­tal­mat ön­ma­gad fe­lett, mint az, hogy ma­gad­ban annyit mondj, nem va­gyok e nép ré­sze, mert en­nek sem­mi ér­tel­me nincs, ez­zel a néző­pont­tal ho­zom lét­re ezt az irá­nyít­ha­tó masszát. Azt mondd, ki­dob­va eze­ket a ré­gi­mó­di ru­há­kat, hogy a rend az nem egy fenn­tar­tan­dó ál­la­pot, ha­nem a rend az a rend­szer­ha­tá­rok he­lyes meg­hú­zá­sa egy egy­szerű néző­pont­vál­tás­sal. A ha­ta­lom le­het szá­mod­ra a fe­ne­ke­det égető tűz, de le­het a szo­ba hő­mér­sék­le­te is, ez csak azon mú­lik, mit mon­dasz, a víz a kony­ha ré­sze, vagy csak egy ab­ban lévő, at­tól füg­get­len elem. Hidd el, ez most le­het, szá­mod­ra na­gyon fur­csán hang­zik, de mind­az, amit ma meg­ta­pasz­tal­tál, épp azt mu­tat­ja, a ha­ta­lom a leg­na­gyobb el­lent­mon­dás az éle­ted­ben, ezért is van ennyi ba­jod vele, hisz az so­sem áll­hat fe­let­ted, a bíró épp at­tól gyen­ge és lom­ha, hogy ilyen nagy­da­rab, ezt lát­nod kell. A ha­tal­ma nem va­lós, ez­zel te ma­gad ru­ház­tad fel őt, mond­ván, nél­kü­le nincs rend. Nem, a bíró a bí­ró­ság ré­sze, a rend nem maga a bíró, ha­nem a bí­ró­ság, ami ön­ma­gá­ban nem rend, ha­nem csak az ál­tal az, ami mű­köd­te­ti, és en­nek a rend­szer­nek, hidd el, a leg­vé­gén te egy­ma­gad állsz. A fo­gas­ke­rék­rend­szer be­lülről néz­ve fo­gas­ke­re­kek so­ka­sá­ga egy­más­ra épül­ve, de ha azt mon­dom, a ha­ta­lom haj­tó­ka­ra maga az a rend­szer, amit moz­gat, már lát­nod is kell, mind­ez ho­gyan le­het­sé­ges, hogy te nem egy-egy ele­mét moz­ga­tod en­nek, ha­nem az egé­szet egy olyan pont­ból, ami nem kap­cso­ló­dik egy adott fo­gas­ke­rék­hez, ha­nem ah­hoz, mint rend­szer­hez egyet­len fo­gas­ke­rék ál­tal – de az csak te ma­gad le­hetsz.

	– Jó, ezt már sok­szor el­mond­tad, de ezt sem fel­fog­ni, sem meg­él­ni nem tu­dom, így nem sok ér­tel­me van szá­mom­ra.

	– De­hogy­nem. Mondd azt, a ha­ta­lom­ra ne­kem azért van szük­sé­gem, hogy ezt fel­hasz­nál­va ala­kít­sam a ma­gam igé­nyei sze­rint a dol­go­kat, és va­ló­ban te­kints így is rá. Hidd el, rá­jössz, azért nincs szük­sé­ged ha­ta­lom­ra, mert ezt a ha­tal­mat már bir­tok­lod, hi­szen ott a ha­ta­lom, hogy ál­ta­la a sa­ját há­za­don be­lül ren­det tégy, ami­nek ré­sze a ha­ta­lom.

	– Csak kár, hogy en­gem is meg­bün­tet, ha ren­det­len­ke­dek, te­gyük fel.

	– Azért, mert el­is­me­red ön­ma­gad fe­lett ál­ló­nak. Ne tedd ezt, te­kints rá szol­ga­ként, a ha­ta­lom a te szol­gád, és ak­kor nem tud meg­bün­tet­ni, hi­szen vágysz a rend­re, te ott, ahol tisz­ta­sá­got látsz, nem fogsz sze­me­tel­ni. S ak­kor meg­lásd, be­áll a te kony­hád­ban lévő víz hő­mér­sék­le­te, mert te ma­gad azt dön­töd el, mi­lyen le­gyen a kony­ha, nem azt, mi­lyen le­gyen a víz. Ha úgy dön­tesz, ég­jen a tűz a kony­há­ban, ak­kor au­to­ma­ti­ku­san lesz for­ró vi­zed, ezt nem kell fenn­tar­ta­nod, de ha a kony­hád­ban nem ég a tűz, a vi­zed szo­bahő­mér­sék­letű lesz. No de azt gon­dol­ni, a víz hő­mér­sék­le­te a cél, az csak annyit je­lent, te a kony­há­ban vagy és nem azon kí­vül, szá­mod­ra a fa­zék víz a vi­szo­nyí­tá­si pont, nem maga a kony­ha. Nincs ha­ta­lom, édes, mert ez az a far­ká­ba ha­ra­pó kí­gyó, ami azt mu­tat­ja meg, ez ab­szurd fel­té­te­le­zés. Ad­dig van fe­let­ted ha­ta­lom, amíg azt mon­dod, én va­gyok a nép, de te nem vagy nép, te az vagy, aki a ha­tal­mat a sa­ját cél­ja­id ér­de­ké­ben fel­hasz­ná­lod.

	– Jó, Ada­mus, ér­te­lek én, de ez­zel most az ég­vi­lá­gon sem­mit nem tu­dok kez­de­ni.

	– Azért ér­zed így, mert nem hi­szed el mind­azt, amit meg­mu­ta­tok, mert te a tár­gya­ló­ter­met va­lós­nak aka­rod lát­ni, és nem ve­szed ész­re, te itt min­dig csak a leg­hát­só pad­sor­ban ülsz, a vád­lot­tak pad­ján so­sem, ki­vé­ve, ha te ma­gad vagy az, aki ezt két tár­gya­lás szü­ne­té­ben ki aka­rod pró­bál­ni. Azt gon­dold vé­gig, mi­kor kény­sze­rí­tett té­ged bár­mi olyan­ra a ha­ta­lom, ami­vel el­vet­te tő­led azt, aki vagy, és ahogy ezt meg­él­ni óhaj­tod, ta­lán ön­ma­gad­ban vá­laszt kapsz arra, amit tő­lem most még na­gyon nem akarsz el­fo­gad­ni. Sza­bad vagy – de amíg ezt nem hi­szed el, ját­szod to­vább ezt a szo­mo­rú, ke­serű já­té­kot a ra­kott szok­nyád­ban, a fod­ros, meg­sár­gult blú­zod­ban és a drapp színű, meg­fa­kult, ko­pott kendő­vel a fe­je­den. Sen­ki soha ezt rád nem adta, vedd le, és nézz kö­rül, ha hi­ány­zik, bár­mi­kor vissza­ve­he­ted.

	– Jó, kö­szö­nöm, el­fá­rad­tam, pe­dig még ezer kér­dé­sem len­ne.

	– Fel fo­god őket mind ten­ni, kö­szö­nöm, édes, hogy pró­bá­lod meg­ér­te­ni, amit mu­ta­tok, for­ga­tod a ki­csiny fe­jed, de idő­vel, hidd el, ez az egész kép össze fog áll­ni. Mo­za­i­kok­ból ra­kunk ki va­la­mi cso­dás ké­pet kö­zö­sen, s eh­hez ki­tar­tás és tü­re­lem kell, mert ezt a ké­pet is­me­red már egy­ben, és épp ezért nem ér­ted, ho­gyan le­het ezt ilyen apró da­ra­bok­ból ki­rak­ni, s a kis da­ra­bok­ban ke­re­sed az egé­szet, s nem ve­szed ész­re, e da­ra­bok ál­tal áll az össze a sze­med előtt – mire el­fogy az összes össze­tört kép­elem.

	 


Be­szél­ges­sünk a gaz­dag­ság­ról

	 

	 

	– Ma a gaz­dag­ság­ról kí­vá­nok ve­led be­szél­get­ni, ar­ról, mennyi­re vagy gaz­dag eb­ben az éle­ted­ben.

	– Jó, bár a vá­laszt akár most meg tud­nám adni szá­mod­ra.

	– Igen, egy mó­don meg tud­nád adni ezt a vá­laszt, ám én egy má­sik mó­dot sze­ret­nék szá­mod­ra be­mu­tat­ni a mai nap fo­lya­mán, és en­nek ér­tel­mé­ben el­me­gyünk egy zá­log­ház­ba és el­ado­gat­juk a dol­ga­i­dat, ami­ket ki­vá­lasz­tasz, pon­to­sab­ban be­cse­rél­jük, s a mai ka­land vé­gén lát­ni fo­god, mind­ez tu­laj­don­kép­pen mit is je­lent.

	– Rend­ben.

	– S mi­ért zá­log­há­zat mond­tam, tu­dod rá a vá­laszt?

	– Ta­lán mert az nem vég­le­ges el­adás, ez csak amo­lyan köl­csön­adás?

	– Mert a zá­log­ház fe­jez ki va­la­mit a leg­tisz­tább mó­don, ami je­len pil­la­nat­ban a va­lós gaz­dag­sá­god út­já­ban áll.

	– Jó, kezd ér­de­kes­sé vál­ni a do­log.

	– Most el­me­gyünk hoz­zád, s kö­rül­né­zünk, mik azok az ér­té­ke­id, amiktől könnye­dén meg­válsz, és ami­ket be tudsz jó eséllyel cse­rél­ni, hogy – ahogy ti mon­da­ná­tok – ké­pes le­gyél hely­re­ál­lí­ta­ni a meg­re­kedt lik­vi­di­tá­so­dat, jó?

	– De fur­csa mind­ezt tő­led hal­la­ni, de jó.

	– S arra kér­lek, amíg kö­rül­né­zel, mit tud­nál el­zá­lo­go­sí­ta­ni a tu­laj­do­naid kö­zül, hogy vá­la­szolj pár kér­dé­sem­re, és ak­kor így na­gyon könnye­dén ki tud­juk vá­lasz­ta­ni, amit az­tán ma­gunk­kal vi­he­tünk. 

	– Jó.

	– Az első kér­dé­sem, hogy mi az a faj­ta gaz­dag­ság ben­ned, a te lé­nyed­ben, amiről úgy ér­zed, min­den­ki fölé emel?

	– Ami min­den­ki fölé emel?

	– Igen, min­den­ki­nek van ilyen, nem sok, de van.

	– De ne­he­zet kér­de­zel, vár­jál, ezen gon­dol­kod­nom kell. Ta­lán a be­le­érző-ké­pes­sé­gem, ez az, amit má­sok­nál so­sem ta­pasz­tal­tam meg olyan mér­ték­ben, mint ma­gam­ban. Ér­zem az em­be­re­ket, pon­to­san tu­dom, ki­fé­lék, mi­fé­lék, s át­lá­tok a tet­te­i­ken is, tu­dom nagy­já­ból min­dig, ki mit és mi­ért tesz, ami­kor tesz.

	– Ezt, kér­lek, egy szó­val fo­gal­mazd meg!

	– Em­pá­tia?

	– Nem.

	– Éles­lá­tás?

	– Nem, édes, most azt nézzük meg, mit tud­nál el­vin­ni a za­ci­ba, te meg ne­ki­áll­tál ren­dez­get­ni a szek­ré­nye­det, en­nek nem most van itt az ide­je, ezt már ré­ges-rég meg kel­lett vol­na ten­ned, vagy­is, hogy úgy fo­gal­maz­zak, hogy az a va­ló­ság­nak job­ban meg­fe­lel­jen, lát­nod kell, hogy itt már alap­vetően rend van, s ne­ked most nem dol­god ki­pa­kol­ni a szek­rényt. Te­hát vá­la­szolj, mi az a ben­ned rejlő leg­na­gyobb gaz­dag­ság, ami má­sok fölé emel té­ged? 

	– A meg­ér­zé­se­im.

	– Jó, ak­kor ezt tedd kü­lön, me­gyünk to­vább. Most azt mondd meg ne­kem, hogy mi az a ben­ned lévő leg­na­gyobb kincs, amit soha oda nem ad­nál sen­ki­nek, sem­mi pén­zért?

	– Jó kér­dés, ami­kor épp el­ad­ni ké­szü­lök a dol­ga­i­mat.

	– Mi a leg­na­gyobb kin­csed, amitől soha nem vál­nál meg?

	– Te.

	– Nem, egy ben­ned lévő kincs­re gon­do­lok, ami a lé­nyed ré­szét ké­pe­zi!

	– Az, hogy na­gyon gyor­san ké­pes va­gyok át­lát­ni min­den hely­ze­tet, s gyor­san és ha­té­ko­nyan is re­a­gá­lok ezek­re.

	– Ezt ho­gyan ne­vez­néd?

	– Rá­lá­tás. 

	– Te­hát van rá­lá­tá­sod a dol­gok­ra, úgy ér­zed?

	– Igen, sok­szor át­lá­tok úgy hely­ze­te­ket, ahogy ta­lán má­sok nem.

	– Jó, ak­kor van egy­szer egy meg­ér­zé­sünk, ne­vezzük in­kább be­le­ér­zés­nek, s van egy­faj­ta rá­lá­tá­sunk, éles­lá­tás­nak ne­vez­ném in­kább.

	– Azt már mond­tam.

	– Igen, csak nem arra, ami­re kel­lett vol­na, ezért mond­tam, pa­ko­lá­szol itt, ho­lott nem ezt kér­tem tő­led. Me­gyünk to­vább, most a kö­vet­kezők­re vá­la­szolj: mi az, amit ben­ned má­sok iri­gyel­nek, iri­gyel­het­nek?

	– Erre nem tu­dok meg­fe­lel­ni.

	– Mi az, amiről azt gon­do­lod, má­sok úgy lát­nak ben­ned, hogy azt gon­dol­hat­ják, „ó, de jó neki, bár csak én ma­gam is ren­del­kez­nék ez­zel!”

	– Ta­lán va­la­mi­fé­le erő.

	– Mi­lyen erő ez?

	– Lel­ki­erő­nek ne­vez­ném.

	– Cso­dás, lá­tod, megy ez! Most már van egy lel­ki­erőnk is, ugye mennyi kin­cset fo­gunk ma el­zá­lo­go­sí­ta­ni?

	– Ez most így nem hang­zik va­la­mi túl jól.

	– De­hogy­nem, meg­lá­tod, mi­lyen gaz­da­gon térsz majd haza, és azt is meg­lá­tod, mi­ért a zá­log­ház­ba men­tünk, mond­tam már. Na, ak­kor még egy pi­cit vá­lo­gas­sunk, s arra fe­lelj meg, mi az, amit má­sok­nak ön­ma­gad­ból szí­ve­sen át­ad­nál, ami­re te azt mon­dod, úgy meg­aján­dé­koz­nám ön­ma­gam­ból a vi­lá­got ez­zel a kin­csem­mel!

	– Az egye­nes­ség.

	– Egye­nes­ség­nek ne­vezzük?

	– Tar­tás­nak in­kább.

	– Pom­pás, édes, no lám, be­le­jött az én an­gya­lom a vá­lo­ga­tás­ba, ügyes vagy! S vé­ge­ze­tül arra vá­la­szolj ne­kem, hogy mi az a ben­ned lévő leg­ál­ta­lá­no­sabb ér­ték, amiről azt gon­do­lod, az éle­ted min­den te­rü­le­tén hasz­nát ve­szed, napi szin­ten hasz­ná­lod, s min­den pont­ján meg­ha­tá­roz­za és meg­szé­pí­ti az éle­ted?

	– Rend­sze­re­tet, most erre gon­do­lok.

	– Ne­vezzük ezt egy ki­csit szeb­ben, édes, nem rend­sze­re­tet, ha­nem?

	– Ren­de­zett­ség.

	– Nem, még egy ki­csit ko­to­rássz, hogy pon­to­san azt vi­gyük ma­gunk­kal, amit sze­ret­nénk, te­hát?

	– Fe­gye­lem.

	– Nem.

	– Mér­ték­le­tes­ség?

	– No, bát­rab­ban!

	– Har­mó­nia?

	– Jól van, csak meg­ta­lál­tad, jól el­rej­tet­ted a sok lim­lom kö­zött, pe­dig nap mint nap elő­ve­szed, csak va­la­mi­ért ne­he­zen hi­szed el róla, hogy ez a tiéd, még­pe­dig egy na­gyon cso­dás mó­don. Jó, és ak­kor ne­ki­vá­gunk a mai ka­lan­dunk­nak, te­gyük egy tás­ká­ba bele mind­azt a kin­cset, amit össze­szed­tünk, és mi­köz­ben pa­kolsz, azt vá­la­szold meg ne­kem, ha most meg­né­zed ezt az öt ki­vá­lasz­tott ér­té­ke­det, ak­kor ezekről egy­ben mit gon­dolsz, tud­nál ke­res­ni egy olyan fo­gal­mat, ami meg­mu­tat­ja, mi­lyen jel­legű dol­go­kat vi­szünk el a zá­log­ház­ba? Ezek ék­sze­rek, mű­sze­rek, ru­hák – mik ezek szá­mod­ra, ho­gyan tud­nád ezt meg­ne­vez­ni a ma­gad szá­má­ra?

	– Be­le­ér­zés, rá­lá­tás, lel­ki­erő, tar­tás és har­mó­nia, ugye, ezek vol­tak, nem is tu­dom, ezek amo­lyan jel­lem­vo­ná­sok?

	– Ugyan, édes, jel­lem­vo­nás – ilyen sza­va­kat meg ne hall­jak tő­led, ez­zel ugyan­is az ég­vi­lá­gon sem­mit sem mon­dasz. Hon­nan szár­maz­nak ezek a kin­csek, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Va­la­hon­nan na­gyon mélyről, ezek amo­lyan adott­sá­gok ben­nem.

	– Eze­ket te­hát nem ta­lál­tad va­la­hol, ha­nem ezt, mond­hat­nánk úgy­is, min­dig is bir­to­kol­tad?

	– Igen, bár meg kel­lett azért mind­egyi­ket ki­csit iz­mo­sí­ta­ni, ha fo­gal­maz­ha­tok most így.

	– Na­gyon régi kin­csek ezek, és a mar­kod­ban fé­nyes­re csi­szo­lód­tak, te­hát mik ezek, még egy­szer?

	– Adott­sá­gok.

	– Az adott­ság az mi­lyen jel­legű do­log a te lé­nyed­ben?

	– Ele­ve meg­lévő.

	– S mi az ere­de­te?

	– A lé­nyem lé­nye­ge az ere­de­te.

	– Azt is mond­hat­nánk, a lé­nyed­nek olyan ré­széből fa­kad, ami an­nak a köz­pont­ját ké­pe­zi?

	– Hát most mond­hat­juk ezt is, Ada­mus, de ez így azért nem fe­lel meg a va­ló­ság­nak, mert szá­mos más do­log is a lé­nye­met ké­pe­zi, amit nem so­rol­tunk ide, ve­gyük pél­dá­ul a tü­rel­met­len­sé­get, ez olyan adott­ság ben­nem, ami­vel már gye­rek­ko­rom­ban is sok­szor meggyűlt a ba­jom.

	– Jó, a tü­rel­met­len­sé­ged miből fa­kad?

	– Hogy utá­lom a las­sú­sá­got, meg tud őr­jí­te­ni, ha va­la­mi­re vár­ni kell.

	– S ez azért van, mert te már az ele­jén át­lá­tod az egé­szet, és a ré­szek nem ér­de­kel­nek?

	– Hát va­la­mi ilyes­mi, de in­kább úgy fo­gal­maz­nék, nem ér­de­kel­nek a rész­le­tek, nem ér­de­kel a „ho­gyan”, a vég­ered­mény az, ami min­dig a sze­mem előtt le­beg, és emi­att va­gyok tü­rel­met­len.

	– Lá­tod az utat egy­ben, és nem ér­ted, mi­ért kell raj­ta lé­pés­ben ha­lad­ni?

	– Jó, most be­lém ma­gya­rá­zol va­la­mit, de le­gyen így, van ben­ne va­la­mi.

	– Ez a rá­lá­tá­sod­ból fa­ka­dó re­ak­ció csu­pán, ki­csim.

	– Igen? És az in­ge­rült­ség­re való haj­la­mom, az miből fa­kad, vagy, ahogy sok­szor ezt a kör­nye­ze­tem meg­fo­gal­maz­ta, hogy olyan tu­dok len­ni néha mint egy pok­róc?

	– Nos, ez mi­ért van?

	– Nem tu­dom, ha­mar fel­ka­pom a vi­zet.

	– Mi­kor tör­té­nik meg mind­ez?

	– Ami­kor fel­bosszan­ta­nak, most erre nem tu­dok töb­bet mon­da­ni.

	– Dü­hös vagy, ha va­la­ki hi­bá­zik, nem elég ügyes, el­vét va­la­mit, ne­tán aka­ra­ta el­le­né­re ne­ked rosszat tesz?

	– Nem, dü­hös ilyen­kor a hely­zet­re va­gyok, so­sem az il­lető­re.

	– Ak­kor dü­hös vagy, ha be­csap­nak?

	– Igen.

	– Ha nem ér­tik meg, amit mon­dasz?

	– Na­gyon.

	– Ak­kor dü­hös vagy, ha azt lá­tod, a má­sik em­ber pon­to­san érti, mit akarsz, de úgy tesz, mint­ha nem, hogy ez­zel irá­nyít­son té­ged?

	– Ha­jaj.

	– Ez, éde­sem, azért van, mert ér­zed a má­si­kat, és arra vágysz, azon a pon­ton tud­ja­tok egy­más­sal érint­kez­ni, amit igaz­nak ér­zel.

	– És ha dü­hös va­gyok az előt­tem az úton to­to­já­zó­ra, az is emi­att van?

	– Nem, az a tü­rel­met­len­sé­gedből fa­kad, pon­to­san lá­tod, sem­mi nem in­do­kol­ja a to­to­já­zást. Nos, kin­csem, in­dul­ha­tunk, vagy egy da­ra­big még igaz­gat­ni sze­ret­néd a ru­hád a tü­kör előtt?

	– Jól van, me­he­tünk, csak sze­ret­tem vol­na ezt tisz­táz­ni.

	– Te­hát a tás­ká­ra azt mond­tuk, adott­ság, olyan adott­ság, ami a te lé­nyed leg­belső pont­ját je­len­ti, s ezt most el­ne­vezzük egy­faj­ta mag­nak, ami azért kell most ne­künk mint el­ne­ve­zés, mert ez is meg­mu­tat va­la­mit.

	– Te­hát mi ma­go­kat vi­szünk a za­ci­ba, ezt mon­dod?

	– Azt is mond­hat­nám, hogy olyan ma­go­kat, amik­ből cso­dás nö­vény kel ki, s ami le­het olyan is, mint egy­faj­ta me­se­be­li arany ma­gocs­ka. Jó, most ez­zel ne is fog­lal­kozz, szép me­sés ta­risz­nyá­ba he­lyez­tük a kin­cse­ket, s ak­kor, ha vég­re kellően ki­ci­co­máz­tad ma­gad, in­dul­ha­tunk. Most több jármű­re fel­száll­va fo­gunk el­men­ni a zá­log­ház­ba, hogy le­gyen időnk be­szél­get­ni, me­gyünk pár meg­ál­lót vil­la­mos­sal, majd busszal és utá­na fel­szál­lunk a met­ró­ra is egy meg­ál­ló ere­jé­ig, hogy a föld alatt is utaz­has­sunk ma, s ak­kor le­adod a kin­cse­i­det. Nos, gye­re, jön is a vil­la­mos, ahogy a meg­ál­ló­hoz ér­tünk, fogd a ta­risz­nyád, és azt mondd meg ne­kem, mire men­nél e kin­csek nél­kül az éle­ted­ben? Mit ten­nél, ha örök­re el­ve­szí­te­néd a be­le­érző ké­pes­sé­ge­det, mi­lyen len­nél e nél­kül?

	– Húha, na­gyon meg­ve­zet­hető ta­lán. El­vesz­ne belő­lem az, hogy meg­ért­sek má­so­kat, el­vesz­ne belő­lem az a le­hető­ség, hogy meg­lás­sam az em­be­rek­ben a ben­nük zaj­ló fo­lya­ma­to­kat, az, ahogy mon­da­nánk, hogy „át­lás­sak a szi­tán”, és ez­zel én ma­gam vál­nék el­ve­szet­té.

	– Te­hát szá­mod­ra ez most egy­faj­ta tá­jé­ko­zó­dá­si esz­köz, mint va­la­mi iránytű?

	– Igen, egy­faj­ta mág­nes, se­gít a tá­jé­ko­zó­dás­ban.

	– Nagy­szerű, nézzük, mi len­ne a hely­zet, ha el­ve­szí­te­néd a rá­lá­tá­so­dat, az éles­lá­tá­so­dat, a tisz­tán­lá­tá­so­dat – ne­vez­het­jük ezt sok­fé­le mó­don.

	– Ha ezt el­ve­szí­te­ném, ak­kor nem tud­nám olyan ha­té­ko­nyan meg­ol­da­ni a dol­go­kat az éle­tem­ben, ahogy egyéb­ként ma­gam ezt meg­ol­dom, össze­za­va­rod­nék, idő­za­var­ba ke­rül­nék, nem tu­dom, ettől is olyan el­ve­szet­té vál­nék.

	– Ez is iránytű, édes?

	– Nem, ez egy­faj­ta tér­kép in­kább.

	– Jó, te­hát ez is a tá­jé­ko­zó­dá­sod­ban se­gít té­ged, men­jünk to­vább! Mi a hely­zet a lel­ki­erő­vel, ha azt el­vesz­te­néd, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Hogy az élet vi­ha­ra­it na­gyon ne­he­zen vi­sel­ném. Össze­om­la­nék min­den prob­lé­ma előtt, so­sem tud­nék to­vább­lép­ni, a lel­ki­erőm ab­ban se­gí­tett, hogy min­dig fel tud­tam áll­ni, és min­dig ugyan­az­zal a len­dü­let­tel to­vább­lép­ni.

	– Ez egy sé­ta­bot, egy tú­ra­bot az éle­ted­ben?

	– Igen, erre min­dig tud­tam tá­masz­kod­ni, en­gem meg­tör­ni még sem­mi nem tu­dott, s eb­ben se­gí­tett a lel­ki­erőm.

	– Jó, mi­lyen ez a tú­ra­bot?

	– Erős, meg­tart en­gem, és ta­lán nem egy ép­pen új da­rab, néha azt gon­do­lom.

	– Szép, fa­ra­gott bot?

	– Ez alatt mit ér­tesz?

	– Azt, hogy a lel­ki­erőd az nem­csak hasz­nos kin­csed, ha­nem szép­pé is tesz té­ged?

	– Ezt nem tu­dom, nem tu­dok erre fe­lel­ni.

	– Ha nem törsz meg, mi­lyen ma­radsz?

	– Egy­ben lévő, egye­nes, nem tu­dom.

	– Jó, meg­vá­la­szol­tad ma­gad­nak a kér­dést, me­gyünk to­vább, a kö­vet­kező meg­ál­ló­ig azt mondd meg, mi len­ne ve­led a tar­tá­sod nél­kül – amit így ne­vez­tünk el?

	– Ha­son­ló­an jár­nék, mint a lel­ki­erő te­kin­te­té­ben, most nem is ér­zem már, mi a kettő kö­zött a kü­lönb­ség.

	– No, kin­csem, ez hosszabb meg­ál­ló, bát­ran gon­dold vé­gig, a tar­tás, az mi­ben se­gít té­ged?

	– Hogy soha nem ke­ve­red­tem olyan szi­tu­á­ci­ó­ba az éle­tem­ben, amit utó­lag szé­gyell­ni, bán­ni kel­lett vol­na, nin­cse­nek ilyen jel­legű „fol­tok” az éle­tem vász­nán.

	– Cso­dás. Mi te­hát a tar­tás, mi­ben se­gít té­ged?

	– Hogy ne lép­jek gö­dör­be, ne es­sek el?

	– Ha azt mond­tuk, a lel­ki­erő az a tú­ra­bot, ami té­ged egye­ne­sen az úton tart és se­gí­ti az elő­re­ha­la­dá­so­dat, ak­kor mi a tar­tás, az mi­ben se­gít?

	– Az, ami nem en­ge­di, hogy be­sá­roz­zam a lá­bam.

	– Ez egy­faj­ta jó minő­ségű tú­ra­ba­kancs ak­kor?

	– Le­gyen az, igen, va­la­mi ilyes­mi, meg­véd sok min­dentől. 

	– És nem csúsz­kál a tal­pad a föl­dön ben­ne, így van? 

	– Igen.

	– Jó, a kö­vet­kező meg­ál­ló­nál le­szál­lunk, pi­cim, mi len­ne ve­led a har­mó­nia nél­kül?

	– Hú, nagy baj, az éle­tem zűr­za­va­ros len­ne és ren­det­len, han­gos és ko­szos, so­sem len­ne nyug­tom, min­dig lo­hol­nék, és nem ta­lál­nám meg a szép­sé­get, nem lát­nám meg azt a nagy ká­osz­ban, ami­re azt mond­tam, rend, tisz­ta­ság, csend – s ami­ket úgy sze­re­tek.

	– Mi­lyen­né vál­nál?

	– Zi­lált­tá, egy­ér­telműen, és ta­lán fel­szí­nes­sé is – bár ezt most nem tu­dom meg­ítél­ni.

	– Mi­ben se­gít a har­mó­nia?

	– Meg­lát­ni a dol­gok­ban rejlő ren­det, szép­sé­get, tisz­ta­sá­got, nyu­gal­mat.

	– Ez egy­faj­ta na­gyí­tó a ke­zed­ben?

	– Nem ér­te­lek.

	– Meg­mu­tat­ja mind­azt, amit ér­de­mes meg­lát­ni a fel­szín mö­gött, a har­mó­nia se­gít­sé­gé­vel há­mo­zod le a vi­lág­ról a kér­ges hé­jat?

	– Hát hogy te mi­ket nem mon­dasz, egé­szen el­ké­pesztő vagy, de va­la­mi ilyes­mi, igen.

	– Mi ez, távcső in­kább, vagy na­gyí­tó? Fel­na­gyít va­la­mit, vagy kö­zel hoz hoz­zád?

	– A kettő ugyan­az, nem?

	– Nem.

	– Jó, ak­kor kö­zel hoz, kéz­zel­fog­ha­tó­vá tesz va­la­mit, ami a rend és szép­ség ál­tal vá­lik lát­ha­tó­vá és ta­pint­ha­tó­vá szá­mom­ra.

	– Egy hi­he­tet­le­nül ki­fi­no­mult op­ti­ká­val ren­del­kező távcső lóg a nya­kad­ban, édes, csak ez nem olyan agyon­dí­szí­tett hol­mi, és emi­att el sem hi­szed, mi­lyen kin­cset bir­to­kolsz. No, meg­állt a vil­la­mos, en­nél a meg­ál­ló­nál le­szál­lunk és el­sé­tá­lunk a busz­meg­ál­ló­ig, in­nen csak pár lé­pés. S most, hogy így össze­szed­tük a kin­cse­ket egy­faj­ta szim­bó­lum­rend­szer­be sű­rít­ve, azt is mond­hat­juk, a me­se­be­li ta­risz­nyád­ban egy kel­le­mes ki­rán­du­lás leg­fon­to­sabb kel­lé­kei van­nak el­he­lyez­ve, iránytű, tér­kép, tú­ra­bot, iga­zán minő­sé­gi ru­há­zat, leg­fő­képp egy na­gyon erős ba­kancs, és egy nagy­szerű távcső. S most itt is a busz, fel­szál­lunk, gye­re, van pont két hely, ül­jünk le, mert bár csak egy meg­ál­lót me­gyünk, de ez ki­csit kacs­ka­rin­gós úton ve­zet, el ne ess, pi­cim. S amíg nagy zaj­jal megy a busz és a le­vegő sem túl jó, meg tud­nád mon­da­ni, ha ilyen cso­dá­san fel­ké­szül­tél erre a ki­rán­du­lás­ra, mi­ért érez­ted sok­szor úgy, hogy el­té­ved­tél, nap­szú­rást kap­tál, csí­pi a lá­bad a csa­lán, és ele­ged van az egész­ből? Mi hi­ány­zik ne­ked eh­hez a ki­rán­du­lás­hoz, amitől ez sok­kal be­tel­je­sítőbb len­ne?

	– Tár­sak ta­lán, ez hi­ány­zik a leg­job­ban.

	– Mi­lyen tár­sak?

	– Akik­kel vi­dá­man le­het­ne együtt men­ni.

	– S nin­cse­nek tár­sa­id az úton?

	– De van tár­sam az úton, de va­la­hogy in­kább azt érez­tem, hogy akik­kel együtt ki­rán­dul­tam, min­dig meg­pró­bál­tak el­lök­ni, el­gán­csol­ni, ilyes­mi.

	– Bán­tot­tak, pi­cim?

	– Most olyan le­szek, mint egy cse­csemő, de igen, sok­szor érez­tem, hogy bán­ta­nak, és nem is ér­tet­tem, mi­ért.

	– Nem áll­tál az út­juk­ban, nem le­het, ezért lök­dös­tek?

	– Nem hi­szem, arra min­dig fi­gyel­tem, sen­ki út­já­ba ne áll­jak.

	– Jó, te­hát mi­ért kap­tál nap­szú­rást, mi­ért csíp­te a csa­lán a lá­bad, s mi­ért té­ved­tél el, ami­kor van cso­dás ru­há­za­tod, tér­ké­ped, iránytűd, szö­ges végű bo­tod és táv­csö­ved?

	– Most mond­jam azt, hogy sok­szor épp emi­att? Vagy ami­att hogy nem hasz­nál­tam eze­ket? Nem tu­dom.

	– Nincs ked­ved ezen gon­dol­kod­ni, így van? Ráz a busz, bü­dös van és ha­tal­mas a zaj. De azért, kér­lek, vá­la­szolj, mert pár pil­la­nat múl­va le kell száll­nunk!

	– Rossz he­lyen tú­ráz­tam, ezt tu­dom csak mon­da­ni. A tér­kép nem azt a tá­jat áb­rá­zol­ta, amin ha­lad­tam, a távcső­vel nem sok­ra men­tem, mert csak az eget kém­lel­het­tem sok­szor vele, nem volt egy ma­gas­lat, ahon­nan rá le­he­tett vol­na lát­ni a táj­ra – ilyes­mit ér­zek most.

	– Azért té­ved­tél el, mert rossz hely­re ke­rül­tél, ezt gon­do­lod?

	– Igen, sok­szor ezt.

	– Jó, le­szál­lunk, mi­előtt úgy meg­saj­nál­nád ma­gad, hogy az­tán meg­fe­led­kez­nél a ta­risz­nyád­ról és ar­ról, hogy hova in­dul­tunk és sír­va ha­za­fut­nál. Gye­re, le­me­gyünk ezen az alul­já­rón a met­ró­hoz, és amíg a moz­gó­lépcsőn me­gyünk le­fe­lé, meg tud­nád mon­da­ni, ugyan, ho­gyan té­ved­het­tél el ezen a ki­rán­du­lá­son, ez hogy le­het­sé­ges?

	– Hogy ta­lán más­ra ké­szül­tem? Nem tu­dom, kér­lek, se­gíts, nem tu­dok vá­la­szol­ni a kér­dé­sed­re!

	– Mert til­ta­ko­zol, utá­lod a tö­meg­köz­le­ke­dés­sel járó ké­nyel­met­len­sé­ge­ket, pi­cim, se­baj, ezért jöt­tünk így, hogy erre is rá­jöjj. Te­hát, mi­ért fá­rasz­tó sok­szor ez a ki­rán­du­lás?

	– Mert sok­szor nem ér­zem azt, hogy ki­rán­dul­ni sze­ret­nék.

	– Nem le­het, hogy te már egy­ál­ta­lán nem is sze­ret­nél, ki­csim, ki­rán­dul­ni, egy csep­pet sem ér­de­kel té­ged ez?

	– De le­het, sok­szor ér­zem ezt.

	– Jön a met­ró, száll­junk fel, egy meg­ál­lót me­gyünk. Mondd meg, nem le­het, hogy te nem ki­rán­dulsz alap­já­ban véve, ha­nem egy tú­ra­cso­por­tot ve­zetsz, azaz le­hető­sé­get te­rem­tesz má­sok szá­má­ra, hogy ön­fe­led­ten ki­rán­dul­ja­nak?

	– Nem ér­zek sem­mi ilyes­mit, ezt őszin­tén mon­dom, hogy én bár­mi­fé­le tú­ra­ve­zető va­gyok, sőt, én va­la­hol in­kább e sor kö­ze­pén me­gyek, sem­mi eset­re sem az ele­jén.

	– Jó, azt mon­dod, nin­cse­nek tár­sa­id ezen az úton, néha unod ezt a ki­rán­du­lást, és azt ér­zed, el vagy té­ved­ve?

	– Igen, ez így van.

	– S ha azt mon­dom ne­ked, mind­ez azért van, mert te azért vagy itt, hogy egy tú­ra­cso­port ne té­ved­jen el, azért vagy ezen a ki­rán­du­lá­son, hogy má­sok meg­is­mer­jék ezt a cso­dás er­dei sza­kaszt, és azért vagy ezen a ki­rán­du­lá­son, hogy má­sok ne té­ved­je­nek el, ak­kor ér­ted, hogy mi­ért ér­zed sok­szor, amit ér­zel?

	– Nem, nem.

	– Jó, ezen majd gon­dol­kodsz, le kell száll­nunk, fel­me­gyünk megint a fel­szín­re, és épp a zá­log­ház be­já­ra­tá­nál buk­ka­nunk ki. S amíg meg­szok­ja megint a sze­med a na­pot, ki­csit még kint ma­radsz, meg­né­zed a zá­log­ház ki­ra­ka­tát és el­gon­dol­ko­zol va­la­min, amíg én be­me­gyek a tu­laj­do­nos­sal pár szót vál­ta­ni. Ak­kor gye­re utá­nam, ha a ki­ra­ka­tot néz­ve meg tu­dod fo­gal­maz­ni, a vi­lág mi­lyen kin­cse­ket rej­te­get szá­mod­ra, azaz mi az az öt do­log, amit meg­ke­re­sel a ki­ra­kat­ból, ami tet­szik ne­ked – és ezt kell meg­ne­vez­ned. Pont azon a mó­don ki­vá­laszt­va, ahogy a te kin­cse­i­det ki­vá­lo­gat­tuk. Men­ni fog, pi­cim?

	– Igen, igyek­szem.

	– Nagy­szerű, vár­lak bent, ha vé­gez­tél!

	– Jó.

	 

	– Meg­va­gyok a fel­adat­tal.

	– Mond­jad, gye­re, mu­tasd meg most in­nen be­lülről, mit ta­lál­tál ott kint! 

	– Ha azt né­zem, mi az, ami a vi­lá­got fö­lém eme­li, ak­kor azt tu­dom mon­da­ni, az a sok­színű­ség, a vál­to­za­tos­ság. Ha azt né­zem, mi az, amit a vi­lág nem adna oda ma­gá­ból, az szá­mom­ra most a re­a­li­tás, a va­ló­sá­gos­ság; ami­ért irigy­lem a vi­lá­got, az az ön­bi­zal­ma, ön­sze­re­te­te; amit ne­kem aján­dé­koz­hat­na, az a sza­bad­ság; és ami a vi­lág min­den egyes moz­za­na­tá­ban min­dig ott van, az szá­mom­ra a böl­cses­sé­ge.

	– Cso­dás, azon­nal ki tud­tad vá­lasz­ta­ni, mit sze­ret­nél a hol­m­idért cse­ré­be, ez na­gyon di­csé­re­tes. S most be­mu­tat­lak a zá­log­ház tu­laj­do­no­sá­nak – ha meg­en­ge­ded –, hogy ke­zet ráz­za­tok és meg­nézzük, be tud­juk-e cse­rél­ni a vá­lasz­tott por­té­kák­ra a hol­mi­dat, és va­ló­ban gaz­da­gab­ban térsz-e ezek­kel haza, jó?

	– Jó.

	– En­gedd meg, hogy be­mu­tas­sam ne­ked azt az urat, aki­nek Pénz a neve. Azt az urat, aki most ezt a zá­log­há­zat ve­ze­ti, és azt mond­ja, ez a gaz­dag­ság, ez a sze­gény­ség, s aki most meg­ha­tá­roz­za szá­mod­ra, mi­nek mi az ér­té­ke. Add neki a ke­zed, és köz­ben bát­ran mondd meg, mi­lyen­nek gon­do­lod őt, ahogy így rá­né­zel?

	– Nem tu­dom, ki­csit san­dá­nak.

	– Jól van. S most mi­köz­ben ke­zet ráz­tok, ta­lán ma­gad­ban cso­dál­ko­zol azon, hogy a kin­cse­i­dért nem pénzt kapsz, de mind­járt maga ez az úr fog­ja meg­mu­tat­ni, hogy mi­ért van ez így, s mi­ért le­szel gaz­da­gabb, ha az öt vá­lasz­tott kinccsel térsz haza, mint­ha a ta­risz­nyád­ba pénz­ér­mé­ket rej­te­nél. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni azt, hogy te most az éle­ted­ben gaz­dag­nak vagy sze­gény­nek ér­zed ma­gad?

	– A fi­zi­kai sí­kon kér­ded?

	– Éde­sem, mi­cso­da buta kér­dés, el­hi­szem, hogy meg­za­var a kö­zeg, de ilye­ne­ket nem is tu­dok ér­tel­mez­ni a szád­ból – ma már ez a má­so­dik al­ka­lom, hogy bu­ta­sá­go­kat be­szélsz ne­kem, lá­nyos za­va­rod­ban. Gaz­dag vagy?

	– Alap­vetően igen, azt kell mon­da­nom, min­de­nem meg­van, ami ne­kem a gaz­dag­sá­gom­hoz kell.

	– Ak­kor mit ke­re­sünk mi itt, ki­csi­kém, gye­re, gyor­san tedd vissza a ta­risz­nyád­ba a kin­cse­i­det, amit el­kezd­tünk ki­pa­kol­ni a pult­ra, és sza­ladj haza, ne­ked itt sem­mi dol­god nincs, nem­de?

	– Ada­mus, most mit je­lent­sen ez az egész?

	– Nem vágysz sem­mi­vel sem több­re, mint amid van, ne­ked ez így pont elég, azt mon­dod? Nincs olyan tája a föld­nek, aho­vá szí­ve­sen el­utaz­nál, nincs olyan szép­sé­ge, amit szí­ve­sen ma­gad­ba szív­nál, nem vágysz sem­mi­re, csak amid van?

	– Most nem ér­te­lek.

	– Azt kér­dez­tem, gaz­dag vagy-e, an­nak ér­zed-e ma­gad, s te va­la­mi fur­csa pont­ból szé­gyenlő­sen ki­ra­kod a por­té­ká­dat, mond­ván, ó, de hisz ne­kem ez épp elég – csak ak­kor a kér­dés az, mit ke­re­sel egy zá­log­ház­ban?

	– Te hoz­tál ide.

	– Azért hoz­ta­lak ide, édes, mert én azt lá­tom, nem tar­tod ma­gad kor­lát­la­nul gaz­dag­nak.

	– Jó, nem ez volt a kér­dés.

	– De­hogy­nem, a kér­dés min­dig ez, ha bár­mi nem kor­lát­lan, ak­kor az nincs, az csak il­lú­zi­ó­ja a va­lós do­log­nak.

	– Na jó, ak­kor nem va­gyok gaz­dag – el­ké­pesztően tu­dod az em­bert irá­nyí­ta­ni.

	– Csak se­gí­tek ab­ban, hogy azt mondd, amit va­ló­ban gon­dolsz. Te­hát nem vagy gaz­dag, s most hogy te is ér­zed, hogy ez mennyi­re így van, so­rolj fel en­nek a zá­log­ház-tu­laj­do­nos­nak há­rom olyan dol­got, amit csak és ki­zá­ró­lag azért nem en­gedsz meg ma­gad­nak az éle­ted­ben, azért nem bir­to­kolsz, mert nincs rá pén­zed, gye­rünk!

	– Jó, az egyik az a tel­jes füg­get­len­ség és sza­bad­ság. Sok­szor a pénz­hi­ány te­szi az em­bert ki­szol­gál­ta­tot­tá, ezt most nem rész­le­te­zem, biz­tos ér­ted. A má­sik az a meg­is­me­rés­sel kap­cso­la­tos, sok­kal töb­bet utaz­nék, sok-sok köny­vet ven­nék, so­kat jár­nék mo­zi­ba, meg­is­mer­ném a vi­lá­got kö­ze­lebbről, va­la­mi ilyes­mi. S a har­ma­dik a ké­nye­lem, sok-sok ké­nyel­met­len­ség­től sza­ba­dul­nék meg, ha sok pén­zem len­ne, nem lu­xus­ra gon­do­lok, ha­nem amo­lyan em­be­ri ke­re­tek közt meg­va­ló­su­ló ké­nye­lem­re. Pél­dá­ul len­ne egy néma és sü­ket massző­röm, aki el­jön­ne he­ten­te két­szer és el­mu­lasz­ta­ná a hát­fá­já­som.

	– Na­gyon mó­kás vagy, de a lé­nye­get lát­juk, és ak­kor most azt mondd meg ne­kem, mi­ért kell ezek­hez a dol­gok­hoz sok-sok pénz? Mi­ért nem tu­dod mind­ezt most meg­te­rem­te­ni a ma­gad szá­má­ra?

	– Mert ha az em­ber­nek van tar­to­zá­sa, s nincs pén­ze, ak­kor nem sza­bad. Ha az em­ber sze­ret­ne vi­lá­got lát­ni, de nincs pén­ze az útra, szál­lás­ra, nem tud. És a masszőr is pénz­be ke­rül.

	– Jó, mi hi­ány­zik ne­ked most ah­hoz, hogy mind­ezt meg­te­remtsd a ma­gad szá­má­ra, te­hát?

	– Pénz, Ada­mus, ezt mond­tam az előbb is.

	– Ezek a dol­gok mi­lyen ér­ték­kel bír­nak a szá­mod­ra? A füg­get­len­ség, a vi­lág­lá­tás és a ké­nye­lem?

	– A füg­get­len­ség ha­tal­mas ér­ték­kel bír, a vi­lág­lá­tás már nem annyi­ra, el va­gyok alap­vetően nél­kü­le, és a ké­nye­lemről meg, egy ha­tá­ron be­lül, könnye­dén le­mon­dok.

	– Ak­kor meg­tart­hat­juk a füg­get­len­sé­get, s a töb­bit ki­dob­hat­juk?

	– Igen, mert ab­ban egyéb­ként ben­ne van a má­sik két do­log is.

	– Jó, te­hát amit te most a kin­cse­i­dért cse­ré­be kér­nél, az a füg­get­len­ség len­ne?

	– Cse­ré­be? Vár­jál, ez­zel azt mon­dod, mind­azt, amit kép­le­te­sen a ta­risz­nyá­ba tet­tünk, el­ve­szí­te­ném, így kell néz­nem az al­kut?

	– Édes, itt nincs alku, hoz­tál kin­cse­ket és kapsz érte va­la­mit, ami szá­mod­ra ha­son­ló ér­ték­kel bír.

	– Azt hit­tem, a za­ci­ban pénzt ad­nak a hol­mi­mért.

	– Lik­vi­di­tá­si prob­lé­má­id van­nak, pi­cim, olyat kapsz, ami­vel ezt meg­ol­dod, a pénz, mind­járt meg­lá­tod, sem­mit sem old meg. 

	– Nem vá­la­szol­tál, Ada­mus, a ta­risz­nya tar­tal­mát el kell vesz­te­nem?

	– Nem, el kell cse­rél­ned.

	– Jó, nem ér­te­lek, de majd biz­tos meg­ma­gya­rá­zod.

	– Most azt kell meg­mu­tat­nod a tu­laj­nak, hogy mit ér­nek az ál­ta­lad ho­zott hol­mik, ezt fog­já­tok kö­zö­sen fel­mér­ni. Mondd meg ne­kem, a vi­lág­ból hi­ány­zik a be­le­ér­zés? 

	– A vi­lág­ból, az egész vi­lág­ból?

	– Igen, ez volt a kér­dés, ki­csim.

	– Igen, a vi­lág na­gyon sze­mély­te­len tud len­ni, a vi­lág nem lát be­lém.

	– Jó, mondd meg ne­kem, a vi­lág­ból hi­ány­zik az éles­lá­tás, a rá­lá­tás ké­pes­sé­ge?

	– Nem le­het erre vá­la­szol­ni, nincs olyan, hogy „vi­lág” eb­ben az ér­te­lem­ben.

	– De­hogy­nem, ott néz­ted ki a ki­ra­kat­ban a kin­cse­it, gye­rünk, vá­la­szolj, van a vi­lág­ban éles­lá­tás?

	– Nincs, a vi­lág csak rész­le­te­i­ben lát­ja ön­ma­gát, ha erről egy­ál­ta­lán be­szél­he­tünk így.

	– Min­den­ről be­szél­he­tünk úgy, ahogy gon­do­lod, erről szól­nak a be­szél­ge­té­sek. Nos, van-e a vi­lág­ban lel­ki­erő?

	– Hát en­nek sem­mi ér­tel­me nincs. Lel­ki­erő? Jó kér­dés, a vi­lág egé­szé­re nem mon­da­nám azt, hogy van ben­ne lel­ki­erő, nem azért, mert nincs, ha­nem en­nek így nincs egész egy­szerűen ér­tel­me.

	– Irigy­led a vi­lá­got a sza­bad­sá­gá­ért, sok­színű­sé­gé­ért és böl­cses­sé­gé­ért, amit szá­mod­ra kép­vi­sel?

	– Igen, ezt mond­tam.

	– S a lel­ki­ere­jé­ért?

	– Nem, sem­mi ilyet nem ta­pasz­ta­lok a vi­lág­ban, mond­hat­nám hal­kan, hogy sőt.

	– Mi­ért?

	– Mert a vi­lág olyan sé­rü­lé­keny­nek tű­nik most va­la­hogy, nem is tu­dom.

	– Jó, men­jünk to­vább, van a vi­lág­ban tar­tás?

	– Igen, az van.

	– Mi­lyen tar­tás ez? 

	– Hát hogy a vi­lág az a vi­lág – nem tu­dom ezt sem meg­fo­gal­maz­ni, ne ha­ra­gudj, hi­he­tet­len dol­go­kat kér­de­zel az em­bertől.

	– Azt mond­tad, a tar­tás len­ne az, ami­vel meg­aján­dé­koz­nád a vi­lá­got, ak­kor van ben­ne?

	– Jó, nincs, de ezt úgy egy­ben az em­be­rek­re ér­tet­tem, a vi­lág azért ki­csit más.

	– No jó, men­jünk to­vább, édes, sem­mi gond. Van-e a vi­lág­ban har­mó­nia?

	– Az van.

	– Lát­ha­tó mó­don, vagy ke­res­ni kell?

	– Ha van sze­med rá, lát­ha­tó, de ha nincs, bi­zony, ke­res­ni kell.

	– Nagy­szerű, nézzük, mit néz­tél ki a ki­ra­kat­ból, azt mond­tad, sok­színű­ség, re­a­li­tás, ön­bi­za­lom, sza­bad­ság és böl­cses­ség. Ezek hi­á­nyoz­nak belő­led?

	– Olyan mér­ték­ben, ahogy a vi­lág­ban ott van­nak, igen.

	– Egy­sí­kú a lé­nyed?

	– Nem mon­da­nám.

	– Nem vagy ké­pes meg­kü­lön­böz­tet­ni a va­ló­sá­got az il­lú­zi­ó­tól?

	– Meg tu­dom, leg­alább­is most ezt hi­szem ma­gam­ról, de nem va­gyok biz­tos ben­ne.

	– Van ön­bi­zal­mad?

	– Alap­vetően van, csak meg­nyil­vá­ní­ta­ni nem na­gyon tu­dom.

	– Az ön­bi­za­lom, édes?

	– Igen, mert bí­zom ma­gam­ban és van ön­bi­zal­mam, csak ta­lán nem kez­dek vele sem­mit, ér­tesz, ugye?

	– Hogy­ne. Sza­bad vagy?

	– Fé­lig-med­dig.

	– Pom­pás, mennyi­re vagy bölcs?

	– Amennyi­re tő­lem te­lik, azt hi­szem, böl­csebb va­gyok, mint vol­tam, s csu­pán ma­gam­hoz ké­pest, de az va­gyok.

	– Mi­ért nem ér­zed azt, hogy eze­ket a dol­go­kat a ma­guk tel­jes­sé­gé­ben bir­to­ko­lod? Mi­ért csak hellyel-köz­zel ér­zed ma­gad bölcs­nek, sza­bad­nak, sok­színű­nek, a va­ló­sá­gos­sá­got fel­is­merő­nek és ma­ga­biz­tos­nak? Tud­nál arra vá­la­szol­ni, mi az, ami hi­ány­zik ah­hoz, hogy ez va­ló­ban a tiéd le­gyen?

	– Nagy­ság. A vi­lág nagy, és ezért tud­ja száz szá­za­lék­ban bir­to­kol­ni azt, amit én nem.

	– Mi hi­ány­zik a vi­lág­ból ah­hoz, hogy amit te tet­tél le a pult­ra, ab­ból száz szá­za­lé­kig ré­sze­sül­jön?

	– A sze­mé­lyes­ség. Az, amit én a pult­ra tet­tem, az csak ak­kor nyer ér­tel­met, ha van, aki­re vo­nat­koz­tat­juk.

	– Te­hát a zá­log­ház szá­má­ra a te por­té­kád olyan ér­ték­kel bír, amit az­zal a fo­ga­lom­mal tud­tunk meg­ha­tá­roz­ni, hogy sze­mé­lyes, meg­sze­mé­lye­sí­tett. Mit mond­tam ne­ked már sok­szor, mi a meg­sze­mé­lye­sí­tett vi­lág, ha ne­vez­he­tem így?

	– A szel­lem­re mond­tad ezt így-úgy.

	– Rend­ben. Amit a zá­log­ház szá­mod­ra fel­kí­nál, arra mit mond­tunk, mi az ér­té­ke?

	– Nagy­ság.

	– Mi ren­del­ke­zik ez­zel a nagy­ság­gal, mit gon­dolsz?

	– Is­ten?

	– Mi­ért?

	– Mert min­dent ma­gá­ban fog­lal, ami van, nála nincs na­gyobb.

	– Cso­dás, most azt mondd meg ne­kem, a sze­mé­lyi­ség és a nagy­ság az azo­nos ér­té­ket kép­vi­sel?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Azo­nos ér­ték­kel bír a nagy­ság, va­la­mint a sze­mé­lyi­ség? Is­ten és a Szel­lem egyen­ér­tékű?

	– Mi­cso­da őrült kér­dés, ez ugyan­az, csak más­hon­nan néz­ve.

	– Nagy­szerű, édes, ami­lyen za­var­ban vagy, ah­hoz ké­pest re­me­kül sze­re­pelsz eb­ben a meg­ál­la­po­dás­ban, lám, még­is van üz­le­ti ér­zé­ked. 

	– Nem ér­te­lek.

	– Ugyan, te­hát azt mon­dod ez­zel, amit te hoz­tál, az ugyan­az, amit kap­ni vágysz, csak más néző­pont­ból néz­ve?

	– Hát nem is tu­dom.

	– Sze­ret­nél nagy len­ni?

	– Nem nagy sze­ret­nék len­ni, ha­nem sze­ret­ném kinő­ni a ke­re­te­i­met.

	– S ezért fel­ál­doz­nád a sze­mé­lyi­sé­ge­det akár?

	– Mit ér­tesz sze­mé­lyi­ség alatt most?

	– Azt a ké­pes­sé­ge­det, hogy sze­mé­lye­sen be­le­me­rülj egy ta­pasz­ta­lás­ba.

	– Jó, és ehe­lyett mi ma­rad­na, ha ezt fel­ál­doz­nám?

	– A nagy­ság, ami­kor nem be­le­me­rülsz a ta­pasz­ta­lat­ba, ha­nem az ott van ben­ned. Me­den­ce sze­ret­nél len­ni, vagy ben­ne úsz­ká­ló ha­lacs­ka?

	– Ta­lán egy­re in­kább me­den­ce, fá­radt va­gyok, nem sok ked­vem van fi­cán­kol­ni, sok­szor ezt ér­zem.

	– Oda­adod a meg­sze­mé­lye­sí­tett ta­pasz­ta­la­ta­i­dat a nagy­sá­gért cse­ré­be?

	– Atya­ég, nem is tu­dom: oda, az egyi­ket már pró­bál­tam, a má­si­kat még nem.

	– Ugye jó, hogy ide jöt­tünk, nem­de?

	– Ér­te­lek már, ne­hogy ne le­hes­sen vissza­for­dí­ta­ni.

	– Ez a zá­log­ház lé­nye­ge. Azt mond­tuk, tú­ra­fel­sze­re­lé­se­ket hoz­tál. Meg tud­nád mon­da­ni, mit kapsz cse­ré­be? A sok­színű­ség mi­ért kel­le­ne ne­ked?

	– Hogy job­ban át­lás­sam a dol­go­kat, hogy sok min­dent tud­jak ma­gam­ban hor­doz­ni egy­idejű­leg.

	– Ez egy nagy tás­ka len­ne, egy nagy bő­rönd, tele hasz­nos hol­mi­val?

	– Mond­hat­juk rá ezt is.

	– Jó, a re­a­li­tás, a va­ló­sá­gos­ság, az mi len­ne szá­mod­ra?

	– Nem tu­dom, ta­lán egy jó di­opt­ri­á­jú szem­üveg.

	– Egy jó kis nap­szem­üveg?

	– Nem in­kább di­opt­ri­ás?

	– Nem, az éles­lá­tá­sod­dal nincs baj, édes, csak ki­csit szín­vak vagy.

	– Jó, le­gyen.

	– Az ön­bi­za­lom mi len­ne szá­mod­ra?

	– Az egy fegy­ver­fé­le.

	– Fegy­ver? Mi­lyen fegy­ver?

	– Ami meg­véd.

	– Az ön­bi­za­lom nem ah­hoz kell, hogy a cse­le­ke­de­te­id­ben ha­té­ko­nyabb légy, hogy azt, aki vagy, meg is tudd nyil­vá­ní­ta­ni?

	– De.

	– Ak­kor ez egy cso­dás nyi­tott te­tejű sport­au­tó, le­gyen szép tűz­pi­ros, jó lesz?

	– Jó.

	– A sza­bad­ság mi szá­mod­ra?

	– Az a vég­te­len­ség, a cse­le­ke­de­te­im kor­lá­tok nél­kü­li­sé­ge, az olyan, mint egy szárny.

	– A sza­bad­ság, az mond­hat­juk, egy re­pülő?

	– Hát, akár mond­hat­juk azt is.

	– Kis két­ülé­ses sport­re­pülő, jó?

	– Le­gyen, Ada­mus, nem ér­te­lek.

	– S a böl­cses­ség mi szá­mod­ra?

	– Egy rá­lá­tás, egy­faj­ta olyan ál­la­pot, ami nyu­gal­mat és biz­ton­sá­got biz­to­sít.

	– Egy­faj­ta élet­biz­to­sí­tás, így van?

	– Vic­ces vagy a ha­son­la­ta­id­dal, de igen.

	– Nos, mit kap­tál a tú­ra­fel­sze­re­lé­se­dért?

	– Va­la­mi uta­zást?

	– Egy olyan föld kö­rü­li uta­zást, ami a gyors kab­ri­ód­dal, a kis sport­gé­ped­del, a nagy bő­rön­död­del le­hető­vé te­szi szá­mod­ra, hogy a ki­rán­du­lás jel­le­ge meg­vál­toz­zon. A táj ugyan­az ma­rad, de te na­gyobb ké­nye­lem­ben és más mó­don tu­dod ezt jár­ni, mint a töb­bi tú­rá­zó. Ez mit je­len­te­ne szá­mod­ra, mi­lyen len­nél a mos­ta­ni ál­la­po­tod­hoz ké­pest, a ki­rán­du­lók­hoz ké­pest?

	– Sza­ba­dabb, jó­val sza­ba­dabb.

	– Füg­get­len len­nél ah­hoz ké­pest, ami­lyen most vagy?

	– A füg­get­len­ség ugyan­az, mint a sza­bad­ság.

	– Nem, a sza­bad­ság egy ál­la­pot, ami ál­tal meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, a füg­get­len­ség egy ál­la­pot, ami­vel a va­ló­ság­hoz kötődsz. Nem le­hetsz sza­bad a füg­get­len­sé­ged nél­kül, a sza­bad­ság, az ben­ned az, ami a füg­get­len­ség raj­tad kí­vül – ezt ér­ted, pi­cim?

	– Igen.

	– Jó, te­hát mi­ért nem len­ne jó, ha pénzt nyom­na a tu­laj a mar­kod­ba?

	– Mert azt úgy­is arra for­dí­ta­nám, amit így ka­pok?

	– Azaz?

	– Azaz a gaz­dag­ság olyan dol­gok­ra kell, amit e gaz­dag­ság­tól füg­get­le­nül is meg­sze­rez­he­tek?

	– Nem, édes, de ezt ha­za­fe­lé meg­be­szél­jük. Azt mond­tam, ma­go­kat ho­zol. Tu­dod, mi­ért van nagy sze­ren­cséd ez­zel? 

	– Nem, Ada­mus, nem tu­dom.

	– Azért, mert eze­ket bát­ran itt hagy­ha­tod, hisz a lé­nyed ter­mel­te ki eze­ket a ma­go­kat, és ez­zel te ezen öt kis ma­gocs­ka nél­kül is ren­del­ke­zel egy­ben. Meg tud­nád mon­da­ni, mi le­het ez, ami ezt az öt ma­gocs­kát ki­ter­mel­te belő­led, hogy be­vált­hasd a nagy­ság­ra eb­ben a zá­log­ház­ban?

	– Nem.

	– So­rold fel a ma­go­kat még egy­szer!

	– Be­le­ér­zés, éles­lá­tás, lel­ki­erő, tar­tás és har­mó­nia.

	– Mi­lyen az a lé­tező, aki ezek­kel ren­del­ke­zik egy­ben?

	– Egy­sé­ges? Nem tu­dom.

	– Nagy, aki mind­ez­zel ren­del­ke­zik?

	– Nem, sze­rin­tem épp nem.

	– In­do­kold!

	– A be­le­ér­zés­hez épp tud­ni kell ki­csi­nek len­ni, be­le­ha­tol­ni a má­sik­ba, az éles­lá­tás, rá­lá­tás az olyan, mint egy na­gyí­tó, az sem nagy do­log, a lel­ki­erő, az sem kell, hogy nagy le­gyen, az va­la­mi kon­cent­rált­sá­got je­lent épp, a tar­tás az pont ak­kor ne­vez­hető an­nak, ha nem ro­busz­tus do­log­ról van szó, és a har­mó­nia olyan, mint egy kris­tály­po­hár, ez a sok do­log nem nagy, épp­hogy ki­csi, vé­kony, apró – de ezt megint csak ér­zés­re mon­dom, no meg mert efe­lé ve­zetsz, így van?

	– Hogy­ne, ki­csim, ma­gocs­kák, amik egy na­gyobb mag gyü­möl­cséből ke­let­kez­tek, és bát­ran itt hagy­ha­tod, meg­lásd, ha­ma­ro­san ma­guk is ma­go­kat termő gyü­mölccsé ér­nek, fel­vi­rá­goz­tat­va ezt az el­ha­nya­golt zá­log­há­zat, s le­vált­va a ve­zetőt, aki már na­gyon öreg, és ahogy te fo­gal­maz­tál, san­da is, ami csak ab­ból fa­kad, hogy vén­sé­gé­re ilyen lett az áb­rá­za­ta. S amíg ha­za­me­gyünk, im­már gya­log s nem a jármű­vek­kel, meg tud­nád mon­da­ni ne­kem, ha azo­kat a dol­go­kat nézzük, ami­ket most a ta­risz­nyád­ba rej­tet­tél, s amik a nagy­sá­got fe­je­zik ki, azok meg­sze­mé­lye­sít­hetőek szá­mod­ra?

	– Igen, ha ké­pes le­szek eze­ket va­ló­ban meg­él­ni.

	– S ho­gyan le­szel erre ké­pes, a sok­színű­sé­get ho­gyan tu­dod sze­mé­lyes ta­pasz­ta­lat­tá emel­ni a ma­gad éle­té­ben?

	– Hogy ma­gam vá­lok azzá.

	– A va­ló­sá­got az il­lú­zi­ó­hoz ké­pest?

	– Úgy, hogy ké­pes va­gyok a ma­gam va­ló­sá­gát ma­xi­má­li­san an­nak meg­él­ni.

	– Az ön­bi­za­lom, ho­gyan lesz a tiéd?

	– Hogy asze­rint élek, ahogy gon­dol­ko­dom ma­gam­ról?

	– Úgy, hogy el­fo­ga­dod az én­ké­pe­det, így van?

	– Igen.

	– A sza­bad­ság hogy lesz a tiéd?

	– Ha vég­re ezt ma­ra­dék­ta­la­nul meg tu­dom élni.

	– Mi kell eh­hez?

	– Az, hogy szét­fe­szít­sem a kor­lá­to­kat, el­en­ged­jem a rá­cso­kat.

	– S a böl­cses­ség­hez mi kell szá­mod­ra?

	– Be­le­nyug­vás, nem har­co­lás, azt hi­szem, ilyes­mi, meg­ér­tés és olyan tu­dás, ami nem fel­zak­lat, ha­nem meg­nyug­tat.

	– Ugye lá­tod, hogy ugyan­azt kap­tad, mint amit ma­gocs­ka­ként be­ad­tál, csak már ki­fej­lett nö­vé­nyek­ként? Kap­tál öt kis cse­re­pet, ben­ne öt kis nö­vény­kez­de­ményt.

	– Igen, mon­dasz ez­zel va­la­mit.

	– Jó, és ho­gyan jön mind­az, amit ma meg­mu­tat­tam ne­ked ah­hoz, ami­re azt mon­dod, gaz­dag­ság, s amit ma a pénz­zel fe­je­zel ki?

	– Na, ez jó kér­dés, mert ezt most még nem tel­je­sen lá­tom át.

	– Tu­dod mit? Messze van még az ott­ho­nod, ül­jünk le erre a pad­ra eb­ben a kel­le­mes park­ban, amer­re az utunk ve­ze­tett, és ha gon­do­lod, ma­rad­ha­tunk itt majd még egy pi­cit, az­tán este ta­xit hí­vunk és ha­za­visz­lek, jó?

	– Ta­lá­nyos vagy, ez mit je­lent?

	– Azt mondd meg ne­kem: amit a sok-sok pén­zen sze­ret­nél el­ér­ni, s most úgy ér­zed, nem tu­dod, nem le­het, hogy mind­ezt nem a pénz mi­att nem tu­dod a ma­gad szá­má­ra meg­ka­pa­rin­ta­ni?

	– De, le­het.

	– Nem le­het, hogy az volt a baj, tú­rá­zó­nak tar­tot­tad ma­gad tú­ra­ve­zető­ként, és ebből fa­kad min­den prob­lé­mád, s en­nek csak egy kö­vet­kez­mé­nye, amit pénz­hi­ány­nak élsz meg?

	– Nem tu­dom, most ez elég ku­sza így, már ne is ha­ra­gudj.

	– Igen, édes, fúj­do­gál a lágy ta­va­szi szellő, és a ha­jad a sze­med­ben és a szád­ban van, de ha meg­en­ge­ded, ki­fé­sü­löm on­nan. Azt mond­tam, a zá­log­ház-tu­laj­do­nos­nak Pénz a neve, s ő az, aki meg­ha­tá­roz­za a dol­gok ér­té­két. Mit mond most ez a zá­log­ház-tu­laj­do­nos, mi ma a leg­na­gyobb ér­ték?

	– A si­ker, a fi­a­tal­ság, a szép­ség, az egész­ség, a tá­jé­ko­zott­ság, a ha­ta­lom, a rang.

	– Jó, egy szó­val?

	– Nem tu­dom ezt egy szó­val, rá­ter­mett­ség ta­lán?

	– Ugyan, de­hogy! Ak­kor azt mondd meg, mi az, amit mind­ez el­ta­kar?

	– Az al­kal­mat­lan­ság, el­mú­lás, ron­da­ság, a be­teg­ség, az alá­ren­delt­ség, s a név­te­len­ség.

	– Ron­da­ság he­lyett?

	– Esendő­ség?

	– Gyar­ló­ság is le­het, de ér­zed, mire kí­vá­nok ki­lyu­kad­ni, ugye?

	– Ha ezek­re a fo­gal­mak­ra kell egy fo­gal­mat al­kal­maz­nom, ne­kem az ju­tott eszem­be, hogy „em­ber”.

	– No­csak, ez cso­dás. Mi­lyen em­ber?

	– A csak hús-vér em­ber, a nem szel­le­mi em­ber, ha­nem a pusz­tán fi­zi­kai.

	– Te­hát mit mond ma a pénz, mi az ér­ték?

	– A fi­zi­kai vi­lág.

	– S mi­ért mond­ja ezt?

	– Mert ezt tud­ja csak pén­zen mér­ni.

	– Nem, ha­nem? Mit mond ez a zá­log­ház-tu­laj­do­nos, ami­kor va­la­ki be­vi­szi az ér­té­kes por­té­ká­ját? 

	– Adok ne­ked érte pénzt.

	– Azt mon­dom, be­csü­let – mit ad ezért a vi­lág?

	– Po­fo­no­kat.

	– No, édes, ko­mo­lyab­ban, el­hi­szem, hogy kel­le­mes itt ücsö­rög­ni, va­ló­ban az, de be­szél­get­ni csak ko­mo­lyan ér­de­mes, te­hát?

	– Mit ad a be­csü­le­tért a vi­lág? 

	– Sem­mit.

	– Mit ad a vi­lág a nép­szerű­sé­gért, a hír­né­vért?

	– So­kat: tisz­te­le­tet, ra­jon­gást, ilyes­mit.

	– Me­lyik az ér­té­ke­sebb szá­mod­ra?

	– A be­csü­let.

	– Mi­ért?

	– Mert az ma­ra­dan­dó.

	– A nép­szerű­ség nem az?

	– Nem, az idő­le­ges, s vi­szony­la­gos.

	– Nép­szerű az em­be­rek közt tudsz len­ni, ál­ta­luk?

	– Igen.

	– S be­csü­le­tes?

	– Az is, de eh­hez nem kell kö­zön­ség.

	– Tudsz be­csü­le­tes len­ni ön­ma­gad­ban, csak ma­gad?

	– Igen, a be­csü­let nem kor­lá­to­zó­dik fi­zi­kai dol­gok­ra, az is a be­csü­let ré­sze, pél­dá­ul, kiről ho­gyan gon­dol­ko­dom, ma­gam­mal ho­gyan bá­nok – ta­lán.

	– Mi az, amit ma a pénz vi­lá­ga eléd ér­ték­ként emel? Mi adja ma a fi­zi­kai gaz­dag­sá­got?

	– Ha jól tu­dom kö­vet­ni a gon­do­lat­me­ne­te­det, ak­kor va­la­mi mu­lan­dó vi­szony­la­gos, pusz­tán fi­zi­kai do­log?

	– Nincs fi­zi­kai - nem fi­zi­kai, ezt fe­lejtsd már el, azt mond­tuk, a hús-vér em­ber, ez mit je­lent, mi a fi­zi­kai vi­lág?

	– Egy ke­ret.

	– Mi­lyen ke­ret?

	– Amit az em­ber ma­gá­nak meg­szab, mint moz­gás­te­ret?

	– Gyö­nyörű, édes, na lá­tod, csak a ha­jad kell ki­si­mí­ta­nom az or­cád­ból. Te­hát mit árul ma a pénz, mi­lyen éle­tet?

	– Egy kor­lá­tok kö­zöt­ti, sza­bad­nak tűnő moz­gás­te­ret?

	– S ho­gyan te­szi ezt, mit mond?

	– Ha van pén­zed, sza­bad vagy, ha nincs, nem.

	– S mi­ért csap be té­ged a zá­log­ház-tu­laj­do­nos, ha nem vagy éber és el­fo­ga­dod a pénzt a kin­cse­i­dért cse­ré­be?

	– Mert amit kí­nál, az így nem lé­te­zik?

	– Sza­bad­ság az, ami kor­lá­tok közé van szo­rít­va, bár­mek­ko­rák is ezek a kor­lá­tok?

	– Nem.

	– Szép­ség, ami csak idő­le­ge­sen az, és nem örök­ér­vényűen, va­lós szép­ség a mu­lan­dó szép­ség?

	– Ta­lán nem.

	– A rang, ami meg­sze­rez­hető, va­lós nagy­ság­ra vall?

	– Vall­hat arra is.

	– A va­lós nagy­ság miről is­mer­szik meg?

	– Hogy nem kell neki ma­gas sar­kú cipő.

	– Cso­dás vagy ma, pi­cim, te­hát most, hogy hát­radő­lünk, él­vez­ve ezt a gyö­nyörű na­pot, gaz­dag vagy? Van bár­mi, ami a tiéd le­het­ne, de nem tu­dod meg­sze­rez­ni?

	– Igen, a füg­get­len­sé­gem.

	– Ha füg­get­len len­nél, len­ne pén­zed?

	– Ak­kor igen.

	– Ha most len­ne pén­zed, meg tud­nád raj­ta ven­ni a füg­get­len­sé­ge­det?

	– At­tól függ, de le­het, hogy nem.

	– Mert a sok pénz kö­te­lez?

	– Azt nem tu­dom kö­te­lez-e, de meg­köt, ez tény.

	– A sza­bad­ság lát­sza­tát kel­ti, rab­szál­lí­tó autó ro­bog a szé­les úton, jobb­ra-bal­ra he­gyek-völ­gyek, leg­elők, ó de cso­dás uta­zás?

	– Va­la­hogy így.

	– Te­hát mit kap­tál ma, mi van a ta­risz­nyád­ban?

	– Még nem lá­tom át tisz­tán.

	– A füg­get­len­sé­ged­be nem tar­toz­na bele a pénztől való füg­get­len­ség is?

	– De­hogy­nem, csak­hogy ez ma ki­vi­te­lez­he­tet­len.

	– Édes, ezek a te kis rá­csa­id, de ez nem va­lós rács, csak a kab­rió au­tód te­te­je, en­gedd hát­ra és él­vezd a sza­bad­sá­god. Utaz­ni sze­ret­nél? Ne a pénzt lásd aka­dály­nak, ha­nem azt lásd, ho­gyan tudsz a nagy­ság ál­tal utaz­ni! Ezt kap­tad ma, ugye? Ké­nye­lem­re vágysz? Eh­hez pénz kell, ked­ve­sem, biz­tos? Nem, eh­hez nem kell pénz, eh­hez csu­pán az kell, hogy tudd azt mon­da­ni, én nagy va­gyok, ne­kem nagy ágy való.

	– Ada­mus, most össze­vissza be­szélsz.

	– Apró ma­gocs­ká­kat tet­tél a ta­risz­nyád­ba, amik mind a nagy­ság hor­do­zói, egy­ben. Ez az öt kis mag egy­ben maga az a nagy­ság, amit most megint nö­vé­nyek­re szed­ve hur­colsz a ta­risz­nyád­ban, és nem tör­tént pénz­for­ga­lom. Min­den pénz­be ke­rül és sem­mi sem ke­rül abba, ha nem dol­go­kat cse­rélsz le pénz­re, ha­nem a sa­ját dol­ga­i­dat nö­vesz­ted ak­ko­rá­ra, hogy az­tán azt lásd, ké­pes vagy a kis ma­gok­ból nö­vé­nye­ket ne­me­sí­te­ni. Pén­zen tudsz ven­ni ma­gad­nak ké­nyel­mes ágyi­kót, föld kö­rü­li uta­zást és meg tu­dod fi­zet­ni a nem fe­csegő masszőrt – de hidd el, nem ten­néd meg. Mert nem maga az uta­zás, az ágyi­kó és a masszőr itt a lé­nyeg, ha­nem az, amit füg­get­len­ség­nek ne­ve­zel. 

	– Nem ér­te­lek.

	– Te csak ülj itt csu­kott szem­mel, na­pozz, édes, én meg csak me­sé­lek ne­ked, s te ki­hal­lod belő­le azt, amit ké­pes vagy ki­hal­la­ni. Nem a pénz­te­len­ség mi­att ér­zed ma­gad sze­gény­nek, ha­nem azért, mert nincs kor­lát­lan ha­tal­mad ön­ma­gad és ez­ál­tal a vi­lá­god fe­lett. Eh­hez csak egy esz­köz a pénz, amo­lyan mű­vég­tag, ami­vel meg tu­dod hosszab­bí­ta­ni a ka­rod, és meg­fog­ni egy bal­tát. De eb­ben a műa­nyag kar­ban se erő nincs, se nem tu­dod fi­no­man irá­nyí­ta­ni, s állsz a bal­tá­val a ke­zed­ben, a műa­nyag ke­zed­ben, és büsz­ke vagy ma­gad­ra, ó, te mi­lyen erős vagy. Ugyan, ha egy ol­lót ad­nék ebbe az or­mót­lan kéz­be, meg sem tud­nád fog­ni, nem­hogy vág­ni vele. S mind­ezt csak azért, mert nem hi­szel ab­ban, hogy a sa­ját, gyö­nyörű ka­rod elég hosszú, nem kell eh­hez mű­vég­tag. Fogd az ol­lót és vágj vele! Igaz, ez nem bal­ta, nem tud fel­ap­rí­ta­ni egy fa­ha­sá­bot, de nem is kell, te az ol­lód­dal egy pa­pír­la­pot vag­doss. Nem lát­vá­nyos, nem nagy­szerű lát­szó­lag, és nem is olyan han­gos, mint a fej­szé­vel ap­rí­ta­ni. Se­baj, ne törődj vele, vágj ki­tar­tó­an! Egy­re fi­no­mabb kis ol­lók­kal, egy­re szebb min­tá­kat, szin­te csip­két va­rá­zsol­va a pa­pír­ból. S hidd el, ez­zel pon­to­san azt fo­god ön­ma­gad szá­má­ra el­ér­ni, amit a fej­szé­sek soha, a va­lós, kéz­zel­fog­ha­tó gaz­dag­sá­got.

	– Ál­mo­do­zol, Ada­mus.

	– Hogy­ne, ki­csim, az egész éle­ted egy álom. Ál­modd azt, hogy gaz­dag vagy, de ne a gaz­dag­ság ol­da­lá­ról ke­resd meg ezt ön­ma­gad szá­má­ra, ha­nem ar­ról az ol­dal­ról, hogy mi­hez kell ne­ked ez a gaz­dag­ság? Mi­nek ap­rí­tom a fát, gyúj­tós­ra van szük­sé­gem? Vagy csak a mű­kéz fö­lött ér­zett örö­möm ered­mé­nye ez a cél­ta­lan fa­ap­rí­tás? Utaz­ni sze­ret­nél? Mi sem egy­szerűbb, utazz! Elő­ször fej­ben, amíg azt sem tu­dod, hova és mi­ért sze­ret­nél utaz­ni, mi­ért vágysz rá, mondd? Vágd ki pa­pír­ból, ez tesz naggyá, hogy te erre ké­pes vagy! Ké­pes vol­tál fel­ne­vel­ni a kis ma­gok­ból a nö­vé­nye­ket, csak nem kép­ze­led, hogy nem fo­god őket né­ze­get­ni, meg­lo­csol­ni és ne­vel­get­ni, amíg mind az öt újabb öt ma­got te­rem szá­mod­ra, im­már meg­sok­szo­roz­va a ma­gok szá­mát? De azt ne várd, hogy a nö­vény lo­csol­jon té­ged és te­gyen ki az ab­lak­ba, ez bu­ta­ság len­ne. A pénz, az, éde­sem, egy il­lú­zió, nem fe­jez ki sem­mit, ha nincs mö­göt­te egy ma­got termő, va­lós nö­vény. Azt mond­tad, szí­ve­sen fel­ál­do­zod a ha­lacs­kal­étet a me­den­cé­ért, ugye? Ez a pa­pír­vag­do­sás, ez bi­zony. Moz­du­lat­lan vagy, lát­ha­tat­lan. Te csak ma­gad­ban egy pici ol­ló­val csön­de­sen min­tát vag­do­sol egy pa­pír­lap­ba. Nem mo­zogsz a vi­lág­ban, mert a me­den­ce nem mo­zog a víz­ben, amit ma­gá­ban fog­lal, ami mo­zog, az a ha­lacs­ka, édes. Oda­ad­tad a ma­gocs­ká­kat, s ez­zel azt mond­tad, jó, a gaz­dag­sá­gom nem kí­vül van, ha­nem be­lül, ami nem azt je­len­ti, le­mon­dasz erről, ha­nem azt, hogy pon­to­san tu­dod, csak azt tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni „kint”, amit meg tudsz előbb élni bent. Ülsz, vag­do­sol, és nem moz­dulsz. Kint dol­goz­nak a fa­vá­gók a kü­lön­böző hosszú­sá­gú mű­kar­juk­kal. Nem lát­nak té­ged, és nem vesz­nek ró­lad tu­do­mást, sőt, ki­ne­vet­nek, ha meg­lát­ják a ke­zed­ben az ol­lót. Nem baj, te nem moz­dulsz, mert te már tudsz va­la­mit, amit ők még nem, hogy a va­lós sza­bad­ság az nem le­het be­ha­tá­rolt, kor­lá­tok­kal kör­be­ke­rí­tett. Ka­lan­dos uta­zás­ra nem le­het rab­szál­lí­tó au­tó­val men­ni, ah­hoz kell a tűz­pi­ros kab­rió és a kis sport­re­pülő. S ab­ból in­dul­tunk ki, hogy tú­ra­ve­zető vagy – és ezt nem ér­tet­ted. S azért van ez így, mert te nem látsz mást, csak a ha­lacs­ká­kat és azt ér­zed, „én olyan or­mót­lan va­gyok hoz­zá­juk ké­pest”. Men­nek a tú­rá­zók, és azt ér­zed, „atya­ég, én olyan ala­cso­nyan va­gyok hoz­zá­juk ké­pest”. Ott dol­goz­nak a fa­vá­gók, s te azt ér­zed, a te kis vag­do­sá­sod mi­lyen je­len­ték­te­len az ő han­gos és lát­vá­nyos mun­ká­juk­hoz ké­pest. De ez azért van, mert lé­nye­gé­ben te ma­gad vagy az, aki ve­ze­ted ezt a sort, te kint vagy a víz­ből, már egy au­tó­ban ülsz és nem gya­lo­go­san mész az úton, és a mű­vég­tag­ja­i­dat rég le­tör­ted – csak azért, hogy pél­dát mu­tass. S ezt csak így le­het, pi­cim, hal­kan, fi­no­man, más­hogy. Jó? És pont ez, pont ez a kü­lönb­ség hoz­za el azt a füg­get­len­sé­get, ami majd meg­te­rem­ti a ké­nyel­met, az uta­zást, s mind­azt, ami­re vágysz, hi­szen te ma­gad mond­tad, iga­zá­ból ezek­re annyi­ra nem is vágysz. Mert nem te vágysz ki­rán­dul­ni, te arra vágysz, hogy meg­mu­tasd, ho­gyan ér­de­mes ki­rán­dul­ni, s ezt azon az úton te­szed meg, amit már annyi­szor vé­gig­jár­tál me­zít­láb, iránytű és távcső nél­kül, hidd el, több­ször, mint gon­dol­nád. Csak meg­mu­ta­tod, mi a gaz­dag­ság és ho­gyan ér­hető el, de te már erre nem vágysz, össze­ke­ve­red a sza­kács vá­gyát a fő­zés iránt az éhes kis­gye­rek vá­gyá­val, aki enni kí­ván. Te csak meg­kós­to­lod, hogy fi­nom-e, ő meg bol­do­gan be­ke­be­le­zi. Ér­tesz en­gem, pi­cim?

	– Hellyel-köz­zel, nem tu­dom, mind­ez így is van-e.

	– Arra kér­lek – hogy erre ma­gad­tól rá­jöjj –, hogy amíg ül­dö­gé­lünk to­vább ezen a pa­don es­tig, azt gon­dold vé­gig, mi az, ami­re éhes kis­gye­rek­ként vágysz! Mire vagy éhes, és azon­nal lát­ni fo­god, mi­ért mon­dom azt, a va­lós, kéz­zel­fog­ha­tó gaz­dag­ság már rég a bir­to­kod­ban van. És ez nem amo­lyan „sze­gény va­gyok, de be­lül gaz­dag” ál­nép­me­se, pi­cim, ez egy va­lós gaz­dag­ság, amin te bár­mit meg­ve­hetsz ma­gad­nak, bár­mit, amit va­ló­ban sze­ret­nél, te­rí­tett asz­tal előtt állsz, csak sza­kács­ként, s nem vágysz iga­zá­ból meg­en­ni az asz­tal­ról sem­mit, te csak né­zed ezt az asz­talt, és bár­mit, amit jó­les­ne be­kap­ni, egy­szer-egy­szer meg­kós­tolsz. Jól­la­kott vagy, gaz­dag vagy, s kér­lek, csak vágd to­vább a ma­gad ke­zé­vel a pa­pírt, légy tü­rel­mes és ki­tar­tó, mert meg­lá­tod, ha­ma­ro­san min­den­ki olló után fog nyúl­ni, ugyan­is a mű­vég­ta­gok ide­je le­járt, és a zá­log­ház he­lyén ker­té­szet nyí­lik a sok-sok ma­gocs­ká­nak kö­szön­hetően.

	– Jó, Ada­mus, kö­szö­nöm, át fo­gom gon­dol­ni, mon­dasz va­la­mit, na­gyon is mon­dasz, csak ezt még min­den ol­da­lá­ról meg aka­rom vizs­gál­ni, igaz-e.

	– Per­sze, kin­csem, min­dig erre biz­tat­lak, s az öt nö­vényt meg gon­dozd, áp­old, lo­csold, tedd ki a nap­ra, mert a ker­té­szet­ben na­gyon nagy ér­té­ke lesz majd az ebből szár­ma­zó hu­szon­öt ma­gocs­ká­nak. Kö­szö­nöm, hogy ilyen vi­dá­man vet­tél részt ma eb­ben a ka­land­ban, őszin­te vol­tál – és ez­zel is pél­dát mu­tat­tál. 

	 


Be­szél­ges­sünk az er­kölcsről

	 

	 

	– Az er­kölcsről sze­ret­nék be­szél­get­ni ma ve­led.

	– Az er­kölcsről? Jó, bár ma­gam sem tu­dom, mit ta­kar va­ló­já­ban ez a fo­ga­lom.

	– Épp ezért fog­juk ezt kör­be­jár­ni, hogy a sé­tánk vé­gé­re rá­jöjj, az egyik leg­na­gyobb el­len­sé­ged a mos­ta­ni éle­ted­ben az er­kölcs.

	– Igen? Ez­zel most erő­sen vi­tat­koz­nék, de előbb meg­vá­rom, mind­ezt mi­ért mon­dod.

	– Sze­ret­néd meg is néz­ni, amiről be­szél­ge­tünk?

	– Igen, jó len­ne.

	– Ak­kor sze­rin­ted hova kel­le­ne ma el­men­nünk, hogy mind­ezt lás­suk is?

	– Csak nem…

	– Nem, hol kezdő­dik az, amit er­kölcs­nek ne­vez­tek?

	– Hogy­hogy hol kezdő­dik?

	– Ho­gyan ala­kul ki az ún. er­köl­csi ér­zék az em­ber­ben?

	– Ta­nul­ja.

	– Hol?

	– A szü­le­itől, az is­ko­lá­ban, nem iga­zán tu­dom.

	– Nos, ma meg­hí­vá­sunk van egy csa­lá­di va­cso­rá­ra, amo­lyan pol­gá­ri csa­lá­di va­cso­rá­ra, ahol min­den­nek meg­van a he­lye, és ahol két kis­gye­rek is lesz az asz­tal­nál, hogy meg­mu­tas­son ne­künk va­la­mit.

	– Na, ez egy­re ku­szább, de le­gyen így.

	– Elő­ször is aján­dé­kot vi­szünk a csa­lád­nak, olyan aján­dé­kot, amit más­tól nem kap­hat­ná­nak, csak tő­lünk. S ah­hoz, hogy az aján­dé­kot össze tud­juk ne­kik ké­szí­te­ni, vá­la­szolj, kér­lek, arra: te er­köl­csös vagy?

	– Nem na­gyon tu­dom ér­tel­mez­ni a ki­fe­je­zést, az a baj. Ahogy mond­tam a be­szél­ge­té­sünk ele­jén, nem tu­dom, pon­to­san mit ér­tesz er­kölcs alatt.

	– Te mit ér­tesz alat­ta?

	– Va­la­mi olyas­mi mér­cét, ami az em­be­ri be­csü­let­tel áll va­la­hogy össze­füg­gés­ben, egy­faj­ta sze­mé­lyes be­csü­let? Aki er­köl­csös, az nem ha­zu­dik, nem csal, min­dig szé­pen vi­sel­ke­dik – lá­tod, nem tu­dom, mit je­lent ez a fo­ga­lom.

	– Nem na­gyon hasz­nál­já­tok már, kezd el­kop­ni?

	– Ta­lán. Ma már csak amo­lyan nemi ér­te­lem­ben hasz­nál­juk ta­lán, er­köl­csös az, aki nem vi­sel­ke­dik sze­xu­á­li­san ki­hí­vó­an, meg­bot­rán­koz­ta­tó­an, sza­ba­do­san.

	– Er­köl­csös vagy?

	– Igen, Ada­mus, sem­mi olyat nem te­szek, ami­re azt mon­da­nám, er­kölcs­te­len, s nem is na­gyon tet­tem, mon­dom, nem tu­dom ér­tel­mez­ni alap­já­ban véve a fo­gal­mat.

	– Jó, te­hát ez­zel azt mon­dod, ne te­gyünk sem­mit a szép dísz­zacs­kó­ba, amit hoz­tam? Ad­juk át üre­sen?

	– Most ez­zel ezt mond­tam vol­na? Ezt most nem ér­tem. 

	– Azt kér­dez­tem, er­köl­csös vagy-e, erre azt mond­tad, igen, bár nem tu­dod, van-e egy­ál­ta­lán ilyen fo­ga­lom, hogy er­kölcs, így van?

	– Igen.

	– Te­hát ez­zel azt mond­tad, vi­gyünk aján­dé­kot, bár nem is tu­dod, va­ló­já­ban van-e ér­tel­me.

	– Jó, ha ez­zel ezt mond­tam, hát ezt mond­tam.

	– Azért csak pró­bál­junk va­la­mit be­ten­ni a dísz­zacs­kónk­ba, és kér­lek, azt pró­báld meg ne­kem meg­fo­gal­maz­ni a ma­gad sza­va­i­val, hogy mind­az, ami­re azt mon­dod, „nem vi­sel­kedsz er­kölcs­te­le­nül”, szá­mod­ra mit je­lent? Mi­lyen vagy, ha nem vagy „er­kölcs­te­len”?

	– Most mond­jam azt, hogy nor­má­lis? Van ben­nem egy belső kor­lát, ami mi­att eszem­be sem jut er­kölcs­te­len­nek len­ni, vagy még ez sem igaz, mert az egésszel nem fog­lal­ko­zom – ér­ted, Ada­mus? Na­gyon ne­he­zen tu­dok erre vá­la­szol­ni, mert tény­leg nem érint a téma, úgy ér­zem.

	– Mi­lyen vagy, te­hát?

	– Tel­je­sen át­la­gos.

	– Aki er­köl­csös, an­nak szá­má­ra ez va­la­mi külső fé­ket je­lent, nem belső kor­lá­tot?

	– Ta­lán, igen. Az er­kölcs ti­pi­ku­san az a do­log, ami az em­bert kí­vülről ha­tá­roz­za meg, nem egy­faj­ta belső fék, jól mon­dod. Olyan fur­csa téma ez, egy­ál­ta­lán nem tar­tom most va­la­mi hű, de iz­gal­mas­nak.

	– Mert nem tu­dod, hogy pon­to­san miről be­szé­lünk, és nem lá­tod, mi­lyen szép nyu­szi jel­mez­be bújt far­kas­sal van dol­gunk. Jó lesz ezt is meg­lát­nod, csak hogy tudd, mi­vel állsz szem­ben.

	– Rend­ben, nem ér­te­lek, de kez­dem ezt már meg­szok­ni, elég las­san bon­ta­ko­zik ki min­dig, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Te­hát ott tar­tot­tunk, hogy az er­kölcs va­la­mi kí­vülről jövő do­log, és ami­kor te er­köl­csös vagy, az azt je­len­ti, ezt a külső nor­ma­rend­szert fo­ga­dod el, ami­kor meg er­kölcs­te­len, ak­kor ezt uta­sí­tod el?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi, mind a két ál­la­pot, az er­köl­csös és az er­kölcs­te­len is, amo­lyan lá­za­dás­fé­le.

	– No­csak, de oko­sat mond­tál, pi­cim. S ak­kor arra kér­lek, utol­já­ra, mert in­dul­nunk kell, mondd meg: te mi­lyen vagy e te­kin­tet­ben?

	– Jó, meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni, se er­köl­csös nem va­gyok, se er­kölcs­te­len nem va­gyok. Amit te­szek, azt nem azért te­szem, mert ezt el­vár­ják tő­lem, ha­nem azért, mert így gon­do­lom igaz­nak, füg­get­le­nül at­tól, ez er­köl­csös vagy er­kölcs­te­len.

	– Te­hát?

	– Ter­mé­sze­tes va­gyok, ez ju­tott most ez­zel kap­cso­la­to­san eszem­be.

	– Jó, ez így már cso­dás, egy szép egy­szerű cse­rép­ben lévő tu­li­pán­hagy­mát vi­szünk, amit a kert­be is ki le­het ül­tet­ni, s meg le­het pró­bál­ni mind­ezt a cse­rép­ben is – majd a há­zi­asszony el­dön­ti, me­lyi­ket vá­laszt­ja. In­dul­junk, át sze­ret­nél öl­töz­ni, hogy ne­kik tetsző le­gyél? Ami­kor azt mon­dom, er­kölcs, az szá­mod­ra va­la­mi tet­szetős do­log?

	– Nem, szá­mom­ra az va­la­mi eről­te­tett és me­rev do­log.

	– Ami­kor azt mon­dod, er­kölcs­te­len, az mi­lyen?

	– Az meg szá­mom­ra amo­lyan rom­lott je­len­tés­sel bír, zi­lált, sza­kadt, kó­cos.

	– Nos, át­öl­tö­zöl szép ru­há­ba?

	– Nem, ha ez erre vo­nat­ko­zik, ne­kem úgy jó, ahogy van.

	– Iga­zad van, ki­csim, így vagy a leg­szebb, nos, ak­kor in­dul­junk! Szép ta­va­szi nap van, sé­tál­ni fo­gunk, és me­sé­lek köz­ben pár szót a csa­lád­ról, akik­hez me­gyünk, hogy az­tán te pon­to­san min­dent át­láss a va­cso­ra alatt, jó?

	– Na­gyon rej­té­lyes vagy.

	– Ugyan, most ma­gya­rá­zok meg min­dent, gye­re, add a ke­zed, sé­tál­junk! A csa­lád­fő na­gyon eré­lyes úr, szi­go­rú élet­vi­tel­lel, min­dig min­den­nek meg­van a maga éle­té­ben a he­lye, és olyan tör­vény­szerű­ség ha­tá­roz­za meg az éle­tét, amit az­tán a csa­lád­ja ré­széről is meg­kö­ve­tel, be­tar­tan­dó sza­bály­rend­szer­ként. Az asszony­ka azon­ban tel­je­sen más mó­don gon­dol­ko­dik, tőle a fér­je tör­vé­nyek­ben meg­ha­tá­ro­zott szem­lé­le­te na­gyon tá­vol áll, és ő ez el­len lá­zad­ni pró­bál a maga suta mód­ján. El­jár a ba­rátnői­vel olyas­fé­le he­lyek­re, amit az ura, ha tud­na, nem néz­ne jó szem­mel. Köl­te­ke­zik úgy, amiről az ura szin­tén nem tud, és sze­retőt tart, van ugyan­is va­la­ki, akit sok­kal job­ban sze­ret az urá­nál. Két éle­te van, egy ott­ho­ni, szi­go­rú, és egy há­zon kí­vü­li, sza­bad­nak meg­élt. S van a két gye­rek, egy kis­fiú és egy kis­lány, akik e két szülő el­vá­rá­sa­i­nak meg­fe­lel­ve pró­bál­nak el­la­ví­roz­gat­ni, a kis­lány in­kább az any­ja felé haj­lik, so­kat ha­zu­do­zik, nem ta­nul jól és tit­kai van­nak, míg a fi­úcs­ka, apja szi­go­rát kö­vet­ve szót­lan, mo­gor­va kis­gye­rek és nin­cse­nek se tit­kai, se ki­sebb örö­mei. Hoz­zá­juk igyek­szünk, an­gya­lom.

	– Elég fur­csa ké­pet fes­tet­tél le, egy­részt nem túl élet­szerű va­la­hogy szá­mom­ra most így vé­gig­hall­gat­va, más­részt nem ér­tem, mind­ez mit mu­tat meg, megint nem ér­te­lek.

	– Jó, azt mondd meg ne­kem, ami­kor azt mon­dod, er­kölcs, ak­kor az va­la­mi jó do­log?

	– Nem ér­te­lek. Azt kér­de­zed, az er­kölcs az jó do­log-e?

	– Igen, az olyan dol­got ta­kar, ami­re az em­be­rek nagy ré­sze azt mond­ja, de jó do­log az er­kölcs?

	– Nem, olyan dol­got ta­kar, ami­re az em­be­rek azt mond­ják, szük­ség­szerű.

	– Te­hát nem jó do­log az er­kölcs?

	– Egy­faj­ta olyan ér­ték, ami nem a jó-rossz ten­ge­lyen van meg­ha­tá­roz­va, ha­nem egy­faj­ta olyan mérő alap­ján, ami azt mond­ja, az er­kölcs egy irányt mu­tat – na­gyon ne­he­zen be­szél­ge­tek ve­led erről, mert tény­leg nem tu­dok mit kez­de­ni a fo­ga­lom­mal, nem lesz ez így túl­sá­go­san gyü­möl­csöző pár­be­széd köz­tünk, azt hi­szem.

	– De­hogy­nem, bo­ga­ram, ettől lesz csak iga­zán az. Ha azt mon­dom ne­ked, az er­kölcs az va­la­mi na­gyon rossz do­log az em­be­rek sze­mé­ben, til­ta­koz­nál most így hir­te­len?

	– Ta­lán nem, mert ahogy meg­fo­gal­maz­tuk, ez va­la­mi olyan gát, ami nem az em­be­ri ter­mé­szetből fa­kad.

	– No­csak, hát ak­kor hon­nan?

	– A tár­sa­dal­mi el­vá­rá­sok­ból.

	– Te­hát az egyén nem ren­del­ke­zik olyan­nal, ami­re azt mond­juk, hogy er­kölcs, csu­pán a tár­sa­da­lom?

	– Ta­lán, az em­ber csak a tár­sa­da­lom­ban le­het er­köl­csös vagy er­kölcs­te­len, en­nek a fo­ga­lom­nak a kö­zös­ség ad je­len­tést, nem maga az egyén.

	– Jó, ami­kor azt mon­dod ma­gad­ról, nem vagy er­kölcs­te­len, ezt mi­lyen mér­ce alap­ján mon­dod?

	– E tár­sa­dal­mi mér­ce alap­ján.

	– Cso­dás, van-e ben­ned olyan mérőesz­köz, ami ugyan­azt méri, mint az er­kölcs, csak egy egyé­ni szin­ten és nem is így ne­ve­zed?

	– Lel­ki­is­me­ret­nek ne­vez­ném.

	– Nos, ez cso­dás. Te­hát az apu­ka neve er­kölcs, az anyu­ka neve lel­ki­is­me­ret.

	– Igen? A ha­zu­dós, hát­só uta­kon járó anyu­ka neve lel­ki­is­me­ret? Ér­de­kes meg­kö­ze­lí­tés.

	– A lel­ki­is­me­re­ted mit je­lent, meg tud­nád ne­kem a le­hető leg­pon­to­sab­ban fo­gal­maz­ni?

	– Hogy mi a lel­ki­is­me­ret, ezt kér­de­zed?

	– Igen.

	– A lel­ki­is­me­ret az egy ben­nem lévő hang. Egy erő­tel­jes, ha­tá­ro­zott hang, ami bár­mit te­szek, azt „kom­men­tál­ja”, de csak egy szem­pont­ból te­szi ezt, annyit mond, tedd ezt, bát­ran tedd meg, vagy azt mond­ja, ne, ezt ne tedd meg. Ez a lel­ki­is­me­ret.

	– Ez egy szen­zor ben­ned?

	– Igen, va­la­mi olyas­mi.

	– Tud-e a lel­ki­is­me­ret szem­be men­ni a tár­sa­dal­mi el­vá­rá­sok­kal?

	– Hogy­ne, per­sze, eh­hez sem­mi köze sincs.

	– Mondj egy konk­rét pél­dát, amit te köz­vet­le­nül meg­él­tél, ami­kor a lel­ki­is­me­re­ted és a tár­sa­dal­mi nor­ma szem­be­állt egy­más­sal!

	– Hú, de na­gyon ne­he­zet kérsz, várj, mu­száj gon­dol­kod­nom, sem­mi nem jut eszem­be. Olyan­ra gon­dolsz, ami­kor va­la­mit meg­tet­tem vagy épp nem, s a tár­sa­da­lom ezt pont más­hogy vár­ta vol­na el?

	– Igen, ami­kor a lel­ki­is­me­re­ted azt mond­ta, tedd meg, de a tár­sa­da­lom ezért meg­ve­tett.

	– Jó, van ilyen. Volt egy pá­rom, akit meg­csal­tam. S a lel­ki­is­me­re­tem vé­gig nyu­godt volt, egy­részt, mert a sze­rel­met ke­res­tem, és pon­to­san tud­tam, a szí­vemből „csa­lom” meg, és nem egyéb mi­att, más­részt jo­gos­nak érez­tem a dol­got, s rá­adá­sul úgy tet­tem, hogy ő ez­zel tisz­tá­ban le­gyen, sőt, idő­vel el is mond­tam neki.

	– S er­köl­csös vol­tál, ami­kor ezt tet­ted?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, a mai vi­lág­ban en­nek már így nem sok ér­tel­me van. Nem vol­tunk há­za­sok, a ba­rá­tom volt, hu­szon­éve­sek vol­tunk, fel sem me­rült, hogy ez er­köl­csös-e, in­kább az me­rült fel ben­nem, mind­ez így tisz­tes­sé­ges-e?

	– Tisz­tes­ség? No­csak, meg­ta­lál­tuk a kis­fi­úcs­ka ne­vét, lá­tod, mire oda­érünk, a csa­lád min­den tag­ja már szin­te is­merő­söd lesz. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert a tisz­tes­ség, a lel­ki­is­me­ret és az er­kölcs ke­resz­te­zé­séből ala­kul ki, de in­kább tár­sa­dal­mi ka­te­gó­ria, mint egyé­ni?

	– Jó, most olyan ese­tet mondj, egyet­le­nem, és ne félj eze­ket a fel­szín­re hoz­ni, ami­kor pont for­dít­va tör­tént! Ami­kor a tár­sa­da­lom el­vá­rá­sa ben­ned ki­fe­je­zet­ten rossz ér­zé­se­ket kel­tett, ami­kor az er­kölcs azt mond­ta, ezt kell ten­ni, és a lel­ki­is­me­re­ted azt mond­ta, ne tedd meg! Gye­rünk!

	– Itt is konk­rét dol­got ke­res­sek?

	– Igen.

	– Ezt leg­in­kább ak­kor érez­tem, ami­kor a tár­sa­da­lom ha­zug­ság­ra akart rá­ven­ni, ami­kor, mond­juk, egy fő­nö­köm­höz lo­já­lis­nak kel­lett vol­na len­nem, mert ez volt a he­lyes út, hogy ne le­gyek úgy­szól­ván áru­ló. S áru­ló nem is let­tem, de egy hang nem en­ged­te, hogy lo­já­lis le­gyek.

	– Konk­ré­tab­bat, kér­lek, gon­dol­kozz!

	– Csak ilye­nek jut­nak az eszem­be, hogy va­la­kit il­le­ne fel­kö­szön­te­ni a szü­le­tés­nap­ján, de én nem te­szem, mert egy­ál­ta­lán nem érez­ném őszin­té­nek – ezek mind olyan ese­tek, ami­kor a kö­zös­ség azt akar­ja, men­jek vele egy irány­ba, de én nem te­szem. Vagy volt olyan, hogy tud­tam, va­la­ki be­csap egy má­sik em­bert, de nem szól­tam, mert a ben­nem lévő hang azt mond­ta, ne avat­kozz bele.

	– No, ez vég­re jó lesz. Te­hát az el­vá­rás az lett vol­na, szólj?

	– Ta­lán, mert úgy­ne­ve­zett er­kölcs­te­len­sé­get lát­tam, és va­la­hogy az ilyen­kor a kí­vá­na­lom, hogy ezt ne hagy­juk szó nél­kül.

	– És te nem szól­tál?

	– Nem, mert nem érez­tem azt, eh­hez ne­kem bár­mi kö­zöm len­ne. Még arra is em­lék­szem, be­szél­get­tünk a ba­rátnőim­mel, hogy ha lát­tam, az nem vé­let­len, így már kö­zöm lett hoz­zá, és erre én azt mond­tam, nem, mert az, hogy lát­tam, az in­kább ta­lán épp ar­ról szól, hogy meg­ta­nul­jam, med­dig ter­jed a ha­tó­kö­röm – va­la­mi ilyes­mi rém­lik, na­gyon ré­gen volt.

	– S mi­lyen vol­tál, ami­kor a tit­kot, ami ál­ta­lad ki­tu­dó­dott vol­na, ma­gad­ban tar­tot­tad?

	– Meg­értő?

	– Azt mond­tad, azért nem vi­sel­ked­tél er­köl­csö­sen, mert azt érez­ted, ebbe nem avat­koz­hatsz bele, így van?

	– Igen.

	– Mi­lyen vagy, ami­kor nem aka­rod te irá­nyí­ta­ni a dol­go­kat, ami­kor, hogy úgy mond­jam, nem ítél­ke­zel má­sok fe­lett?

	– Mi­lyen va­gyok? Meg­értő, nincs rá jobb sza­vam.

	– De van, meg­ér­ted, amit a má­sik tesz, mert mi­lyen vagy?

	– Sem­le­ges?

	– Nem, éde­sem, kér­lek, ki­csit fi­gyelj rám job­ban, itt va­gyunk a ház előtt és sze­ret­ném, ha tisz­táb­ban lát­nál egy pi­cit, mi­előtt be­lép­nénk. Ami­kor nem áru­lod el a ma­gad iga­zát egy fő­nök ked­vé­ért, ami­kor nem avat­ko­zol má­sok éle­té­be, mert ez a te igaz­sá­god, ak­kor mit te­szel?

	– Ön­ma­gam­hoz hű va­gyok?

	– A lel­ki­is­me­re­ted mond­ja azt, ne tedd, így van?

	– Igen. 

	– S mi­ért mond­ja?

	– Azért mert a lel­ki­is­me­re­tem ilyen­kor arra fi­gyel­mez­tet, ez nem az én dol­gom.

	– S mit mond ró­lad ek­kor ez a lel­ki­is­me­ret?

	– Hogy ne lépj túl ön­ma­gad ke­re­te­in, ne akarj a dol­gok­ra hat­ni? Va­la­mi ilyes­mit szo­kott ne­kem gyak­ran mon­da­ni ez a hang.

	– Azaz mi­lyen le­szel e hang ál­tal?

	– El­fo­ga­dó má­sok­kal szem­ben? Ta­pin­ta­tos.

	– Jó, ta­pin­tat, le­gyen ez a fo­ga­lom, mert ezt leg­alább ér­ted. S ak­kor ez a kis­lány neve, mi­ért?

	– Ta­lán, mert a ta­pin­tat egy olyan do­log, ami ab­ból fa­kad, hogy tu­dok va­la­mit, de nem mu­ta­tom ki azt, hogy ezt tu­dom?

	– Mi­ért mond­hat­juk erre a kis­lány­ra biz­ton­ság­gal, hogy az em­le­ge­tett két szülő gyer­me­ke?

	– Mert a ta­pin­tat az min­den­kép­pen a lel­ki­is­me­re­tem ál­tal dik­tált vi­sel­ke­dés, ám ben­ne fog­lal­ta­tik egy­faj­ta tár­sa­dal­mi nor­ma­fé­le­ség, ne­vezzük mo­dor­nak, ami­kor azért is va­gyok ta­pin­ta­tos, hogy ne boly­gas­sak olyan dol­go­kat, amik ta­lán nem annyi­ra tisz­ták és fé­nye­sek?

	– Mo­dor, ezt mond­tad?

	– Igen, de ez nem er­kölcs, ez an­nak csak egy el­na­gyolt for­má­ja, jaj, ne­héz ezek­kel a fo­gal­mak­kal most, nem ér­zem, pon­to­san mit sze­ret­nél, csak ta­lál­ga­tok.

	– Per­sze, hi­szen még nem ér­kez­tünk meg a va­cso­rá­ra, s most csak el­kép­zel­ni tu­dod va­la­mi ku­sza mó­don mind­azt, amit az­tán ott meg­ta­pasz­talsz. S a mo­dor is na­gyon jó vá­lasz­tás volt ré­szedről, hisz ez­zel ne­vet ad­tál a ko­mor­nyik­nak, aki aj­tót nyit majd ne­künk e csa­lá­di va­cso­ra előtt. 

	– Ko­mor­nyik? A mai vi­lág­ban? Vic­ces.

	– Bi­zony, mint ahogy ez az egész va­cso­ra „vic­ces” lesz és anak­ro­nisz­ti­kus mind­ah­hoz ké­pest, amit ma a vi­lág­ról gon­dolsz, de azt meg­mu­tat­ja, hi­á­ba a ne­vet­sé­ges nyu­szi jel­mez, ve­szé­lyes el­len­sé­get rej­te­get. Nos, édes, itt a ka­pu­ban egy ki­csit meg­iga­zí­ta­lak, ha nem ha­rag­szol meg érte, mert kis­sé össze­zi­lált té­ged ez a séta, a ha­jad kó­cos és va­la­hogy a póló is olyan fur­csán meg­te­ke­red­ve áll raj­tad. S azt mon­dom, mi­köz­ben igaz­ga­tom raj­tad a ru­hát, hogy ami­kor azt fo­gal­ma­zod meg, nem tudsz mit kez­de­ni az­zal a fo­ga­lom­mal, hogy er­kölcs, az azt je­len­ti, e fo­ga­lom csa­lád­já­val sem tudsz iga­zán mit kez­de­ni, és ez kó­col té­ged ennyi­re össze. S en­nek a csa­lád­nak több tag­ja van, mi most csak a szűk csa­lá­dot vizs­gál­juk meg kö­ze­lebbről, de tud­nod kell, e csa­lád tag­ja még a be­csü­let nevű nagy­pa­pa, a ba­rát­ság nevű nagy­bá­csi, a se­gítő­kész­ség nevű nagy­anyó, ide tar­to­zik még, e csa­lád tag­ja az il­lem, az igaz­mon­dás, a csa­la­fin­ta­ság, a ha­zug­ság, az erény, a sze­mé­rem, s még so­rol­hat­nám a ne­ve­ket – né­pes csa­lád és te ma­gad is a sar­ja vagy, s épp ezért ér­de­mes fi­gyel­met szen­tel­ni ne­kik. Te­hát szá­mod­ra az er­kölcs most nem azért nem je­lent sem­mit, mert ne­ked nincs ez­zel dol­god, ha­nem azért, mert olyan ré­gi­mó­di jel­mez­be bújt el­len­ség, ki épp e jel­mez ál­tal hi­te­ti el ve­led, hogy nem ve­szé­lyes, s így férkő­zik az éle­ted­be, és ott az­tán min­dent össze tud tör­ni, ha nem vagy fi­gyel­mes, és nem is­me­red fel a mó­kás jel­mez alatt a csir­ke­fo­gót.

	– Mi­ket nem mon­dasz, nem ér­te­lek, de fel­kel­tet­ted a kí­ván­csi­sá­go­mat.

	– Jó, és mi­előtt be­lép­nénk ebbe a nagy ház­ba, nézd meg még egy­szer az aján­dé­kot, amit hoz­tál, hogy szé­pen a cse­rép­ben ma­radt-e a kis vi­rág­hagy­ma, s mondd meg ne­kem, ha azt mon­dom, te is e csa­lád sar­ja vagy, meg tud­nád mon­da­ni, hogy ez sze­rin­ted mit je­lent­het?

	– Hogy a lé­nyem ezek­ből az ál­ta­lad em­lí­tett fo­gal­mak­ból van va­la­hol össze­gyúr­va. Az tesz em­be­ri­vé, épp az, ami­re azt mond­tad, ez a nagy­csa­lád. Az, hogy kü­lönb­sé­get tu­dok ten­ni a dol­gok közt a te­kin­tet­ben, hogy ez he­lyes vagy hely­te­len, úgy is mond­hat­nánk, er­köl­csös, avagy nem. Tu­dom, mi a ha­zug­ság az igaz­ság­gal szem­ben, tu­dom mit il­lik és mit nem egy tág ér­te­lem­ben is, tu­dom, mi a sze­mé­rem, és ezt meg is élem, va­la­mi ilyes­mit.

	– Te­hát ami­kor azt mon­dod, te ter­mé­sze­tes vagy az er­kölccsel szem­ben, azaz nincs szük­sé­ged erre a meg­ha­tá­ro­zás­ra ah­hoz, hogy er­köl­csös, eré­nyes, il­lem­tu­dó, be­csü­le­tes, ne­tán sze­mér­mes légy, ak­kor ez azért van, mert ma­gad­ban hor­do­zod eze­ket a fo­gal­ma­kat azon el­vá­lasz­tás men­tén, ami azt mon­dat­ja ve­led egy belső hang­gal, hogy ez jó, míg amaz rossz do­log?

	– Jé­zu­som, de ka­ci­fán­tos vagy, de igen, va­la­mi ilyes­mit je­lent.

	– Cso­dál­koz­nál, ha azt mon­da­nám, te is en­nek a szi­go­rú úr­nak a lá­nya vagy, aki­hez ma el­jöt­tünk, csak el­szök­tél ott­hon­ról, hogy ne is kell­jen vele töb­bet szem­be­néz­ned?

	– Igen, na­gyon cso­dál­koz­nék, sőt mi több, til­ta­koz­nék a fel­ve­té­sed­del szem­ben.

	– S ak­kor is til­ta­koz­nál, ha azt mon­da­nám, ez még hagy­ján, édes, ez még sem­mi, de azt is tud­nod kell, én ma­gam va­gyok en­nek a csa­lád­nak az az „ős­aty­ja”, aki­nek e csa­lád a lé­tét kö­szön­he­ti?

	– Ak­kor egye­ne­sen azt mon­da­nám, ez őrü­let, és azt is hoz­zá­ten­ném, egy­re ke­vés­bé ér­te­lek.

	– Jó, ak­kor las­san fel is me­he­tünk, lá­tod, mi­lyen na­gyon régi ház­ba jöt­tünk, amo­lyan kas­tély­szerű kú­ri­á­nál ál­lunk, és az ódon kapu mö­gött hosszú lépcső ve­zet föl min­ket a sza­lon be­já­ra­tá­ig, ahol vár­nak ben­nün­ket. S las­san me­gyünk, hogy ne li­heg­ve áll­junk majd az aj­tó­ban, és min­den fok­nál fel­te­szek egy kér­dést, és le­hető­leg egy-egy szó­val vá­la­szolj rá­juk, jó?

	– Igen.

	– Il­lem­tu­dó vagy?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert így tar­tom be­lül jó­nak, alap­vetően ma­ga­mat tisz­te­lem meg ez­zel, hogy il­le­del­mes va­gyok, mint ami­kor nem fogsz meg zsí­ros kéz­zel egy szép üveg­po­ha­rat, szá­mom­ra olyan az il­lem.

	– Eré­nyes vagy?

	– Igen, ha ér­tem egy­ál­ta­lán a fo­ga­lom je­len­té­sét.

	– Bi­zony, messzi­re sza­lad­tál e ház­tól, de azért jöt­tünk, hogy el tudj il­lendően bú­csúz­ni, s ne kell­jen el­szök­nöd. Te­hát eré­nyes vagy, és mi­ért?

	– Mert ez­zel is ön­ma­ga­mat tisz­te­lem meg, ez egy­faj­ta tar­tást ad a lé­nyem­nek.

	– Jó, azt mondd meg, be­csü­le­tes vagy-e?

	– Igen, an­nak tar­tom ma­gam, csak nagy rit­kán nem, és an­nak is oka van – de ta­lán már ez szin­te elő sem for­dul.

	– S mi­ért vagy be­csü­le­tes?

	– Mert nem tu­dok, és nem is aka­rok ha­zud­ni, gyá­va­ság­nak tar­tom az ilyes­mit, és nem aka­rok gyá­va len­ni egy pil­la­nat­ra sem.

	– Ma­gad mi­att, így van?

	– Igen, utál­nék az­zal a tu­dat­tal élni, hogy gyá­va vol­tam az igaz­sá­gom­hoz.

	– Jó, cso­dás, sze­mér­mes vagy?

	– Igen, na­gyon.

	– Mi­ért?

	– Mert ez­zel is ma­gam vé­dem, va­la­hogy azt fe­je­zem ki a sze­mér­mem­mel, hogy több­re tar­tom ma­gam an­nál, mint ami lát­szik, erre most nem tu­dok fe­lel­ni.

	– Mi­kor vagy sze­mér­mes a gon­do­la­ta­id­dal szem­ben?

	– Ha nem mon­dom el őket má­sok­nak.

	– Mi­ért?

	– Mert nem tar­to­zik rá­juk.

	– Mi­kor vagy sze­mér­mes a tes­ted­del?

	– Ha nem mu­to­ga­tom fe­les­le­ge­sen.

	– Mi­ért?

	– Mert nem tar­to­zik sen­ki­re.

	– Azaz?

	– Azaz a sze­mé­rem­mel azo­kat a ré­sze­i­met vé­dem, amikről azt gon­do­lom, nem tar­to­zik má­sok­ra?

	– Jó, majd ezen gon­dol­ko­zol, nem tu­dunk meg­áll­ni min­den egyes lépcső­fok­nál, mert így so­sem érünk fel. Ta­pin­ta­tos vagy?

	– Igen, na­gyon is.

	– Mi­ért?

	– Mert egy­ál­ta­lán nem gon­do­lom, hogy bár­ki­hez olyan mér­ték­ben len­ne kö­zöm, hogy jo­gom len­ne be­le­túr­ni az éle­té­be.

	– Erő­tel­je­sen fo­gal­ma­zol, ked­ve­sem, ne­héz jön­ni ve­lem ezen a lépcsőn?

	– Igen, mert nem tu­dom, hova ve­zetsz.

	– Te­hát ta­pin­ta­tos vagy, mi­ért?

	– Mert nem aka­rok a má­sik éle­té­nek még gon­do­lat­ban sem a ré­sze len­ni.

	– A ma­gad ha­tá­ra­it vé­ded ez­zel, vagy a má­si­két?

	– A má­sik ha­tá­rá­nak a tisz­te­let­ben tar­tá­sá­val alap­vetően a ma­ga­mét.

	– Jó, tisz­tes­sé­ges vagy?

	– A be­csü­let és a tisz­tes­ség ugyan­az, nem?

	– De­hogy­is, kin­csem, az egyik egy vi­dám nagy­bá­csi, a má­sik ez a szo­mo­rú kis­fiú. Mi a kü­lönb­ség, meg tu­dod mon­da­ni?

	– A tisz­tes­ség az ki­csit fel­szí­nes a be­csü­let­hez ké­pest, ta­lán a be­csü­let va­la­mi mé­lyebb do­log. 

	– A be­csü­let a szív, a tisz­tes­ség az ész dol­ga – ha most fo­gal­maz­ha­tok így, hogy meg­értsd. Tisz­tes­sé­ges vagy?

	– Igen, alap­vetően, de ez­zel sem na­gyon fog­lal­ko­zom.

	– Ha tisz­tes­sé­ges vagy, mi­ért vagy az?

	– Sze­rin­tem, mert be­csü­le­tes va­gyok, és ebből ez ma­gá­tól fa­kad.

	– Mint a sze­mé­remből a ta­pin­tat?

	– Va­la­hogy úgy, ta­lán.

	– Lel­ki­is­me­re­tes vagy?

	– Ez alatt most azt ér­ted, amit a szó ta­kar, hogy min­dent ren­de­sen el­vég­zek?

	– Azt ér­tem alat­ta, amit a ki­fe­je­zés ta­kar, hogy min­dig a belső han­god alap­ján cse­le­kedsz.

	– Igen, az va­gyok.

	– S mi­ért?

	– Mert nem tu­dok, és nem is na­gyon aka­rok e hang­nak el­le­né­ben men­ni, mert nem jó ér­zés egy­részt, más­részt iga­zi szö­vet­sé­gest ta­lál­tam ma­gam­nak ben­ne.

	– Él még ben­ned ez a hang?

	– Egy­re ke­vés­bé, egyéb­ként, cso­dál­ko­zom is raj­ta néha, hova tűnt.

	– Mi­kor volt e hang na­gyon han­gos és ele­ven szá­mod­ra?

	– Ami­kor nem na­gyon tud­tam, mer­re kell men­nem.

	– Ami­kor ő és a tár­sa­dal­mi hang so­kat kel­lett, hogy ve­sze­ked­je­nek raj­tad?

	– Fur­csán fo­gal­ma­zol, de ér­te­lek, és iga­zat adok, igen, ak­kor volt erős ez a hang.

	– Te­hát mi­ért vagy lel­ki­is­me­re­tes?

	– Mert tu­dom, mit aka­rok, mit tar­tok ma­gam jó­nak, és ez­zel tar­tom ma­gam az úton – csak ilyen bu­ta­sá­go­kat tu­dok mon­da­ni.

	– Ak­kor se­gí­tek, édes, mert zi­hálsz itt, mint egy öreg né­ni­ke, ho­lott erre sem­mi okod, azért vagy lel­ki­is­me­re­tes, mert szá­mod­ra ez most a leg­ké­nyel­me­sebb meg­ol­dás.

	– Igen? Ezen még így nem gon­dol­koz­tam, de le­gyen.

	– S er­köl­csös vagy?

	– Igen, így az va­gyok.

	– Mi­ért?

	– Mert nem tu­dok nem az len­ni mind­an­nak fé­nyé­ben, amit az imént a lépcső­fo­kok­nál vé­gig­vet­tünk.

	– Jó, fent va­gyunk, itt ál­lunk a dí­szes ajtó előtt, né­mi­leg el­kés­tünk, pi­cim, de ez még, hogy úgy mond­jam, be­le­fér, ennyi ké­sést meg­en­ged­he­tünk ma­gunk­nak. Ki­csit li­hegd ki ma­gad, mi­előtt be­ko­po­gunk, és azt gon­dold vé­gig, hogy ki­nek kí­vánsz elő­ször kö­szön­ni, va­la­mint ki­nek a ke­zé­be adod a szép aján­dé­ko­dat. Te­hát ami­kor azt mon­dom, er­kölcs, lel­ki­is­me­ret, ta­pin­tat, tisz­tes­ség, ne­tán jó mo­dor, me­lyik ezek kö­zül az a minő­ség, ami szá­mod­ra most a leg­na­gyobb ér­ték­kel bír, és ame­lyik­nek kö­szö­net­tel tar­to­zol, és arra is kér­lek, ezt pár szó­val in­do­kold meg, jó?

	– Jó, át­gon­do­lom.

	 

	– A lel­ki­is­me­ret egy­ér­telműen, amit vá­lasz­tot­tam, s azért, mert ren­ge­te­get kö­szön­he­tek neki, azt, hogy meg­ta­lál­tam ma­gam, azt az utat, amin sze­ret­nék vé­gig­men­ni, hogy erről nem tér­tem le, és hogy kö­ze­lí­tek afe­lé, aki va­ló­ban len­ni sze­ret­nék.

	– Te­hát a há­zi­asszony­nak adod az aján­dé­kot, édes?

	– Igen.

	– Pe­dig azt lát­tuk, be­csap­ja a ház urát, a maga út­ján jár, még­pe­dig elég le­dér mó­don, ak­kor is?

	– Most ezt a részt nem iga­zán ér­tem, pon­to­sab­ban, hogy a kettőt ho­gyan kap­csol­tuk össze, a csa­lást, a ha­zug­sá­got és a lel­ki­is­me­re­tet, de ak­kor is neki adom, igen.

	– Bent min­dent meg fogsz ér­te­ni, ko­pogj az aj­tón és mondd meg ne­kem, mit vársz ettől a va­cso­rá­tól, mit sze­ret­nél kez­de­ni az éle­ted­ben az­zal a ki­fe­je­zés­sel, hogy er­kölcs?

	– Sem­mit, ez­zel kezd­tük a be­szél­ge­tést.

	– Jó, te­hát nem vársz sem­mit a va­cso­rá­tól, ki­in­du­lás­nak ez tö­ké­le­tes, bár én tu­dom, hogy na­gyon éhes vagy, és alap­vetően jól­la­kot­tan kí­vánsz tá­voz­ni, va­la­mit örök­re itt hagy­va ma­gad mö­gött. Nyí­lik az ajtó, és mi be­lé­pünk. Csönd van és fél­ho­mály, lám, sen­ki nem jött a csa­lád tag­jai kö­zül elénk, hogy üd­vö­zöl­jön min­ket, de se­baj, be­lé­pünk a ko­mor­nyik mö­gött az ét­kező­be. S ahogy kör­be­te­kin­tesz és meg­né­zed a csa­lád tag­ja­it, azt mondd meg ne­kem, hova sze­ret­nél ülni, a négy csa­lád­tag kö­zül me­lyik az szá­mod­ra, aki a leg­jobb ér­zé­sek­kel tölt el, egy­faj­ta nyu­gal­mat biz­to­sít­va szá­mod­ra a va­cso­ra so­rán?

	– A ta­pin­ta­tot vá­lasz­tom.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi­ért?

	– Mert biz­ton­ság­gal tölt el, hogy sen­ki nem lép át azon a ha­tá­ron, amit ma­gam köré hú­zok.

	– Jó, ha meg­en­ge­ded, én most a há­zi­úr mel­lett fog­la­lok he­lyet, mint amo­lyan rang­idős az asz­talfőn, egyik ol­da­la­mon a há­zi­asszony, má­si­kon a há­zi­úr, s te ak­kor a má­sik asz­talfőn fog­lalsz he­lyet a két gyer­mek ál­tal kö­rül­vé­ve. Add oda az aján­dé­kot a hun­cut szemű asszony­nak, és köz­ben mondd meg, a lel­ki­is­me­re­ted az sok­szor vitt té­ged af­fé­le hát­só utak­ra?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem érez­tem sem­mi ilyet.

	– Soha, biz­tos vagy eb­ben?

	– Most igen.

	– S mi­köz­ben nyúj­tod az aján­dé­kot, mondd is meg, mi van ben­ne, és kér­lek, fo­gal­mazd meg, hogy a te lel­ki­is­me­re­ted min­dig ter­mé­sze­tes volt szá­mod­ra?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Ami­kor a lel­ki­is­me­re­ted hang­ját kö­vet­ted, ez a mód min­dig ter­mé­sze­tes volt?

	– Nem, volt, ami­kor ne­he­zem­re esett meg­ten­ni, amit ez a hang kö­ve­telt.

	– No­csak, te­hát mi vagy in­kább, lel­ki­is­me­re­tes vagy ter­mé­sze­tes?

	– Jé­zu­som, nem ér­te­lek, a kettő hogy jön így egy­más mel­lé, de vá­la­szo­lok, ter­mé­sze­te­sen lel­ki­is­me­re­tes.

	– Te­hát mit hoz­tál aján­dék­ba?

	– Ta­lán azt, hogy ma már in­kább ter­mé­sze­tes va­gyok, mint lel­ki­is­me­re­tes, ma már nem ér­zem azt, hogy ez ne­héz.

	– Jó, ki­csit za­var­tan ad­tad át a cso­ma­got, de sem­mi gond, ül­jünk le. S amíg hoz­zák az első fo­gást, nézd meg jól az urat, ahogy szi­go­rú­an, szin­te me­re­ven ül mel­let­tem. S mondd meg, az er­köl­csi ér­zék – ahogy ezt ne­vezzük, ki­csit ki­tá­gít­va a fo­ga­lom ér­tel­mét – az ab­ban se­gít, hogy egy­ben tart­son té­ged?

	– Nem, ezt nem ér­zem. Ab­ban se­gít, hogy ne te­gyek olyat, amit később meg­bán­hat­nék.

	– Biz­tos? Nézd meg job­ban ezt a mo­gor­va urat, mit mond a te­kin­te­te ne­ked, azt, hogy légy az, aki akarsz, vagy épp azt, ne­hogy az merj len­ni, aki len­ni vágysz!

	– Az utób­bit. 

	– Jó, most nézd meg a ked­ves mo­so­lyú há­zi­asszonyt, a csa­la­fin­ta mo­so­lya mit mond ne­ked?

	– A lel­ki­is­me­ret azt mond­ja, légy az, aki va­ló­ban vagy, de azt nem, hogy légy az, aki most len­ni akarsz, mert épp sok­szor az­zal el­len­té­tes dol­got su­gall, mint amit a pil­la­nat­nyi vá­gya­im dik­tál­ná­nak.

	– Jó, azt mon­dod, a há­zi­asszony gon­do­la­tai in­kább a jövő­re irá­nyul­nak, míg a ház ura meg szi­go­rú­an a je­len­ben él?

	– Ne­héz ez­zel a szim­bó­lum­rend­szer­rel így meg­fo­gal­maz­ni, de va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, most úgy lá­tod, va­ló­szerűt­len ez a csa­lád és a va­cso­ra, de nem az, csak mond­tam, mas­ka­rá­ba bújt itt raj­tunk kí­vül min­den­ki. Nézd meg a gye­re­ke­ket, s mondd meg, a tisz­tes­ség mire irá­nyul alap­vetően, ha azt nézzük, ki vagy te, mit mond ne­ked a tisz­tes­ség?

	– Hogy mi­lyen­nek kell len­nem.

	– S eh­hez ké­pest mi­lyen vagy?

	– Nem tu­dom, a tisz­tes­ség az va­la­mi olyas­mit mond, hogy lám, lám, ez vagy te most.

	– Nem azt mond­ja ez a tisz­tes­ség, hogy tartsd ma­gad ah­hoz az el­vá­rás­hoz, ami­lyen­nek len­ned kell?

	– Mi­cso­da meg­fo­gal­ma­zás. De mond­hat, igen, va­la­mi ilyes­mit is.

	– Mer­re néz ez a bá­jos kis­fi­úcs­ka?

	– Ő is a je­len­be ta­lán, nem tu­dom ezt most így meg­mon­da­ni, eről­te­tett­nek ér­zem ezt a faj­ta meg­ha­tá­ro­zást.

	– Igen, egy gye­rek ese­té­ben ez va­ló­ban kis­sé eről­te­tett. S a lány­ka mit mond?

	– Hagyd meg min­den­ki­nek, hogy az le­gyen, aki len­ni akar, és ezt ma­gad­nak is kö­ve­teld meg.

	– Azaz?

	– Azaz ne lépj túl a ha­tá­ra­i­don.

	– Ne nyúlj túl azon, amed­dig ön­ma­ga­dat ter­jesz­ted?

	– Ajaj, ta­lán.

	– Ő mer­re néz?

	– Ő is a je­len­be.

	– Nem.

	– Ak­kor a jövő­be, nem tud­lak tel­je­sen kö­vet­ni.

	– Meg­jött az előé­tel, láss neki, és azt mondd meg, mi­köz­ben fa­la­to­zol, hogy ami­kor az er­köl­csöt a lel­ki­is­me­ret­tel pár­ba ál­lí­tod, ak­kor mit látsz e pá­ros­ban, e két minő­ség egy­más mel­lett ho­gyan mu­tat?

	– Az egyik külső, a má­sik belső.

	– S együtt?

	– Azt mu­tat­ja meg, hogy ho­gyan él meg va­la­mit az egyén a kö­zös­sé­gen be­lül.

	– Mond­hat­juk-e azt, hogy a tár­sa­dal­mi lel­ki­is­me­ret maga az er­kölcs, és az egyé­ni er­kölcs az maga a lel­ki­is­me­ret?

	– Mond­hat­juk, ha na­gyon ezt akar­juk mon­da­ni, nincs el­le­ne ki­fo­gá­som, vég­té­re is le­het ezt így néz­ni.

	– Kin­csem, nem kell fe­cseg­ned za­va­rod­ban, ez amo­lyan csen­des va­cso­ra, itt csak a te­kin­te­tek be­szél­nek, meg mi egy­más kö­zött, fe­cse­gés­re nincs szük­ség en­nél az asz­tal­nál. Jó, te­hát egy do­log két ve­tü­le­téről van szó, ez­zel ezt is mond­hat­juk. S ami­kor azt mon­dom, ál­lít­suk egy­más mel­lé a tisz­tes­sé­get és a ta­pin­ta­tot, ha­son­ló dol­got lá­tunk?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– A ta­pin­tat kí­vül meg­nyil­vá­nul­va mi­cso­da?

	– Az maga a ta­pin­tat.

	– Ami­kor be­lül azt éled meg, hogy ta­pin­ta­tos­nak kell len­ned, ho­gyan vi­sel­kedsz?

	– Így, ta­pin­ta­to­san vissza­fo­got­tan.

	– A tisz­tes­ség az nem a ta­pin­tat­nak egy meg­nyil­vá­nult for­má­ja?

	– Nem, sze­rin­tem nem. A tisz­tes­ség belő­lem fa­kad, a ta­pin­tat a má­sik­ból.

	– Cso­dás, te­hát azért vagy ta­pin­ta­tos, mert a má­sik­ra vagy te­kin­tet­tel, és azért vagy tisz­tes­sé­ges, mert ma­gad iránt vagy ta­pin­tat­tal?

	– Agyon csű­röd-csa­va­rod a dol­go­kat, erre most így nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Sem­mi baj, el­fogy­tak a fi­nom saj­tok, jön a le­ves. S amíg vár­juk ezt a fo­gást, meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi­ért je­lent ha­tal­mas ve­szélyt rád néz­ve e csa­lád így egy­ben?

	– Tes­sék?

	– Mi­ért ve­szé­lyes rád néz­ve ez a négy minő­ség így egy­ben, meg tud­nád mon­da­ni?

	– Ve­szé­lyes? Nem, erre sem tu­dok vá­la­szol­ni, ta­lán azért, mert sok­szor össze­za­var, s nem is tu­dom, mi len­ne a he­lyes.

	– Jó, eb­ben a csa­lád­ban min­den­na­po­sak a ve­sze­ke­dé­sek, a ház ura sok­szor ve­szek­szik ez­zel a drá­ga asszonnyal, hogy mi­lyen szé­gyen­te­len, s az asszony­ka is gyak­ran kel ki a ház ura el­len, an­nak ko­mor­sá­ga, ri­deg­sé­ge mi­att. A gye­re­kek is ál­lan­dó­an ci­vód­nak, ve­re­ked­nek, most is rug­dal­ják egy­mást az asz­tal alatt – meg tud­nád mon­da­ni, mi­ért?

	– Mert a ta­pin­tat a ha­zug­ság egy for­má­ja, ta­lán, és emi­att nem is tisz­tes­sé­ges?

	– Lám, té­ged is meg­rúg­tak, ez nem is lesz jobb, ki­csim, ké­szülj fel erre. Jó, itt a le­ves, s mi­köz­ben ezt ka­na­la­zod, mondd meg: ami­kor ez a négy minő­ség úgy össze­za­var té­ged, hogy már nem is tu­dod, mit sza­bad, mit nem és mi len­ne a he­lyes, hová for­dulsz se­gít­sé­gért?

	– Nem tu­dom, min­dig, ahon­nan se­gít­ség ígér­ke­zik. Ami­kor nem tu­dom, és tény­leg nem tu­dom, mi len­ne a he­lyes, ak­kor azt te­szem, amit ab­ban a pil­la­nat­ban jó­nak lá­tok.

	– Hon­nan tu­dod, mit látsz ab­ban a pil­la­nat­ban jó­nak?

	– Min­dent egy­be vet­ve lá­tom, hogy most ezt kell ten­ni, fo­gal­mam sincs.

	– Ami­kor azt mon­dom, az asszony­ka az ura háta mö­gött jár­ja a maga gör­bé­nek tűnő út­ja­it, mi­ért kény­sze­rül arra, hogy ezt így te­gye? Mi­ért van az, hogy a te lel­ki­is­me­re­ted az nem vál­hat amo­lyan köz­kinccsé?

	– Mert az az enyém, s más szá­má­ra nem ér­vé­nyes.

	– No, ezt még egy­szer. Azt su­gall­ja a lel­ki­is­me­re­ted, hogy ne dobd el a sze­me­tet az ut­cán, így van, nem szí­ve­sen do­bod el.

	– Igen, nem do­bom el.

	– S ez mi­ért nem vá­lik kol­lek­tív lel­ki­is­me­ret­té?

	– Azzá vá­lik, de ebből in­kább kol­lek­tív sza­bály lesz.

	– Egy­faj­ta er­kölcs, ami azt mond­ja, sze­me­tel­ni rossz do­log?

	– Igen.

	– Még­is so­kan sze­me­tel­nek. Ne­kik nincs lel­ki­is­me­re­tük, rá­juk nem vo­nat­ko­zik az er­kölcs?

	– Igen, ne­kik nem mond­ja egy belső hang, hogy ne sze­me­telj, és nem ér­dek­li őket, hogy más ezt nem tart­ja he­lyes­nek.

	– S mi­ért, ők rossz em­be­rek?

	– Nem mon­dom, hogy rosszak, ne­kem in­kább fur­csá­nak tűn­nek, hogy nem ér­zik, nem jó el­dob­ni az ut­cán a sze­me­tet.

	– Ami­kor te nem do­bod el, ak­kor pon­to­san mit te­szel?

	– An­nak a hang­nak en­ge­dek, ame­lyik azt mond­ja, ne dobd el.

	– S ilyen­kor er­köl­csös vagy?

	– Jaj, de utá­lom ezt a fo­gal­mat, nem il­lik ide, de le­gyen, igen, er­köl­csös, tisz­tes­sé­ges va­gyok, va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, ami­kor egy tit­kot nem árulsz el va­la­ki­nek, ha­zudsz neki?

	– Igen, az­zal, ha va­la­mit nem mon­dok el, amit emi­att le­ta­ga­dok, ha­zu­dok.

	– A lel­ki­is­me­re­ted hang­ját kö­ve­ted ilyen­kor?

	– Igen, ami azt mond­ja, ezt nem le­het el­mon­da­ni.

	– Ma­ga­dat vé­ded ilyen­kor?

	– Igen, ilyen­kor ma­gam vé­dem – vagy így, vagy úgy.

	– Köz­vet­le­nül vagy át­té­te­le­sen, at­tól függ, a te tit­kod­ról van szó, vagy má­sé­ról, így van?

	– Igen, így.

	– Ilyen­kor er­köl­csös vagy?

	– Nem tu­dom, egy tit­kot nem el­mon­da­ni az ta­lán er­köl­csö­sebb, mint el­mon­da­ni, igen.

	– Tisz­tes­sé­ges vagy?

	– Ta­lán nem.

	– Ta­pin­ta­tos?

	– Igen.

	– Cso­dás, meg­va­gyunk a le­ves­sel. Jön­nek a hú­sok, zöld­sé­gek. Van­nak, akik ki­fe­cse­gik a tit­ko­kat?

	– Ha­jaj, van, aki mást se tesz, mint ilyen tit­ko­kat fe­cseg.

	– Ne­ked nem kell rug­dos­nod az asz­tal alatt, erre nincs szük­ség, nem vagy már gye­rek, édes. Te­hát van­nak ilye­nek.

	– Igen.

	– S ők ak­kor mi­ért te­szik ezt?

	– Mert ne­kik ez jó, ta­lán fon­tos­nak hi­szik ma­gu­kat tőle.

	– Nos, itt is van a fő­fo­gás, ve­gyél a tá­nyé­rod­ra bát­ran egy jó nagy ada­got, és mi­köz­ben esze­getsz, kér­lek, mondd meg ne­kem, ha­zud­ni rossz do­log?

	– At­tól függ, mit szol­gál a ha­zug­ság.

	– Csal­ni rossz do­log?

	– Ez is at­tól függ.

	– Aki er­kölcs­te­len, az rossz?

	– Nem, ez is at­tól függ mit je­lent az, hogy „er­kölcs­te­len”, en­nek a meg­íté­lé­se ko­ron­ként vál­to­zik.

	– No­csak. Ha va­la­ki a lel­ki­is­me­re­te alap­ján cse­lek­szik, az jó do­log?

	– Neki min­den­kép­pen.

	– Aki tisz­tes­sé­ges, az jó em­ber?

	– Igen, az.

	– Aki ta­pin­ta­tos?

	– Azt in­kább ked­ves­nek ne­vez­ném.

	– Azt mond­tad, az er­kölcs ko­ron­ként vál­to­zik?

	– Igen.

	– S a lel­ki­is­me­ret?

	– Az nem.

	– A ta­pin­tat?

	– Nem, ta­lán nem.

	– A tisz­tes­ség?

	– Az, hogy pon­to­san mi­lyen vi­sel­ke­dést, konk­rét cse­le­ke­de­tet ta­kar ez a fo­ga­lom, az ko­ron­ként vál­to­zik, de amit ki­fe­jez, az az ál­ta­lá­nos vi­sel­ke­dés­mód, az ál­lan­dó.

	– Jó, rágd csak a húst, és köz­ben né­zelődj, nem rá­gós, por­ha­nyós étek, és jól fogsz lak­ni tőle, meg­lá­tod, éhes vol­tál már na­gyon, ki­csi­kém. Te­hát van­nak amo­lyan kor­ta­lan tag­jai a csa­lád­nak és van­nak olya­nok is, akik az idő­vel gyor­san vál­toz­nak?

	– Igen.

	– Még­is mi­ért van az, hogy a há­zi­úr idős és egy ódon he­lyen él, ám ma is meg­ma­radt a ha­tal­ma a csa­lád fe­lett?

	– Ta­lán épp ezért.

	– Jó, most na­gyon fi­gyelj, van-e az er­kölcs­nek olyan ele­me, ami ma is ér­vé­nyes a vi­lá­god­ban, ho­lott azt lá­tod, ez tel­je­sen ide­jét­múlt el­kép­ze­lés, és csak el­tor­zít­ja azok­nak az éle­tét, akik e sze­rint sze­ret­nék meg­ta­lál­ni, mi he­lyes és mi nem?

	– Van, sze­rin­tem van ilyen.

	– Mondj pá­rat, bát­ran – csak egyél, egyél, lakj jól, pi­cim!

	– Ilyen a hű­ség, ami csak ak­kor nyer va­lós ér­tel­met, ha tény­leg egy belső szük­ség­szerű­ség tart­ja fenn, a kí­vülről meg­ha­tá­ro­zott hű­ség­ben nem hi­szek, az csak egy vi­sel­ke­dés, de a szív hűt­len­né vál­hat így is. Vagy az igaz­mon­dás ilyen, sok­szor a ha­zug­ság­gal töb­bet se­gí­tünk, mint a kí­mé­let­le­nül arc­ba mon­dott igaz­sá­gok­kal, csak a szán­dék ha­tá­roz­za meg, hogy ha­zu­dok-e – most hir­te­len nem jut más eszem­be.

	– Ugye, mi­lyen ve­szé­lyes fo­ga­lom­mal van dol­gunk, nem is tud­juk, mit ta­kar. Jó. Most nézzük meg a lel­ki­is­me­re­tet, az min­dig jót hoz az egyén éle­té­be?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, a lel­ki­is­me­ret nem tud rosszat hoz­ni szá­mom­ra.

	– A lel­ki­is­me­re­ted mi­lyen té­nyezők­ből áll össze?

	– Egy­felől, hogy én mit tar­tok ma­gam­ban jó­nak, s ben­ne van a külső­leg meg­ha­tá­ro­zott he­lyes - nem he­lyes szét­vá­lasz­tás is.

	– A lel­ki­is­me­ret ta­nult do­log?

	– Nem tu­dom.

	– A kis­gye­rek­nek van lel­ki­is­me­re­te?

	– Idő­vel ez ki­ala­kul, at­tól függ, mek­ko­ra gye­rekről be­szé­lünk.

	– A lel­ki­is­me­ret olyan, mint az egyen­súly­ér­zék, ve­le­szü­le­tet­ten van, csak meg kell ta­nul­ni hasz­nál­ni?

	– Nem tu­dom, ta­lán nem, ezt tény­leg nem tu­dom.

	– Az egyen­súly­ér­zék ho­gyan fejlő­dik ki?

	– Már az anya­méh­ben, a moz­gás ha­tá­sá­ra, azt hi­szem.

	– A lel­ki­is­me­ret ho­gyan ala­kul ki?

	– Úgy, hogy a gye­rek meg­ta­nul­ja a kör­nye­ze­tétől, mi a he­lyes és mi nem.

	– Mond­hat­juk te­hát, hogy a lel­ki­is­me­re­ted az er­kölcs ál­tal be­léd táp­lált mes­ter­sé­ges egyen­súly­ér­zék?

	– Nem, mert mi­után belső, van gyö­ke­re a lé­nyem­ben, kell len­nie va­la­mi ki­in­du­ló­pont­nak, akár az egyen­súly­ér­zék ese­té­ben.

	– Azt tu­dod, hogy az egyen­súly­ér­zé­ket az ala­kít­ja ki, hogy nincs nyu­ga­lom, a moz­gás ered­mé­nye az, amit egyen­súly­nak ne­ve­zünk?

	– Igen, na­gyon le­egy­szerű­sít­ve ta­lán így van.

	– Cso­dás, a lel­ki­is­me­ret­nek mi az alap­ja, ha az egyen­súly­nak a moz­gás?

	– Az, hogy van olyan, hogy nem jó, rossz, ezek ta­lán.

	– Te­hát a lel­ki­is­me­re­ted pon­to­san mi­cso­da?

	– Egy re­ak­ció arra, hogy azt mon­dom, ez rossz?

	– For­dítsd meg, és ak­kor üres is a tá­nyé­rod, a há­zi­asszony kitűnően főz, ezt meg kell hagy­ni, te­hát?

	– Mit for­dít­sak meg? Ezt nem ér­tem.

	– Mi­nek kö­szön­hető az a fo­ga­lom, hogy „rossz”?

	– A lel­ki­is­me­re­tem­nek.

	– Pom­pás, amiről mit mond­tunk, miből táp­lál­ko­zik?

	– Azt mond­tuk, mind­ab­ból, ami kí­vül azt mond­ja, hogy rossz?

	– S en­nek át­fo­gó el­ne­ve­zé­se, az, ami­re azt mon­dod, er­köl­csi ér­zék?

	– Va­la­hogy így.

	– Az er­köl­csi ér­zék a lel­ki-is­me­ret szi­no­ni­má­ja, nem?

	– Igen.

	– Ak­kor mi a szi­no­ni­má­ja az er­kölcs­nek?

	– A lé­lek?

	– No­csak. Azt mond­tam, csa­lád­tag vagy, és hogy azért jöt­tél el, hogy nyíl­tan el­bú­csúzz e csa­lád­tól, és ne kell­jen elő­lük el­me­ne­kül­nöd. Ha azt mon­dom, az er­kölcs az ugyan­az a vi­lág­ban, mint ami a lé­lek ben­ned, ak­kor ez­zel mit mon­dok?

	– Egy­részt ját­szol a sza­vak­kal, de ezt már meg­szok­tam, más­részt meg azt mon­dod, hogy sem az er­kölcs, sem a lé­lek nem meg­ra­gad­ha­tó fo­gal­mak, ha nem kap­cso­ló­dik hoz­zá egy vi­sel­ke­dés­mód, s ez­ál­tal va­la­ki, aki­re azt mond­juk, az ő er­köl­cse, az ő lel­ke.

	– Jó, ala­ku­lunk, édes, jön a desszert, tor­tát ka­punk, sok­fé­lét, ami­nek a gye­re­kek örül­nek a leg­job­ban. Azt mon­dom, ta­pin­tat és azt, tisz­tes­ség. Ho­gyan tud­nád ezt egy­faj­ta cse­lek­vést je­lölő mó­don meg­fo­gal­maz­ni?

	– Ta­pin­ta­tos­ság és tisz­tes­sé­ges­ség.

	– Azt mond­tad, tisz­tes­sé­ges első­sor­ban ma­gad­ból ki­in­dul­va tudsz len­ni?

	– Igen. 

	– Ta­pin­ta­tos meg a má­sik­ból?

	– Igen.

	– Bu­ta­sá­got mond­tál, ugye, tu­dod?

	– Nem.

	– Itt van­nak a tor­ták! Oda­nézz mennyi­fé­le, iga­zán sze­met gyö­nyör­köd­tető! Bát­ran vágj ma­gad­nak a ne­ked tetszőből egy sze­le­tet, és mondd meg ne­kem, ami­kor ta­pin­ta­tos vagy, tisz­tes­sé­ges vagy, sze­mér­mes vagy, ne­tán eré­nyes vagy, ak­kor ezt meg tu­dod ten­ni a lel­ki­is­me­re­ted el­le­né­ben?

	– Nem, ezek­re a vi­sel­ke­dés­mó­dok­ra a lel­ki­is­me­re­tem ve­zet rá épp.

	– S meg tu­dod mind­ezt ten­ni az er­köl­csi ér­zé­ked el­le­né­ben?

	– Ebből in­dul­tunk ki, és azt mond­tuk, igen.

	– Csak ak­kor még éhes vol­tál, és csak el­kép­zel­tük, mi­lyen lesz a va­cso­ra, most meg itt állsz tor­ta­vá­gó kés­sel a ke­zed­ben, és azt ké­rem, vá­lassz tor­tát és mondd meg, ami­kor te a jó utat vá­lasz­tod a ma­gad szá­má­ra, ami­re azt mon­dod, ez er­köl­csös, eré­nyes, be­csü­le­tes, tisz­tes­sé­ges, ta­pin­ta­tos, ak­kor hon­nan tu­dod, va­ló­ban ezen az úton jársz?

	– On­nan, hogy a vi­lág­ban azt lá­tom, hogy ez az az út.

	– S aki nem ezt az utat vá­laszt­ja, az an­nak tu­da­tá­ban te­szi ezt, hogy ez nem er­köl­csös, tisz­tes­sé­ges, ta­pin­ta­tos és eré­nyes?

	– Nem, ta­lán szá­má­ra ez nem je­le­nik meg így, ő azt nézi, szá­má­ra ez az út most az üd­vö­zítő.

	– Puncs­tor­ta, nagy­szerű. Egyed, édes, las­san men­nünk kell, iszunk még egy korty bort, és el­bú­csú­zol örök­re ettől a fur­csa, ta­lán nem is va­ló­sá­gos csa­lád­tól, an­nak min­den tag­já­tól. Mondd meg ne­kem, ha va­la­ki – a sze­rin­ted – rossz úton jár, mi­köz­ben szá­mos ka­pasz­ko­dó­ja le­het­ne mind­azon fo­gal­mak ál­tal meg­ha­tá­roz­va, amit ed­dig fel­so­ra­koz­tat­tunk, ak­kor ta­lán ezek a ka­pasz­ko­dók nem elég lát­ha­tó­ak, nem se­gí­te­nek, ne­tán nem is va­lós ka­pasz­ko­dók?

	– Irá­nyí­ta­ni pró­bálsz, és így erre nem vá­la­szo­lok, mert nem tu­dom, hogy is van ez.

	– Te jár­tál már rossz úton?

	– Mit ne­ve­zel rossz út­nak?

	– Amit te an­nak tar­tasz.

	– Igen.

	– S ez mit je­len­tett szá­mod­ra?

	– Ak­kor sem­mit, ma lá­tom azt, nem volt jó út.

	– Mi­ért nem volt jó?

	– Mert meg­bán­tot­tam ta­lán má­so­kat vele, vagy ma már nem lép­nék rá.

	– De ak­kor rá­lép­tél.

	– Igen.

	– S hol volt ez a sok ka­pasz­ko­dó szá­mod­ra ak­kor?

	– Ott volt, de vagy nem vet­tem róla tu­do­mást, vagy nem lát­tam, nem tu­dom, nem ér­de­kelt, ta­lán ez a leg­pon­to­sabb meg­fo­gal­ma­zás.

	– Te­hát lát­tad, hal­lot­tad a hang­ját csak nem törőd­tél vele?

	– Igen.

	– Jó, kor­tyold fel a bo­ro­dat, s el­bú­csúzunk, édes, elég volt ebből a fur­csa asz­tal­tár­sa­ság­ból ne­künk ennyi is, hidd el. Régi ro­ko­nok ők, de ide­je meg­mu­tat­nod ne­kik, hogy nagy­ra nőt­tél, és meg­kez­ded az ön­ál­ló éle­ted. S ah­hoz, hogy va­ló­ban el tudj bú­csúz­ni, s itt hagy­ni ma­gad után va­la­mit, amit ez a va­cso­ra jel­ké­pe­zett, kér­lek, vá­la­szolj na­gyon őszin­tén ne­kem, van ma lel­ki­is­me­re­ted?

	– Nem tu­dom, nem üt­kö­zöm vele, te­hát biz­tos van, de nem kell vele belső csa­tát vív­nom nap mint nap, mint ré­gen.

	– Van szá­mod­ra ér­tel­me az er­kölcs fo­gal­má­nak?

	– Nem, ez­zel kezd­tem, nem is tu­dom ér­tel­mez­ni ezt.

	– Tisz­tes­sé­ges vagy?

	– Ezt sem tu­dom ér­tel­mez­ni, mit je­lent tisz­tes­sé­ges­nek len­ni, azt mon­dom in­kább, nem va­gyok tisz­tes­ség­te­len.

	– Ta­pin­ta­tos vagy?

	– Igen, az va­gyok, nem to­lom bele ma­gam má­sok­ba.

	– Jó, te­hát ak­kor most el­kö­szö­nünk és nézd meg, hogy mind­az, amit itt hagysz, hi­á­nyoz­na-e ne­ked. Mi len­ne ve­led, ha nem len­ne lel­ki­is­me­re­ted má­tól?

	– Nem tu­dom ér­tel­mez­ni a kér­dé­sed.

	– Mi len­ne, ha er­kölcs­te­len len­nél hol­nap­tól?

	– Nem tu­dom, mert nem len­nék az, nem ér­te­lek.

	– Mi len­ne, ha tisz­tes­ség­te­len­né vál­nál?

	– Nem vál­nék azzá, nem jó do­log tisz­tes­ség­te­len­nek len­ni.

	– Ezt su­gall­ja a lel­ki­is­me­re­ted?

	– Igen.

	– S ha ta­pin­tat­lan len­nél mos­tan­tól?

	– Utál­nám ma­gam érte, nem ér­de­kel sen­ki annyi­ra, hogy ta­pin­tat­lan le­gyek – nem tu­dom most ér­tel­mez­ni, ami­ket kér­de­zel.

	– Ami­kor meg­ha­tá­ro­zod, hogy mi a jó szá­mod­ra, ak­kor ezt ho­gyan te­szed?

	– Se­hogy, ez esik jól ne­kem.

	– Jól­esett a va­cso­ra? Na, ez re­mek, s mi­ért esik mind­ez jól? Mi­ért nem esne jól ta­pin­tat­lan­nak, tisz­tes­ség­te­len­nek len­ni, er­kölcs­te­len­nek, ne­tán lel­ki­is­me­ret­len­nek?

	– Nem tu­dom, azért, ami­ért nem esik jól sze­me­tel­ni, nem tu­dok vá­la­szol­ni, csak annyit tu­dok mon­da­ni, mert a lel­ki­is­me­re­tem erre kész­tet.

	– Mi­ért mond­tam, hogy e csa­lád egyik ős­aty­ja va­gyok?

	– Azért, hogy le­hető­leg még za­va­ro­sabb le­gyen min­den, és a vé­gén tel­je­sen be­le­vesszünk a szim­bó­lu­mok ki­is­mer­he­tet­len er­de­jé­be?

	– Jól van, meg­jött a jó­ked­ved, is, lám. Azt mon­dom, ugye, hogy min­dent a hi­ány moz­gat, így van? Ez a vi­lág leg­főbb moz­ga­tó­el­ve, hogy va­la­mi nincs.

	– Igen.

	– Ami­kor azt mon­dod, nem tu­dom, mer­re men­jek, az egy hi­ány?

	– Igen.

	– S mi­lyen hi­ány?

	– A tá­jé­ko­zó­dá­si pont hi­á­nya.

	– S mit hoz lét­re ez a hi­ány?

	– Au­to­ma­ti­ku­san ilyen tá­jé­ko­zó­dá­si pon­to­kat?

	– Jó, s ami­kor tu­dod, mer­re akarsz men­ni, az mit ered­mé­nyez?

	– Ezek­nek a pon­tok­nak a hi­á­nyát?

	– Mi­ért sze­me­tel az, aki sze­me­tel?

	– Mert nem tud­ja, hogy ez nem jó?

	– Mit nem tud?

	– Hogy mi­ért nem jó do­log sze­me­tel­ni?

	– Nem. Te mi­ért nem sze­me­telsz?

	– Mert nem esik jól.

	– Te­hát mi az a hi­ány, ami té­ged efe­lé moz­gat?

	– Nem tu­dom, a ren­det­len­ség el­ke­rü­lé­sé­re irá­nyu­ló vágy?

	– Azaz?

	– A rend irán­ti vágy.

	– Azaz?

	– A ren­det­len­ség fel­is­me­ré­se?

	– Mi le­beg a sze­med előtt, ami­kor nem do­bod el a pa­pírt?

	– A sze­mét­tel teli utca le­han­go­ló képe.

	– Pon­to­san, te­hát, mi­ért nem do­bod el a pa­pírt?

	– Mert tu­dom, mit ered­mé­nyez, ren­det­len­sé­get.

	– S aki el­dob­ja?

	– An­nak csak út­já­ban van az a pa­pír, nem lát­ja, hogy ez sze­me­te­lés.

	– Te­hát mi­lyen hi­ány moz­gat­ja őt?

	– Nem tu­dom.

	– Te azért nem do­bod el, mert a ren­det­len­ség ben­ned egy hi­ányt je­lent, így van?

	– Hú, de ka­ci­fán­tos vagy.

	– Aki meg el­dob­ja, ab­ban a rend hi­á­nya je­le­nik meg e gesz­tus ál­tal, nem?

	– Nem tu­dom most ez így van-e.

	– Jó, bú­csúzz el és tudd, ad­dig volt szük­sé­ges e csa­lád tá­mo­ga­tó je­len­lé­te szá­mod­ra, amíg nem tud­tad ma­gad­ban meg­ta­pasz­tal­ni a hi­ány hi­á­nyát, s azért jó, ha most egy­szer és min­den­kor­ra bú­csút in­tesz, mert azt mond­tam, ve­szé­lyes egy csa­lád ez, sok a ci­vó­dás, és lám, nem annyi­ra jó itt a han­gu­lat. S azért van ez így, mert a há­zi­úr ha­tá­roz­za meg mind­azt, amit a csa­lád­ta­gok meg­nyil­vá­ní­ta­nak, és a há­zi­úr egyet­len egy dol­got mond ne­ked, még­pe­dig szi­go­rú­an és na­gyon mo­gor­ván, hogy te nem tu­dod, ki vagy. Ha az éle­ted­ben sze­re­pe van az er­kölcs­nek, ak­kor ez pon­to­san azt je­len­ti, hogy er­kölcs­te­len vagy, ha szük­sé­ged van a lel­ki­is­me­re­ted hang­já­ra, hogy ked­ves anyu­ka­ként kor­hol­jon té­ged, ak­kor te ál­lan­dó­an e hang el­len me­ne­telsz, ha a tisz­tes­ség foly­ton a bo­kád­ba rúg, azt je­len­ti, hi­ány­zik belő­led mind­az, ami­re azt mon­dod, be­csü­let – hisz a tisz­tes­ség e füg­get­len­né vált nagy­bá­csi ki­csi­nyí­tett ko­misz mása, s ha ta­pin­ta­tos­nak kell len­ned, tele vagy ál­szent ha­zug­ság­gal, egy­faj­ta, a lé­nyed­be kó­dolt kis­lány­gú­nyá­ba bur­kolt öreg­asszo­nyos kot­nye­les­ke­dés­sel. Gye­re, men­jünk, s tudd, azt hagy­tad itt a kis tu­li­pán­hagy­má­ban, ami­re azt mond­juk, ter­mé­sze­tes­ség. S most, ahogy bal­la­gunk le­fe­lé a lépcsőn, és egy ki­csit több fény­hez ju­tunk e sö­tét ebédlő után, arra kér­lek, fo­gal­mazd meg mind­azt, amit most át tudsz lát­ni e mai va­cso­rá­ból!

	– Jó a kér­dés, szin­te sem­mit, de azért meg­pró­bá­lom. Va­la­mi olyas­mit akar­tál ne­kem meg­mu­tat­ni, hogy ad­dig van ezek­nek a sza­vak­nak ér­tel­me szá­mom­ra, amíg ki­egyen­sú­lyoz­zák a lé­nyem, te­hát ami­kor eze­ket va­la­hol ma­gam­ba in­teg­rál­tam, el­vesz­tik az ér­tel­mü­ket. S azért ve­szé­lyes ez a csa­lád, ta­lán, mert az­zal hi­te­get, hogy én ma­gam­ban hor­do­zom mind­azt, amit meg­mu­tat, de ha ez va­ló­ban így len­ne, pont ezt nem mond­hat­nám ma­gam­ról.

	– Ki­ér­tünk a fény­be, és ak­kor, míg ha­za­kí­sér­lek, se­gí­tek, mert a lé­nye­get meg­ér­tet­ted, de ta­lán nem úgy, ahogy ez most se­gí­te­ne ne­ked ab­ban, hogy tudd, mi­ért kell na­gyon óva­tos­nak len­ned e far­kas­sal a bá­jos nyu­szi jel­mez alatt. Azt mon­dom, er­kölcs, s azon­nal ösz­tö­nö­sen va­la­mi ne­mes­re, jóra gon­dolsz, és azt mon­dod, no, igen, ez a kö­ve­tendő út. Az er­kölcs nap­ernyő­je alatt óv­tak té­ged is, mint min­den­kit a túl erős nap­tól, s aki­nek nem ju­tott gyer­mek­ko­rá­ban olyan nap­ernyő, mint ne­ked, bi­zony, azt lá­tod, ő nap­szú­rást is ka­pott, és emi­att sok­szor vi­sel­ke­dik er­kölcs­te­le­nül, amit te, a nap­ernyő alatt ne­vel­ke­dett, nem is ér­tesz sok­szor, így van?

	– Igen, ez így van.

	– Csak­hogy egy­szer ki kell búj­nod a nap­ernyő ol­tal­ma alól, mint ahogy a na­pon felnőt­tek is be­ke­rül­nek az ár­nyék­ba, mert olyan nincs, hogy min­dig süt a nap, avagy min­dig ár­nyék van. A sza­bad­ság az ér­de­kes do­log, ha az a sza­bad­ság nem egy olyan sza­bad­ság, ami ön­ma­gá­ban lé­te­zik min­dentől füg­get­le­nül, ha­nem egy kor­lá­tok közt meg­élt sza­bad­ság, az min­dig min­den eset­ben de­vi­an­ci­á­hoz, lá­za­dás­hoz és egy­faj­ta sza­ba­dos­ság­hoz ve­zet. Min­dig, min­den eset­ben, le­gyen szó akár a gaz­dag­ság nyúj­tot­ta ál­sza­bad­ság­ról, vagy a tár­sa­dal­mi sza­bá­lyok közt meg­fo­gal­ma­zott lát­szat­füg­get­len­ségről, en­nek min­dig sza­ba­dos­ság a vége, ami a kor­lá­to­kat az il­lető kö­rül épp szű­kí­ti ahe­lyett, hogy tá­gí­ta­ná. S ezért ve­szé­lyes bá­csi az er­kölcs, mert ő az, aki ár­nyé­kot vet rád, s ez­zel, bár meg­óv­va té­ged a nap­szú­rás­tól, de nem biz­to­sít­ja így, hogy sa­ját ka­la­pod le­gyen. S min­den, amit ez­zel az ár­nyék­kal rád bo­rít, be­épül a lé­nyed­be, és így válsz az­tán er­kölcs­te­len­né, mert azt a sö­tét­sé­get hor­do­zod ma­gad­ban, ami a lé­nyét ké­pe­zi. S be­le­ka­pasz­ko­dik a te ter­mé­sze­tes egyen­súly­ér­zé­ked­be, és azt mond­ja, gye­re, lép­jünk frigy­re, s le­gyen sok gyer­me­künk, amik­ből most kettő­vel meg is is­mer­ked­het­tél. S ez­zel nem tesz mást, mint té­ged örök sö­tét­ség­ben tart­va épp arra te­rel, amer­re ma­gad­tól so­sem lép­nél. 

	– Nem ér­te­lek, ne ha­ra­gudj.

	– De­hogy­nem, csak most egy­szer­re több min­de­nen jár a buk­sid, de egy ilyen va­cso­ra után nem is cso­dá­lom. Azt mond­tam, ez a nap­ernyő ha­tá­roz­ta meg, hogy az­tán te mi­lyen­né vál­tál, így van? Vagy e nap­ernyő, vagy en­nek hi­á­nya. Te­hát azt is mond­hat­juk, ha volt nap­ernyő a fe­jed fö­lött, ha nem, min­den­kép­pen azt ta­pasz­ta­lod meg az éle­ted­ben, hogy ott be­lül sö­tét van, mert ha azt lá­tod, va­la­ki nap­ernyő nél­kül nő fel, az épp azért le­het­sé­ges, mert nincs egy ilyen nap­ernyő. Pon­to­sab­ban, ahány gyer­mek, ez annyi­fé­le, de va­la­mi­vel min­den gyer­mek fe­jét vé­dik, mert aki nap­szú­rást kap, an­nak is az első tü­net meg­je­le­né­se­kor a feje fölé he­lye­zik a nap­ernyőt. Te egy ter­mé­sze­tes egyen­súly­ér­zék­kel szü­letsz a vi­lág­ra – ha most ezt ne­vez­he­tem így –, és az a kö­zeg, ahol ezt hasz­nál­ni sze­ret­néd, meg­pró­bál té­ged moz­du­lat­la­nul tar­ta­ni, ne­hogy el­ve­szítsd az egyen­sú­lyod, s ne­hogy el­ess.

	– Jó, és ez­zel mit mon­dasz tu­laj­don­kép­pen?

	– Azt, hogy na­gyon vi­gyázz min­den­re, ami az er­kölcs csa­lád­já­ból szár­ma­zik, mert amíg szá­mod­ra ezek­nek a sza­vak­nak meg­tar­tó ere­jük van, amíg azt ér­zed, igen, kell a vi­lág­ban ez a sok­fé­le nap­ernyő, ad­dig min­dig kell egy kar, amely ezt szá­mod­ra hor­doz­za, vagy a sa­já­tod vagy másé, de így sza­bad nem le­hetsz. S azt kí­ván­tam meg­mu­tat­ni ez­zel a va­cso­rá­val, ez­zel a nem is va­ló­sá­gos va­cso­rá­val, hogy ve­gyél sa­ját ka­la­pot, ami pon­to­san azt fog­ja ered­mé­nyez­ni, mint a nap­ernyő, csak sza­bad­dá te­szed a ke­zed és ön­ma­gad. S ezt csak úgy tu­dod meg­ten­ni, ha azt mon­dod: kö­szö­nöm, ne­kem nincs szük­sé­gem sem a lel­ki­is­me­ret tá­mo­ga­tó ölé­re, sem az er­kölcs szi­go­rá­ra, sem a tisz­tes­ség rug­do­sá­sá­ra és a ta­pin­tat ka­csin­tá­sá­ra, nem va­gyok eré­nyes és sze­mér­mes, be­csü­le­tes és igaz­mon­dó, mert ha azt tu­dom ma­gam­ról mon­da­ni, en­gem sem­mi más nem moz­gat, mint az a hi­ány, ami a becs­te­len­ség hi­á­nya, ami a tisz­tes­ség­te­len­ség hi­á­nya, ak­kor mind­két minő­sé­get ké­pes va­gyok ön­ma­gam­ban in­teg­rál­ni, hi­szen va­la­mi­nek a hi­á­nyá­nak a hi­á­nya az ma­gá­ban fog­lal­ja ön­ma­ga több­le­tét, csak nem ön­ma­gá­ban, an­nak hi­á­nya nél­kül, ha­nem épp az­zal együtt. S eh­hez az kell, hogy merd el­en­ged­ni eze­ket a ka­pasz­ko­dó­kat és légy ter­mé­sze­tes, kezdj el jár­ni e ki­kö­tött hely­ze­tedből fel­ol­doz­ván, mert ak­kor jössz rá, jé, van ben­ned egy ter­mé­sze­tes kis mű­szer, ami min­dig egyen­súly­ban tart, s kény­te­len is erre, mert nem cé­lod, hogy el­ess. Sem ne­ked nem cé­lod ez, sem an­nak, aki ma még el­dob­ja a cso­ki­pa­pírt, csak azért, mert olyan ernyőt tar­tot­tak a feje fölé, ami azt a sö­tét­sé­get ered­mé­nyez­te a lé­nyé­ben, hogy ben­ne a rend hi­á­nya la­kik, ami maga a ren­det­len­ség. Ben­ne ott van a mí­nusz 1, ami így ön­ma­gá­ban nem tud egyen­súly­ba ke­rül­ni, csak azért, mert van egy olyan „er­köl­csi ér­zé­ke”, ami azt mon­dat­ja vele, sze­me­tel­ni a sza­bad­ság jele, mert ne­kem sza­bad. Ám ha kis­gyer­mek­ként nem nap­ernyőt tar­tot­tak vol­na a feje fölé, ha­nem sap­kát húz­tak vol­na a fe­jé­re, mond­ván, a sze­me­te­lés ren­det­len­sé­get szül, s a ren­det­len­ség ré­szé­vé válsz, ha sze­me­telsz – már más­hogy ala­kul min­den. Ahol sze­re­lem van, nincs hű­ség, így van? Hű­ség csak ott kell hogy le­gyen, ahol nincs sze­re­lem – a két fo­ga­lom tel­jes­ség­gel ki­zár­ja egy­mást. Nem a hű­sé­get kell nap­ernyő­ként egy­más feje fölé ten­ne­tek, ha­nem a sze­re­lem ka­lap­ját a fe­je­tek­re húz­va azt mon­da­no­tok, bát­ran, amíg nincs sze­re­lem, nincs hű­ség sem, a sze­rel­met ke­re­sem, és nem en­nek ered­mé­nyét ön­ma­gá­ban, a hű­sé­get. Ahol har­mó­nia van, nincs ren­det­len­ség, nem a ren­det kell fenn­tar­ta­ni, ha­nem csak a har­mó­ni­át meg­ke­res­ni. Ahol lel­ki­is­me­ret van, ott nincs tisz­ta­ság, a tisz­ta­ság­nak nincs szük­sé­ge lel­ki­is­me­ret­re, a tisz­ta ezt a han­got so­sem hall­ja. S mind­ez­zel nem azt mon­dom, itt nek­tek a föl­dön nem kell vé­de­ni a fe­je­te­ket a nap­tól, de­hogy­nem kell, épp azért vagy­tok itt, hogy ezt meg­ta­nul­já­tok, de amíg nem nyúl­tok sa­ját ka­lap után, sem­mit nem ta­nul­ta­tok meg. Légy olyan em­ber, hogy soha ne kell­jen e bá­jos nyu­szi jel­mezt si­mo­gat­nod, mert hidd el, a ke­zed­be ha­rap, ha­nem légy ter­mé­sze­tes és pon­to­san tudd, ha ben­ned a rossz hi­á­nya je­len­ti a jót, az nem ugyan­az, mint­ha ön­ma­gá­ban akar­nád ma­gad­ban ott a jót megő­riz­ni, mert ez­zel épp a rosszat te­rem­ted újra és újra az éle­ted­ben.

	Édes, ha­za­ér­tünk, tu­dom, zsong a fe­jed, de hidd el, ha mind­ezt tisz­tább fej­jel át­gon­do­lod, rá­jössz, az egyik leg­na­gyobb el­len­sé­ged je­len pil­la­nat­ban az az er­kölcs, aki nem en­ge­di, hogy meg­ta­pasz­tald ön­ma­gad­ban az er­kölcs­te­len­ség hi­á­nyát, mert nem en­ge­di meg, hogy te ma­gad vé­de­kezz a fe­je­det tűző nap el­len.

	– Hát, Ada­mus, nem mon­dom, hogy min­dent ér­tek, sőt mi több, min­den­nel egyet­ér­tek, de ér­tem, mit akar­tál meg­mu­tat­ni, és egy do­log­ban tény­leg iga­zad van, ad­dig fog­lal­ko­zik az em­ber ezek­kel a fo­gal­mak­kal so­kat, amíg baja van vele, vagy így, vagy úgy – ezt a lel­ki­is­me­ret ese­té­ben lát­tam be ma leg­in­kább, tény­leg ak­kor hal­lom ezt a han­got, csak ak­kor, ha még min­dig szük­sé­gem van rá.

	– Így van, mi az, ami he­lyet­te ben­ned ter­mé­sze­tes egyen­súly­ér­zék­ként je­len van?

	– Azt nem tu­dom, egy csend alap­vetően.

	– Maga az egyen­súly, az egyen­súly­ér­zé­ked­re azt mond­tuk, ak­kor van szük­sé­ged rá, ha mo­zogsz. De aki moz­du­lat­lan, és nem ő mo­zog, ha­nem min­den ben­ne mo­zog, az már nem tud ki­bil­len­ni az egyen­sú­lyá­ból, és en­nek kö­vet­kez­té­ben el­es­ni sem. Kö­szö­nöm, hogy részt vet­tél eb­ben a fur­csa ka­land­ban, hidd el, egy el­len­ség­gel szá­mol­tunk le, ami épp azért volt szá­mod­ra ve­szé­lyes, mert el­hi­tet­te ve­led, hogy szük­sé­ged van rá, és ez­zel azt is el­hi­tet­te ve­led, hogy te ké­pes vagy ár­ta­ni, ami le­he­tet­len, egy pont­ból néz­ve tel­jes­ség­gel le­he­tet­len. Még so­kat be­szél­ge­tünk, és pon­to­san lát­ni fo­god, ez mi­ért van így. Pi­henj, édes, és tip­peld meg, a há­zi­asszony hova ül­te­ti a vi­rág­hagy­má­dat és mi­ért, s ho­gyan te­szi ezt meg – és ak­kor ez­zel a fel­is­me­rés­sel, vég­leg al­kal­mas­sá vál­tál arra, hogy a fur­csa csa­lád he­lyett sa­ját, már, hogy úgy mond­jam, ter­mé­sze­tes csa­lá­dot ala­pít­hass.

	– Kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, ígé­rem, át­gon­do­lom.

	 


Be­szél­ges­sünk az em­be­ri go­nosz­ság­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, amit go­nosz­ság­nak hív­tok.

	– Jó, erről so­kat le­het be­szél­get­ni.

	– S olyan mó­don kí­vá­nom ezt meg­ten­ni, hogy ma azt vizs­gál­juk meg, ben­ned mennyi go­nosz­ság la­ko­zik, és ezt ho­gyan fröcs­kö­löd ma­gad­ból szét a vi­lág­ba, rend­ben?

	– Rend­ben, ál­lok elé­be.

	– S ah­hoz, hogy ne csak be­szél­jünk mind­erről, ha­nem lásd is, hogy mennyi­re go­nosz tudsz len­ni, ma egy olyan él­mény­ben ré­sze­sí­te­lek, ami in­kább lesz kel­le­met­len, mint kel­le­mes, de utá­na biz­to­san meg­könnyeb­bülsz, és egy csú­nya, bur­ján­zó da­ga­nat­tal le­szel ke­ve­sebb. Ma ugyan­is egy ope­rá­ci­ón ve­szel részt, és ki­ope­rá­lunk a lé­nyedből va­la­mi ocs­mány gu­mót, jó?

	– Atya­vi­lág, ez elég bi­zar­rul hang­zik.

	– Ugyan, en­nél na­gyobb aján­dé­kot nem is kap­hatsz tő­lem, még ha pil­la­nat­nyi­lag kel­le­met­len is lesz a be­avat­ko­zás. S ah­hoz hogy pon­to­san tud­juk, hova kell men­nünk, a kór­ház mely osz­tá­lyá­ra kell be­fe­küd­nöd, azt kell meg­vizs­gál­nunk, hol la­ko­zik ben­ned mind­az, ami­re azt mon­dod, go­nosz­ság.

	– Jó.

	– S eh­hez pár di­ag­nosz­ti­kai kér­dés­re kell meg­fe­lel­ned csu­pán, s ak­kor ez­zel a rönt­gen­nel át­vi­lá­gít­va té­ged, azon­nal lát­ha­tó­vá vá­lik, hol van a ki­ope­rá­lan­dó rá­kos da­ga­nat ben­ned. Ké­szen állsz, kin­csem?

	– Igen, ké­szen.

	– Ak­kor azt mondd meg ne­kem, van-e olyan, ami­kor más ha­lá­lát kí­vá­nod?

	– Mit ér­tesz azon, hogy más ha­lá­lát kí­vá­nom?

	– Hogy azt aka­rod, tisz­ta szí­vedből arra vágysz, a má­sik ne le­gyen, ne él­jen.

	– Olyan van, hogy azt kí­vá­nom, bár­csak ne len­ne, de meg­öl­ni sen­kit se tud­nék, ha erre utalt a kér­dé­sed.

	– Jó, ta­kar­ga­tod még ma­gad itt a rönt­gen­su­gár alatt, de hidd el, ez a csont­ja­i­dig vi­lá­gít át té­ged. Nos, ak­kor men­jünk to­vább. Van-e olyan em­ber, akit szí­vedből gyű­lölsz?

	– Ta­lán van, igen, aki ilyes­mit vált ki, de ez nem konk­rét em­ber­re vo­nat­ko­zik, ha­nem egy vi­sel­ke­dé­si mód­ra, és aki­ben ezt lá­tom, ak­kor az il­lető­vel szem­ben is sok­szor azt ér­zem, mint amit az adott vi­sel­ke­dés vált ki belő­lem sze­mély­te­le­nül.

	– Azt mondd meg ne­kem, hogy ár­tot­tál-e szán­dé­ko­san va­la­ki­nek már az éle­ted­ben?

	– Arra gon­dolsz, hogy va­la­mit di­rekt azért tet­tem, hogy ez­zel árt­sak a má­sik­nak?

	– Igen, ami­kor a cse­le­ke­de­ted nem irá­nyult más­ra, mint arra, hogy árts.

	– Most nem em­lék­szem ilyes­mi­re, olyan volt, hogy ár­tot­tam, de hogy ez lett vol­na a cé­lom, ilyen­re nem em­lék­szem.

	– Jó, most azt mondd meg, hogy ami­kor ha­zud­tál, azt mi­lyen mó­don tet­ted, mennyi­re vol­tál tisz­tá­ban az­zal, hogy mi­lyen la­vi­nát in­dí­tasz el a ha­zug­sá­ga­id­dal?

	– Jé­zu­som, ez vé­gig ilyen lesz? Gye­rek­ko­rom­ban so­kat ha­zu­doz­tam, de in­kább olyan ér­te­lem­ben, hogy ki­szí­nez­tem a ve­lem tör­tén­te­ket, meg el­hall­gat­tam, hogy nem ebé­del­tem, ilyes­mik, s nem törőd­tem a la­vi­ná­val, amit ez­zel el­in­dí­tok. Később, na­gyobb ko­rom­ban, ami­kor már „tu­da­to­san” ha­zud­tam, azt min­dig a cél­lal tet­tem, hogy el­ér­jem, amit aka­rok, és ek­kor sem törőd­tem a la­vi­nák­kal – nem tu­dom, pon­to­san mire irá­nyult a kér­dé­sed.

	– Az ál­la­to­kat, nö­vé­nye­ket, szok­tad-e bán­ta­ni?

	– Soha, még a ház­ba be­té­vedt han­gyát is szív­fáj­da­lom kö­ze­pet­te ir­tom ki, nem, nem bán­tom a ter­mé­sze­tet, néha a kis­ku­tyám­mal va­gyok tü­rel­met­len, meg a macs­kát ki­ker­ge­tem, ha rosszal­ko­dik a ház­ban.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül azt mondd meg ne­kem – és ak­kor már lát­szik is, hol van a prob­lé­ma –, hogy az idős em­be­rek és a kis­gye­re­kek tud­nak-e belő­led gyű­lö­le­tet, ha­ra­got ki­vál­ta­ni?

	– Igen, néha, gyű­lö­le­tet azért nem, de sok­szor ide­ge­sít, ha egy gye­rek na­gyon rossz, és az idő­sek ese­té­ben is za­var, ha na­gyon mo­gor­vák, ne­tán nya­fo­gó­sak, de nem jel­lemző ez az ér­zés ben­nem.

	– Nos, lá­tod már, hogy hol van ben­ned mind­az, ami­re azt mond­juk, go­nosz­ság?

	– Nem, sem­mit sem lá­tok, azt lá­tom, hogy irá­nyí­tott kér­dé­se­ket tet­tél fel, ami­re nem is le­het nor­má­li­san fe­lel­ni, mert akár­mit mon­dok, va­la­hol nem igaz, mert a do­log nem ennyi­re egy­szerű, mint ahogy te a kér­dé­se­id ál­tal ezt su­gall­tad.

	– Jó, sze­re­ted-e a vi­lá­got, a té­ged kö­rül­vevő min­den­sé­get?

	– Igen, sze­re­tem, sok­szor az em­be­re­ket nem sze­re­tem csu­pán, akik ezt a vi­lá­got ilyen zűr­za­va­ros­sá és ren­det­len­né te­szik.

	– Mi­ért, te nem vagy em­ber?

	– De, az va­gyok.

	– S te nem vagy ré­sze en­nek a zűr­za­var­nak és ren­det­len­ség­nek?

	– De biz­tos ré­sze va­gyok, bár amennyi­re ez em­be­ri­leg le­het­sé­ges, ki­vo­nom ma­gam sok olyan do­log­ból, amiről azt lá­tom, ezt a zűr­za­vart és ren­det­len­sé­get okoz­za ta­lán, de nem tu­dom meg­ítél­ni a ma­gam sze­re­pét tel­je­sen.

	– Cso­dás, azt mon­dod, sze­re­ted a vi­lá­got egy­ben olyan­nak, ami­lyen, még­is ki­vá­lasz­tasz belő­le egy ele­met, ami­re azt mon­dod, az „em­ber”, és azt nem sze­re­ted?

	– Igen.

	– Ami­kor azt kér­dez­tem, ké­pes len­nél-e va­la­ki­nek a ha­lá­lát kí­ván­ni, tu­dod me­lyik ré­sze­det vi­lá­gí­tot­tam át ép­pen?

	– A szí­ve­met?

	– Nem, édes, a szí­ved­del sem­mi baj, az arany­ból van, mely ré­szed az, ame­lyik azt su­gall­ja szá­mod­ra, a má­sik em­ber az, aki mind­an­nak az oko­zó­ja, amit nem sze­retsz ma­gad kö­rül?

	– A fe­jem?

	– Nem, a fe­jed is szép tisz­ta, néha ki­csit szé­dülsz, de ez in­kább a vér­nyo­má­sod­dal kap­cso­la­tos je­len­ték­te­len tü­net, ám a sze­med, édes, ott van egy kis gond – nem ér­zed néha azt, hogy nem látsz tisz­tán?

	– Le­het, nem tu­dom, sok min­dent nem lá­tok tisz­tán, ez tény.

	– S azt mond­tam, egy da­ga­na­tot tá­vo­lí­tunk el, s ugye tu­dod, hogy nagy sze­ren­cséd van ez­zel?

	– Nem, a sze­men nem is le­het da­ga­nat, össze­vissza be­szélsz.

	– Egy olyan da­ga­na­tot fo­gunk el­tá­vo­lí­ta­ni, ami az ar­co­don nőtt és el­ta­kar­ja a sze­med, ne­vez­het­nénk amo­lyan koz­me­ti­kai be­avat­ko­zás­nak is, egyet­len ri­zi­kó­ja van a do­log­nak, hogy mi­után lát­szó­lag rossz­in­du­la­tú da­ga­nat­ról van szó, meg kell majd vizs­gál­ni, nem ter­jedt-e el ben­ned ott, ahol most nem lát­tuk meg első­re, jó?

	– Ne is ha­ra­gudj, de ez annyi­ra mor­bid és íz­lés­te­len pél­da, hogy nem szí­ve­sen ját­szom ezt vé­gig, nem ér­tem, most ez így mire jó.

	– A go­nosz­ság­ról be­szél­ge­tünk, csak nem kép­ze­led, hogy ezt egy vi­rá­gos ré­ten tesszük meg, té­ged fe­hér ru­há­ba öl­töz­tet­ve, a kel­le­mes nap­sü­tés­ben? Ha nem vagy ké­pes szem­be­néz­ni mind­az­zal a tü­kör­ben, ami már­pe­dig va­lós raj­tad, nem is tudsz sem­mit meg­vál­toz­tat­ni, sem ön­ma­gad­ban, sem ön­ma­ga­don kí­vül. S a pél­da, amit most fel­hoz­tam, pont azt mu­tat­ja meg, amit a tü­kör­be néz­ve látsz nap mint nap, bár úgy tű­nik, ez a da­ga­nat raj­tad kí­vül van, ám még­is belő­led fa­kad, s a te sze­me­det ta­kar­ja el, hogy ne láss tisz­tán, és ezért fog­juk ezt ma úgy el­tá­vo­lí­ta­ni, hogy meg­lásd, nyo­ma sem ma­rad, és rá­jössz, ér­de­mes volt ez­zel az ocs­mány­ság­gal ön­ma­ga­don szem­be­néz­ni. Nos, foly­tas­suk, vagy meg­fu­ta­modsz?

	– Nem fu­ta­mo­dom meg, szó sincs róla, csak to­vább­ra is íz­lés­te­len­nek tar­tom a dol­got, de re­mé­lem, azért egy fok­kal kel­le­me­sebb mó­don foly­tat­juk.

	– Az ope­rá­ció, édes, so­sem kel­le­mes. Nos, ak­kor el­me­gyünk a bőr­gyó­gyá­szat­ra, ott a he­lyünk, hi­szen a prob­lé­ma itt van, azon a pon­ton, amit a bőr jel­ké­pez most szá­munk­ra. S amíg össze­ké­szít­jük a leg­szük­sé­ge­sebb hol­mi­kat, mos­dó­sze­re­ket, há­ló­in­get, kön­töst, tö­röl­közőt, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­ért van az, hogy azt lá­tod, a vi­lág tele van go­nosz­ság­gal?

	– Mert ezt lá­tom, azért, nem tu­dok erre job­ban meg­fe­lel­ni.

	– Mi­ért tu­dod ész­re­ven­ni ezt a go­nosz­sá­got a vi­lág­ban?

	– Mert lát­ha­tó­vá vá­lik szá­mom­ra, azért.

	– Így van, most csak a da­ga­na­tot lá­tod a bal sze­med­del, s azt hi­szed, ez ott kint van. Mon­da­nál pár olyan dol­got, ami en­nek a go­nosz­ság­nak a meg­nyil­vá­nu­lá­sa ott, ahol ezt lá­tod?

	– Igen, az em­be­rek egy­más irán­ti mér­he­tet­len el­len­sé­ges­sé­ge, a sok-sok ha­zug­ság a sza­vak és a tet­tek sík­ján, a pusz­tí­tás az ön­zés men­tén – ilyes­mi.

	– Csak egy fol­tot látsz, nem cso­dá­lom, nos, ezért pa­kol­ni is ne­héz, se­gí­tek. Azt mondd meg, ami­kor azt mon­dod, go­nosz­ság, az csu­pán egy em­be­ri do­log le­het? A ter­mé­szet nem le­het go­nosz?

	– Egy­szer már kér­dez­tél ha­son­lót és ak­kor is azt vá­la­szol­tam, nem, a ter­mé­szet nem le­het go­nosz, mert a ter­mé­szet nem tu­da­to­san pusz­tít.

	– Mi­ért, az em­ber igen?

	– Igen, az em­ber sok­szor tu­da­to­san pusz­tít.

	– Jó, azt mondd meg, ha az em­ber tu­da­to­san pusz­tít, ak­kor a jót is tu­da­to­san te­rem­ti meg?

	– Igen, a szép és a jó is az em­ber sa­ját­ja, és arra is tu­da­to­san tö­rek­szik.

	– S ho­gyan nem olt­ja ki egy­mást a kettő úgy, mint a ter­mé­szet­ben, ahol a szé­pet és a bor­zal­mat ké­pes vagy egy­ben lát­ni, és azt mon­da­ni rá, ez a ter­mé­sze­tes?

	– Nem ér­tem a kér­dést, úgy, hogy az em­ber ezt tu­da­to­san te­szi, nem tu­dok erre más vá­laszt adni.

	– Mi len­ne a go­nosz­ság leg­főbb el­len­sze­re a vi­lág­ban sze­rin­ted?

	– A tu­dás ta­lán.

	– Nem, ne fér­fi de­zo­dort te­gyél be, ke­resd meg a ma­ga­dét, mi tün­tet­né el a vi­lág­ról mind­azt, amit ma go­nosz­ság­nak vélsz?

	– Az egy­szerű­ség, a tisz­ta­ság, nem tu­dom.

	– Mi az, ami­re azt mon­dod, soha nem fér a kö­ze­lé­be a go­nosz­ság, ez el­kép­zel­he­tet­len?

	– Bár­mit le­het mon­da­ni?

	– Bár­mit.

	– Ak­kor csak ér­zé­se­ket tu­dok mon­da­ni, a sze­re­lem az ilyen, a sze­re­lem­ben nincs go­nosz­ság. Ilyen ér­zés a nyu­ga­lom, ab­ban sincs he­lye a go­nosz­ság­nak. Nem tu­dom, na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, mert ez nem így mű­kö­dik.

	– Jó, a tisz­tál­ko­dó-sze­re­i­det be­hány­tad egy zacs­kó­ba, de ha így aka­rod hoz­ni, nincs ez­zel sem­mi baj, gye­re, in­dul­nunk kell. Mi­köz­ben ha­la­dunk a kór­ház felé, meg tud­nád azt mon­da­ni, hogy ami­kor a go­nosz­sá­got meg­ta­pasz­ta­lod a vi­lág­ban, ak­kor ez­zel mi­ért fog­lal­ko­zol? Mi­ért bosszant, és mi­ért kell ez­zel törőd­nöd?

	– Mert van ben­nem egy hang, ame­lyik azt mond­ja, ez bor­za­lom, ezt még néz­ni, lát­ni is fáj.

	– Igen és va­jon mi­ért van ez így? Más go­nosz­sá­ga ho­gyan fáj­hat ne­ked?

	– Úgy, hogy maga a go­nosz­ság, mint olyan okoz­za ezt a fáj­dal­mat, füg­get­le­nül at­tól, ki kö­ve­ti el.

	– Ha azt lá­tod, a ter­mé­szet „go­nosz”, az is így fáj?

	– Nem, mert a ter­mé­szet­ben nem lá­tok sem­mi olyat, ami­re azt mon­da­nám, go­nosz.

	– Te­hát ak­kor ne­ked az fáj a go­nosz­ság­ban, hogy szán­dé­kos?

	– Nem, az fáj, hogy le­het­ne ez más­hogy is, és még­is így van.

	– Azt lá­tod, a go­nosz­ság va­la­mi olyan da­ga­nat, ami ter­jed, és ez fé­le­lem­mel tölt el?

	– Nem tu­dok most a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni, nem tu­dom, ter­jed-e, mert min­dig is je­len volt, és fél­ni ta­lán nem fé­lek tőle, a leg­jobb szó rá, az hogy ki­fe­je­zet­ten fáj.

	– Per­sze, édes, egy ilyen csú­nya da­ga­nat fáj­dal­mat okoz, az ép te­rü­le­te­ken leg­fő­képp. Nos, meg is ér­kez­tünk, gye­re, fel­me­gyünk a kór­te­rem­be, át­öl­tö­zöl, s kis elő­ké­szí­tés után me­hetsz is a műtő­be, nem kell fél­ned, az ope­rá­ci­ót én vég­zem el, sem­mit nem fogsz érez­ni, de amit lát­ni fogsz, nem lesz va­la­mi szép, ám amint be­gyó­gyul az a pi­ci­ke seb, amit ej­tünk, tel­je­sen tisz­tán és gyó­gyul­tan tá­voz­hatsz haza. Jó? S itt a kór­te­rem­ben azt mondd meg ne­kem, min­den­ki ugyan­úgy lát­ja a go­nosz­sá­got a vi­lág­ban, ahogy te?

	– Igen, sze­rin­tem igen.

	– Aki el­kö­ve­ti, az is?

	– Igen, az más go­nosz­sá­gát lát­ja, a ma­gá­ét nem.

	– Bi­zony, ezért kell ezt a csú­nya­sá­got ki­ope­rál­nunk, mert ilyen csacs­ka mó­don látsz most tőle. Jó, most be kell ven­ned egy kis nyug­ta­tó­tab­let­tát, csak hogy ne fi­cán­kolj a mű­tét alatt, kér­lek, mondd el ne­kem, mi­lyen len­ne sze­rin­ted a go­nosz­ság­men­tes vi­lág, ami­ben te vég­re sza­bad, bol­dog és fáj­da­lom­men­tes éle­tet él­het­nél?

	– Sza­bad. Olyan vi­lág len­ne, ahol min­den­ki azt élné meg, hogy füg­get­le­nül a má­sik­tól, ő ön­ma­ga sza­bad. Min­den­ki első­sor­ban ma­gá­val törőd­ne, meg­szűn­ne a plety­ka, a sok vi­szály, az egy­más rán­ga­tá­sa, s nem len­ne sem­mi olyan, ami egye­sek­nek ha­tal­mat biz­to­sí­ta­na má­sok fö­lött. Min­den­ki va­la­mi­fé­le füg­get­len sza­bad­ság­ban élne, nem szo­rul­ná­nak egy­más­ra az em­be­rek, csak meg­osz­ta­nák egy­más­sal az éle­tük egy ré­szét, de ezt min­den kö­tött­ség­től men­te­sen – nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, szá­mom­ra a sza­bad­ság a go­nosz­ság el­len­té­te a vi­lág­ban.

	– Jó, kez­desz kis­sé bá­gyadt len­ni, ez cso­dás, ez a cél, hogy ki­csit min­den most össze­mo­sód­jon, de éber ma­radj, nincs szük­ség al­ta­tás­ra eh­hez a mű­tét­hez. Kapsz in­fú­zi­ót, most már le kell fe­küd­nöd szé­pen, az­tán be­tol­nak a műtő­be. Mondd meg ne­kem, a ben­ned lévő go­nosz­sá­got ho­gyan le­het­ne belő­led ki­ir­ta­ni vég­leg?

	– Nem tu­dom, mi­lyen jel­legű go­nosz­ság­ra gon­dolsz.

	– Ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban a má­sik­ra, hogy „dö­gölj meg”. 

	– Azt úgy, hogy meg­értőbb le­gyek, vagy nem is tu­dom, nem tu­dom, ez mennyi­ben go­nosz­ság, ez csak egy olyan gon­do­lat, ami ta­lán nem is ko­moly.

	– Jó, a tű­szú­rást szin­te meg sem érez­ted, na­gyon bá­tor vagy, me­he­tünk a műtő felé. El­mon­dom, mi fog tör­tén­ni, hogy fel tudj rá lé­lek­ben ké­szül­ni. Kapsz pár in­jek­ci­ót, amitől az ar­cod ér­zé­ket­len­né vá­lik, ez nem lesz kel­le­mes, az­tán nem ér­zel sem­mit, de min­dent látsz és hal­lasz, és én, mi­köz­ben ope­rá­lok, néha mon­da­ni is fo­gom, mi tör­té­nik, hogy tisz­tá­ban légy a fo­lya­mat­tal. Az­tán kapsz egy egy­szerű kö­tést, s pár nap múl­va ha­za­me­hetsz, s csak az idő dön­ti el, hogy ma­ra­dék­ta­la­nul si­ke­rült-e ki­ope­rál­ni ezt a rá­kos sejt­cso­mót, de én most úgy lá­tom, en­nek az esé­lye több mint ki­lenc­ven szá­za­lék, na­gyon ügye­sen kint tar­tot­tad ezt a prob­lé­mát ma­gad­ból, ha fo­gal­maz­ha­tok így, és ezért a gyó­gyu­lás, a ma­ra­dék­ta­lan és vég­le­ges gyó­gyu­lás szin­te biz­tos­ra ve­hető.

	– Nem ér­te­lek, de jó.

	– Nos, ak­kor most meg­ka­pod az in­jek­ci­ó­kat, kapsz egy kis oxi­gént, és amíg ez hat, ad­dig majd el tudsz gon­dol­kod­ni min­de­nen, és lesz al­kal­mad el is bú­csúz­ni ettől a csú­nya­ság­tól mind­örök­re. Kér­lek, ne ka­pá­lózz, amíg szur­kod az al­ta­tó­or­vos, fon­tos, hogy jó pon­tok­ra ke­rül­jön az ér­zés­te­le­nítő, rend­ben?

	– Jó.

	– Nos, mondd meg ne­kem, hogy hány em­ber­nek okoz­tál olyan ma­ra­dan­dó fáj­dal­mat, amit az­tán örök­re hor­doz­nia kell az éle­te so­rán?

	– Is­te­nem, fo­gal­mam sincs, re­mé­lem, egy­nek sem, soha sen­kit nem bán­tot­tam, nem csap­tam be, nem akar­tam én az ég­vi­lá­gon sen­ki­nek sem­mi rosszat. Ha meg is bán­tot­tam ne­tán va­la­kit ilyen ma­ra­dan­dó mó­don, hát biz­to­san nem di­rekt tör­tént, és emi­att nem is em­lék­szem rá.

	– Jó ez a szú­rás nem fájt és las­san ér­zed is a zsib­ba­dást, me­gyünk to­vább. Mennyi szé­pet ad­tál a vi­lág­nak, van-e olyan, amit so­kan hor­doz­nak aján­dék­ként a ta­risz­nyá­juk­ban, ami csak ne­ked kö­szön­hető?

	– Ilyen sincs sze­rin­tem, so­sem érez­tem azt, rám bár­ki há­lá­val gon­dol, vagy úgy érzi, én aján­dé­kot ad­tam neki. Ez so­sem ilyen egy­ér­telmű sze­rin­tem.

	– Most a zsib­ba­dás mi­att már nem is érez­ted annyi­ra a szú­rást, lá­tod, nem is olyan ré­mes ez. Most azt mondd meg ne­kem, hogy van-e lel­ki­is­me­ret-fur­da­lá­sod, ahogy ti mon­da­ná­tok, bár­ki irá­nyá­ban, van-e ben­ned olyan pont, ami­re azt mon­dod, rossz rá gon­dol­ni, és hur­co­lod ma­gad­dal?

	– Igen, van. Saj­nos van ilyen, meg kell ne­vez­ni, mi ez?

	– Nem, édes, nem na­gyon ér­de­kel most min­ket, ho­gyan ér­zed a szú­rást, a lé­nyeg, hogy has­son. Te­hát van ilyen, nagy­szerű. S vé­ge­ze­tül, más­nak kell-e lel­ki­is­me­ret-fur­da­lást érez­nie mi­at­tad, van-e olyan do­log, amiről azt gon­do­lod, a má­sik jog­gal érez­he­ti azt ve­led kap­cso­lat­ban, ó, ezt nem kel­lett vol­na?

	– Igen, van ilyen, bi­zony van.

	– Jó, most meg­vár­juk, míg hat az ér­zés­te­le­ní­tés, ad­dig csak fe­küd­nöd kell, míg mi elő­ké­szü­lünk a mű­tét­re, és azt kell vé­gig­gon­dol­nod az ér­zés­te­le­ní­tés alatt, hogy a te go­nosz­sá­go­dat ho­gyan mu­tat­ta meg ez a négy do­log, azaz, meg­lá­tá­sod sze­rint, mi­ért mond­ha­tom azt, hogy most ez a zsib­ba­dás se­gít majd ab­ban té­ged, hogy va­la­mit tisz­táb­ban meg­láss? Pró­báld meg ezt va­la­hogy össze­szed­ni, tu­dom, zsib­bad és kába is vagy, és nem is ér­ted a kér­dést, de épp az a lé­nyeg, hogy ak­kor szólj, ha egy­ál­ta­lán nem ér­zel már sem­mit, jó? Te­hát azt mondd meg, ho­gyan függ a te sa­ját go­nosz­sá­god mind­at­tól, amit most meg­vizs­gál­tunk!

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, mit ér­zel?

	– Nem is tu­dom, amit kér­dez­tél, an­nak sze­rin­tem így nem sok ér­tel­me volt. Ez a négy do­log sem áll most össze ben­nem, s egy­ál­ta­lán nem tu­dom a go­nosz­ság fo­gal­má­hoz köt­ni, sem azo­kat az eset­le­ges fáj­dal­ma­kat, ami­ket én okoz­hat­tam má­sok­nak, sem a lel­ki­is­me­ret­tel kap­cso­la­tos kér­dé­se­ket, sem pe­dig a szép­ség­gel kap­cso­la­tost, a go­nosz­ság­nak sze­rin­tem ezek­hez sem­mi köze, nem mu­tat meg e te­kin­tet­ben sem­mit ró­lam.

	– Te go­nosz­nak tar­tod ma­gad?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem – az­tán, hogy más mi­nek tart, azt lá­tod, nem tu­dom, de re­mé­lem, sem­mi ala­pot nem adok arra, hogy ve­lem kap­cso­lat­ban ez egy­ál­ta­lán fel­me­rül­jön.

	– Nem ér­zed az ar­cod, így van? Azt mon­dod, nem vagy go­nosz?

	– Azt.

	– Pom­pás, ak­kor neki is kezd­he­tünk. Min­den­re vá­la­szolsz, és én majd se­gí­tek ér­tel­mez­ni mind­azt, ami tör­té­nik. Mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, hogy nem vagy go­nosz, az nem le­het, hogy épp azért le­het­sé­ges, mert el­tá­vo­lí­tod ön­ma­ga­dat a sa­ját go­nosz­sá­god­tól?

	– Nem tu­dom, nem ér­tem, mi­lyen go­nosz­ság­ra gon­dolsz, amitől el­tá­vo­lí­ta­nám ma­gam.

	– Mi a leg­go­no­szabb do­log a vi­lá­gon, ha egy szó­val kel­le­ne erre meg­fe­lel­ni?

	– Aka­rat­tal bán­ta­ni má­so­kat – nem si­ke­rült egy szó­val.

	– Pró­báld meg azért, légy oly szí­ves, édes, ope­rá­lunk, nem sé­tál­ga­tunk ke­dé­lye­sen, te­hát?

	– Ár­ta­ni.

	– Jó, most azt mondd meg, hogy mi a leg­szörnyűbb do­log, amit ve­led szem­ben va­la­ki el tud kö­vet­ni, ami­re azt mon­dod, mi­lyen go­nosz em­ber!

	– Ezt is egy szó­val?

	– Nem, ezt mondd el, mit je­lent, ami­kor ve­led szem­ben va­la­ki go­nosz?

	– Hogy aka­rat­tal vissza­él az­zal, hogy én nem aka­rok ár­ta­ni. 

	– Ezt meg tud­nád most már egy szó­val fo­gal­maz­ni?

	– Vissza­élés.

	– Rend­ben. Most azt nézzük meg, hogy ami­kor azt lá­tod, va­la­ki a go­nosz­ság ál­do­za­ta, mi az, ami ilyen­kor ben­ne a leg­fel­tűnőb­ben meg­je­le­nik, mint egy olyan vo­nás, ami lát­ha­tó­vá te­szi a vele szem­ben meg­je­lenő go­nosz­sá­got?

	– Ár­tat­lan­ság.

	– S ami­kor a go­noszt lá­tod, az ez­zel szem­ben mi­lyen?

	– Ár­tal­mas – en­nél jobb szót nem tu­dok.

	– A go­nosz­ság hol je­le­nik meg első­sor­ban, a gon­do­la­tok sík­ján, vagy a tet­tek szint­jén?

	– A gon­do­lat­ból in­dul, de min­dig tet­tek­ben végző­dik.

	– Mi­lyen a go­nosz tett, mi jel­lem­zi leg­in­kább?

	– Aka­rat­la­gos, ezt már mond­tam, van ben­ne na­gyon sok bu­ta­ság is, a go­nosz min­dig buta, mocs­kos va­la­hol, ez az esz­kö­zök­ben nyil­vá­nul meg leg­in­kább, és van ben­ne va­la­mi mér­he­tet­le­nül gyá­va is.

	– Cso­dás, te­hát aki go­nosz, az go­nosz akar len­ni, buta, nem tisz­ta és fél?

	– Nagy­já­ból ezt lá­tom, igen.

	– És akin el­kö­ve­ti a go­nosz­sá­got, az mi­lyen?

	– Ha most tény­leg ma­gát a go­nosz­sá­got nézzük, ak­kor, akin el­kö­ve­tik, az nem tud el­le­ne ten­ni a maga esz­kö­ze­i­vel, az min­dig tisz­ta, azaz men­tes mind­at­tól, amit a go­nosz meg­tes­te­sít vele szem­ben, és sok­kal gyen­gébb, mint a go­nosz.

	– Jó, te­hát a go­nosz­ság ál­do­za­ta sze­rin­ted te­he­tet­len, men­tes min­den mo­csok­tól és gyen­ge?

	– Nem tu­dom, azért ezt ilyen mó­don ál­ta­lá­no­sí­ta­ni sze­rin­tem bu­ta­ság.

	– Mi a kü­lönb­ség sze­rin­ted a go­nosz­ság és a rossza­ság, ha­szon­ta­lan­ság kö­zött?

	– Hogy a go­nosz­ság az min­dig va­la­mi igaz­ság­ta­lan­ság­gal is tár­sul, míg a rossza­ság, ha­szon­ta­lan­ság az meg in­kább an­nak a gyen­ge­sé­géből fa­kad, aki el­kö­ve­ti, nem kap­cso­ló­dik hoz­zá tör­vény­szerűen va­la­mi ál­ta­lá­nos ér­vényű igaz­ság­ta­lan­ság. Va­la­mint aki „rossz, ha­szon­ta­lan”, az nem fel­tét­le­nül erős, ám a go­nosz az min­dig erős, ha­tal­ma van má­sok fe­lett, ebből fa­kad a go­nosz­sá­ga.

	– Mi­köz­ben meg fél?

	– Ta­lán, ezt most így nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni.

	– Tud-e a go­nosz­ság jót szül­ni maga kö­rül?

	– Hogy­ne, a go­nosz­ság hív­ja fel a fi­gyel­met a jó irán­ti vágy­ra, ez éb­resz­ti fel erő­tel­je­sen ezt a vá­gyat.

	– Te­hát a go­nosz­ság szü­li a jót?

	– Nem, in­kább a go­nosz­ság te­szi lát­ha­tó­vá azt, pon­to­sab­ban ér­té­ke­lendő­vé. Mint a be­teg­ség az egész­sé­get, va­la­hogy így gon­do­lom.

	– Per­sze, hi­szen épp most sze­dünk le ró­lad va­la­mi ocs­mány­sá­got, ki­csim, nem cso­da, ha ez jut eszed­be. Egy pil­la­nat­ra, kér­lek, pil­lants ma­gad elé, nyisd ki a sze­med, hogy lásd, mi tör­té­nik épp ve­led. Most sem­mi mást nem fogsz lát­ni, mint va­la­mi csú­nya vé­res hús­ca­fa­tot a sze­med előtt, ahol ed­dig a fol­tot lát­tad, de ér­de­mes még egy­szer ez­zel szem­be­néz­ned. A ben­ned lévő jó, nem le­het, hogy épp azért nyil­vá­nul meg szá­mod­ra ilyen erő­tel­je­sen, ilyen erős belső igénnyel, mert ve­le­jé­ig go­nosz vagy, és ezt aka­rod le­ta­kar­gat­ni ez­zel a „na­gyon vá­gyom a jóra, tisz­tá­ra, szép­re” le­pel­lel?

	– De, le­het­sé­ges, ám ak­kor egész ügye­sen te­szem mind­ezt, mert tény­leg si­ke­rült jól el­ta­kar­gat­nom.

	– Tu­dod, hány em­ber­rel vol­tál go­nosz éle­ted so­rán?

	– Nem, nem tu­dom.

	– S azt tu­dod-e, hogy hány­szor vol­tál te ma­gad va­la­mi go­nosz­ság gyö­ke­re, me­leg­ágya?

	– Nem tu­dom, biz­tos volt ilyen.

	– Tu­dod-e, hogy van, aki azért nincs már ve­led, mert a te go­nosz­sá­god vég­zett vele?

	– Tes­sék? Nem, nem tu­dok ilyen­ről, és sze­rin­tem nincs ilyen.

	– De­hogy­nem, min­den­ki­nek van ilyen, hisz ha nem len­ne, most nem tud­nánk miről be­szél­get­ni, mert nem len­ne a sze­med előtt az or­cá­don – az amúgy gyö­nyörű po­fi­ká­don – ez a csú­nya­ság. Azt mondd meg, éde­sem, mi­előtt még egy pil­lan­tást vetsz erre a csú­nya da­ga­nat­ra itt a sze­med előtt, tu­dod-e, hogy az a go­nosz­ság, amit ma­ga­don kí­vül­re he­lyez­tél, hogy ne­ked ne fáj­jon, és te csak a szé­pet és a jót ta­pasz­tald meg ma­gad­ban, az lé­nye­gé­ben e vi­lág vesz­tét okoz­za majd?

	– Na­hát, el­ké­pesztő vagy, ezt már nem fo­ga­dom el, ez ne­kem egy­részt ma­gas, és amo­lyan mese hab­bal ka­te­gó­ria.

	– Bi­zony, hat a nyug­ta­tó, min­den olyan álom­szerű, de ha majd a mű­tét után ki­tisz­tul a fe­jed, rá­jössz, hopp, ez nem is álom volt, hisz ez a va­ló­ság, a da­ga­nat el­tűnt, és lát­ni fogsz, tisz­táb­ban, mint va­la­ha. Nem kí­vá­nod e vi­lág vé­gét, nem aka­rod azt, le­gyen vége már, és jöj­jön va­la­mi jobb, szebb, tisz­tább, min­den mo­csok­tól, go­nosz­ság­tól men­tes új vi­lág?

	– De­hogy­nem.

	– Ha ne­ked van egy ha­ra­pós ku­tyád és ahe­lyett, hogy meg­sze­lí­dí­te­néd, ki­csa­pod az ut­cá­ra, nem gon­do­lod, má­so­kat mar­can­gol szét a te ku­tyád? 

	– De, de nem ér­tem, ez­zel mit mon­dasz.

	– Jó, a da­ga­na­tot le­szed­tük, nem is kel­lett túl mély­re vág­ni, sem­mi nyo­ma nem ma­rad, meg­lásd. Meg aka­rod néz­ni, most már ön­ma­ga­don tény­leg kí­vül, úgy hogy azt lásd, mi volt az, amit ed­dig a sa­ját or­cá­don vi­sel­tél?

	– Igen.

	– Ak­kor nézz kö­rül a vi­lág­ban és vedd sor­ra mind­azt az ocs­mány­sá­got, amit te an­nak látsz! Nézd vé­gig egye­sé­vel, és vizs­gáld meg, mint ön­ma­gad olyan ré­szét, ami­nek kö­szön­he­ted azt, aki ma vagy! Min­den go­nosz­ság gyö­ke­re ben­ned van, és erre az a bi­zo­nyí­ték, hogy ennyi­re na­gyon fáj, ha rá­né­zel. Ak­kor tu­dod azt mon­da­ni, ez raj­tam kí­vül áll, ha már nem fáj, ha az ép, élő, nem rá­kos sejt­je­id nem ér­zik már a da­ga­nat­ból fa­ka­dó, égető fáj­dal­mat. S ez nem azt je­len­ti, te kö­zöm­bös­sé vál­tál a go­nosz­ság­gal szem­ben és a szí­ved meg­kér­ge­se­dett, ez épp azt je­len­ti, hogy volt mer­szed szem­be­néz­ni az­zal a ténnyel, hogy az a sok tá­ma­dás, ami az ut­cád­ban élő­ket érte, mind a te ku­tyád­tól szár­ma­zik. Vissza aka­rod fo­gad­ni ma­gad­hoz ezt a ku­tyát, ezt a ha­ra­pós, el­va­dult ál­la­tot?

	– Hát, ha le­het, nem, nem iga­zán tud­nék mit kez­de­ni vele.

	– Ak­kor mit kel­le­ne ten­ni vele, mit csi­nál­junk ez­zel a le­ope­rált da­ga­nat­tal?

	– Nem is tu­dom, olyan fur­csá­kat kér­de­zel.

	– Nos, van va­la­mi ép­kéz­láb öt­le­ted, édes?

	– Ezt ne­kem kell most ki­ta­lál­nom?

	– Per­sze. Aka­rod tud­ni, mi­lyen jel­legű da­ga­nat, vagy nem kí­vánsz törőd­ni töb­bet vele?

	– Nem kí­vá­nok törőd­ni vele.

	– Lő­jük le a ku­tyát?

	– Nem, sem­mi­lyen ku­tyát ne lő­jünk le, nem ér­tem, mit akarsz most ez­zel.

	– Jó, majd a mű­tét vé­gén meg­fej­ted, most össze­varr­juk a se­bet, és mi­köz­ben be­hu­nyod a sze­med, hogy ezt ne lásd, azt mondd meg ne­kem, az a sok szép­ség és jó, amit te a vi­lág­nak ad­tál, mi­ért nem lát­ha­tó szá­mod­ra?

	– Nem tu­dom, mert nem tu­dom, mi­lyen szé­pet és jót ad­tam.

	– Mi­ért nem tu­dod, úgy ér­zed, nem ad­tál?

	– De ad­tam, sok fi­gyel­met, törő­dést, va­la­mi ben­nem meg­je­lenő ér­té­ket is ad­tam át itt-ott, de en­nek nem sok nyo­ma ma­radt, nem volt ez tu­da­tos, nem is fi­gyel­tem rá, nem tu­dom.

	– Az a sok vi­rág, ami a te mag­ja­id­ból kelt ki, szá­mod­ra nem is lát­ha­tó?

	– Nem. 

	– A da­ga­nat mi­att volt, ugye tu­dod?

	– Nem ér­te­lek.

	– Azt mondd meg, aki­nek lel­ki­is­me­ret-fur­da­lá­sa le­het­ne ve­led szem­ben, bo­csá­na­tot kért tő­led va­la­ha?

	– Nem, soha nem kért tő­lem sen­ki bo­csá­na­tot azért, ami­re azt gon­dol­tam, ha va­la­mi­ért, ezért kel­le­ne.

	– S mi­ért? Tán csak nem fél­tek az áb­rá­za­tod­tól?

	– Is­te­nem, mi­ket kér­de­zel, sze­rin­tem azért, mert fel sem fog­ták, hogy mit tet­tek.

	– Mi­ért, mit tet­tek?

	– Olyan dol­go­kat, amik néha még ma is fáj­nak.

	– És akiktől ne­ked kel­le­ne bo­csá­na­tot kér­ni, tán nem ér­zik ezt? Mi­ért nem kérsz bo­csá­na­tot?

	– Jó kér­dés, mert az­zal nem sok­ra men­nénk, van, akit már meg se ta­lál­nék, és nem is tu­dom, len­ne-e en­nek túl sok ér­tel­me azon kí­vül, hogy a ma­gam lel­ki­is­me­re­tét gyó­gyít­gat­nám vele. Sze­ren­csé­re azért nem olyan vé­szes a hely­zet, és van, amit még meg fo­gok ol­da­ni, most tű­nik csak úgy, hogy ezért bo­csá­na­tot kel­le­ne kér­nem, de ez nem ma­rad így.

	– Jó, össze­varr­tuk a se­bet, s las­san kezd múl­ni is az ér­zés­te­le­ní­tés, ez a kis han­gya­má­szás­szerű bi­zser­gés már an­nak a jele. Min­den rend­ben lesz, és ak­kor most vissza­to­lunk a kór­te­rem­be, le­ülök az ágyad mel­lé, és amíg pi­hensz, el­mon­dom, hogy pon­to­san mi tör­tént, hogy tör­tént, és mire kell szá­mí­ta­nod a mű­tét után.

	– Jó.

	– Volt egy csú­nya da­ga­nat a sze­med előtt, ami az ar­cod­ból nőtt ki, de sze­ren­csé­re se nem mély, se nem ve­szé­lyes da­ga­nat, nem kel­lett mé­lyen vág­nunk, ez na­gyon jó jel. Ez csak azt mu­tat­ja, hogy a go­nosz­ság­gal már csak le­szá­mol­ni va­lód volt, nem kel­lett ez­zel be­lül mé­lyen meg­küz­de­ned. Olyan sok a go­nosz­ság a vi­lág­ban, mon­dod, mi­köz­ben ke­zet mo­sol, csak nem lá­tod tisz­tán, hogy nem a ke­zecs­ké­id­del van a gond, ami­kor min­dig lá­tod raj­tuk azt a sö­tét fol­tot, ha­nem a po­fi­ká­don volt ez a csú­nya­ság. S ez azért volt, mert azt mond­tad ma­gad­ban, „ó, itt va­gyok én, aki tisz­ta, ter­mé­sze­tes, ked­ves és sze­rény, a légy­nek sem ár­ta­nék, soha sen­kit meg nem ká­ro­sí­ta­nék, én az­tán nem ha­zu­dok, és csak jót aka­rok min­den­ki­nek, sem­mi más­ra nem vá­gyom, mint rend­re, tisz­ta­ság­ra, szép­ség­re, csönd­re, bé­ké­re, sza­bad­ság­ra”. S ez mind így is van, de még­is sem­mi mást nem lát­tál, csak ezt a fol­tot a bal sze­med előtt. A jobb sze­med­del lát­tál va­la­mit mind­ab­ból, ami­re vágysz, de ez a folt még ezt is el­ho­má­lyo­sí­tot­ta, és szin­te lát­ha­tat­lan­ná tet­te. Vágy­tál a jóra, a szép­re, a tisz­tá­ra, de még­sem tud­tad meg­él­ni, vágy­tál a csend­re, min­dig zaj vett kö­rül, vágy­tál arra, hogy el­hintsd a tisz­tes­ség mag­va­it, és csak ha­zug­sá­got s csa­lárd­sá­got ta­pasz­tal­tál. S el­kezd­ted utál­ni azt, ami­re azt mon­dod, a vi­lág, ez a szép, mennye­i­en cso­dás vi­lág, el­kezd­tél har­col­ni ma­gad­ban el­le­ne, for­gat­tad a kis fe­jed, mond­ván, va­la­hol csak van egy folt­men­tes lát­kép, egy olyan pers­pek­tí­va, ahol nincs ez a csú­nya folt. De se­hol ilyet nem ta­lál­tál, mert a folt belő­led fa­kadt, a te ré­szed volt. S most ezt le­ope­rál­tuk, s bár nem látsz még most sem tisz­tán, hi­szen bó­dí­tó­szert kap­tál, az ar­cod tel­je­sen el­zsib­badt és egy na­gyobb kö­tés ta­kar­ja most a ki­lá­tást a sze­med előtt, de a da­ga­na­tot el­tá­vo­lí­tot­tuk, még­pe­dig az­zal a szi­ke­vá­gás­sal, ami azt mond­ja, egy­ál­ta­lán nem vagy se tisz­ta, se be­csü­le­tes, se sze­rény mind­ad­dig, amíg azt gon­do­lod, má­sok nem azok. Ocs­mány do­log más­ra azt mon­da­ni, hogy ő tisz­tes­ség­te­len, mocs­kos és go­nosz, hisz ez­zel épp te le­szel az, aki el­kö­ve­ted mind­ezt el­le­ne. Azt mond­tam, van, akit a go­nosz­sá­god tün­te­tett el mellő­led, és ez így is van, annyi­ra be­sá­roz­tad az il­letőt az­zal, amit róla gon­dol­tál, hogy ezt már nem bír­ta a lé­nye el­vi­sel­ni. Azt mon­dod, a go­nosz­ság az ár­tal­mas, s aki el­len el­kö­ve­tik, az meg ár­tat­lan? Ugyan, az a go­nosz, aki azt mond­ja, te go­nosz vagy – ez a leg­na­gyobb go­nosz­ság, en­nél na­gyobb gaz­tet­tet nem le­het el­kö­vet­ni. Ön­ma­gad folt­ját lá­tod a má­si­kon, és uj­jal mu­to­gatsz rá, ó, te ocs­mány­ság, te fol­tos képű. Nin­cse­nek, éde­sem, fol­tos ké­pek, a kö­tés el­tá­vo­lí­tá­sa után ezt pon­to­san meg fo­god lát­ni. Nin­cse­nek ha­zu­gok, tisz­tes­ség­te­le­nek és mocs­kos lel­kűek, sőt mi több, nincs olyan se a vi­lá­gon, ami­re azt mond­já­tok, „go­nosz”, mert ez nem más a má­sik­ban, amit ilyen­kor látsz, mint egy moz­du­lat. Egy apró moz­du­lat a mil­li­árd moz­du­lat­ból, ami az ő moz­gá­sát je­len­ti. S mi­köz­ben ezt mon­dom, azon gon­dol­ko­zol fél­álom­ban, hogy ak­kor a gaz­tet­tek­kel sem kell sem­mit kez­de­ni, az­zal, ami egy­ér­telmű gaz­tett? S én erre azt mon­dom, a hom­lo­kod­ra téve a ke­zem és meg­si­mo­gat­va a cso­dás ar­co­dat, ami hidd el, gyö­nyörű, hogy de­hogy­nem, a gaz­tet­tek­kel kez­de­ni kell va­la­mit, de sem­mi eset­re sem azt, amit kez­de­ni pró­bálsz, hogy ak­kor szün­tes­sük meg. A trá­gyá­ból nő a vi­rág, ezt tud­nod kell, csak a trá­gyá­nak a föld­ben, míg a vi­rág­nak a föld fe­lett van a he­lye. Csak meg kell for­dí­ta­ni a ké­pet, mert ez az egyet­len baj, hidd el. Az acsar­gó ku­tya azért ilyen, mert ő nem ku­tya, ha­nem he­gyi far­kas, en­gedd vissza, aho­vá való, és sen­kit sem fog szét­tép­ni, csak ami az ő ter­mé­sze­tes táp­lá­lé­ka. A le­ope­rált da­ga­na­tod, édes, jó­in­du­la­tú, csak te hit­ted azt, ez egy rá­kos szö­vet­bur­ján­zás, mert el­hit­ted min­den­ki­nek, aki azt mond­ta, hogy ami ilyen fol­tot ejt, az csak rossz­in­du­la­tú le­het.

	– Te is azt mond­tad az ele­jén, ez rá­kos da­ga­nat.

	– Így van, mert szá­mod­ra az, te így de­fi­ni­ál­tad, mert el­kép­zel­ni sem tu­dod, hogy a trá­gya­szag a vi­rág­il­lat leg­főbb hor­do­zó­ja. Ha azt mon­dom ne­ked, go­nosz­ság nincs a vi­lá­gon – ez csak ak­kor van, ha azt mon­dod, meg kell sze­lí­dí­te­nem ezt a ku­tyát –, ak­kor azon­nal fel­ki­ál­tasz, mond­ván, „no de, Ada­mus, ez mi­cso­da zagy­va­ság, még hogy nincs go­nosz­ság a vi­lá­gon?”. Pe­dig, hidd el, ki­csim, nincs sem­mi­fé­le go­nosz­ság, csak olyan dol­gok van­nak, amik azért tűn­nek ne­ked an­nak, mert te ki­rak­tad ma­gad­ból. A da­ga­nat, ami be­lül van, nem is lát­szik, a ha­ra­pós ku­tyá­nak né­zett far­kas a sa­ját gaz­dá­ját nem ha­rap­ja meg, aki ott­hon fel­ne­vel­te, csak az ut­cá­ban la­kó­kat. De ha a da­ga­nat ben­ned nagy­ra nő, el­pusz­tít té­ged, és min­den ilyen pusz­tu­lás meg­ta­ní­tott arra, hogy ezt el­kezdd ma­gad­ból las­san ki­pa­kol­ni. Ami­kor a ku­tya elő­ször mo­rog rád, ki­ra­kod a szű­rét, s azt mon­dod, ki­néz­ve az ab­la­kon, csó­vál­va a fe­jed, mi­cso­da fe­ne­vad, ez bor­zal­mas. Azt mon­dom, nincs go­nosz­ság a vi­lá­gon, s te erre csó­vá­lod a fe­jed, „ugyan, Ada­mus, csak nézz kö­rül!”. S én kö­rül­né­zek, és csak té­ged lát­lak, ahogy ön­ma­gad ár­nyé­ka­i­val vi­as­kodsz, és nem ve­szed ész­re, hogy az­zal, hogy azt mon­dod, ben­nem nincs sem­mi­lyen go­nosz­ság, lé­nye­gé­ben a vi­lá­got te­szed go­nosszá, mert ez­zel azt is mon­dod, de a vi­lág­ban ren­ge­teg van belő­le. For­dítsd bát­ran meg a ké­pet, la­pá­told a trá­gyát a föld­be, és a vi­rá­gok ki­nyíl­nak, tedd le, ami fent volt, és ak­kor fel­ke­rül, ami még most lent lát­ha­tat­lan, és mondd azt: „igen, a sa­ját go­nosz­sá­gom­mal kel­lett szem­be­néz­nem azért, hogy az­tán ezt lát­ha­tat­lan­ná te­hes­sem ön­ma­gam szá­má­ra”. S mind­ez ho­gyan tör­té­nik meg? A vá­lasz egy­szerű, ha meg­lá­tod az em­be­ri go­nosz­ság­nak ne­ve­zett da­ga­nat­ban azt, ami egy ha­tá­ron túl már nem te­kint­hető da­ga­nat­nak, töb­bet nem kell ki­nö­vesz­te­ned ma­gad­ból. Az egész­ség egy egyen­súly, so­sem egy fél­ol­da­la­san sta­ti­kus ál­la­pot. Az egyen­súly az moz­du­lat­lan, de a moz­du­lat­lan­sá­ga egy fo­lya­ma­tos ki­egyen­lí­tett moz­gás ered­mé­nye. A go­nosz­ság az egy ál­la­pot­ként va­ló­ban bor­zal­mas, mert nem tudsz vele mit kez­de­ni, fő­leg ha azt mon­dod erre az ál­la­pot­ra ott bent és lent: „ó, én men­tes va­gyok min­den go­nosz­ság­tól”. Egyik go­nosz­ság éri a má­si­kat, csak már más szin­ten, mert vál­to­zol, mo­zogsz és van­nak olyan sa­lak­anya­gok, ami­ket ter­mé­sze­te­sen ma­gad mö­gött hagysz, az­tán be­le­lépsz, és azt mon­dod, hú de ocs­mány, de bü­dös. Nem az, ne­ked már az, de belő­led szár­ma­zik, nem sza­bad emi­att fin­to­rog­nod. Min­dig eszel, és emi­att min­dig lesz­nek hát­ra­ha­gyott ré­sze­id, amik nem­ré­gi­ben az ün­ne­pi va­cso­rá­dat je­len­tet­ték.

	– Ada­mus, iszo­nya­tos vagy.

	– Ugyan, lásd azt, hogy most egy egész vi­lá­got hagysz las­san ma­gad mö­gött, de jön az új, ami­re úgy vágysz, ám az ot­ta­ni vi­rág­nak is kell a föld, ami nem más, mint el­ro­hadt régi vi­rág, hát­ra­ha­gyott sa­lak. Örülj an­nak, amit most látsz, mert csak ebből tud kinő­ni az a vi­rág, ami­nek az il­la­tá­ra vágysz. Nincs olyan, hogy go­nosz, olyan van a vi­lá­gon, hogy moz­gás, ami csak va­la­hon­nan va­la­ho­vá tart­hat, bal-jobb-bal-jobb – ez adja a já­rá­sod rit­mu­sát. Vagy ne­tán egy lá­bon akarsz ug­rál­ni, nem, ugye, nem? Bát­ran állj szem­be a tü­kör­rel és mondd azt, „igen, itt volt ez a da­ga­nat az ar­co­mon, amit azért nem akar­tam meg­lát­ni, mert még a tü­kör­ké­pe­met is e folt ta­kar­ta, és nem volt mer­szem el­for­dí­ta­ni a fe­jem, hogy egy más szög­ből lás­sam, hop­pá, de hisz en­nek a hor­do­zó­ja én va­gyok”. Te­hát mi ez a folt, amit ma le­vág­tam ró­lad, édes?

	– Az, hogy más­ra azt mon­dom, go­nosz, rossz – va­la­mi ilyes­mi.

	– S ha go­nosz­sá­got lát a vi­lág­ban, ehe­lyett mit mondd az, akiből nem bur­ján­za­nak ilyen ocs­mány da­ga­na­tok?

	– Hogy ez egy fo­lya­mat egy ál­la­po­ta, és nem va­gyok ké­pes arra, hogy ezt egy­ben lás­sam, és ezért csak egy pil­la­na­tot tu­dok meg­ítél­ni egy pil­la­nat­ból.

	– S mit mond még az én lá­ba­do­zó bo­ga­ram, ami­kor azt lát­ja, hogy min­dent el­lep a go­nosz­ság, és neki már szin­te fáj mind­ez?

	– Azt nem tu­dom, ugyan­ezt, hogy ez csak egy ál­la­pot?

	– S ez meg­nyug­tat té­ged, ez a gon­do­lat a mostban?

	– Nem, nem iga­zán, ezért is nem ér­te­lek pon­to­san.

	– S mi­ért nem nyug­tat meg?

	– Mert én most élem meg, hogy mennyi go­nosz­ság van.

	– Biz­tos most éled meg? Nem min­dig épp­hogy jövő és múlt idejű, amit meg­élsz mint go­nosz­sá­got?

	– Nem ér­te­lek.

	– Azt mon­dod ma­gad­ról: „ó, én nem va­gyok go­nosz” – most.

	– Igen.

	– „De még le­he­tek” – nem­de?

	– Hát bár­mi le­he­tek, va­ló­ban nem tud­ha­tom.

	– Ugyan, ne hagyd ma­gad cső­be húz­ni, már nem is vagy olyan kába. Azt mond­ha­tod, go­nosz vol­tam, va­la­ha ve­le­jé­ig go­nosz?

	– Nem tu­dom, nem em­lék­szem ilyen ál­la­po­tom­ra.

	– Te­hát, te min­dig azt ér­zed a mostban, te nem vagy go­nosz? Ugyan van­nak néha rosszabb lé­pé­se­id, no de go­nosz, az te so­sem vagy, az min­dig a vi­lág, így van?

	– Le­het­sé­ges.

	– Te­hát a go­nosz­ság az ho­gyan je­le­nik meg az éle­ted­ben?

	– Úgy, hogy lá­tom, hal­lok róla, va­la­hogy így.

	– Lát­tál már a je­len­ben go­nosz­sá­got?

	– Nem tu­dok erre most vá­la­szol­ni, nem tu­dom.

	– Hidd el ne­kem, amit a je­len­ben meg­élsz, az nem le­het szá­mod­ra go­nosz, mert an­nak a ré­sze­se vagy, akár­hogy is me­resz­ted most rám a kö­tés mö­gül a sze­me­i­det, így van. Ha mész az ut­cán, és azt lá­tod, va­la­ki va­la­mi go­nosz dol­got mű­vel, ak­kor mi tör­té­nik?

	– Köz­be­lé­pek, ha olyan a hely­zet.

	– És ak­kor az go­nosz­ság?

	– At­tól még az.

	– De te meg­aka­dá­lyoz­tad, nem?

	– És ha nem tu­dom? Ha azt lá­tom, tő­lem messze tör­té­nik a go­nosz­ság, és nem tu­dok köz­be­lép­ni?

	– No, ennyi a go­nosz­ság, sem­mi több, édes. Va­la­mi messzi, idő­ben, tér­ben tá­vo­li meg­fog­ha­tat­lan do­log, ami­hez lát­szó­lag sem­mi kö­zöd, min­den, ami­hez kö­zöd van, az már nem go­nosz­ság szá­mod­ra, ha­nem vagy egy aka­dály, vagy egy dü­hítő hely­zet, s nem is tá­vo­lí­tod el ma­gad­tól. A go­nosz nem ké­pes ön­ma­gát go­nosz­nak lát­ni, ez le­he­tet­len, s ami­kor azt mon­dod, a go­nosz aka­rat­tal go­nosz, ár­tal­mas, míg, aki e go­nosz­ság ál­do­za­ta ár­tat­lan, nagy bu­ta­sá­got mon­dasz, mert ilyen nincs. 

	– De mi­ért?

	– Azért, mert a go­nosz­ság egy olyan el­vont fo­ga­lom, ami nem fe­jez kis sem­mit kö­zelről, ezt pró­bál­tam meg­mu­tat­ni. Azt mond­ták so­ká­ig az em­be­rek, a go­nosz az ör­dög­ben la­ko­zik, épp azért, mert nem is ér­tik, mit kel­le­ne e fo­ga­lom alatt ér­te­ni. Csak azt lát­ják, ez va­la­mi bű­zös, ocs­mány do­log az úton, ami itt-ott meg­je­le­nik, de meg­él­ni ezt se­hogy sem tud­ják, mert aki be­le­lép, az so­sem be­szél „go­nosz­ság­ról”, csak a cipő­jét ért szennyező­désről, ezt hidd el ne­kem – vagy ala­po­san vizs­gáld majd meg, ha nem hi­szed. A go­nosz­ság­nak so­sincs ál­do­za­ta, a go­nosz­ság ugyan­is ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik, nincs sem­mi­fé­le ör­dög, aki a go­nosz­sá­got hor­doz­za, csak ad­dig van rá szük­ség, amíg ezt a fol­tot a ké­pen nem tu­dod azo­no­sí­ta­ni.

	– Jó, most nem tu­dom iga­zá­ból mire ju­tot­tunk, fur­csa volt ez a mai be­szél­ge­tés.

	– Azért, mert nem fog­tad föl en­nek az ope­rá­ci­ó­nak a lé­nye­gét, még­pe­dig azt, hogy a le­ges­leg­na­gyobb go­nosz­ság a vi­lá­gon, mást go­nosz­nak ne­vez­ni. Ez volt a da­ga­na­tod, ami ha el­tű­nik, tisz­tán fogsz lát­ni és meg­lá­tod, akin ott volt a folt, nem is fol­tos, csak te ru­ház­tad föl ez­zel azért, mert azt mond­tad ma­gad­ról, én men­tes va­gyok min­den go­nosz­ság­tól, ahe­lyett hogy azt mon­da­nád, nincs go­nosz­ság, a go­nosz­ság az a föld, amin a szép vi­rá­gok nyíl­nak, az a termő­föld, ami nél­kül nincs vi­rág. Egy egész vi­lá­got fog­tok el­pusz­tí­ta­ni, hogy kellő mennyi­ségű és minő­ségű termő­föl­det te­remt­se­tek a sok-sok vi­rág­mag szá­má­ra, ami az­tán egy­szer maga is e termő­föld ré­sze lesz, hi­szen ez a moz­gás az, ami­re azt mond­já­tok ret­teg­ve és kép­le­te­sen ke­resz­tet vet­ve, hogy az „ör­dög”, a „go­nosz”. Pi­henj, és most tartsd pár na­pig csuk­va a sze­med, s mire ki­nyi­tod, a kö­tés is le­ke­rül és ke­zed­be ka­pod a szö­vet­ta­ni ered­ményt, amit lát­va vég­leg meg­nyug­szol, ez jó­in­du­la­tú da­ga­nat volt, amo­lyan szép­ség­hi­ba csu­pán, csak te hit­ted va­la­mi ré­mes és sö­tét folt­nak, ami­vel jobb nem is törőd­ni, tu­do­mást sem véve róla. A fé­lel­me­i­det kell el­fe­lej­te­ned ezen ope­rá­ció után, ez volt az a ben­ned lévő kis sejt­ku­pac, amiből ez a csú­nya­ság az or­cád­ra nőt. 

	– Jó, át­gon­do­lom, most tény­leg nem lá­tok tisz­tán.

	– Lát­ni fogsz min­dent, hisz ezért vagy, hogy meg­ta­nulj lát­ni, láss vég­re ahe­lyett, hogy el­hin­néd azt a ké­pet, amit az a sok szem tük­röz rád, amit te ve­tí­tesz a fal­ra. Kö­szö­nöm a bá­tor­sá­go­dat és azt, hogy vé­gig mer­tél jön­ni ezen az úton, hogy majd el­hintsd a ma­go­kat, s igen, a cipőd ta­lán ko­szos lett, de az csak egy cipő, te so­sem vál­hatsz mocs­kos­sá.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, meg­pró­bá­lom át­gon­dol­ni és meg­ér­te­ni mind­ezt.

	– Ak­kor fog si­ke­rül­ni, ha egyet meg­ér­tesz: min­den­nek te adsz je­len­tést az­zal, hogy meg­ál­lí­tod a ké­pet és el­ne­ve­zed. Fe­je­zetről-fe­je­zet­re ol­va­sol, de las­san vé­get ér a re­gény, ér­de­mes néha már in­kább egy­ben lát­nod a tör­té­ne­tet, mint sor­ról-sor­ra ér­tel­mez­ni ezen utol­só ol­dal le­zá­ró mon­da­ta­it.

	 


Be­szél­ges­sünk a si­kerről

	 

	 

	– Ma ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, amin so­kat gon­dol­ko­zol, és va­la­mit na­gyon fél­re­ér­tesz vele kap­cso­lat­ban, s ez a si­ker.

	– Jó, so­kat gon­dol­ko­dom raj­ta, úgy lá­tod?

	– Bi­zony, töb­bet, mint kel­le­ne, mert azt gon­do­lod, a si­ker az, ami meg­mu­tat­ja ne­ked ön­ma­gad­ról, hogy mennyi­re vagy ha­té­kony az éle­ted­ben, ho­lott – ha fo­gal­maz­ha­tok most egyelő­re így – ez épp for­dít­va van.

	– Na, ez kezd ér­de­kes­sé vál­ni.

	– S úgy fog­juk ma ezt a té­mát kör­be­jár­ni, hogy el­visz­lek egy na­gyon ér­de­kes hely­re, egy­faj­ta szín­há­zi pró­bá­ra, ahol egy pil­la­nat­ra be­le­he­lyez­ked­hetsz a fő­sze­replő hely­ze­té­be és meg­ta­pasz­tal­ha­tod on­nan, hogy mit is je­lent va­ló­já­ban a si­ker.

	– No, egy­re iz­gal­ma­sab­ban hang­zik, ben­ne va­gyok.

	– Nagy­szerű. S ah­hoz, hogy el tud­juk kez­de­ni ezt a kö­zös ka­lan­dot, elő­ször is ki kell ta­lál­nunk, mi­lyen tí­pu­sú da­rab pró­bá­já­ra lá­to­gas­sunk el, ugyan­is a nagy szín­ház­épü­let­ben több pró­ba zaj­lik, s ne­ked kell el­dön­te­ned, pon­to­san mire vágysz. Ha azt mon­dom ne­ked, si­ker, az mi­lyen tí­pu­sú do­log a te kép­ze­ted­ben?

	– Mi­lyen tí­pu­sú, ezt hogy ér­ted?

	– Mi­lyen ér­zé­se­ket vált ki belő­led? Szo­ron­gást, örö­möt, ne­tán bá­na­tot, vagy épp egy­faj­ta vi­dám­sá­got, ön­fe­ledt­sé­get?

	– A si­ker? Vár­jál, meg­pró­bá­lom jól el­ta­lál­ni, a si­ker szá­mom­ra egy­faj­ta erőt je­lent, olyas­faj­ta ér­zés kap­cso­ló­dik hoz­zá, ami olyan, mint ami­kor egy cél­táb­lán el­ta­lál­ja az em­ber an­nak a kö­ze­pét. Erős, fel­sza­ba­dí­tó, jó­leső ér­zés szá­mom­ra a si­ker.

	– Mennyi­re sta­ti­kus fo­ga­lom? Egy be­fe­je­zett­sé­get je­lent, vagy egy fo­lya­ma­tot je­löl in­kább?

	– Szá­mom­ra egy fo­lya­ma­tot je­lent, ne­kem ez nem sta­ti­kus, ha­nem épp egy­faj­ta le­hető­ség a cse­lek­vés­re.

	– Cso­dás, még azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, si­ker, ak­kor vágysz ezt meg­ta­pasz­tal­ni, vagy csak el­fo­ga­dod, hogy van ilyen, de te alap­vetően meg­vagy nél­kü­le, ahogy fo­gal­maz­nál?

	– Nem va­gyok meg nél­kü­le, mert szá­mom­ra a si­ker az el­is­me­rés egy for­má­ja is, pon­to­sab­ban nem vá­gyom arra a si­ker­re, ami va­la­mi han­gos, lát­vá­nyos dol­got ta­kar, amit in­kább a nép­szerű­ség fo­gal­má­val tud­nék meg­ha­tá­roz­ni, de arra vá­gyom, hogy amit te­szek, az si­ke­res le­gyen szá­mom­ra, úgy érez­zem, ez si­ke­rült, el­ta­lál­tam a cél­táb­lán a kö­zépső pon­tot.

	– Jó, ak­kor mi most egy olyan drá­má­nak a pró­bá­já­ra me­gyünk el, ami­ben van­nak ko­mi­kus ele­mek, van­nak drá­mai ele­mek, so­kat vív­nak, csa­táz­nak a szín­pa­don, és a vé­gén a főhős meg is hal, egy tőr­szú­rás vé­gez vele. Amo­lyan sza­ti­ri­kus drá­má­nak a pró­bá­já­ra lá­to­ga­tunk el, s hogy ez mi­ért van így, azt majd úgy­is idő­köz­ben meg­fej­ted. Kér­lek, ve­gyél fel egy tel­je­sen egy­szerű, amo­lyan uni­szex ru­hát, ami nem utal sem­mi­re ön­ma­gá­ban, sem arra, mennyi idős vagy, sem a ne­med­re, sem pe­dig a tár­sa­dal­mi hely­ze­ted­re, és azt mondd meg, mi­köz­ben öl­töz­ködsz, a si­ker függ a fen­ti té­nyezőktől? Le­het azt mon­da­ni, hogy jel­lemzőbb a si­ker egy bi­zo­nyos kor­osz­tály kö­ré­ben, az egyik nem kö­ré­ben és meg­ha­tá­ro­zott tár­sa­dal­mi stá­tusz bir­to­ká­ban?

	– Igen, sze­rin­tem igen, mert a si­ker egy tár­sa­dal­mi fo­ga­lom, és nagy­ban meg­ha­tá­roz­za ezt az adott tár­sa­da­lom ér­ték­ori­en­tá­ci­ó­ja.

	– Azt mond­tad, a si­ker az csu­pán egy sze­mé­lyes elé­ge­dett­sé­gi ál­la­pot, ho­gyan len­ne ak­kor tár­sa­dal­mi meg­ha­tá­ro­zott­sá­gú?

	– Úgy, hogy az a si­ker az em­ber szá­má­ra, ha má­sok el­is­me­rik azt, amit ő tesz. Erre mond­tam, olyan, mint egy cél­táb­lá­ra lőni. Én lö­vök, de a tár­sa­da­lom az a cél­táb­la, ami meg­mu­tat­ja, mennyi­re „ta­lált” a lö­vés, s ezt úgy te­szi, hogy ér­té­ke­li e te­vé­keny­sé­ge­met.

	– Te­hát azt mon­dod ez­zel, té­ged az tölt el meg­elé­ge­dett­ség­gel egy adott te­vé­keny­ség kap­csán, ha más elé­ge­dett vele?

	– Igen, per­sze eh­hez az kell, hogy én ma­gam is elé­ge­dett­sé­get érez­zek má­sok íté­le­tétől füg­get­le­nül, de a kettő együtt adja ki sze­rin­tem azt, ami­re azt mond­juk, si­ker.

	– S ak­kor eh­hez ké­pest mi az, amit nép­szerű­ség­nek hí­vunk? Mi­köz­ben a cipő­det kö­töd, tud­nál erre kor­rek­tül vá­la­szol­ni?

	– A nép­szerű­ség a si­ker egy fo­lyo­má­nya sze­rin­tem, az nem maga a si­ker. A nép­szerű­ség az a taps, ami a te­li­ta­lá­la­tos lö­vést kí­sé­ri.

	– Édes, a cipőfűződ tel­je­sen össze­ga­ba­lyo­dott, nem fogsz így el­es­ni? Azt mon­dod, a nép­szerű­ség a si­kerből kö­vet­ke­zik?

	– Igen. 

	– No de mi ak­kor a si­ker, ha nem maga ez a nép­szerű­ség?

	– A si­ker, mon­dom, a te­vé­keny­ség el­is­me­ré­se, míg a nép­szerű­ség a sze­mély el­is­me­ré­se, a kettő nem ugyan­az.

	– Jó, most össze­kö­töt­ted a két cipőd, add a lá­bad, ki­bo­go­zom ezt a cso­mót, mert így el sem tu­dunk in­dul­ni, pe­dig vár­nak ám már min­ket. A nép­szerű­ség az egy olyan ál­la­pot, ami azt mond­ja ne­ked, hogy te ilyen vagy és olyan vagy, amit te soha ma­gad­ról el nem hi­szel, míg eh­hez ké­pest – és most ki­zá­ró­lag csak eh­hez ké­pest – a si­ker egy olyan fo­lya­mat, ami té­ged eb­ben az ál­la­pot­ban tart. Te­hát a si­ker és a nép­szerű­ség csu­pán egy­más szi­no­ni­mái, leg­alább­is a te ed­di­gi ér­tel­me­zé­sed­ben az, s most azért me­gyünk el erre a pró­bá­ra, hogy rá­jöjj, ez az egész néző­pont, ez az egész si­ker téma, va­la­mi na­gyon buta mó­don je­le­nik meg ben­ned, és ak­kor jársz a leg­job­ban, ha egy élet­re meg­fe­led­ke­zel róla.

	– Ér­de­kes, amit mon­dasz, és nem is ér­tem pon­to­san, de majd meg­lát­juk, mi lesz ebből.

	– No, ak­kor in­dul­junk is el, s azért, hogy ki­csit be­me­le­gedj a pró­bá­ra, ahol egy kis fi­zi­kai mun­kát is kell majd vé­gez­ned, ke­rék­pár­ral me­gyünk el a szín­ház­épü­let­hez, szé­pen las­san át­gu­ru­lunk kis hát­só uta­kon, köz­ben be­szél­get­ve még ar­ról, hogy mi­lyen bu­ta­ság azt mon­da­ni, hogy si­ker.

	– Bu­ta­ság? Egy­re cif­ráb­ban hang­zik.

	– Ülj fel a bi­cik­lid­re és nézd meg, jól ál­lí­tot­tam-e be a nyer­get szá­mod­ra, és vá­la­szolj, igaz, hogy te alap­vetően egy na­gyon si­ke­res em­ber vagy, mond­hat­ni, ki­emel­kedően si­ke­res?

	– Nem, ez egy csep­pet sem igaz, egy­ál­ta­lán nem va­gyok si­ke­res, tel­je­sen át­la­gos va­gyok e te­kin­tet­ben, sőt, in­kább sok­szor ér­zem azt, ne­kem sem­mi sem si­ke­rül.

	– Úgy ér­zed, ma­gas a nye­reg? Pe­dig én azt lá­tom, így tudsz majd ké­nyel­me­sen te­ker­ni, ki­csit át­moz­gat­va ma­gad a pró­bá­ra. Tedd csak le a lá­bad, hogy lás­suk, leér-e és mondd meg, nem úgy van ez a te éle­ted­ben, hogy bár­mi­be fog­tál, az alap­vetően si­ke­rült?

	– Nem, most ha ezt úgy sze­ret­ném meg­mu­tat­ni, ahogy sok­szor kis­sé bo­rú­san lá­tom, azt mond­ha­tom in­kább, szin­te sem­mi sem si­ke­rült úgy, ahogy sze­ret­tem vol­na, sem­mi, de sem­mi.

	– No, no azért eldől­ni nem kell, édes, ezt most sem­mi nem in­do­kol­ja, el kéne in­dul­nunk, te meg itt szé­de­legsz ezen a ke­rék­pá­ron, mint egy kis óvo­dás. Tedd le a lá­bad és mondd meg, mi­ért nem si­ke­rült, nem vagy ott, ahol most vagy?

	– Hát per­sze ott va­gyok, ahol most va­gyok, de ez nem je­len­ti azt, hogy bár­mi si­ke­rült vol­na, ez azt je­len­ti, túl­él­tem, de hogy ez si­ker is volt egy­ben, azt nem je­len­ti.

	– Jó, kezd­jük el az utun­kat, mert így min­den­ről le­ké­sünk. Tel­je­sen jó he­lyen van a nye­reg, nem le­het a földről bi­cik­liz­ni, eh­hez kell némi ma­gas­ság, a lé­nyeg, hogy leér a lá­bad. Hi­szen ami­kor azt mon­dom, alap­vetően te na­gyon si­ke­res vagy, nem mon­dok ez­zel egye­bet, mint hogy si­ke­rült min­dig egy olyan lé­pést ten­ned, ami egy­re in­kább el­jut­ta­tott oda, ahol most épp vagy, és ezt épp úgy tet­te, hogy si­ke­rül­jön azzá vál­nod, aki vagy, ahe­lyett hogy egy olyan ké­pet raj­zol­gat­nál ma­gad­ról, ami nem té­ged áb­rá­zol.

	– Jó, én ezt ér­tem, de ez nem a köz­na­pi ér­te­lem­ben vett si­ker. Min­den­ki azzá vá­lik, aki ép­pen ő, s ez egy­ál­ta­lán nem je­len­ti, hogy ő si­ke­res, megint el­kezd­ted csűr­ni-csa­var­ni a fo­gal­ma­kat, és így nem ugyan­ar­ról be­szé­lünk.

	– Te­kerj, édes, te­kerj, le ne ma­radj, itt gye­re mel­let­tem! Azt mon­dod, nem ugyan­ar­ról be­szé­lünk, ami­kor azt mond­juk, si­ker? De­hogy­nem, pon­to­san ugyan­ar­ról be­szé­lünk, még­pe­dig ar­ról, hogy a si­ker a leg­na­gyobb be­csa­pás, amit ma­gad szá­má­ra ki­eszel­het­tél, s azért az, mert nem lé­te­zik olyan, hogy „si­ker”. Csak te ezt jobb­ról, én meg bal­ról mu­ta­tom be, ahogy így ke­re­ke­zünk egy­más mel­lett. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Hogy nincs olyan, hogy si­ker és mind­ez va­la­mi be­csa­pás len­ne? Be­val­lom, most fo­gal­mam sincs. Ta­lán azért, mert ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik olyan, hogy si­ker, ez csak va­la­mi­hez kap­csol­ha­tó, amit nem maga a si­ker ha­tá­roz meg, ha­nem an­nak csak egy cso­ma­go­lá­sa? Nem tu­dom.

	– Kin­csem, most jól össze­hor­zsol­tad ma­gad, no, se­baj, gye­re, se­gí­tek fel­áll­ni. Me­gyünk to­vább, nincs meg­ál­lás, oda kell ér­nünk. Azt mon­dod, a si­ker az va­la­mi­hez kap­cso­ló­dik, va­la­mi­fé­le több­let­je­len­tést adva az adott do­log­nak?

	– Nem, én azt mon­dom, an­nak egy­faj­ta ér­té­ke­lé­se a si­ker, amit te­szek.

	– Igen, és ho­gyan ér­té­kel a si­ker – édes is­te­nem, hát nem lá­tod, mi­lyen csá­lén mész ez­zel a bi­cik­li­vel? Mint aki még so­sem ült ha­son­lón. Ugyan, ho­gyan ér­té­kel bár­mi­lyen te­vé­keny­sé­get a si­ker?

	– Úgy, hogy azt mu­tat­ja meg, az adott do­log ér­té­kes vagy nem.

	– Ki­nek a szá­má­ra?

	– Az em­be­rek szá­má­ra.

	– Mi­lyen em­be­rek szá­má­ra?

	– Hát, akik ta­lál­koz­nak mind­az­zal, amit én te­szek.

	– Te­hát a si­ker az nem más, mint egy olyan hő­mérő, ami meg­mu­tat­ja, hány fo­kos a testhő­mér­sék­le­ted fu­tás után, vagy meg­mé­ri az épp ak­tu­á­lis pul­zus­szá­mo­dat?

	– Nem, össze­vissza be­szélsz! A si­ker azt mu­tat­ja meg, mi­lyen ér­té­kes, amit te­szek, a si­ker az a fu­tó­ver­se­nyen el­ért he­lye­zé­sem.

	– Ér­te­lek, drá­gám. Te­hát ha nincs he­lye­zés, nincs is fu­tó­ver­seny?

	– Pon­to­san, ak­kor az csak fu­tás, ver­seny nél­kül.

	– Meg­ér­kez­tünk, tisz­ta vér a lá­bad, de majd a mos­dó­ban le­mo­sod óva­to­san, most a nad­rág el­ta­kar­ja. Te­hát azt mon­dod, a si­ker min­dig va­la­mi ver­seny­hely­zet­hez köt­hető?

	– Igen, a si­ker egy ver­seny­ben nyer csak ér­tel­met.

	– S még most sem lá­tod, mi­ért mon­dom, sem­mi ér­tel­me ez­zel a fo­ga­lom­mal törőd­ni, mert egy nem lé­tező dol­got fe­jez ki?

	– Nem, nem ér­te­lek, egy szót sem ér­tek.

	– Nem baj, most le­tesszük itt a ke­rék­pár­ja­in­kat és be­me­gyünk az épü­let­be. Vi­szony­la­gos csend van, hi­szen a zárt aj­tók mö­gött foly­nak a pró­bák, s ahogy me­gyünk az üres fo­lyo­só­kon, ke­res­ve a lif­tet, ami a leg­fölső eme­let­re visz min­ket, mondd meg ne­kem, te mi­lyen ver­se­nyek­ben vet­tél részt éle­ted­ben, ami után azt tud­tad meg­ál­la­pí­ta­ni, nem vagy si­ke­res?

	– Ez nem va­lós ver­seny, ez egy­faj­ta egyé­ni ver­seny, ami­kor azt mon­dom, én sza­kács le­szek, és ahogy ta­nu­lom ki a mes­ter­sé­gem, azt lá­tom, egy­re si­ke­re­sebb va­gyok, mert ahol én fő­zök, ott egy­re több a ven­dég, a tu­laj fel­eme­li a fi­ze­té­sem, és a ven­dég­könyv­ben ódá­kat zeng­nek a főz­tömről. Ez nem va­lós ver­seny, ez csak az, hogy a min­den­ko­ri sza­ká­csok­hoz mé­rem ma­gam mint sza­kács – nem hi­szem el, hogy nem ér­ted, amit mon­dok.

	– Te­hát ha nin­cse­nek „min­den­ko­ri sza­ká­csok”, nincs is si­ker szá­mod­ra?

	– De van, mert ott a fi­ze­tés­eme­lés, a ven­dég­könyv, a telt há­zas ét­te­rem, ez a si­ker.

	– No de ak­kor mind­ez pon­to­san mi­cso­da, ha most ezt ki­vesszük ab­ból a va­ló­ság­ból, ahol meg­ha­tá­rozzuk, és a kis ven­déglőt ön­ma­gá­ban szem­lél­jük, ben­ne ve­led, a si­ke­res sza­káccsal, ak­kor mi lesz ez­zel a si­ker­rel? 

	– Ha nincs má­sik sza­kács és több ven­déglő a vi­lá­gon?

	– Igen.

	– Ak­kor sem­mi, ak­kor ez egy­faj­ta olyan si­ker lesz, ami nem mér­hető sem­mi­hez, nem tu­dom, mert a si­ker az, hogy ott a sok ven­dég.

	– Az, hogy ott a sok ven­dég, az pon­to­san mit je­lent?

	– Azt, hogy meg van­nak elé­ged­ve az­zal, amit te­szek.

	– S ez mit je­lent?

	– Hát ezt, amit mond­tam, hogy azt mond­ják, jól te­szem a dol­gom.

	– És mi alap­ján mond­ják ezt?

	– Hogy íz­lik ne­kik az étel, a pél­dá­nál ma­rad­va.

	– Te­hát mi az va­ló­já­ban, amit te si­ker­nek ne­ve­zel, és ezért ál­lan­dó­an azt ér­zed, si­ker­te­len vagy?

	– Az, amit az ele­jén is mond­tam, és amiről a vé­le­mé­nyem most még egy pi­cit sem vál­to­zott meg, a cse­le­ke­de­te­im cél­ba ta­lá­lá­sa. Ami­kor fő­zök sza­kács­ként, és azt lá­tom, si­ke­rült, mert a ven­dég­se­reg elé­ge­dett, sőt vissza­tér hoz­zám, újra enni a főz­tömből.

	– Ha nincs ez a vissza­térő ven­dég­se­reg, nem is mond­ha­tod el mind­ezt ma­gad­ról?

	– Nem, mert nem ma­gam­nak fő­zök, ha­nem ne­kik.

	– Azért fő­zöl, hogy ők jól­lak­ja­nak, vagy azért, mert sze­retsz főz­ni?

	– Mert sze­re­tek főz­ni, alap­vetően ez a lé­nyeg.

	– Itt a lift, jó kacs­ka­rin­gós fo­lyo­só ve­ze­tett el min­ket idá­ig. Míg fel­me­gyünk a lift­tel, egy ki­csit hozd rend­be ma­gad, édes, ré­me­sen né­zel ki, szük­sé­ged lesz az össze­sze­dett­sé­ged­re, meg kell mu­tat­nod, hogy rá­ter­mett vagy, helyt kell áll­nod eb­ben a ki­hí­vá­sok­kal teli hely­zet­ben, egy na­gyon si­ke­res – hogy most ezt a fo­gal­mat hasz­nál­jam – szí­nész adja át egy rö­vid idő­re a he­lyét a szín­pa­don, hí­res-ne­ves ren­dező nézi majd min­den moz­du­la­to­dat a szí­né­szó­ri­ás­sal együtt, és a part­ne­re­id is mind meg­íté­lik majd a pro­duk­ci­ó­dat. Úgy­hogy kapd össze ma­gad, ennyi­re zi­lál­tan nem il­lik ilyen hely­re be­lép­ni.

	– Most nem ér­te­lek, de nincs mit ten­ni, ez van.

	– Ugyan, azért vagy zi­lált, mert megint be­le­za­va­rodsz a leg­egy­szerűbb fo­ga­lom­ér­tel­me­zés­be, még­pe­dig azért, mert nem tudsz ön­ma­gad­ból ki­in­dul­va meg­ha­tá­roz­ni megint va­la­mit, min­den­fe­lé jár az agyad, csak egy dol­got nem vizs­gálsz meg, hogy szá­mod­ra mi a si­ker, ehe­lyett azt pró­bá­lod meg­fej­te­ni, más szá­má­ra mit je­lent­het, de ezt so­sem fo­god meg­tud­ni, amíg ma­gad­ban nem ke­rülsz tisz­tá­ba e fo­ga­lom va­lós je­len­té­sé­vel. Te­hát amíg megy fel ez a lift, kér­lek, fog­lald ne­kem össze, szá­mod­ra pon­to­san mit je­lent az, hogy si­ke­res vagy?

	– Ko­mo­lyan, Ada­mus, néha olyan ér­tet­len tudsz len­ni, hogy nem is ér­te­lek. Azt je­len­ti szá­mom­ra a si­ker, hogy a cse­le­ke­de­te­im cél­ba ér­nek. Si­ker a nagy­ta­ka­rí­tás után a cso­dás, ren­des, tisz­ta, jó il­la­tú ház. Si­ker, ha va­la­mit, amit nem tud­tam, meg tud­tam ta­nul­ni. Si­ker lét­re­hoz­ni va­la­mit, ami­nek lá­tom az ered­mé­nyét, si­ker, ha be­le­né­zek a tü­kör­be és tet­szik, amit lá­tok, si­ker, ha egy ün­nep iga­zán szép­re ke­re­ke­dik, si­ker egy jól si­ke­rült hét­vé­ge – ez szá­mom­ra a si­ker, hogy va­la­mit el­kezd­tem, és lá­tom az ered­mé­nyét, ami azt mu­tat­ja, ezt jól csi­nál­tam, és ez büsz­ke­ség­gel tölt el.

	– No de eb­ben az ál­ta­lad meg­élt si­ker­ben hol a kö­zön­ség, hol van az, ami­re azt mond­tad, tár­sa­dal­mi el­is­me­rés?

	– Ott van, csak most én a ma­gam éle­téből hoz­tam fel pél­dá­kat, ami­nek a nagy ré­sze nem egy­faj­ta tár­sa­dal­mi kö­zön­ség előtt zaj­lik. De a szí­nész szá­má­ra, hogy most hely­ben ma­rad­junk, a si­ker a kö­zön­ség el­is­me­ré­se, ezért szí­nész.

	– Nem a jól el­ját­szott sze­rep?

	– De, csak ahogy a si­ke­res ta­ka­rí­tás ered­mé­nye a csil­lo­gó, tisz­ta ház, ad­dig a jól el­ját­szott sze­rep ered­mé­nye a kö­zön­ség tap­sa.

	– Nem a jól si­ke­rült, min­dent ki­fe­jező da­rab?

	– No de ezt ki tud­ja meg­ítél­ni? Csak­is a kö­zön­ség.

	– Mi­ért, a tisz­ta há­zat ki tud­ja meg­ítél­ni, édes?

	– Jó, most nem ugyan­ar­ról be­szé­lünk, ez megint szó­te­ke­rés, és nem ér­tek vele egyet, más egy va­la­kik­nek szó­ló cse­lek­vés, mint ami csak ön­ma­gá­ban való. Az or­vos si­ke­re a meg­gyó­gyult be­teg, min­den cse­le­ke­det irá­nyul va­la­mi­re, és ez az irá­nyult­ság mu­tat­ja meg, hol kell ke­res­nünk a si­kert.

	– No, fel­ér­kez­tünk, gye­re, add a ke­zed, meg­ke­res­sük a szín­ház­ter­met, ahol a pró­ba zaj­lik, s míg me­gyünk, adok a ke­zed­be egy nagy adag pa­pírt, ez a drá­ma szö­veg­köny­ve, s ben­ne a te mai szö­ve­ged is, kér­lek, most egyelő­re csak fogd meg, la­pozd át, mi­lyen vas­tag, hogy meg­érezd, ez tény­leg nem gye­rek­já­ték. Ami­kor az egész éle­te­den vé­gig­né­zel, az egész úgy egy­ben, min­den apró epi­zód­tól füg­get­le­nül, ne­vez­hető si­ke­res élet­nek?

	– Tel­je­sen egy­ben néz­ve ta­lán igen, mert sok vi­ha­ron va­gyok túl, és ez szá­mom­ra si­ker, hogy épp bőr­rel át­vé­szel­tem eze­ket a hely­ze­te­ket. Nem tu­dom, alap­vetően az éle­tem egé­szét te­kint­ve nem tu­dok ez­zel a fo­ga­lom­mal mit kez­de­ni, mert ez szá­mom­ra egy adott te­vé­keny­ség­re szű­kül, le­het va­la­ki hi­he­tet­le­nül si­ke­res a mun­ká­já­ban, míg a ma­gán­éle­te meg egy rom­hal­maz, nem ennyi­re egy­szerű ez sem.

	– No, itt ál­lunk az ajtó előtt, s mi­előtt be­nyit­nál, kér­lek, gon­dolj egy dol­got na­gyon ala­po­san vé­gig, ezen fog ugyan­is múl­ni, jó ér­zé­sek­kel, a si­ke­rült­ség ér­zé­sé­vel tá­vo­zol in­nen, vagy va­la­mi ér­tel­met­len ku­dar­cér­zést vi­szel haza ma­gad­dal. Te­hát azt gon­dold vé­gig, hogy ami­kor azt érez­ted az éle­ted­ben, hogy si­ke­res vagy – te ma­gad vagy az –, az mi­lyen jel­legű cse­lek­vés­hez volt köt­hető, ezt ala­po­san szedd össze, s ez­zel szem­ben, mi­lyen jel­legű cse­lek­vés­hez volt köt­hető az, ami­kor azt él­ted meg, nem vagy si­ke­res, si­ker­te­len vagy. És ha ez meg­van, adj egy-egy fo­gal­mat mind­két cse­lek­vé­si kör­nek, ami­vel meg­mu­ta­tod a köz­tük lévő kü­lönb­sé­get. Men­ni fog, pi­cim?

	– Min­den­eset­re meg­pró­bá­lom.

	– Jó, én ad­dig be­me­gyek a te­rem­be, van pár sza­vam a ren­dező­höz, ak­kor gye­re utá­nam, ha meg tudsz fe­lel­ni a kér­dé­sem­re rés­men­te­sen.

	– Rend­ben.

	 

	– Na, drá­gám, meg­jöt­tél? En­gedd meg, hogy be­mu­tas­sa­lak a ren­dező úr­nak és a szí­né­szek­nek egye­sé­vel, jó? Gye­re bát­rab­ban, nyújtsd a ke­zed, itt van a ren­dező, aki­nek az a neve, hogy Irá­nyí­tás. Ráz­za­tok ke­zet. S ak­kor mu­tat­kozz be a fő­sze­replő­nek, akitől most egy kis idő­re át­ve­szed a sze­re­pét, s neki Meg­sze­mé­lye­sí­tés a neve. S a töb­bi szí­nész felé is kö­szönj, drá­gám, akik­nek Va­ló­ság a ne­vük. S most ak­kor kér­lek, pár szó­val mu­tat­kozz be a tár­su­lat szá­má­ra, és mondd el mind­azt, ami­re ott kint a fo­lyo­só ma­gá­nyá­ban rá­jöt­tél, amit ma­gad­ról össze­szed­tél, amo­lyan be­mu­tat­ko­zás­képp.

	– Azt szed­tem össze, hogy ami­kor a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben si­ke­rem volt, az min­dig olyan hely­zet volt, ami­kor ké­pes vol­tam azok­nak az el­vá­rá­sok­nak meg­fe­lel­ni, amik az adott te­vé­keny­sé­get meg­ha­tá­roz­ták. S ezt azért tud­tam meg­ten­ni, mert a ké­pes­sé­ge­im és az adott te­vé­keny­ség­gel kap­cso­la­tos el­vá­rá­sok ha­tá­ra nem állt egy­más­tól túl messze. S ami­kor azt érez­tem, si­ker­te­len va­gyok, ak­kor azt érez­tem, hogy amit az adott do­log meg­kö­ve­tel­ne, arra én nem va­gyok ké­pes, az el­vá­rás, és amit én ez­zel kap­cso­lat­ban ön­ma­gam­ból nyúj­ta­ni tu­dok, nem tud egy­be­ér­ni. Az első cse­le­ke­de­ti kör­re azt a fo­gal­mat ta­lál­tam, hogy ön­meg­va­ló­sí­tás, a má­sik­ra meg azt, hogy kény­szer szül­te cse­lek­vés – saj­nos en­nél job­ban nem si­ke­rült össze­szed­nem a dol­go­kat.

	– Sem­mi baj, kin­csem, ki­csit kör­be­for­dul­tál a szín­pa­don, hogy job­ban lát­has­sa­nak a töb­bi­ek, de ez ki­in­du­lás­ként nagy­já­ból ele­gendő volt, ám sem­mi eset­re sem rés­men­tes, ahogy ezt kér­tem tő­led. Nos, gye­re, men­jünk fel a szín­pad­ra, se­gí­tek ne­ked, hogy min­den úgy ala­kul­jon, ahogy szá­mod­ra a leg­be­tel­je­sítőbb lesz e pró­ba so­rán, és most egyelő­re nincs más dol­god, mint fel­csap­ni a szö­veg­köny­vet a har­minc­ötö­dik ol­da­lon, és on­nan fel­ol­vas­nod azt a mo­no­ló­got, amit ott ta­lálsz. Nem kell sem hang­sú­lyoz­nod, sem mo­zog­nod, most csak meg­is­mer­kedsz ez­zel a velős, de rö­vid szö­veg­gel. Mondd meg ne­kem, ara­nyom, hogy ami­kor azt érez­ted, si­ke­res vagy, az mi­nek volt kö­szön­hető, hon­nan eredt ez az ér­zés ben­ned?

	– On­nan, hogy egy­részt egy ki­hí­vást, egy aka­dályt jól vet­tem, te­hát nem be­szél­he­tünk si­kerről, ha ezt nem elő­zi meg egy ko­mo­lyabb erő­fe­szí­tés, mun­ka, il­let­ve maga az a te­vé­keny­ség, ami ezt a si­ker­ér­zést ki­vált­ja, nem len­ne egy ko­moly ki­hí­vás. Ma­gya­rán si­kert szült szá­mom­ra min­den olyan hely­zet, ami­kor a ma­gas­ug­ró léc olyan ma­ga­san volt, hogy nem volt biz­tos, át­ug­rom-e, s én anél­kül, hogy le­ver­tem vol­na, át­ug­rot­tam.

	– Jó, ez így nagy­szerű lesz, most már lá­tod, nem is ál­lunk olyan ne­héz szö­veg­gel szem­ben. S a kö­vet­kező lesz a dol­god, azt kéri a ren­dező, hogy mind­ezt, amit el­mond­tál, most úgy is­mé­teld meg, hogy meg­je­len­nek a szín­pa­don azok a sze­replők, akik meg­ha­tá­roz­zák azt a szi­tu­á­ci­ót, ami ezt a szö­ve­get el­he­lye­zi egy kon­tex­tus­ban. Te­hát most fel­jön­nek ide mel­lénk a sze­replők, a néző­té­ren csak a fő­sze­replő és a ren­dező ma­radt, és most mondd el azt, hogy ami­kor azt érez­ted, si­ke­red van, mit szólt eh­hez a si­ker­hez a kör­nye­ze­ted? Tá­mo­gat­ta a si­ke­red, alá­tá­masz­tot­ta, vagy épp el­le­ne sze­gült: ho­gyan él­ték meg má­sok a te si­ke­re­det?

	– Jó a kér­dés. A si­ker min­den­kép­pen at­tól volt szá­mom­ra si­ker, hogy volt va­la­ki, aki el­is­mer­te, amit tet­tem. Ál­ta­lá­ban ez min­dig az volt, aki a lé­cet fel­tet­te szá­mom­ra, ha én ma­gam vol­tam ez, ak­kor meg­elé­ged­tem az­zal, hogy én vissza­néz­tem, és azt lát­tam, a léc a he­lyén ma­radt, de ek­kor is min­dig volt, aki azt mond­ta, na, ez szép volt. Ám volt olyan is, aki nem örült a si­ke­rem­nek, úgy is mond­hat­nánk a pél­dá­nál ma­rad­va, nem tap­sol­ta meg az ug­rást. De ez nem szá­mí­tott, a lé­nyeg, hogy a léc a he­lyén ma­radt.

	– Nagy­szerű, s ak­kor most nem­csak el­mond­juk, an­gya­lom, ezt a szö­ve­get, ha­nem el is játsszuk, ez egy bor­zal­mas fél­té­keny­sé­gi je­le­net, ahol a főhős azt lát­ja, el akar­ják tőle ven­ni, ami az övé, és ezért pár­baj­ra hív­ja az el­kö­vetőt, amit a tö­meg iz­ga­tot­tan fi­gyel, itt ezen az ut­cán. Arra kér­lek, most azt játszd el ne­künk – hogy lás­suk a moz­gá­so­dat is, mi­köz­ben már las­san fejből tu­dod mon­da­ni a szö­ve­get, de azért a köny­vet még ne tedd le –, hogy mi, vagy ki volt az, aki, úgy érez­ted, min­dig a si­ke­red út­já­ban áll?

	– Atya­vi­lág, nincs egy ilyen, nem tu­dom. A si­ke­rem út­já­ban alap­vetően egyéb­ként az ön­bi­za­lom­hi­á­nyom állt.

	– Így van, itt az el­len­fél, egy ron­da, seb­he­lyes fi­gu­ra, aki azt mond­ja, ami­re te jo­got for­málsz, az va­ló­já­ban az övé. Meg­sért té­ged az­zal, hogy nem is­me­ri el a te jo­go­sult­sá­go­dat, s még gú­nyo­ló­dik is, a stí­lu­sa mond­hat­ni pi­kírt, s ebből fa­kad a da­rab sza­ti­ri­kus jel­le­ge, ahogy egy­más­nak oda­mon­do­gat­tok eb­ben a je­le­net­ben. Le­gyél rá dü­hös, drá­gám, tedd le im­már azt a szö­veg­köny­vet, vedd a ke­zed­be azt a kel­lék­kar­dot, és kezd­je­tek el vív­ni, mi­köz­ben el­mon­dod neki, hogy mit gon­dolsz róla. Mit mon­dott ne­ked ez az ön­bi­za­lom­hi­ány, ki vagy te?

	– Egy al­kal­mat­lan sen­ki, aki­nek úgy­sem si­ke­rül sem­mi.

	– Nagy­szerű, de en­nél sok­kal ke­cse­seb­ben, ha le­het, a szín­pa­di ví­vás olyan, mint a tánc, gye­rünk, foly­tasd! S ez­zel szem­ben te mit mond­tál ma­gad­ról?

	– Sem­mit, el­hit­tem, amit ez a fic­kó mond ró­lam.

	– Azt, hogy al­kal­mat­lan vagy?

	– Nem, azt, hogy úgy­sem si­ke­rül.

	– Mondj pár pél­dát, ami­kor si­ke­rült, ami­kor még­is si­ke­rült!

	– Egy­szer tel­je­sen esély­te­le­nül nyer­tem egy sport­ver­se­nyen, le­győz­ve a sport­ág egyik nagy esé­lye­sét. Volt, hogy egy már szin­te szét­hul­ló­ban lévő mun­ka­fo­lya­ma­tot ál­lí­tot­tam fel rom­ja­i­ból alig egy hó­nap alatt, mi­kor ki­ne­vez­tek a mun­ka élé­re. Olyan is akadt, hogy egy fel­adat­ba újon­nan ér­ke­zett­ként az első be­adott mun­kám­mal le­vet­tem a lá­bá­ról a fő­nö­kö­met, és iga­zán si­ke­res­sé vál­tam pil­la­na­tok alatt. Most hir­te­len ezek ju­tot­tak eszem­be.

	– S ek­kor hol volt ez a seb­he­lyes el­len­fél?

	– Nem tu­dom, nem törőd­tem vele, nem volt se­hol, mert ezek mind olyan hely­ze­tek vol­tak, hogy szin­te én ma­gam sem vár­tam el azt az ered­ményt, amit az­tán el­ér­tem. Nem ez volt a fon­tos, csak az első pél­dát néz­ve, ki­áll­tam az el­len­fe­lem­mel szem­ben a sport­ver­se­nyen, és va­la­hogy annyi­ra össze tud­tam szed­ni ma­gam, hogy le­győz­tem. Ál­ta­lá­ban ez ak­kor si­ke­rült, ha a ki­hí­vás igen nagy volt.

	– Jó, most azt nézzük meg – mi­köz­ben to­vább­ra is vívsz, édes, és nem ha­gyod abba –, hogy mi­kor győ­zött a szín­pa­di el­len­fe­led, mi­kor tu­dott ar­ról meggyőz­ni, hogy, lám, te va­ló­ban si­ker­te­len vagy?

	– Ami­kor si­ke­res akar­tam len­ni, ami­kor az le­be­gett a sze­mem előtt, hogy most na­gyon meg aka­rok mu­tat­ni va­la­mit.

	– Pom­pás, le­rak­hat­já­tok a kar­dot. S most egy sze­rel­mi je­le­net jön, arra kér a ren­dező, hogy menj oda ah­hoz, aki­ért ez a pár­baj vég­té­re is zaj­lott, öleld meg és mondd el azt a szö­ve­get, ami két lap­pal odébb van a könyv­ben. S a partn­ered vá­la­szol­ni fog a szö­ve­gé­nek meg­fe­lelően, itt egy do­log­ra kell fi­gyel­ned, a sza­va­id a szí­vedből in­dul­ja­nak, azaz előbb érezd, amit mon­dasz, s csak utá­na mondd! S fe­lelj: a si­ker az nem egy olyan ál­la­pot volt min­dig is szá­mod­ra, ami­kor azt érez­ted, kö­zel ke­rülsz va­la­mi­hez, ami felé igyek­szel?

	– Ha­jaj, nem tu­dom, nem, ta­lán nem. 

	– Drá­gám, így kell ölel­ni? Mint­ha egy lám­pa­osz­lo­pot ka­rol­nál át, ér­zés­sel, azt kér­tem én is, és ezt kéri a ren­dező úr is, gye­rünk! Ami­kor azt érez­ted, si­ke­res vagy, az a si­ker­ér­zés csak ró­lad szólt?

	– Nem, az tény, hogy min­dig va­la­mi többről szólt, mint én va­gyok, va­la­mi olyas­miről, hogy amit meg­tet­tem, az va­la­hogy több mint ami­nek gon­dol­tam ma­gam, nem tu­dok erre most job­ban vá­la­szol­ni.

	– Jó, drá­gám, bor­zal­mas ezt még néz­ni is, ne is ha­ra­gudj, nem le­het ilyen gát­lá­so­san lé­tez­ni a szín­pa­don. Kér­lek, ki­csit ol­dódj fel, s utol­já­ra öleld meg sze­gény partn­ere­det és mondd meg, a si­ker az a te si­ke­red volt?

	– Nem, ér­zem, mit sze­ret­nél, de nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, nem az én si­ke­rem volt, an­nak a si­ke­re volt, hogy si­ke­rült össze­han­go­lód­nom va­la­mi­vel, hogy egy pil­la­nat­ra egy olyan frek­ven­cia­tar­to­mány­ban tud­tam mo­zog­ni, ami ezt a si­kert vég­té­re is elő­idéz­te.

	– Jó, édes, a csók­ra már nem is ké­rünk fel, a partn­ered nem tud­ta el­mon­da­ni a maga szö­ve­gét, mert annyi­ra idét­le­nül fog­tál hoz­zá eh­hez a je­le­net­hez.

	– Nem ér­te­lek.

	– Sem­mi baj, majd ha­za­fe­lé min­dent meg­be­szé­lünk. S most a kö­vet­kező do­log tör­té­nik, az összes sze­replő le­megy a szín­pad­ról, fel­jön a ren­dező és az ere­de­ti fő­sze­replő, s meg­mu­tat ne­ked va­la­mit, amit majd le kell utá­noz­nod. Itt egy olyan je­le­netről lesz szó, ami­kor te ki­szólsz a kö­zön­ség­hez, ami­kor a szín­pad ál­tal meg­hú­zott ha­tá­ro­kon túl­lép­ve ki­lépsz a da­rab­ból, és a sze­replők háta mö­gött le­szólsz a szín­pad­ra, egy cin­kos mo­sollyal és ka­csin­tás­sal a nézők­höz. Ki­csit szedd össze ma­gad, és míg ér­ke­zik ez a két te­kin­tély ide mel­léd, mond­juk el, ho­gyan is hív­ják őket, csak hogy ne le­gyen gon­dod a meg­szó­lí­tá­suk­kal és a meg­kü­lön­böz­te­té­sük­kel!

	– A ren­dezőt irá­nyí­tás­nak ne­ve­zik, a szí­nészt meg meg­sze­mé­lye­sí­tés­nek, ha jól em­lék­szem.

	– S a kö­zön­sé­get?

	– Va­ló­ság.

	– S mi a te ne­ved, arra em­lék­szel? 

	– Ön­meg­va­ló­sí­tás – most erre gon­dolsz?

	– Ezt leg­alább biz­to­san tud­nod il­le­nék. Nos, a szí­nész­tár­sak lesz­nek most kép­le­te­sen a kö­zön­ség, és a ren­dező, a fő­sze­replő meg­mu­tat­ja, mit kell ten­ned. Azt mon­dod, a si­ker szá­mod­ra a nem le­vert léc, a cél­táb­la kö­ze­pe, így van? Te­hát ez­zel azt is mon­dod, min­den cse­le­ke­de­ted va­la­mi­re irá­nyul, és ez a va­la­mi az, ami az­tán szá­mod­ra si­kert vagy si­ker­te­len­sé­get je­lent. Nem a fő­zés fo­lya­ma­ta hoz­za el a si­kert szá­mod­ra, ha­nem a kész étel. Nem a ta­ka­rí­tás vá­lik si­ke­res­sé, ha­nem an­nak ered­mé­nye, a tisz­ta ház ál­tal lesz si­ke­res. S azt is mond­tad, ak­kor vagy si­ke­res, ha azt ér­zed, ez az ered­mény, pon­to­sab­ban an­nak kép­ze­te, és maga az a cse­lek­vés, amit ezért meg­te­szel, egy pont­ban ta­lál­ko­zik, ma­gya­rán az el­vá­rá­sok nem ha­lad­ják meg a ké­pes­sé­ge­i­det – ha fo­gal­maz­ha­tunk egyelő­re még ilyen bu­tán. S itt áll a szín­pa­don e két nagy­úr, és meg­mu­tat ne­ked va­la­mit. Azt mond­ja a ren­dező a szí­nész­nek, most vedd fel azt a kar­dot a földről, told a hü­ve­lyé­be és in­dulj el a szín­pad szé­le felé! A ren­dező eköz­ben meg se moc­can. Ám a szí­nész meg­te­szi, amit mond. S eb­ben az egész pil­la­nat­ban sem­mi más nem mo­zog, csak a szí­nész, aki azt a sze­re­pet játssza el e moz­gás so­rán, amit a ren­dező szá­má­ra meg­ha­tá­roz, és amit a kö­zön­ség szin­tén moz­du­lat­la­nul vé­gig­néz. A ren­dező azt mond­ja, mind­az, amit te te­szel, a sze­repből in­dul ki, amit el­ját­szol. A nézők azt gon­dol­ják ma­guk­ban, min­den, amit a szín­pa­don lá­tok, e szín­pa­di va­ló­ság­nak ré­sze, azaz amit a szí­nész tesz, az a tör­té­netből fa­kad, amit mi en­nek foly­tán így egy­ben lát­ha­tunk. S eköz­ben a szí­nész azt mond­ja ma­gá­ban, re­mé­lem, jól si­ke­rült fel­emel­nem a kar­dot, nem volt túl te­át­rá­lis a moz­du­lat, jaj, gyor­sab­ban kel­lett vol­na men­nem, így nem érek a szín­pad vé­gé­hez vég­szó­ra – és még arra is gon­dol, hogy ajaj, ki ne es­sek a sze­re­pemből, e mi­att a gyo­mor­csi­ka­rás mi­att. S ő ját­szik, egy sze­re­pet ját­szik, amit a kö­zön­ség majd meg­tap­sol, a ren­dező meg ju­ta­lom­mal dí­jaz. S ek­kor tör­té­nik va­la­mi, azt mond­ja a ren­dező a szí­nész­nek, most a szín­pad szé­lén for­dul­jon a nézők felé, kap egy erő­tel­jes fej­fényt, s mond­ja a kö­zön­ség­nek, ne­hogy el­higgyék, amit lát­nak, ez csak egy szín­da­rab, s ezek után for­dul­jon meg, s a ren­dező most egy tőr­rel le­dö­fi a szí­nészt. Ezt fog­ják most meg­mu­tat­ni ne­ked, még­pe­dig azért, mert te le­szel az, aki el­ját­szod a le­dö­fött főhőst, és a szí­nész úr lesz az, aki e já­té­kos pró­ba ere­jé­ig el­játssza a te el­len­sé­ge­det, aki a da­rab­ban, a pár­baj­ban meg­se­be­sül­ve bosszút for­ralt el­le­ned. S ak­kor most nézzük csak meg, mi a hely­zet: te vagy az ön­meg­va­ló­sí­tás, az ere­de­ti fő­sze­replő a meg­sze­mé­lye­sí­tés, a ren­dező az irá­nyí­tás és a nézők a va­ló­ság, s ott van az el­len­fél a da­rab­ban, az ön­bi­za­lom­hi­ány. S ak­kor most egy pró­ba­je­le­net ere­jé­ig a kö­vet­kezőt játsszá­tok el: te le­szel a meg­sze­mé­lye­sí­tés, de úgy, hogy szá­mod­ra ez csak egy sze­rep, azaz, most hogy lásd, miről szól a já­ték, te a pró­bán azt ját­szod el, hogy te vagy az a szí­nész, aki a fő­sze­re­pet játssza. A sze­re­pet most egyelő­re hagy­juk, ezt a di­men­zi­ót most még nem tud­nád mind­eb­be be­le­épí­te­ni. Te­hát itt vagy te, aki azt ér­zed, meg aka­rod va­ló­sí­ta­ni ön­ma­gad, de most el­ját­szod azt, hogy a lé­nyeg csu­pán meg­sze­mé­lye­sí­te­ni most va­la­mit ezen az ön­meg­va­ló­sí­tá­son túl. S ott fog szem­ben áll­ni ve­led maga a meg­sze­mé­lye­sí­tés, aki most el­játssza szá­mod­ra az ön­bi­za­lom­hi­ányt és le­döf té­ged – mind­ezt a ren­dező inst­ruk­ci­ói alap­ján, s a nézők sze­me lát­tá­ra. S ezt a je­le­ne­tet meg­elő­zi az a mo­men­tum, ami­kor te oda­mész a szín­pad szé­lé­re, és azt mon­dod, pszt, el ne higgyé­tek, amit lát­tok, én az ön­meg­va­ló­sí­tás va­gyok. Jó, és arra kér­lek, kezd­jük is el ezt a je­le­ne­tet egy­szer lep­ró­bál­ni ezen a ka­ci­fán­tos mó­don, és mondd meg ne­kem, ha a te ön­meg­va­ló­sí­tá­sod át­ala­kul meg­sze­mé­lye­sí­tés­sé, az mit ered­mé­nyez a cse­le­ke­de­te­id sík­ján?

	– Azt, hogy nem azt aka­rom meg­mu­tat­ni a cse­le­ke­de­te­im alap­ján, hogy ki va­gyok én, ha­nem az ál­tal cse­lek­szem, akit ön­ma­gam­ban meg­ha­tá­ro­zok.

	– Pom­pás, egy ki­csit ha­tá­ro­zot­tab­ban az­zal a kard­dal, drá­gám, te­hát gyors moz­du­lat­tal a hü­vely­be téve ez mit je­lent?

	– Hogy amíg ön­meg­va­ló­sí­tás­ra tö­rek­szem, ez lesz a mód­ja, hogy meg­tud­jam, ki va­gyok én, míg ha meg­sze­mé­lye­sí­tek va­la­kit, ak­kor ez a tu­dat meg is ha­tá­roz­za a cse­lek­vé­se­i­met, mert nem én cse­lek­szem, én csak meg­mu­ta­tom, hogy akit meg­sze­mé­lye­sí­tek, az ho­gyan cse­lek­szik ál­ta­lam.

	– Édes, ez ne­ked gyors moz­du­lat? Nyol­ca­so­kat írsz le az­zal a kard­dal, sza­tí­rát lá­tunk, ez tény, de nem bo­hó­za­tot. Te­hát még egy­szer, utol­já­ra, rö­vi­den!

	– Az ön­meg­va­ló­sí­tás, ami­kor meg­mu­ta­tom, én ki va­gyok, a meg­sze­mé­lye­sí­tés, ami­kor azt mu­ta­tom meg, ki nem va­gyok?

	– Jó, most menj a szín­pad szé­lé­re és nézz rá a va­ló­sá­god­ra, s mondd azt neki, mind­az, amit te­szek, azt nem azért te­szem, hogy meg­mu­tas­sam, ki nem va­gyok, ha­nem épp for­dít­va! S arra kér­lek, ezt úgy tedd meg, hogy értsd is, amit mon­dasz, ezt a ki­for­du­lást tedd élet­szerű­vé, több­di­men­zi­ós él­ménnyé itt a szín­pa­don, gye­rünk!

	– Ami­kor cse­lek­szem, ak­kor lát­szó­lag ezt nem én te­szem, én, aki­nek gon­do­lom ma­gam, csak el­ját­szom ezt – de ez nem így van, mert pon­to­san tu­dom, ki va­gyok, és ezt mu­ta­tom meg nek­tek.

	– No, ala­kul, bár még kis za­var van a te­kin­tet­ben ben­ned, hogy nem ér­zed, ahogy össze­áll maga a da­rab, de ez csak egy já­té­kos pró­ba, hogy meg­ta­pasz­talj va­la­mit. S most meg­for­dulsz, és ott áll ve­led szem­ben az, aki­re azt mond­tuk, ön­bi­za­lom­hi­ányt ját­szik meg­sze­mé­lye­sí­tés­ként. S azt mond­ja, most én meg­mu­ta­tom ne­ked, ki vagy te va­ló­já­ban, egy sen­ki vagy, hi­szen az, aki­nek most ne­ve­zed ma­gad, az nem le­hetsz! S mi­ért tud­ja ezt meg­ten­ni, tu­dod a vá­laszt?

	– Jé­zu­som, ez olyan zagy­va így, már ne is ha­ra­gudj! Ta­lán azért, mert az­zal, hogy fel­tár­tam ma­gam a nézők előtt, ki­de­rült, hogy az a sze­rep, amit ját­szom az ő maga, aki el­játssza az ön­bi­za­lom­hi­ány sze­re­pét ne­kem?

	– Nem, ha­nem?

	– Mert az ön­bi­za­lom­hi­ány az azt mond­ja, nem tu­dom, ki va­gyok?

	– Ami­kor az ön­bi­za­lom­hi­ány áll szem­ben az­zal, hogy te meg­sze­mé­lye­sí­tesz va­la­kit a lé­nyed ál­tal, ak­kor hol tud té­ged tá­mad­ni?

	– Ott, ahol ez a meg­sze­mé­lye­sí­tés tör­té­nik, te­hát nem a meg­sze­mé­lye­sítőt tá­mad­ja, csak a meg­sze­mé­lye­sí­tet­tet.

	– Nagy­szerű, most le­szúr té­ged, meg­öl a kel­lék­kard­dal, s te össze­rogysz a szín­pa­don. Ez mit je­lent?

	– Hogy ő mint ön­bi­za­lom­hi­ány-sze­rep el­pusz­tí­tot­ta azt, aki­re azt mon­dom, meg­sze­mé­lye­sí­tés?

	– Azaz?

	– Azaz nem ma­radt más ré­szemről a szín­pa­don, csak a meg­sze­mé­lye­sítő – aki je­len eset­ben az ön­meg­va­ló­sí­tás –, Jé­zu­som, ez egy­re za­va­ro­sabb.

	– Per­sze, hi­szen csa­va­ros a vég­ki­fej­let a da­rab vé­gén. S most a ren­dező azt mond­ja, állj fel, és együtt men­je­tek a szín­pad szé­lé­re meg­ha­jol­ni! Ki van most a szín­pa­don?

	– Az ön­meg­va­ló­sí­tás és a meg­sze­mé­lye­sí­tés.

	– Az ki?

	– A kettő ugyan­az, nem?

	– Mi a kü­lönb­ség?

	– Az ön­meg­va­ló­sí­tás lét­re­hoz va­la­kit, a meg­sze­mé­lye­sí­tés in­kább meg­mu­tat.

	– Te­hát?

	– Te­hát azt is mond­hat­juk – de le­het, már nagy bu­ta­sá­got mon­dok, csak úgy össze­ku­szál­tál ben­nem min­dent –, hogy az ön­meg­va­ló­sí­tás maga a da­rab­ban meg­írt sze­rep, míg a meg­sze­mé­lye­sí­tés a szí­nész, aki ál­tal ez a szín­pa­don élet­re kel.

	– S a va­ló­ság, a sok szí­nész­kol­lé­ga ki­cso­da e da­rab­ban?

	– Ami en­nek a da­rab­nak egy ke­re­tet, s ér­tel­met ad.

	– S most el­ját­szot­ták a nézők sze­re­pét is, így van?

	– Igen.

	– S ez mit je­lent?

	– Hogy a va­ló­ság ön­ma­gá­ban nincs, csak e da­rab ál­tal?

	– Jó, és a ren­dező úr, ő ki­cso­da?

	– Azt mond­tuk rá irá­nyí­tás.

	– Mi­lyen irá­nyí­tás?

	– Aki az írott szö­ve­get meg­ele­ve­ní­ti a szín­pa­don, egy egy­sé­ges mó­don össze­fog­va azt.

	– Jó, drá­gám, ha­jolj meg, öleld meg a part­ne­re­i­det, és kö­szönd meg, hogy át­ad­ták a szín­pa­dot egy kis idő­re, hogy lát­hass va­la­mit, és men­jünk, en­ged­jük őket to­vább ko­mo­lyan pró­bál­ni, s hagy­juk itt a szö­veg­köny­vet is – nem lesz rá szük­ség –, ami­nek a neve az volt, hogy kor­lá­to­zott­ság, majd azt is meg­tu­dod mi­ért. Kö­szönj jó han­go­san, mo­so­lyogj rá­juk és gye­re, ha­za­me­gyünk, s út­köz­ben meg­be­szé­lünk min­dent. Haza már gya­log me­gyünk, a bi­cik­li­ket majd más­kor el­visszük, mert most egy kel­le­mes séta fog té­ged e fel­ka­va­ró és szo­kat­lan él­mény után meg­nyug­tat­ni. Mondd meg ne­kem, most már ki­ér­ve a friss le­vegő­re, mit ér­tet­tél ab­ból, ami ott bent tör­tént?

	– Ha­jaj, a kér­dés jó. Va­la­mi olyas­mit, hogy az, ami­kor si­kert sze­ret­nék az éle­tem­ben el­ér­ni, az nem is az, de most, hogy mi­ért mon­dom ezt, már azt sem tu­dom. Az ön­meg­va­ló­sí­tás ér­tel­met­len, ha nincs je­len az az „ön” lát­ha­tó­an, akit meg­va­ló­sít, te­hát ha én az ön­meg­va­ló­sí­tás ál­tal aka­rom meg­tud­ni, ki va­gyok, az az­zal jár, hogy ezt nem tu­dom meg? Vagy épp for­dít­va? Nem, nem áll össze, bo­csá­nat.

	– Ugyan, ez ért­hető, ha le­csú­szol egy csúsz­dán, azt elő­ször meg­ér­zed, és csak utá­na be­szél­jük meg, pon­to­san mi­lyen volt a csúsz­da, most egyelő­re az ér­zés a lé­nyeg, ami ben­ned meg­je­lent. No, se­gí­tek, jó? Azt mon­dod, si­ker. És te azt gon­do­lod, ez egy olyan ér­ték­mérő, ami meg­mu­tat­ja, hogy meg­ta­lál­tad-e a he­lyed a vi­lág­ban. No de egy gond van, az, hogy te meg­ta­lál­tad-e a he­lyed a vi­lág­ban, alap­vetően ér­tel­met­len fel­té­te­le­zés, mert a vi­lág és te egyek vagy­tok, nem tu­dod a he­lyed nem meg­ta­lál­ni a vi­lág­ban. Egy dol­got nem tudsz – s emi­att van szük­sé­ged erre a bu­ta­ság­ra, ami­re azt mon­dod, si­ker –, nem tu­dod he­lye­sen meg­ne­vez­ni ma­gad, s en­nek az egyik ered­mé­nye, hogy si­ker­re vágysz.

	– Igen? Ez ér­de­kes meg­kö­ze­lí­tés.

	– Gon­dolj a kö­vet­kezők­re, ezt már több­ször em­lí­tet­tem ne­ked, úgy lát­szik, nem elég­szer. Ké­szí­tesz egy ebé­det. S azt hi­szed, ez egy tökfő­ze­lék, mi­köz­ben nem, mert ez egy va­das­mar­ha. S ké­szí­ted a „tökfő­ze­lé­ket”, mi­köz­ben ott él ben­ned a va­das­mar­ha kép­ze­te. Azt lá­tod a sze­med előtt, de azt ta­nu­lod meg erről, mert el­la­poz­tál a sza­kács­könyv­ben, hogy en­nek a neve tökfő­ze­lék. És hi­á­ba él a kép­ze­ted­ben a fi­nom, édes­kés bar­na már­tás, ben­ne az om­lós hu­si­val, zsem­le­gom­bóc­cal, a sza­kács­könyv­ben azt lá­tod, tökfő­ze­lék, és látsz egy na­rancs­sár­gás híg fő­ze­lé­ket kis tej­föl­lel és pap­ri­ká­val a te­te­jén. Fur­csa, gon­do­lod, no, de se­baj, áll­junk neki. És ké­szí­ted a va­das­mar­hát. S vé­gig azt lá­tod, nem, nem és nem, ez egy­ál­ta­lán nem olyan, ami­lyen­nek len­nie kéne. Né­zed a sza­kács­tár­sa­i­dat, és azt lá­tod, az ő lá­bo­suk­ban va­la­mi olyas­mi van, ami ha­son­lóbb a tökfő­ze­lék­hez, és azt gon­do­lod, na, ne­kem nem si­ke­rül sem­mi. S mind­ezt csak azért, mert rossz ne­vet ad­tál va­la­mi­nek, s nem is­me­red fel an­nak a kép­zet­nek a szá­mod­ra je­len­tés­sel bíró el­ne­ve­zé­sét, ami ott él ben­ned, és amit ké­szí­tesz.

	– Jó, ezt ér­tem, de ha ez ben­nem él, ho­gyan tu­dok neki rossz ne­vet adni?

	– Úgy, hogy mi­után azt ját­szod, hogy „ta­lál­juk ki mi az étel neve, amit főz­tem” – ez az éle­ted és nem más –, lá­tod a ma­gad va­da­sát egy­ben, és el­kez­desz ta­lál­gat­ni, ez va­jon mi is le­het. Kapsz a ke­zed­be egy ha­tal­mas sza­kács­köny­vet, és ne­ked lé­nye­gé­ben nincs más dol­god, mint meg­vizs­gál­ni, mi­lyen össze­tevők­ből áll a te éte­led, és ahogy ezt ta­nul­ga­tod, a sza­kács­könyv­ben meg kell ke­res­ned a meg­fe­lelő re­cep­tet. Min­dig ak­kor érez­ted, hogy si­ke­res vagy, ha egy pil­la­nat­ra olyan össze­tevőt tet­tél az éte­led­be, amiről tud­tad, hogy az mi, és emi­att a va­das kép­ze­te va­la­hogy sok­kal tisz­táb­ban je­len­he­tett meg, mint ami­kor csak a tö­köt gya­lu­lod kép­ze­let­ben, mi­köz­ben a mar­ha­hús­sal baj­lódsz a va­ló­ság­ban. Mi­cso­da tök, mon­dod, és utá­lod, pe­dig a leg­szebb mar­ha­hús. Te­hát a si­ker az, ami­kor ké­pes vagy a te sa­ját éte­led egy ele­mét he­lye­sen meg­ne­vez­ni, és emi­att pon­to­san azt te­szed vele, amit ten­ni kell. 

	– Biz­tos ez a si­ker, Ada­mus, nem tu­dom, ez így van-e.

	– Mond­tam, ne ke­verd össze a si­kert mint meg­élt dol­got az­zal, hogy te azt gon­do­lod, ő mi­lyen si­ke­res em­ber. A si­ker nem lé­te­zik, amíg más­ra ag­ga­tod, mint egy ér­dem­ér­met, le­het, ő ezt ész­re sem ve­szi, mert épp gya­lul­ni pró­bál­ja tök­ként a nyers mar­ha­húst, és na­gyon el van ke­se­red­ve.

	– Jó, de én ezt ho­gyan lát­hat­nám si­ker­nek, hisz kí­vülről is lát­szik, hogy ez nem si­ker!

	– De­hogy­is­nem. Azt mond­tam, össze­tevők­ből re­konst­ru­á­lod a már el­ké­szült éte­le­det. Te­hát azt kell el­kép­zel­ned, te az­zal a tu­dás­sal jössz a vi­lág­ra, hogy van egy tá­nyér por­ha­nyós, mennyei va­da­sod, íz­le­tes zsem­le­gom­bóc­cal, me­le­gen, íny­csik­lan­do­zó­an, mennyei. És te nem csu­pán azt aka­rod meg­ta­pasz­tal­ni, hogy mi­lyen ez az étek, ha­nem egy­szer egy­ben sze­ret­néd lát­ni, ho­gyan ké­szül. Egy­szer egy­ben – ez fon­tos. Ezt az ét­ket te ké­szí­tet­ted, de a mun­ka­fo­lya­ma­to­kat na­gyon szét­húz­va, s most az egy­szer, egy­ben sze­ret­néd mind­ezt lát­ni, ettől ér­zed néha olyan ne­héz­nek ezt a mos­ta­ni éle­tet, mert ebbe most min­dent egy­be kell be­lesű­rí­te­ni, ami na­gyon „tö­mény” do­log, ha fo­gal­maz­ha­tok így. És ahogy kez­ded elő­ven­ni a hoz­zá­va­ló­kat, az ele­jén csak ki­ve­szed a tej­fölt és két zsem­lét, majd be­le­la­po­zol a Va­ló­ság nevű sza­kács­könyv­be, és ke­re­sel olyan ké­pet vagy re­cep­tet, ami­hez kell tej­föl és zsöm­le. És egy­ér­telműen azt a re­cep­tet fo­god meg­ta­lál­ni, ami­ben a zsöm­le úgy egy­ben lát­ha­tó, ahogy most te lá­tod, nincs tej­be áz­tat­va, s azt mon­dod, no, ez va­la­mi fő­ze­lék­fé­le lesz, amit majd e két zsem­lé­vel tá­la­lunk. És így ha­ladsz lé­pésről-lé­pés­re, fő­zöd a va­da­sod, mást nem tudsz főz­ni és nem is főz­hetsz – na­gyon fon­tos, hogy ezt meg­értsd –, és ak­kor vagy si­ke­res, ami­kor rá­jössz, a zsem­lét be kell áz­tat­ni! Mennyei pil­la­nat, át­ölel­ted sze­rel­me­sen azt a kép­ze­tet egy kis idő­re, ami a va­da­sod, a te cso­dás ét­ked. S si­ker­te­len vagy, ami­kor a húst el­kez­ded gya­lul­ni, mert a va­das­hoz nem gya­lu­lunk le húst, és ez nem is si­ke­rül­het ne­ked, mert te va­dast ké­szí­tesz, te­hát nem gya­lul­ha­tod le a húst, amit egy­ben kell elő­ször meg­főz­nöd, pá­rol­nod. A si­ker­te­len­ség az­zal az ér­zés­sel jár, hogy nem si­ke­rül – mert tör­vény, hogy ne­ked nem si­ke­rül­het.

	– Jó, kez­de­lek ér­te­ni, nem könnyű, de ala­kul.

	– S ezen a pró­bán a kö­vet­kezőt mu­tat­tam meg szá­mod­ra. Az egész va­ló­sá­god egy olyan ke­ret, ami ab­ban se­gít, hogy meg tudd ne­vez­ni az éte­led, és en­nek alap­ján meg­is­merd an­nak össze­tevőit és el­ké­szí­té­si fá­zi­sa­it. Ak­kor vagy a leg­bol­do­gabb, ha úgy ér­zed, meg­va­ló­sí­tod ön­ma­gad, így van?

	– Igen, ez igaz.

	– De te nem meg­va­ló­sí­tod ön­ma­gad, ez egy bu­ta­ság, hisz ez azt je­len­te­né, e nél­kül nem tud­nád ki vagy, nem. Te meg­sze­mé­lye­sí­ted ma­gad, azaz el­ját­szod azt a sze­re­pet, ami azt mon­dat­ja ve­led, hát fo­gal­mam sincs, mit kell főz­zek. De mind­eköz­ben te ma­gad vagy az, aki az ál­tal, hogy a tet­te­id so­rán pró­bálsz erre rá­jön­ni, a si­ker és ku­darc ér­zé­sei men­tén irá­nyí­tod ma­gad ügyes ren­dező­ként. Si­ker az, ha si­ke­rül azo­no­sul­ni a sze­rep­pel, ha azt mon­dod, ez va­la­mi pá­rolt szaf­tos hús­fé­le, ó, tap­sol a va­ló­ság, hi­szen ez­zel lé­nye­gé­ben ön­ma­ga­dat tud­tad úgy meg­ha­tá­roz­ni, hogy a szín­da­rab kezd össze­áll­ni, ahol a va­ló­ság al­kot­ja azt a hát­te­ret, amit – at­tól függ, ho­gyan ha­tá­ro­zod meg ma­ga­dat – te­kint­hetsz kö­zön­ség­nek, vagy ve­led együtt ját­szó part­ne­rek­nek. A va­ló­sá­god az ak­kor kö­zön­ség, ha te azt mon­dod, én most meg­mu­ta­tom nek­tek, ho­gyan kell rá­jön­ni arra, mit is főzünk mi együtt mind­annyi­an, s part­ne­rek, ha azt mon­dod, mu­tas­sá­tok már meg ne­kem, hogy mit is fő­zök! A lé­nyeg ugyan­az, a meg­kö­ze­lí­tés más. Az egyik eset­ben a part­ne­rek pró­bál­ják a ren­dező irá­nyí­tá­sa alap­ján meg­ha­tá­roz­ni a főhőst, míg a má­sik eset­ben a néző­se­reg úgy tá­mo­gat­ja a főhőst és a da­ra­bot, hogy nézi, s a ren­dező irá­nyí­tá­sa ek­kor tel­je­sen a főhős­re kon­cent­rá­ló­dik, és az ő já­té­ka tart­ja a néző­té­ren a néző­ket. Ma­gya­rán nincs olyan, hogy si­ker, mert ez azt je­len­te­né, va­la­mit ne­ked el kell ér­ned, lét­re kell hoz­nod, ami az­tán, ahogy te mond­tad, cél­ba ér, mint a nyíl­hegy a cél­táb­la kö­ze­pé­be. Nem, nem, te nem lö­vöd ezt a nyíl­he­gyet, ha­nem ki­hú­zod a táb­la kö­ze­péből, és egy dol­god van, meg­lát­ni, hogy me­lyik mező­ben volt a nyíl­hegy, mert az már ott van, s ha azt hi­szed, ne­ked az a dol­god, hogy a zöld kö­zépső mezőt ta­láld el, azt fo­god érez­ni, ez va­la­hogy nem az, amit aka­rok. De le­het, te a pi­ros leg­vé­ko­nyabb kört cé­loz­tad meg egy pon­ton, és azt kel­le­ne fel­is­mer­ned, kö­zel men­ve eh­hez a táb­lá­hoz, hogy pon­to­san me­lyik kör me­lyik ré­szé­be fú­ró­dott a nyi­lad – mert ez a si­ker. Nincs kö­zépső mező és szélső, he­lyes ta­lá­lat-meg­ha­tá­ro­zás van, s ez a si­ker tit­ka.

	– Nem ál­lí­tom, hogy min­dent ér­tek ebből, csak ka­pis­ká­lom, amit mon­dasz.

	– Las­san ha­za­ér­tünk, kér­lek, most vá­la­szolj pár kér­dé­sem­re, ala­po­san vé­gig­gon­dol­va, jó?

	– Jó.

	– Si­ke­res vagy?

	– Ami­óta már nem aka­rok az len­ni, igen, mert nincs ben­nem elé­ge­det­len­ség a te­vé­keny­sé­ge­im­mel kap­cso­lat­ban.

	– Mi­ért van ez így?

	– Mert egy­re ke­vés­bé ér­de­kel, mit mon­da­nak ar­ról má­sok, s egy­re fon­to­sabb, hogy én ma­gam te­hes­sem, amit sze­ret­nék, és azt érez­zem, ez si­ke­rült.

	– Van-e most si­ker­te­len­sé­ged, meg­élsz ku­dar­cot?

	– Igen, ami­kor ele­ve el­ter­ve­zek egy dol­got, hogy an­nak ho­gyan kel­le­ne tör­tén­nie, na, az mos­ta­ná­ban sor­ra nem si­ke­rül.

	– Mi­ért?

	– Mert úgy ha­tá­ro­zom meg, mit aka­rok, hogy min­dig a múlt­ból in­du­lok ki, vagy a je­lenből, so­sem a jövőből.

	– Nos, ezt szeb­ben, nincs múlt - je­len - jövő, jó?

	– Azt aka­rom el­ér­ni, hogy azt lás­sam, aki most va­gyok, és nem úgy ha­tá­ro­zom meg a dol­ga­i­mat, hogy ab­ból in­du­lok ki, aki­vé vál­ha­tok?

	– Éde­sem, ugye ez most csak egy vicc, amit itt össze­hord­tál? Ennyi­re el­fá­rad­tál?

	– Igen, el­fá­rad­tam.

	– Azt mondd meg, ha azt gon­do­lod, ez si­ke­rült, ez si­ke­res do­log, si­ke­res va­gyok, az hova he­lyez té­ged?

	– Abba a pont­ba, ami­re azt mond­tuk, a va­das.

	– Te­hát most ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va?

	– Abba a pont­ba, ami az egész da­rab?

	– Ne pél­dá­kat mondj, fo­gal­mazd meg konk­ré­tan!

	– Ha azt ér­zem, si­ke­res va­gyok, ak­kor azt ér­zem, most az va­gyok, aki­nek ott be­lül gon­do­lom ma­gam.

	– Jó, és ha ku­dar­cot élsz meg, mit mon­dasz?

	– Ez nem én va­gyok.

	– Pom­pás, lá­tod, hogy megy ez? Mi­kor ítél té­ged a kör­nye­ze­ted si­ke­res­nek – nem nép­szerű­nek, ahogy fo­gal­maz­tunk, ha­nem si­ke­res­nek?

	– Ha azt lát­ja, meg­ta­lál­tam ön­ma­gam.

	– Azaz?

	– Azaz azt te­szem, aki va­gyok, nem tu­dom.

	– Mi­kor mon­dod va­la­ki­re, hogy si­ke­res?

	– Ha azt lá­tom, si­ke­rül­nek a dol­gai.

	– Füg­get­le­nül at­tól, mik ezek?

	– Nem, eh­hez az kell, hogy szá­mom­ra is ér­ték­kel bír­jon, amit tesz.

	– Te­hát?

	– Te­hát si­ke­res szá­mom­ra az, aki va­la­mit, ami szá­mom­ra ér­ték, meg­tes­te­sít?

	– Egy bér­gyil­kos le­het szá­mod­ra si­ke­res?

	– Nem, pon­to­sab­ban le­het, ha azt lá­tom, má­sok an­nak tart­ják.

	– Te­hát mi a si­ker va­ló­já­ban?

	– Most ezt ebből azon­nal tud­nom kel­le­ne?

	– Per­sze, most mond­tad ki.

	– Én?! Mit mond­tam ki?

	– Hogy si­ke­res az, akit má­sok an­nak tar­ta­nak.

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– Azaz mi a si­ker va­ló­já­ban?

	– Va­la­mi, amit má­sok gon­dol­nak má­sok­ról?

	– No­csak, ala­ku­lunk, te­hát te le­hetsz si­ke­res?

	– Hát így nem, mert ha meg­élem, az nem klasszi­kus si­ker, ez tény, az csak egy be­tel­je­sült­ség ér­zés, ha meg más azt hi­szi ró­lam, hú de si­ke­res va­gyok, az be­lül még le­het más is.

	– Te­hát mi a si­ker?

	– Ami so­sem rám vo­nat­ko­zik?

	– A si­ker szá­mod­ra az, ami­kor a nagy fő­zés kö­ze­pet­te látsz egy olyan sza­ká­csot, akiről azt lá­tod, hogy má­sok azt lát­ják róla, el­ta­lál­ta jól a főzt­jét. De ez lé­nye­gé­ben nem más, mint­egy jó kép egy ételről, ami biz­tos nem a tiéd a sza­kács­könyv­ben. Mert a te éte­led hol van a könyv­ben?

	– Nem tu­dom, a vé­gén?

	– Nem, mi­ért szúr­ták le a főhőst a szín­pa­don?

	– Nem tu­dom.

	– Mert a te re­cep­ted nem sze­re­pel a sza­kács­könyv­ben – ezért is hagy­tuk ott a szö­veg­köny­vet, bo­ga­ram –, ne is ke­resd to­vább a re­cep­te­det ben­ne, ott nem ta­lá­lod. Hi­szen az éte­le­det most ké­szí­ted el egy­ben, a sza­kács­könyv csak ah­hoz nyúj­tott se­gít­sé­get, hogy si­ke­rül­jön el­kez­de­ned, de be­fe­jez­ni már fejből fo­god, be­csuk­va a köny­vet. So­sem le­szel si­ke­res, mert ha az len­nél, az azt je­len­te­né, a te éte­led ben­ne van a sza­kács­könyv­ben, de nem, az nincs ben­ne, hi­szen azt is mond­hat­nánk, a Hús­éte­lek nevű könyv egyik re­cept­je­ként ké­szül, s sem­mi ke­res­ni­va­ló­ja a Fő­ze­lé­kek, egy­tál­ét­elek című könyv­ben. So­sem le­szel si­ke­res, ne is vágyj erre, egy vá­gyad le­gyen, hogy ké­pes le­gyél meg­ha­jol­ni a da­rab vé­gén a szín­pa­don, azt érez­ve, ez cso­dás volt, ez a já­ték, lám, mi­lyen be­tel­je­sítő volt, és sza­ladj az öl­töző­be, egy nagy­szerű já­ték él­mé­nyé­vel gaz­da­gab­ban. A taps az nem ne­ked szól, az a da­rab­nak szól, mert a néző a da­ra­bot néz­te meg. S még ha a fő­sze­replő ala­kí­tá­sa ki­emel­kedő is volt, nem mond­hat­ja azt, a taps az enyém, si­ke­rem van, ő csak annyit érez majd, si­ke­rült el­ját­sza­ni a sze­re­pet, s a taps en­nek egy ré­sze csu­pán – s az öl­töző­ben so­sincs taps, ahol te le­vet­ve a jel­me­zed, ke­zet fogsz a ren­dező­vel, meg­kö­szön­ve e kö­zös já­té­kot, mun­kát. Ha­za­ér­tünk, kér­lek, gon­dol­kodj el ezen ala­po­san, és arra kér­lek, írd le ma­gad­nak egy mon­dat­ban azt, hogy mit gon­dolsz ezek után ar­ról, amit si­ker­nek ne­ve­zel, és azt is, hogy mi­ért aka­dá­lyoz a si­ker­re való tö­rek­vés ab­ban, hogy va­ló­ban ha­té­ko­nyan el­ké­szítsd az éte­led – pon­to­sab­ban rá­jöjj, mi is ez az étek és ho­gyan ké­szí­tet­ted el egy hosszú fo­lya­mat ré­vén a ma­gad szá­má­ra. 

	– Jó, Ada­mus, meg­te­szem, és kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, ami­nek most csak a fe­lét ér­tem, be­val­lom őszin­tén.

	– Ugyan, át­gon­do­lod, meg­ér­zed, amit a szín­pa­don meg­érez­tet­tem ve­led, meg­ke­re­sed azt a pon­tot, ami azt mon­dat­ja ve­led, ne­kem si­ke­res­nek kell len­nem – ki­gom­bo­lod ezt a szo­ros in­get ma­ga­don, és azon­nal ér­zed is, könnyebb a le­vegő­vé­tel –, és ak­kor meg is ér­ted, mi okoz­ta ezt a foj­to­ga­tó szo­rí­tást. Kö­szö­nöm, ki­csi­kém, ügyes vol­tál, nem is tu­dod, mi­lyen ügyes, iga­zán büsz­ke va­gyok arra, amit ma ma­gad­ból ön­ma­gad­nak meg­mu­tat­tál!

	 


Be­szél­ges­sünk a rek­lám­ról

	 

	 

	– Ma a rek­lám­ról sze­ret­nék be­szél­get­ni ve­led, mert ez fon­to­sabb kér­dés, mint­sem első­re gon­dol­nád.

	– A rek­lám­ról? Jó, bár nem tu­dom, ez mennyi­ben len­ne fon­tos, a rek­lá­mok van­nak, az­tán van, aki törő­dik ve­lük, s van, aki nem.

	– Nem úgy van az, ki­csim, s épp azért kell erről be­szél­nünk, mert az éle­ted min­den te­rü­le­té­re begyűrűző do­log­gal ál­lunk szem­ben, és meg kell ta­nul­nod ezt az éle­ted­ben a he­lyén ke­zel­ni, ha­csak nem akarsz csap­dá­ba esni.

	– Fur­csa vagy ez­zel, ám va­ló­ban ve­szé­lyes do­log a rek­lám, úgy­hogy be­szél­jünk róla.

	– S ho­gyan sze­ret­nél erről be­szél­get­ni, úgy, hogy el­mé­let­ben vé­gig­vesszük ala­po­san a dol­go­kat, vagy in­kább mu­tas­sam meg egy más mó­don – ta­lán első­re egy ki­csit meg­lepő mó­don –, hogy mi a rek­lám, és ho­gyan kell ezt a he­lyé­re ten­ned az éle­ted­ben?

	– Az utób­bi iz­gal­ma­sab­ban hang­zik.

	– Rend­ben van, ak­kor most a kö­vet­kezőt fog­juk ten­ni, belő­led kre­ál­unk egy ter­mé­ket, amit meg­pró­bá­lunk kép­ze­let­ben el­ad­ni, el­he­lye­zünk egy mó­don ab­ban a fo­gyasz­tói vi­lág­ban, ami­ben a rek­lám­nak lét­jo­go­sult­sá­ga van, és így fo­god va­ló­ban meg­lát­ni, mi is a rek­lám.

	– Ér­de­ke­sen hang­zik, ben­ne va­gyok.

	– Pom­pás. S első lé­pés­ként ak­kor a kö­vet­kező­ket kell ten­nünk. Meg kell ha­tá­roz­nunk, mi­lyen tí­pu­sú áru­cikk vagy, majd meg­ha­tá­rozzuk azon vá­sár­lók­nak a kö­rét, akik igényt tart­hat­nak erre az áru­ra, és az­u­tán to­vább­lé­pünk, és mind­ezt rész­le­tezzük, s ala­po­san ki­dol­gozzuk a mar­ke­ting­stra­té­gi­át az el­adá­sod­ra vo­nat­ko­zó­an.

	– Na­gyon fur­csán hang­zik, de ben­ne va­gyok a já­ték­ban, mond­tam.

	– Nos, ak­kor elő­ször is nézzük meg, mi­lyen tí­pu­sú ter­mék vagy, s ah­hoz hogy ezt meg tudd vá­la­szol­ni, kér­lek, ha­tá­rozd meg, hogy mi ben­ned az a leg­na­gyobb ér­ték, ami má­sok szá­má­ra té­ged ér­té­kes­sé tesz, azaz te mint áru­cikk, mi­ért kell­hetsz má­sok­nak.

	– Most csak ma­ga­mat ön­ma­gam­ban kell néz­nem?

	– Igen, azt kell meg­vizs­gál­nod, mi­ért van szük­sé­ge bár­ki­nek is rád, még­pe­dig el­en­ged­he­tet­len szük­sé­ge.

	– Ezt, lá­tod, na­gyon ne­héz lesz meg­fo­gal­maz­nom, de egy fo­ga­lom ju­tott eszem­be, még­pe­dig a tá­mo­ga­tás. Min­dig is azt érez­tem, az em­be­rek­nek szük­sé­gük van az én tá­mo­ga­tá­som­ra, le­gyen ez fi­zi­kai vagy épp lel­ki, azaz van a lé­nyem­ben va­la­mi, ami azt su­gall­ja, az én tá­mo­ga­tá­som erő­vel ru­ház­za fel azt, akit tá­mo­ga­tok – ta­lán, de az is le­het, hogy most bu­ta­sá­got mond­tam.

	– Jó, te­hát azt mon­dod tá­mo­ga­tás, nem mond­tál bu­ta­sá­got, csak még ezt nem si­ke­rült iga­zán jól meg­ha­tá­roz­nod, de azért va­gyunk most itt, hogy mind­ezt kö­zö­sen meg­te­gyük. Most azt kép­zeld el, egy olyan meg­be­szé­lé­sen ve­szel részt ve­lem, ahol meg­ha­tá­rozzuk egy új ter­mék jel­lemzőit, előt­tünk jegy­zet­fü­zet, hi­va­ta­los iro­da­he­lyi­ség­ben ülünk, és na­gyon ko­mo­lyan tár­gya­lunk erről, hisz ko­moly ha­tá­sa van mind­an­nak majd, ami­ben mi most meg­ál­la­po­dunk. Ez majd se­gít ab­ban, hogy pon­to­sab­ban fo­gal­mazz.

	– Rend­ben, ér­te­lek.

	– Te­hát azt mon­dod, a ter­mék leg­von­zóbb tu­laj­don­sá­ga a tá­mo­ga­tás?

	– Igen.

	– S azt meg tu­dod fo­gal­maz­ni, hogy mire jó ez a ter­mék, azaz mi­vel ál­lunk szem­ben? Te az éle­ted­ben mi­lyen sze­re­pet töl­tesz be? S ezt már sok­kal könnyeb­ben meg tu­dod vá­la­szol­ni az előző kér­dés fé­nyé­ben – te­hát?

	– Az éle­tem­ben én egy­faj­ta áll­vány sze­re­pet töl­tök be, össze­tar­tok dol­go­kat, ha most azok­nak a szem­pont­já­ból né­zünk en­gem, akik kö­rül­vesz­nek, min­den­ki szá­má­ra én „va­la­mi­jük” va­gyok, ha ezt ér­ted. Test­vér, fe­le­ség, anya, ba­rát – azaz ne­kik va­la­ki­jük, aki va­la­mi­ben tá­mo­gat­ja őket, nem tu­dom ezt most job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Mond­hat­juk azt, hogy egy­faj­ta ra­gasz­tó az a ter­mék, ami­vel szem­ben ál­lunk?

	– Ra­gasz­tó? Igen, mond­hat­juk, ta­lán ez a leg­jobb va­ló­ban, mert azt ér­zem, ra­gasz­kod­nak hoz­zám az em­be­rek, na, ezt jól el­ta­lál­tad.

	– Hogy­ne, édes, én lá­tom, mi a ter­mék, te nem lá­tod, no te­hát ak­kor egy ra­gasz­tó­faj­tát kell el­ad­nunk, ami­re azt mond­tad, a leg­főbb von­ze­re­je a tá­mo­ga­tás­ban rej­lik, ak­kor ezt fo­gal­mazzuk csak át egy olyan mó­don, hogy a ter­mék és a neki ren­delt tu­laj­don­ság ko­he­ren­sebb ké­pet mu­tas­son, te­hát mi en­nek a ra­gasz­tó­nak a leg­na­gyobb elő­nye a töb­bi ra­gasz­tó­val szem­ben?

	– Na, most meg­fog­tál, vár­jál, azt mond­tam, azt sze­re­tik ben­nem a leg­job­ban, hogy tá­mo­ga­tom őket, azaz se­gí­tek ne­kik erő­sebb­nek len­ni, vagy azzá len­ni, aki­vé akar­nak, ta­lán, de hogy ez egy ra­gasz­tó­tu­laj­don­ság­ként ho­gyan ír­ha­tó le, azt most nem tu­dom.

	– De­hogy­nem. Mi­lyen az a ra­gasz­tó, ami úgy ra­gaszt, hogy ő maga nem je­le­nik meg a ra­gasz­tan­dó fe­lü­le­ten, azt is mond­hat­juk, úgy ra­gaszt, hogy nem va­la­mi­hez ra­gaszt va­la­mit, ha­nem ab­ban se­gít, hogy a be­ra­gasz­tó­zott fe­lü­le­tek egy­más­hoz ta­pad­has­sa­nak, a ne­kik tetsző mó­don?

	– Most ezt nem ér­tem, ha nem va­la­mi­hez ta­paszt, ak­kor hogy ta­pad­hat­ná­nak ezek a dol­gok egy­más­hoz?

	– Pont ez en­nek a ra­gasz­tó­nak a kü­lön­le­ges­sé­ge, hogy úgy ra­gaszt, hogy nem ra­gaszt.

	– Na, ez az­tán na­gyon bu­tán hang­zik így, már ne is ha­ra­gudj, egy vá­lasz ju­tott az eszem­be, az, hogy ab­ban se­gí­ti a kü­lön­fé­le anya­go­kat, hogy va­la­mi mó­don kap­cso­lód­ja­nak, te­hát ez nem is ra­gasz­tó, ha­nem va­la­mi át­ala­kí­tó, de nem ér­te­lek.

	– No, ak­kor las­sab­ban ha­lad­junk, még nem tud­tad fel­ven­ni a tem­pót, sem­mi baj, a lé­nyeg, hogy meg tud­juk ha­tá­roz­ni a ter­mé­ket, ami most épp te vagy. Azt mon­dod, ra­gasz­tó, ami ab­ban se­gí­ti azo­kat a tár­gya­kat, amik­kel érint­ke­zik, hogy azok ön­ma­guk­ban e ra­gasz­tó ál­tal erő­sebb­nek érez­zék ma­gu­kat?

	– Va­la­mi ilyes­mi, igen.

	– S ho­gyan tud­ják ma­gu­kat erő­sebb­nek érez­ni, ez mit je­lent?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy ab­ban tu­dok má­so­kat se­gí­te­ni, hogy az­tán az én tá­mo­ga­tá­som ré­vén job­ban meg­ta­lál­ják a he­lyü­ket az élet­ben, de ez nem biz­tos, hogy így van, csak va­la­mi ilyes­mit ér­zek. Va­la­hogy úgy, mint egy ben­zin­kút ese­té­ben, meg­tan­kol­nak, és ak­kor so­ká­ig tud­nak men­ni a ma­guk­ba töl­tött üzem­anyag­gal újabb tan­ko­lás nél­kül, vagy nem is tu­dom.

	– Jó, azért ennyi­re nem kell össze­ku­tyul­ni a dol­go­kat, elég most csak azt mon­da­ni, te eze­ket a tár­gya­kat, ami­ket meg­erő­sí­tesz, lé­nye­gé­ben fel­ru­há­zod egy olyan tu­laj­don­ság­gal, ami ál­tal ké­pe­sek oda ra­gad­ni, aho­vá akar­nak, már tő­led füg­get­le­nül?

	– Igen, ez a hely­zet.

	– Te­hát mi­lyen ra­gasz­tó vagy te, mi a leg­főbb tu­laj­don­sá­god?

	– Amo­lyan nem ki­szá­ra­dós ra­gasz­tó, amit ha rá­kensz a fe­lü­let­re, megőr­zi a ra­ga­dós­sá­gát, és ezt sok­fé­le mó­don az­tán fel tud­ja hasz­nál­ni.

	– Mondj erre egy tet­szetős fo­gal­mat!

	– Tar­tós, ins­tant ra­gasz­tó?

	– Nem, en­nél sok­kal jobb fo­ga­lom áll a ren­del­ke­zé­sed­re. Mit mon­dasz ak­kor, ha va­la­mi több­ször fel­hasz­nál­ha­tó, az mi­lyen?

	– Több­ször hasz­ná­la­tos?

	– Nem, mi­lyen az a do­log, ami több­ször hasz­ná­la­tos?

	– Tar­tós.

	– S ho­gyan tu­dod ezt a fo­gal­mat úgy ki­tá­gí­ta­ni, hogy azt is ki­fe­jez­ze, hogy nem­csak hogy tar­tós, ha­nem sok­ol­da­lú­an fel­hasz­nál­ha­tó?

	– Va­ri­á­bi­lis?

	– Ez nem egy szép fo­ga­lom, éde­sem, ha­nem bor­zal­mas. Te­hát?

	– Ru­gal­mas?

	– Nem.

	– Tar­tó­san, vál­to­za­to­san fel­hasz­nál­ha­tó és erre mond­jak egy fo­gal­mat? Bo­csá­nat, fel­adom, nem tu­dok erre mit mon­da­ni.

	– De­hogy­nem, ne add fel ilyen könnyen, a he­lyes fo­ga­lom-meg­ha­tá­ro­zás egy lé­pés a meg­élt böl­cses­ség felé. Te­hát ha va­la­mi hosszú­tá­von sok­fé­le­kép­pen fel­hasz­nál­ha­tó, az mi­lyen, mit mon­dasz arra, ami nem ilyen vagy olyan, ha­nem le­het bár­mi­lyen?

	– Sza­ba­don va­ri­ál­ha­tó.

	– Azaz sza­ba­don vál­toz­tat­ha­tó, te­hát mi­lyen?

	– Sok­fé­le.

	– Mi­lyen az a ra­gasz­tó, ami úgy vál­toz­tat­ja meg az anya­gok szer­ke­ze­tét, hogy az­tán on­nan­tól fog­va ru­gal­ma­san tud­ja­nak bár­mi­lyen anyag­hoz ta­pad­ni?

	– Va­rázs­la­tos?

	– Na ala­ku­lunk, egy ki­csit köz­na­pibb ki­fe­je­zés­sel, ha le­het!

	– Min­den­ha­tó?

	– Mi­lyen ak­kor ez a min­den­ha­tó ra­gasz­tónk?

	– Nem tu­dom, min­den­re hat ki­vé­tel nél­kül.

	– S ho­gyan hat?

	– Ahogy mond­tuk, hogy ez a ha­tás anyag­tól füg­get­le­nül ugyan­az.

	– S mi ez a ha­tás, mit mond­tunk?

	– Az, hogy az adott anyag ké­pes e ha­tás ál­tal bár­mi­lyen anyag­hoz ta­pad­ni.

	– S el is vál­hat tőle, ha úgy dönt?

	– Igen, mert ő maga ta­pad, és nem a dol­gok ta­pad­nak hoz­zá.

	– Na ez egy­re szebb, te­hát a min­den­ha­tó ra­gasz­tó, az lét­re­hoz egy olyan ré­te­get az adott anya­gon, ami az­tán ezen­túl al­kal­mas­sá te­szi ezt az anya­got, hogy hoz­zá­ta­pad­jon bár­mi­hez, de akár ön­ma­gá­ban is hasz­nál­ha­tó ma­rad­has­son?

	– Va­la­mi ilyes­mi, ez egy­re ka­ci­fán­to­sabb így, és nem sok­kal ju­tot­tunk elő­rébb sze­rin­tem. 

	– De­hogy­nem, fi­gyelj csak! Azt mond­tuk, elő­ször meg­ha­tá­rozzuk a ter­mé­ket és a kö­vet­kezők­re ju­tot­tunk, van egy kü­lön­le­ges ra­gasz­tónk, ami­nek az a leg­főbb tu­laj­don­sá­ga, hogy nem ő maga ra­gaszt, ha­nem csak se­gí­ti a vele érint­kező anya­go­kat ab­ban, hogy ők ma­guk ön­ma­guk­ban ké­pe­sek le­gye­nek ra­gasz­ta­ni, vagy épp nem ra­gasz­ta­ni, így van?

	– Ide ka­nya­rog­tunk, va­la­mi na­gyon kacs­ka­rin­gós úton.

	– S ez a ra­gasz­tó­ha­tás nem az adott anyag fe­lü­le­té­re hat – mert ak­kor ez az anyag ra­ga­csos­sá vál­na, és nem tud­nánk meg­fe­lelő mó­don hasz­nál­ni –, ha­nem ma­gá­ban az anyag­ban hoz­za lét­re ezt a ké­pes­sé­get, azaz azt, hogy ő ön­ma­gá­ban ra­gasz­tó nél­kül ké­pes le­gyen ta­pad­ni. Mi­lyen ha­tás ez?

	– Mag­ne­ti­kus?

	– Cso­dá­la­tos, ak­kor ne­vezzük is el ezt a va­rázs­ra­gasz­tót „Mag­ne­ti­kus ra­gasz­tó­nak”, és ez vagy te, akit most meg­pró­bá­lunk el­ad­ni egy rek­lám­stra­té­gia so­rán, hi­szen ne fe­led­jük el, ma a rek­lám­ról be­szél­ge­tünk. S ak­kor, ha meg­van a ter­mék, és nagy­já­ból lát­juk is, ho­gyan mű­kö­dik, azt kell meg­ha­tá­roz­nunk, hogy kik tud­ják a leg­in­kább fel­hasz­nál­ni, azaz mi lesz a mi cél­kö­zön­sé­günk a rek­lám so­rán. Mondd meg ne­kem, kik azok, akik, úgy ér­zed, ra­gasz­kod­nak hoz­zád, s akik­nek te ezt a mag­ne­ti­kus ra­gasz­tó­ké­pes­sé­get va­ló­ban ha­té­ko­nyan át tu­dod adni?

	– Hú, de ne­héz kér­dés, vár­jál. Ta­lán azok, akik ér­zel­mi­leg kö­zel áll­nak hoz­zám?

	– Nem. Azt fo­gal­mazd meg, hogy mi­kor érez­ted azt, va­la­ki­nek na­gyon nagy szük­sé­ge van rád?

	– Min­dig ak­kor, ha azt érez­tem, az il­lető ön­ma­gá­ban nem bol­do­gul, azaz kell neki va­la­mi­ért ez a tá­mo­ga­tó kö­zeg.

	– Nem egé­szen, aki­nek szük­sé­ge van rád, an­nak pon­to­san mire van szük­sé­ge?

	– Nem tu­dom, annyi­ra ne­héz erről így be­szél­ni.

	– Va­ló­ban ne­héz ma­ga­dat ter­mék­ként néz­ni, de men­ni fog. Ak­kor úgy te­szem fel a kér­dést, ki­nek nincs szük­sé­ge rád?

	– Azok­nak, akik ta­gad­nak va­la­mit ve­lem kap­cso­lat­ban, ezt va­la­hogy most így ér­zem.

	– Akik azt gon­dol­ják, nincs szük­sé­gük rád?

	– Igen. 

	– S mi­ért gon­dol­ják így?

	– Mert ta­lán tény­leg nincs szük­sé­gük rám.

	– Ha ez így len­ne, ak­kor ugye tu­dod, hogy ez a kér­dés ön­ma­gá­ban fel sem me­rül­het­ne?

	– Nem, most nem ér­te­lek. 

	– Szük­sé­ged van a min­den­nap­ja­id­ban ne­ked ejtőernyő­re?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nincs.

	– Fog­lal­ko­zol az ejtőernyők­kel?

	– Nem, egy csep­pet sem.

	– Egy ejtőernyő-köl­csönző ta­lál­koz­hat ve­led, a min­den­nap­ja­i­nak a ré­sze­se le­hetsz?

	– Nem, az ejtőernyők ré­vén biz­to­san nem.

	– Ha te azt mon­dod az ejtőernyő-köl­csönzős­nek, nem kell az ejtőernyőd, mire gon­dol­hat jog­gal?

	– Hogy kel­le­ne az az ernyő, csak va­la­mi­ért nem tu­dom tőle ki­köl­csö­nöz­ni.

	– S mi a hely­zet azok­kal, akik időről-idő­re oda­men­nek hoz­zá, és köl­csö­nöz­nek ernyőt?

	– Azok­nak meg kell, és ké­pe­sek is ki­köl­csö­nöz­ni.

	– Te­hát ők mit mon­da­nak?

	– Szük­sé­gem van az ernyőd­re, ez szá­mom­ra ter­mé­sze­tes és kész.

	– Jó, és mit mond va­ló­já­ban, aki azt mond­ja, nincs szük­sé­gem az ernyőd­re?

	– Azt, hogy kéne az ernyőd, de még­sem köl­csön­zöm ki.

	– Te­hát ki a te cél­cso­por­tod alap­já­ban véve?

	– Akik ki­köl­csön­zik ezt az ernyőt, azaz akik azt mond­ják, se­gíts, hogy ön­ma­gam le­hes­sek?

	– S kik azok, akik, egyelő­re úgy néz ki, sem­mi áron meg nem ven­nék a ter­mé­kün­ket?

	– Akik azt mond­ják, szük­sé­gem len­ne rá, de nem tu­dom meg­ven­ni.

	– Nagy­já­ból. Most azt nézzük meg, mi­lyen a cél­cso­port – és ak­kor ta­lán job­ban meg fo­god ér­te­ni, amiről ma be­szél­ge­tünk –, jel­lemzően kik azok, akikről azt ér­zed, va­ló­ban von­zód­nak hoz­zád?

	– Akik va­la­hol erő­sek ah­hoz, hogy be­lás­sák, hogy erő­sebb va­gyok? Hú ez így elég rosszul hang­zik – nem tu­dom.

	– Mi­lyen em­be­rek van­nak min­dig kö­rü­löt­ted, min­dig csak ezek vol­tak kö­rü­löt­ted, nézd már meg, ki­csim, hogy ha­lad­ni tud­junk!

	– Vi­szony­lag ön­ál­ló­ak.

	– Ho­gyan ön­ál­ló­ak?

	– Ezt nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, ta­lán az a jó szó, hogy va­ló­ban vágy­tak mind az ön­ál­ló­ság­ra, de va­la­hogy nem tud­ták ezt ma­ra­dék­ta­la­nul meg­él­ni, igen, ta­lán ez a jel­lemző­jük.

	– Te­hát olya­nok vet­tek kö­rül, akik csak ad­dig kí­ván­tak ve­led len­ni, amíg a ma­guk ön­ál­ló­sá­gát el nem ér­ték?

	– Igen, ilyes­mi.

	– S kik nem von­zód­nak ak­kor ezek sze­rint hoz­zád?

	– Akik azt hi­szik, hogy ön­ál­ló­ak, de va­la­mi­ért azt érez­ték, én meg­za­va­rom ezt a ben­nük lévő ké­pet.

	– Jó, ala­ku­lunk, ne­he­zen tu­dod ezt meg­ha­tá­roz­ni, ha ilyen kér­dé­sek­kel né­zel szem­be, ne konk­rét em­be­rek­re pró­bálj más­kor gon­dol­ni, ha­nem in­kább amo­lyan kö­zös­sé­gek­re, úgy könnyebb a vá­lasz­adás. Jó, ezen majd még lesz időd so­kat töp­ren­ge­ni, s ak­kor most azt kell meg­ha­tá­roz­nunk, hogy ho­gyan ré­tegző­dik a cél­kö­zön­sé­günk, és azon­nal lát­ni is fog­juk, mit kell a ter­mék­hez amo­lyan kí­sérő, lá­tens meg­ha­tá­ro­zás­ként csa­tol­nunk, ami­vel el­ad­ha­tó­vá te­het­jük, hi­szen a rek­lám so­sem ma­gát a ter­mé­ket rek­lá­moz­za, ha­nem ezt a lá­tens tar­tal­mat. Te­hát a cél­kö­zön­sé­günk­nek a leg­főbb jel­lemző­je az ön­ál­ló­ság, s akik biz­tos vevők lesz­nek a ter­mék­re, azok az a kör, akik az ön­ál­ló­ság­gal már ren­del­kez­nek, de tud­ják, ez még egy kis meg­erő­sí­tés­re vár ben­nük, míg a po­ten­ci­á­lis, ám egyelő­re még meg nem szó­lí­tott ré­teg, akik azt hi­szik, erős ön­ál­ló­ság­gal bír­nak, s épp te vagy az, aki meg­mu­ta­tod szá­muk­ra, hogy ez nem elég erős. S ak­kor már lát­ha­tod is, mi az a tit­kos, ki nem mon­dott üze­net, ami­vel el­adunk té­ged, gye­rünk!

	– „Ve­lem ön­ál­ló­vá vál­hatsz”?

	– Azaz, ezt sok­kal konk­ré­tab­ban, mit mond ez a ra­gasz­tó?

	– „Se­gí­tek, hogy ne kell­jek”?

	– Mi­ben rej­lik a mag­ne­ti­kus ere­je?

	– Hogy fel­ru­ház­za be­lül ez­zel a ra­gasz­tó tu­laj­don­ság­gal a vele érint­kező tár­gyat.

	– Azaz, mi a mi rek­lám­üze­ne­tünk?

	– „Te is ra­gasz­tó­vá vál­hatsz.”

	– Cso­dás. Te­hát lát­szó­lag el­adunk egy ra­gasz­tót, de a rek­lám so­rán vé­gig azt fog­juk su­gall­ni, hogy ez a ra­gasz­tó ké­pes­sé tesz té­ged arra, hogy te ma­gad is ilyen ra­gasz­tó­vá válj. Most már csak azt kell ki­ta­lál­nunk, mi jel­lem­zi en­nek a ra­gasz­tó-lét­nek a leg­von­zóbb ele­me­it, mert az egész rek­lám­stra­té­gi­át erre fog­juk ala­poz­ni. Fo­gal­mazd meg, mi­ért jó ne­ked az, hogy te te vagy?

	– Jé­zu­som, de bo­nyo­lult vagy ma. Azért jó ne­kem len­ni – ugye erre kér­dez­tél rá –, mert min­dig erős­nek érez­tem ma­gam, és min­dig azt érez­tem, meg­ál­lok a ma­gam lá­bán egye­dül.

	– Mi­ért rossz ne­ked len­ni?

	– Mert ma­gá­nyos va­gyok, és vol­tam min­dig is.

	– Te­hát mit kell ki­emel­nünk a rek­lám­ban? Mi­lyen jel­lemző­jét en­nek a mag­ne­ti­kus ra­gasz­tó­lét­nek?

	– A sza­bad­sá­got.

	– S mi az, amiről mé­lyen hall­gat­nunk kell?

	– A ma­gány­ról.

	– Nagy­szerű, meg is va­gyunk, most meg fo­gom mu­tat­ni, ho­gyan mű­kö­dik a rek­lám, és mi­ért kell vele fog­lal­koz­nod, s ott is ke­res­ned, ahol első­re nem is gon­dol­nád, hogy rek­lám­mal van dol­god. S eh­hez ki­csit össze­fog­la­lom azt, amit ed­dig kö­zö­sen össze­szed­tünk, az­tán fel­ke­re­ke­dünk és el­me­gyünk egy amo­lyan – mo­dern mó­don meg­fo­gal­maz­va – szak­mai me­e­ting­re, ahol a rek­lám­stra­té­gi­án­kat egy pre­zen­tá­ció so­rán be­mu­ta­tod egy te­am­nek, és ez­zel el is in­dít­juk ezt a fo­lya­ma­tot a konk­rét meg­va­ló­su­lás irá­nyá­ba.

	– Vic­ce­sen fo­gal­ma­zol, tény­leg.

	– Per­sze, rek­lám­ról csak így tu­dunk be­szél­get­ni, ez ilyen jó­szág. Nos, azt mond­tuk, a ter­mék egy ra­gasz­tó­faj­ta. A ra­gasz­tó leg­főbb tu­laj­don­sá­ga, hogy a ra­gasz­tan­dó anyag anyag­szer­ke­ze­tét ala­kít­ja át, mely so­rán lét­re­hoz az anyag­ban egy olyan mag­ne­ti­kus ké­pes­sé­get, ami­vel az bár­mi­lyen más anyag­hoz kap­cso­lód­ni tud sza­ba­don anél­kül, hogy ő, a lé­nye­gét te­kint­ve meg­vál­toz­na, azaz ra­ga­csos­sá vál­na. S ez a ha­tás ab­ban rej­lik, hogy ő maga is ké­pes ezt a tu­laj­don­sá­got más anya­gok szá­má­ra to­vább­ad­ni, és ez hoz­za lét­re azt a ra­gasz­tó­ha­tást, amit a vele kap­cso­lat­ban álló anya­gok­kal meg tud élni. Te­hát itt egy lánc­re­ak­ci­ó­szerű ha­tás­sal ál­lunk szem­ben, ez fon­tos lesz majd a rek­lám vizu­á­lis ele­mé­nek a ki­ta­lá­lá­sá­nál. S azt is meg­ha­tá­roz­tuk, azok fog­ják biz­tos meg­ven­ni a ter­mé­ket, akik pon­to­san tud­ják már, hogy mit sze­ret­né­nek egy­más­hoz ra­gasz­ta­ni, csak ed­dig nem ta­lál­ták en­nek a ho­gyan­ját, és eh­hez kell ne­kik ez a ra­gasz­tó, s azt is meg­fo­gal­maz­tuk, van a po­ten­ci­á­lis vevő­kö­rünk­nek egy olyan cso­port­ja, akik csak annyit tud­nak, hogy nem tud­nak ra­gasz­ta­ni, de mi­után még azt nem ta­lál­ták ki, iga­zán mit is akar­nak és mi­hez ra­gasz­ta­ni, ezért sok­szor azt gon­dol­ják, nincs is szük­sé­gük ra­gasz­tó­ra. S azt is mond­tuk, a leg­főbb üze­net a rek­lám­stra­té­gi­án be­lül a sza­bad­ság lesz, mint el­ér­hető ál­la­pot a ra­gasz­tó bir­tok­lá­sa so­rán, s mé­lyen hall­ga­tunk ar­ról, hogy ez­zel azon­ban egy­faj­ta ma­gány jár, és úgy dol­gozzuk ki a stra­té­gi­át, hogy a ra­gasz­tó irán­ti szük­ség­szerű­sé­get hív­juk elő e cso­port tag­ja­i­ból.

	– Hú, de rosszul hang­zik ez, már ne is ha­ra­gudj.

	– Nem akarsz ilyen áru­cikk len­ni?

	– A leg­ke­vés­bé sem, egy­ál­ta­lán nem, és rá­adá­sul nem is igaz, amit mond­tál, sok em­ber von­zó­dott hoz­zám, de egyik sem mond­ha­tó ma­gá­nyos­nak, sőt.

	– Ta­lán épp ezért von­zó­dott, mert a ma­gányt egy olyan mó­don élte meg, ami­re te egy más mó­dot vá­lasz­tot­tál, és épp ez adja a mag­ne­ti­kus erőd.

	– Na, kez­de­lek megint nem ér­te­ni, nem tu­dom, mi­ért jó min­dent ilyen el­ké­pesztően ka­ci­fán­to­san elő­ve­zet­ni.

	– Mert ez­zel bír­lak gon­dol­ko­zás­ra, ez­zel se­gí­te­lek ab­ban, hogy va­ló­ban gon­dol­kodj el a dol­go­kon ahe­lyett, hogy amit mon­dok, azt el­fo­gad­nád af­fé­le kész­ter­mék­ként.

	– Jó, le­gyen, csak mire egy pont­ból el­ju­tunk egy má­sik pont­ba, annyi ka­nyart te­szünk, hogy em­ber le­gyen a tal­pán, aki ké­pes az­tán ezt vé­gig­kö­vet­ni.

	– Most épp te ka­nya­rogsz, ki­csim, de meg­ér­tem, nem szí­ve­sen foly­ta­tod a té­mát, ám, ha már be­le­vág­tál, ér­de­mes ezt így vé­gig­ját­sza­ni, azt mond­tam, meg­mu­ta­tom, mi a rek­lám, ta­lán már kez­ded is érez­ni, nem csak ér­te­ni.

	– Va­la­mi olyan ha­zug­ság­fé­le, ami nyo­mok­ban igaz­sá­got tar­tal­maz­hat.

	– Jól van, ki­csim, ne­vet­gélj csak ilyen bá­jo­san ma­gad­ban, mó­káz­zál, s ak­kor el is in­du­lunk a köz­pon­ti me­e­ting­re, eb­ben a kel­le­mes han­gu­lat­ban. S míg me­gyünk, arra kér­lek, gon­dold vé­gig a pre­zen­tá­ci­ó­dat, és ter­vezd meg fej­ben, ho­gyan fo­god mind­ezt tá­lal­ni. S a kö­vet­kező­ket kell ad­dig­ra ki­ta­lál­nod, mi lesz a rek­lám­stra­té­gi­ánk szlo­gen­je – al­koss egy szlo­gent ön­ma­gad szá­má­ra! Le­gyen tet­szetős, ne légy gát­lá­sos, ez csak egy já­ték, olyan szlo­gent kell al­kot­nod, amit igaz­nak ér­zel, és elég tet­szetős­nek, s fi­gye­lem­fel­keltő­nek. Al­koss egy képi szim­bó­lu­mot, azaz ta­láld ki, mi az a do­log, ami ké­pi­leg a ter­mé­ket a leg­hí­veb­ben szim­bo­li­zál­ja, s vé­ge­ze­tül fo­gal­mazz meg egy olyan el­kép­ze­lést, ami arra vo­nat­ko­zik, a cél­cso­por­tot mi­lyen csa­tor­nán le­het a leg­könnyeb­ben meg­szó­lí­ta­ni – s az­tán a me­e­tin­get kö­vetően a szak­em­be­rek már el­vég­zik a mun­ka töb­bi ré­szét, ne­ked ez­zel már nem kell utá­na törőd­nöd.

	– Jó, egy mar­ke­tin­ges biz­tos jót mu­lat­na most raj­tunk. 

	– Bi­zony, és ta­lán el is gon­dol­koz­na, hogy mi­ért van oka ne­ve­tés­re. Nos, gon­dold vé­gig, amit kér­tem, és ami­kor oda­ér­tünk, egy ki­csit le­ülünk még csak mi ma­gunk, és el­mon­dod, ami­re ju­tot­tál, jó?

	– Rend­ben.

	 

	– Meg­ér­kez­tünk, gye­re, ül­jünk le egy ki­csit itt az épü­let bü­fé­jé­ben, egyél egy szend­vi­cset, ne­hogy meg­éhezz a tár­gya­lás alatt, és köz­ben mondd el, mire ju­tot­tál!

	– Arra, hogy nem esik túl jól így ez a já­ték, de azért foly­ta­tom, re­mé­lem, a vé­gé­re va­la­hogy meg­nyug­ta­tóbb lesz ez az egész, mint most, meg ta­lán ért­hetőbb is. Szó­val a szlo­gen­re azt ta­lál­tam ki, hogy „Ra­gaszt, de nem ra­gad”, a képi vi­lág­ra a mág­nest és a mág­ne­ses­sé­get gon­dol­tam ki, és csa­tor­ná­nak azo­kat az in­for­má­ció­hor­do­zó­kat, amik a sza­bad vá­lasz­tá­son ala­pul­nak, azaz, ahol nagy a vá­lasz­ték, és min­den­ki maga vá­laszt­hat ebből, úgy­mint köny­ves­bolt, vi­lág­há­ló, ki­ál­lí­tá­sok, ilyes­mi.

	– Jó, edd meg a szend­vi­cset, és azt mondd meg, mi­ért esik ne­he­zed­re ön­ma­gad­ra mint ter­mék­re néz­ned?

	– Egy­részt, mert nem va­gyok az, más­részt meg az­zal, hogy így te­kin­tek ma­gam­ra, azt ér­zem, va­la­mi ha­zug­sá­got ho­zok lét­re ma­gam kö­rül, mint­ha az én lé­nyem egy­ol­da­lú len­ne, azaz nem tar­tal­maz­na egy­for­mán von­zó és ta­szí­tó dol­go­kat, és az­zal, hogy azon kell gon­dol­koz­nom, ho­gyan ad­hat­nám el ma­gam, va­la­mi na­gyon csú­nya dol­got mű­ve­lek ma­gam­mal.

	– Bi­zony, s még azt mondd meg ne­kem, le­het-e sze­ret­ni egy ter­mé­ket?

	– Le­het-e sze­ret­ni egy ter­mé­ket? Nem tu­dom, mint ter­mé­ket nem, mint hasz­nos vagy ked­ves tár­gyat, igen.

	– Nem, arra vá­la­szolj, ami­kor látsz egy rek­lá­mot, tu­dod a rek­lá­mo­zott dol­got ön­ma­gá­ban sze­ret­ni?

	– Én nem, mert én gyű­lö­löm a rek­lá­mot, ha bár­mit na­gyon rek­lá­moz­nak, az ben­nem épp el­len­kező ha­tást vált ki.

	– Te­hát ha én arra kér­né­lek, tedd ma­gad egy­re tet­szető­seb­bé, egy­re el­ad­ha­tób­bá, ta­lán ma­gad­dal kap­cso­lat­ban is így érez­nél, nem tar­ta­nád ma­gad annyi­ra sze­ret­hető­nek ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Igen, most e já­ték pél­dá­ul ki­fe­je­zet­ten ezt a ha­tást vált­ja ki belő­lem, most úgy né­zek ma­gam­ra, ami nem biz­tos, hogy épp po­zi­tív.

	– Jó, azt mond­tam, úgy mu­ta­tok meg ma ne­ked va­la­mit, ami se­gít ab­ban, hogy tudj mit kez­de­ni az­tán az éle­ted­ben tu­da­to­san a rek­lá­mok­kal, és ott is meg­lásd ezt, ahol ta­lán nem lát­ha­tó, de eh­hez in­kább érez­ned kell, mi a rek­lám, nem fel­tét­le­nül meg­ér­te­ni. Na, gye­re, tö­röld meg a szád, men­jünk, s majd a me­e­tin­gen min­dent ta­lán job­ban meg­ér­tesz. S amíg a lift­ben me­gyünk le­fe­le az alag­sor­ba, ahol a tár­gya­ló­te­rem van, azt mondd meg, hogy te, ami­kor kap­cso­lat­ba lépsz em­be­rek­kel, nem pont azt te­szed, amit az imént meg­mu­tat­tam? Elő­nyös ol­da­la­dat mu­ta­tod, a szlo­gen­je­i­det pu­fog­ta­tod, vizu­á­lis üze­ne­te­ket hor­do­zol, és mind­eköz­ben cél­kö­zön­sé­get vá­lasz­tasz?

	– Atya­vi­lág! Igen, le­het ezt így is néz­ni, van ben­ne va­la­mi, de na­gyon bi­zar­rul hang­zik.

	– Bi­zony, a lé­te­zé­sed, ha a rek­lá­mon ala­pul, egy­re bi­zar­rabb lesz, majd meg­lá­tod, mi­ért mon­dom ezt. Két lá­bon járó rek­lám­osz­lop vagy, csak nem tu­dod ma­gad­ról, és ezért van az, hogy annyi­ra za­var a rek­lám már, mert min­dig rád ra­gaszt­ják, és te már nem aka­rod ön­ma­ga­don hor­doz­ni ezt.

	– Nem ér­te­lek.

	– Meg­ér­kez­tünk, ki­csim, szedd össze ma­gad, min­den­ki na­gyon iz­ga­tot­tan vár­ja a pre­zen­tá­ci­ó­dat. Be­lé­pünk ebbe a ku­po­la­szerű te­rem­be, és ne­ked nincs más dol­god, mint kö­szön­ni és azon­nal a vizu­ál­táb­lá­hoz lép­ve, vá­zol­ni a kon­cep­ci­ó­dat. Majd se­gí­tek, én kér­de­zek, te vá­la­szolsz, és így áll össze a mi kis pre­zen­tá­ci­ónk.

	– Bor­zal­ma­san hang­zik.

	– Mert az is. Na, gye­re, kö­szönj és mu­tat­kozz be, s azt mondd el e kö­szö­nés és be­mu­tat­ko­zás so­rán, hogy mi­óta vagy a rek­lám­szak­má­ban, azaz mi­óta élsz úgy, hogy min­den sza­vad, moz­du­la­tod egy mar­ke­ting­te­vé­keny­ség ön­ma­gad­dal kap­cso­lat­ban?

	– Tes­sék? El­ké­pesztő vagy. Ami­óta ta­lán el aka­rok hi­tet­ni ma­gam­ról va­la­mit ön­ma­gam­mal.

	– Cso­dás, mi­kor kezdő­dött ez?

	– Ami­kor azt érez­tem, nem va­gyok elég ilyen, olyan, amo­lyan, ami­kor azt érez­tem, nem tu­dok olyan len­ni, mint akik kö­rül­vesz­nek, és sze­ret­tem vol­na be­le­si­mul­ni az en­gem kö­rül­vevő kö­ze­gek­be.

	– Nagy­szerű, egy­szó­val meg tud­nád mon­da­ni, ez mely kor­ra volt jel­lemző az éle­ted­ben?

	– Ami­kor­tól azt ér­zem, meg aka­rok ma­gam­ról mu­tat­ni va­la­mit?

	– Igen, ami­óta rek­lá­mo­zod ma­gad má­sok előtt.

	– Kis­ka­masz ko­rom óta, ta­lán.

	– Mondj egy élet­kort, hát­ha az se­gít!

	– Kb. ti­zen­két éves ko­rom óta.

	– Jó, ezt je­gyezd is meg, min­den­ki nagy­já­ból eb­ben az élet­kor­ban lép a rek­lám­szak­má­ba, bi­zony, majd ezen is lesz időd el­gon­dol­koz­ni, mi­ért van így. Jó, és ak­kor kezd­he­ted is a pre­zen­tá­ci­ót, kér­lek, ne­vezd meg a ter­mé­ket úgy, hogy most azt is el­mon­dod a meg­ne­ve­zés so­rán, hogy te mi­ért tar­tod nagy­szerű­nek azt.

	– De rossz ez, na, mind­egy. A ter­mék neve „Mag­ne­ti­kus ra­gasz­tó”, ké­pes úgy ra­gasz­tó­ha­tást gya­ko­rol­ni min­den anyag­ra, hogy ezt a ha­tást át­ad­va, ma­gát az anya­got te­szi al­kal­mas­sá, hogy bár­mi­lyen fe­lü­let­re ta­pad­jon e ha­tás át­adá­sá­val. És azért nagy­szerű ez a ter­mék, mert a fel­hasz­nál­ha­tó­sá­ga na­gyon szé­les­körű és a ha­tá­sa is hosszú távú.

	– Jó, most mondd el a ki­ta­lált jel­mon­da­tot, azaz ha­tá­rozd meg, hogy mi az a leg­főbb hívó szó, amit a rek­lám­stra­té­gia so­rán min­dig al­kal­maz­ni kell!

	– Az volt a szlo­gen, hogy „Ra­gaszt de nem ra­gad”, és a hívó szó a sza­bad­ság volt, azaz az a tu­laj­don­sá­ga a ter­mék­nek, hogy nem igé­nyel tar­tós hasz­ná­la­tot, ha­nem csak átad va­la­mit ma­gá­ból. 

	– Ne szen­vedj ennyi­re, ki­csim, lel­ke­sen, csil­lo­gó szem­mel, higgy a ter­mé­ked­ben! Nem megy?

	– Nem, egy­re in­kább nem.

	– Jól van, most vá­zold a képi vi­lá­gát a rek­lám­nak – kép nél­kül nincs rek­lám, majd erre is rá­jössz mind­járt, mi­ért van így!

	– Egy mág­nes­re gon­dol­tam, va­la­mi mó­kás ked­ves mág­nes­fi­gu­rá­ra, ami az­tán min­den­nek át­ad­ja ezt a mág­ne­ses erőt. 

	– Ho­gyan áb­rá­zo­lod a mág­nest?

	– Pat­kó­for­má­val.

	– S azt ho­gyan áb­rá­zo­lod, ez nem csak a fé­met mag­ne­ti­zál­ja?

	– Egy kis va­rázs­pál­cát te­szek a fi­gu­ra ke­zé­be.

	– Ta­lán jobb len­ne, ha maga a pat­kó­mág­nes több­fé­le anyag­ból áll­na maga is, nem?

	– Jó, le­gyen.

	– S vé­ge­ze­tül, ho­gyan gon­dol­tad a rek­lám el­jut­ta­tá­sát a cél­kö­zön­ség­hez?

	– A sza­ba­don vá­laszt­ha­tó, az egyé­ni sza­bad­sá­got leg­in­kább le­hető­vé tévő csa­tor­ná­kon ke­resz­tül.

	– Jó, drá­gám, le­ül­hetsz, egy csep­pet sem vol­tál lel­kes, és emi­att nem tud­tad iga­zán fel­lel­ke­sí­te­ni a team tag­ja­it sem, de se­baj, most ők jön­nek, mi csak meg­fi­gyel­jük, mi tör­té­nik. Ami­kor egy ter­mé­ket meg­pró­bálsz el­ad­ha­tó­vá ten­ni, an­nak szá­mos mód­ja van, ak­kor vagy a leg­ha­té­ko­nyabb, ha eze­ket a mó­do­kat meg­pró­bá­lod kon­cent­rál­ni. Ugye azt mond­tam, min­den rek­lám mö­gött meg­hú­zó­dik egy olyan lá­tens je­len­tés­tar­ta­lom, ami tu­laj­don­képp ma­gát a rek­lá­mot je­len­ti, és a ter­mék­hez csak annyi köze van, hogy a ter­mék el­ad­ha­tó­sá­gát szol­gál­ja. Te­hát úgy is fo­gal­maz­hat­nék, min­den rek­lám egy én­ké­pet rek­lá­moz, amit egy adott ter­mék­hez köt­nek a rek­lá­mo­zók, azaz te so­sem ter­mé­ket vá­sá­rolsz, ha­nem min­dig egy olyan én­kép frag­men­tu­mot, amiből ön­ma­gad össze kí­vá­nod rak­ni. Min­den rek­lám, édes, amit a vi­lág­ban látsz, a kis vi­rág­tól, a pá­va­ka­kas tol­la­za­tán át, a ten­ger kék­jé­ig. Min­den azt mond­ja ne­ked, gye­re, nézd meg, mi­lyen le­hetsz ál­ta­lam, azaz gye­re, és ve­gyél igény­be, „ve­gyél meg”!

	– Ebből most egy árva kuk­kot sem ér­tek.

	– Az egész vi­lág egy ön­ma­gát rek­lá­mo­zó kö­zeg szá­mod­ra, ami azt su­gall­ja, itt az­tán te az le­hetsz, aki len­ni akarsz. S most a team részt­vevői épp azon ta­nács­koz­nak, ho­gyan le­het­ne a leg­ha­té­ko­nyab­ban a ter­mé­ket el­ad­ni, s ha kö­rül­né­zel, min­den, de min­den a va­ló­sá­god­ban erről, és mond­hat­ni, csak erről szól.

	– Nem igaz, a nap­sü­tés nem erről szól.

	– Nem hí­vo­gat ki a nap­sü­tés a sza­bad­ba?

	– De igen, ám nem ön­ma­gát akar­ja ez­zel „rek­lá­moz­ni”.

	– De­hogy­nem, azt rek­lá­moz­za, hogy a nap­su­gár ha­tá­sá­ra te egész­sé­ge­sebb le­szel, erő­sebb le­szel, élet­te­libb le­szel, szebb le­szel – de bi­zony, a Nap fo­lya­ma­tos ön­mar­ke­tin­get foly­tat, édes, ha most min­dent még en­nek a já­ték­nak a szem­üve­gén ke­resz­tül né­zünk, amit a me­e­ting vé­gén, ne félj, le­ve­szünk. Mit mond a vi­rág, a szép vi­rág?

	– „Gye­re, po­rozz be!” – leg­fő­képp azt hi­szem ezt.

	– Ne­ked mit mond?

	– A szép­ség az ter­mé­sze­tes és vál­to­za­tos, ne­kem ezt mond­ja.

	– Mit rek­lá­moz szá­mod­ra, te­hát egy kis vi­rág? Ho­gyan adja el ne­ked ön­ma­gát?

	– Hogy arra kész­tet, ve­gyem ész­re, vi­gyem az ott­ho­nom­ba, vagy én men­jek oda hoz­zá – en­nél töb­bet nem iga­zán.

	– Jó, te ho­gyan rek­lá­mo­zod ma­gad?

	– Úgy, hogy fo­lya­ma­to­san meg­mu­ta­tom ma­gam min­den em­be­ri kon­tak­tus­ban egy bi­zo­nyos ol­da­lam­ról.

	– Ami tet­szető­sebb­nek tű­nik, mint maga az egész, aki te vagy?

	– Igen, min­den­kép­pen.

	– Hogy rek­lá­moz­za ma­gát egy meg­va­dult ló?

	– Egy meg­va­dult ló?! 

	– Igen, most ar­ról fo­lyik, édes, a ta­nács­ko­zás, hogy mennyi­re le­het erő­tel­jes majd a rek­lám­stra­té­gia, amo­lyan meg­bot­rán­koz­ta­tó, meg­döb­bentően fi­gye­lem­fel­keltő.

	– A meg­va­dult ló azt su­gall­ja, a kö­ze­lem­be ne gye­re, mert fel­rúg­lak.

	– Mit üzen szá­mod­ra?

	– Azt, hogy ve­szé­lyes, ki­szá­mít­ha­tat­lan és erős.

	– Azaz, hogy csak a be­le­egye­zé­sé­vel tu­dod ural­ni, így van?

	– Jó, hát min­den­re mon­dasz va­la­mit, amit le­het így is néz­ni, de néha azt ér­zem, be­le­ma­gya­rá­zol dol­gok­ba olya­no­kat, amik nin­cse­nek is ben­ne.

	– Las­san vé­get ér a me­e­ting, ki­osz­tot­ták a fel­ada­to­kat az egyes rész­le­gek egy­más közt, min­den rész­leg ala­po­san ki­dol­goz­za a rá­eső részt, hogy ez az egész rend­szer egy egy­sé­ges mar­ke­ting­stra­té­gi­á­ban ölt­sön az­tán tes­tet, és el­in­dul­jon a maga vi­lág­hó­dí­tó kör­út­ján azt hir­det­ve, hogy „ve­gyél meg, mert szük­sé­ged van rám”. S ami­kor azt mon­dom, a rek­lám az a vi­lá­god min­den ele­mé­nek a ré­sze, ez­zel nem mon­dok sem­mi­lyen haj­me­resztő dol­got, ki­csim, csu­pán annyit, hogy mi­után te és a vi­lág egyek vagy­tok, és egy­más, hogy úgy mond­jam, két­fé­le meg­nyil­vá­nu­lá­sa vagy­tok, min­den, ami té­ged kö­rül­vesz, vagy így, vagy úgy fel akar­ja ma­gá­ra hív­ni a fi­gyel­med, hogy lásd, ez a va­ló­ság­elem ott van a va­ló­sá­god ré­sze­ként. S te is ugyan­ezt te­szed, min­den va­ló­ság­ele­men sze­ret­nél va­la­mi nyo­mot hagy­ni ma­gad­ból, azaz lát­ha­tó­vá kí­vánsz vál­ni. Mert mi is a rek­lám, édes? A lát­ha­tat­lan lát­ha­tó­vá té­te­le – ennyi, sem­mi más. No, vé­get ért a me­e­ting, 10 rész­leg kap­ta meg a rész­fel­ada­to­kat a maga sa­já­tos fel­osz­tá­sá­ban, és majd arra kér­lek, ott­hon gon­dold át ala­po­san, mi az a tíz mód, ahogy te min­dig, min­den al­ka­lom­mal rek­lá­mo­zod ma­ga­dat. Annyit se­gí­tek, az egyik ebből az, amit már mond­tam, fo­lya­ma­tos vizu­á­lis in­ger­ként vagy je­len a va­ló­sá­god­ban, amit ön­ma­gad szá­má­ra nap mint nap össze­raksz, és van egy ál­lan­dó szlo­ge­ned is, amit min­den pil­la­nat­ban ott hor­do­zol ma­ga­don, és sok­szor el is mon­dod – ta­lán több­ször, mint gon­dol­nád. A ma­ra­dék nyol­cat ne­ked kell ki­ta­lál­nod, mert ahogy ezen gon­dol­ko­zol, tu­da­to­sí­tasz ma­gad­ban ön­ma­gad­ról va­la­mit, jó?

	– Jó, nem biz­tos, hogy ez így össze fog áll­ni ben­nem.

	– De­hogy­nem, majd meg­lá­tod, ezt könnye­dén fel­is­me­red ma­gad­ban, ha a já­ték ked­vé­ért tudsz ma­gad­ra egy ki­csit ter­mék­ként gon­dol­ni. S most el­in­du­lunk ha­za­fe­lé, és út­köz­ben be­ülünk a sar­ki cuk­rász­dá­ba, hogy kapj egy kis ju­tal­mat azért, mert egy ilyen já­té­kot vé­gig tud­tál ját­sza­ni ma­gad­dal. Fel­me­gyünk a lift­tel, és mondd meg, hogy ami­kor azt mon­dom, rek­lám, mi­ért van ben­ned ez­zel kap­cso­lat­ban bi­zo­nyos el­len­ér­zés?

	– Mert azt ér­zem, el akar­nak adni ne­kem va­la­mit, amit amúgy eszem ágá­ban sem len­ne meg­ven­ni.

	– Ami­kor ma­gad­ra kel­lett áru­cik­ként te­kin­te­ned, mi­ért volt ben­ned egy erős el­len­ér­zés?

	– Mert azt érez­tem, ez egy na­gyon an­ti­pa­ti­kus do­log, és nem is igaz.

	– Te­hát te azt mon­dod, a rek­lám min­dig ha­zu­dik?

	– Igen, mert va­la­mi­nek csak az egyik ol­da­lát mu­tat­ja.

	– S mi­ért ha­zu­dik még, mi volt a leg­na­gyobb ha­zug­ság, ami­kor ma­ga­dat rek­lám­cik­ként ha­tá­roz­tad meg?

	– Hogy bár­ki­nek szük­sé­ge van rám.

	– Nagy­szerű, na, gye­re, el­me­gyünk, kapsz va­la­mi fi­no­mat, hogy ne érezd ma­gad ilyen sa­va­nyú­an. Azt mond­tam, ma meg­mu­ta­tom azt, hogy mit je­lent a rek­lám, és ha be­le­gon­dolsz, ta­lán si­ke­rült ezt úgy meg­ten­nem, hogy rá kel­lett jöjj, mi­ért nem tudsz mit kez­de­ni ez­zel. S amíg itt a cuk­rász­dá­ban ki­vá­lasz­tod a kí­ná­lat­ból majd a sü­tit, azon gon­dol­kozz el, hogy ami­kor ön­ma­ga­dat áru­cik­ként meg­ha­tá­roz­va azt kel­lett meg­ke­res­ned, mi­ért van rád szük­sé­ge bár­ki­nek, mi­ért épp azt a tu­laj­don­ság­hal­mazt vá­lasz­tot­tad ki, amit az­tán a ra­gasz­tó­val meg­ha­tá­roz­tunk?

	– Mert ez az, amit erről gon­do­lok.

	– Té­ged ez a tu­laj­don­sá­god tesz von­zó­vá má­sok sze­mé­ben?

	– Nem. Nem tu­dom, mi tesz má­sok sze­mé­ben von­zó­vá, de ha van is ilyen, ez ta­lán a leg­ke­vés­bé sem az.

	– Még­is ezt vá­lasz­tot­tad.

	– Ta­lán azért, mert ezt érez­tem a leg­ál­ta­lá­no­sabb do­log­nak, nem ér­tem, mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni.

	– Mi ben­ned a leg­sze­ret­hetőbb tu­laj­don­ság?

	– Nincs ilyen, nem tu­dom, vi­dám va­gyok, ener­gi­kus, meg­értő és ál­ta­lá­ban bé­kén ha­gyom az em­be­re­ket, nem pisz­ká­lom fe­les­le­ge­sen őket – ta­lán ez.

	– Jó, do­bos­tor­tá­ra vágysz, gye­re, meg­ve­szem ne­ked. Ül­jünk le ide az ab­lak­hoz, és most, míg esze­getsz, már e kel­le­me­sen édes íz­zel a szád­ban fo­gal­mazd meg, hogy mit tud­tál ma meg­érez­ni?

	– Hogy a rek­lám va­la­mi na­gyon rossz do­log.

	– Bi­zony, és mi­ért az?

	– Mert ha­zu­dik.

	– Ami­kor azt mond­tam, a vi­lá­gon min­den egy rek­lám, ak­kor tu­dod, ez pon­to­san mit je­lent?

	– Hogy min­den­re ez­zel a szem­mel te­kin­tek.

	– Cso­dás, te­hát ki te­rem­ti meg a rek­lá­mot?

	– A fo­gyasz­tó. 

	– És ho­gyan te­rem­ti meg?

	– Hogy azt mond­ja, vá­lasz­tok az adott ter­mé­kek kö­zött?

	– Ami­kor azt mon­dom, a ten­ger­re, a nap­sü­tés­re, a szép kis me­zei vi­rág­ra, s a meg­va­dult lóra te bi­zony min­dig ter­mék­ként te­kin­tesz, ak­kor ez mit je­lent?

	– Hogy azt né­zem, ne­kem ez kell vagy nem?

	– Azaz?

	– Azaz az egész vi­lá­got ez­zel a fo­gyasz­tói szem­mel né­zem, te­hát mire van szük­sé­gem, és mire nem.

	– Ami­kor egy klasszi­kus rek­lá­mot látsz a té­vé­ben, mit ta­pasz­talsz, ho­gyan je­le­nik ez meg előt­ted?

	– Egy­részt min­dig vá­rat­la­nul, más­részt min­dig hoz­zám szól­va, és min­dig azt su­gall­va, ez­ál­tal én több, jobb, tisz­tább, gaz­da­gabb, szebb le­szek.

	– Ugye, azt mond­tam, min­den rek­lám vizu­á­lis, mi­ért?

	– Mert egy én­ké­pet su­gall.

	– Ezt te­szi a Nap, a vi­rág és az eső is?

	– Vár­jál, vé­gig­gon­do­lom. Va­la­hol ta­lán igen.

	– Ho­gyan te­szi ezt?

	– Úgy, hogy ál­lan­dó vá­lasz­tás­ra kész­tet, és arra vesz rá, hogy ál­ta­la ha­tá­roz­zam meg, mit te­szek.

	– Cso­dás, na, a tor­ta, lá­tom, meg­te­szi a ha­tá­sát, ki­csim, már csil­log is a ki­csiny sze­med. Te­hát azt mondd meg ne­kem, mi a rek­lám a vi­lág­ban?

	– Ta­lán arra egy vá­lasz, hogy azt mon­dom, én a kül­vi­lág ál­tal aka­rom meg­ha­tá­roz­ni, ki va­gyok.

	– S ho­gyan vá­la­szol erre a vi­lág?

	– Úgy, hogy szá­mom­ra meg­ha­tá­roz egy le­hető­ség­hal­mazt az én­ké­pem meg­élé­sé­re?

	– Mi­ért na­gyon ve­szé­lyes ez a szem­lé­let­mód?

	– Mert nem ma­gam­ból in­du­lok ki az én­meg­ha­tá­ro­zás so­rán, ha­nem a va­ló­ság­ból.

	– Ami­vel te egy vagy, így van?

	– Igen.

	– Jó, most azt nézd meg, mo­só­por­ra van szük­sé­ged. Az egyik eset­ben a lá­tott rek­lá­mok alap­ján vá­lasz­tasz, a má­sik eset­ben nem: mi az alap­vető kü­lönb­ség?

	– Az, hogy a rek­lám­ra ak­kor ha­gyat­ko­zom, ha nem ta­pasz­tal­tam meg, mi­lyen a szá­mom­ra jó mo­só­por a pa­let­tá­ból, és ezért a rek­lám alap­ján mon­dom a kí­ná­lat egy ele­mé­re, hogy ez lesz ne­kem a jó.

	– Mi­ért te­szed ezt, ho­lott ta­lán nem is a leg­ol­csóbb ter­mékről van szó, és a töb­bi is ugyan­ilyen tet­szetős?

	– Mert azo­no­sul­tam az­zal a kép­pel, amit a rek­lám su­gallt, hogy mi­lyen az, aki ezt a mo­só­port vá­sá­rol­ja.

	– Te­hát te mit vá­lasz­tasz ilyen­kor?

	– Egy én-ide­ált.

	– Ha a mo­só­po­rok­ból in­dulsz ki a vá­lasz­tás so­rán, az mit ered­mé­nyez?

	– Azt, hogy kény­te­len va­gyok az igé­nye­i­met szám­ba ven­ni. Mennyi pén­zem van, mit és ho­gyan kí­vá­nok mos­ni, és a ta­pasz­ta­la­ta­im alap­ján me­lyik a jó mo­só­por.

	– Jó, né­zel egy rek­lá­mot, cso­ko­lá­dét rek­lá­moz­nak, s csak annyit látsz, fo­lyik a fi­nom cso­ko­lá­dé és a tej­szí­nes krém, majd ott a do­boz cso­ko­lá­dé, és az a szlo­gen, hogy a va­ló­di har­mó­nia, ho­gyan hat rád ez a rek­lám?

	– Hogy a cso­ko­lá­dé ké­pét össze­kö­ti a har­mó­ni­á­ra irá­nyu­ló vá­gyam­mal.

	– Azt hal­lod a rá­di­ó­ban, hogy az adott bank­ban hi­telt tudsz fel­ven­ni, na­gyon könnye­dén, és en­nek kö­vet­kez­té­ben nem is­mersz töb­bé le­he­tet­lent. Ho­gyan hat a rek­lám?

	– Úgy, hogy azt az igénye­met kap­csol­ja össze a bank kép­ze­té­vel, ami arra irá­nyul, hogy meg­va­ló­sít­sam kor­lá­tok nél­kül a vá­gya­i­mat.

	– Ami­kor el­mész ki­rán­dul­ni és oda­mész ah­hoz a szép vi­rág­hoz a mezőn, mi­ért te­szed?

	– Mert vonz a szép­sé­ge.

	– Mi­lyen kép­zet­tel kap­cso­ló­dik ez össze?

	– A „szép­ség, a har­mó­nia vesz kö­rül” kép­ze­té­vel.

	– Ho­gyan tudsz ki­ke­rül­ni a rek­lám ha­tá­sa alól az éle­ted­ben, egy­szer és min­den­kor­ra?

	– Úgy, hogy ma­gam­ból in­du­lok ki, ami­kor va­la­mit te­szek? Nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Ho­gyan ér­de­mes oda­men­ni a kis vi­rág­hoz az erdő­szé­len?

	– Ta­lán úgy, hogy azt ma­gam­ban fe­dez­zem fel? Hú, ez így rém köz­he­lyes bu­ta­ság lett, nem tu­dom.

	– Ami­kor cso­ko­lá­dét vá­sá­rolsz, ho­gyan tu­dod ezt rek­lám­ha­tá­sok­tól men­te­sen meg­ten­ni?

	– Hogy ma­gá­ra a cso­ko­lá­dé­ra vá­gyom csak, és nem az ál­ta­la su­gallt kép­re.

	– A vi­rág ese­té­ben hogy van ez?

	– Úgy, hogy a szép­sé­get ön­ma­gá­ban néz­zem, és ne kap­csol­jak hoz­zá egy kép­ze­tet?

	– Ami­kor a mo­só­port ma­gad­tól vá­lasz­tod ki, mit mond­tunk, ezt mi­ért tu­dod meg­ten­ni?

	– Mert sok té­nyező alap­ján dön­tök.

	– Mi­vel nem törődsz?

	– A mo­só­por sze­mé­lyem­re gya­ko­rolt ha­tá­sá­val.

	– Ami­kor azt mon­dod, itt van egy vi­lág, ami meg­mu­tat­ja ma­gát ne­kem, hogy én sza­ba­don vá­laszt­has­sak a te­kin­tet­ben, ki va­gyok én – mit te­szel?

	– Ta­lán a vi­lá­got esz­köz­ként hasz­ná­lom fel ah­hoz, hogy ki­ta­lál­jam, ki is va­gyok én.

	– S mivé vál­toz­ta­tod ez­zel a vi­lá­got, pon­to­sab­ban mire kény­sze­rí­ted azt?

	– Mire kény­sze­rí­tem? Ta­lán arra, hogy min­den ele­me su­gall­jon fe­lém egy én­ké­pet?

	– Ami­kor azt mond­tam, áru­cik­ké ala­kí­tunk, mit érez­tél, mi­lyen­né vál­tál?

	– Ah­hoz ké­pest ami­lyen össze­tett va­gyok, egy­sí­kú­vá.

	– Ami­kor azt mon­dod, vi­lág, hadd vá­lasszam ki belő­led azt, ami ab­ban tá­mo­gat, aki én len­ni vá­gyom, mit te­szel a vi­lá­god­dal?

	– Va­la­hogy mes­ter­sé­ges­sé te­szem, el­ve­szem a szí­ne­it.

	– Ami­kor azt mon­dod, te­rem­tek egy vi­lá­got ön­ma­gam­ból, ahol min­den azt tük­rö­zi, aki én va­gyok, mi­lyen­né va­rá­zso­lod a vi­lá­go­dat?

	– Tü­kör­ré – nem tu­dom, mire akarsz most ki­lyu­kad­ni.

	– Gye­re, men­jünk haza, édes, azért valld be, jól­esett a tor­ta, s bár en­nél még egy sze­le­tet, de nem ja­vas­lom, elég ab­ból egy is. S mi­köz­ben las­san lép­ke­dünk az ott­ho­nod felé, a kö­vet­kezőt mon­dom ne­ked. Te a vi­lá­god­dal egy vagy. És ami­kor azt mon­dod, ez így van, szá­mod­ra nincs ér­tel­me a rek­lám­nak, mert on­nan­tól kezd­ve te a vi­lág­tól nem azt vá­rod, hogy mu­tas­sa meg ne­ked, ki vagy te, ha­nem épp te le­szel az, aki meg­mu­tat­ja a vi­lág­nak, hogy ki is ő. Ami­kor vá­lasz­tasz egy mo­só­port a mo­sá­si szo­ká­sa­id alap­ján, nem arra vágysz, a mo­só­por mond­ja meg, te mi­lyen vagy, ha­nem épp te vagy az, aki meg­mu­ta­tod a mo­só­po­rok­nak, mi­lye­nek ők, a vá­lasz­tá­sod alap­ján. Ami­kor sü­te­ményt vá­lasz­tasz a cuk­rász­dá­ban, ak­kor sose ab­ból in­dulj ki, me­lyik tet­szett meg, és sze­rin­ted me­lyik íz­le­ne, mert ez­zel fo­gyasz­tó­vá válsz. In­dulj ki a ma­gad ta­pasz­ta­la­ta­i­ból, s tudd, mely íze­ket ked­ve­led, és ebből hozz lét­re egy vá­lasz­tást, ami le­het va­la­mi új do­log meg­kós­to­lá­sa is, de már az alap­ján, amit ed­dig ön­ma­gad­ról meg­ta­pasz­tal­tál. Ne hidd azt, hogy a vi­lág ké­pes lesz meg­mu­tat­ni ne­ked, ki vagy te, mert mi­nél in­kább hir­detőosz­lop­ként mű­ködsz, azaz ott kint aka­rod hor­doz­ni azo­kat a pla­ká­to­kat, amik azt mu­tat­ják meg, ki vagy te, an­nál ke­vés­bé fo­god lát­ni a sok hir­det­mény alatt már a va­lós lé­nyed. Ehe­lyett in­kább te­kints ma­gad­ra egy olyan mó­don, ami azt mond­ja, te vagy az, aki lét­re­ho­zod a va­ló­sá­god azon ele­me­it, amik az­tán ne­ked meg­mu­tat­ják ma­gu­kat egy mó­don, hogy ön­ma­ga­dat rész­le­te­i­ben meg­ta­pasz­tal­hasd. Ha azt lá­tod, egy­re több ban­ki szol­gál­ta­tást rek­lá­moz­nak, ne bank­szám­lát nyiss, ha­nem vizs­gáld meg, mit mu­tat meg ez ró­lad, azaz ez a sok ban­ki szol­gál­ta­tás té­ged mint ter­mé­ket ho­gyan mu­tat meg ön­ma­gad­nak? Ahogy ezt ma vé­gig­ját­szot­tuk, gon­dold vé­gig, te vagy az a ter­mék, amit ez a sok rek­lám épp el­ad­ni igyek­szik. S ha ezt át­gon­dol­tad, gon­dold azt, hogy te vagy az, aki az ál­tal, hogy azt mon­dod ma­gad­ról, em­be­rek, itt van a cso­dás mag­ne­ti­kus ra­gasz­tó, mit tudsz ön­ma­gad­ról le­hán­ta­ni pla­kát­ként egy pil­la­nat alatt? A mi ese­tünk­ben azt, hogy bár­ki­nek szük­sé­ge van rád – ez egy olyan kor­lát az éle­ted­ben, amit épp ide­je volt el­tá­vo­lí­ta­ni. Azt lá­tod, hogy most min­den az egész­sé­ges élet­mó­dot rek­lá­moz­za. Mi­lyen ter­mék vagy te, amit így kell rek­lá­moz­ni, mi az a ha­zug­ság ben­ned, amit ez­zel a ra­gasszal a hir­dető­táb­lán el­ta­karsz? S szé­pen így to­vább. Süt a nap, és arra csá­bít, ülj ki és na­pozz? Gon­dold át, mi­lyen ter­mé­ket rek­lá­moz a nap­sü­tés ben­ned, s megint egy ré­teg­gel ke­ve­sebb le­szel. Csak bát­ran, ez egy já­ték. S ami­kor ké­pes le­szel azt mon­da­ni, ez az egész va­ló­ság en­gem rek­lá­moz, pró­bál el­ad­ni ön­ma­gam­nak egy ilyen mó­don, for­dítsd meg ezt, és mondd azt, most más­hogy né­zek a vi­lág­ra, nem egy én­ké­pet ra­kok össze ál­ta­la, ha­nem a már meg­lévő, ra­gasz­men­tes én­ké­pemből ala­kí­tok ki a ma­gam szá­má­ra egy áru­kí­ná­la­tot, ahol csak azok a ter­mé­kek lesz­nek a pol­con, amit én amúgy is meg­ve­szek, és a töb­bit ki­ra­kom az áru­ház­ból. Hisz annyi ter­mé­ket meg­ta­pasz­tal­tam, hogy pon­to­san tu­dom már, me­lyik mo­só­por sze­di ki a fol­tot tény­le­ge­sen, és me­lyik nem. És ha erre ké­pes le­szel, ak­kor azt fo­god szép las­san meg­ta­pasz­tal­ni, nem vagy már egy élő, pro­mó­ci­ós hir­detőosz­lop. A sza­va­id egy­re őszin­téb­bek lesz­nek. A kül­le­med egy­re egy­sé­ge­sebb és ter­mé­sze­te­seb­bé vá­lik, a te át­lát­szó jel­me­zed­ként. Nem lesz­nek uná­sig is­mé­telt szlo­gen­je­id, és ez­zel má­so­kat is arra kész­tetsz, hogy a je­len­lé­ted­ben tar­tóz­kod­ja­nak ezek mon­do­ga­tá­sá­tól. Nem le­szel ilyen vagy amo­lyan, csak le­szel ön­ma­gad­ban rek­lám és pro­pa­gan­da­men­te­sen, im­már nem ter­mék­ként a sa­ját éle­ted­ben, s nem is fo­gyasz­tó­ként, ha­nem egy olyan lé­tező­ként, aki ezt a két minő­sé­get ön­ma­gá­ban ké­pes egye­sí­te­ni, mint maga az az áru­ház, ahol a ter­mék és a fo­gyasz­tó is egy­szer­re je­len van. S amit így ön­ma­gad­ból lét­re­ho­zol, az a füg­get­len sze­mé­lyi­ség, aki­nek már nem kell a vi­lág ah­hoz, hogy meg­ha­tá­roz­za, ki is ő tu­laj­don­kép­pen, szá­má­ra a vi­lág egy olyan na­gyí­tó­vá vál­to­zik, ami­be néz­ve meg­vizs­gál­hat ön­ma­gá­ból min­dent kö­zelről, nagy­ban. S épp en­nek tu­da­tá­ban már nem hi­szi el azt a mar­ke­ting szö­ve­get, hogy neki in­nen bár­mit vá­lasz­ta­nia kel­le­ne, hisz ez már csak azért is le­he­tet­len, mert maga az áru­ház, ami­ben ott van­nak a vá­sár­lók és a ter­mé­kek egy­ben, nem vá­laszt­hat ön­ma­ga szá­má­ra ter­mé­ket, mert ő épp az ál­tal ne­vez­hető áru­ház­nak, hogy ő so­sem vá­laszt, ha­nem ben­ne vá­lasz­ta­nak – s a kettő nem ugyan­az. Ha­za­ér­tünk, édes, nem ál­lí­tom, hogy könnyű volt, amit ma meg­mu­tat­tam, de biz­tos va­gyok ben­ne, egy ki­csit át­gon­do­lod, és azon­nal meg­ér­ted, ad­dig van az éle­ted tele rek­lám­mal itt is, ott is és min­den­hol, amíg nem tu­dod azt meg­lát­ni, hogy te te­rem­ted eze­ket ma­gad köré az­zal, hogy azt hi­szed, ne­ked va­la­mit lét­re kell hoz­nod, ki kell vá­lo­gat­nod és ebből össze­rak­nod ahe­lyett, hogy rá­jön­nél, hogy ne­ked csak ma­ga­dat kell meg­ne­vez­ned áru­ház­ként, és ak­kor már sem­mi sem je­le­nik meg rek­lám­ként szá­mod­ra, csak ben­ned, a fo­gyasz­tók szá­má­ra.

	– Ér­te­lek, bár na­gyon ka­ci­fán­tos volt ez a mai al­ka­lom, ez nem vi­tás. Át­gon­do­lom, az­tán, hogy mind­ez­zel mire me­gyek az éle­tem­ben, az jó kér­dés.

	– Egy­részt tudd, sem fo­gyasz­tó, sem áru nem vagy, a kettő egy­mást fel­té­te­lez­ve je­le­nik meg. Gon­dold vé­gig, mi­lyen fals ké­pet mu­ta­tott meg ró­lad, ami­kor áru­cik­ként mu­tat­tad be ma­gad és tudd, ezt csi­ná­lod, ezt és eh­hez ha­son­ló ré­mes ké­pe­ket társz a vi­lág felé, ab­ban a hit­ben, te egy ter­mék vagy. Az­tán vé­gezd el a tíz elem­mel a gya­kor­la­tot, amit ad­tam, ahol arra kér­te­lek, ha­tá­rozd meg, mi­lyen mó­do­kon te­szed ma­gad áru­cik­ké! S vé­ge­ze­tül, pró­báld meg el­ne­vez­ni a bol­tot, ami­ben mind­ez meg­je­le­nik, amit az­zal a gya­kor­lat­tal tudsz a leg­ha­té­ko­nyab­ban meg­ten­ni, ha min­dent, amit most rek­lám­nak minő­sí­tesz a va­ló­sá­god­ban, és ami fel­hív­ja ma­gá­ra a fi­gyel­med, ön­ma­gad egy rek­lám­ja­ként vizs­gálsz, és ez­zel le fo­god tud­ni hán­ta­ni ma­gad­ról eze­ket az „ilyen va­gyok”, „olyan va­gyok” ré­te­ge­ket, hidd el. Ez csak egy já­ték, kin­csem, de se­gít ab­ban, hogy ne légy töb­bet sen­ki hir­detőosz­lo­pa, s meg­ta­pasz­tald, ki la­kik a sok pla­kát és hir­de­tés alatt.

	– Jó, Ada­mus, kö­szö­nöm, ki­csit za­va­ros ez még ne­kem, de meg­pró­bá­lom a fel­ada­to­kat el­vé­gez­ni.

	– Jól van, csak majd, ami­kor szük­sé­gét ér­zed, mert za­var az, ami­re ma át­fo­gó ér­te­lem­ben azt mon­dod, rek­lám, jó? Kö­szö­nöm, édes, hogy meg mer­ted ma­gad egy ilyen na­gyon torz és fals mó­don is mu­tat­ni, hogy lásd, egy­ál­ta­lán nem kell „el­ad­nod” ma­gad soha töb­bé sen­ki­nek, mert épp ez­zel a szán­dék­kal te­rem­ted meg azo­kat a fo­gyasz­tó­kat, akik az­tán sem­mi mást nem lát­nak ben­ned, mint áru­cik­ket a ma­guk szá­má­ra. Emel­kedj fö­lé­jük, és tudd azt mon­da­ni, sem­mit nem kí­ná­lok nek­tek ön­ma­gam­ból, csu­pán azt a le­hető­sé­get, hogy meg­mu­tas­sam, aki va­ló­já­ban va­gyok, azaz nem „ezt” és „azt” adom ma­gam­ból, ha­nem ön­ma­gam adom nek­tek, hogy eb­ben meg­ta­pasz­tal­has­sá­tok azt, akik ti vagy­tok. S ak­kor győz­tél a ter­mé­kek ver­se­nyé­ben, mert te már eb­ben soha töb­bé nem ve­szel részt, sem fo­gyasz­tó­ként, sem ter­mék­ként – még­is min­den a tiéd le­het.

	 


 

	Be­szél­ges­sünk az el­vá­rá­sok­ról

	 

	 

	– Ma az el­vá­rá­sok­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, hogy meg­mu­tas­sam, pusz­tán az, hogy va­la­mi­vel kap­cso­lat­ban el­vá­rá­so­kat tá­masz­tasz, mi­lyen mér­ték­ben gör­dít aka­dályt a sa­ját utad­ba.

	– Ez nagy­szerű téma, igen, be­szél­ges­sünk erről!

	– S megint azt sze­ret­ném, ha nem­csak meg­be­szél­nénk azt, hogy mi­lyen ha­tal­mas aka­dály szá­mod­ra az el­vá­rás, ha­nem az len­ne a jó, ha meg is érez­néd ezt, és eh­hez arra van szük­ség, hogy részt ve­gyél ve­lem egy, első­re őrült­nek tűnő já­ték­ban.

	– Ajaj, ez már nem hang­zik va­la­mi jól, de részt ve­szek, per­sze.

	– Jó, és a já­ték a kö­vet­kező lesz, tár­sas­já­té­kot fo­gunk ját­sza­ni egy tár­sa­ság­gal, egy olyan tár­sa­ság­gal, aki­nek a tag­jai na­gyon ko­mo­lyan fog­ják ven­ni ezt a já­té­kot. S te le­szel az, aki eb­ben a já­ték­ban majd vesz­te­ni fogsz, s úgy kell vé­gig­ját­sza­nod ezt a já­té­kot, hogy en­nek tu­da­tá­ban vagy, va­la­mint úgy, hogy akik­kel ját­szol, vé­gig gú­nyo­san, mond­hat­ni, le­ke­zelően bán­nak majd ve­led. Vál­la­lod a meg­mé­ret­te­tést?

	– Per­sze, csak nem ér­tem, hogy pon­to­san most ez mit is je­lent, de vál­la­lom.

	– Jó, ak­kor el­in­du­lunk arra a tár­sa­sá­gi össze­jö­ve­tel­re, ahol ezt a stra­té­gi­ai já­té­kot szin­te ver­seny­szerűen foly­tat­ják, ahogy ti mon­da­ná­tok, tel­je­sen pro­fi já­té­kos­tár­sa­id lesz­nek, s te le­szel az, aki még so­sem ját­szot­tál ilyet és ezért biz­tos, hogy vesz­te­ni fogsz. Ezt jobb ki­csit mon­do­gat­nod is ma­gad­ban, hogy fel­ké­szül­hess a majd té­ged so­ro­zat­ban érő ku­dar­cél­mé­nyek­re.

	– Ez na­gyon rosszul kezdő­dik.

	– Vi­gyünk va­la­mit ezek­nek az em­be­rek­nek, va­la­mi kis rág­csál­ni­va­lót, ita­lo­kat?

	– Per­sze, vi­gyünk.

	– Jó, ak­kor te vá­laszd ki, amit vin­ni akarsz, és mondd meg ne­kem, ha ele­ve úgy kell egy hely­zet­hez hoz­zá­áll­nod, hogy te ezt biz­tos el­vesz­ted, az mi­lyen ér­zé­se­ket kelt ben­ned a do­log­gal kap­cso­lat­ban?

	– Ér­dek­te­len­sé­get első­sor­ban. Ha tu­dom va­la­miről, hogy úgy­sem si­ke­rül, elő­ször ta­lán dü­höt érez­he­tek, de biz­tos idő­vel egy­faj­ta fá­sult­ság lesz raj­tam úrrá.

	– S mi­ért van ez, ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Azért, mert az em­ber azért kezd bár­mi­be bele, hogy el­vé­gez­ze, hogy si­ke­rül­jön neki, s ha már biz­to­san tud­ja, ez nem tör­té­nik meg, jobb, ha bele sem kezd.

	– Ez­zel azt mon­dod, az em­be­re­ket egy adott do­log el­vég­zé­sé­ben, vég­re­haj­tá­sá­ban az a kép­zet mo­ti­vál­ja, ami a si­ke­res vég­ki­fej­let­re irá­nyul?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– Jó, mit sze­ret­nél vin­ni egy olyan tár­sa­ság­nak, akikről tu­dod, biz­tos le­győz­nek és fö­léd ke­re­ked­nek?

	– Va­la­mi ke­serűt és só­sat.

	– Nem sze­re­ted, ha va­la­ki fö­léd ke­rül?

	– Nem, mert nem sze­ret az em­ber le­győ­zött len­ni.

	– Ha­rag­szol a le­győzőid­re, min­dig ha­rag­szol rá­juk?

	– Igen, min­dig van ben­nem olyan ér­zés, ami­re azt le­het mon­da­ni, ha­rag – en­nek a mér­té­ke vál­to­zó, hely­zettől függően.

	– Jó, ak­kor vi­gyünk sós sü­te­ményt és to­ni­kot, s ak­kor, in­dul­junk is. Au­tó­val me­gyünk, hogy ha­mar oda­ér­jünk, és amíg ha­la­dunk fe­lé­jük, azt mondd el ne­kem: most, hogy tu­dod, egy olyan já­ték­ban fogsz részt ven­ni, ami­ben biz­tos nem te le­szel a nyer­tes, van ked­ved ját­sza­ni?

	– Egy ki­csit, ér­de­kel, mi ez a já­ték, és ami­att, hogy biz­to­san tu­dom, én nem fo­gok nyer­ni, egy­faj­ta külső néző­pont­ból tu­dok majd az egész­re néz­ni.

	– Te­hát azt mon­dod, ha ele­ve tu­da­tá­ban vagy az esély­te­len­sé­ged­nek, az adott do­log­ban való rész­vé­te­li szán­dé­kod is csök­ken?

	– Nem a rész­vé­te­li szán­dé­kom, in­kább an­nak mély­sé­ge.

	– Jó, most ebbe a kis ut­cá­ba ka­nya­ro­dunk be, s mi­köz­ben le­par­ko­lok, arra vá­la­szolj, ha ele­ve tu­dod, hogy eb­ben a já­ték­ban te nem le­hetsz a győz­tes, ez nem hoz ben­ned lét­re va­la­mi­fé­le olyan fel­sza­ba­dult­sá­got, ami­vel a töb­bi já­té­kos nem ren­del­kez­het eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Hát ez at­tól függ, mind­ezt hon­nan nézzük. Egy­faj­ta fel­sza­ba­dult­sá­got je­lent­het a te­kin­tet­ben, hogy tu­dom, ne­kem most nem kell a kör­mö­met rág­va iz­gul­nom, s ez va­la­hol jó ér­zés. Ám el­vész a já­ték örö­me, te­hát azt a faj­ta fel­sza­ba­dult­sá­got vi­szont el is vesz­tem a má­sik ol­da­lon, ami ab­ból fa­kad, amit a já­ték iz­gal­má­nak ne­ve­zünk, amo­lyan kis­pa­don ülő kí­vül­ál­ló­vá vá­lok, s ezért a töb­bi­hez ké­pest nem is va­gyok annyi­ra élő, ha ér­ted, ho­gyan gon­do­lom ezt.

	– Hogy­ne ér­te­ném. S azt mondd meg még ne­kem – míg fel­má­szunk ezen a gör­be lépcső­so­ron, ami ah­hoz a la­kás­hoz ve­zet, ahol a já­ték zaj­lik majd –, az­zal, hogy még­is ját­szol, azaz nem a kis­pa­don ülsz, ahogy meg­fo­gal­maz­tad, ha­nem a já­ték­té­ren be­lül he­lyez­kedsz el, mennyi­ben vál­to­zik ez a kép?

	– Rosszabb lesz, mert így se kö­zön­ség nem va­gyok iga­zá­ból, sem já­té­kos, sze­rin­tem ez a vi­lág leg­rosszabb ál­la­po­ta.

	– A biz­tos tu­dás rosszabb, mint a bi­zony­ta­lan­ság?

	– Eb­ben az eset­ben igen, sok­kal rosszabb.

	– Jó, te­hát itt ál­lunk az ajtó előtt na­gyon bo­rús han­gu­lat­ban, és most be­csön­ge­tünk. Édes, mo­so­lyogj, tégy úgy, mint aki na­gyon vár­ja a já­té­kot, mert ők nem tud­ják, hogy te tu­dod, amit tudsz, ne ront­suk el az örö­mü­ket, hadd higgyék, ko­moly el­len­fe­let tisz­tel­het­nek a sze­mé­lyed­ben.

	– Hehe, na­gyon vic­ces vagy, kár, hogy ez min­dig az én ká­rom­ra tör­té­nik.

	– Várd ki a vé­gét! Nos, íme, a há­zi­gaz­da, aki a já­té­kot ve­ze­ti. Na­gyon si­ke­res­nek mond­ha­tó eb­ben a já­ték­ban, ő a he­lyi csúcs­tar­tó, azt is mond­hat­nánk, de a töb­bi­ek is na­gyon ered­mé­nye­sek ezen a ta­bel­lán. Nos, add át a sós sü­tit, a to­ni­ko­kat és azt mondd meg a há­zi­gaz­dá­nak, hogy mi­ért ve­szel részt eb­ben a já­ték­ban, pon­to­sab­ban mi­ért sze­re­ted ezt a já­té­kot, azaz mi­ért mon­dod most eb­ben a pil­la­nat­ban azt, igen, én itt aka­rok len­ni e já­ték­ban?

	– Mi­cso­da kér­dés! Mert kí­ván­csi va­gyok, ennyi, sem­mi több.

	– Mire vagy kí­ván­csi, ma­gá­ra a já­ték­ra?

	– Arra is, meg arra, hogy ho­gyan fog­nak ját­sza­ni a töb­bi­ek.

	– Jó, most menj be a nap­pa­li­ba, kö­szönj han­go­san, és vá­la­szolj ne­kem, az éle­ted mint já­ték, mennyi­ben mond­ha­tó szá­mod­ra ered­mé­nyes­nek ed­dig?

	– Fé­lig-med­dig. Le­he­tett vol­na ez rosszabb is, de nem ál­lí­tom, hogy nem le­he­tett vol­na en­nél sok­kal jobb is.

	– Jó, most azt mondd meg, mert a töb­bi­ek erre kí­ván­csi­ak, hogy fel­mér­jék, mi­lyen el­len­fél­lel van dol­guk, mi az az éle­ted­ben, amiről biz­to­san tu­dod, hogy má­sok fölé emelt, ami­ben min­dig, min­den kö­rül­mé­nyek közt te ke­rül­tél ki győz­te­sen?

	– Soha sem vol­tam meg­al­ku­vó, sen­ki sem tu­dott ed­dig rá­ven­ni sem­mi olyan­ra, ami ál­tal szem­be men­tem vol­na ön­ma­gam­mal, hogy be­hó­dol­jak va­la­ki­nek, és meg­te­gyek olyat, amit emelt fő­vel nem vál­la­lok. Büsz­ke va­gyok, és sen­ki­nek sem si­ke­rült en­gem még e té­ren „meg­tör­ni”. Ez az egyet­len ta­lán.

	– Jó, te­hát ab­ban vagy e já­ték egyik csúcs­tar­tó­ja, hogy ne­ked van a leg­több olyan já­ték a há­tad mö­gött, ami­ben úgy győz­tél, hogy ezt elő­re el­ha­tá­roz­tad?

	– Most ez­zel ugyan­azt mond­juk?

	– Igen.

	– Ak­kor igen, így van.

	– Ne­vezd meg a ne­ved a já­ték­ban, és azt fo­gal­mazd meg, mi az éle­ted­ben az ön­ma­gad­dal szem­be­ni el­vá­rá­sod?

	– Hogy egye­nes de­rék­kal, tisz­tán, tisz­tes­sé­ge­sen és bát­ran jár­jam azt vé­gig, min­dig emelt fő­vel te­kint­hes­sek ön­ma­gam­ra és a vi­lág­ra.

	– S en­nek az el­vá­rás­nak si­ke­rült meg­fe­lel­ned ed­dig?

	– Hellyel-köz­zel igen, sem meg­ha­jol­nom nem kel­lett, sem a fe­je­met le­haj­ta­nom ed­dig, bár azért a kép még ko­ránt­sem tö­ké­le­tes.

	– Jó, most azt fo­gal­mazd meg, mik az el­vá­rá­sa­id a já­té­kos­tár­sa­id­dal szem­ben, azaz mi az, amit mint alap­vető mi­ni­mu­mot el­vársz az em­be­rektől a ma­gad éle­té­ben?

	– A meg­bíz­ha­tó­sá­got, sza­va­hi­hető­sé­get, egye­nes­sé­get, és a má­sik­nak meg­adott ele­mi tisz­te­le­tet.

	– S meg­fe­lel­tek en­nek a já­té­kos­tár­sa­id az ed­di­gi já­ték­me­ne­tek so­rán?

	– Nem, na­gyon nem.

	– Te­hát azt mon­dod, sok olyan já­ték áll mö­göt­ted, ahol úgy vesz­tet­ted el a já­té­kot, hogy nem tud­tad nyo­mon kö­vet­ni a sza­bá­lyo­kat?

	– Most ez­zel is megint azt mond­juk, amit meg­fo­gal­maz­tam? Mert ne­kem nem úgy tű­nik.

	– Azt, pon­to­san azt.

	– Jó, nem ér­te­lek, de ak­kor igen, így volt.

	– S vé­ge­ze­tül, mi­előtt le­ül­nénk a já­ték­táb­la elé, azt fo­gal­mazd meg, mi volt az el­vá­rá­sod ez­zel az egész élet­tel kap­cso­lat­ban, mit vár­tál el at­tól, amit élet­nek hí­vunk?

	– Hogy egy olyan kö­ze­get te­remt­sen szá­mom­ra, ahol egy kel­le­mes, könnyű, tisz­ta és sza­bad éle­tet él­he­tek.

	– S meg­fe­lelt en­nek az el­vá­rá­sod­nak a vi­lág?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Te­hát azt mond­hat­juk, olyan já­ték­me­ne­tek áll­nak mö­göt­ted, amik­ben azt ta­pasz­tal­tad meg, a já­ték­táb­la és azok az esz­kö­zök, amik­kel a já­ték fo­lyik, ütött-ko­pott, hi­á­nyos vac­kok?

	– Atya­vi­lág, nem ezt mond­tam, in­kább azt mond­tam, a já­ték olyan sza­bá­lyok alap­ján mű­kö­dik, amik szá­mom­ra nem tet­ték kel­le­mes­sé a já­té­kot.

	– Ugyan, ha ez így len­ne, ez azt je­len­te­né, nem tud­tál vol­na ered­mé­nye­sen ját­sza­ni, de ez nincs így, mert min­den já­té­kot te nyer­tél meg.

	– Ed­dig en­nek az el­len­kező­jét mond­tad! Az imént mond­tad, van­nak vesz­tett já­té­ka­im, mert nem tud­tam nyo­mon kö­vet­ni a sza­bá­lyo­kat. Össze­vissza be­szélsz. 

	– Nem, csak azt mu­ta­tom meg, hogy kép­te­len vagy tisz­tán át­lát­ni a sa­ját éle­ted. Te­hát ha a vi­lág nem egy olyan kö­zeg szá­mod­ra, ami meg­te­rem­ti a fel­té­tel­rend­sze­rét a kel­le­mes já­ték­nak, ak­kor ezt a já­ték anya­gi, tár­gyi esz­kö­ze­i­ben ér­de­mes ke­res­nünk, nem?

	– Jó, le­het, nem tu­dom, ta­lán, mert a sza­bá­lyo­kat a já­té­ko­sok­kal együtt al­kot­juk meg, an­nak el­le­né­re, hogy a já­ték­ból egye­ne­sen kö­vet­kez­nek is – na, most már na­gyon össze­za­var­tál, nem ér­tek egy árva kuk­kot sem ebből az egész­ből.

	– Azt mond­tam, őrült já­ték­ban ré­sze­sí­te­lek, de ez csak azért van, hogy el­ker­ges­sem a sze­med elől eze­ket a csú­nya vi­har­felhő­ket. No, majd me­net köz­ben min­den ki­de­rül, most kér­lek, ülj le, és vá­lassz egy bá­but a kész­letből, és azt mondd meg, ami­kor ön­ma­gad­ra né­zel, a fi­zi­ku­mo­dat vizs­gá­lod, mennyi­re fe­lel az meg a te el­vá­rá­sa­id­nak?

	– A tes­tem?

	– Min­den, ami az em­be­ri as­pek­tu­so­dat je­len­ti, a fi­zi­ku­mod an­nak min­den té­nyező­jé­vel egye­tem­ben.

	– Hogy mennyi­re fe­lel meg? Hát olyan hat­van szá­za­lék­ban. Erős, el­len­ál­ló tes­tem van, nincs vele ko­mo­lyabb ba­jom, so­sem volt, de ko­ránt­sem tö­ké­le­tes, ám na­gyon gyor­san re­ge­ne­rá­ló­dó, nem na­gyon néz­tem ma­gam ilyen szem­mel, el­fo­ga­dom ma­gam mint egy adott­sá­got, nem ér­te­lek.

	– Mi az el­vá­rá­sod a tes­ted­del kap­cso­lat­ban?

	– Hogy egy­részt fe­jez­ze ki azt, amit ma­gam­ról be­lül ér­zek, más­részt szol­gál­jon en­gem egész­sé­ge­sen, fit­ten, ne le­gyen egy aka­dály a lé­te­zé­sem­ben.

	– És en­nek meg­fe­lel?

	– Hát, hellyel-köz­zel igen, alap­vetően há­lás va­gyok a fi­zi­ku­mo­mért, azt is mond­hat­nánk, ami­vel elé­ge­det­len va­gyok, az sem ko­moly prob­lé­ma.

	– Jó, meg­van a fi­gu­rád, egy kis sár­ga bá­but vá­lasz­tot­tál, ame­lyik nem műanyag­ból és nem is fá­ból van, ha­nem egy na­gyon kel­le­mes ta­pin­tá­sú kis kőből van ki­fa­rag­va, iga­zán jó vá­lasz­tás. Pár­szor már le­esett a föld­re, ezért né­mi­leg ütött-ko­pott, de ettől ta­lán sok­kal, de sok­kal szebb, mint új ko­rá­ban. Most kell vá­lasz­ta­nod egy olyan kezdő­pon­tot a já­ték so­rán, ahon­nan el­kez­ded majd a ha­la­dást ezen a pá­lyán, hi­szen a já­ték lé­nye­ge a kö­vet­kező. Kapsz egy te­rü­le­tet ki­in­du­ló­pont­ként, és on­nan el­in­dul­va egy bo­nyo­lult út­há­ló­za­ton ke­resz­tül ne­ked egy kört meg­té­ve, vissza kell tér­ned a ki­in­du­ló­pon­tod­ra. S a ki­in­du­ló­pon­ton kapsz egy kár­tyát, ami­re rá van írva, hogy ez a szi­get, ahon­nan te in­dulsz, az mi­lyen. Van raj­ta egy kas­tély, van­nak ter­mé­sze­ti kin­csei, né­pes­sé­ge, min­den té­nyező fel van so­rol­va, és ne­ked az a dol­god, hogy e táb­lán lép­ked­ve össze­szedd mind­azt a szi­ge­ted szá­má­ra, ami a kár­tyán sze­re­pel. Építsd fel a kas­té­lyod, né­pe­sítsd be a szi­ge­tet, és te­remtsd meg a ki­in­du­ló­pon­to­dat. S ezt úgy tu­dod meg­ten­ni, hogy a ha­tal­mas já­ték­mező min­den egyes koc­ká­ja egy ele­met tar­tal­maz ab­ból, ami a te szi­ge­te­den je­len van – egyelő­re még csak ezen a kár­tyán –, s ezek meg­fe­lelő sor­rend­be he­lye­zé­se ha­tá­roz­za meg, hogy te mer­re ve­szed az irányt. Azaz a ki­in­du­ló-kár­tyá­ra fel van írva a szi­get neve és pár jel­lemző­je, de hogy meg­fejtsd, ez pon­to­san mit je­lent, és ho­gyan tu­dod ezt ezek­ből az apró ele­mek­ből fel­épí­te­ni, azon mú­lik, ké­pes vagy-e ér­tel­mez­ni az egyes já­ték­mező­kön szá­mod­ra ott lévő le­hető­sé­ge­ket a meg­fe­lelő mó­don.

	– Szent ég, ez na­gyon za­va­ros.

	– Nem, majd me­net köz­ben min­den ki­de­rül. Vá­lassz egy ki­in­du­ló­pon­tot, vá­lassz egy ne­ked tetsző kár­tyát, és azt mondd meg ne­kem, ha most min­dent egy­ben kell néz­ned, pon­to­san mi le­het az a meg­ne­ve­zés, ami­vel az egész éle­te­det il­let­ni tu­dod? Miről szól ez az élet szá­mod­ra?

	– A sza­bad­ság ke­re­sé­séről.

	– Jó, ezt nem is vizs­gál­juk to­vább, add ide a kár­tyád, fel­ol­va­som, mi van raj­ta, a szi­get a leg­sza­ba­dabb szi­get a já­ték­ban. Ural­ko­dó­ja füg­get­len a töb­bi szi­gettől és an­nak la­kó­i­tól, a szi­ge­tet ma­xi­má­li­san fel­vi­rá­goz­tat­va a tö­ké­le­tes au­to­nó­mia ré­vén egy sa­ját or­szág­gá nyil­vá­nít­ja, és más, ha­son­ló szi­ge­tek­kel lét­re­hoz egy ön­ál­ló, ezen egyé­ni au­to­nó­mi­án ala­pu­ló, vi­rág­zó szi­get­rend­szert, ami egy olyan új kon­ti­nenst al­kot, ami­nek ő és a má­sik leg­na­gyobb szi­get ural­ko­dó­ja lesz­nek az ural­ko­dói, egy párt al­kot­va. Ezt kell, éde­sem, a já­ték so­rán meg­épí­te­ned a ki­je­lölt te­rü­le­te­den.

	– Ez, már ne is ha­ra­gudj, bu­ta­ság, zagy­va­ság, ér­tel­met­len­ség, és nem tu­dok vele mit kez­de­ni.

	– Jó, most húz­nak a töb­bi­ek is egy-egy kár­tyát. Min­den kár­tyán az sze­re­pel, mi­lyen lesz az ő szi­ge­tük, amik­nek ők lesz­nek az ural­ko­dói. Van, aki azt a ki­in­du­ló kár­tyát húz­ta, hogy az ő szi­ge­te lesz az, ami az­tán a já­ték vé­gé­re le­igáz­za a töb­bi szi­ge­tet, és gyar­ma­ti sor­ba süllyesz­ti, be­le­ért­ve a ti­é­det is. Van, aki azt a kár­tyát húz­ta, hogy az ő szi­ge­te el­nép­te­le­ne­dik és a vé­gén el is süllyed, neki ezt kell lé­pésről-lé­pés­re meg­va­ló­sí­ta­nia, na­gyon iz­gal­mas­nak ígér­ke­zik a já­ték, per­sze, te elő­re tu­dod, el­vesz­ted ezt a já­té­kot, azaz a kár­tyá­don sze­replő té­te­le­ket nem tu­dod meg­va­ló­sí­ta­ni.

	– Hát ez va­la­mi bor­za­lom, már ne is ha­ra­gudj.

	– Mo­so­lyogj, édes, mo­so­lyogj, idd a to­ni­kot, edd a sós­pe­re­cet és érezd a szád­ban, mi­lyen ke­serű és ma­ró­an sós min­den. Jó, kezdő­dik a já­ték, nézd csak, a já­té­kos­tár­sa­id már most fel­vet­ték azt a sze­re­pet, amit a kár­tyán ta­lál­tak. A sze­mük szik­rá­zik, és az ed­dig ke­dé­lye­sen be­szél­gető, ne­vet­gélő tár­sa­ság egy csa­pás­ra meg­vál­to­zott, a han­gu­lat nem­csak, hogy ko­moly lett, ha­nem egye­ne­sen el­len­sé­ges. Ér­zed-e azt az éle­ted­ben, hogy ne­ked bi­zo­nyos el­len­sé­gek­kel kell meg­küz­de­ned, ah­hoz, hogy nyer­hess?

	– Nem, ez pont for­dít­va szo­kott len­ni, má­sok ér­zik azt, hogy én va­la­mi le­győ­zendő el­len­ség va­gyok szá­muk­ra.

	– Hogy­ne, hi­szen ők nyer­ni akar­nak, míg te nem, hi­szen pon­to­san tu­dod, nem fogsz nyer­ni.

	– Ré­mes vagy.

	– Jó, el­kezdő­dik a já­ték, s a kö­vet­kező­képp ha­lad­tok. Ott van a kár­tyán a meg­va­ló­sí­tan­dó ál­la­pot, és az egyes já­ték­mezők mind­egyi­ke egy-egy olyan esz­közt, le­hető­sé­get tar­tal­maz, ami se­gít­het té­ged a meg­va­ló­sí­tás­ban. Oda lépsz, aho­vá akarsz, annyit, amennyit akarsz, a sza­bály, csak üres mező­re lép­hetsz, ug­rál­ni nem sza­bad, s min­den koc­ká­ra, ami­re rá­lépsz, az azon ta­lál­ha­tó le­hető­sé­get fel kell ven­ned. Ha hú­szat lépsz, húsz dol­got gyűj­tesz össze, és ezek­kel kez­de­ned kell va­la­mit, ha csak egyet, ak­kor egy do­log­gal le­szel gaz­da­gabb. Ezek a le­hető­sé­gek olyan minő­sé­gek, amik ab­ban se­gí­te­nek, hogy el­érd a cé­lod, és csak a töb­bi já­té­kos­sal szem­ben nyer­nek ér­tel­met. Ez így ért­hető?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, mondj egy pél­dát egy ilyen le­hető­ség­re, kér­lek!

	– Jó, az első minő­ség, ami a te utad­ban áll, az egy olyan távcső, ami le­hető­sé­get nyújt szá­mod­ra, min­den­ki­nek min­dig lát­ni az össze­sze­dett kár­tyá­it, ha­csak erre ké­red őt, és a táv­csö­vet fel­mu­ta­tod. Te­hát te vé­gig úgy játsz­hatsz e já­ték­ban, hogy tu­dod, mit rejt a töb­bi­ek kár­tyá­ja. De ha to­vább­lépsz, ak­kor egy olyan kár­tyá­nak is a bir­to­ká­ba ke­rülsz, ami má­so­kat jo­go­sít fel arra, hogy tő­led bár­mi­kor el­ve­gye­nek egy kár­tyát. Ha in­nen is to­vább­lépsz bal­ra, kapsz egy olyan kár­tyát, ami arra jo­go­sít fel té­ged, hogy az el­len­fe­le­id­nek bár­mi­kor te ad­hass egy ne­ked tetsző kár­tyát a pak­li­ból, sza­ba­don ki­vá­laszt­va azt. Van­nak ural­ko­dói kár­tyák is, amiből mi­nél töb­bet bir­to­kolsz, az ural­mad an­nál job­ban ter­jesz­ted ki a töb­bi­ek fölé, s van­nak alatt­va­lói kár­tyák, ami­vel a bi­ro­dal­mad né­pe­sít­he­ted be, van­nak tu­dás kár­tyák – és még ren­ge­teg­fé­le kár­tya, amik mind ab­ban se­gí­te­nek, hogy a ki­in­du­ló-kár­tyá­don sze­replő ál­la­po­tot a töb­bi­ek el­le­né­ben lét­re­hozd.

	– Ja, ér­tem, a já­ték lé­nye­ge, hogy ne hagy­juk egy­mást a cél­jai be­tel­je­sí­té­sé­ben?

	– Bi­zony, az ab­szo­lút esé­lyest a töb­bi­ek min­dig kör­be­ve­szik, és egy­mást se­gít­ve meg­aka­dá­lyoz­zák, hogy győz­zön, az­tán ami­kor ő ki­esett, megint kör­be­ve­szik a most ak­tu­á­lis ab­szo­lút esé­lyest ma­guk kö­zül, és így a vé­gén ma­rad egy, aki min­den­kit le­igáz­va győ­zött.

	– Ez egy buta és va­cak já­ték, már ne is ha­ra­gudj, in­kon­zek­vens sza­bály­rend­szer­rel, és elég­gé esély­te­len­nek is tű­nik, a kez­dé­si sor­rend na­gyon meg­ha­tá­ro­zó, nem?

	– Bi­zony, rá­adá­sul van, aki na­gyon ru­ti­nos a te­kin­tet­ben már, hogy mit kell első­re na­gyon gyor­san össze­szed­ni a si­ker ér­de­ké­ben. De te úgy­se nyersz, úgy­hogy ne­ked nincs min iz­gul­nod.

	– Jó, és mi­ért én kez­dek?

	– Mert te vagy a rang­idős.

	– Buta já­ték, mind­egy.

	– Most ak­kor kezd­jük csak el ezt a já­té­kot, és azt mondd meg ne­kem, ami­kor el­kezd­ted tu­da­to­san épít­get­ni az éle­te­det, mi volt az a leg­fon­to­sabb cél, ami az első tu­da­tos lé­pé­se­i­det kí­sér­te?

	– Egy­ér­telműen tu­dom a vá­laszt, hogy ott­hon­ra lel­jek a vi­lág min­den te­rü­le­tén, azaz ott­hon érez­zem ma­gam a vi­lág­ban, el­he­lyez­ked­jek ben­ne ké­nyel­me­sen.

	– Nagy­szerű, te­hát az volt az el­vá­rá­sod a vi­lág­gal szem­ben, je­lent­sen szá­mod­ra egy puha fész­ket, s a já­té­kos­tár­sa­id­tól meg azt vár­tad el, hogy eb­ben tá­mo­gas­sa­nak, amo­lyan bá­jos test­vér­fi­ó­ka­ként?

	– Igen.

	– S ma­gad­dal szem­ben mit vár­tál el ek­kor?

	– Hogy si­ke­rül­jön ma­xi­má­li­san be­il­lesz­ked­nem.

	– Nos, lép­jél ak­kor ti­zen­kettőt és szedd össze ezt a ti­zen­két kár­tyát. Eb­ben van na­gyon sok amo­lyan sze­re­tet­kár­tya, olyan kár­tya, amit ha a já­té­kos­tár­sa­id­nak fel­mu­tatsz, az azt je­len­ti szá­muk­ra, ve­led ér­de­mes szö­vet­kez­ni, nem fo­god őket le­győz­ni. Ezt ilyen­kor el­ve­szik tő­led, s az­tán ma­guk is fel­hasz­nál­ják, de ne­ked ez idő­vel így, mi­nél gyak­rab­ban mu­ta­tod fel, el fog fogy­ni. Ren­ge­teg em­ber­is­me­ret kár­tyát gyűj­töt­tél, amit fel­mu­tat­va, bár­mit kér­de­zel a já­té­kos­tár­sad­tól, arra neki kö­te­les­sé­ge vá­la­szol­ni, s min­den vá­lasszal egy újabb ha­son­ló kár­tyát húz­hatsz ma­gad­nak. Fáj­da­lom kár­tyá­kat is gyűj­töt­tél, ami fel­jo­go­sít­ja a já­té­kos­tár­sa­i­dat arra, hogy ezt el­vé­ve tő­led, ez­zel té­ged pár mező­vel vissza­lép­tes­se­nek, ne­tán egy hely­ben áll­va arra kény­sze­rít­se­nek, ne tudj lép­ni ad­dig, míg ők fel nem old­ják ezt a ti­lal­mat.

	– Te, en­nek a já­ték­nak így sem­mi ér­tel­me nincs!

	– Per­sze, de min­ket ez nem ér­de­kel, hisz úgy­is el­ve­szí­ted a játsz­mát, most csak meg­né­zed kö­zelről, mi­lyen ez egy olyan mó­don, hogy már nem ve­szel ben­ne ko­mo­lyan részt. Jó, most lép­nek a töb­bi­ek, és amíg ezt meg­te­szik, kér­lek, mondd el ne­kem, ha be­le­gon­dolsz, mi volt könnyebb, gye­rek­nek vagy felnőtt­nek len­ni?

	– Na­gyon ne­héz kér­dés. De ta­lán ne­kem gye­rek­nek, mert ak­kor még min­den olyan egy­szerű volt.

	– Biz­tos?

	– Nem, mert ugyan­ak­kor ki­szol­gál­ta­tott is vol­tam a gyer­mek­lét kö­vet­kez­té­ben. Ma erő­sebb va­gyok, mint ak­kor – nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni.

	– Gye­rek­nek len­ni mi­ért volt kel­le­me­sebb, ha így te­szem fel a kér­dést?

	– Mert szá­mos te­her nem nyom­ta a vál­lam, ami ma igen, egy­faj­ta fe­lelőt­len lé­te­zés volt, nem volt más dol­gom a vi­lá­gon, mint len­ni és be­il­lesz­ked­ni, de a lé­te­zé­sem fel­té­te­le­iről nem ne­kem kel­lett gon­dos­kod­nom.

	– Mi­ért volt kel­le­met­le­nebb gye­rek­nek len­ni, mint felnőtt­nek?

	– Mert sok­szor nem ér­tet­tem, mi tör­té­nik kö­rü­löt­tem, ki vol­tam szol­gál­tat­va az en­gem kö­rül­vevő felnőt­tek­nek, és nem vol­tam az éle­tem­ben dön­té­si hely­zet­ben, ta­lán ezért.

	– Mi­ért kel­le­me­sebb felnőtt­nek len­ni?

	– Mert meg­erő­söd­tem, ön­ál­ló­vá vál­tam, és job­ban át­lá­tok min­dent, mint gye­rek­ként.

	– Jó ma­gas­ra nőt­tél, ugye?

	– Én nem va­gyok ma­gas, sőt.

	– Át­látsz a fe­jek fö­lött, akár­hogy is húz­gá­lod a szem­öl­dö­köd. Mi­ért kel­le­met­le­nebb felnőtt­nek len­ni?

	– Mert fe­lelős­ség­gel jár, min­de­nért én va­gyok az éle­tem­ben a fe­lelős.

	– Jó, mi volt az el­vá­rá­sod gyer­mek­ként és mi felnőtt­ként ön­ma­gad­dal szem­ben?

	– Gyer­mek­ként szin­te sem­mi, felnőtt­ként meg, amit már mond­tam.

	– Jó, te jössz, édes, mo­so­lyogj és lépj, ez na­gyon él­ve­ze­tes já­ték, nem?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem az, kez­dem unni és bosszant is, hogy za­va­ros ért­he­tet­len­ség az egész. 

	– Lépj, amennyit akarsz, és azt mondd meg, mi­kor érez­ted elő­ször azt, hogy rá­jöt­tél, ki vagy te?

	– Ti­zen­hat-ti­zen­hét éves ko­rom­ban, egy­ér­telműen.

	– Ak­kor lépj né­gyet. Kap­tál ön­bi­za­lom kár­tyát, ez arra jo­go­sít fel, hogy te bár­me­lyik já­té­kos­tár­sad­nak ta­ná­csot ad­hatsz a te­kin­tet­ben, mer­re men­jen.

	– Ez len­ne az ön­bi­za­lom? Én ez­zel most vi­tat­ko­zom, már ne is ha­ra­gudj.

	– Hogy­ne, édes, ez ilyen őrült já­ték, meg­mond­tam elő­re. Az­tán kap­tál egy­faj­ta csil­la­got, amit a bá­bud­ra kell ra­gasz­ta­ni, s ami arra fi­gyel­mez­te­ti a töb­bi­e­ket, vi­gyá­zat, a já­ték egyik győz­tes-vá­ro­má­nyo­sa, egyelő­re úgy néz ki, neki van a leg­jobb esé­lye nyer­ni!

	– So­sem érez­tem sem­mi ilyen csil­la­got, már meg­bo­csáss, megint bu­ta­ság, amit mon­dasz.

	– Őrült já­ték, ez a töb­bi­ek­nek egy be­csa­pós jel, hi­szen mi tud­juk, nem te le­szel a győz­tes, ugye?

	– Na jó, té­boly, ko­mo­lyan mon­dom.

	– Kap­tál egy nagy adag mű­velt­sé­gi kár­tyát, ez olyan is­me­re­te­ket ad szá­mod­ra, ami­vel na­gyon könnyen át­lá­tod az egész já­ték­mezőt, min­den kár­tyán egy olyan in­for­má­ció áll, ami tip­pe­ket ad arra néz­ve, mer­re ér­de­mes men­ned, me­lyik mezőn, mi­lyen kár­tyá­hoz jut­hatsz.

	– Ezt nem tud­juk elő­re?

	– Nem, csak azt tu­dod elő­re, mi a neve a kár­tyá­nak, amit ott húz­hatsz, de hogy a má­sik ol­da­lán mi an­nak a le­írá­sa, azaz mire jó, ezt csak ak­kor tu­dod meg, ha oda­lépsz és fel­ve­szed. Per­sze, min­den já­ték új, bon­tat­lan kár­tya­cso­mag­gal játsz­ha­tó – ez egy fon­tos sza­bály.

	– Jó, hagy­juk, úgy­sem ér­tem én ezt meg. Mit gyűj­töt­tem még?

	– Egy kis sze­re­lem kár­tyát, ami egy kis szív­vel jár, ami a bá­bud nya­ká­ba akaszt­va arra vár, meg­je­len­jen a pár­ja egy má­sik bábu nya­ká­ban – hi­szen itt bi­ro­dal­mak egye­sí­té­séről is szó volt.

	– Jó, le­gyen. 

	– Mondd meg ne­kem, mi­lyen el­vá­rá­sod volt az éle­ted­del kap­cso­lat­ban, ami­kor azt érez­ted, sej­ted már, ki vagy te?

	– Ak­kor? Az, hogy az élet tük­röz­ze ezt vissza rám, le­gyen szá­mom­ra ta­lán át­lát­ha­tó, de most nem tu­dom.

	– Nem arra vágy­tál, le­gyen egy olyan te­rep, ahol ezt az új ént ki­pró­bál­ha­tod?

	– De, va­la­mi ilyes­mi.

	– Mit vár­tál el a já­té­kos­tár­sa­id­tól?

	– Hogy tá­mo­gas­sa­nak eb­ben az én­kép­ben.

	– És ön­ma­gad­tól?

	– Hogy fej­lesszem tö­kély­re ezt az én­ké­pet.

	– Me­lyik el­vá­rá­sod tel­je­sült?

	– Ta­lán egy ici­pi­cit mind­egyik­ből va­la­mi, ez na­gyon jó idő­szak volt az éle­tem­ben, de ebből az­tán min­den va­la­hogy össze­om­lott.

	– Jó, most, amíg a töb­bi­ek lép­ked­nek, ki­csit ki­me­hetsz le­vegőz­ni az er­kély­re, és kér­lek, gon­dolj vé­gig egyet­len­egy dol­got ezen a pon­ton, itt, ti­zen­hat éve­sen mind­azok fé­nyé­ben, amit ed­dig meg­ta­pasz­tal­tál erről a já­ték­ról, van-e ked­ved to­vább ját­sza­ni an­nak tu­da­tá­ban, hogy itt ülök mel­let­ted és azt mon­dom, nem fogsz nyer­ni, bo­ga­ram, te le­szel az utol­só, sem­mi, de sem­mi nem fog si­ke­rül­ni, amit most ezen a pon­ton ma­gad­nak ki­ta­lál­tál, jó? S ha meg­vagy, gye­re vissza, és meg­be­szél­jük, hogy mire ju­tot­tál, és mit te­gyünk, rend­ben?

	– Egy szót sem ér­tek ko­mo­lyan ebből az egész­ből, olyan mint­ha va­la­mi rém za­va­ros ké­pet kel­le­ne né­ze­get­nem, de át­gon­do­lom, a kér­dé­sem csak az, mit je­lent ez a „ti­zen­hat éves pont­ból”? Ezt nem ér­tem.

	– Itt állsz ti­zen­hat éve­sen, még mi­előtt azt mon­da­nád, min­den össze­om­lott, s én azt mon­dom, éde­sem, igen, min­den össze­om­lik, ab­ból, amit el­ter­vez­tél, sem­mi sem ma­rad. S ott ezen a pon­ton, e tu­dás bir­to­ká­ban döntsd el, akarsz ját­sza­ni to­vább, vagy nem.

	– Haj­me­resztő ez az egész, na­gyon nem esik jól az éle­tem­re így gon­dol­ni, de jó, át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm, vár­lak vissza.

	 

	– Jó, vé­gig­gon­dol­tam, és en­nek a já­ték­nak így sem­mi ér­tel­me nincs. Volt egy pil­la­na­tig ben­nem egy olyan hang, hogy én egy­ál­ta­lán nem ér­zem, hogy ele­ve vesz­tes len­nék, de ha ezt biz­to­san tu­dom, ak­kor nem foly­ta­tom to­vább ezt az amúgy is za­va­ros já­té­kot, nincs ér­tel­me da­cos­kod­ni, de an­nak sem lá­tom ér­tel­mét, hogy má­sok­nak asszisz­tál­jak ah­hoz, hogy ezt a bu­ta­sá­got foly­tas­sák.

	– Ugye azt mond­tam, szá­mos já­té­kot el­vesz­tet­tél már, ugyan­ak­kor azt mond­tam, min­den já­té­kot alap­vetően te nyer­tél meg, lá­tod már, mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem, ott va­la­mit na­gyon össze­ku­tyul­tál, én csak azt lá­tom, no meg azt, hogy szá­mom­ra az is na­gyon za­va­ros, hogy mit ér­tesz azon, hogy ti­zen­hat éve­sen dönt­sek a mai fe­jem­mel, ez egy­re ku­szább, már ne is ha­ra­gudj.

	– Én azt ja­vas­lom, foly­tasd még ezt a já­té­kot, hogy lásd, mit je­lent mind­ez, és már csak azért is foly­tasd, mert hi­á­ba ér­zed azt, nem szí­ve­sen foly­ta­tod, ezt nem ab­ból a pont­ból hoz­tad meg, ahon­nan kér­tem, ugye tu­dod?

	– Igen, mert nem tu­dok egy ilyen dön­tést meg­hoz­ni a mostban egy olyan pont­ból, ami már el­múlt, még a já­ték ked­vé­ért sem.

	– Cso­dás, mi a mai té­mánk?

	– Az el­vá­rá­sok, amitől tel­je­sen el­tá­vo­lod­tunk, úgy ér­zem.

	– Nézd meg a já­té­kos­tár­sa­i­dat most eb­ben a pil­la­nat­ban! Nézz kö­rül eb­ben a szo­bá­ban, mit látsz raj­tuk, mi­lye­nek?

	– El­szán­tak, na­gyon akar­nak mind va­la­mit.

	– Mit akar­nak?

	– Ered­mé­nyes­nek, si­ke­res­nek len­ni eb­ben a já­ték­ban és él­vez­ni azt.

	– Mi­lye­nek, ha most azt né­zed, mit gon­dol­nak a já­ték vég­ki­fej­le­téről?

	– Ez vál­to­zó, de alap­vetően azt ér­zem, tu­dat­la­nok, nem tud­ják, mi lesz en­nek az egész­nek a vége.

	– Ké­pe­sek-e a já­ték­sza­bá­lyo­kat ma­ra­dék­ta­la­nul kö­vet­ni?

	– Hát, a kér­dés jó, ami­lyen buta és ku­sza ez az ál­ta­lad most be­mu­ta­tott já­ték­nak ne­ve­zett őrü­let, cso­dál­nám, ha ez ne­kik si­ke­rül­ne, de ta­lán va­la­hogy ké­pe­sek el­kap­ni a fo­na­lat.

	– Mi az alap­vető el­vá­rá­suk e já­ték­kal kap­cso­lat­ban?

	– Azt nem tu­dom, ta­lán egy­részt min­dig a pil­la­nat­ban nyerő kár­tyá­kat húz­ni, más­részt el­ér­ni a cél­ju­kat.

	– Mit mond­tunk, mi ez a cél?

	– Hogy a ki­in­du­ló hely­ze­tet fel­épít­sék.

	– S ők mire fi­gyel­nek a já­ték so­rán, mit látsz?

	– A rész­fel­ada­tok­ra? Nem tu­dom.

	– Azt mond­tuk, egy­faj­ta el­len­sé­ges han­gu­lat ural­ko­dik az asz­tal kö­rül, a szö­vet­sé­gek min­dig va­la­ki el­len köt­tet­nek, így van?

	– Igen, azt mond­tad.

	– Jó, most azt mon­dom, játssz to­vább, tud­va-tud­ván, amit a kár­tyán ta­lál­tál, ab­ból sem­mit nem tudsz meg­va­ló­sí­ta­ni, most te mire fogsz tö­re­ked­ni?

	– Sem­mi­re, alap­vetően sem­mi­re, in­kább csak lép­ke­dek össze­vissza, né­zelő­döm, sőt, ta­lán di­rekt rossz kár­tyá­kat hú­zok – nem tu­dom, nincs ér­tel­me így ját­sza­ni.

	– Te tud­nál el­len­sé­ges len­ni, és részt ven­nél a szö­vet­sé­gek­ben?

	– Nem, nem ér­de­kel az egész.

	– Még­is ak­kor, ha úgy dön­te­nél, ját­szol, mi ér­de­kel­ne?

	– Sem­mi, mond­tam, csak né­zelőd­nék.

	– A ti­zen­ha­to­dik koc­kán hagy­tuk abba a já­té­kot, te jössz, kér­lek, lép­jél még ti­zen­két mezőt! S nézd meg, most hol állsz, most eb­ben a pil­la­nat­ban, és vizs­gáld meg, a ki­in­du­ló kár­tyád­ból mennyit si­ke­rült meg­va­ló­sí­ta­ni!

	– Ezt az au­to­nó­mi­át el­kezd­tem, és eb­ben van­nak amo­lyan ki­sebb si­ke­re­im, bár elég har­cos pil­la­na­tok­kal meg­tűz­del­ve. Nem is tu­dom már, mi volt a ki­in­du­ló kár­tyán, el­fe­lej­tet­tem, bo­csá­nat.

	– Lá­tod-e a töb­bi au­to­nóm szi­ge­tet?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– S a társ­ural­ko­dót?

	– Igen va­la­hol, de a szi­ge­tét nem, és a bá­bu­ját sem a táb­lán.

	– Mitől tud­ha­tod most ezen a pon­ton biz­to­san, hogy ve­szí­tet­tél?

	– Hogy nem hi­szek így ab­ban, amit a ki­in­du­ló kár­tyán ol­vas­tam, eb­ben a kor­lát­lan ura­lom­ban, meg vi­rág­zó sza­bad­ság­ban – nem tu­dom, olyan ne­he­zen kö­vet­lek ma.

	– Jó, azt mondd meg ne­kem, mi­kor érez­ted azt, meg­nyer­tél egy já­ték­me­ne­tet?

	– Ami­kor va­la­hogy ké­pes vol­tam kö­vet­ni a sza­bá­lyo­kat, ami­kor ma­xi­má­li­san be­le­si­mul­tam a já­ték­ba.

	– Mi­kor vesz­tet­ted el a me­ne­te­ket?

	– Ami­kor ki­es­tem ebből a já­ték­fo­lyam­ból, va­la­hogy nem tud­tam kö­vet­ni a sza­bá­lyo­kat, leg­in­kább, ami­kor én vol­tam a szö­vet­sé­gi­leg kör­be­vett olyan já­té­kos, akit a töb­bi­ek hát­tér­be akar­tak szo­rí­ta­ni.

	– No, meg is ér­kez­tünk oda, aho­vá akar­tunk, s most ak­kor kis szü­net van a já­ték­ban, min­den­ki ehet-ihat, ki­csit át­moz­gat­hat­ja ma­gát, s amíg jár­ká­lunk mi is az em­be­rek kö­zött, meg tu­dod ne­kem mon­da­ni, hogy most eb­ben a pil­la­nat­ban, ha vá­lasz­ta­nod kell, az ed­di­gi já­ték­me­ne­te­i­det néz­ve, ak­kor mit mon­da­nál, meg­nyer­ted őket vagy nem?

	– Mit ér­tesz já­ték­me­net alatt?

	– Egy-egy olyan já­té­kot, ami­hez volt egy bon­tat­lan já­ték­kár­tya-cso­ma­god.

	– Nem tu­dok ilyes­miről.

	– De­hogy­nem. Min­den olyan élet­sza­kasz egy ilyen já­ték­me­net­nek fe­lel meg, ami­kor egy tel­je­sen új irányt vet­tél, ami­kor azt mond­tad, na, ak­kor nézzük meg, ezt a cél­kitű­zést meg tu­dom-e va­ló­sí­ta­ni.

	– Nem ér­te­lek, mondj egy pél­dát!

	– Nem mon­dok pél­dát, éde­sem, ha nem lá­tod egy­ben a ma­gad éle­tét, ak­kor meg is vá­la­szol­tad a kér­dést.

	– Egy­re fu­rább vagy ma.

	– Azt kér­dez­tem, nyer­tes játsz­mák után ér­zed ma­gad, vagy vesz­tes játsz­mák után állsz itt, ennyi­re ta­nács­ta­la­nul most?

	– Tu­dod mit, vá­la­szo­lok úgy, ahogy ér­tel­me­zem a kér­dést, az­tán majd ki­ja­ví­tasz. Nyer­tes játsz­mák után ál­lok, még­pe­dig azért, mert még min­dig ki­száll­tam mind­egyik­ből az előtt, hogy el­veszt­het­tem vol­na.

	– S ez egy­faj­ta győ­ze­lem szá­mod­ra?

	– Igen, mert el­kezd­tem ját­sza­ni, és me­net köz­ben azt érez­tem, na, nem, ezt én nem ját­szom to­vább, és ki tud­tam száll­ni, ér­ted? Ezt, igen, győ­ze­lem­nek köny­ve­lem el, mert azt lát­tam, so­kan erre kép­te­le­nek, még ak­kor is játsszák to­vább ezt a já­té­kot, ha már tel­je­sen egy­ér­telmű, itt nem le­het győz­ni.

	– Jó, s azt mond­tuk, meg­mu­ta­tom e bo­lon­dos já­ték so­rán, hogy mit je­lent az el­vá­rás, és mi­ért aka­dály szá­mod­ra az éle­ted­ben. S most ezt egy pil­la­nat alatt meg fo­god ta­pasz­tal­ni, gye­re oda a já­té­kos­tár­sa­id­hoz, vissza­ülünk, s nézd meg, mi­lyen gú­nyo­san, le­ke­zelően néz­nek rád, saj­nál­nak, le­néz­nek, ma­guk­ban ta­lán mo­so­lyog­nak raj­tad, lát­ván azt, nem ér­ted a já­té­kot, és nem is akarsz ta­lán már nyer­ni. S most je­lentsd be ne­kik, hogy te eb­ben a pil­la­nat­ban ki­szállsz a já­ték­ból, és ezt in­do­kold is! Mondd meg most – hogy elő­re lép­tük e pár mezőt, és itt ál­lunk a mostban – mi­lyen kár­tyá­kat bir­to­kolsz, ezt lá­tod?

	– Most ezt ne­kem kell ki­ta­lál­nom?

	– Per­sze, ját­szunk, bát­ran ne­vezd meg a ma­gad összegyűj­tö­ge­tett kár­tyá­it!

	– Jó, meg­van még a táv­csö­vem, az ön­bi­za­lom kár­tyá­mat va­la­hol el­hagy­tam, de nem na­gyon hi­ány­zik, van egy­faj­ta olyan kár­tyám, ami­vel rá­lá­tok arra, hogy mi­lyen is ez a já­ték, va­la­mi olyas­mi, ami le­hető­vé te­szi szá­mom­ra, hogy néha egy-egy pil­la­nat­ra ne a já­té­kos sze­mé­vel néz­zem ezt. Van egy ha­tal­mas vágy kár­tyám ki­ke­rül­ni ebből a já­ték­ból, és van egy olyan kár­tyám, ami a ki­in­du­ló kár­tyá­val szem­ben egy olyan má­sik kár­tyát je­lent, amit sok­kal szí­ve­seb­ben meg­va­ló­sí­ta­nék, mint amit húz­tam.

	– Sze­re­tet kár­tyák­kal ho­gyan állsz?

	– Be­vall­jam őszin­tén? Most úgy ér­zem, nem bő­vel­ke­dem ben­nük.

	– Jó, erő kár­tyád van-e, amit arra tudsz hasz­nál­ni, hogy ez­zel ki­ke­rüld a szö­vet­sé­gek arra irá­nyu­ló vá­gyát, hogy ki­szo­rít­sa­nak a nyerő po­zí­ci­ód­ból?

	– Van erő kár­tyám, de leg­in­kább arra való, hogy én ma­gam ne ve­gyek részt eb­ben a szö­vet­sé­ges-ki­szo­rí­tós­di­ban.

	– Jó, most ne­vezd meg, mi van az újon­nan hú­zott ki­in­du­ló-kár­tyá­don!

	– Egy olyan szi­get – hogy most a pél­dá­nál ma­rad­jak –, ami men­tes min­den pom­pá­tól, meg kas­tély­tól, in­kább ter­mé­sze­tes, mint vi­rág­zó, ahogy ezt ne­vez­tük. És in­kább fél­szi­get, egy egy­sé­ges föld­rész­hez tar­to­zik. Nem va­gyok ural­ko­dó­ja a szi­get­nek, mert nin­cse­nek alatt­va­lók, aki­ken ural­kod­ni le­het­ne, van­nak más szi­get­la­kó tár­sa­im, de ők szin­tén nem ural­kod­nak sen­kin, és igen, van egy köz­vet­le­nebb tár­sam, aki­vel kö­zö­sen „bir­to­kol­juk” a fél­szi­ge­tet – nem na­gyon tu­dom ezt így le­ír­ni, mert to­vább­ra is elég bu­tus­ká­nak tar­tom a já­té­kot.

	– Mik az el­vá­rá­sa­id most e kár­tya fé­nyé­ben a já­ték­kal kap­cso­lat­ban?

	– Nem tu­dom, nin­cse­nek, eh­hez a kár­tyá­hoz nem kell sem­mi alap­vetően, csak az, hogy ne akar­ja sen­ki meg­aka­dá­lyoz­ni, hogy oda lép­ked­jek.

	– Azt mond­tam, ele­ve el­vesz­tet­ted a já­té­kot, tu­dod már, mi­ért?

	– Nem, és az el­vá­rás­ról sem tud­tam meg sem­mi kö­ze­leb­bit.

	– Mondd meg ne­kik ak­kor, mi­ért aka­rod be­fe­jez­ni ezt a já­té­kot, mi­ért nem aka­rod lét­re­hoz­ni a ki­hú­zott kár­tyá­dat!

	– Azért, mert nem aka­rok sen­ki el­le­né­ben ten­ni sem­mit. Azért, mert nem aka­rok sem ural­kod­ni, sem má­sok el­le­né­ben sza­bad­dá vál­ni. Azért, mert ele­gem volt a szi­get­létből, a ma­gá­nyos­ság­ból, ami­kor azt ér­zem, sen­ki sem tud egé­szen kö­zel ke­rül­ni hoz­zám, min­dig ott egy hár­tya em­ber és em­ber közt. Azért, mert nem aka­rok győz­ni és leg­fő­képp azért, mert nem ér­tem ezt a já­té­kot, nem hi­szek ben­ne, és bu­ta­ság­nak tar­tom eb­ben részt ven­ni. Ennyi.

	– Jó, most azt mondd meg, mi az alap­vető el­vá­rá­sod ma­gad­dal szem­ben e dön­tés után!

	– Sem­mi, az, hogy tart­sam is ma­gam a dön­té­sem­hez, és ne érez­zek emi­att ke­serű­sé­get a szám­ban.

	– A to­ni­kot itt hagy­juk, drá­ga, bár na­gyon fi­nom, a ke­serű ízt, ezt tud­nod kell, még meg kell ta­nul­ni sze­ret­ni. Nos, mi az el­vá­rá­sod a já­té­kos­tár­sa­id­dal szem­ben?

	– Sem­mi, hogy hagy­ja­nak el­men­ni in­nen.

	– Gú­nyo­lód­hat­nak, ki­csú­fol­hat­nak a dön­té­sed mi­att, mond­hat­ják, na, te vesz­te­ni sem tudsz, és tart­hat­nak gő­gös­nek, nagy­képű­nek és mind­eköz­ben gyá­vá­nak? Mond­hat­ják rád, hogy örök vesz­tes vagy, aki még egy já­té­kot sem tud tisz­tes­ség­gel vé­gig­ját­sza­ni?

	– Ha nem do­bál­nak meg, nem gán­csol­nak el, míg igyek­szem ki­fe­lé, és nem köp­nek hát­ba, felő­lem, azt mon­da­nak, amit akar­nak.

	– Nem fog fáj­ni, amit mon­da­nak?

	– De, na­gyon fog fáj­ni, ám emi­att nem ma­ra­dok eb­ben a bu­ta­ság­ban ben­ne, csak hogy ne érez­zem ezt a pil­la­nat­nyi fáj­dal­mat.

	– Mit vársz el ma­gá­tól a já­ték­tól?

	– Na, at­tól in­nentől kezd­ve sem­mit, csak hogy nyújt­son kel­le­mes szó­ra­ko­zást a to­vább­ját­szók­nak, és ta­lán ki­csit vál­jon ren­de­zet­teb­bé, vi­lá­go­sab­bá, ez egy na­gyon za­va­ros és il­lo­gi­kus já­ték így.

	– Jó, ami­kor mind­ezt meg­fo­gal­maz­tad, ho­gyan tud­nád a vi­sel­ke­dé­se­det egy szó­val meg­ha­tá­roz­ni?

	– El­en­ge­dés.

	– A ját­szó­tár­sa­i­dét, egy szó­val? 

	– Ra­gasz­ko­dás.

	– A já­té­kot?

	– Ká­osz.

	– Édes, nagy­szerű vol­tál, gye­re, el­bú­csúzunk, ha­za­me­gyünk, és kapsz tő­lem egy kis meg­le­pe­tést ott­hon, már oda is ké­szí­tet­tem ne­ked az asz­tal­ra. Gye­re, kö­szönj el, és adj egy ta­ná­csot a já­té­ko­sok­nak most, hogy el­ha­gyod ezt a já­té­kot örök­re! Mondj ne­kik bár­mit, bár­mit, amit most igaz­nak ér­zel, e já­ték­szo­bát el­hagy­va!

	– Ne bánt­sá­tok egy­mást, ez csak egy já­ték, rá­adá­sul elég bu­tus­ka já­ték, nem olyan nagy ér­dem eb­ben győz­ni, na­gyobb ér­dem ta­lán ezt va­la­hogy tu­da­to­san vé­gig­ját­sza­ni, hogy át­lás­sá­tok, va­la­mi eb­ben a já­ték­ban így na­gyon nem stim­mel. 

	– Jó, ennyi elég is. Most azt mondd meg, vé­ge­ze­tül, mi­ért nem győz­het­tél te­hát eb­ben a já­ték­ban, és mi­ért mond­tam, alap­vetően te vagy az, aki ezt a já­té­kot így meg­nyer­ted?

	– Nem tu­dom, mert nem aka­rok egy elő­re ki­ta­lált hely­ze­tet fel­épí­te­ni, má­sok el­le­né­ben fő­leg nem, nem is lát­tam át a sza­bá­lyo­kat, és az egész egy­ben sem volt át­lát­ha­tó szá­mom­ra.

	– S mit je­lent a győ­ze­lem szá­mod­ra? Most, ha meg kel­le­ne fo­gal­maz­nod azt, hogy mi ha­tá­roz­za meg az éle­te­det alap­vetően, mit mon­da­nál?

	– A pil­la­nat. A min­den­na­pok pil­la­na­tai. Ha arra irá­nyult a kér­dé­sed, ami a ki­in­du­ló­pon­tunk, azt kell mon­da­nom, nin­cse­nek sem cél­ja­im, sem ter­ve­im, csu­pán olyan vá­gya­im, ami­ket nem aka­rok így a min­den­na­pok­ban épít­kez­ve meg­te­rem­te­ni ma­gam­nak, mert nem konk­rét ese­mé­nye­ket, ha­nem in­kább ál­la­po­to­kat je­len­te­nek.

	– Mi­lyen most az én­ké­ped a ti­zen­hat éves­hez ké­pest?

	– Olyan váz­szerűbb. Az egy polc volt tele szí­nes ru­hák­kal, a mos­ta­ni egy polc, és jó­val ke­ve­sebb ruha van raj­ta.

	– Me­he­tünk, édes, hidd el, nem fog­nak gú­nyo­lód­ni a já­té­kos­tár­sa­id, ha­nem száj­tát­va bá­mul­nak rád és nem ér­tik, ezt meg ho­gyan csi­nál­ta? Csak úgy fel­áll, és itt hagy­ja a já­té­kot? És olyan za­vart oko­zol ez­zel, hogy egy pil­la­nat­ra még azt is el­fe­lej­tik, most ép­pen kik és ki el­len fog­tak össze, s so­ká­ig be­szél­get­nek in­kább erről az esetről, fél­re­té­ve egy kis idő­re a já­té­kot. Be­ülünk az au­tó­ba, és foly­tas­suk az ér­tel­me­zést, hogy ha­za­ér­ve meg­kap­hasd a meg­le­pe­té­se­det, és iga­zán tudj is neki ezek után örül­ni. Azt mon­dod, ma egy csu­pasz polc vagy, mi­ért?

	– Mert út­köz­ben annyi min­dent el­vesz­tet­tem ma­gam­ból, hogy ez ma­radt.

	– Ez azt je­len­ti, ke­ve­sebb let­tél?

	– Igen, va­la­hogy ti­zen­hat éve­sen sok­kal vi­dá­mabb, szí­ne­sebb vol­tam.

	– Mi­lyen el­vá­rá­so­kat tá­masz­tot­tál, mit mond­tunk? Hogy a vi­lág tá­mo­gas­sa ezt a teli pol­cot, így van?

	– Igen.

	– És ehe­lyett a vi­lág mit csi­nált?

	– Ki­rán­gat­ta a dol­go­kat on­nan.

	– Ami­kor el­vá­rod, te­gyük fel, hogy ho­gyan ala­kul­jon egy hét­vé­ge, mit te­szel?

	– Most ez hogy jön ide? Nem tu­dom, el­kép­ze­lem, ho­gyan sze­ret­ném meg­va­ló­sí­ta­ni a hét­vé­gét – az el­vá­rás egy el­kép­ze­lés a jövő­re néz­ve.

	– Ami­kor el­vá­rod, hogy a bolt­ban az el­adó ho­gyan kö­szön­jön ne­ked, mit te­szel?

	– Meg­ha­tá­ro­zom, neki mi­lyen­nek kell len­nie.

	– Mi­lyen én­kép­pel ren­del­ke­zel ezek­ben az ese­tek­ben?

	– Nem tu­dom.

	– Az el­vá­rás szá­mod­ra nem egy­faj­ta én­kép­ben je­le­nik meg?

	– Nem, az el­vá­rás a vi­lág hoz­zám fűződő vi­szo­nyá­ról szól.

	– Ami­ben te mi­lyen sze­re­pet töl­tesz be?

	– Köz­pon­tit.

	– És ez a köz­pon­ti sze­rep mit mond, ami­kor egy el­vá­rást meg­fo­gal­ma­zol?

	– Azt mond­ja, hogy en­nek így és így kell tör­tén­nie az én néző­pon­tom­ból ki­in­dul­va.

	– Mit nem tar­tal­maz ez a faj­ta néző­pont?

	– A má­sik néző­pont­ját?

	– Ami­kor azt mon­dom, az előző, őrült já­ték neve az „El­vá­rá­sok já­té­ka” volt, mit mon­dok ez­zel?

	– Hogy az el­vá­rás egy olyan elő­re el­kép­zelt ké­pet hoz lét­re, amit az­tán már csak má­sok el­le­né­ben tu­dok meg­va­ló­sí­ta­ni?

	– Ami­kor te egy el­vá­rást tá­masz­tasz ön­ma­gad­dal, más em­be­rek­kel vagy a vi­lág­gal szem­ben, mint ahogy a ki­fe­je­zés­ben is ben­ne fog­lal­ta­tik, te szem­be he­lyez­kedsz a va­ló­sá­god­dal, az el­vá­rás épp el­tá­vo­lít min­dig at­tól, amit el­vársz, és ez az, ami azt ered­mé­nye­zi, hogy azt ér­zed egy idő után, az el­vá­rás mint teli polc, üres ma­radt. Az el­vá­rás azt mon­dat­ja ve­led, ne­ked va­la­mit el kell ér­ned, még­pe­dig ezt min­dig má­so­kon ke­resz­tül és má­sok ál­tal. Még a ma­gad­ra vo­nat­koz­ta­tott el­vá­rás­ban is ben­ne van ez az el­lenerő, hi­szen ek­kor azt mon­dod, most nem va­gyok ilyen, s ezt vá­rom el ma­gam­tól, hogy ilyen le­gyek. S ilyen­kor el­len­sé­ge­sen állsz ön­ma­gad­dal szem­ben, egy jövő­be­li én-ré­szed­del szö­vet­ség­ben, és ez­zel konk­ré­tan ön­ma­ga­dat ap­rí­tod fel. Nézd meg azo­kat, akik min­dig el­vár­ják, hogy a dol­gok ho­gyan ala­kul­ja­nak, mi­lyen szá­raz a lé­nyük, mi­lyen ke­serű a szá­juk íze, mi­lyen fáj­dal­ma­san el­torzult az ar­cuk, mert a sok el­vá­rás egész egy­szerűen lét­re­hoz egy olyan ha­tást, amit gyö­nyörűen meg­fo­gal­maz­tál a já­té­kos­tár­sa­id­dal kap­cso­lat­ban, oda­ra­gaszt té­ged abba a já­ték­ba, ahol eze­ket az el­vá­rá­so­kat táp­lá­lod. Az el­vá­rás az a ra­gasz­tó, ami té­ged egy pont­ra ra­gaszt az éle­ted­ben, az a ra­gacs, ami az­tán arra kény­sze­rít, min­dent ra­gassz ma­gad­hoz és állj, állj e já­ték so­rán, csak állj, és arra várj, majd va­la­ki csak a szö­vet­sé­ge­sé­vé tesz – ha­csak ne­tán nem te le­szel az, akit a szö­vet­ség ki­sze­mel újabb ál­do­zat­ként. És ez sem­mi­nek sem kö­szön­hető, mint az el­vá­rá­sok­nak, mert az el­vá­rás a lé­nye­det a já­ték­ba ra­gaszt­ja, és ettől kezd­ve te már on­nan sza­ba­don nem tudsz ki­sé­tál­ni. Ezért nem gú­nyo­lód­tak raj­tad, ha­nem cso­dál­tak, ami­kor fel­áll­tál az asz­tal­tól, mert nem ér­tet­ték, ő nem akar ját­sza­ni? Ha azt mon­dod va­la­ki­nek, az éle­tem­mel szem­ben nin­cse­nek el­vá­rá­sa­im, vagy bo­lond­nak fog néz­ni, vagy azt hi­szi, el­ment az élet­ked­ved, ó te sze­gény – saj­nál­ko­zik, hi­szen, nézd csak meg, az em­be­rek még az örö­möt is ebbe a já­ték­ba gyö­mö­szö­lik bele, el sem tud­ják kép­zel­ni, el­vá­rá­sok nél­kül le­het-e élni. S tu­dod mi­ért? Ha­za­ér­tünk, gye­re, szállj ki az au­tó­ból.

	– Nem tu­dom.

	– Azért, mert az el­vá­rás­ra azt hi­szik, ez az a mo­tor, ami őket élet­ben tart­ja. El­vá­rod reg­gel, hogy min­den a he­lyén le­gyen, így van? El­vá­rod, hogy a tü­kör­ben ön­ma­ga­dat lásd meg. El­vá­rod, hogy min­den­ki a ne­ve­den szó­lít­son. El­vá­rás-kár­tyák­ból ra­kod össze az éle­ted, el­vá­rod a fá­tól, hogy le­ve­lei le­gye­nek, a nyu­szi­tól, hogy hosszú füle, és a szom­széd bá­csi­tól, hogy ne nyír­ja a fü­vet va­sár­nap reg­gel. Ahe­lyett, hogy be­lát­nád, ez nem el­vá­rás, amit te ak­kor ér­zel, ami­kor reg­gel pon­to­san tu­dod, hogy hol az ágyad, a fog­ke­féd és a be­já­ra­ti aj­tód, az nem azért van, mert ez ele­ve így van, ha­nem azért, mert ezt te ma­gad­nak meg­te­rem­ted a sa­ját én­ké­pedből ki­in­dul­va.

	– Jaj, már megint nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, nézd, mi a meg­le­pe­té­sem itt az asz­ta­lon? Egy tár­sas­já­ték, és azt is meg­mu­ta­tom, mi­lyen já­ték ez, gye­re ide! Itt van egy üres kár­tya és a kö­vet­kező lesz a te fel­ada­tod. Kér­lek, írd le azt, hogy a já­ték vé­gé­re mi­lyen há­zi­kót sze­ret­nél lét­re­hoz­ni ön­ma­gad szá­má­ra. Ez egy ott­hon­építő já­ték ugyan­is. Csak el kell kép­zel­ned, és le­ír­nod a jel­lemzőit, mi­lyen anyag­ból le­gyen, mek­ko­ra, hol he­lyez­ked­jen el, hány szo­bát tar­tal­maz­zon, er­ké­lye le­gyen vagy ve­ran­dá­ja, ne­tán te­ra­sza, mi­lyen tető­vel ren­del­kez­zen, mi­lyen színű le­gyen a fala – min­dent, min­dent. S ezt te­szem én is a ma­gam kár­tyá­já­val. És tu­dod, mi a dol­gunk e já­ték so­rán? A két ház­ból kell úgy egy iker­há­zat épí­te­nünk, hogy az gyö­nyörűen, egy­sé­ge­sen lét­re­jöj­jön. Min­den lé­pés­sel egy­re kö­ze­lebb ke­rü­lünk egy­más­hoz, én bal­ról in­du­lok, te jobb­ról, és lá­tod, eb­ben a nagy kö­zépső zöld mező­ben ta­lál­kozunk, s ad­dig­ra min­den­ki összegyűj­tö­ge­ti a maga há­zá­hoz a kel­lé­ke­ket. Ki­vá­lasz­tod a te­raszt, a fal­színt – min­den koc­ká­nál va­la­mit. De köz­ben fi­gyelsz en­gem és el­dön­töd, il­lik-e ez a fal­szín az enyém­hez, mi­köz­ben én ugyan­ezt né­zem a te te­ra­szod­dal, az én ve­ran­dám­nak mi­lyen­nek kell len­nie, hogy har­mo­ni­ku­san tud­juk a te­ra­szod­dal össze­épí­te­ni. Lépsz egyet, erre lé­pek én – és így ját­szunk, s ak­kor győz­tünk, ha si­ke­rült az iker­házun­kat lé­pésről-lé­pés­re fel­épí­te­ni úgy, hogy az ere­de­ti kon­cep­ci­ón­kat is meg­tar­tot­tuk.

	– És ez le­het­sé­ges?

	– Hogy­ne, ami­kor rá­jössz, ez mi­lyen iz­gal­mas já­ték, azon­nal lá­tod is, nem­hogy le­het­sé­ges, ha­nem egye­ne­sen cso­dá­la­to­san sok­ol­da­lú szó­ra­ko­zás ez, mert egy do­log­ra kell fi­gyel­ni, hogy a két ház egy pon­ton ügye­sen össze­áll­jon, de az nem cél, hogy egy­for­ma há­za­kat hozzunk lét­re. Az­tán az így ki­ala­kult iker­ház-tu­laj­do­no­sok lét­re tud­nak hoz­ni kis ut­cács­ká­kat azok­kal, akik szin­tén be­száll­nak a já­ték­ba, és en­nek a já­ték­nak so­sincs vége, de a já­ték neve nem „El­vá­rá­sok já­té­ka”, ha­nem az „El­kép­ze­lé­sek meg­va­ló­su­lá­sá­nak já­té­ka”. És tu­dod, itt mi­ért nincs soha sem szö­vet­ség, sem egy­más el­le­né­ben zaj­ló já­ték?

	– Mert csak kö­zö­sen le­het nyer­ni?

	– És még mi­ért nincs?

	– Mert maga a cél ezt ki­zár­ja, azaz, hogy han­gol­juk össze a ma­gunk há­za­it.

	– No de ebből vita is le­het­ne, mi­ért nem lesz? Mi a kü­lönb­ség az el­kép­ze­lés és az el­vá­rás kö­zött?

	– Hogy az el­kép­ze­lés ru­gal­mas, az el­vá­rás me­rev.

	– Azaz az el­kép­ze­lés azt mond­ja, én ezt lá­tom ma­gam előtt, ez az, ami az én ki­in­du­ló­pon­tom, így van?

	– Igen.

	– S az el­vá­rás ez­zel szem­ben mit mond?

	– Ez az én vég­pon­tom?

	– Ügyes vagy, te­hát, amint lá­tod, a já­ték szin­te ugyan­az, de a kü­lönb­ség óri­á­si, míg az első eset­ben azt mond­tuk, az el­vá­rá­sok já­té­ká­ban itt egy kár­tya, amin az sze­re­pel, amit meg kell va­ló­sí­ta­nod a já­ték so­rán, ad­dig eb­ben az új já­ték­ban mit mon­dunk?

	– Ott egy üres kár­tya és ta­láld ki, mit sze­ret­nél! De a kettő ta­lán ugyan­az. Annyi a kü­lönb­ség hogy az egyik eset­ben én ta­lá­lom ki a meg­va­ló­sí­tan­dó célt, a má­sik­ban ezt ké­szen ka­pom, de ez a te já­té­kod is tar­tal­maz el­vá­rá­so­kat, nem?

	– Nem, ez nem el­vá­rás. Az el­vá­rás azt mond­ja, ez most nincs így, de így kell len­nie. Ha el­vá­rod, hogy a szo­bád min­den reg­gel úgy néz­zen ki, ahogy an­nak ki kell néz­nie, az mit ered­mé­nyez? 

	– Hogy ra­gasz­ko­dom eh­hez a kép­hez, azaz erre ál­lan­dó­an oda kell fi­gyel­nem.

	– S ha csak egy­szerűen el­kép­ze­led mi­lyen ez a szo­ba, és azt lá­tod is?

	– Ak­kor ez­zel nincs na­gyon törőd­ni va­lóm.

	– Ha el­vá­rod, hogy té­ged fel­kö­szönt­se­nek a szü­le­tés­na­po­don, az mit ered­mé­nyez? 

	– Hogy erre ár­gus szem­mel fi­gye­lek, és a leg­ki­sebb jel­re, ami arra utal, nem kö­szön­te­nek fel, ug­rom, ez tény.

	– S ha csak el­kép­ze­led, hogy fel­kö­szön­te­nek a szü­le­tés­na­po­don?

	– Ak­kor is ha­son­ló a hely­zet.

	– Nem, nem. Az az el­kép­ze­lé­sed, a szü­le­tés­na­po­don eme­le­tes tor­ta vár, ki­sebb tár­sa­ság lep meg va­la­mi sze­mély­re szó­ló ked­ves­ség­gel, s eh­hez ké­pest nem kapsz sen­kitől sem­mit, mit ér­zel?

	– Sem­mit, nem tu­dom, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Azt mon­dom ne­ked, kép­zeld el azt, hogy ki vagy, ha az vagy, aki len­ni akarsz! Kép­zeld el a vi­lá­go­dat olyan­nak, ami­lyen­nek sze­ret­néd, ami­lyen a te el­kép­ze­lé­sed­ben a tö­ké­le­tes vi­lág! Kép­zeld el az em­be­re­ket olyan­nak, ami­lye­nek le­het­né­nek, ha a te el­kép­ze­lé­sed sze­rint tör­tén­ne mos­tan­tól min­den – ra­gasz­kodsz eh­hez a kép­hez?

	– Ja, ér­te­lek, nem, de­hogy­is.

	– S mi­lyen­né válsz, ha nem vá­rod mind­ezt el a vi­lág­tól, csak el­kép­ze­led, csak a te kép­ze­le­ted­ben, a te kis üres kár­tyá­don él mind­ez?

	– Én ma­gam eb­ben fo­gok ta­lán ki­csit élni, és ma­gam arra tö­rek­szem, én a sa­ját ke­re­te­i­men be­lül meg­va­ló­sít­sam ezt az el­kép­ze­lést, mert a ha­tó­kö­röm nem ter­jed ön­ma­ga­mon túl­ra. 

	– Mit mond az el­vá­rás?

	– Olyan dol­gok­ra aka­rok hat­ni, ami­re nem is iga­zán tu­dok?

	– S mit mond az el­kép­ze­lés?

	– Ma­gam­ban hor­do­zom, ami­re vá­gyom, nem aka­rok kí­vül hat­ni rá.

	– Mi­ért sza­bad az, aki fel­vált­ja az el­vá­rá­sa­it sza­ba­don szár­nya­ló, könnyed el­kép­ze­lé­sek­re, s le­mos­sa ma­gá­ról az előző já­ték­ból rá­ra­gadt szur­kot?

	– Mert nem akar­ja, hogy úgy le­gyen.

	– Mit nem akar?

	– El­ér­ni az el­kép­ze­lé­sét?

	– Nem akar sem­mi el­le­né­ben el­ér­ni bár­mit, édes, ez az új já­ték arany­sza­bá­lya. Van ked­ved ve­lünk ját­sza­ni egy ilyen új bi­ro­da­lom­építő já­té­kot?

	– Igen, ez a já­ték egy fok­kal át­te­kint­hetőbb­nek és kel­le­me­sebb­nek tű­nik.

	– Ak­kor kezd­jük el! Te lépsz az el­kép­ze­lé­se­id sze­rint, és én ezt lát­va lé­pek a ma­gam el­kép­ze­lé­sei sze­rint. A kár­tyá­in­kat csak ak­kor mu­tat­juk meg egy­más­nak, ha akar­juk, sem­mit nem sze­dünk fel az úton, csak a ma­gunk há­zá­hoz a hoz­zá­va­ló­kat. Ki­vá­lasz­tod, mi­lyen er­kélyt sze­ret­nél, el­kép­ze­led és oda­lépsz az er­ké­lye­ket jelző mező­re, ki­hú­zol egy kár­tyát, rá­raj­zo­lod az er­ké­lyed, és ak­kor ezt én már lá­tom. És en­nek fé­nyé­ben ala­kí­tom a ma­gam há­zát, s kö­zé­pen ta­lál­kozunk – és ak­kor győzünk. Vá­lassz já­té­kot és tudd, ez a já­ték­mező tel­je­sen azo­nos az előző já­ték me­ze­jé­vel, csak itt a kár­tyák üre­sek, és csak azok tud­nak ve­lünk ját­sza­ni, akik a má­sik já­té­kot már meg­mo­sa­kod­va ott­hagy­ták, s le­tö­röl­ték azo­kat a könnye­ket, ami­ket en­nek a dön­tés­nek a fáj­dal­ma csalt a sze­mük­be. No de ami­kor meg­lát­ják, hogy mit nyer­tek, már az öröm­könnyek gyűl­nek a sze­mek­be, és az új já­ték iránt ér­zett bol­dog iz­ga­lom. Ér­tesz, ugye?

	– Nagy­já­ból, de az a má­sik já­ték to­vább­ra is va­ló­sá­go­sabb.

	– Mert ezt vá­rod el ahe­lyett, hogy el­en­ged­nél min­den, is­mét­lem, min­den el­vá­rást, s el­kép­zel­néd az új já­té­kot.

	– És ez mű­kö­dik, azt mon­dod?

	– Pró­báld ki, a régi já­ték­ba bár­mi­kor vissza­ül­hetsz, ha már egy­szer ki­száll­tál, ezt tud­nod kell, de nem fogsz vissza­vágy­ni oda, ha rá­jössz, mit rejt szá­mod­ra ez az egyelő­re üres­nek tűnő kár­tya­cso­mag. Kö­szö­nöm, ki­csim, nem volt könnyű ne­ked ez, mert meg­for­gat­ta­lak egy ki­csit úgy a ten­ge­lyed kö­rül, hogy ne a kis el­médből vá­la­szol­gass ne­kem, kér­lek, ezt ala­po­san gon­dold majd át, és csak tégy egy pró­bát, ön­ma­ga­dért! Kép­zeld el az új já­té­kot, írd fel a ki­in­du­ló-kár­tyád­ra az új ott­ho­nod jel­lemzőit, és csak lé­pésről-lé­pés­re lép­ve, raj­zolj min­den pil­la­nat­ban hoz­zá egy ele­met! És ak­kor kö­zé­pen ta­lál­kozunk, egy még na­gyobb já­ték ki­in­du­ló­pont­ja­ként, ahol vi­dám asz­tal­tár­sa­ság, fi­nom sü­te­mé­nyek és nem szö­vet­sé­gek, ha­nem va­ló­di kö­zös­ség vár.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, biz­tos ki­pró­bá­lom, mert ér­zem, mit mon­dasz, még ha konk­ré­tan nem is tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– Írd le, és lé­pésről-lé­pés­re ha­ladj, és fi­gyelj min­dig arra, hogy ez iker­ház, han­gold össze a lé­pé­se­i­det a já­té­kos­tár­sad lé­pé­sé­vel, játsszál sza­ba­don, aki­vel csak akarsz, de te már azt is tu­dod, ugye, ki­vel sze­ret­nél most ját­sza­ni, úgy­hogy tedd ezt sza­ba­don, és így egy­re fel­sza­ba­dul­tab­bá válsz.

	 


Be­szél­ges­sünk a vá­gyak­ról

	 

	 

	– Ma a vá­gya­id­ról sze­ret­nék be­szél­get­ni, s azért, hogy tudd, mi az, ami­re azt mon­dod, hogy vágy, és en­nek tu­da­tá­ban ezt ural­ni tudd a ma­gad éle­té­ben.

	– Jó.

	– S azért, hogy meg­érezd, mi­lyen jel­legű do­log ez, egy na­gyon ér­de­kes él­mény­ben ré­sze­sí­te­lek, ha ebbe be­le­egye­zel, és vál­la­lod az ez­zel járó ki­hí­vá­so­kat.

	– Nem ér­tem, ez pon­to­san mit je­lent.

	– Mon­dom is, kin­csem, hogy el tudd dön­te­ni, vál­la­lod-e a meg­mé­ret­te­tést: ma arra fog­lak meg­kér­ni, hogy vesd alá ma­gad egy­faj­ta ha­zug­ság­vizs­gá­lat­nak, egy olyan ki­hall­ga­tás­ra vin­né­lek el, ahol egy mű­szer vé­gig mér­ni fog­ja, hogy va­ló­ban iga­zat mon­dasz-e.

	– S en­nek mi köze a vá­gyak­hoz?

	– Meg­mu­tat­ja ne­ked, hogy mik a te va­lós vá­gya­id, és ha ez­zel meg­va­gyunk, ak­kor mind­ezt ki­ér­té­kel­jük és meg­ta­ní­ta­lak arra, hogy a vá­gya­i­dat a leg­ha­té­ko­nyabb mo­tor­ként hasz­nál­hasd az éle­ted­ben. Nos, mit mon­dasz erre?

	– Ben­ne va­gyok, ér­de­kel a kí­sér­let.

	– Jó, ak­kor el­in­du­lunk az épü­let felé, amely­ben a „ki­hall­ga­tó szo­ba” van, s ezt ne úgy fogd fel, mint va­la­mi olyan he­lyet, ahol té­ged bár­mi­vel vá­dol­ná­nak, in­kább fogd fel amo­lyan lé­lek­ta­ni kí­sér­let­ként, ha most egy föl­di pél­dát sze­ret­nék en­nek ér­zé­kel­te­té­sé­re eléd tár­ni. Öl­tözz fel csi­no­san, légy vi­dám, s tudd, bár egy ici­pi­cit kel­le­met­len lesz maga a kí­sér­let, de aján­dé­kot rej­te­get a szá­mod­ra, ha tisz­tes­ség­gel, meg­fu­ta­mo­dás nél­kül helyt­állsz ben­ne.

	– Atya­vi­lág, jó, vág­junk bele.

	– S amíg ké­szülődsz, kér­lek, ha­tá­rozd meg azt, hogy alap­vetően mire irá­nyul­nak a vá­gya­id je­len pil­la­nat­ban?

	– Alap­vetően ál­la­po­tok­ra. Nem konk­rét élet­hely­ze­tek­re, tár­gyak­ra, ese­mé­nyek­re, ha­nem en­nél jó­val ál­ta­lá­no­sabb dol­gok­ra, mint nyu­ga­lom, fel­sza­ba­dult­ság, vi­dám­ság, nem tu­dom, mi ezek­nek a kö­zös el­ne­ve­zé­sük.

	– Te­hát azt mon­dod, ami­kor meg­fo­gal­ma­zol egy vá­gya­dat, az so­sem konk­rét do­log­ra irá­nyul?

	– Ezt így nem mon­da­nám, van­nak ilye­nek is, de több az a vá­gyam, ami in­kább ál­ta­lá­nos, mint konk­rét.

	– A vá­gya­id alap­vetően ér­zel­mi jel­legűek?

	– Most nem ér­tem a kér­dést, mit ér­tesz ér­zel­mi jel­le­gen?

	– Azt, hogy ami­kor meg­szü­le­tik ben­ned egy vágy, azt min­dig erős ér­zel­mek kí­sé­rik ben­ned?

	– Igen, ez ál­ta­lá­ban így van.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül azt mondd meg, a vá­gya­id­nak mek­ko­ra ré­sze irá­nyul arra, hogy más­mi­lyen le­gyél, mint ami­lyen most vagy?

	– Ha­jaj, de ne­he­zet kér­dez­tél megint, ha ön­ma­gam­ba be­le­ér­tendő min­den, amit meg­élek, a kö­rül­mé­nye­imtől kezd­ve, a jel­le­me­men ke­resz­tül, egé­szen a ve­lem tör­ténő ese­mé­nye­kig, ak­kor a vá­gya­im szin­te csak arra irá­nyul­nak, hogy va­la­mi ve­lem más­hogy le­gyen, mint most van.

	– Jó, in­dul­ha­tunk, nem kell sem­mit hoz­nod, majd én gon­dos­ko­dom min­den­ről, ami kell­het. Mit sze­ret­nél, te is lásd a mű­szert, vagy ma­rad­jon vé­gig ti­tok­ban előt­ted, mit mu­tat az a vá­la­sza­id so­rán, és csak utó­lag ér­té­kel­jük ki az ered­ményt?

	– Azért nem tu­dok most erre vá­la­szol­ni, mert nem tu­dom, me­lyik meg­ol­dás len­ne hasz­no­sabb a kí­sér­let szem­pont­já­ból.

	– Ez tel­je­sen lé­nyeg­te­len, édes, ezért is kér­dez­tem meg. Az egyik eset­ben min­den vá­lasz­nál azon­nal lá­tod, hogy iga­zat mond­tál-e vagy sem, a má­sik eset­ben ezt utó­lag néz­he­ted csak meg egy­ben.

	– Hát ak­kor kö­vet­hetőbb a min­den vá­lasz utá­ni jel­zés, sze­rin­tem.

	– Nagy­szerű és okos vá­lasz­tás, s meg­le­hető­sen bá­tor is; jó, ahogy el­in­du­lunk, azon gon­dol­kozz el, hogy ami­kor azt mon­dom, a vá­gya­i­dat kell most fel­tár­nod, az mi­ért igé­nyel bi­zo­nyos fokú bá­tor­sá­got?

	– Lá­tod, ezt nem tu­dom, ta­lán azért, mert a lé­nyem leg­bel­se­jéből fa­kad­nak a vá­gyak, eze­ket fel­tár­ni olyan, mint­ha ki­nyit­nék ma­ga­mon egy aj­tót, amin az­tán itt be­lül min­dent lát­ni le­het.

	– És ez mi­ért le­het ve­szé­lyes is?

	– Egy­részt, mert olyas­mi­vel is szem­be­sül­he­tek e fel­tá­rás so­rán, amit ma­gam sem gon­dol­tam vol­na, és ne­tán nem könnyű ez­zel ön­ma­gam­ban szem­be­néz­nem, más­részt min­den­kép­pen se­bez­hető­vé vá­lok így.

	– Sok­szor tet­ted ezt meg az éle­ted so­rán?

	– Igen, azt hi­szem, ta­lán több­ször is, mint kel­lett vol­na.

	– Meg­seb­zett a vi­lág az ilyen fel­tá­rul­ko­zá­sok so­rán?

	– Ta­lán, ezt most nem tu­dom, a vá­gya­im mi­att más nem tu­dott meg­se­bez­ni, in­kább azt ér­zem, va­la­hogy ezek mi­att ma­ga­mat se­bez­tem meg – most erre nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Jó, itt is va­gyunk. Ké­szülj fel, édes, egyet­len egy in­tel­mem van, pró­bálj meg vé­gig hig­gadt ma­rad­ni. Ami nem azt je­len­ti, hogy bár­mit fojts el a kí­sér­let alatt, in­kább azt, hogy ezt most vé­gezd el mint egy já­té­kot, s pró­báld ne annyi­ra ko­mo­lyan ven­ni, hogy az­tán túl­sá­go­san be­le­me­rül­ve ebbe a já­ték­ba, ki­bil­lenj az egyen­sú­lyod­ból, jó?

	– Ajaj, na­gyon nem in­dul ez jól, nem tu­dom, mire ké­szülsz, nem sze­re­tem az ilyen bal­jós­la­tú fel­ve­ze­té­se­ket.

	– Ki­csim, meg­ér­tet­ted, amit mond­tam?

	– Igen, és ügye­lek rá, ígé­rem, de azt nem ígé­rem, hogy si­ke­rül­ni is fog, hisz is­mersz.

	– Jó, gye­re, mo­so­lyogj bát­ran, és a kí­sér­let­ve­zető­nek han­go­san kö­szönj – ő majd itt hagy min­ket, csak egy má­sik he­lyi­ség­ből fog­ja mind­azt fi­gyel­ni, ami tör­té­nik, jó? 

	– Jó.

	– Te­hát kö­szönj, mu­tat­kozz be, mondd meg, mi most a le­ges­leg­főbb vá­gyad, ami min­dent meg­ha­tá­roz szá­mod­ra je­len pil­la­nat­ban?

	– Ta­lán, hogy el­ér­jem azt az ál­la­po­tot vég­re az éle­tem­ben, ami­re azt le­het mon­da­ni, a kor­lát­lan és ma­ra­dék­ta­lan fel­sza­ba­dult­ság, nyu­ga­lom, biz­ton­ság, bi­zo­nyos­ság.

	– Jó, most mu­tat­kozz be, édes, rö­vi­deb­ben, ennyi­re nem le­het ka­ci­fán­to­san ma­ga­dat be­mu­tat­ni. Egy­szó­val, mi a leg­főbb vá­gyad je­len pil­la­nat­ban?

	– A sza­bad­ság tel­jes meg­élé­se.

	– Kor­lát­lan sza­bad­ság – mond­hat­juk ezt?

	– Igen, kö­szö­nöm, ezt akar­tam ki­nyög­ni.

	– Most ak­kor le­ülsz ebbe a szék­be, és a fe­jed­re, ke­zed­re sze­re­lünk ér­zé­kelő­ket, és a tal­pa­dat is rá kell he­lyez­ned egy-egy ér­zé­kelő la­pocs­ká­ra. Fe­léd for­dít­juk majd a mo­ni­tort, és azon­nal lát­ni fo­god az ered­ményt. S amíg elő­ké­szí­tünk té­ged erre a já­ték­ra, azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy ami­kor azt fo­gal­ma­zod meg, a kor­lát­lan sza­bad­ság a leg­főbb vá­gyad, ak­kor nem ér­zed-e azt, hogy va­la­mi olyas­mi­re vá­gya­ko­zol, ami­re tel­je­sen fe­les­le­ges vágy­nod?

	– Tes­sék? Nem, mi­ért érez­ném ezt?

	– Azt mondd még meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dom, erre fe­les­le­ge­sen vá­gya­ko­zol, ak­kor, ha most ezt cá­fol­nod kel­le­ne, mit mon­da­nál ne­kem?

	– Azt, hogy azért nem ér­zem, hogy fe­les­le­ge­sen vá­gya­koz­nék erre, mert ez a vágy ott él ben­nem, ezt nem ki­ta­lál­tam, ha­nem min­dig is erre vágy­tam, és ha el­ér­he­tem ezt, ha nem, azt mon­da­ni, ez egy fe­les­le­ges vágy, az bu­ta­ság – nincs olyan, hogy fe­les­le­ges vágy.

	– Ha ne­ked van egy au­tód, ami té­ged cso­dá­la­to­san ki­szol­gál, új au­tó­ra vá­gya­koz­ni nem fe­les­le­ges?

	– Nem, mert min­dig van min­den­nél jobb, és töb­bet tudó. Per­sze, egy pont­ból fe­les­le­ges­nek mond­ha­tó, azt kell el­dön­te­ni min­den­ki­nek, neki pon­to­san mit je­lent egy jó autó. Ne­kem eszem­be sem jut­na két­éven­te cse­rél­get­ni az au­tóm, ha el­visz biz­ton­ság­gal oda, aho­va men­ni aka­rok, szá­mom­ra en­nél többről nem szól egy autó.

	– Ké­szen va­gyunk, csak meg kel­lett néz­nünk, mű­kö­dik-e a szer­ke­zet. Most a kö­vet­kező lesz a já­ték me­ne­te. A kí­sér­let­ve­zető ki­megy, el­megy egy olyan szo­bá­ba, ahol te őt nem lát­ha­tod. Én fog­lak kér­dez­get­ni té­ged, egy fü­ze­tet tart­va a ke­zem­ben. Előt­ted ott a mo­ni­tor, ha iga­zat mon­dasz, ez a kis vo­nal nagy­já­ból egy sza­bá­lyos mó­don ha­lad elő­re eb­ben a rit­mus­ban, amit látsz. S ami­kor nem az iga­zat mon­dod, ez a rit­mus meg­tö­rik, és ha elér ez a tö­rés egy ha­tárt, apró kis jel­zés mu­tat­ja majd ne­ked, hogy hohó, itt gond volt. Te­hát csak ak­kor kell majd meg­áll­nunk, ha ész­le­led a jel­zést, jó? Na­gyon gyor­sak lesz­nek a kér­dé­sek, nincs idő gon­dol­kod­ni, és arra kér­lek, azon­nal vá­la­szolj, vágd rá a vá­laszt, ami eszed­be jut. S ami­kor vége a kér­dé­sek­nek, le­ve­ze­tés­ként kapsz majd egy olyan kér­dést, ami­re hosszab­ban tudsz vá­la­szol­ni, hogy ezt a fo­lya­ma­tot meg­nyug­ta­tó­an le tud­juk zár­ni, ez na­gyon fon­tos. Ké­szen állsz?

	– Igen, bár most már a frászt hoz­tad rám ez­zel az egésszel.

	– Ak­kor ve­gyél egy nagy le­vegőt, és kér­lek légy na­gyon gyors, ne áll­junk meg, erre pró­bálj meg fi­gyel­ni, el­kezd­jük!

	– Rend­ben.

	– Azt mondd meg ne­kem, hogy alap­vetően te mi­lyen em­ber­nek tar­tod most ma­gad?

	– Sem­mi­lyen­nek, amo­lyan tel­je­sen át­la­gos­nak.

	– Mondd meg ne­kem, mi a leg­rosszabb tu­laj­don­sá­god!

	– A hir­te­len ha­ra­gom és a tü­rel­met­len­sé­gem.

	– Mondd meg mi volt a leg­szörnyűbb do­log, amit más szá­má­ra kí­ván­tál?

	– Hogy pusz­tul­jon el.

	– És ezt ko­mo­lyan is gon­dol­tad?

	– Nem, csak dü­höm­ben ezt mond­tam, nem kí­vá­nok sen­ki­nek sem­mi rosszat.

	– Sí­pol a gép, de me­gyünk to­vább. Mondd meg, hogy mi volt a leg­ré­me­sebb do­log, amit el­kö­vet­tél éle­ted­ben, ami­re azt mon­dod, még ma is rossz, ha rá­gon­do­lok?

	– Gye­rek­ko­rom­ban so­kat ha­zu­doz­tam, és egy­szer egy fon­tos ígé­re­te­met nem tar­tot­tam be egy em­ber­nek.

	– Ezen mi­ért kel­lett ilyen so­kat gon­dol­kod­ni?

	– Nem tu­dom, ezt azért csak vé­gig kell gon­dol­ni, nem?

	– Jó, men­jünk to­vább, mi volt éle­ted­ben a leg­sö­té­tebb olyan gon­do­lat, ami­re ma azt mon­dod, na­gyon fáj még ma is?

	– Ami­kor azt érez­tem egy élet­sza­kasz­ban, hogy nem aka­rok élni, ne­kem ez az élet így sem­mi örö­möt nem nyújt.

	– Kit sze­retsz a vi­lá­gon a leg­job­ban?

	– Té­ged.

	– Ki az, akit nem tudsz sze­ret­ni, pe­dig úgy ér­zed, sze­ret­ned kel­le­ne?

	– Nem tu­dom ér­tel­mez­ni a kér­dést, ne ha­ra­gudj.

	– Sí­pol a gép, de fel­te­szem ak­kor más­hogy: van-e olyan, akit, tu­dod, sze­ret­ned il­le­ne, de nem tu­dod úgy sze­ret­ni, ahogy ezt ma­gad­tól el­vá­rod?

	– Van, de nem „nem sze­re­tem”, csak nem úgy sze­re­tem.

	– Jó, most ak­kor azt mondd meg, hogy mi­ért ha­zudsz, ami­kor ha­zudsz?

	– Azért mert ezt tar­tom ab­ban a pil­la­nat­ban elő­nyös­nek, ké­nyel­mes­nek. Meg­kér­dez­he­tem köz­ben, min­den­nek mi köze van a vá­gyak­hoz? Mert ed­dig úgy lá­tom, sem­mi.

	– Mi­ért nem tu­dod be­tar­ta­ni soha a sza­bá­lyo­kat?

	– Nem igaz, be tu­dom tar­ta­ni.

	– Jó, a gép nem jel­zett. Mi­kor nem tar­tod be?

	– Ha nem ér­zem őket jo­gos­nak, vagy fon­tos­nak.

	– Mondd meg azt, hogy ami­kor arra gon­dolsz, hogy ezt vagy azt sze­ret­néd, gon­dolsz-e köz­ben más­ra is, mint csak a ma­gad ér­de­ke­i­re?

	– Be­le­kal­ku­lá­lom ta­lán, ez at­tól függ, mi a do­log.

	– Jó ki­len­gett a mu­ta­tó, de nem jel­zett, me­he­tünk to­vább. Mondd meg, hogy mi­ért nem vagy elé­ge­dett ma­ra­dék­ta­la­nul az éle­ted­del?

	– Mert nem va­gyok az, aki len­ni sze­ret­nék, és nem is tu­dom az éle­tem úgy ural­ni, ahogy sze­ret­ném.

	– Jel­zés, de me­gyünk to­vább. Mondd meg, hogy mi­ért ér­zed azt, hogy ke­vés vagy, ki­csi vagy?

	– Mert ez egy­faj­ta ön­vé­de­lem is, sze­rin­tem.

	– Cso­dás. Azt mondd meg, mi­ért gon­do­lod még­is azt, hogy min­den­ki alat­tad áll?

	– Nem gon­do­lom ezt így, csak sok­szor ér­zem azt, hogy ke­resz­tül­lá­tok má­so­kon, ta­lán.

	– Nem gon­dol­kozunk, azt kér­tem.

	– Jó, de ez egy olyan buta kér­dés­sor, nincs ked­vem ezek­re a kér­dé­sek­re vá­la­szol­ni.

	– De­hogy­nem, foly­tas­suk, csak foly­tas­suk. Mi­ért vagy a leg­dü­hö­sebb?

	– Ha a dol­gok nem úgy ala­kul­nak, ahogy el­ter­vez­tem, vagy, ahogy sze­ret­ném.

	– Mi okoz­za a leg­na­gyobb szo­mo­rú­sá­got szá­mod­ra?

	– Ta­lán az ön­saj­ná­lat mó­do­za­tai, mint a gyász, ami­kor azt ér­zem, va­la­ki na­gyon nem sze­ret, ilyes­mik.

	– Mondd azt meg, hogy mi­ért ér­zed sok­szor azt, hogy ke­lep­cé­ben, csap­dá­ban vagy?

	– Mert ilyen­kor azt ér­zem, nem va­gyok sza­bad, nem te­he­tek azt, amit aka­rok, és nincs meg a meg­fe­lelő moz­gás­te­rem. 

	– Mi­ért zár­sz te ma­gad is má­so­kat ilyen ket­re­cek­be?

	– Nem zá­rok, leg­alább­is tu­da­to­san nem.

	– Jó, épp meg­úsz­tad a jel­zést, me­gyünk to­vább. Mi­ért ér­zed azt, nem tu­dod sze­ret­ni az em­be­re­ket úgy, ahogy sze­rin­ted kel­le­ne?

	– Mert néha azt lá­tom, olyan csú­nya dol­go­kat mű­vel­nek, hogy ez meg­aka­dá­lyoz ab­ban, hogy úgy sze­res­sem őket, ahogy sze­ret­ném.

	– Te nem kö­vetsz el csú­nya dol­go­kat?

	– De biz­tos, ám ami­ket má­sok­nak fel­ro­vok, arra tö­rek­szem, hogy ma­gam ne kö­ves­sem el.

	– Mi a leg­főbb vá­gyad a vi­lá­gon?

	– A sza­bad­ság.

	– Jel­zés, s me­gyünk to­vább. Vágysz-e olyan dol­gok­ra je­len pil­la­nat­ban, amik ki­fe­je­zet­ten tár­gyi jel­legű dol­gok?

	– Is­te­nem, de rossz kér­dé­sek ezek, ta­lán: sze­ret­nék egy há­zi­kót va­la­mi cso­dás he­lyen, ahol van egy na­gyobb far­mom, egy na­gyon nagy te­lek, és aho­vá min­dig el­vo­nul­hat­nék, ha erre vá­gyom. Mást most nem tu­dok mon­da­ni, van­nak ki­sebb, „de jó len­ne” jel­legű vá­gyak, ami­kor meg­lá­tok ezt-azt, de más­nap­ra el is fe­lej­tem, szó­val nem tu­dom.

	– Most azt mondd meg, mi a leg­főbb vá­gyad, ami­re a leg­job­ban vágysz?

	– Va­la­hon­nan ki­ke­rül­ni, és va­la­ho­vá el­ke­rül­ni.

	– Jel­zés, ak­kor még egy pár gyors kér­dés – mind­járt vé­gez­tünk, az­tán meg­lá­tod, hogy nem is volt mind­ez ér­tel­met­len –, te­hát azt mondd meg, van-e olyan em­ber, aki­nek a tár­sa­sá­gá­ra vágysz?

	– Olyan, aki­nek most nem osz­to­zom a tár­sa­sá­gá­ban?

	– Aki­nek a tár­sa­sá­gá­ra vágysz, aki­vel meg­osz­ta­nád az éle­ted ott a há­zi­kód­ban.

	– A szűk csa­lá­do­mé­ra.

	– Van-e olyan, aki­nek ki­fe­je­zet­ten nem vágysz a tár­sa­sá­gá­ra?

	– Igen, de nem ér­tem a kér­dést, per­sze hogy van.

	– Ve­lük soha töb­bet nem ta­lál­koz­nál, ha ez csak raj­tad múl­na?

	– Ta­lán nem, ezt most azért nem tu­dom meg­mon­da­ni, mert ez most nem csak raj­tam mú­lik, és így ma­gam sem tu­dom, ho­gyan len­ne.

	– Jó, mire vágysz a vi­lá­gon a leg­job­ban?

	– Füg­get­len­ség­re.

	– Ma­gány­ra vágysz?

	– Nem, tel­jes ma­gány­ra azért nem.

	– Jó, édes, be­fe­jez­het­jük, most le­sze­rel­jük az ér­zé­kelő­ket ró­lad, s min­dent szé­pen meg­vizs­gá­lunk, meg­lá­tod, ér­te­ni fo­god, hogy mi mi­ért tör­tént, s mit tud­tunk meg a va­lós vá­gya­id­ról e csa­la­fin­ta kér­dés­sor so­rán, jó? S most az lesz a fel­ada­tod, hogy oda­adom a fü­ze­tet, ahol je­gyez­tem a vá­la­sza­i­dat a te­kin­tet­ben, hogy hol jel­zett a gép. Nézd át, gon­dold át, és a kö­vet­kezőt kell meg­vizs­gál­nod, ahol jel­zett a gép, mi­ért ha­zud­tál, és azt most úgy kell meg­néz­ned, hogy ez a ha­zug­ság mi­lyen belső vá­gyat volt hi­va­tott ben­ned el­lep­lez­ni. Ennyit kell csak mon­da­nod, sem­mi mást, s az­tán mind­ezt vé­gig­vesszük már egy más mó­don, és ak­kor az aján­dé­ko­dat is meg­ka­pod, mert részt vet­tél eb­ben a kí­sér­let­ben, jó?

	– Jó, bár be­val­lom, en­nél za­va­ro­sabb és idét­le­nebb kér­dés­sort még so­sem ta­pasz­tal­tam. De át­gon­do­lom, s na­gyon kí­ván­csi­an vá­rom, mind­ebből mit ka­nya­rí­tasz ki.

	– Ad­dig ma­gad­ra hagy­lak itt, és bát­ran gon­dold át, s szólsz, ha meg­vagy, és ak­kor ki­csit át­be­szél­jük mind­ezt.

	– Rend­ben.

	 

	– Vé­gig­gon­dol­tam.

	– Jó, itt va­gyok, mond­ha­tod.

	– Ha na­gyon aka­rok vá­la­szol­ni a kér­dé­sed­re, azt mond­hat­nám, az a vágy volt ben­nem, ami­re azt mond­hat­juk, hogy le­gyen min­den úgy, ahogy én aka­rom, de alap­vetően ala­po­san vé­gig­gon­dol­va azt kell mon­da­nom, ez az egész kér­dés­sor va­cak volt, egyik kér­dés­re sem tud­tam őszin­tén vá­la­szol­ni, nem vol­tak en­gem jó he­lyen el­ta­lá­ló kér­dé­sek, nem olyan jel­legű kér­dé­sek vol­tak, amik­re tu­dok vá­la­szol­ni.

	– S azt ígér­tem, most a vé­gén kapsz egy olyan kér­dést, ami­vel le­zár­juk ezt a kí­sér­le­tet, és a kér­dés a kö­vet­kező: te mi­lyen kér­dé­se­ket ten­nél fel ma­gad­nak an­nak ér­de­ké­ben, hogy a va­lós vá­gya­i­dat meg tudd ha­tá­roz­ni ön­ma­gad­ban?

	– Hát sem­mi eset­re sem olya­no­kat, ami­ket te az imént fel­tet­tél. Va­la­mi olyas­mit kér­dez­nék elő­ször is, hogy mi­vel va­gyok most elé­ge­det­len az éle­tem­ben. Az­tán va­la­hogy ebből ki­in­dul­va arra kér­dez­nék rá, min vál­toz­tat­nék a leg­in­kább, és vé­gül meg­kér­dez­ném, hogy mi az ál­ma­im ne­to­vább­ja – va­la­mi ilyes­mi­ket. De ami­ket kér­dez­tél, azok nem ilye­nek vol­tak, egy­ál­ta­lán nem a vá­gya­im kör­nyé­kén ko­to­rász­tak.

	– Cso­dá­san le­zár­tuk ezt a já­té­kot, és ak­kor meg is mon­dom a kí­sér­let ered­mé­nyét, amit a kí­sér­let­ve­zető a meg­adott vá­la­sza­id alap­ján ki­kal­ku­lált, még­pe­dig azt, hogy a te leg­főbb vá­gyad je­len pil­la­nat­ban, hogy tel­je­sen egye­dül le­gyél a vi­lág­ban.

	– Ez már ne is ha­ra­gudj, olyan ba­dar­ság, hogy nem is ta­lá­lok rá sza­va­kat. Ugyan, ki vágy­na arra, hogy tel­je­sen egye­dül le­gyen a vi­lág­ban, egy­részt, más­részt ez a sok bu­gyu­ta, rá­adá­sul meg­ve­zető, ma­ni­pu­la­tív kér­dés ho­gyan mu­tat­ta ezt ki – ne ha­ra­gudj, ezt én most ke­rek pe­rec el­uta­sí­tom.

	– Jól van, dü­höngj csak, ez ez­zel jár, s ak­kor most to­vább me­gyünk az épü­let­ben és meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, jó? Ez egy­faj­ta olyan kí­sér­le­ti la­bo­ra­tó­ri­um, ahol azt vizs­gál­ják, mi mo­ti­vál­ja az em­be­re­ket, és szá­mos kí­sér­let­tel pró­bál­nak en­nek nyo­má­ra buk­kan­ni. S mi most meg­né­zünk pár eh­hez ha­son­ló szo­bát, s arra kér­dés­re ke­res­sük eköz­ben a vá­laszt, hogy mi­ért olyan ne­héz en­nek a meg­ál­la­pí­tá­sa, és még az olyan ki­fi­no­mult kí­sér­le­tek is, mint amin részt vet­tél, sem tud­nak száz szá­za­lék­ban he­lyes vá­laszt adni.

	– Ezt ne­ve­zed te ki­fi­no­mult kí­sér­let­nek? Vic­ces vagy.

	– In­dul­junk el, és men­jünk egy eme­let­tel lej­jebb, ahol azt fog­juk lát­ni, a kí­sér­let­ben részt­vevő ala­nyok­nak ké­pek kö­zül kell vá­lasz­ta­ni, ahol azt kell meg­mon­da­ni­uk, az elé­jük ra­kott ké­pe­ket áb­rá­zo­ló dol­gok­ból mely­re vágy­nak a leg­job­ban. S ahogy óva­to­san be­ku­kucs­ká­lunk, azt lát­juk, az em­be­rek az alap­ján vá­lasz­ta­nak, amiről azt fel­té­te­le­zik, az adott do­log bir­tok­lá­sa őket meg­elé­ge­dett­ség­gel töl­te­né el.

	– Igen, ez nor­má­lis.

	– S azt is lát­juk, hogy ami­kor a ki­vá­lasz­tott kár­tya jel­le­gét meg­vizs­gál­va ha­son­ló kár­tyá­kat kap­nak, már a ki­vá­lasz­tott kár­tyát nem vá­laszt­ják újra. Nézd, itt en­nek a szim­pa­ti­kus fi­a­tal­em­ber­nek há­zat, au­tót, egy csi­nos höl­gyet, lu­xus­szál­lo­dát, egy mo­tort és egy ki­rá­lyi ko­ro­nát mu­tat­nak a ké­pen. S ő ki­vá­lasz­tot­ta a lu­xus­szál­lo­dát. S most lu­xus­szál­lo­dák kö­zül kell vá­lasz­ta­nia, be­le­ért­ve az ere­de­ti­leg vá­lasz­tot­tat is. S ő vá­laszt egy má­si­kat, egy ten­ger­par­tit, e he­lyett a hegy­vi­dé­ki he­lyett. S most ten­ger­par­ti szál­lo­dák kö­zül kell vá­lasz­ta­nia, be­le­ért­ve az előző­leg ki­vá­lasz­tott ké­pet is. S megint má­si­kat vá­laszt, egy szi­ge­ten lévő komp­le­xu­mot. S ez így megy ad­dig, amíg nem vá­laszt­ja két­szer egy­más után ugyan­azt a kár­tyát. De ez nem tör­té­nik meg az ese­tek te­te­mes szá­za­lé­ká­ban, s en­nek a mi­ért­jé­re ke­re­sik itt a ku­ta­tók a vá­laszt. Men­jünk to­vább, most két eme­let­tel fel­jebb, s köz­ben mondd meg ne­kem, ha sok do­log kö­zül kell ki­vá­lasz­ta­nod, ami­re vágysz, mi az, amit so­sem fogsz vá­lasz­ta­ni?

	– Ami már az enyém?

	– Jó, fel­ér­kez­tünk. S itt megint meg­né­zünk egy kí­sér­le­tet, gye­re, ne félj, most már csak né­zelő­dünk. Itt kö­vet­kező a dol­guk a részt­vevők­nek. Fel kell ír­ni­uk egy lap­ra, hogy mire vágy­nak most a leg­job­ban, fe­jen­ként 3-3 dol­got. S az­tán ki­cse­ré­lik egy­más kö­zött a pa­pí­ro­kat, és az a fel­ada­tuk, hogy a má­sik ál­tal le­írt vá­gyak­ból je­löl­jék ki azt, ami­re ezek kö­zül, ta­lán ma­guk is vágy­nak. Tu­dod mi az ered­mé­nye szin­te min­den eset­ben en­nek a kí­sér­let­nek?

	– Nem, ta­lán az, hogy a ma­guk vá­gya­i­hoz leg­kö­ze­leb­bi vá­gyat je­lö­lik meg a má­sik lap­já­ról?

	– Nem, ép­pen hogy nem, ha­nem mit fog min­den­ki ki­je­löl­ni a má­sik lap­já­ról mint sa­ját vá­gyát?

	– Most nem tu­dom.

	– Azt, ami az ő fel­so­ra­koz­ta­tott vá­gya­i­val szin­te tel­je­sen el­len­té­tes jel­legű do­log, bi­zony.

	– Nem hi­szek ne­ked, egy­ál­ta­lán.

	– No, gye­re, nézd csak meg kö­ze­lebbről! Fel­írod há­rom vá­gyad egy kép­ze­let­be­li lap­ra. Azt mon­dod, vá­gyom anya­gi füg­get­len­ség­re, vá­gyom egy va­lós kö­zös­ség­re és vá­gyom egy be­tel­je­sült, amo­lyan si­ke­res élet­re. S eléd ke­rül a cse­re­be­re köz­ben a kö­vet­kező lap. Jól fi­zető ál­lás­ra vá­gyik az il­lető, sze­rető csa­lád­ra és egy ní­lu­si ha­jó­út­ra. Me­lyi­ket vá­lasz­ta­nád a lap­já­ról?

	– A ní­lu­si ha­jó­utat.

	– Mi­ért nem a má­sik kettőt, ho­lott azok ha­son­lí­ta­nak a leg­in­kább a te la­po­don sze­replő vá­gyak­ra?

	– Mert azo­kat már én fel­ír­tam, va­la­hogy így len­nék vele, a ní­lu­si ha­jó­út ezek­hez ké­pest je­len­ne meg ben­nem mint vágy.

	– Ó, de ügyes vagy, te­hát ez­zel azt mon­dod, ön­ma­gá­ban a vágy meg­fo­gal­ma­zá­sa már azt ered­mé­nye­zi, hogy ami­re vágysz, az va­la­hol már a tiéd is lett?

	– Hát, sze­rin­tem, elég me­rész kö­vet­kez­te­tés ebből a kis gye­re­kes já­ték­ból ezt le­von­ni.

	– Jó, gye­re, men­jünk to­vább, igen, gye­re­kek­kel is foly­nak amo­lyan já­té­kos kí­sér­le­tek. Nézd csak! Itt já­té­ko­kat kell meg­ne­vez­ni, amit a gye­re­kek sze­ret­né­nek, és azt meg­kap­ják. Azt mond­ja az egyik, építő­koc­kát sze­ret­nék, s meg­kap­ja. Azt mond­ja a má­sik, ba­bát sze­ret­nék, meg­kap­ja, s aki au­tót sze­ret­ne, az is meg­kap­ja. És azt vizs­gál­ják, mennyi­re elé­ge­det­tek a gye­re­kek a vá­gyuk tel­je­sü­lé­se után, azaz a cso­port­di­na­mi­kát vizs­gál­ják az aján­dé­ko­zás előtt és után. És tu­dod, mi a kí­sér­let ered­mé­nye?

	– Sej­tem, van gye­re­kem. Az aján­dé­ko­zás után sok­kal több a ve­sze­ke­dés.

	– Pon­to­san. Ami­kor min­den­ki meg­kap­ta, amit kért, el­kez­de­nek ve­sze­ked­ni egy­más já­té­ká­ért, amit ugyan­úgy kér­het­tek vol­na, mint a ma­gu­két. Jó, és vé­ge­ze­tül el­visz­lek egy na­gyon ér­de­kes hely­re, ahol ál­lat­kí­sér­le­tek foly­nak a té­má­ban. Mert az ál­la­tok­nak is van­nak vá­gya­ik, és itt azt vizs­gál­ják, ez mennyi­ben más­hogy ha­tá­roz­za meg őket, mint az em­be­re­ket. S a kí­sér­let pat­ká­nyok­kal fo­lyik, akik­nek kü­lön­fé­le éte­le­ket kí­nál­nak fel egy­más mel­let­ti tál­ká­ban, s azt vizs­gál­ják, ami­kor ki­vá­laszt­ják ezek az ál­la­tok az ételt, ak­kor ezt ho­gyan te­szik. S tu­dod, mit si­ke­rült meg­ál­la­pí­ta­ni?

	– Nem, Ada­mus, el­kép­ze­lé­sem sincs, de ez így elég kö­dös, már ne is ha­ra­gudj.

	– Azt ál­la­pí­tot­ták meg ezek az em­be­ri vá­gya­kat vizs­gá­ló ku­ta­tók, hogy a pat­ká­nyo­kat nem egy el­kép­ze­lés ve­zér­li a meg­fe­lelő étel ki­vá­lasz­tá­sa­kor, ha­nem vé­gig­jár­ják mind­egyik tál­kát, vé­gig­szi­ma­tol­ják, és egy tá­lat ki­vá­laszt­va az­tán már min­dig ah­hoz men­nek. Sőt, ha meg­cse­re­be­ré­lik a tá­la­kat, ak­kor is ki­tar­ta­nak a vá­lasz­tá­suk mel­lett, és meg­ke­re­sik az ál­ta­luk pre­fe­rált ételt tar­tal­ma­zó tál­kát.

	– Jó, most fog­juk rá, hogy ez így van, s mind­ez mit bi­zo­nyít?

	– Sem­mit, csak meg­mu­tat­ja azt, hogy míg az em­ber egy elő­ze­tes el­kép­ze­lés alap­ján vá­laszt, azaz a vágy egy ben­ne lévő el­kép­ze­lést je­lent, ad­dig a pat­kány nem így cse­lek­szik, szá­má­ra nem lé­te­zik az az elő­ze­tes el­kép­ze­lés, amit az­tán ma­ni­fesz­tál­ni fog a va­ló­ság­ban, ő a már meg­lévő ele­mek kö­zül vá­laszt. Az em­ber te­remt, ezt úgy is mond­hat­nánk, vá­gya­kat, míg az ál­lat az ál­ta­la te­rem­tett le­hető­sé­gek­re re­a­gál egy­faj­ta vágy­ként. 

	– Nem tisz­ta ne­kem ez így.

	– Gye­re, el­hagy­juk a kí­sér­le­ti la­bo­ra­tó­ri­u­mot és ki­me­gyünk egy park­ba, le­ülünk, né­zelő­dünk, és köz­ben min­dent meg­be­szé­lünk, jó?

	– Az na­gyon jó lesz.

	– S amíg le­me­gyünk a föld­szint­re, azt mondd meg ne­kem, ami­kor azt kér­de­zem, mire vágysz, ak­kor erre ho­gyan vá­la­szolsz?

	– Úgy, hogy a mos­ta­ni élet­hely­ze­temből ki­in­dul­va el­kép­ze­lem, mi­lyen­nek kéne en­nek len­nie.

	– S ha ez így van, ér­ted már, hogy a mi kí­sér­le­tünk pon­to­san miről szólt, mit vizs­gált és ho­gyan tet­te ezt?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Kint va­gyunk a sza­bad­ban, gye­re, ott az a szép kis park, le­ülünk és né­zelő­dünk, nézzük a ját­sza­do­zó gyer­me­ke­ket, az ücsörgő, idős em­be­re­ket és a sé­tá­ló sze­rel­me­se­ket, s köz­ben vé­gig­be­szél­jük mind­azt, amit ma meg­mu­tat­tam ne­ked. Mi­lyen kér­dé­sek­ből állt a kér­dés­sor, ami­re vá­la­szol­nod kel­lett?

	– Amo­lyan fel­szí­nes kér­dé­sek­ből, ami­re nem is le­het iga­zán őszin­tén vá­la­szol­ni.

	– Ami­kor tud­tad, azon­nal je­lez a gép, ha nem mon­dasz iga­zat, mi tör­tént ben­ned?

	– Kí­no­san ügyel­tem arra, hogy meg­pró­bál­jak a leg­ő­szin­téb­ben vá­la­szol­ni.

	– Ho­gyan vá­la­szol­tál te­hát?

	– Ab­ból ki­in­dul­va, amit a kér­dés­sel kap­cso­lat­ban meg­él­tem – most nem ér­tem a kér­dést.

	– Arra a kér­dés­re ki­jel­zett a gép, ami­kor azt kér­dez­tem, hogy ko­mo­lyan gon­dol­tad-e, ami­kor azt mond­tad ma­gad­ban va­la­ki­vel kap­cso­lat­ban, ó, pusz­tul­nál el. Va­jon mi­ért?

	– Mert nem gon­do­lok ko­mo­lyan ilyes­mi­re, mert ez egy disz­nó kér­dés, sze­rin­tem nincs olyan em­ber, aki sose gon­dol­ta vol­na ezt ma­gá­ban, ám ez nem je­len­ti azt, hogy tény­leg ezt sze­ret­né.

	– Na, ala­ku­lunk. Ami­kor azt kér­dez­tem, van-e olyan, akit nem sze­retsz úgy, mint kéne, azt mond­tad, nem ér­ted a kér­dést és sí­polt a gép, mi­ért?

	– Mert ér­tem a kér­dést, de nincs ér­tel­me, ez nem úgy van, hogy va­la­kit sze­ret­ni kell, az­tán ez nem megy, ez in­kább va­la­hogy úgy van, hogy épp­hogy sze­re­tem az il­letőt ott be­lül, csak ezt ki­mu­tat­ni, meg­él­ni nem tu­dom, nem tu­dom a meg­fe­lelő for­má­ba ön­te­ni. 

	– S ami­kor azt kér­dez­tem, hogy mire vágysz a leg­job­ban, és te azt mond­tad a sza­bad­ság­ra, mi­ért jel­zett a gép?

	– Ta­lán, mert nem is tu­dom mi az, nem is vágy­ha­tok arra, amit nem is­me­rek? Nem tu­dom.

	 – Ha eze­ket az ese­te­ket most meg­nézzük, ak­kor mi köti őket össze?

	– Hogy egy olyan do­log­ra kér­dez­tél rá, ami­re csak va­la­mi fel­szí­nes pont­ból le­het vá­la­szol­ni? Nem ér­tem ezt az egé­szet.

	– Jó, se­gí­tek, hogy ne érezd már ennyi­re be­csap­va ma­gad, ami­kor épp aján­dé­kot kí­vá­nok át­ad­ni. Azt mond­tam, meg­mu­ta­tom mi a vágy, hogy az­tán tudd ezt hasz­no­sí­ta­ni az éle­ted­ben, így van? És ezt meg is tud­tam ne­ked ma e kis kér­dé­sek­kel na­gyon pon­to­san mu­tat­ni. A kér­dé­sek, ha meg­fi­gye­led, mind arra irá­nyul­tak, hogy most mit gon­dolsz ma­gad­ról. Ám min­den kér­dés­ben kó­dol­va ben­ne volt egy olyan fik­tív én­kép, ami a most meg­élt éned, a most meg­élt ön­ma­gad­ról gon­dolt tu­dá­sod fölé he­lye­zett egy olyan én­ké­pet, amit te ma­gad­ról el­kép­zelsz. Mert azt tud­nod kell, e kettős­ség ál­tal éled meg ma­gad, van egy meg­ta­pasz­talt éned, és van egy el­kép­zelt éned. Ezt a kettőt egyen­sú­lyo­zod ki ön­ma­gad szá­má­ra a vá­gya­id ál­tal az éle­ted min­den pil­la­na­tá­ban. Az el­kép­zelt én­kép egy olyan idea, ami azt mon­dat­ja ve­led, ez va­gyok én. A meg­élt én meg egy olyan ta­pasz­ta­lás, ami azt mon­dat­ja ve­led, ez nem va­gyok. S ezt a kettőt úgy kell ki­egyen­sú­lyoz­nod, hogy a kettő ki­ad­jon egy na­gyon ér­zé­keny ál­la­po­tot, ami nagy­já­ból a kö­vet­kező­ket mond­ja: ez nem va­gyok én, de az irány­ba ha­la­dok, ami­re azt sze­ret­ném mon­da­ni, hogy ez va­gyok én. A má­sik irány­ból néz­ve mind­ezt, ez va­gyok én, és ezt és ezt kell le­há­moz­nom ma­gam­ról, hogy el is ér­jem, meg is va­ló­sít­has­sam, lát­ha­tó­vá te­hes­sem, aki va­gyok. S a vágy eb­ben a rend­szer­ben az a ben­ned lévő pa­ti­ka­mér­leg, ami ezt a ki­egyen­sú­lyo­zást el­vég­zi, azaz a meg­élt és az el­kép­zelt közé egy hi­dat ver az­zal, hogy a meg­élt éned vá­gya­ko­zik az el­kép­zelt éne­det meg­él­ni.

	– Atya­vi­lág, erre most nem is tu­dom, mit mond­jak, ilyen nya­ka­te­kert le­ve­ze­tést már rég hal­lot­tam.

	– Ami­kor kér­dez­te­lek, egy kér­dés­ben két pon­tod­ra kér­dez­tem rá, a meg­él­tre ugyan­úgy, mint az el­kép­zelt­re. Nézd meg a kér­dé­se­ket, és azon­nal lá­tod is.

	– Nem lá­tom, mon­da­nál pár pél­dát?

	– Hogy­ne, édes, hogy­ne. Ve­gyük azt a kér­dést, ami­kor azt tet­tem fel ne­ked, mi volt a leg­sö­té­tebb gon­do­la­tod, így van?

	– Igen.

	– Ez a kér­dés mit kér­dez tő­led egy­felől?

	– Hogy mit tar­tok ön­ma­gá­ban sö­tét gon­do­lat­nak?

	– S más­felől mit kér­dez?

	– Hogy ne­kem vol­tak-e ilyen gon­do­la­ta­im.

	– S eb­ben hol je­le­nik meg a vágy, amiről tu­dó­sít a kér­dés, füg­get­le­nül, mit vá­la­szolsz rá?

	– Most nem tu­dom.

	– Ami­kor azt kér­de­zem tő­led, mi volt a leg­na­gyobb fi­zi­kai fáj­dal­mad, arra ho­gyan vá­la­szolsz?

	– Hogy vé­gig­gon­do­lom, hogy mi mennyi­re fájt, és úgy.

	– S eb­ben hol van el­rejt­ve a vágy?

	– Eb­ben se­hol.

	– Ami­kor azt kér­de­zem, mi az az étel, ami ne­ked a leg­job­ban íz­lett ed­dig az éle­ted­ben, arra ho­gyan vá­la­szolsz?

	– Úgy, hogy vé­gig­gon­do­lom, mi­ket et­tem ed­dig, és meg­pró­bá­lom fel­idéz­ni, me­lyik mennyi­re íz­lett.

	– Te­hát hol van a vágy eb­ben a kér­dés­ben?

	– Hát egyem meg a nem lé­tező ka­la­pom, ha ér­te­lek, ko­mo­lyan, még csak sej­té­sem sincs.

	– Ami­kor azt kér­de­zem tő­led, mi a leg­rosszabb tu­laj­don­sá­god, erre ho­gyan vá­la­szolsz?

	– Úgy, hogy vé­gig­ve­szem, mi az, ami a leg­több gon­dot okoz­za szá­mom­ra a tu­laj­don­sá­ga­im kö­zül.

	– S ami­kor azt kér­de­zem, mi­ért ha­zudsz, ami­kor ha­zudsz?

	– Ak­kor az alap­ján vá­la­szo­lok, hogy el­kép­ze­lem, hogy ha­zu­dok és vé­gig­gon­do­lom, ezt mi­kor és mi­ért szok­tam ten­ni.

	– Hol van ezek­ben a kér­dé­sek­ben a vá­gya­id­ra uta­ló, lá­tens kér­dés?

	– Sze­rin­tem se­hol.

	– Ugye, azt mond­tam, a kér­dé­sek ma­guk­ba fog­lal­ták a meg­élt éned és az el­kép­zelt éne­det. Me­lyik pon­tod­ból vá­la­szolsz a fen­ti kér­dé­sek­re, a meg­élt vagy az el­kép­zelt én szem­szö­géből?

	– A meg­éltből.

	– Ha azt kér­de­zem, jó itt ül­dö­gél­ni a pa­don, hon­nan vá­la­szolsz?

	– A meg­élt én­emből.

	– Ha azt kér­de­zem, mi­kor ül­dö­gél­tél ha­son­ló­an egy pa­don – hon­nan vá­la­szolsz?

	– Ak­kor az el­kép­zelt én­emből, mert azt a hely­ze­tet hi­á­ba él­tem meg, most csak el­kép­zel­ni tu­dom?

	– Így van, s mit mond­tunk, mi a vágy?

	– Egy híd az el­kép­zelt én és a meg­élt én kö­zött.

	– Más­hogy fo­gal­maz­va?

	– Egy híd az én nem ez va­gyok, és az én ez va­gyok kö­zött.

	– Azaz egy ki­egyen­sú­lyo­zó ér­zé­keny mű­szer az ide­á­id és a va­ló­sá­god kö­zött, amit min­dig ma­gad­ra vo­nat­koz­tatsz. S ami­kor azt mon­dom, a fen­ti kér­dé­sek mind­egyi­ke a vá­gya­i­dat volt hi­va­tott fel­tár­ni, ak­kor ho­gyan tet­te ezt?

	– Ta­lán az­zal, hogy el­kép­zel­te­tett ve­lem hely­ze­te­ket, arra vett rá, va­la­hogy meg­mu­tas­sam a két én köz­ti kü­lönb­sé­get?

	– Mi­ért kel­lett eh­hez a ha­zug­ság­vizs­gá­ló?

	– Mert ha­zud­ni csak ak­kor tu­dok, ha nagy ez a sza­ka­dék a két én kö­zött?

	– A va­lós én, az vá­la­szol a mostban, így van? A kér­dés arra irá­nyul, mu­tas­sa meg, ki ő most. S a kér­dé­sek tar­tal­mi­lag arra irá­nyul­nak, hogy tár­ja fel, hogy mi­lyen­nek kép­ze­li ma­gát. Azaz egy­felől a va­lós én­jé­nek meg kell mu­tat­ni, hogy igaz­mon­dó, míg az el­kép­zelt én­nek meg e va­lós én­hez iga­zít­va kell fel­tár­nia, hogy ő mi­lyen. S azt mond­tuk, a vágy nem egyéb, mint az a ben­ned lévő tu­dás, hogy te nem vagy azo­nos az­zal, aki meg­éli most ezt az éle­tet. Ami­kor meg­néz­tük a la­bo­ra­tó­ri­um­ban a kí­sér­le­te­ket, mind azt mu­tat­ta meg, hogy bár­mit meg­élsz a je­len­ben, arra már te nem fogsz vá­gya­koz­ni, ép­pen azért, mert a vágy az min­dig ott van, ahol te nem vagy, ezért a te moz­gá­sod­nak, lé­te­zé­sed­nek a leg­főbb mo­tor­ja. A vágy az nem egyenlő a cé­lok­kal, a vágy so­sem irá­nyul­hat sem­mi­re, mert ez azt fel­té­te­lez­né, hogy a vá­gya­i­dat el tu­dod érni, de ezt vár­ni a vágy­tól, a leg­le­he­tet­le­nebb vál­lal­ko­zás. S ami­kor én azt mon­dom, most kér­de­zek tő­led, s iga­zat kell mon­da­nod, s a kér­dé­se­im mind arra irá­nyul­nak, mu­tasd meg, ki vagy, ak­kor te egy­felől azt fo­god meg­él­ni, hogy iga­zat mon­dasz, más­felől azt fo­god meg­él­ni, hogy egy olyan ké­pet mu­tatsz meg ma­gad­ról, ami a te meg­élt éned­del tel­je­sen szem­be­megy. S ami­kor ha­zud­tál, lé­nye­gé­ben azok­ban az ese­tek­ben mond­tál alap­vetően a lé­nyed mag­já­ból iga­zat, mert azo­kon a pon­to­kon fel­tár­tad szá­munk­ra azt a leg­ele­mibb vá­gyat, ami té­ged most moz­gat.

	– Nem ér­tem, mi­ért van ez így? Az­zal, hogy sze­rin­ted ha­zud­tam, mi­ért tár­tam fel a vá­gya­i­mat?

	– Fi­gyelj, na­gyon: azt kér­de­zem tő­led, mi fájt a leg­job­ban ed­dig az éle­ted­ben. Most vá­la­szolj erre, és mondj iga­zat!

	– Nem tu­dok erre iga­zat mon­da­ni, mert csak azt tu­dom erre mon­da­ni, amiről azt gon­do­lom, most nagy fáj­da­lom­nak tar­ta­nám, mond­juk, azt mon­da­nám, az, ami­kor el­tör­tem egy­szer a lá­bam.

	– Jó, és mi­lyen vá­gya­dat mu­tat­ja meg ez a faj­ta vá­lasz?

	– Ta­lán, hogy mit gon­do­lok ma­gam­ról, mi­lyen tí­pu­sú fáj­dal­mat vi­se­lek ne­he­zen? De ez nem vágy.

	– Ami­kor arra vá­la­szolsz, hogy mi fájt a leg­job­ban, ak­kor ezt úgy te­szed, hogy most arra fi­gyelsz, hogy iga­zat mondj. És épp ezért, mert erre fi­gyelsz, a vá­lasz­adás so­rán au­to­ma­ti­ku­san olyan vá­laszt fogsz adni, ami azt mu­tat­ja meg, hogy mi­lyen az az el­kép­zelt én­kép, ami meg­ha­tá­roz­za a vá­gya­i­dat. El­kép­ze­led, hogy el­tört a lá­bad, és az mennyi­re fájt. És mi­köz­ben ezt el­kép­ze­led, a je­len­ben a meg­élt éned azt mond­ja, ez tény­leg na­gyon fájt, és ez egy igaz vá­lasz lesz. És ter­mé­sze­te­sen a vá­lasz nem igaz, mert te arra nem tudsz vá­la­szol­ni, hogy mi fájt a leg­job­ban, csak arra tudsz vá­la­szol­ni, hogy me­lyik fáj­dal­mat tu­dod a leg­in­kább fáj­dal­mas­nak el­kép­zel­ni. Te­hát ebből az kö­vet­ke­zik, hogy te, ami­kor va­la­mi­re vá­gya­ko­zol az éle­ted­ben, azt ugyan­így csak el­kép­zel­ni tu­dod, mert azt mond­tuk, ami­vel ren­del­ke­zel, arra nem tudsz vá­gya­koz­ni. S ebből az is fa­kad, hogy az, amit vágy­nak ne­vez­tek nem más, mint en­nek az el­kép­zelt idea-én­nek egy­faj­ta le­for­dí­tá­sa a mos­ta­ni meg­élt va­ló­sá­god sík­já­ra. Az is egy vágy, hogy a bo­ka­tö­rés fáj­jon a leg­job­ban. Az is egy vágy, hogy min­den­kit sze­ress, és az is egy vágy, hogy sen­ki­nek ne árts, mert ez a te ide­á­lis éned, ami felé ha­ladsz a vá­gya­id ré­vén. Ami­kor a kér­dést úgy te­szem fel, kép­zeld el, hogy mi­lyen vagy most, nem ké­rek mást, mint azt, hogy fo­gal­mazd meg, mi­lyen­né kí­vánsz vál­ni. Nin­csen olyan vá­gyad egy sem, ami ne arra irá­nyul­na, hogy te ilyen vagy olyan légy. Le­gyen az egy étel, a pi­he­nés, egy új autó, vagy egy jó ál­lás iránt ér­zett vágy, ez mind arra hi­va­tott, hogy a ben­ned meg­fog­ha­tat­la­nul, még meg nem élt mó­don las­san kör­vo­na­la­zó­dó el­kép­zelt én egy­re in­kább kö­ze­lít­sen a meg­élt éned­hez. S a kér­dés­sor épp ezt volt hi­va­tott fel­tár­ni, hogy ez a két én mi­lyen messze van egy­más­tól, hi­szen mint mond­tam, e tá­vol­ság-át­hi­da­lást ne­vezzük vágy­nak, és nem azt, amit erről most gon­dolsz. Csak ott van ben­ned vágy, ahol nem vagy azo­nos ön­ma­gad­dal, ahol ez az azo­no­su­lás meg­tör­tént, ott nincs ben­ned vágy. Azaz ha meg aka­rod tud­ni va­la­ki­nek a vá­gyát, nincs más dol­god, mint fel­ten­ni neki pár sa­ját ma­gá­ra irá­nyu­ló kér­dést, s biz­to­sí­ta­ni azt, hogy azt higgye, most nem tud ne­ked ha­zud­ni. S ami­kor ha­zu­dik, hopp, ott meg­je­le­nik egy vágy is. És a kér­dé­sek jel­le­ge pon­to­san meg is mu­tat­ja, hogy mi az ő alap­vető vá­gya, mert ame­lyik kér­dés­re nem mond iga­zat, azaz szét­vá­lik ben­ne e ha­zug­ság so­rán még a két én-rész, az a kér­dés, ha más­hogy tesszük ki­csit fel, meg­mu­tat­ja ma­gát a vá­gyat, fi­gyelj! Mi volt a te egyik kér­dé­sed? Ko­mo­lyan gon­do­lod-e, ami­kor azt gon­do­lod va­la­kiről, ó bár ne is len­nél! S te erre azt mond­tad, nem akarsz sen­kit sem bán­ta­ni. És ez per­sze nem igaz, mert sok­szor bán­tasz is má­so­kat, te­hát még nem tu­dod ezt meg­va­ló­sí­ta­ni, azaz a meg­élt én és a kép­zelt én itt ben­ned szét­vá­lik még. S on­nan le­het tud­ni, hogy a ben­ned lévő ere­dendő vágy a tel­jes ma­gány meg­élé­se, mert ha a kér­dést úgy te­szem fel – és most fi­gyelj –, hogy mi­ért nem gon­do­lod ko­mo­lyan, amit ilyen­kor ma­gad­ban mon­dasz, ak­kor erre azt a vá­laszt adod, amit ad­tál, hogy mert nem aka­rok sen­kit bán­ta­ni. Ám ha úgy te­szem fel a kér­dést, és mi­ért gon­do­lod ezt ko­mo­lyan, mi arra a bi­zo­nyí­ték, hogy tény­leg így is gon­do­lod, ak­kor mit vá­la­szolsz?

	– Azt, hogy pon­to­san tu­dom, az il­lető ne­kem nem hi­á­nyoz­na az éle­temből?

	– Ami­kor azt kér­de­zem, van-e olyan, akit nem sze­retsz úgy, mint kéne, ho­gyan le­het ezt a kér­dést fel­ten­ni más­ként?

	– Ta­lán úgy, hogy mi­ért nem sze­re­tem azo­kat, aki­ket, tu­dom, sze­ret­ni kel­le­ne?

	– S mi erre a vá­lasz?

	– Mert most nem ta­lá­lom meg ve­lük a kap­cso­la­tot.

	– Ami­kor gyor­san meg­kér­de­zem ezek után, mire vágysz a leg­in­kább, mit tud­nál vá­la­szol­ni?

	– Hogy csak azok­kal le­gyek kö­rül­vé­ve, akik­kel meg­ér­tem ma­gam?

	– Jó, a kö­vet­kező lesz a fel­ada­tod, és ez­zel át is adom az aján­dé­ko­mat, ami egy olyan mű­szer, ami­vel min­dig meg tu­dod vizs­gál­ni, mi­lyen vá­gyak ve­zé­rel­nek egy-egy do­log kap­csán, és eze­ket ez ál­tal tu­da­to­san tu­dod fel­hasz­nál­ni, hogy azzá vál­hass, aki vagy. Itt van ez az alap­vető vá­gyad, amit a teszt meg­mu­ta­tott, ezt most csak fo­gadd el, mint egy végső vá­gyat, ami után, tudd, már nem vá­gya­ko­zol sem­mi­re. S nézd vé­gig újra a kér­dé­se­ket és vá­la­szold meg ma­gad­nak a kö­vet­kező mó­don őket: adj egy vá­laszt ab­ból a pont­ból, hogy most mi­lyen vagy, azaz ho­gyan vá­la­szol a te meg­élt éned, és adj egy vá­laszt ab­ból a pont­ból, ho­gyan vá­la­szol­na erre a kér­dés­re az ide­á­lis, el­kép­zelt, tö­ké­le­tes éned. S eze­ket a vá­la­szo­kat írd így pá­ro­sá­val egy­más alá szé­pen, a kér­dé­sek sor­rend­jé­ben. És írd e lis­ta fölé a leg­főbb vá­gyad, hogy arra vágysz, csak te le­gyél a vi­lá­gon, azaz ne le­gyen raj­tad kí­vül sen­ki és sem­mi a vi­lág­min­den­ség­ben. Ezt csak oda­írod. S min­den olyan vá­lasz mel­lé te­szel egy kis pon­tot, ami ezt a vá­gya­dat bár­mi­lyen mó­don ma­gá­ban fog­lal­ja. És a kis mű­szer a kö­vet­kező mó­don mű­kö­dik, na­gyon fi­gyelj! Tedd el ezt a kér­dés­sort a vá­la­sza­id­dal. És ha bár­mi­re vágysz az élet­ben, csak írd le ezt a vá­gyat a lis­ta al­já­ra, és ugyan­így te­gyél egy kis pöttyöt azon vá­la­szok mel­lé, amik ezt a vá­gyat ma­guk­ban fog­lal­ják a már oda­írt vá­lasz ré­vén – ez nem fog ne­héz­sé­get okoz­ni. És tudd, azon a pon­ton tudsz, és csak ott tudsz el­jut­ni a vá­gyad meg­va­ló­sí­tá­sá­hoz, ahol sze­re­pel az ere­de­ti kis jel­zés, pötty is – azaz, hogy a vá­lasz­ban ben­ne volt a to­tá­lis ma­gány irán­ti vágy. És nézd meg ezt a kér­dést, ami­hez a vá­lasz tar­to­zik, és tedd fel ma­gad­nak mint olyan kér­dést, ami most a vizs­gá­lan­dó vá­gyad út­já­ban áll. S amint ezt át­lá­tod, a vá­gya­dat ké­pes le­szel szin­te azon­nal meg­va­ló­sí­ta­ni, akár egy va­rázs­la­tot. Mert a vá­gyad arra irá­nyul, hogy te az le­gyél, aki vagy. S azért ér­zed azt, hogy csak vá­gya­ko­zol, ál­lan­dó­an vá­gya­ko­zol va­la­mi el­ér­he­tet­len do­log iránt, mert össze­ke­ve­red a vá­gya­kat a cé­lok­kal, s nem is­me­red fel ben­nük, hogy csak ab­ban se­gí­te­nek, hogy meg­va­ló­sítsd az ön­ma­gad­ról al­ko­tott el­kép­ze­lé­se­det, ami a te va­lós éned, ahe­lyett, akiről most azt hi­szed, annyi­ra vá­gyik erre és arra. Nagy­já­ból si­ke­rült ezt meg­ér­te­ned?

	– Nem ál­lí­tom. Annyit ér­tet­tem meg ta­lán, hogy nincs olyan, hogy vá­gyom erre az au­tó­ra, mert ez a vágy most az au­tó­ra mu­tat, de az autó csak egy esz­köz, hogy ön­ma­gam­ba in­teg­rál­jak va­la­mit? Jól há­moz­tam ki?

	– Vé­gezd el a fel­ada­tot, ezt a mai be­szél­ge­tést e nél­kül nem tu­dod meg­ér­te­ni, mert ez nem el­mé­let­ben kí­vánt meg­mu­tat­ni ne­ked va­la­mit, ha­nem csak a gya­kor­lat­ban. Kér­lek, gon­dold át, és fo­gunk még erről a té­má­ról be­szél­get­ni, ha ezen a fel­is­me­ré­sen már túl vagy. Gye­re, men­jünk haza, és arra vá­la­szolj, hogy mi a vágy és a ha­zug­ság össze­füg­gé­se a mai be­szél­ge­té­sünk fé­nyé­ben?

	– A vágy az min­dig egy ha­zug­ság?

	– Nem, de­hogy­is, ha­nem? Ami­kor ha­zudsz, ak­kor mit te­szel?

	– Ak­kor ab­ból az el­kép­ze­lésből in­du­lok ki, amit ma­gam­ról gon­do­lok?

	– Te­hát mi a ha­zug­ság?

	– A meg­élt én ta­ga­dá­sa.

	– Cso­dás, és ak­kor mi a vágy?

	– Az el­kép­zelt én igen­lé­se.

	– Ma­gya­rán, mi a ha­zug­ság?

	– Most a te lo­gi­ká­dat kö­vet­ve, a vágy in­ver­ze.

	– Mi­lyen vágy a ha­zug­ság?

	– Vár­jál, ha azt mon­dod, a vágy az el­kép­zelt én igen­lé­se, az egy­faj­ta ta­ga­dá­sa a meg­élt én­nek, míg a meg­élt én ta­ga­dá­sa volt a ha­zug­ság is, ami azt je­len­ti, hogy a vágy az egy ha­zug­ság – de hisz ezt mond­tam!

	– Nem, ami­kor azt mon­dod, erre vá­gya­ko­zom, azt mon­dod, én ez és ez va­gyok a je­len­ben, és emez meg még nem va­gyok – így van? A vágy az el­kép­zelt én meg­élé­se irán­ti vágy. Ami­kor ha­zudsz, azt mon­dod, én ez és ez nem va­gyok a je­len­ben, ha­nem az én el­kép­ze­lé­sem­ben én más va­gyok. A ha­zug­ság az egy igaz­ság ta­ga­dá­sa, azaz egy más­faj­ta igaz­ság meg­élé­se. Még ha tu­dod is, hogy ha­zudsz, ak­kor is, az a pont, ahon­nan ha­zudsz, az iga­zabb szá­mod­ra, mint amit a ha­zug­ság­gal ta­gadsz. S akár­mennyi­re vá­gya­ko­zol va­la­mi­re, s tán tu­dod, ez a vá­gyad ha­ma­ro­san nem is lesz vágy, mert be­tel­je­sül, a vágy min­dig azt mond­ja, most ez nincs. Ez így ért­hető?

	– Nagy­já­ból. 

	– Te­hát ami­kor ha­zudsz, azt mon­dod, ta­ga­dom azt, aki most va­gyok, így van?

	– Igen, így igen.

	– S ami­kor vá­gya­ko­zol, ak­kor mit mon­dasz, mit ta­gadsz a vá­gyad­dal?

	– Szin­tén azt, aki va­gyok?

	– Nem, azt mond­tuk, csak arra tudsz vágy­ni, ami nem a tiéd, te­hát?

	– A vá­gyam­mal ak­kor azt a vá­gyat bir­tok­ló, el­kép­zelt ént ta­ga­dom.

	– Ha­za­ér­tünk, édes, s itt a ka­pu­ban azt mon­dom, tudd, a ha­zug­ság az ugyan­az, mint a vágy, csak más néző­pont­ból. A vágy az ide­ák vi­lá­gá­ból te­kint vissza rád, aki most ha­ladsz ezen ide­ák felé, a ha­zug­ság a meg­ta­pasz­talt vi­lág­ból te­kint elő­re, az ide­ák vi­lá­gá­ba. A vágy a ha­zug­ság egy olyan for­má­ja, ami csak elő­je­lé­ben kü­lön­bö­zik, at­tól függ, hon­nan nézzük, hogy va­la­mi vágy, vagy ha­zug­ság. Gon­dol­kodj ezen, vé­gezd el a fel­ada­tot, és meg­lá­tod, ki­tisz­tul min­den, megint jól meg­for­gat­ta­lak, édes, de csak így tu­dom meg­mu­tat­ni mind­azt, ami a lé­nyed mé­lyén ben­ned la­ko­zik, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, az az eszen­cia, ami nem is­me­ri sem a vá­gya­kat, sem a ha­zug­sá­go­kat, mert a lé­nyed moz­du­lat­lan kö­ze­pe. Kö­szö­nöm a fe­gyel­me­zett­sé­ge­det, és fo­gadd el az aján­dé­kom, s hasz­náld napi rend­sze­res­ség­gel, meg­lá­tod, mi­lyen mo­tor ez, mi­lyen erő­vel rö­pít té­ged a vá­gyak szár­nyán, ön­ma­gad be­tel­je­sült kö­ze­pe felé!

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, át­gon­do­lom, és el­vég­zem a fel­ada­tot, az­tán majd meg­lát­juk, ki­tisz­tul-e ez a most még ho­má­lyos kép.

	– Nem ho­má­lyos, csak szo­kat­lan, de ke­rék­pá­roz­ni is olyan szo­kat­lan első­re, s még­is meg­ta­nul­tad, és nem hagy­tad ott, mond­ván, mi­cso­da bu­ta­ság ke­re­ke­ken gu­rul­ni ahe­lyett, hogy szé­pen a lá­ba­i­mon lép­ked­nék a meg­szo­kott és jól be­vált mó­don!

	 


Be­szél­ges­sünk a szo­ron­gás­ról

	 

	 

	– Ma egy olyan té­mát sze­ret­nék ve­led kör­be­jár­ni, amit ar­ról az ol­da­lá­ról még ta­lán so­sem vizs­gál­tál meg, mint ahogy én eléd tá­rom, s ami épp ezért egy olyan ál­la­pot az éle­ted­ben, ami időről-idő­re meg­ta­lál, és ahe­lyett, hogy se­gí­te­ne elő­re ha­lad­ni az uta­don, min­dig meg­akaszt, így ko­moly prob­lé­mát okoz­va szá­mod­ra, s ez pe­dig a szo­ron­gás.

	– Rend­ben, volt vele dol­gom, s nem iga­zán ju­tot­tam dűlő­re, még azt sem si­ke­rült iga­zán jól meg­fo­gal­maz­nom ma­gam­nak, hogy mi a szo­ron­gás, csak ott ke­rin­gett kö­rü­löt­tem, ré­mes ál­la­pot.

	– S azért, hogy megint meg­érezd, hogy pon­to­san mi a szo­ron­gás, és az ér­zé­sek­ből ki­in­dul­va tudd job­ban meg­ér­te­ni ezt, ma egy olyan hely­zet­be hoz­lak, ami első­re na­gyon rossz lesz, de a vé­gé­re úgy le­szel vele, mint ami­kor az em­ber va­la­mit si­ke­re­sen vég­re kiad ma­gá­ból, és utá­na a to­a­let­tet le­húz­va, örök­re meg­sza­ba­dul ettől a kel­le­met­len­ség­től.

	– Mi­cso­da ha­son­lat, de jó, ál­lok elé­be.

	– Rend­ben, és ak­kor a kö­vet­kező­ket tesszük ma: meg­mu­ta­tom ne­ked, hogy mind­az, ami szo­ron­gás­sal tölt el, mennyi­ben va­lós, és ezt úgy fog­juk meg­ten­ni, hogy el­visz­lek té­ged egy el­mek­li­ni­ká­ra, egy­faj­ta olyan „zárt osz­tály­ra”, amit ma már te csak a fil­mek­ben lát­hatsz, és meg­mu­ta­tom, hogy pon­to­san mi a szo­ron­gás.

	– Ez annyi­ra ré­me­sen hang­zik, hogy még já­ték­nak is rossz, már ne is ha­ra­gudj.

	– Bi­zony, és ha meg­fi­gye­led, mi­lyen ha­tás­sal van az em­be­rek­re már ön­ma­gá­ban en­nek a hely­nek a fel­idé­zé­se is, azon­nal kö­ze­lebb jutsz ah­hoz, hogy meg tudd fo­gal­maz­ni ma­gad­ban, mi a szo­ron­gás. Mi­ért olyan rossz ér­zés arra gon­dol­nod, hogy van olyan, hogy el­mek­li­ni­ka, vagy pszi­chi­át­ri­ai zárt osz­tály, füg­get­le­nül at­tól, hogy most ez a va­ló­sá­god ré­szét ké­pe­zi, avagy sem?

	– Azért, mert az őrül­tek lát­vá­nya na­gyon ri­asz­tó.

	– Azt én tu­dom, éde­sem, a kér­dé­sem az volt, hogy mi­ért olyan na­gyon ri­asz­tó? Mi­ért ri­asz­tóbb, mint mond­juk egy bör­tön­ben a ra­bok lát­vá­nya, akik te­gyük fel, szörnyű bűn­tet­tet haj­tot­tak vég­re?

	– Mert az elme meg­bom­lá­sa az va­la­hogy az em­bert az em­be­ri mi­vol­tá­tól foszt­ja meg, és emi­att olyan ijesztő – de csak tip­pe­lek, nem tu­dom.

	– Nos, ak­kor ne­ki­vá­gunk, és el­me­gyünk erre az osz­tály­ra, abba az épü­let­be, ami a vá­ro­son kí­vül he­lyez­ke­dik el, s in­kább ne­vez­hető egy­faj­ta ön­ál­ló, zárt vi­lág­nak, mint egy olyan hely­nek, aho­vá csak úgy ki- be­sé­tál­hat­nánk. S ezért egy kis óv­in­téz­ke­dés­re lesz szük­sé­günk, elő­ször is ke­rül­nünk kell a meg­je­le­né­sed­ben min­den fel­tűnő ele­met, s vin­nünk kell egy­faj­ta olyan iga­zo­lást, ami fel­jo­go­sít ben­nün­ket e hely meg­lá­to­ga­tá­sá­ra.

	– Jó, nem ér­tem, ez mit je­lent, de le­gyen így.

	– Öl­tözz fel a le­hető leg­egy­szerűb­ben és vá­la­szolj arra a kér­dés­re, te tel­je­sen nor­má­lis vagy a szó­nak most ab­ban az ér­tel­mé­ben, ahogy ti ezt hasz­nál­já­tok: azaz mond­hat­juk azt, hogy ne­ked nincs sem­mi­fé­le, az el­mé­vel kap­cso­la­tos de­fek­tu­sod?

	– Hát el­ké­pesztő vagy, már ne is ha­ra­gudj! Mit le­het erre vá­la­szol­ni, most mondd meg? Ha nor­má­lis va­gyok, ha nem, erre én nem tu­dok vá­la­szol­ni, mert ha nem va­gyok nor­má­lis, te­gyük fel, és azt mon­dom, az va­gyok, ak­kor ez­zel most mit mond­tunk? Nem tu­dok mást mon­da­ni, mint hogy sem­mi nem utal arra, hogy ne len­nék nor­má­lis.

	– Jó, ez a ruha meg­fe­lelő lesz, se nem ilyen, se nem olyan, épp ezt kér­tem, ügyes vagy. S most el­ra­kod az iga­zo­lást, amit a ke­zed­be adok, és amit majd az aj­tó­ban fel kell mu­tat­nod, és az van rá­ír­va, hogy tel­je­sen tu­da­tá­ban vagy ön­ma­gad­nak, és fe­lelős­sé­ged­nek e tu­da­tá­ban lé­ped át en­nek az in­téz­mény­nek a fa­la­it, fe­lelős­sé­get vál­lal­va mind­azért, ami ott tör­té­nik ve­led. S ami­kor el­jö­vünk, ezt a pa­pírt vissza­ka­pod, és hogy ez mi­ért fon­tos, az majd csak ak­kor fog ki­de­rül­ni.

	– Na, jó, egy szót sem ér­tek is­mé­tel­ten, de le­gyen így.

	– S ak­kor el­in­du­lunk. S amíg me­gyünk ki a vá­ros­ból az au­tó­val, a kö­vet­kezőkről fo­gunk be­szél­get­ni. Ugye, azt mond­tam, ma meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit a szo­ron­gás­ról, ami egy­ál­ta­lán nem az, ami­nek ma gon­do­lod. S ah­hoz, hogy ezt majd meg tud­jam ne­ked mu­tat­ni, egy fon­tos dol­got tisz­táz­nunk kell. Ami­kor azt mon­dod ma­gad­ról, hogy „nor­má­lis va­gyok, nincs tu­do­má­som ar­ról, hogy ne len­nék az”, ugye tu­dod, hogy pon­to­san mi­lyen go­nosz já­té­kot űzöl ön­ma­gad­dal?

	– Tes­sék? Nem, nem tu­dom, mi­lyen go­nosz já­té­kot űz­nék ez­zel.

	– Mi­ért mon­dom azt, hogy ez go­nosz já­ték, van leg­alább egy tip­ped?

	– Ta­lán, mert ez­zel ön­ma­gam­ra né­zek va­la­mi­lyen fura mó­don? Nem tu­dom, nem na­gyon ér­te­lek ed­dig.

	– Jó, nézzük a kö­vet­kező ese­tet, egy­szerű eset, bár­mi­kor meg­tör­té­nik bár­ki­vel. Nem jut eszed­be va­la­mi. Va­la­mi olyan, amiről, pon­to­san tu­dod, hogy ezt te tu­dod. És akár­hogy tö­röd a fe­jed, ez csak nem jut eszed­be. Mit ér­zel ilyen­kor?

	– Ijedt­sé­get, olyan na­gyon rossz ér­zés, mint­ha ki­csúsz­na a lá­bam alól a ta­laj.

	– Cso­dás. Mibe ka­pasz­kodsz meg ilyen­kor?

	– Va­la­hogy a kör­nye­zet ele­me­i­be, te­hát, mond­juk, nem jut eszem­be egy név, egy szám, bár­mi, és el­kez­dek a ne­vek, szá­mok kö­zött ke­res­gél­ni – ezt szok­tam ilyen­kor ten­ni.

	– S en­nek mi az ered­mé­nye?

	– Sem­mi, to­vább­ra sem jut eszem­be az adott do­log, és ez egy ré­mes ál­la­pot, sza­bály­szerű pá­ni­kot ér­zek ilyen­kor, és el­kez­dek lá­za­san kap­kod­ni az agyam­mal, hogy ha­jaj, de hisz tu­dom, s idő­vel ál­ta­lá­ban azért csak eszem­be jut az adott do­log.

	– Jó, ami­kor ke­resgélsz az agyad­ban, ahogy mond­tad, tu­dod, pon­to­san mi tör­té­nik?

	– Nem.

	– S van fo­gal­mad ar­ról, en­nek mi köze van a szo­ron­gás­hoz?

	– Nem na­gyon.

	– Nagy­szerű, ak­kor csak annyit mon­dok egyelő­re erről – az­tán majd töp­rengsz raj­ta –, hogy ilyen­kor egész egy­szerűen ki­e­sel az elme-kont­roll alól egy adott pon­ton, s ez a szo­ron­gás gyö­ke­re, azaz ilyen­kor ott lép fel egy ún. prob­lé­ma, ahol a szo­ron­gá­sa­id la­koz­nak. Még egy ki­csit kell ki­fe­le men­nünk a vá­ros­ból, és ad­dig még annyit mondj meg ne­kem, hogy volt-e már olyan ve­led, hogy hir­te­len az a va­ló­ság, ami­ben vol­tál, el­vesz­tet­te a va­ló­sá­gos­sá­gát egy pil­la­nat­ra szá­mod­ra?

	– Volt, és az is bor­zal­mas ér­zés. Volt olyan, hogy nem tud­tam mi­lyen nap van, de csak egy pil­la­nat­ra, és még­is na­gyon meg­ré­mül­tem. De olyan is volt, hogy egy-két pil­la­nat­ra min­den olyan il­lu­zó­ri­kus­nak tűnt, és hir­te­len nem is tud­tam meg­ha­tá­roz­ni, hogy mi ez az ér­zés, csak olyan álom­szerű lett min­den.

	– S ilyen­kor mit tet­tél?

	– Megint ka­pasz­kod­ni kezd­tem a va­ló­ság azon ele­me­i­be, ami­ket meg tud­tam ra­gad­ni, sze­ren­csé­re vi­szony­lag ha­mar vissza tud­tam ma­gam min­dig rán­ta­ni a re­a­li­tás­ba.

	– Ami­kor ka­pasz­kod­tál, ahogy te fo­gal­ma­zol, ez ne­he­zen ment?

	– Ami­kor na­gyon fur­csa ér­zé­sem volt, te­gyük fel – egy erős déja vu, vagy ami­kor hir­te­len azt érez­tem, a bolt, ahol va­gyok, el­kezd le­beg­ni – nem tu­dom ezt job­ban le­ír­ni –, min­dig az se­gí­tett, ha a gon­do­la­ta­i­mat meg­rend­sza­bá­lyoz­tam, sok­szor szá­mol­ni kezd­tem, vagy ke­res­tem egy adott pon­tot s arra kon­cent­rál­tam, és igen, ettől jobb lett. Ré­gen sok ilyen hely­ze­tet él­tem meg, mára ezek szin­te tel­je­sen el­tűn­tek, néha fog el, fő­leg sok em­ber közt a szé­del­gés, de a be­vált mód­sze­rek­kel ez má­sod­per­cek alatt el­mú­lik.

	– Jó, tu­dod, ilyen­kor pon­to­san mi tör­té­nik ve­led?

	– Nem.

	– Az elme, amiről azt mond­tuk, egy­faj­ta rend­sze­rező szoft­ver, ilyen­kor olyan mó­don fagy le, hogy nem „nem fut to­vább”, ha­nem in­kább hi­bás kó­do­kat küld ne­ked, s vég­té­re ez a szo­ron­gás, nem egyéb, és ma azt fo­gom meg­mu­tat­ni, ezek a „hi­bás kó­dok” fel­be­csül­he­tet­len ér­tékű in­for­má­ci­ó­kat hor­doz­nak szá­mod­ra. Úgy is mond­hat­nánk, olyan tit­kos kó­dok, ami­ket ha meg tudsz fej­te­ni, ez­zel egy iga­zi cso­da­fegy­vert kapsz a ke­zed­be a ma­gad ár­nyé­ka­i­nak a le­győ­zé­sé­re, s erre mond­tam, ez­zel örök­re el­tá­vo­lít­ha­tod, amit így ki tudsz adni majd ma­gad­ból. Meg­ér­kez­tünk, ké­szülj fel, édes, itt egy pil­la­nat­ra ma­gad is meg fo­god érez­ni, mi­lyen, ami­kor az em­ber­nek „nincs ki mind a négy ke­re­ke”, de ez épp azért fon­tos ta­pasz­ta­lat, mert ez­zel se­gí­te­lek meg­ta­nul­ni a kód­fej­tést.

	– El­ké­pesztő vagy, ko­mo­lyan mon­dom, hogy mi­ket nem mon­dasz! Ki­csit szkep­ti­ku­san ál­lok a do­log elé­be, nem baj?

	– Nem, édes, ka­pasz­kodj csak a sa­ját nad­rág­szá­rad­ba, s hidd azt, ez majd meg­tart té­ged, és nem esel el, de ép­pen ez a ki­te­kert ál­la­pot okoz­za, hogy sok­szor meg­bot­lasz a sa­ját lá­bad­ban. Gye­re, oda­me­gyünk a be­já­rat­hoz, az épü­let, amint lá­tod, kí­vülről na­gyon szép, sem­mi nem utal arra, hogy ott bent mi zaj­lik va­ló­já­ban. Tá­gas park, szép kú­ria, és egy iga­zi kas­tély­szerű épít­mény, aho­vá be­me­gyünk, de bent sem­mi nem lesz olyan, mint kint. Fel­ké­szül­tél?

	– Fel, fel.

	– Add oda en­nek az em­ber­nek az iga­zo­lá­so­dat és mondd meg, te fe­lelős­sé­ged tel­jes tu­da­tá­ban ki­mond­ha­tod ma­gad­ról azt, hogy az vagy, aki vagy?

	– Már­mint hogy­hogy az va­gyok, aki va­gyok? Nem ér­te­lek.

	– Az az em­ber, aki­nek tar­tod ma­gad, a ne­med, az élet­ko­rod, min­den em­be­ri té­nyeződ – ez vagy te?

	– Igen, ez va­gyok én.

	– Jó. S alá is kell ír­nod ezt a pa­pírt, mond­ván, akár­mi tör­té­nik ott bent, te ezt vál­la­lod, azaz mondd meg ne­kem ezen alá­írás gya­nánt, te pon­to­san tu­dod, hogy ezek a té­nyezők nem vál­toz­nak, és nem is vál­toz­tak a te sze­mé­lye­det il­letően, a ne­med, a ne­ved és az ak­tu­á­lis élet­ko­rod egy lo­gi­kus és kon­ti­nu­i­tá­sá­ban néz­ve ál­lan­dó­nak mond­ha­tó ál­la­pot?

	– Hi­he­tet­le­nül ka­ci­fán­tos vagy, de igen, mond­ha­tom ezt.

	– S ha ki­de­rül, hogy nincs így, ezért is vál­la­lod a fe­lelős­sé­get?

	– Nem de­rül ilyen ki, de ha ki­de­rül­ne, per­sze, vál­la­lom.

	– Cso­dás, be­me­he­tünk, a pa­pírt le­ad­juk itt a be­já­rat­nál, ki­fe­lé vissza­ka­pod, mint éle­ted egyik leg­na­gyobb aján­dé­kát. Lép­jünk be, és elő­ször áll­junk meg az aj­tó­ban, és hall­juk meg azo­kat a han­go­kat, amik ezen épü­let fa­la­in be­lül ál­ta­lá­nos­nak mond­ha­tó­ak. És amíg így ál­lunk és szok­ta­tod a fü­led a han­gok­hoz, azt mondd meg ne­kem, mi­ért van az, hogy néha azt ér­zed, te és te, azaz az, aki ben­ned gon­dol­ko­zik, és az, akiről gon­dol­ko­zik, nem azo­nos két sze­mély?

	– Ér­tem a kér­dést: mert az, aki gon­dol­ko­zik, va­la­hogy olyan meg­ha­tá­roz­ha­tat­la­nabb, pél­dá­ul nincs neme ab­ban az ér­te­lem­ben, ahogy ne­kem, em­ber­nek van.

	– Nagy­szerű, azt mondd még meg ne­kem, ami­kor ez az én gon­dol­ko­zik ró­lad, az em­berről, mi­ért van az, hogy sok­szor azt ér­zed, nem iga­zán elé­ge­dett ez­zel a kis em­ber­rel, mint­ha nem is sze­ret­né azt iga­zán, ócsá­rol­ja, ál­lan­dó­an kri­ti­zál­ja, sok­szor azt érez­te­ti vele, ő olyan ke­vés, ki­csi és si­lány hoz­zá, a gon­dol­ko­zó­hoz ké­pest?

	– Ta­lán mert ez így is van, va­la­mint mert ez a „gon­dol­ko­zó én” kí­vülről néz az em­be­ri­re, és job­ban lát­ja a gyar­ló­sá­ga­it.

	– Cso­dás, ugye tu­dod, ezek a han­gok mind ab­ból szár­maz­nak, mert ez a gon­dol­ko­dó nem akar­ja ezt az em­be­rit így fenn­tar­ta­ni, s lé­nye­gé­ben nem vá­gyik más­ra, mint el­pusz­tí­ta­ni azt, ami­re azt mon­dod most, „én”?

	– Nem tu­dom, ilyes­mit azért még nem ta­pasz­tal­tam.

	– Jó, most amíg me­gyünk fel­fe­lé a lépcsőn, a kö­vet­kezőt gon­dold vé­gig, ezek a ré­mes han­gok, ez a sok si­koly, ki­a­bá­lás, vi­sí­tás egy dol­got mond ne­ked, em­ber­nek: pusz­tulj már el! S ezt az akar­ja, aki ott gon­dol­ko­dik eb­ben az em­ber­ben az em­berről, és aki azt mond­ja en­nek az em­ber­nek, ki­csi vagy, si­lány vagy, va­cak vagy. És erre üvölt az em­ber is, és hö­rög­ve vi­sít, mond­ván: nem, itt va­gyok, élni aka­rok, és azt aka­rom, te pusz­tulj el, te, aki foly­ton azt érez­te­ted ve­lem, nem va­gyok egész, nem va­gyok tel­jes és tö­ké­le­tes ma­gam­ban! S ahogy hal­lod eze­ket a han­go­kat, amik a zárt szo­bák­ból szűrőd­nek ki, azt mon­dod ma­gad­ban, ál­la­ti dol­gok ezek, nem is em­be­ri­ek. S tudd, ezek a te hang­ja­id, azok a han­gok, amik ben­ned azt a szo­ron­gást kel­tik, azt az egyet­len egy gyö­kerű szo­ron­gást, hogy nem vagy nor­má­lis, a szó­nak a gon­dol­ko­dó szem­pont­já­ból meg­ha­tá­ro­zott ér­tel­mé­ben.

	– Egy kuk­kot sem ér­tek most.

	– De­hogy­nem, gye­re, most fel­gya­lo­gol­tunk az első szint­re, itt egy pad, és in­nen be­lá­tunk egy olyan tár­sal­gó­fé­lé­be, ahol a be­te­gek egy­más­sal ját­sza­nak, be­szél­get­nek, té­vét néz­nek. S ahogy nézzük őket, azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor te a min­den­nap­ja­i­dat éled, nem ér­zed, hogy sok­szor ön­ma­gad­ban vívsz egy fo­lya­ma­tos har­cot egy olyan erő­vel, egy olyan hang­gal, egy olyan ha­ta­lom­mal, ami min­dig az utad­ban áll, és egy per­cig sem en­ge­di, hogy iga­zán jól érezd ma­gad?

	– Az túl­zás, hogy ál­lan­dó­an, meg, hogy egy per­cig sem en­ge­di, de néha igen, ér­zem azt, ön­ma­gam aka­dá­lyo­zom ab­ban, hogy a dol­gok gör­dü­lé­ke­nyen men­je­nek – nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jó, most nézd ezt a tár­sal­gót, nézd, a be­te­gek mi­lyen ijesztően néz­nek, érezd, mi­lyen na­gyon be­te­gek ők, nem tud­ják, kik­nek is gon­dol­ják ma­gu­kat és té­ged – s köz­ben arra vá­la­szolj: te, ami­kor így har­colsz ma­gad­dal, nem gon­dol­tál még bele, mi­lyen meg­ha­sadt sze­mé­lyi­ség vagy? Ott vagy egy élet­hely­zet­ben, és mind­eköz­ben har­colsz ma­gad­dal, ön­ma­gad­ban foly­tatsz vi­tát va­la­ki­vel, aki ha­tal­mas­ko­dik fe­let­ted, mert nem tu­dod őt el­en­ged­ni, sem el­ker­get­ni, és aki azt mond­ja ne­ked, tedd ezt, tedd azt, ne tedd ezt, vagy azt. Ez nem fé­lel­me­tes szá­mod­ra?

	– Most sze­rin­tem ki­csit el­túl­zol va­la­mit, mert ez a belső hang nem fé­lel­me­tes, in­kább egy­faj­ta kont­roll, ami­nek az em­ber so­kat kö­szön­het.

	– Ez a kont­roll, ugye tu­dod, hogy a nap so­rán több­ször sza­ba­dul el, mint­sem azt gon­dol­nád? S ugye azt is tu­dod, hogy ha egy­szer ez a kont­roll tel­je­sen el­sza­ba­dul­na, te is ide ke­rül­nél? Min­den­kit csak egyet­len haj­szál vá­laszt el ettől, ha tud­nád, mi­lyen vé­kony zsi­ne­gen függsz, ha tud­nád, mi­lyen vé­kony az a szál, ami a „nor­má­li­sok” közt tart, azon­nal ko­moly pá­nik­ba es­nél. Egyet­len­egy rossz moz­du­lat, ugye tu­dod, mert lát­tál már ilyet, és itt ta­lá­lod ma­gad a bo­lon­dok bi­ro­dal­má­ban, ami­kor már nem tu­dod, ki vagy te, és ez a hang el­ha­tal­ma­sod­va fe­let­ted, meg­öli az em­bert, el­pusz­tít­ja, és egy­faj­ta dé­mo­ni lé­tezőt hoz belő­le lét­re, ön­ma­ga ké­pé­re.

	– Ré­mes vagy, ko­mo­lyan, és amúgy nem gon­do­lom, hogy annyi­ra vé­kony len­ne ez a szál.

	– Nem? Nos, azért jöt­tünk ide, hogy ezt meg­ta­pasz­tald, ak­kor most fel­ál­lunk a pad­ról, és most jön a mai lá­to­ga­tá­sunk lé­nye­ge, egy olyan él­mény, ami­ért le­het, ha­ra­gud­ni fogsz rám, de meg­lá­tod, mennyi­re fogsz majd utá­na örül­ni neki. Nem kell fél­ni, ezt, ha át­éled, ak­kor rá­jössz, hogy mind­az, amiről azt gon­dol­tad, szo­ron­gás, egy olyan üze­net, ami épp ab­ban se­gít, hogy a kis haj­szál­vé­kony ma­dza­go­dat meg­erő­sítsd, fo­nal­lá tudd so­dor­ni, és ez­zel lé­nye­gé­ben ki tu­dod ma­gad emel­ni on­nan, ami ed­dig hi­he­tet­len erő­vel hú­zott le­fe­lé, fo­lya­ma­to­san fe­szít­ve ezt a kis cér­nát, amin lógsz. Gye­re, most fel­me­gyünk még két eme­le­tet, és a kö­vet­kezőt fog­juk ten­ni. Elő­ször is meg­nézzük azt a szo­bát, aho­vá a va­ló­ban dü­höngő őrül­te­ket te­szik – ahogy ti ezt ne­ve­zi­tek, a gu­mi­szo­bát –, jó? És arra fog­lak kér­ni, bát­ran pró­báld ki, azaz ta­pasz­tald meg, hogy mi­lyen az az ál­la­pot, ami­kor el­sza­kad a cér­na, és a fa­lak­nak tény­leg gu­mi­ból kell len­ni­ük ah­hoz, hogy az el­sza­kadt cér­ná­ból fa­ka­dó ál­la­po­tot túl­éld. És ezt úgy fog­juk meg­ta­pasz­tal­ni, hogy be­me­gyünk e szo­bá­ba, és amíg me­gyünk fel­fe­le, ad­dig azt mondd meg ne­kem, mi ké­pes belő­led a leg­na­gyobb in­du­la­tot ki­vál­ta­ni, mi az a vi­lág­ban, amitől va­ló­ban a tö­rés-zú­zás ha­tá­rá­ra tudsz ke­rül­ni?

	– Ami­kor má­sok ki­szol­gál­ta­tott hely­zet­be hoz­nak, ettől na­gyon mér­ges tu­dok len­ni.

	– Jó, s abba be­le­gon­dol­tál már, ez mi­ért vált ki belő­led egy ilyen ré­mes ha­tást?

	– Nem.

	– Ak­kor most arra kér­lek – mi­előtt meg­ta­pasz­ta­lod, mi­lyen a gu­mi­szo­ba, a kény­szerzub­bony, és mi­lyen az, ami­kor egy pil­la­nat­ra egy­faj­ta sok­kot kapsz –, hogy fo­gal­mazd meg a kö­vet­kező dol­go­kat itt majd a fo­lyo­són jár­kál­va! Elő­ször is fo­gal­mazd meg, hogy ami­kor ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zed ma­gad, ak­kor ez mi­ért ré­mes. Má­sod­szor, fo­gal­mazd meg azt, hogy mind­az, amit ma­gad­ról tudsz, az hol la­kik ben­ned, azaz hol tu­dod ma­gad­ról, hogy ki vagy te. Az­tán azt gon­dold vé­gig, édes, hogy az a ben­ned lévő hang, amiről be­szél­tünk, mi­ért egy hi­he­tet­le­nül erős hang, azaz mondd meg ne­kem, hogy mi­ért kell ezt a han­got kor­dá­ban tar­ta­ni, mi tör­tén­ne, ha ezt nem ten­néd meg. Vá­la­szolj ne­kem arra is, hogy most, ami­kor azt mond­tam, meg­ta­pasz­tal­ha­tod, mi­lyen a gu­mi­szo­ba, mi­ért ér­zed azt, hogy ugyan már, en­gem ez nem érint, s vé­ge­ze­tül arra kér­lek, hogy fo­gal­mazd meg ma­gad­ban a le­ges­leg­bor­zal­ma­sabb ké­pet, gon­do­la­tot, kép­ze­tet, azt, ami min­dig ré­mü­let­tel, bor­za­lom­mal tölt el – le­gyen ez bár­mi, olyan do­log le­gyen, ami szá­mod­ra a vi­lá­gon a leg­fé­lel­me­te­sebb, a leg­bor­zal­ma­sabb és a leg­vissza­ta­szí­tóbb do­log. Le­hető­leg ezt egy szó­val. És ha kész vagy, be­lök­lek az en­ge­del­med­del ebbe a szo­bá­ba, és ezt úgy te­szem, hogy tudd, a min­de­nem vagy, de aki nem ta­pasz­tal­ja meg, mi­lyen vi­zet nyel­ni, nem lesz so­sem jó úszó, rend­ben? Ké­szülj fel, ne félj, de ala­po­san gon­dold át, amit kér­tem – ad­dig nem me­gyünk to­vább, ezt most szi­go­rú­an be­tar­tod, jó?

	– Rém rej­té­lyes vagy, de jó, át­gon­do­lom.

	– Rend­ben, kö­szö­nöm és utá­na foly­tat­juk.

	 

	– Nos, meg­vagy, édes?

	– Igen, át­gon­dol­tam. Hogy mi­ért za­var a ki­szol­gál­ta­tott­ság, arra azt szed­tem össze ma­gam­ban, hogy azért, mert nem tu­dok sza­ba­don mo­zog­ni, most a moz­gást tá­gabb ér­te­lem­ben hasz­nál­va. Hogy hol tu­dom, ki va­gyok, arra egy­ér­telműen az elme a vá­la­szom, mert az, hogy ki va­gyok, az alap­vetően egy kog­ni­tív tu­dás ben­nem ön­ma­gam­ról. Hogy mi­ért olyan erős ez a hang, arra azt vá­la­szo­lom, hogy ta­lán azért, mert épp nem az el­méből fa­kad, ha­nem va­la­hon­nan be­lülről, ahol az in­du­la­tok, vá­gyak, ér­zé­sek ta­nyáz­nak az em­ber­ben, és nem is tud­juk, ez hol van pon­to­san, és ha hagy­nánk ezt a han­got „el­sza­ba­dul­ni”, ki­ke­rül­nénk a jó­zan ész irá­nyí­tá­sa alól, ir­ra­ci­o­ná­lis­sá vál­nánk és el­vesz­te­nénk az em­be­ri mi­vol­tun­kat. Azért va­gyok vi­szony­lag nyu­godt a gu­mi­szo­ba ki­lá­tá­sá­nak az em­le­ge­té­sé­nél, mert úgy ér­zem, ma­xi­má­li­san ké­pes va­gyok a vá­gya­i­mat, ér­zel­me­i­met, ér­zé­se­i­met, in­du­la­ta­i­mat ural­ni még azon a ke­re­ten be­lül ma­rad­va, ami tel­je­sen nor­má­lis­nak mond­ha­tó, s vé­ge­ze­tül szá­mom­ra a le­ges­leg­bor­zal­ma­sabb do­log az a faj­ta dé­mo­ni meg­szál­lott­ság, amit ed­dig sze­ren­csé­re csak fil­me­ken lát­tam, s ami­re azt mond­juk, ez maga a „Go­nosz”. Min­den, ami a pusz­tí­tás­sal, a pusz­tu­lás­sal és ez­zel az em­ber­te­le­nül meg­nyil­vá­nu­ló, sö­tét erő­vel kap­cso­la­tos. Ezek a vá­la­sza­im nagy­já­ból.

	– Cso­dás, édes, cso­dás. Nos, ak­kor gye­re, ide­jö­vünk a szo­ba elé, és ha meg­en­ge­ded, én be­jö­vök ve­led, s itt bent meg­vizs­gá­lunk ró­lad kö­zö­sen va­la­mit. Én nem fé­lek tő­led, pi­cim, hisz pon­to­san tu­dom, mi la­ko­zik ben­ned, lám, egyelő­re job­ban, mint te ma­gad. Nos, gye­re, ma­gunk­ra zár­juk az aj­tót, és most arra kér­lek, fi­gyelj, csak az ér­zé­se­id­re fi­gyelj, és ne fel­edd mind­eköz­ben el, a mai té­mánk a szo­ron­gás és az ál­ta­la meg­je­le­nít­hető tit­kos kód meg­fej­té­se. S most ak­kor azt ké­rem, mu­tasd meg, ki la­ko­zik ben­ned, és kezdd el ma­gad hány­ni-vet­ni eb­ben a gu­mi­szo­bá­ban!

	– Tes­sék? Eszem­be sincs sem­mi ilyes­mit ten­ni.

	– De­hogy­nem, gye­rünk, őr­jöngj, vi­síts és menj neki a fa­lak­nak, csap­kodj ma­gad kö­rül, bát­ran!

	– Most ug­ratsz, ugye? Sem­mi ked­vem tör­ni-zúz­ni.

	– Te­hát ve­zény­szó­ra ez nem megy?

	– Nem, már hogy men­ne? Vagy­is megy, de ez csak va­la­mi­nek az el­ját­szá­sa len­ne, nem va­lós.

	– Mert mi­lyen a va­lós?

	– Ami­kor az csak úgy ki­jön az em­berből és nincs kont­roll, ettől fé­lel­me­tes, hogy az il­lető va­ló­színű­leg ilyen­kor nem is tud ural­kod­ni ma­gán.

	– S te azt mon­dod, tudsz?

	– Igen, azt mon­dom, tu­dok.

	– Jó, és mi van ak­kor, ha azt mon­dom, ez a ki­je­len­tés éle­ted egyik leg­na­gyobb ha­zug­sá­ga?

	– Azt, hogy bi­zo­nyítsd be, hogy nem tu­dok ural­kod­ni ma­ga­mon.

	– Nagy­szerű. Ak­kor most na­gyon fi­gyelj rám, mit mon­dok ne­ked ön­ma­gad­ról, ar­ról, hogy ki is la­ko­zik ezen ked­ves kis em­ber­gú­nya alatt. Azt hi­szed ma­gad­ról, egy ra­ci­o­ná­li­san gon­dol­ko­dó, ér­tel­mes em­ber­ke vagy, aki jót akar, a szé­pet ré­sze­sí­ti előny­ben, és van egy szí­ve, ami tele van sze­re­tet­tel, együtt­ér­zés­sel és me­leg­ség­gel. Aki a légy­nek sem tud­na ár­ta­ni, aki soha, de soha nem len­ne ké­pes sem­mi em­ber­te­len­ség­re, leg­fő­képp go­nosz­ság­ra, s aki mé­lyen el­íté­li eze­ket a dol­go­kat, így van?

	– Ki­ka­ri­kí­roz­va né­mi­leg, de így.

	– Nagy­szerű, és ak­kor most a kö­vet­kezőt mon­dom ne­ked. Az az em­ber­ke, akit az imént jel­le­mez­tünk, ha­ma­ro­san el­pusz­tul. Még ha most ké­tel­kedsz is a sza­va­im­ban, egy­ál­ta­lán nem kell ezt ten­ned, csak jó­za­nul gon­dol­kod­nod, pár év, nem kell több, jó pár év, tán már annyi sem, mint amennyit ed­dig eb­ben az em­ber­gú­nyá­ban el­töl­töt­tél, és az em­ber­gú­nya el­tű­nik, nem lesz. Nem lesz neve, nem lesz neme, nem lesz egy elme, ami­be olyan ügye­sen meg le­het ka­pasz­kod­ni, és te ott le­szel, az a ben­ned lévő, ed­dig uralt én, aki­re azt mon­dod, ó, csak el ne sza­ba­dul­jon! De el fog, jobb, ha tu­dod, vagy előbb, vagy utóbb, de egy­szer az elme el­pusz­tul, az anyag, ami az agya­dat ké­pe­zi, sem­mi­vé lesz, be­le­ke­rül egy tel­je­sen más mó­don abba, amit „Anyag­nak” ne­ve­zünk, nem fog tud­ni szol­gál­ni té­ged. És ott ma­radsz az­zal az én­nel, akit most száz szá­za­lé­kig ur­alsz, az­zal a ben­ned lévő in­du­lat-, ér­zés- és vágy­ha­lom­mal, amiről azt sem tu­dod, ő ki, pon­to­san mit akar, mert egész nap őt ura­lod. És ez a ben­ned lévő hang, ez a sok­szor zsör­tölődő, más­kor ki­a­bá­ló, vagy épp tör­ni-zúz­ni vá­gyó hang, ame­lyik ál­lan­dó­an akar tő­led va­la­mit, rán­gat­va té­ged ide-oda, ez lesz az az új én, aki­nek majd val­la­ni fo­god ma­gad. Se nem fér­fi, se nem nő, se nem jó, se nem rossz, ha­nem nem más, mint egy ér­zé­sek­ből, vá­gyak­ból, in­du­lat­ból össze­gyúrt én, ame­lyik nem tö­rek­szik a jóra, nem ra­ci­o­ná­lis, mert nem lesz, ami ál­tal az le­gyen, s ame­lyik­nek már nem kell győ­ze­del­mes­ked­nie fe­let­ted, mert le­győz­te az em­bert, és egy­faj­ta új én­ként meg­mu­tat­ja ne­ked, ki la­ko­zott eb­ben a buta jel­mez­ben, kit ta­kart az ál­arc, ami min­den­nap las­san pe­reg le ró­lad – úgy, hogy ebbe tán bele sem gon­dolsz. S ez az én, ez a ben­ned lévő dé­mon, per­sze tud „jó” is len­ni, hi­szen néha azt ér­zed, egy ben­ned lévő, a jóra uta­ló hang, ám tud vég­te­le­nül go­nosz is len­ni, ez is ott van min­den pil­la­nat­ban. S ami­kor az agy el­por­lik, aki kor­dá­ban tar­tot­ta ezt az ént a rá­ció ural­ma alatt, ez az én ki­sza­ba­dul, és nem fog­ja tud­ni, mi az, hogy jó vagy rossz. Ha meg­halsz, kin­csem, a leg­szörnyűbb do­log, ami tör­tén­het a ha­lál il­lú­zi­ó­ja ál­tal ve­led, hogy ez a ki­sza­ba­dult szel­lem a pa­lac­kot el­hagy­va egy olyan énné vá­lik szá­mod­ra, amit ural­ni kéne, de nem lesz mi­vel. Ér­tesz en­gem, mind­ez mit je­lent?

	– Igen, de nem hi­szek ne­ked.

	– Nagy­szerű, ala­ku­lunk, ezt már sze­re­tem. Te­hát most itt vagy te, aki azt mond­ja, „nem hi­szek ne­ked”. No de azt tud­nod kell, egy­szer nem lesz egy ilyen gon­do­lat, hogy „én nem hi­szek ne­ked”, csak a hi­tet­len­ség ér­zé­se lesz szá­mod­ra va­ló­ság, de úgy, hogy nem le­szel ké­pes el­vá­lasz­ta­ni a hittől, mert eh­hez kell az elme. Tu­dod, kin­csem, a ha­lál nem azért bor­zal­mas azok szá­má­ra, akik hisz­nek ben­ne, mert jön a meg­sem­mi­sü­lés – ha­nem épp azért, mert nem jön. Ki­sza­ba­dul a szel­lem a pa­lack­ból és tu­dod, mi tör­té­nik?

	– Nem.

	– Itt ma­radsz a va­ló­ság­ban szel­lem­ként pa­lack nél­kül. Pon­to­san, mint ami­kor el­fog a szo­ron­gás. Nem jut eszed­be az a név, az a szám – mert nincs pa­lack. S „tö­röd a fe­jed” a név, a szám után ku­tat­va – de nincs fe­jed, amit tör­het­nél. Ott a va­ló­ság, ér­zé­ke­led, mert nem éb­red­tél fel az álom­ból, s ál­mo­dod azt to­vább, de nincs fo­gó­dzó, mert a pa­lack el­tört, a szel­lem ki­sza­ba­dult, és ott a szel­lem a bolt­ban, és nem tud­ja, ez most van vagy nincs? Nem kell lát­nia a bol­tot ab­ban áll­va, mert nincs bolt, ahogy most el­kép­ze­led; s még­is lá­tod a bol­tod, a ki­sza­ba­dult szel­lem is „lát­ja” – nincs kü­lönb­ség, majd meg­lá­tod. Csak nincs elme, nincs elme, ami ezt a kép­ze­tet, hogy „bolt”, le­for­dí­ta­ná lát­vány­ra, hang­ra, ta­pin­tá­si ér­zet­re – és te ott állsz a bolt­ban elme nél­kül. Lesz­nek ér­zé­se­id, vá­gya­id, in­du­la­ta­id, ez a szel­lem. De pa­lack nél­kül nem is fo­god tud­ni, mit ér­zel, még arra is kép­te­len le­szel, hogy meg­ne­vezd az ér­zé­se­i­det. Tu­dod mi a pa­lack­ból ki­sza­ba­dult szel­lem ön­de­fi­ní­ci­ó­ja?

	– Szo­ron­gás?

	– Így van. A szo­ron­gás az a szel­lem pa­lack nél­kül. S ami­kor azt mon­dom, na, gye­re, őr­jöngj itt a gu­mi­szo­bá­ban, nem te­szed, mert van egy el­méd, ami azt mond­ja, nem, mi­nek is kel­le­ne őr­jön­ge­ni, az egy „rossz” do­log. A szo­ron­gás nem is­me­ri ezt a fo­gal­mat, a szo­ron­gás a szel­lem ma­gá­nya a pa­lack biz­ton­sá­ga nél­kül, a vá­gyak, in­du­la­tok, ér­zé­sek ál­tal hány­ko­ló­dó szel­le­mé, aki ön­ma­gá­nak ki­szol­gál­tat­va bo­lyong a vég­te­len sem­mi­ben, az elme pó­rá­za nél­kül. S most rád adok egy kény­szerzub­bonyt, hogy meg­ta­pasz­tald ezt is, és azt mon­dom: édes, ki­csi bo­ga­ram, mind­az, amiről most azt hi­szed, ez vagy te, az sem­mi más, mint an­nak a zsí­ros szö­vet-ha­lom­nak az ered­mé­nye, ami ha­ma­ro­san eggyé vá­lik a föld­del. De te meg­ma­radsz, bi­zony, az a ben­ned lévő hang örök. Ám nem lesz neme. Nem lesz neve, nem lesz élet­ko­ra, nem lesz be­ha­tá­rol­ha­tó én-ha­tá­ra, egy ha­tal­mas szo­ron­gás le­szel, mert nem vagy ké­pes elme nél­kül de­kó­dol­ni ma­gad. Ez vagy te most, egy olyan ku­tyus, aki csak an­nak kö­szön­he­ti, hogy tud­ja, ki ő, hogy egy pó­ráz­zal ah­hoz a fá­hoz van köt­ve, ami­hez méri ma­gát. A pó­ráz idő­vel el­kor­had, a ku­tyus el­sza­ba­dul és sza­lad-sza­lad, bár sen­ki sem ker­ge­ti, de ezt nem tud­ja, mert ön­ma­ga elől sza­lad, és csak sza­lad. S ez a ku­tya most is ezt te­szi, csak a fa kö­rül kör­be-kör­be. Ha nem ké­pes meg­áll­ni egy pil­la­nat­ra, ak­kor, ami­kor ez a cér­na­vé­kony szál hir­te­len el­sza­kad – amitől ő most nor­má­lis­nak tű­nik –, ez a kör­be­fut­ko­sás el­rö­pí­ti őt, ez a cent­ri­fu­gá­lis erő ki­re­pí­ti őt oda, ahol nincs fa, és ek­kor el­kez­di majd ön­ma­ga far­kát ker­get­ni, mint egyet­len szá­má­ra ér­zé­kel­hető va­ló­sá­got. Össze­kö­tö­zöm raj­tad most ezt a zub­bonyt, és azt mon­dom: nézd meg azt a ké­pet, ami­re azt mond­tad, fé­lel­me­te­sen dé­mo­ni, em­ber­te­len. Nézz meg egy el­me­be­te­get, aki nem tud­ja, ki ő, ki­a­bál, ráz­za a rá­csa­it, vagy ka­ta­tón mó­don maga elé me­red, s nem moz­dul, mert nincs, aki moz­dul­jon. Ez vagy te az elme nél­kül, ez az elme hi­á­nyá­nak az ál­la­po­ta. Ha meg­halsz, nem lesz el­méd, és te ma­gad le­szel ez a hol őr­jöng­ve kö­röző, hol ka­ta­tón lény. Nem hi­szel ne­kem? Vizs­gáld meg a szo­ron­gá­sa­i­dat, mi­lye­nek! Pon­to­san meg­mu­tat­ja, ki vagy az elme nél­kül. A szo­ron­gás at­tól ré­mes, mert ez a te elme nél­kü­li ál­la­po­tod. Nos, hogy ér­zed ma­gad?

	– Iga­zat adok ne­ked, van ben­ne va­la­mi, bár, hogy mi van a ha­lál után, nem tud­ha­tom biz­to­san, s el­fo­ga­dom, amit mon­dasz, de mi­után ne­kem most nincs erről fel­idéz­hető ta­pasz­ta­la­tom, ezért csak egy el­mé­let­ként mon­dom mind­er­re, igen, mon­dasz va­la­mit.

	– Így van, ki­csim, gye­re, most fel­rak­lak erre az ágy­ra, és kapsz egy kis sok­kot, hogy érezd, mi­lyen a tel­jes el­me­nél­kü­li­ség. Ár­tal­mat­lan be­avat­ko­zás ez ré­szemről, és csak pil­la­na­to­kig tart, az­tán el­me­gyünk in­nen és sé­tá­lunk egyet a friss le­vegőn. Fel­fek­szel erre az ágy­ra. Le­kö­töz­lek és kapsz egy má­sod­perc­nyi kis sok­kot, ami erre a na­gyon rö­vid idő­re ki­kap­csol­ja a buk­sid, jó? És sem­mi más nem lesz a dol­god, mint ezt meg­érez­ni, s utá­na meg­be­szé­lünk min­dent, és meg­ta­ní­ta­lak arra, hogy ho­gyan tu­dod le­ven­ni a kény­szerzub­bonyt, el­hagy­ni a gu­mi­szo­bát és az el­mét nem pó­ráz­ként hasz­nál­ni ezen­túl, ha­nem in­kább amo­lyan zsi­nór­mér­ték­ként, ami nem meg­tart té­ged, fe­szít­ve ezt a vé­kony cér­nát fo­lya­ma­to­san, ha­nem egész egy­szerűen, mint a ka­ta­pult, ké­pes lesz kilő­ni té­ged oda, ahol már nem kell ez a fe­szí­tés és erős pó­ráz. Te­hát fe­küdj le, csukd be a sze­med majd egy pil­la­nat­ra, és abba gon­dolj bele, csak abba az egyet­len egy do­log­ba, hogy mind­az, amit az elme szá­mod­ra lét­re­hoz, az nincs, mert se­mennyi­re sem meg­ha­tá­roz­ha­tó. Az elme ál­tal meg­ha­tá­ro­zott ér­zé­se­id az el­mé­ben ér­zé­kel­hető ér­zé­sek de­kó­do­lá­sai az elme ál­tal, egy álom ré­sze, sem­mi több, hisz az elme nél­kül ezek nem lé­tez­nek. A sza­va­id, a gon­do­la­ta­id mind az elme ál­tal lét­re­ho­zott fo­gal­mak ér­tel­me­zé­sei az el­méd­ben, ezek nin­cse­nek, elme nél­kül nincs fo­ga­lom. S amíg csu­kott szem­mel ezt át­gon­do­lod – in­kább át­ér­zed –, arra gon­dolj, az elme nél­kü­li éned az az örök. Vi­gyázz, mert elme nél­kül vagy örök életű! S ala­po­san érezd meg, mi­lyen ez az én, és ezt most tedd meg elme nél­kül! Ne várj a sokk­tól töb­bet, mint amit nyúj­ta­ni tud, hisz megint az elme ál­tal vársz va­la­mit – lá­tod, mi­lyen vé­kony ez a cér­na? Nincs fo­ga­lom, nincs ér­zet, nincs sen­ki, csak te, ez a ben­ned lévő dé­mon, aki csak akar, ál­lan­dó­an akar va­la­mit, de azt sem tud­ja, mit akar. Most csukd be egy pil­la­nat­ra a sze­med, ez fon­tos, és csak érezd ezt a dé­mont, jó? És utá­na foly­tat­juk.

	– Jó.

	 

	– Nos, mit érez­tél?

	– Sem­mit.

	– Pon­to­san. Elme nél­kül nem vagy. Nincs én, mert még ezt sem tu­dod ki­mon­da­ni, s csak egyet tudsz érez­ni, ön­ma­gad hi­á­nyát. Ezt je­gyezd meg, te­hát, elme nél­kül is ér­zé­kelsz, nem szű­nik meg a tu­da­tod, de csak ön­ma­gad hi­á­nyát ér­zé­ke­led. Aki azt mond­ja, van ha­lál, mind meg­ta­pasz­tal­ja azt, mi­lyen, ami­kor ő nincs, és hidd el, ez az a po­kol, az a dé­mo­ni ál­la­pot, ami az­tán azt idé­zi elő, hogy ez az „én nem va­gyok” tu­dat min­den­áron meg­mu­tas­sa, hogy de van, és ezt, mi­után nincs, csak az ún. pusz­tí­tás so­rán tud­ja meg­ten­ni. A ne­ga­tív tar­to­mány­ban lé­te­zik, és ott bár­mit tesz, az a po­zi­tív tar­to­mány­ban egy­faj­ta pusz­tí­tás­ként je­le­nik meg. Te­hát azt kel­lett most eb­ben a szo­bá­ban meg­érez­ned és meg­ér­te­ned, hogy az, ami­nek most tar­tod ma­gad, az nincs, épp azért, mert csak egy moz­du­lat, egy rossz moz­du­lat, és azon­nal ön­ma­gad el­len­té­té­be esel, ami­kor vagy, mert a tu­dat az to­vább­ra is ész­le­li ma­gát, de en­nek az ész­le­lés­nek az elme nél­kül sem­mi más mód­ja nincs, mint az, ami­kor a tu­dat azt érzi: „jaj, nem va­gyok, atya­vi­lág, nem va­gyok, nem va­gyok!” – s ezt mon­do­gat­ni, ré­mül­ten ker­get­ve ön­ma­gad far­kát, té­bo­lyí­tó, ne­kem el­hi­he­ted. És nincs ka­pasz­ko­dó, mert nem vagy, s így va­ló­ság sincs, mint a bolt­ban, „jaj, nincs ez a bolt, nincs-nincs” – fo­rogsz kör­be-kör­be. Nem jut eszed­be egy név, em­lék­szel, mi­lyen ál­la­pot? Pon­to­san ez az az ál­la­pot, amit elme nél­kül meg­élsz, csak ez tel­je­sen min­dent ma­gá­ban fog­lal, ez a „jaj, nem jut eszem­be” ér­zés, de már azt sem „tu­dod”, mi­nek kéne eszed­be jut­nia. S ha nem vágysz töb­bet erre az él­mény­re, ami mint vá­ku­um ránt egy pon­ton vissza az újabb és újabb il­lú­zi­ó­ba, ahol azt ál­mo­dod, „na, ak­kor vég­re va­gyok, és van a bolt, és 4236-os szám, és La­jos a neve, hát per­sze!” – ak­kor egyet­len egy dol­got kell meg­ta­nul­nod, és erre lesz a leg­na­gyobb se­gít­sé­ged­re a szo­ron­gás. Gye­re, ki­me­gyünk in­nen. S most csa­told le ma­gad az ágy­ról, vedd le a sa­ját kény­szerzub­bo­nyo­dat, törd át a gu­mi­szo­ba fa­lát és vá­la­szolj ne­kem, ki vagy te? S ezt most ala­po­san gon­dold át. Érezd a vá­laszt, és azt vá­laszd, aki vagy, aki ben­ned örök, aki már nem ker­ge­ti a sa­ját far­kát, mert tud­ja, hogy van. Vá­la­szolj bát­ran, sem­mi más nem emel ki az il­lú­zi­ó­ból, mint a sa­ját he­lyes ön­de­fi­ní­ci­ód, ami már nem az el­méből szü­le­tik – bát­ran, gye­rünk!

	– Min­den én va­gyok, csak va­gyok, és ez egy ál­la­pot, egy amo­lyan” va­nás”, és azt is ér­zem, olyan sem­le­ges ez az egész. Épp az hi­ány­zik ebből a „va­nás­ból” ami­re az imént azt mond­tuk, ural­ni kell az elme ál­tal.

	– No, édes, ez az el­múlt idők egyik leg­na­gyobb si­ke­re szá­mod­ra, ez a mai nap. Ki­sza­ba­dul­tál ebből a kis de­monst­rá­ci­ós szo­bá­ból, most már csak a va­ló­ság­ban lét­re­ho­zott gu­mi­szo­bád­ból, a va­ló­ság­ban raj­tad lévő kény­szerzub­bony­ból és a va­lós szí­jak­tól kell meg­sza­ba­dul­nod, hogy ne kell­jen meg­él­ned ma­ga­dat ön­ma­gad pusz­tí­tó dé­mon­ja­ként, ne kell­jen egy an­ti­vi­lág­ban pusz­tí­ta­nod ön­ma­gad ah­hoz, hogy sa­ját ma­gad ész­le­lé­sét meg­ta­pasz­tal­hasd. Gye­re, el­me­gyünk, még egy­szer nézz kö­rül és tudd: itt bent te la­ko­zol elme nél­kül. Vi­gyázz, hova ra­kod az elme ha­tal­mát, ha túl nagy ha­tal­mat adsz neki az éle­ted­ben, ak­kor az elme az a kis kú­ria, szép park­kal és a lát­szó­lag gyö­nyörű kas­téllyal, ami­be ezek a dé­mo­ni­kus, rém­sé­ges ala­kok van­nak időt­len idő­re zár­va. Meg­ér­tet­tél en­gem, pi­cim?

	– Igen, azt hi­szem, ma an­nak el­le­né­re, hogy a téma ki­csit ir­ra­ci­o­ná­lis volt, ér­tem min­den sza­vad, csak a szo­ron­gás­hoz nem tu­dom még pon­to­san, min­den­nek mennyi köze van.

	– Azt fog­juk kint meg­be­szél­ni, de már nem itt bent, jó? Gye­re, kérd vissza a pa­pí­rod, és azt vá­la­szold meg, ha azt mon­dom, élj má­tól úgy, hogy az el­mé­det ne is­te­nítsd, ha­nem mondd azt, „ez csak egy vé­kony gumi, ami en­gem ké­pes ma­gas­ba rö­pí­te­ni, ha vég­re le­sze­dem a lá­bam­ról eze­ket a má­zsás sú­lyo­kat, amitől akár el is sza­kad­ha­tott vol­na ez a haj­szál­vé­kony gumi” – ak­kor mit vál­toz­tat­nál az éle­te­den mos­tan­tól, ettől a perctől kezd­ve?

	– Azt, hogy meg­pró­bál­nám úgy élni az éle­tem, hogy ab­ban az ál­la­pot­ban ha­tá­roz­zam meg ma­gam alap­vetően, ami­re azt mond­tam, meg­érez­tem mint egy sem­le­ges, se nem ilyen, se nem olyan, nyu­godt, moz­du­lat­lan „va­nást”.

	– Jó, és ez mit ered­mé­nyez­ne?

	– Hogy én nem mo­zog­nék, ha­nem ben­nem mo­zog­na min­den on­nan­tól kezd­ve.

	– S mi­ért nem tudsz meg­bo­lon­dul­ni, el­ve­szí­te­ni az eszed, ha így cse­lek­szel, azaz mi­ért nem fe­szül to­vább ez a gumi, ami ott fe­szül, lám, az em­be­rek feje fö­lött – és egy­re több pat­tan el, ha ala­po­sab­ban kö­rül­né­zel –, és ez­zel össze­ros­kad, le­fe­le re­pül a sem­mi­be az il­lető ahe­lyett, hogy ez a gumi fel­fe­lé rö­pí­te­né?

	– Ne ha­ra­gudj, most mit kér­de­zel?

	– Érezd, és úgy vá­la­szolj! Édes, itt ál­lunk a be­já­rat­nál, men­jünk vissza?

	– Ne, vár­jál! Azért, mert a nor­má­lis és a bo­lond az csak egy ál­la­pot két ol­da­la, ta­lán.

	– Azaz?

	– Azaz az egyik eset­ben va­la­mi lát­ha­tó­vá vá­lik, ami a má­sik eset­ben is ott van, csak e fa­lak el­ta­kar­ják.

	– No­csak, ki­csim, ma na­gyon ügyes vol­tál, gye­re, vissza­ka­pod a pa­pí­rod, s az sze­re­pel raj­ta, el­hagy­ha­tod ezen épü­let fa­la­it – ami vég­té­re is azt je­len­ti, ne­ked nem kell töb­bet szem­be­néz­ni az­zal a dé­mon­nal, ame­lyik ön­ma­gad hi­á­nya­ként akar­ja meg­ta­pasz­tal­ni, hogy ő van. Egy olyan ré­met hagysz most – ha ügyes vagy, és nem jössz ide va­la­mi­ért még­is vissza – örök­re ma­gad mö­gött, ami sem­mi mást nem akart, mint el­pusz­tí­ta­ni té­ged, mert azt hit­te, ez­zel ké­pes lesz ön­ma­ga hi­á­nyát egy­faj­ta több­let­té emel­ni. No, gye­re, sé­tá­lunk a park­ban, add a ke­zed, édes, lá­tod, ha ké­pes vagy egy ki­csit ér­zésből vá­la­szol­gat­ni ne­kem és nem csak a rá­ció ta­la­já­ról, olyan fel­is­me­ré­sek­re is szert te­hetsz, amik jó­val túl­mu­tat­nak a zsí­ros és te­ker­vé­nyes, de el­pusz­tít­ha­tó és zárt szer­ved ha­tá­ra­in. S vá­la­szolj ne­kem itt, ahogy sé­tá­lunk a park­ban, mind­ez azt je­len­ti, az elme ál­tal lét­re­ho­zott dol­gok nem is lé­tez­nek?

	– Igen, ezen gon­dol­ko­dom egy ide­je, ami­óta ki­jöt­tünk, mert min­dig azt mon­dod a fo­gal­mak, az ide­ák vi­lá­ga a va­lós.

	– Bi­zony. S ak­kor most fi­gyelj, mi a szo­ron­gás?

	– Ami­kor va­la­mitől fé­lek, de nem tu­dom, mi az, olyan, mint egy rossz előér­zet.

	– A szo­ron­gás lé­nye­ge, hogy nem meg­fo­gal­maz­ha­tó, így van, nem köt­hető konk­ré­tan fo­gal­mak­hoz.

	– Igen.

	– S min­dig ne­ga­tív az elő­je­le, nincs po­zi­tív szo­ron­gás?

	– De van, ám an­nak nem szo­ron­gás, ha­nem re­mény a neve, vagy ta­lán jó előér­zet, vá­ra­ko­zás – nincs erre iga­zán szó.

	– Per­sze, hogy nincs, mert az, ami a „po­zi­tív szo­ron­gás”, az egy olyan ál­la­pot, amit nem kell ke­zel­ni, sőt meg­fo­gal­maz­ni sem na­gyon, hi­szen ez az az ál­la­pot, ami­kor fel­fe­lé re­pülsz a gumi ré­vén, ami­kor a lá­bad­ról le­ol­dod a sú­lyo­kat vég­re. Ám a szo­ron­gás meg ugyan­en­nek az erő­nek egy el­len­té­tes irá­nya, ami­kor ér­zed, sza­kad a gumi, és be­le­om­lasz ön­ma­gad­ba. Azt mondd meg ne­kem, mi a szo­ron­gás­ban a leg­rosszabb?

	– Amit mond­tam, hogy egy­részt meg­fog­ha­tat­lan, más­részt vi­szont elég va­ló­sá­gos.

	– A szo­ron­gás és a fé­le­lem mi­lyen vi­szony­ban áll­nak egy­más­sal?

	– A szo­ron­gás a fé­le­lem egy faj­tá­ja?

	– Nem, a fé­le­lem a szo­ron­gás fo­gal­mak­kal meg­ha­tá­ro­zott mód­ja. S ezért tű­nik ke­zel­hetőbb­nek, mert ott a ka­pasz­ko­dó, az elme azt tud­ja mon­da­ni, „fé­lek ettől-at­tól”. Jó, és ak­kor még annyit mond­jál meg ne­kem, hogy ha nem tudsz va­la­mit fo­gal­mi­lag meg­ha­tá­roz­ni, ak­kor mit te­szel azon­nal, min­den eset­ben?

	– Va­la­mi­hez ha­son­lí­tom az adott dol­got, amit fo­gal­mi­lag meg­ha­tá­roz­ha­tok.

	– Pom­pás, gye­re, ül­jünk le! S a kö­vet­kezőt kell már csak ma meg­ér­te­ned. Ami­kor szo­rongsz, sza­kad a gu­mid, édes, s ez egy olyan ál­la­pot, ami olyan la­bi­lis­sá tesz té­ged, hogy aki so­kat szo­rong, idő­vel egy­ér­telműen meg­mu­tat­ja, mi­lyen az, ami­kor az elme tar­tó­ere­je csök­ken. S mind­ez azért van, mert az, amit az el­mé­nek tu­laj­do­ní­tasz, az nem ott van, és ha az el­métől vá­rod, hogy el­vi­sel­jen egy olyan ter­het, amit nem tud, idő­vel ez a te­her, ez a le­fe­lé ne­he­zedő súly el­vé­ko­nyít­ja ezt az amúgy erős gu­mit. S azt mond­tam, meg­ta­nu­lunk ma ebből egy el­len­ál­ló kö­te­let so­dor­ni, egy olyan erős gu­mi­kö­te­get, ami­vel na­gyon ma­gas­ra tudsz re­pül­ni, oda, ahol már min­den a he­lyé­re ke­rül vég­re. S a kö­vet­kezőt kell meg­ta­nul­nod a szo­ron­gás se­gít­sé­gé­vel, a fo­ga­lom­nél­kü­li­ség ke­ze­lé­sét, s ez so­dor­ja vas­tag­ra a gu­mit – na­gyon fi­gyelj! Ami­kor azt mon­dom, a pa­lack nél­kü­li szel­lem nem tud sem­mit, csak azt, hogy nincs, a kö­vet­kezőt fo­gal­ma­zom meg ne­ked: a fo­gal­mak most szá­mod­ra a vi­lág ele­me­i­nek el­kü­lö­ní­té­sét szol­gá­ló esz­kö­zök, amik sze­rin­ted most arra hi­va­tot­tak, hogy el­vá­lasszák egy­más­tól a dol­go­kat. S ez okoz­za a szo­ron­gást ben­ned, mert ami­kor azt ér­zed, hogy ez a sok-sok fo­gal­mi­lag meg­ha­tá­ro­zott va­ló­ság­szeg­mens egy­ál­ta­lán nem írja le azt a va­ló­sá­got, amit te meg­ta­pasz­talsz, el­fog a szo­ron­gás, mert va­la­mi is­me­ret­len­nel állsz szem­ben, egy­faj­ta fegy­ver nél­kül. S ami­kor így szo­rongsz, nincs más dol­god, mint ezt az ér­zést egy­faj­ta mó­don meg­for­dí­ta­ni, azaz azt mon­da­ni, „Most azt ér­zem, ami az el­me­nél­kü­li­ség ál­la­po­ta. Ez az ér­zés az én szel­le­mem je­len­lé­te, amitől a test, az em­ber fél. Mert ki­csi­nek, gyen­gé­nek érzi vele szem­ben ma­gát, no de ez nincs így, mert a kettő együtt al­kot­ja az egé­szet, azaz amit most ér­zek, egy olyan re­mény, egy olyan, a be­tel­je­sült­ség ígé­re­tét ma­gá­ban hor­do­zó jó­ér­zés, amit, ím, el is ne­ve­zek ön­ma­gam szá­má­ra” – és adsz az ér­zés­nek egy ne­vet. Ezt vé­gig­gon­dol­ni egy pil­la­nat, ne ri­adj vissza at­tól, hogy ezt ilyen hossza­san kell át­gon­dol­nod. És tudd, szo­ron­gás min­dig ott ke­let­ke­zik ben­ned, ahol az elme nem tud meg­ha­tá­roz­ni va­la­mit. S ugye azt mond­tam, az ide­ák vi­lá­ga a va­lós, ami­re azt is mond­tam, hogy e vi­lág­hoz ké­pest egy­faj­ta an­ti­vi­lág, így van?

	– Igen, Ada­mus, de kez­dem el­vesz­te­ni a fo­na­lat.

	– Ugyan, épp most so­dor­juk azt, te csak ne ag­gódj, fi­gyelj! Az ide­ák vi­lá­gá­ban tel­jes­ség ural­ko­dik, még­pe­dig egy olyan tel­jes­ség, hogy e va­lós vi­lág­ban te egy dol­got tudsz, hogy „én va­gyok”. És min­den idea, ami a va­ló­sá­go­dat ké­pe­zi, en­nek a rész­le­te­zé­séből fa­kad, azaz az ide­ák vi­lá­gá­ban nincs fo­gal­mi hi­ány, mert ott nem arra való az a sok-sok idea, ami a va­ló­sá­go­dat al­kot­ja, hogy el­kü­lö­nít­se a dol­go­kat egy­más­tól, ha­nem arra, hogy ön­ma­gad rész­le­te­zé­sét meg­al­kos­sa. Most azt mon­dod, itt egy szék. Ez­zel mit te­szel? El­kü­lö­ní­ted ezt a va­ló­ság­ele­met az asz­tal­tól, a kád­tól és a pin­csi­ku­tyá­tól. Az ide­ák bi­ro­dal­má­ban, ha azt mon­dod, szék, ak­kor nem ezt te­szed, ha­nem lét­re­ho­zol ön­ma­ga­don be­lül egy olyan va­ló­ság­ele­met, ami csak annyi­ban ha­tá­roz­za meg a szé­ket, amennyi­ben az nem te vagy. Ez így ért­hető?

	– Nem. Egy­ál­ta­lán nem.

	– De­hogy­is­nem, fi­gyelj! Ma azt mon­dod, itt ez a szék. Mi­hez ké­pest szék szá­mod­ra a szék?

	– Az asz­tal­hoz, az ágy­hoz – és ön­ma­gam­hoz is.

	– Azaz azt mon­dod, a szék egy ugyan­olyan va­ló­ság­elem, mint az asz­tal, az ágy és te ma­gad?

	– Igen.

	– Jó, és az ide­ák vi­lá­gá­ban ez ho­gyan tör­té­nik? Azt mon­dod, szék – ez mit fe­jez­het ott ki?

	– Nem tu­dom, nem jár­tam még ar­ra­fe­lé.

	– Ugyan, édes, mi­ket mon­dasz! Ami­kor eb­ben a va­lós ott­ho­nod­ban, ami az ide­ák vi­lá­ga, azt mon­dod, szék, meg­te­rem­tesz egy ide­át, ami azért va­ló­sá­gos, mert nem te vagy. Te­hát itt­hon – ahon­nan én szó­lok most hoz­zád – a szék nem at­tól va­ló­sá­gos szá­mod­ra, hogy van asz­tal és ágy, ha­nem at­tól, hogy pon­to­san tu­dod, csak azért van szék, mert te vagy. S eb­ben a vi­lág­ban azért nincs szo­ron­gás és pa­lack­ból ki­sza­ba­dult-szel­lem ál­la­pot, mert itt nincs sem­mi, ami raj­tad kí­vül len­ne, és ezért nem is vá­rod va­la­mitől, ami nincs, hogy az tart­son meg té­ged. Az ide­ák bi­ro­dal­má­ban a fo­gal­mak nem egy il­lú­zió ál­tal lét­re­ho­zott kó­dok, ami­ket úgy kell fenn­tar­ta­ni, ahogy most az el­méd il­lú­zi­ó­ja ál­tal azt meg­te­szed, az ide­ák bi­ro­dal­má­ban az egyet­len va­ló­ság, az igaz va­ló­ság te vagy, és min­den ben­ned ke­let­ke­zik, azaz Te ma­gad vagy, aki ma­gad­ban azt mon­dod, ím itt egy szék – és te, aki e bi­ro­da­lom­ban le­ülsz erre a szék­re, tud­va­levő­leg csak egy én-rész vagy ah­hoz az egy­ség­hez ké­pest, ami­ben mind­ez meg­je­le­nik. A va­ló­ság min­dig il­lú­zió, csak míg itt­hon a szel­lem tud­ja ezt, ad­dig ott, ahol a dé­mo­nok la­koz­nak, nem. Itt, ná­lunk, ott­hon, mi tud­juk, az egyet­len va­ló­ság az én. Te sem vagy, csak ha én meg­te­rem­te­lek ön­ma­gam­ban, és én sem va­gyok, ha­csak te nem te­rem­tesz meg en­gem ma­gad­ban, aki meg­te­rem­tem a te én-ré­sze­det ön­ma­gam­ban, aki ma­gá­ban meg­te­remt­het az­tán megint bár­mit. Ezt tud­juk mi, akik va­gyunk, a tu­dat. És min­den csak hoz­zánk ké­pest lé­te­zik, te is, én is, és a szék is. Itt az elme an­nak a va­ló­ság­nak a meg­fe­lelő­je, ami egy olyan kis fes­té­kes ecset, ami­vel ma­ga­dat tu­dod meg­raj­zol­gat­ni kü­lön­böző min­ták­kal, ami­be újabb min­tá­kat raj­zol­hatsz – de ezt az ecse­tet te fo­god. Az il­lú­zi­ó­ban az ecset vagy te, és az elme a kéz – nagy kü­lönb­ség! És azt mond­ja az el­méd, nos, itt a vi­lág, a va­ló­ság, és eb­ben va­gyok én, te és a szék. És ami­kor szo­rongsz, nem tör­té­nik más, mint a va­ló­sá­gon kí­vül ke­rülsz, ezen most meg­ha­tá­ro­zott va­ló­sá­gon kí­vül, ami­ben azt hi­szed, te, én és a szék ben­ne van, és ilyen­kor ér­zed azt, „meg sem tu­dom fo­gal­maz­ni mi ez, de rossz”. S ami­kor azt ér­zed, „ó, va­la­mi na­gyon jó, vagy jó lesz” (ugye a jövőidő az, ami jel­lem­zi eze­ket az ál­la­po­to­kat, ami szin­tén csak egy ér­tel­me­zé­si hiba, de erre ma nem tu­dunk ki­tér­ni, majd más­kor, egy má­sik téma kap­csán meg­tesszük), ugyan­ez tör­té­nik, a va­ló­sá­gon túl­ra látsz, de ön­ma­gad­ból. A szo­ron­gás meg­mu­tat­ja, mi­lyen lesz szá­mod­ra az az ál­la­pot, ha az el­mé­be ka­pasz­kod­va el­ve­szí­ted azt, a jó előér­zet, a vá­ra­ko­zás­sal teli meg­élt re­mény meg az az ál­la­pot, ami­kor azt ta­pasz­ta­lod meg, mi­lyen lesz, ami­kor el­en­ged­ve az il­lú­zi­ót, ké­pes le­szel ön­ma­ga­dat mint va­ló­sá­gon kí­vü­li va­ló­sá­got meg­ta­pasz­tal­ni. A szo­ron­gás azt mu­tat­ja meg, mi­lyen el­vesz­ni az il­lú­zi­ó­ban, mi­lyen fé­lel­me­tes ke­rin­ge­ni a most va­ló­ság­nak meg­élt vi­lág fon­cso­ro­zott háta mö­gött tü­kör­ké­pek nél­kül, a re­mény, a jó előér­zet meg azt mu­tat­ja meg, mi­lyen a lét ugyan­ott, eb­ben az an­ti­vi­lág­ban, ahol a tü­kör­szo­ba an­nak a ha­tal­mas te­rem­nek – ami­vel azo­no­sít­ja ma­gát a fel­emel­ke­dett lé­lek, aki az il­lú­zió fölé emel­ke­dett – csu­pán a ré­sze. A szo­ron­gás te­hát meg­mu­tat­ja az ott­ho­nod, ez egy olyan kód, ami se­gít rá­ta­lál­ni az il­lú­zió­men­tes va­ló­ság­ra, ahol az ide­ák nem ki­mond­ha­tó fo­gal­mak­ká, és egy zárt, anyag ál­tal lét­re­ho­zott és ér­tel­me­zett ál­va­ló­ság­gá ala­kul­nak ben­ned, ha­nem va­ló­san meg­él­hető olyan va­ló­ság­gá, ami­ben soha töb­bet nem tudsz el­té­ved­ni, mert nem te vagy ben­ne, ha­nem a va­ló­sá­got éled meg ön­ma­gad­ban. Lá­tod, ezt mu­tat­ja meg a szo­ron­gás, hogy a va­ló­ság, ami­ben azt ér­zed, ben­ne vagy, egy olyan va­ló­ság­elem, ami ben­ned lé­te­zik csu­pán, és ezért fo­gal­mi­lag nem meg­ha­tá­roz­ha­tó szá­mod­ra ad­dig, amíg a va­lós vi­szo­nyí­tá­si pon­to­dat, a va­lós éne­det meg nem ha­tá­ro­zod.

	– Hát, Ada­mus, azt kell hogy mond­jam, hogy ér­te­lek, de a szo­ron­gás­ról most nem ér­zem, hogy sok­kal töb­bet tud­tam vol­na meg. Mert ér­tem én, amit mon­dasz, csak ami­kor az em­bert el­fog­ja a szo­ron­gás, az épp egy olyan ál­la­pot, amit se na­gyon for­gat­ni nem tud olyan­kor ne­ga­tív­ból po­zi­tív­ba, se nem ér­dek­li ak­kor ez az ok­fej­tés, azon túl, hogy mon­dom, ez csak egy el­mé­let, s ak­kor vá­lik szá­mom­ra va­ló­ság­gá, ha meg tu­dom tény­leg élni.

	– Jó, me­he­tünk haza, gye­re, ül­jünk be az au­tó­ba, hagy­juk el ezt a par­kot, és ott­hon, mond­tam, azon­nal ké­pes le­szel ez­zel kez­de­ni is va­la­mit a mos­ta­ni éle­ted­ben. S amint bú­csút in­tünk en­nek a park­nak és a ha­tal­mas épít­mény­nek itt a vá­ro­son kí­vül, mondd meg azt, mind­azok fé­nyé­ben, amit ma meg­mu­tat­tam, mit gon­dolsz, mi az elme és mind­az, amit ez szá­mod­ra lét­re­hoz?

	– Egy­faj­ta kép­zet a va­ló­sá­gom­ról.

	– Mire nem ké­pes az elme, ami­re egy­ál­ta­lán nem ké­pes?

	– Ön­ma­ga­mat meg­ha­tá­roz­ni?

	– He­lyes, ülj be az au­tó­ba és kösd be ma­gad, és azt mondd meg, mit tud mon­da­ni az elme ró­lad?

	– Az il­lú­zi­ó­ban meg­ha­tá­ro­zott ré­sze­met tud­ja de­fi­ni­ál­ni?

	– S mi a hely­zet az ezen kí­vü­li éned­del, hon­nan tud­ha­tod biz­to­san, van egy ilyen én?

	– On­nan, hogy szá­mos ér­zé­sem van, ami fo­gal­mi­lag nem meg­ha­tá­roz­ha­tó?

	– S ami­kor még­is meg­ha­tá­ro­zod, mi tör­té­nik?

	– Meg­je­le­ní­tem azt az il­lú­zi­ó­ban?

	– Jó, most a kö­vet­kezőt fo­gal­mazd meg ne­kem: mi­ért a szo­ron­gás tár­ja fel mind­azt, amit ma meg­mu­tat­tam ne­ked mint egy, az il­lú­zi­ón túli le­hető­sé­gét a lé­te­zé­sed­nek?

	– Mert a szo­ron­gás itt az il­lú­zi­ó­ban meg­ra­gad­ha­tat­lan?

	– Ne kér­dez­gess vissza, éde­sem, ha kér­de­zek, ha­nem vá­la­szolj! Jó, és azt mondd még meg, ho­gyan tu­dod az el­mét a leg­ha­té­ko­nyab­ban ki­hasz­nál­ni ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Úgy, hogy egy esz­köz­nek hasz­ná­lom fel arra, hogy a ben­nem lévő va­ló­sá­got meg­ha­tá­roz­za.

	– Mi se­gít meg­ha­tá­roz­ni azt, ami ezt a va­ló­sá­got ma­gá­ban fog­lal­ja min­den ér­zé­ke­lé­sé­vel, gon­do­la­tá­val és ér­zé­sé­vel egye­tem­ben?

	– Azt nem tu­dom.

	– Ha az elme se­gít el­iga­zod­ni az ál­ta­lad te­rem­tett il­lú­zi­ó­ban – mond­hat­ni, az elme az a kép, amit a ve­títő­gé­ped a fal­ra ve­tít, azaz egy de­kó­dolt fény­tö­ré­si je­len­ség, ma­gya­rán egy ér­tel­me­zett va­ló­ság –, ak­kor mi az, ami az el­mén túl mu­tat?

	– Az maga a ve­títő­gép.

	– A ve­títő­gép csak egy fény­for­rás, így van?

	– Igen.

	– A film az, amit a gép a fal­ra ve­tít?

	– Igen.

	– És az ott meg­je­lenő kép az, amit te ér­tel­mez­ni tudsz?

	– Igen.

	– Ak­kor mi van az el­mén túl? Ha az elme a va­ló­ság ér­tel­me­zé­se a ki­ve­tí­tett ké­pen? Mi maga a ve­títő­gép a be­lefű­zött film­mel?

	– A gép a film nél­kül ta­lán az, ami­re azt mond­tam, egy tel­je­sen moz­du­lat­lan, sem­le­ges, min­dent ma­gá­ban fog­la­ló „va­nás”, s a kis dia­film meg en­nek egy adott mód­ja, egy meg­nyil­vá­nu­lá­sa, ami­kor ez a fény ki­raj­zol va­la­mit a sem­mi he­lyett? Nem tu­dok mit vá­la­szol­ni erre, csak ilyen köz­hely­szerű­sé­ge­ket – ezt meg, bo­csá­nat, de nem na­gyon sze­re­tem.

	– Jó, ak­kor se­gí­tek. Te vagy az én, ez a ve­títő, az „én”. A dia a „va­gyok”, ez min­dig at­tól függően ilyen vagy olyan, hogy mit mond az „én”, ki va­gyok, mi va­gyok. S a fal­ra ve­tí­tett kép en­nek az in­ver­ze, ami a ve­títő­gép va­ló­sá­gá­hoz ké­pest a belé fű­zött film­mel együtt azt mu­tat­ja meg, „én nem va­gyok”. For­dí­tott a kép, sík­ban lát­ha­tó a fal és a ve­títő va­ló­sá­gá­hoz ké­pest, és csak egy il­lú­zió a film­hez ké­pest, ami a gép­ben va­ló­san ott van ki­csi­ben. A fal­ra ve­tí­tett kép min­dig na­gyobb lát­szó­lag, mint a ve­títő. S ha egy ké­pet, egy fi­gu­rát ki­ta­karsz a képből a fa­lon, az meg­ma­rad, csak ki­ke­rül a sík­ból tér­be, mert a ke­ze­den lát­szik to­vább – hogy értsd a pél­dát –, és ő lesz a pa­lack­ból ki­sza­ba­dult szel­lem, a képből ki­sza­kadt, ve­tí­tett, el­ve­szett, „én nem is va­gyok” fi­gu­ra. Az elme ab­ban se­gít té­ged, hogy a ve­títő­gép va­ló­sá­gá­ból, a gép mellől – hogy to­vább­ra is értsd a pél­dát –, ér­tel­mez­ni tudd a ké­pet. De az elme nem tud­ja meg­mon­da­ni, ki vagy te, mert az el­mét te ma­gad ho­zod lét­re e kép ér­tel­me­zé­sé­hez, ugyan ho­gyan tud­na té­ged de­fi­ni­ál­ni va­la­mi, amit te al­kotsz meg ön­ma­gad­ban? S a szo­ron­gás nem más, mint ami­kor a ve­tí­tett kép mel­lé né­zel a sö­tét fal­ra, jaj, de fé­lel­me­tes, bi­zony az, a sem­mi, az ré­mes, hidd el. S a cso­dás, meg­fog­ha­tat­lan „po­zi­tív szo­ron­gás” az, ami­kor meg­lá­tod a szo­bá­ban, a le­vegő­ben azt a fény­su­ga­rat, ami a ké­pet a ve­títőből a fal­ra te­rem­ti. Mind­két ál­la­pot egy üze­net, hogy ez csak egy kép, el ne hidd, az egyik fé­lel­me­tes, mert nem ké­pes ki­lép­ni a fal sík­já­ból, a má­sik bol­dog­sá­go­san re­ményt keltő, mert a szo­ba va­ló­sá­gá­ban ta­pasz­tal­ja mind­ezt meg, ab­ban a tér­ben, ahol a ve­títő­gép van. 

	– Jó, ér­te­lek.

	– Nagy­szerű, te­hát az elme csak arra „jó”, hogy a va­ló­sá­got dif­fe­ren­ci­áld ön­ma­gad szá­má­ra, soha, ér­ted édes, soha, de soha töb­bet ne hasz­náld az el­mé­det arra, hogy ma­gad ha­tá­rozd meg ál­ta­la, mert el fog sza­kad­ni a cér­nád, és ott fogsz áll­ni vi­sít­va, üvölt­ve a gu­mi­szo­bá­ban, ki­szol­gál­tat­va ver­ve ma­gad, hogy, „Atya­vi­lág, nem va­gyok! Jaj, ne­kem, nem va­gyok!” Ez a po­kol. Ha­za­ér­tünk, ki­csim, gye­re, fel­kí­sér­lek és mondd meg ne­kem, ho­gyan tu­dod meg­ha­tá­roz­ni te­hát ma­gad, ha nem az elme ál­tal?

	– Se­hogy, csak va­gyok, így, hogy nem mon­dok sem­mit ma­gam­ról, amit most eb­ben a fo­gal­mi rend­szer­ben mon­da­nék.

	– Nem. Ho­gyan tu­dod meg­ha­tá­roz­ni ma­gad az elme ál­tal, és még­is az elme nél­kül, hogy ve­szed le ma­gad­ról a kény­szerzub­bo­nyo­dat, a va­lós zub­bonyt itt most a va­ló­sá­god­ban, s már nem a já­ték­ban?

	– Úgy, hogy nem kü­lö­ní­tem el ma­gam az elme ál­tal a va­ló­ság ele­me­itől, ha­nem az elme úgy mond­ja meg, hogy én ki va­gyok, hogy el­kü­lö­ní­ti szá­mom­ra mind­azt, aki én va­gyok, azaz azt a va­ló­sá­got, ami ben­nem van, hogy ez­ál­tal ezt meg­vizs­gál­has­sam.

	– Te­hát ki vagy te?

	– Aki ész­le­lem ön­ma­gam­ban a va­ló­sá­got.

	– Mit kell ten­ned, ha el­fog a szo­ron­gás?

	– Meg­for­dul­nom hát­tal a fal­nak és elő­re néz­ni a szo­bá­ba.

	– S ezt ho­gyan tu­dod meg­ten­ni? No, lás­suk, mi­lyen kód­fejtő vagy, gye­rünk!

	– Hogy ami­kor szo­ron­gok, ami­kor rám tör egy meg­fog­ha­tat­lan rossz ér­zés, csak annyit mon­dok, ez a ké­pen kí­vü­li ér­zé­ke­lé­se, és ha ezt most ké­pes va­gyok érez­ni, az azt je­len­ti, a va­ló­ság a ké­pen kí­vül van.

	– Jó, ezt most, amíg le­ve­ted a cipőd, azért még gyor­san a he­lyé­re pa­kol­juk – te­hát szo­rongsz, és azt mon­dod: „Üze­net az il­lú­zi­ón túl­ról, hur­rá! Lám, itt van ez a most meg­fog­ha­tat­lan ér­zés, ami épp azt mu­tat­ja meg szá­mom­ra, hogy nincs mitől fél­nem, ez a ki­mond­ha­tat­lan­ság, ez a rossz ér­zés, csak azt mu­tat­ja meg, az el­mén túl is va­gyok, az el­me­nél­kü­li­ség, nem az én va­gyok hi­á­nya!” Ezt csak vé­gig­vil­lan­tod a buk­si­don, és ez se­gít ab­ban, hogy ki­ke­rülj az én­meg­ha­tá­ro­zás elme ál­ta­li kó­do­lá­sá­ból és át­ke­rülj a va­lós éned meg­élé­sé­be. S csak ad­dig szo­rongsz, amíg az elme ál­tal ha­tá­ro­zod meg ma­gad, azaz amíg azt mon­dod, ez a fi­gu­ra va­gyok eb­ben a kép­ben – mert ez azt je­len­ti, nem tudsz, vagy nem akarsz a kép­ha­tár mögé néz­ni, de óha­tat­la­nul lá­tod, hisz te nem vagy az a ve­tí­tett fi­gu­ra a fa­lon. S ilyen­kor szo­rongsz, és sza­kí­tod-sza­kí­tod a kis vé­kony, cér­na­vas­tag­sá­gú gu­mi­dat, ami té­ged a ve­títő­höz köt, mert oda­ta­pasz­tod ma­gad a fal­ra, és ahogy egy­re szo­ro­sab­ban és szo­ro­sab­ban hú­zod ma­gad a fal­hoz, ez a cér­na el­sza­kad, és az elme és te szét­vál­tok, azaz a fi­gu­ra azt éli meg, meg­szűnt lé­tez­ni, mert ez a hely­zet, hi­szen a ve­títő­gép va­ló­sá­ga nél­kül ő nincs is. És a ve­títő­gép-tu­laj­do­nos mit tesz, hogy „meg­ment­se” a ve­tí­tett fi­gu­rát? Ki­ve­szi a ke­zét a képből, és így a kis alak újra a fa­lon van. Ér­de­mes te­hát azt mon­da­ni ott a fa­lon, én va­gyok a ve­títő, ugyan­is egy tu­dat egy­szer­re csak egy he­lyen le­het, ezt kell meg­ér­te­ned, vagy a fa­lon vagy, vagy a ve­títő­ben. Egy tu­dat van, és ön­ma­gá­ban osz­tó­dik, nem ön­ma­gán kí­vül, és ép­pen ezért, amit épp va­ló­ság­nak él meg, az ő. Jó, erről még fo­gunk be­szél­ni, a lé­nyeg, nézd meg, mennyit szo­rongsz! S ez mu­tat­ja meg, mennyi­re ra­gasz­kodsz a fal­hoz, és ha ne­tán megint elő­jön a szo­ron­gás, mondd azt, ez se­gít el­en­ged­ni, a fal­ra ve­tí­tett kép ha­tá­rá­nak a meg­ta­pasz­ta­lá­sa ál­tal, az egész fa­lat. És ak­kor vagy tel­je­sen sza­bad, ha el­múlt belő­led örök­re az, ami­re azt mon­dod szo­ron­gás, ami­kor már nem hi­szed azt, van egy ra­ci­o­ná­lis ré­szed, ami ural­ja az ir­ra­ci­o­ná­list, ha­nem a kettőt ön­ma­gad­ban egye­sít­ve meg­szü­le­tik ben­ned egy ma­ga­sabb ran­gú Én. A te va­lós éned egy új, de már az il­lú­zi­ót tu­da­to­san meg­élő lé­tező­ként egy olyan va­ló­ság­ban, ahol szin­tén ön­ma­gad­ban te­rem­tesz egy vi­lá­got tud­va, hogy ez ben­ned van, és meg­él­ve eb­ben a va­ló­ság­ban egy há­rom­di­men­zi­ós én-résszel azo­no­sul­va – a mos­ta­ni sík, ve­tí­tett kép he­lyett – a sze­rel­met, a szé­ket, vagy a pin­csi­ku­tyát, mind­azt, amit im­már tu­da­to­san fogsz meg­te­rem­te­ni ön­ma­gad­ban, ön­ma­gad va­ló­sá­ga­ként.

	– Hm, majd még be­szél­ges­sünk ar­ról, mi­ért ér­zem min­dig azt, ez mind szép és jó, de ezt a mos­ta­ni va­ló­ság­él­ményt nem tud­ja mind­ez pó­tol­ni, jó?

	– Rend­ben, de tu­dod erre is már a vá­laszt, min­den­eset­re kö­szö­nöm, hogy kis szo­ron­gás­sal, de részt vet­tél ve­lem a mai ki­rán­du­lá­sunk­ban és tudd, ha já­ték­ból le tu­dod ven­ni a kény­szerzub­bonyt, ki tu­dod ma­gad sza­ba­dí­ta­ni a „sok­ko­ló ágy­ból” és ki tu­dod tör­ni a gu­mi­szo­ba fa­lát, az azt je­len­ti, pon­to­san tu­dod már az eh­hez ké­pest va­ló­ság­nak meg­élt mos­ta­ni kö­ze­ged­ben is, mind­ezt ho­gyan kell meg­ten­ned. És ak­kor hopp, sza­bad vagy, vá­runk, édes, arra vá­runk, for­dulj meg, és nézz le a fal­ról ránk!

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, ér­de­kes ka­land volt.

	 


Be­szél­ges­sünk a szép­ségről

	 

	 

	– Ma a szép­ségről sze­ret­ném, ha be­szél­get­nénk.

	– A szép­ségről? Mi­lyen ér­te­lem­ben vett szép­ség­re gon­dolsz?

	– Ezt fog­juk ma kör­be­jár­ni, hogy mit je­lent va­ló­já­ban a szép­ség, és mi­ért fon­tos ez­zel fog­lal­koz­nod, sok­kal fon­to­sabb, mint­sem most azt gon­dol­nád.

	– Rend­ben, még nem ér­te­lek kris­tály­tisz­tán, mert a szép­ség szá­mos dol­got ta­kar­hat.

	– Nem, a szép­ség nem az, ami­nek ma gon­do­lod, a szép­ség egy olyan ál­la­pot, amit eb­ben a föl­di lét­for­mád­ban csak meg­kö­ze­lí­te­ni tudsz, s azt sze­ret­ném ma meg­mu­tat­ni, hogy a lé­nyed mely ré­sze bir­to­kol­ja a tö­ké­le­tes és va­lós szép­sé­get.

	– Jó, le­gyen.

	– S eh­hez tu­dod mit fo­gunk ma ten­ni, hogy ne csak meg­értsd, mit je­lent a szép­ség, ha­nem érezd is, mi­lyen az, ami­re ma azt mon­dod, va­la­mi ilyes­mi a szép?

	– Nem, el­kép­ze­lé­sem sin­csen.

	– El­me­gyünk ma egy koz­me­ti­kai sza­lon­ba, és ott fo­gom meg­mu­tat­ni, hogy mi nem a szép­ség, hogy ez ál­tal meg­ta­pasz­tald, mind­ez­zel szem­ben mi az, amit ez a fo­ga­lom ta­kar, és mi­ért lét­fon­tos­sá­gú ez­zel fog­lal­koz­nod. In­dul­ha­tunk?

	– Hogy­ne.

	– S ak­kor, mi­előtt el­in­du­lunk, nézzük meg, mi az, amin vál­toz­tat­ni kí­vánsz ma­ga­don eb­ben az úgy­ne­ve­zett szép­ség­sza­lon­ban, azaz ve­gyük most szám­ba azo­kat a szép­ség­hi­bá­i­dat, amik mi­att erre a ka­land­ra vál­lal­ko­zol! S mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt a fo­gal­mat kell ön­ma­gad­ra egy tá­gabb ér­te­lem­ben hasz­nál­nod, hogy szép­ség, mi­lyen aka­dály­ba üt­kö­zöl, ami mi­att ezt nem tu­dod ma­ra­dék­ta­la­nul meg­ten­ni?

	– Abba az alap­vető aka­dály­ba üt­kö­zöm, hogy nem va­gyok tö­ké­le­tes, tel­jes és egész. A szép­ség az ma­gá­ban fog­lal­ja azt, hogy a maga ne­mé­ben tö­ké­le­tes, a szép­ség egy arányt, har­mó­ni­át és egy­faj­ta be­fe­je­zett­sé­get, amo­lyan rés­men­tes­sé­get je­lent sze­rin­tem. És én ko­ránt­sem va­gyok egyik sem, s ezért nem mond­ha­tom ma­gam­ról sem­mi­lyen ér­te­lem­ben azt, hogy „szép”.

	– Nagy­szerű, de ezt most rész­le­tez­nünk kell, hogy lás­suk, hol van a kor­ri­gál­ni való, mely ré­sze­i­det kell majd eb­ben a szép­ség­sza­lon­ban el­lep­lez­ni, hogy ne vál­jon lát­ha­tó­vá szá­mod­ra, és így meg­ta­pasz­tald, a szép­ség il­lú­zi­ó­ja mennyi­re nem mu­tat­ja meg a va­lós szép­sé­get. Sőt mi több, ez csú­fít el té­ged, de eh­hez most elő­ször ezen a fo­lya­ma­ton vé­gig kell men­nünk. Te­hát ve­gyük szé­pen sor­ba, s vá­la­szolj ne­kem egye­sé­vel, jó?

	– Rend­ben.

	– Azt mon­dod, nem vagy tö­ké­le­tes és egész, s ak­kor meg­nézzük a ré­se­i­det. Kér­lek, mondd meg ne­kem, az ér­zel­me­id hol nem al­kot­nak egy egész spekt­ru­mot?

	– Mi­cso­da kér­dés! Ta­lán ott, hogy nem tu­dom ma­ra­dék­ta­la­nul meg­él­ni azo­kat, szá­mos ér­zel­met él­tem már meg, azt hi­szem az ér­zel­mi ská­la mind­két ol­da­lá­ról, de va­la­hogy ez mára nem annyi­ra ré­teg­zett, mint ré­gen, de nem na­gyon tu­dok vá­la­szol­ni a kér­dé­sed­re, csak pró­bá­lok, mert so­sem gon­dol­kod­tam még el azon, hogy az ér­zel­me­im mennyi­ben tel­je­sek. Sok­fé­le ér­zel­met tu­dok meg­él­ni, de biz­tos hi­ány­zik a re­per­to­ár­ból, ha fo­gal­maz­ha­tok ki­csit vic­ce­sen így, egy s más.

	– No, éde­sem, kér­lek, csak pár szó­val vá­la­szolj, nem arra kér­te­lek, for­go­lódj a tü­kör előtt, kel­let­ve ma­gad, arra kér­te­lek, nézzük meg a csú­nya szép­ség­hi­bá­i­dat, ami­ket el­ta­kar­gat­ni vágysz! Te­hát az ér­zel­mi éle­ted te­rü­le­tén mi a leg­ocs­má­nyabb te­rü­let, amit meg­mu­tat­nál ne­kem a tü­kör­ben?

	– Az, hogy na­gyon in­ten­zí­ven tu­dok gyű­löl­ni – én most ezt mon­da­nám.

	– Jó, men­jünk to­vább, ezt je­gyezzük meg, mond­juk rá azt, „in­ten­zív gyű­lö­let”. Tény­leg, most ez na­gyon csú­nyá­nak tű­nik. To­vább lé­pünk, és azt mondd meg, ha az ér­tel­mi ké­pes­sé­ge­i­det vizs­gál­juk, azaz té­ged mint amo­lyan „ész­lényt” né­zünk most a tü­kör­ben, mi a leg­ocs­má­nyabb folt e té­ren raj­tad?

	– Szá­mom­ra a sok­rétű tu­dás hi­á­nya. Sok­szor ki­fe­je­zet­ten tá­jé­ko­zat­lan­nak ér­zem ma­gam, a vi­lág szá­mos te­rü­le­té­hez még csak nem is ko­nyí­tó­nak, és a me­mó­ri­ám se va­la­mi fé­nyes, ta­lán ez.

	– Ezek apró szeplők, azo­kat a nagy mély rán­co­kat vizs­gáld meg, gye­rünk!

	– Ré­mes vagy, vár­jál, mi is le­het. Most nem tu­dom, mire gon­dolsz, egy­faj­ta tu­dás­hi­ány az, ami e té­ren a leg­na­gyobb prob­lé­mát okoz­za ne­kem.

	– Ami miből fa­kad?

	– Az ér­deklő­dés hi­á­nyá­ból.

	– Nagy­szerű, lá­tod is, amit lát­ni kell, te­hát egy fo­ga­lom­mal meg­fo­gal­maz­va?

	– Kog­ni­tív kö­zöny?

	– Jó, ne­vezzük el így, egy ilyen csú­nya ránc­nak mél­tó el­ne­ve­zés, je­gyezzük meg, „kog­ni­tív kö­zöny”, s me­gyünk to­vább. Most azt mondd meg, hogy te mint lel­ki lé­tező, ahogy sok­szor ma­ga­to­kat de­fi­ni­ál­já­tok – azaz mind­az a ré­szed, ami­re azt gon­do­lod, az em­be­ri fölé emel –, hol vi­selsz olyan sú­lyos szép­ség­hi­bát, ami az­tán el­csú­fít­ja a lé­nyed?

	– Én mint lel­ki lé­tező, úgy ér­ted ezt, mint szel­le­mi em­ber?

	– Ne­vezd úgy, ahogy aka­rod, csak vá­la­szolj, hogy ha­lad­junk, édes, nem sze­ret­ném, ha több időt töl­te­nénk a tü­kör előtt, mint az­tán a sza­lon­ban, te­hát?

	– Jó, meg­pró­bá­lom a ma­gam mód­ján ér­tel­mez­ni a kér­dést, én mint szel­le­mi lény a leg­na­gyobb hi­bát ab­ban lá­tom, hogy ez a szel­le­mi­ség nem tud meg­nyil­vá­nul­ni ma­ra­dék­ta­la­nul épp az em­be­ri mi­att, ta­lán. Nem is tu­dom, a szel­le­mi lé­nyem olyan, az em­be­ri szá­má­ra ki­csit meg­él­he­tet­len, nem meg­ra­gad­ha­tó és emi­att van ben­ne va­la­mi za­va­ros – na lá­tod, nem is tu­dom ezt ne­ked ér­tel­me­sen meg­fo­gal­maz­ni.

	– Pró­báld meg egy fo­ga­lom­mal, mi­lyen vagy te mint szel­le­mi­ség, hol itt a csúf­ság?

	– Ta­lán nem va­gyok elég hu­má­nus, vi­szony­lag szi­go­rú a lé­nyem­nek ez a ré­sze úgy ma­gam­mal, mint má­sok­kal szem­ben egy­aránt.

	– Nagy­szerű, ne­vezzük el „szel­le­mi szi­go­rú­ság­nak”, elég csú­nya lesz?

	– Nem túl szép, igen.

	– Meg­je­gyezzük, és vé­ge­ze­tül nézzük ezt a tes­tet, s most nem­csak a te tes­te­det, ha­nem a te fi­zi­kai éle­te­det, ami­be most fog­lal­juk bele az ott­hont, a ked­venc tár­gya­kat és sze­re­tett sze­mé­lye­ket, mennyi­re mond­ha­tó szép­nek a te fi­zi­kai vi­lá­god?

	– Most bu­ta­sá­got kér­de­zel, hol húzzuk meg a ha­tárt, ami­re még azt mond­juk, az enyém?

	– Az azo­no­su­lá­si pont­ja­id­nál, édes, gye­rünk, mennyi­re szép a fi­zi­kai sí­kon mind­az, ami­re azt mon­dod ma, hogy az „enyém”? Pon­to­sab­ban, mi a szép­ség­hi­bá­ja, mi az a csú­nya heg, ami lát­szó­lag el­csú­fít­ja ezt a szép ké­pet?

	– Csú­nya heg? Ta­lán a mu­lan­dó­ság, a rom­lé­kony­ság, ami a kö­rü­löt­tem lévő dol­go­kat nem te­szi ma­xi­má­li­san szép­pé, mert azok mind alap­vetően szé­pek, csak itt-ott lát­szik an­nak a nyo­ma, hogy mú­lé­kony dol­gok­ról van szó.

	– Te­hát a hi­bák ab­ból fa­kad­nak, hogy ezek a dol­gok fo­lya­ma­to­san pusz­tul­nak, rom­la­nak, ro­had­nak?

	– Na­gyon éle­sen fo­gal­ma­zol, de va­la­mi ilyes­mi.

	– Egy fo­ga­lom­mal meg tud­nád ezt ha­tá­roz­ni?

	– Az idő nyo­mai, va­la­mi ilyes­mit tud­nék mon­da­ni.

	– „Az idő ha­ra­pá­sá­nak a nyo­ma”, ezt je­gyezd meg, kellően ki­fe­je­zi ezt a szép­ség­hi­bát, na, in­dul­ha­tunk vég­re, tud­juk már, mit kell el­tün­tet­nünk, hogy va­ló­ban szép­nek érez­hesd ma­gad. S sé­tál­ni fo­gunk a sza­lon felé, és köz­ben be­szél­get­ni ar­ról a do­log­ról, ami­re azt mon­dod, „szép­ség”. S ahogy ban­du­ko­lunk ké­zen fog­va, kér­lek, mond­jál ne­kem pár olyan dol­got a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ból – le­gyen ez bár­mi­lyen do­log –, ami­re azt tu­dod ma mon­da­ni, ez ma­ra­dék­ta­la­nul szép, amo­lyan rés­men­tes, tö­ké­le­tes szép­ség szá­mod­ra!

	– Csak na­gyobb hal­ma­zo­kat tu­dok így meg­fo­gal­maz­ni, azt mon­dom, a ter­mé­szet úgy egy­ben, ahogy meg­je­le­nik előt­tem, azt tu­dom mon­da­ni, hogy a műal­ko­tá­sok ne­me­sebb ré­sze sze­rin­tem tö­ké­le­te­sen szép, ám van­nak olyan mű­vek, ame­lye­ket ön­ma­guk­ban is ez­zel a jelző­vel tu­dok il­let­ni, mint ahogy a ter­mé­szet­ben is van olyan ál­lat, nö­vény, táj­rész­let, ami ön­ma­gá­ban is tö­ké­le­tes és gyö­nyörű. Ak­kor van­nak olyan ér­zé­sek, amik gyö­nyörűek, ha a ma­guk tisz­ta for­má­já­ban je­len­nek meg, té­ged is tö­ké­le­tes szép­ségű­nek tar­ta­lak – ne­he­zet kér­de­zel, mert ezt így na­gyon ne­héz meg­ha­tá­roz­ni.

	– Jó, ki­csit me­re­de­ken kell fel­fe­le men­ni eh­hez a sza­lon­hoz, de li­hegj csak bát­ran és me­gyünk to­vább, s most azt mondd meg, mind­az, amit ilyen sze­dett-ve­dett mó­don most fel­so­rol­tál, mitől mond­ha­tó ma­ra­dék­ta­la­nul szép­nek?

	– Nem ér­tem a kér­dést. At­tól, hogy ha rá­né­zek egy cso­dás vi­rág­ra, egy gyö­nyörű ál­lat­ra, el­ol­va­sok egy re­mek re­gényt, vagy meg­hall­ga­tok egy mennyei mu­zsi­kát, ez szá­mom­ra mind gyö­nyörű és tö­ké­le­tes.

	– De csak egy adott ál­la­po­tá­ban, nem?

	– Per­sze, a szép­ség alap­vetően egy ál­la­pot.

	– Azt mon­dod, a szép­ség egy ál­la­pot? Ak­kor mi­ért te­kin­tesz sok­szor rá mint egy­faj­ta olyan minő­ség­re, ami ezt vagy azt a dol­got jel­lem­zi – mint azt az imént el is kezd­ted össze­szed­ni, de, lám, nem is si­ke­rült? Ha a szép­ség egy ál­la­pot, ak­kor azt is mond­hat­juk, sen­ki­re és sem­mi­re nem mond­ha­tó ön­ma­gá­ban az, hogy ő szép, nem?

	– Jó, igen, mon­dasz va­la­mit, mert a szép­ség egy adott do­log egy­faj­ta be­tel­je­sült ál­la­po­ta, ak­kor mon­dom va­la­mi­re, hogy szép, ha az el­ér­te azt a pon­tot, ami után már ez a szép­ség óha­tat­la­nul el­mú­lik.

	– Ma­gya­rázd meg ezt egy vi­rág, egy re­gény és az én ese­tem­ben, gye­rünk!

	– A vi­rág­nál a leg­könnyebb ez, a vi­rág ak­kor szép, ha épp vi­rág­zik, eh­hez ké­pest a her­va­dás, il­let­ve még a csí­ra­ál­la­pot nem ne­vez­hető ön­ma­gá­ban szép­nek, csak a vi­rág­zás­sal együtt. A re­gény szép­sé­ge an­nak azon ál­la­po­ta, ami­kor én ta­lál­ko­zom ez­zel a szép­ség­gel, és en­gem egy pon­ton el­ta­lál, de nem szép a re­gény, ami­kor még csak ké­szül, és ak­kor sem az, ha va­la­mi­ért én túl­lép­tem raj­ta, és már nem érint úgy meg, a leg­szebb mű is el­ve­szít­he­ti a va­rá­zsát, ha száz­szor el­ol­vas­suk, de eb­ben most nem va­gyok biz­tos. Ve­led kap­cso­lat­ban nem tu­dom ezt így meg­fo­gal­maz­ni, mert té­ged épp azért lát­lak szép­nek, mert hoz­zám ké­pest olyan tel­jes vagy, és ezt az egy­sé­get ér­zem én szép­nek – itt nem tu­dok olyan ál­la­po­tot mon­da­ni, ami ezt a szép­sé­get re­la­tív­vá te­szi, mert nincs meg a meg­fe­lelő rá­lá­tá­som a lé­nyed­re.

	– Na, drá­gám, el­ju­tot­tunk arra a pont­ra, ami­kor si­ke­rült min­dent össze­ku­tyul­nod, és ez a leg­meg­fe­lelőbb pil­la­nat, mert ami­kor már nem is tu­dod, mit kel­le­ne néz­ned ön­ma­ga­don ah­hoz, hogy lásd, amit lát­ni sze­ret­nél, ak­kor van a leg­több le­hető­sé­ged ezt a koz­me­ti­ká­zást si­ke­re­sen el­vé­gez­ni ma­ga­don.

	– Sze­rin­tem meg épp te vagy az, aki most min­dent össze­ku­tyulsz.

	– Jó, meg­ér­kez­tünk, gye­re, be­jö­vünk ebbe az ele­gáns sza­lon­ba, és ak­kor ülj le ebbe a szék­be, kapsz egy kendőt a ha­jad­ra, és kér­lek, mondd el, mit sze­ret­nél meg­vál­toz­tat­ni ma­ga­don, so­rold fel azo­kat a szép­ség­hi­bá­kat, ami­ket a tü­kör­ben meg­vizs­gál­va ma­gad, ön­ma­ga­don fel­fe­dez­tél!

	– Egy­re za­va­ro­sabb már megint ez az egész, de jó, le­gyen, volt az in­ten­zív gyű­lö­let, a kog­ni­tív kö­zöny, a szel­le­mi szi­go­rú­ság és az idő ha­ra­pá­sá­nak a nyo­ma – elég idét­len egy lis­ta ez, hal­lod-e!

	– Jó, s ak­kor mi­előtt be­le­vág­nánk e szép­ség­hi­bák el­tün­te­té­sé­nek ké­nyes fo­lya­ma­tá­ba, még egy­szer nézd meg ma­gad így a tü­kör­ben, és egy szó­val jel­le­mezd így egy­ben, amit látsz, mi­lyen­nek tar­tod most e hi­bák fé­nyé­ben ma­gad?

	– Egy szó ju­tott eszem­be: vén­nek.

	– Nagy­szerű, te­hát ezek a hi­bák mind ab­ból fa­kad­nak meg­lá­tá­sod sze­rint, mert meg­öre­ged­tél, és az öreg­ség okoz­ta raj­tad e hi­bá­kat?

	– Ha most az öreg­sé­get át­vitt ér­te­lem­ben ért­jük, igen. Mint egy vén, há­zsár­tos öreg­asszony, tu­dod, ezek mind olyas­mi dol­gok, nem?

	– No, ne tő­lem várd, hogy meg­mond­jam, mi­lyen vagy, én meg­lepő dol­go­kat tud­nék most csak szá­mod­ra mon­da­ni, s an­nak is el­jön majd az ide­je, de a lé­nyeg ma, hogy meg­szé­pülj. Te­hát ak­kor ké­rünk egy olyan fi­a­ta­lí­tó ke­ze­lést, ami el­tün­te­ti a ba­ráz­dá­kat, szar­ka­lá­ba­kat és az öreg­sé­gi he­ge­ket, bi­bir­csók­ja­i­dat?

	– Ez va­la­mi ször­nyen hang­zik, de igen, ilyes­miről le­het szó.

	– Ak­kor most ne­ked nincs más dol­god, mint be­huny­ni a sze­med, és át­ad­ni ma­gad a ke­ze­lés kü­lön­böző fá­zi­sa­i­nak, és én le­szek az, aki ezt a fo­lya­ma­tot irá­nyí­tom, azaz egye­sé­vel meg­vizs­gál­va a hi­bá­kat el­tün­te­tem azt a se­gítők köz­remű­kö­dé­sé­vel. S ak­kor vág­junk is bele, nézzük meg azt a csú­nya­sá­got, ami­re azt mond­tad, hogy az ér­zel­mi éle­ted szép­ség­hi­bá­ja, azaz, hogy meg­lepően erő­tel­je­sek ben­ned a ne­ga­tív ér­zel­mek, sok­szor ki­fe­je­zet­ten fé­lel­me­tes­sé téve té­ged emi­att – ugye, ezt tu­dod ma­gad­ról?

	– Igen, per­sze.

	– Jó, és azt mond­tad, a szép­ség egy olyan rés­men­tes egy­ség, ami épp at­tól szép, hogy ezen egy­ség ál­tal tö­ké­le­tes­nek mond­ha­tó. S ak­kor most meg­pró­bál­juk el­tün­tet­ni ezt a szép­ség­hi­bát ró­lad és el­kendőzzük. Mondd meg ne­kem, hogy ezek a ne­ga­tív ér­zé­sek mi­kor tör­nek elő a lé­nyedből leg­in­kább?

	– Ami­kor kor­lá­tok­ba üt­kö­zök, ami­kor a dol­gok nem ala­kul­nak szá­mom­ra el­fo­gad­ha­tó­an – nincs erre egy ál­ta­lá­nos hely­zet, hol ek­kor, hol ak­kor.

	– Ugyan, most ezt el kí­ván­juk tün­tet­ni, és úgy fog­juk ezt meg­ten­ni, hogy a ki­vál­tó okok­ra is ha­tunk a tü­ne­ti ke­ze­lé­sen túl. Te­hát mondd meg, mi­kor gyű­lölsz olyan in­ten­zí­ven, amit ma­gad is már ocs­mány­nak tar­tasz ön­ma­gad­ban?

	– Ta­lán, ha va­la­ki át­lé­pi azt a ha­tárt, amit ma­gam köré hú­zok, ha meg­pró­bál így vagy úgy be­fo­lyá­sol­ni, kor­lá­toz­ni, irá­nyí­ta­ni – de nem biz­tos, nem tu­dom iga­zán.

	– Jó, ennyi elég lesz. Te­hát ez az ér­zel­mi szép­ség­hi­ba ak­kor je­lent­ke­zik raj­tad, ha úgy ér­zed, a te szu­ve­re­ni­tá­so­dat ve­szé­lyez­te­ti va­la­mi?

	– Mond­hat­juk ta­lán ezt, most nem va­gyok ben­ne száz szá­za­lé­kig biz­tos.

	– Ho­gyan le­het­ne ezt meg­szün­tet­ni, van erre el­kép­ze­lé­sed?

	– Nem, nincs; ta­lán, ha nem zár­nám ennyi­re kör­be ma­gam, nem érez­ném sok­szor ezt a faj­ta to­la­ko­dást – nem tu­dom, ir­gal­mat­la­nul ne­he­ze­ket kér­de­zel, mert ez nem ilyen egy­szerű.

	– De­hogy­nem. Te­hát azt mon­dod, az az oka en­nek a csú­nya­ság­nak raj­tad, hogy túl ma­gas ke­rí­tés­sel vo­nod kör­be ma­gad, és ettől vá­rod, ez meg­véd­je a lé­nyed ön­ál­ló­sá­gát?

	– Ta­lán, mert az nem érez gyű­lö­le­tet soha, aki nem ha­tá­rol­ja ennyi­re ma­gát el má­sok­tól.

	– Te­hát ah­hoz, hogy el­tűn­jön a ré­mes bőr­hi­ba, le kell rom­bol­ni a ke­rí­tést, és ez­zel a csú­nya­sá­got is el­tün­tet­het­jük, ez cso­dás. Ak­kor most arra vá­la­szolj, ha nem len­ne ez a ke­rí­tés, mi­lyen­né vál­nál?

	– Sok­kal in­kább ré­szé­vé vál­nék mind­an­nak, ami en­gem kö­rül­vesz, és emi­att ér­zel­mi­leg és fi­zi­ka­i­lag is al­kal­maz­ko­dóbb len­nék.

	– Jó, te­hát ah­hoz, hogy szebb­nek lásd ma­gad e té­ren, nem kell mást ten­ned, mint azt mon­da­ni, meg­szün­te­tem azt az el­vá­lasz­tást, hogy itt va­gyok én, és ott vagy te, ehe­lyett azt kell mon­da­nod, itt va­gyunk mi, akik most ma­gunk köré húzunk egy kört, egy ke­rí­tést?

	– Nem tu­dok most ne­ked erre mit fe­lel­ni, egy­re ne­he­zeb­ben tud­lak ugyan­is kö­vet­ni.

	– A gyű­lö­let min­dig csak va­la­mi olyan iránt fog­hat el, ami­vel nem azo­no­sulsz, nem­de?

	– Igen, ez így van, ha ne­tán ma­gam gyű­lö­löm, ak­kor is el­tá­vo­lo­dom at­tól a ré­szemtől, ami­re így gon­do­lok.

	– Jó, te­hát a fi­a­ta­lí­tó ke­ze­lés lé­nye­ge e te­kin­tet­ben az lesz, hogy meg­szün­tet­jük azt a fo­lya­ma­tos és rég óta tar­tó úgy­ne­ve­zett beszű­kü­lést, ami ezt a csú­nya­sá­got okoz­ta, le­bont­juk a ke­rí­tést a lé­nyed kö­rül, azaz ki­vág­juk ezt a bi­bir­csó­kot, és ez­zel meg is szün­tet­jük azt. Egy fo­ga­lom­mal meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, mi­lyen ál­la­po­tot ered­mé­nyez­ne mind­ez most szá­mod­ra?

	– El­ve­gyü­lés, be­le­ol­va­dás, va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, ezt je­gyezd meg, az első be­avat­ko­zás neve a fel­ol­dó­dás. S nézzük a kö­vet­kező csú­nya­sá­got! Azt mond­tad, van a lé­nyed­ben egy olyan ér­dek­te­len­ség, ami most a kog­ni­tív kö­zöny fo­ga­lom­mal volt szá­mod­ra a leg­in­kább le­ír­ha­tó?

	– Igen.

	– S meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, ez miből fa­kad?

	– Ab­ból, hogy egy­re ke­vés­bé ér­zem azt, hogy annyi­ra ér­de­kel­ne a vi­lág, nem ér­zem, hogy min­den­áron meg aka­rom is­mer­ni azt, ho­lott ré­gen ez nem így volt.

	– Te­hát ez a kö­zöny miből fa­kad?

	– Nem tu­dom, egy­részt ab­ból ta­lán, hogy rá­jöt­tem, annyi min­dent kel­le­ne meg­is­mer­nem ah­hoz, hogy át­lás­sam ezt a va­ló­sá­got, hogy ez szin­te le­he­tet­len­nek tű­nik szá­mom­ra, más­részt meg egy­re ke­vés­bé ér­zem azt, hogy ér­de­kel­nek azok a dol­gok, amik le­ír­ják, hogy mi­lyen ez a vi­lág.

	– A kö­zö­nyöd te­hát miből fa­kad?

	– Sze­rin­tem egy­faj­ta fá­radt­ság­ból, most nem tu­dok erre jobb szót.

	– Nem ab­ból fa­kad ez a kö­zöny, hogy nem kí­vá­nod a vi­lág szö­ve­té­nek a szí­nét vizs­gál­ni, mert job­ban ér­de­kel már a visszá­ja?

	– De, le­het ben­ne va­la­mi.

	– Jó, mit kell meg­szün­tet­ni ah­hoz, hogy ez a kog­ni­tív kö­zöny el­tűn­jön ró­lad?

	– Most nem tu­dom.

	– Mi­lyen len­nél, ha is­mét na­gyon ér­deklődő len­nél, ha ál­lan­dó­an meg­is­mer­ni és ta­nul­ni vágy­nál?

	– Moz­gé­ko­nyabb, ak­tí­vabb.

	– Te­hát ez a kog­ni­tív kö­zöny va­la­mi­fé­le tes­pedt­ség, ezt mon­dod?

	– Igen, amo­lyan szel­le­mi tes­pedt­ség­nek is ne­vez­het­nénk.

	– Te­hát ah­hoz, hogy ez el­múl­jon, ne­ked moz­gé­konnyá, ak­tív­vá kell vál­nod, azaz mit kell ten­ned?

	– Mo­zog­ni a va­ló­ság­ban ahe­lyett, hogy csak úgy va­gyok ben­ne.

	– Hat­ni kel­le­ne erre a va­ló­ság­ra a meg­is­me­ré­sen ke­resz­tül?

	– A kettő, sze­rin­tem, nem függ össze.

	– Azért akarsz meg­is­mer­ni, hogy hat­hass, ezt hidd el ne­kem, s ak­kor vé­gezzük el a szé­pé­sze­ti be­avat­ko­zást, vi­ta­li­zál­juk a bő­röd, és kér­lek, egy fo­ga­lom­mal ha­tá­rozd meg, mit kell el­ér­ned, hogy ezek a csú­nya mély rán­cok el­tűn­je­nek a hom­lo­kod­ról!

	– Részt ven­ni a vi­lág­ban.

	– Nagy­szerű, ne­vezzük el rész­vé­tel­nek, ez azért lesz jó meg­ne­ve­zés, mert át is ve­zet a kö­vet­kező be­avat­ko­zás­hoz. Azt mond­tuk, van egy na­gyon csú­nya szép­ség­hi­bád, egy­faj­ta szel­le­mi szi­go­rú­ság, ami a lé­nye­det jó­val fölé eme­li most mind­an­nak, ami­re azt mon­dod, em­be­ri, így van?

	– Ta­lán.

	– S ez miből fa­kad, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Azt nem tu­dom, csak ér­zem, hogy van ben­nem va­la­mi kö­nyör­te­le­nül szi­go­rú, aki­nek hi­á­ba nya­fog az em­ber, nem tud­ja ez­zel maga mel­lé ál­lí­ta­ni, sőt.

	– Mi az oka en­nek, amit úgy élsz meg ma­gad­ban, hogy nem vagy elég hu­má­nus?

	– Nem tu­dom, el­ké­pesztően ne­héz így vá­la­szol­ni, hogy nem ér­zem azt, si­ke­rült tel­je­sen el­kap­nom a mai té­mánk fo­na­lát.

	– Per­sze, hisz csu­kott szem­mel fek­szel, de hidd el, én min­dent lá­tok, s te most csak szé­pülsz, édes, más­sal ne is törődj, csak az ez­zel járó ér­zé­sek­kel. Te­hát mi az oka en­nek a szi­go­rú­sá­god­nak, ami, azt mon­dod, a szel­le­me­det csú­fít­ja el?

	– Hogy ne­he­zen vi­se­lem az em­be­ri gyar­ló­sá­got.

	– S ho­gyan le­het­ne ezen se­gí­te­ni? Mi­lyen be­avat­ko­zás­sal tud­juk el­tün­tet­ni eze­ket az ősz haj­szá­la­kat a ha­lán­té­kod kö­rül?

	– Hogy ne vár­jak töb­bet se ma­gam­tól, se má­sok­tól, mint ami­re em­be­ri­leg ké­pe­sek va­gyunk?

	– Mit kell ten­ned ah­hoz, hogy ezt meg tudd va­ló­sí­ta­ni?

	– Együtt érez­ni job­ban az em­ber­rel mint lé­tező­vel?

	– Azaz?

	– Azo­no­sul­ni az em­be­ri­vel.

	– Nagy­szerű, azo­no­su­lás, ez az el­já­rás neve, ami­kor a még nem ősz tin­cse­id­hez ha­son­la­tos szín­re fest­jük a ha­jad. Na­gyon szé­pen ala­ku­lunk, édes, már csak egy csú­nya­ság van, amit el­tün­te­tünk, és lám, újjá is szü­let­tél! Hisz azt mond­tad, az idő fo­gá­nak a nyo­mai azok, amik a fi­zi­kai sí­kon nem en­ge­dik lát­tat­ni szá­mod­ra a tö­ké­le­tes szép­sé­get, és már csak azt kell meg­fej­te­nünk, en­nek mi le­het az oka, mi­lyen vál­toz­ta­tás­sal le­het­ne ezt el­tün­tet­ni, nos, mi a tip­ped?

	– Hogy job­ban lás­sam egy­ben mind­azt, amit a fi­zi­kai for­ma egy idő­pil­la­nat­ban meg­mu­tat?

	– Nem. To­vább, ez­zel most, azon túl, hogy sem­mit sem mond­tál, még fél­re is ve­ze­ted ma­gad, te­hát?

	– Hogy ne fél­jek az el­mú­lás­tól?

	– Mitől ne félj?

	– A pusz­tu­lás­tól?

	– S mi­ért félsz most ettől?

	– Mert ez meg­mu­tat­ja, hogy mi­lyen vé­ges lény va­gyok?

	– Azt mu­tat­ja meg, hogy nincs ha­tal­mad az anyag fe­lett, ugye?

	– Igen, kö­szö­nöm a se­gít­sé­get.

	– Hogy­ne, édes, tele van a szád krém­mel, a sze­med nem tu­dod ki­nyit­ni, és még a haj­fes­ték sza­ga is na­gyon erős – de szé­pülsz, gon­dolj csak erre! Te­hát azt mon­dod, az anyag pusz­tu­lá­sát azért vi­se­led ne­he­zen, mert nincs ha­tal­mad fö­löt­te?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– Mit kell ten­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy ezt a csú­nya he­get egy ki­csit szeb­bé te­gyük?

	– Ta­lán az anyag mögé lát­ni, és nem el­fo­gad­ni azt mint végső lé­te­zé­si for­mát?

	– Jó, ad­junk az el­já­rás­nak egy ne­vet, ki­csim!

	– Pers­pek­tí­va­vál­tás.

	– Ugyan, ami­kor va­la­mi mö­gött meg­lá­tod an­nak a lé­nye­gét, az mi­cso­da?

	– Lé­nyeg­lá­tás?

	– Na, ezt azért szeb­ben, na­gyon kel­le­mes el­ne­ve­zést ad­hatsz en­nek az el­já­rás­nak, ha ügyes vagy, te­hát, ami­kor fel­fe­de­zed egy adott do­log mö­gött an­nak lé­nye­gét, ak­kor mit te­szel?

	– Át­lá­tom az adott dol­got.

	– Te­hát mit te­szel az adott do­log­gal?

	– Át­vi­lá­gí­tom?

	– Te­hát mi le­gyen az el­já­rá­sunk neve?

	– Meg­vi­lá­gí­tás.

	– Jó, ad­juk az el­já­rás­nak azt a ne­vet, hogy meg­vi­lá­go­so­dás, azaz most egy gyó­gyí­tó, fi­a­ta­lí­tó fény­te­rá­pi­át al­kal­ma­zunk, ami sti­mu­lál­ja a szö­ve­te­ket és fe­szes­sé te­szi őket, s emel­lett ki­csit vi­lá­go­sít­ja is a bőrt, fi­a­ta­lo­sabb ha­tást köl­csö­nöz­ve neki, el­tün­tet­ve a he­get is. Te­hát az el­já­rá­sok, ami­ket raj­tad el­vé­gez­tünk, a fel­ol­dó­dás, a rész­vé­tel, az azo­no­su­lás és a meg­vi­lá­go­so­dás volt. S amíg hat­nak a sze­rek és hú­zó­dik össze a bőr a kis vá­gás he­lyén, kér­lek, a kö­vet­kezőt gon­dold ala­po­san vé­gig, mi­ért mond­tam, hogy mind­az, amit ma el­végzünk itt a sza­lon­ban, azt mu­tat­ja meg, hogy mi nem a szép­ség, hogy ez ál­tal a va­ló­di szép­sé­get meg­lásd a vi­lág­ban, jó? Te­hát arra kér­lek, ké­szülj fel a lát­vány­ra, ami nem­so­ká­ra fo­gad a tü­kör­ben, és azt mondd meg elő­re, mi­ért nem lesz ez az új szép­ség szá­mod­ra va­lós, azaz azt vizs­gáld meg: ha te fel­ol­dódsz a va­ló­ság­ban, részt ve­szel ab­ban ak­tív meg­is­merő­ként, ha azo­no­sulsz an­nak sze­replői­vel, és meg­lá­tod mind­azt, ami e dísz­let mö­gött van, az most mi­lyen­né tesz té­ged – és ak­kor el­hagy­juk majd e sza­lont, és mu­ta­tok ne­ked va­la­mi na­gyon ér­de­ke­set, jó? Te­hát elemről-elem­re vizs­gáld ezt meg, és ak­kor meg­nézzük a tü­kör­ben, mi­lyen lett az új külsőd, jó?

	– Rend­ben, nem ál­lí­tom, hogy tel­je­sen ér­tem, mit kérsz, de meg­pró­bá­lok össze­szed­ni va­la­mit erről.

	 

	– Nos, mire ju­tot­tál itt ma­gad­ban, drá­gám?

	– Át­gon­dol­tam és a kö­vet­kezők­re jöt­tem rá. Ha én most azt mon­da­nám, hogy nem hú­zok ma­gam köré egy ke­rí­tést, és min­den­nel és min­den­ki­vel eggyé vál­nék, s azt mon­da­nám a vi­lág­ra, hogy „mi”, szá­mos olyan dol­got is ma­gam­ba kel­le­ne ez­zel húz­nom, ami­vel most nem tu­dok azo­no­sul­ni, azaz nem tud­nám azt mon­da­ni ma­gam­ra úgy, ahogy most mon­dom, hogy én, mert amiről azt gon­do­lom most, ez nem a ré­szem, nem tu­dom, ho­gyan vál­hat­na azzá. Ha olyan dol­gok­kal kel­le­ne fog­lal­koz­nom, amik nem iga­zán ér­de­kel­nek ab­ban a for­má­ban, ahogy most a vi­lág ezt elém tár­ja, nem kap­nék a kér­dé­se­im­re meg­fe­lelő vá­la­szo­kat; ha azo­no­sul­nom kel­le­ne az­zal, ami­re azt mond­juk, em­be­ri, ha tel­je­sen csak ezt kel­le­ne meg­él­nem ma­gam­ban, azt érez­ném, nem ön­ma­gam fölé emel­ke­dem ez­ál­tal, ha­nem mint­ha vissza­fe­le men­nék a sa­ját fejlő­dé­sem út­ján; s ha min­den mögé lát­nék hir­te­len, azaz ezt az anya­gi vi­lá­got nem lát­nám an­nak, ami, ta­lán azt érez­ném, nem ér­de­kel az egész, ér­tel­met­len­né vál­na szá­mom­ra ettől a pont­tól fog­va min­den, amit e kö­zeg­ben te­szek. Nagy­já­ból ezt si­ke­rült össze­szed­nem.

	– Jó, te­hát ho­gyan tud­nád egy szó­val meg­ha­tá­roz­ni azt a ké­pet, ami így a tü­kör­ben eléd tá­rul­hat?

	– „Nem én”, ez nem len­nék az, aki­nek most gon­do­lom ma­gam.

	– Ak­kor le­mos­suk az ar­cod­ról a pa­ko­lá­so­kat, a ha­jad­ról a fes­té­ket, s meg­néz­he­ted ma­gad ez­zel az új áb­rá­za­tod­dal, s míg erre fel­ké­szí­tünk, azt mondd meg ne­kem, a szép­ség az va­la­mi tö­ké­le­tes­ség is egy­ben?

	– Igen, a szép­ség az az, ami nem hi­bás – nem tu­dok a szép­ség­re jobb meg­ha­tá­ro­zást ta­lál­ni.

	– Egy osz­la­do­zó te­tem, az nem le­het szép?

	– Nem, a mi ál­ta­lá­nos szép­ség­fo­gal­munk alap­ján az nem szép.

	– S mi­ért?

	– Mert a szép­ség azt fe­je­zi ki, ami örök, ami egy adott do­log leg­tel­je­sebb for­má­ja – nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni, mint ahogy már az ele­jén meg­tet­tem.

	– Jó, kész is vagy, most nézz bele a tü­kör­be és mondd meg, te most ön­ma­gad mi­lyen ál­la­po­tát éled meg em­ber­ként a föl­dön?

	– Egy olyan ál­la­po­tát, ami se nem ilyen most, se nem olyan. A régi meg­re­pe­de­zett és po­tyog le ró­lam, és ez néha biz­tos egy­ál­ta­lán nem tet­szetős, s az új meg még egy­ál­ta­lán nem lát­ha­tó, amo­lyan „sem­mi­lyen” va­gyok most.

	– S mi­lyen vagy, ami­kor azt mon­dod, „a lé­nyem az va­la­mi gyö­nyörű­sé­ges, és a maga tel­jes­sé­gé­ben min­de­nek­fö­lött ál­ló­an szép”?

	– Ez az az ál­la­pot le­het, ami felé az em­ber tart, ez egy olyan ide­á­lis for­ma, ami mint egy esz­mény le­beg min­den em­ber sze­me előtt, ha ön­ma­gá­ra gon­dol.

	– Te­hát azt mon­dod, mind­az a szé­pé­sze­ti be­avat­ko­zás, amit el­vé­gez­tünk, az el­tá­vo­lí­tott ettől az esz­ménytől?

	– Igen, mert ami most csú­nya­ság raj­tam, az épp at­tól az, hogy va­la­mi épp pusz­tu­ló­ban van ben­nem.

	– Te­hát a vi­rág, a ki­bom­lott vi­rág a kis bim­bót néz­ve, le­het akár csú­nya is?

	– Hát azt azért nem, a vi­rág az a bim­bó ki­bom­lott, meg­va­ló­sult for­má­ja, és szebb, mint a bim­bó.

	– A kész re­gény, amit az író vég­le­ges for­má­ba ön­tött, nem csú­nya a kéz­irat­hoz ké­pest, amin oly so­kat ala­kí­tott idő­köz­ben az al­ko­tó­ja?

	– Nem, a kész re­gény en­nek a kéz­irat­nak a le­tisz­tult, be­tel­je­sült for­má­ja.

	– Ami­kor azt mon­dod va­la­mi­re a vi­lá­god­ban, hogy az szép, az mit mu­tat meg ne­ked ön­ma­gad­ról?

	– Egy pil­la­na­tot ta­lán, ami­kor va­la­mi­re rá­cso­dál­ko­zom, hogy de szép, azt csak a pil­la­nat­ban tu­dom meg­ten­ni, mert min­den, amit ma szép­nek lá­tok, hol­nap­ra, vagy hol­nap­után­ra el­mú­lik, meg­szű­nik szép­nek len­ni.

	– Egy osz­la­do­zó te­tem le­het szép?

	– Hi­á­ba kér­de­zed meg még egy­szer, csak azt tu­dom mon­da­ni, hogy ak­kor le­het szép, ha va­la­mit meg­lá­tunk ben­ne, ami az ere­de­ti for­má­ján túl­mu­ta­tó­an szép, de ön­ma­gá­ban nem az.

	– Te, ha most eze­ket a be­avat­ko­zá­so­kat el­vé­gez­néd ma­ga­don, tet­sze­nél ma­gad­nak, tet­szik az a kép, amit itt a sza­lon­ban, a tü­kör­ben látsz?

	– Mond­tam, hogy nem, mert egy fo­lya­mat olyan ál­lo­má­sán va­gyok, ahol most azt ér­zem, mind­az, amit az előbb meg­ha­tá­roz­tunk, egy­faj­ta vissza­lé­pés len­ne mind­ah­hoz ké­pest, aki ma va­gyok.

	– Ha te ké­pes len­nél fel­ol­dód­ni a vi­lá­god­ban, azo­no­sul­ni an­nak lé­te­zé­si for­má­i­val, ha részt ven­nél ben­ne és meg­vi­lá­go­sod­nál, azt érez­néd, vissza­lép­tél – ezt ko­mo­lyan mon­dod?

	– Igen, most így ér­zem, mert épp azt ér­zem, ki­vá­lok ebből a vi­lág­ból szép las­san, és ez egy for­dí­tott fo­lya­mat, mint amit most elém tár­tál.

	– S a szép­ség­hi­bá­id nem le­het, hogy épp an­nak kö­szön­hetőek, hogy for­dít­va éled meg azt, amit fejlő­dés­nek ne­ve­zel? Nem le­het, hogy az osz­ló te­tem meg­elő­zi a bá­jos kis­macs­kát, és nem an­nak el­mú­lá­sá­ból fa­kad?

	– Tes­sék? Nem, a kis­macs­ka, ha el­pusz­tul, lesz egy te­tem – a te­temből nem lesz kis­macs­ka.

	– De bi­zony, pe­dig így van, na gye­re, itt hagy­juk ezt a sza­lont és azt a mó­kát, ami so­rán meg­mu­tat­tam, mi­lyen len­nél, ha el­ér­néd azt, ami­re vágysz, mi­lyen­nek lát­nád ma­gad, ha vissza­fe­lé men­nél az idő­ben, és meg­fi­a­ta­lod­nál. Ez csak já­ték volt, csak eléd ve­tí­tet­tünk egy ké­pet, hogy lásd ma­gad meg­fi­a­ta­lod­va, de ha majd vé­gig­gon­do­lod, ez egy­ál­ta­lán nem ön­ma­gad fi­a­tal­ko­ri ké­pét tár­ta eléd, ha­nem egy ar­cot, aki le­het bár­ki, mert a vo­ná­sai tel­je­sen jel­leg­te­le­nek, ezért al­kal­ma­sak eh­hez a já­ték­hoz.

	– Egy árva szót nem ér­tek, új­fent.

	– Nagy­szerű, gye­re, sé­tál­junk, de még mi­előtt ha­za­fe­lé kez­de­nénk ban­du­kol­ni, en­gedd meg ne­kem, hogy el­mond­jam, a leg­szebb vagy most mind­azon for­má­id­hoz ké­pest, ami­lyen va­la­ha is vol­tál. S ez azért van, mert min­dig a leg­be­tel­je­se­det­tebb ál­la­po­tod­ban vagy, azaz az csak egy il­lú­zió, hogy van egy vi­rág­zá­sod a bim­bó ál­la­pot­ból ki­nyíl­va, a her­va­dás felé ha­lad­va, mert te nem vagy sem bim­bó, sem ki­nyílt vi­rág, sem a csu­pasz kóró, te egy­ben vagy az, ami­re azt mond­juk „vi­rág”, csak mi­után szét­cin­cálod ma­gad fá­zi­sok­ra, el­csú­fí­tod a lé­nyed egy ki­emel­kedő pont­ból néz­ve azt. S ugye az­zal kezd­tük ezt a mai ka­lan­dun­kat, hogy arra kér­te­lek, ne­vezz meg olyan dol­go­kat, ami­ket ma a vi­lág­ban szép­nek tar­tasz. És most is­mét erre kér­lek, de a kö­vet­kező lesz a dol­god: ne­vezz meg a múl­tad­ból egy konk­rét dol­got, ami­re ma azt mon­dod, ó, ez va­la­mi gyö­nyörű volt, és tedd meg ugyan­ezt a jövődből, mind­amel­lett olyan dol­go­kat vá­lassz, ami­vel ne­ked sze­mé­lyes vi­szo­nyod van!

	– Konk­rét do­log le­gyen?

	– Ami­lyen konk­rét csak le­het! Mi volt a múl­tad­ban a le­ges­leg­szebb do­log, ami­vel ta­lál­koz­tál?

	– Nincs egy ilyen do­log, akár­hogy is töp­ren­gek, mert eszem­be jut va­la­mi, és nem ne­vez­ném a le­ges­leg­szebb­nek. Ta­lán egy ér­zést tu­dok meg­fo­gal­maz­ni, ami a múl­tam­ban sok­szor je­len volt ve­lem, egy olyan tisz­ta, tel­jes ér­zést, ami­kor azt érez­tem, most min­den rend­ben van. Ez volt a le­ges­leg­szebb, ami­vel ta­lál­koz­tam, de ez nem konk­rét.

	– De­hogy­nem, adj neki egy fo­gal­mat, és konk­rét­tá te­szed!

	– Ta­lán egy­faj­ta be­tel­je­sült­ség, már amennyi­re egy gye­rek ilyet érez­ni tud.

	– Va­la­mi­nek az ígé­re­te volt, nem?

	– De, ta­lán.

	– S ha arra gon­dolsz, ami a va­ló­sá­god­ban ön­ma­ga­don kí­vül volt ilyen gyö­nyörű, nem épp at­tól volt az, hogy ezt az ígé­re­tet hor­doz­ta ma­gá­ban szá­mod­ra egy adott for­má­ban, mó­don?

	– De, ezt az ér­zést éb­resz­tet­te fel.

	– Jó, nézzük a jövőt, mit látsz a jövő­ben a leg­szebb­nek, amit most csak el­kép­zel­ni tudsz?

	– A jövő­ben? Ta­lán va­la­mi­fé­le ren­det, egy olyan ál­la­po­tot, ami­kor vég­re min­den a he­lyén lesz.

	– S ha konk­re­ti­zál­ni kel­le­ne ezt, mit mon­da­nál, mi ez a szép­ség?

	– Ne­kem most az ju­tott eszem­be, hogy ott­hon.

	– Tud­nál mon­da­ni egy olyan konk­rét dol­got, amit a jövőd­ben, azt gon­do­lod, szép­nek fogsz lát­ni?

	– Nem, nem is ér­tem a kér­dést.

	– Egy olyan dol­got, amiről tu­dod, erre azt tu­dod majd ott ab­ban a tá­vo­li pont­ban mon­da­ni, ó, de szép!

	– Az egész vi­lág úgy egy­ben.

	– Jó, most nézd meg a két dol­got, amit a múlt­ból és a jövőből elő­hoz­tál! Mi a kü­lönb­ség köz­tük?

	– Az, hogy a múlt­be­li pont belő­lem in­dult ki, a jövő­be­li meg a vi­lág­ból.

	– Mi volt ne­ked ré­gen a szép?

	– Ami hoz­zám ké­pest az volt?

	– Ne kér­dez­gess vissza, ked­ve­sem, mert így nem le­het be­szél­get­ni, ha nem vagy biz­tos a vá­lasz­ban, in­kább gon­dol­kozz han­go­san, de ne kér­dezz vissza! Te­hát azt mon­dod, a múlt­ban a szép­sé­get ma­gad­hoz mér­ted, a ben­ned lévő szép­ség­esz­mény volt a mér­ce. Jó, és ho­gyan lesz ez a jövőd­ben, mit mond­tál?

	– Úgy, hogy a szép­sé­get ab­ban lá­tom meg, ami­re azt mon­dom, rend, azaz a szép­ség ön­ma­gá­ban nyil­vá­nul meg tő­lem füg­get­le­nül.

	– Cso­dás. Ami­kor meg­né­zed az úgy­ne­ve­zett szép­ség­hi­bá­i­dat, mit látsz, ezek hon­nan fa­kad­nak?

	– Az em­berből fa­kad­nak, aki ne­he­zen vi­se­li a fi­zi­kai lé­te­zés kor­lá­ta­it.

	– Nem, de­hogy­is, ki­csim, szedd össze ma­gad! Ami­kor azt mon­dod, in­ten­zí­ven tudsz gyű­löl­ni, ez nem va­la­mi gyö­nyörű­ség épp ahe­lyett, hogy szép­ség­hi­bá­nak lát­nád?

	– Nem, ez nem szép.

	– A dög­lött macs­ka te­hát sze­rin­ted to­vább­ra sem szép?

	– El­ké­pesztő vagy ez­zel a dög­lött macs­ká­val, de, mint az is­mert vers­ben, le­het szép egy bi­zo­nyos szem­pont­ból.

	– Cso­dás, mit mond­tunk, mi a két szem­pont, ami­vel a szép­sé­get meg tu­dod ha­tá­roz­ni?

	– Hogy ma­gam­ból ki­in­dul­va vizs­gá­lom, vagy az adott do­log­ból ki­in­dul­va.

	– Egy adott do­log belő­led ki­in­dul­va mi­kor szép?

	– Ami­kor azt az ál­la­po­tot mu­tat­ja, ami­vel azo­no­sí­tom ma­gam.

	– S ön­ma­gá­ban néz­ve, mi­kor szép va­la­mi?

	– Ha ma­gá­ban fog­lal­ja ön­ma­ga min­den ál­la­po­tát.

	– Jó, ami­kor in­ten­zí­ven tudsz gyű­löl­ni, ugye tu­dod, hogy ez a lé­nyed­nek egy olyan vo­ná­sa, ami té­ged tel­jes­sé és ez ál­tal szép­pé tesz?

	– Le­het­sé­ges, de csak ak­kor, ha ott az el­len­pont is, ami mind­ezt ki­egyen­lí­ti ben­nem.

	– Mert mit mond­tál, mi az ön­ma­gá­ban vett szép­ség?

	– Rend.

	– S ami­kor azt mon­dom ne­ked, fel­ol­dó­dás, rész­vé­tel, azo­no­su­lás, meg­vi­lá­go­so­dás, mi hi­ány­zik e fo­gal­mak mellől, hogy ezek a va­lós szép­sé­get mu­tas­sák meg szá­mod­ra?

	– Az el­len­té­tük.

	– So­rold eze­ket!

	– A fel­ol­dó­dás el­len­té­te az el­szi­ge­telő­dés. A rész­vé­tel el­len­té­te a kí­vül­ál­lás, az azo­no­su­lá­sé az el­vá­lasz­tás, és a meg­vi­lá­go­so­dá­sé a szűk­lá­tó­körű­ség.

	– Jó, te­hát ha azt mond­juk, most a szé­pé­sze­ti mű­ve­le­tek el­len­tett­jét nézzük, ak­kor meg is ál­la­pít­hat­juk egyet­len szó­val, hogy mi okoz­ta eze­ket a csú­nya­sá­go­kat raj­tad, ugye?

	– Kor­lá­tok.

	– És mi a szé­pé­sze­ti be­avat­ko­zá­sok neve egy­ben?

	– A kor­lá­tok hi­á­nya, le­gyen, mond­juk ha­tár­ta­lan­ság.

	– Te­hát te ak­kor vagy szép, ha a lé­nyed ha­tár­ta­lan, és ak­kor vagy csú­nya, ha a lé­nyed kor­lá­tok közé van szo­rít­va?

	– Most ez­zel ide kell el­jut­nunk? Ér­tem, amit mon­dasz, csak a le­ve­ze­tés lo­gi­ká­ját nem lá­tom tel­je­sen át.

	– Pe­dig ott a lo­gi­ka, mind­járt meg is mu­ta­tom, gye­re, ülj le ide mel­lém a pad­ra, mi­előtt be­for­dul­nánk az ut­cád­ba! Azt mond­tam, a dög­lött macs­ka a kis­ci­ca előz­mé­nye, így van?

	– Így.

	– S mi­ért mond­tam ezt?

	– Nem tu­dom, ta­lán hogy megint meg­ku­tyulj va­la­mit szo­kás sze­rint.

	– Ami­kor azt mon­dod, a kor­lá­tok csú­fí­ta­nak el té­ged, az el­szi­ge­telt­ség, a kí­vül­ál­lás, az el­vá­lasz­tás, a szűk lá­tó­kör, ak­kor ez a lé­nyed mi­lyen ré­sze, ezt meg tud­nád mon­da­ni? 

	– Hogy­hogy mi­lyen ré­sze?

	– Hol vagy ilyen, a múlt­ban vagy a jövő­ben?

	– A múlt­ban, leg­alább­is re­mé­lem.

	– Még­is azt mond­tad, ha fel kéne ol­dód­nod, azo­no­sul­nod, részt ven­ned, meg­vi­lá­go­sul­nod, nem len­nél ma az, aki vagy – ak­kor most ho­gyan van ez a le­ve­ze­tés lo­gi­ká­ját te­kint­ve, ki­csim, tudsz még kö­vet­ni?

	– Be­val­lom, egy­re ne­he­zeb­ben, de nem adom fel, vár­jál! Ami­re most azt mond­tuk, szép­ség­hi­ba raj­tam, az an­nak kö­szön­hető ta­lán, hogy amíg a lé­nyem egy pont­já­ban moz­gok egy adott irány­ba, egy má­sik pont­ból épp el­len­té­tes irány­ba ha­la­dok. Be­lül azt élem meg, egy­re egy­sé­ge­sebb va­gyok, míg kí­vül meg épp egy­re több do­log­tól tá­vo­lí­tom el ma­gam, ami­vel nem tu­dok azo­no­sul­ni. Ahogy kez­dem meg­ér­te­ni egy mó­don ma­gam­ban a dol­go­kat, úgy tá­vo­lo­dom el at­tól, hogy a vi­lá­got tény­ada­tok alap­ján akar­jam meg­is­mer­ni. 

	– Cso­dás, te­hát a fosz­ló, bű­zös dög az mi­cso­da tu­laj­don­kép­pen, ha a macs­kát egy­ben nézzük?

	– Egy olyan ál­la­po­ta a macs­ká­nak, ami nél­kül nem le­het­ne az, ami.

	– A macs­ka be­tel­je­sült lé­nye­gé­hez ké­pest hol van ez a dög?

	– Ta­lán arra akarsz ki­lyu­kad­ni, hogy e nél­kül a macs­ka nem le­het­ne tel­jes? De ez olyan ré­mes köz­hely, és ettől még a dög ron­da, már meg­bo­csáss, nem ér­te­lek.

	– Ami­kor azt mon­dod ma­gad­ról, van egy vi­lág, amit ma­gam­hoz mé­rek, és azt mon­dom, ez szép, amaz meg nem szép, mert él ben­nem egy szép­ség­esz­mény, ami pon­to­san annyi­ra meg­fog­ha­tat­lan, mint az­tán en­nek ma­ni­feszt mó­do­za­tai, ak­kor te ön­ma­gad­hoz ké­pest hol vagy? Ki vagy te ek­kor, az út szé­lén fekvő dög, vagy a ját­sza­do­zó kis­macs­ka?

	– Hát nem ta­lá­lok sza­va­kat, mennyi­re el­ké­pesztő vagy! Min­dent össze­te­ker­tél, és nem is tu­dok erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni. Azt kér­de­zed, hogy ami­kor ti­zen­hat éve­sen meg­néz­tem egy fil­met, és azt mond­tam, ó, ez va­la­mi gyö­nyörű, ak­kor én ját­sza­do­zó kis­macs­ka vol­tam, vagy in­kább macs­ka­te­tem az út szé­lén, jól ér­te­lek?

	– Igen, pon­to­san.

	– Jó, vá­la­szo­lok, bár nem ér­te­lek iga­zán, de ját­sza­do­zó kis­macs­ka.

	– S hol volt ak­kor e kis­ci­cá­hoz ké­pest a dög­lött macs­ka?

	– Ott, ami­re azt mond­tam, ez nem szép, pont a szép­ség mö­gött, mel­lett, előtt.

	– Na­gyon jó, édes, ne add fel, meg fogsz ér­te­ni, egy fo­ga­lom rossz ér­tel­me­zé­sét füs­tö­löm ki most a lé­nyedből, ezért nem látsz még tel­je­sen tisz­tán, de ha­ma­ro­san rá­jössz, a szép­ség nél­kül nem is tud­nál ön­ma­gad­hoz el­jut­ni. Te­hát azt mon­dod, a ját­sza­do­zó kis­macs­ka az, aki ben­ned azt mond­ja, ez a pil­la­nat, ez az ál­la­pot így ön­ma­gá­ban néz­ve gyö­nyörű?

	– Igen, fog­juk rá.

	– Jó, és mit mon­dasz ma, mi a szép?

	– Ma azt mon­dom, szép az, ami ön­ma­ga, ami nem mu­tat mást, csak mi a lé­nye­ge.

	– Hol vagy most e szép­ség­fo­ga­lom­hoz ké­pest? Ki vagy te most, mi­lyen macs­ka?

	– Tisz­ta őrü­let ez a macs­ka­ha­son­lat, mert nem ért­hető tel­je­sen, de ma egy olyan macs­ka va­gyok, ame­lyik bé­ké­sen he­ver a pam­la­gon – nem tu­dok erre mit mon­da­ni.

	– Nem, te most egy öreg, be­teg macs­ka vagy – mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert biz­tos így van, Ada­mus, kez­dek egy árva kuk­kot sem ér­te­ni ebből az egész­ből.

	– S a jövő­ben mi lesz szá­mod­ra a szép­ség, mit mond­tál?

	– Hogy most azt gon­do­lom, afe­lé ha­la­dok, hogy a dol­go­kat ön­ma­guk­ban egy­ben lás­sam majd szép­nek, min­den­nel együtt.

	– S ez a dög­lött macs­ka ké­pé­vel ha­so­nít­ha­tó ál­la­pot?

	– Nem, ez az­zal ha­so­nít­ha­tó ál­la­pot, ami­kor már lá­tom a ját­sza­do­zó kis­ci­ca mö­gött a te­te­met is, és ezt egy­ben lá­tom szép­nek.

	– S eh­hez mi­lyen út ve­zet?

	– Hogy a kis­ci­ca bá­jos képe mel­lett meg kell lát­nom az öreg macs­kát is? Va­la­mi ilyes­mit akarsz ki­saj­tol­ni belő­lem?

	– Édes, én nem saj­to­lok sem­mit belő­led, csak úgy for­ga­tom a ki­csiny fe­jed, hogy lásd már meg, ami itt épp a lá­bad előtt he­ver, és hogy en­nek fé­nyé­ben rá­jöjj, a szép­ségről al­ko­tott rossz fo­ga­lom-meg­ha­tá­ro­zá­sod­nak kö­szön­he­ted azt az ál­la­po­tot, ami té­ged az egy­ség­től el­vá­laszt. Te­hát ami­kor azt mon­dod, én lát­ni aka­rom a szép­sé­get a vi­rág tel­jes­sé­gé­ben, an­nak min­den ele­mé­vel együtt, mit kell ten­ned en­nek ér­de­ké­ben?

	– Meg­lát­ni és meg­is­mer­ni e fo­lya­mat min­den ele­mét.

	– Jó, és ami­kor meg­vizs­gál­tuk azo­kat a szép­ség­hi­bá­i­dat, amik­kel ren­del­ke­zel ön­ma­gad sze­rint, ak­kor ezek most mit mu­tat­nak meg ró­lad, pon­to­san mi­lyen ál­la­pot­ban mu­tat­nak meg té­ged ön­ma­gad­nak?

	– Ezt már kér­dez­ted, és azt mond­tam, egy olyan ál­la­pot­ban, ami­kor eze­ket a hi­bá­kat az okoz­za, hogy tá­vo­lo­dom va­la­mitől, mi­köz­ben ta­lán épp kö­ze­le­dek va­la­mi­hez.

	– Ami­kor lá­tod ezt a dög­lött ci­cát ott a lá­bad előtt, ugye, tu­dod, hogy mi­ért mon­dom azt, a szép­ség kez­de­te a pusz­tu­lás, épp az, ami­re ma azt mon­dod, nem szép?

	– Mert ez­zel együtt egy­sé­ges az, ami ön­ma­ga egy­sé­gé­ben mond­ha­tó szép­nek.

	– Ma mit mon­do­tok szép­nek?

	– Azt, ami egy ál­la­pot­ban szép – ezt is kö­rül­jár­tuk.

	– Nem. Azt mond­já­tok ma szép­nek, ami épp azt tes­te­sí­ti meg, ami­re azt mond­tuk, el­csú­fít té­ged. Az el­szi­ge­telt­ség, az el­kü­lö­nült­ség, a szűk lá­tó­kör és a kí­vül­ál­lás az, ami­re ma azt mon­dod, szép. Vegy­tisz­ta szép­ség­esz­mé­nye­tek okoz­za azt a szét­ta­golt­sá­got, ami a vi­lá­got jel­lem­zi, és ami men­tén ez a szép­ség­fo­ga­lom las­san olyan apró da­rab­ká­vá vá­lik, hogy nem lesz fel­is­mer­hető a sok-sok csú­nya­ság kö­zött. Itt ülsz a bűzlő te­tem előtt, és azt mon­dod, jaj, de ocs­mány, jaj, de ré­mes ál­la­pot, s meg­al­ko­tod a ma­gad szép­ség­fo­gal­mát ettől a kép­től el­ha­tá­ro­lód­va. Azon­ban ez­zel egyet­len és na­gyon nagy baj van, hogy nem ve­szed ész­re, for­dí­tott sor­rend­ben cse­lek­szel, azaz a szép­ség fo­gal­má­ba kez­ded be­von­ni azt, amit épp el­kü­lö­ní­te­ni sze­ret­nél tőle, és ez­zel ho­zod lét­re azt az esz­ményt, ami a szépről épp az el­len­kező­jét mu­tat­ja meg. Abba gon­dolj bele, hogy ami­kor in­ten­zí­ven gyű­lölsz, vagy vál­lad rán­dí­tod az újabb té­nyek és ada­tok lát­tán, ne­tán meg­ve­ted ön­ma­gad az em­be­ri vo­ná­sa­i­dért, és erre azt mon­dod, „ó, de csúf va­gyok!” – lé­nye­gé­ben ön­ma­gad­ba vo­nod be azt, amit épp ezen „csú­nya­sá­gok­kal” el­kü­lö­ní­te­ni vágysz. Gyű­löl­ni fo­god ma­gad a gyű­lö­le­te­dért, kö­zöm­bös­sé válsz a sa­ját tu­dá­sod iránt, és a szel­le­mit le­rán­tod az em­be­ri­be az­zal, hogy olyan szi­go­rú­an te­kin­tesz rá a szi­go­rú­sá­gá­ért. A szép­ség az nem egy esz­té­ti­kai fo­ga­lom, édes, a szép­ség az egy olyan ki­fe­je­zés, ami azt mu­tat­ja meg, hogy pon­to­san mi a te min­tád visszá­ja. Nézd meg ezt a te­te­met ala­po­san a lá­bad­nál, mert ez a te min­tád, ez az az élet, ami­be pró­bá­lod be­le­tusz­kol­ni azt a szép­sé­get, ami en­nek nem ré­sze.

	– Az élet­nek nem ré­sze a szép­ség? Na, egy­re cif­ráb­ba­kat mon­dasz.

	– Bi­zony, hisz az élet, ha ezt egy adott pont­ból né­zed, mu­lan­dó, rom­lan­dó és egy­ál­ta­lán nem szép, csak ak­kor, ha fo­god, és egy pil­la­nat­nyi ál­la­po­tát kémcső­be zár­va meg­vizs­gá­lod. Jaj, de szép vi­rág! – mon­dod, csak ne lásd a vi­rág ré­szét ké­pező gyö­kér­nél a gi­lisz­tát. Ó, mi­lyen cso­dás vers! – ki­ál­tasz fel, csak ne kell­jen tud­nod az en­nek szer­ves ré­szét ké­pező költői sze­mé­lyi­ség föld alat­ti ré­széről. A vers a költőtől el­emel­ve szép, a vi­rág a gyö­ke­rét el­ta­kar­va szép, és a bá­jos kis­ci­ca ön­ma­ga osz­la­do­zó te­te­me nél­kül szép a vi­lá­god­ban. Ez nem szép­ség, ez egy pa­ra­ván­rend­szer­rel el­ta­kart ocs­mány szín­pad, ami csak azért ilyen rút, mert ki­emelsz belő­le pár ele­met, mond­ván, „szép”. Mitől szép va­la­ki, mondd meg? At­tól, hogy nem szép, ezt ké­pes vagy meg­ér­te­ni? Szabd át az or­rát, aj­ka­it, tes­tét a va­la­ha szép em­ber­nek, és kapsz egy olyan vegy­tisz­ta szép­sé­get, ami sem­mit nem tud már meg­mu­tat­ni, mint ön­ma­ga hi­á­nyát, ami épp el­csú­fít­ja őt. Ami­kor azt mon­dod, olyan szép az, ami fi­a­tal, nem lá­tod, hogy a fi­a­tal­ság az a szel­lem dög­lött-macs­ka ál­la­po­ta, ugye, nem lá­tod?

	– Nem lá­tom, Ada­mus, és ezek igen éles sza­vak, s egy csep­pet sem tar­tom igaz­nak. A szel­lem csí­ra­ál­la­po­ta a fi­a­tal­ság, én ezt in­kább így lá­tom.

	– Ugyan, a szel­lem az Is­ten tu­da­ta a ta­pasz­ta­lás­ban, így van? És Is­ten időt­len és örök. Is­ten az nincs, ha van vi­lág, hi­szen a vi­lá­gon túl nincs Is­ten: vagy Is­ten van, vagy vi­lág – a kettőt együtt nem tu­dod néz­ni. És ez a va­lós szép­ség, ezt kell meg­ér­te­ned, ami­kor a szel­lem Is­ten néző­pont­ja­ként vi­lá­got te­remt. S a szel­lem Is­ten tu­da­ta, ami rész­le­tező­dik, bom­lik ön­ma­gá­ban ele­me­i­re, és ez­ál­tal lé­nye­gé­ben Is­tenből do­bál ki ele­me­ket, mert a tu­dat szű­kül, mi­köz­ben tá­gul. Míg Is­ten a tu­da­tát szű­kí­ti, a szel­lem ezt nö­ve­li, és e kettő egy­ben az, ami­re azt mon­dod, szép­ség. A szel­lem fi­a­tal ál­la­po­ta, az a szel­lem szű­külő ál­la­po­ta, a bom­ló szel­lem nyo­mán je­le­nik meg Is­ten. Nem ér­ted, ugye, mit mon­dok ez­zel?

	– Nem, s elég me­rész ki­je­len­té­se­id van­nak ma, mi ta­ga­dás.

	– Jó, gye­re, men­jünk haza, és ak­kor most mind­ezt konk­re­ti­zál­juk. Em­ber vagy a föl­dön, aki azt mond­ja, ez és ez szép. S mi­ért mond­ja?

	– Mert an­nak lát­ja, mert a szép­ség szá­má­ra egy be­tel­je­sült ál­la­po­tot mu­tat meg.

	– A pil­la­nat­ban.

	– Igen, a pil­la­nat­ban.

	– Te­hát min­den szép­sé­get mi kö­vet tör­vény­szerűen?

	– An­nak el­pusz­tu­lá­sa.

	– Mi pusz­tul el, a szép­ség­esz­mény, vagy az a szép épü­let, vi­rág, fest­mény?

	– Az a do­log, ami mel­lé a szép jelzőt ren­del­tük.

	– És mi lesz a szép­ség­fo­ga­lom­mal?

	– Az meg­ma­rad, és új do­log ren­delő­dik mel­lé.

	– Nagy­szerű. Azt mond­tam, a szép­ség Is­ten és a szel­lem együtt, így van?

	– Igen.

	– Mi­ért mond­tam ezt, meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Mert a szép­ség az egy olyan fo­ga­lom, ami csak egy adott ke­re­ten be­lül ér­tel­mez­hető.

	– Pom­pás. Te­hát ha azt mon­dod, ez szép, ak­kor ez­zel mit te­szel?

	– El­kü­lö­ní­tem az adott dol­got a kör­nye­ze­te azon ele­me­itől, ami nem szép.

	– Nem, ön­ma­ga nem szép ele­me­itől kü­lö­ní­ted el, a szép lány el van kü­lö­nít­ve a rán­cos ön­ma­gá­tól, így van?

	– Na­gyon nya­ka­te­kert vagy, de ta­lán, igen. 

	– S en­nek mi köze van Is­ten­hez és a szel­lem­hez, ami az is­te­ni tu­dat és an­nak meg­ha­tá­ro­zá­sa – azaz a lé­lek – egy­sé­ge?

	– Hogy Is­ten csak egy­ben az, aki, nincs olyan ha­tár, amin be­lül a szép­ség­fo­gal­mát meg­ha­tá­roz­ha­tom?

	– A szép­ség­re azt mond­tuk, csak ak­kor ér­tel­mez­hető, ha le­vá­lasz­tom azon ele­mekről, amik­hez ké­pest egy pil­la­nat­nyi ál­la­pot­ban meg tu­dom ha­tá­roz­ni a szép fo­gal­mát. Te­hát a szép az egy olyan lét­ál­la­pot, ami min­dig egy adott minő­ség egy­sé­gét je­len­ti meg­ha­tá­ro­zott néző­pont­ból. Min­den szép­ség ki­in­du­ló­pont­ja a róla le­vá­lasz­tott csú­nya­ság, azaz, ha mind­ezt így nézzük, és azt mond­juk, a va­ló­ság egy olyan kép a kép­ben vég­te­len tér­be­li frak­tál, ami min­dig csak egy pont­ból ér­tel­mez­hető, ak­kor pon­to­san mi a szép­ség és mi­ért fon­tos ez­zel fog­lal­koz­nunk – ér­zed már, mit kí­ván­tam ma meg­mu­tat­ni?

	– A szép­ség az an­nak a néző­pont­nak az ered­mé­nye, hogy azon a ke­re­ten túl­lá­tunk, ami a szé­pet egy ke­re­ten be­lül meg­ha­tá­roz­za.

	– Jó, te­hát a vi­rág at­tól szép, hogy ké­pes vagy a vi­rá­gon túl lát­ni?

	– Hát, nagy­já­ból.

	– Jó, ala­ku­lunk, ne add fel, meg­ér­tesz ma va­la­mit ma­gad­ról! Itt van a kép a kép­ben rend­szer, és ez egy­ben maga Is­ten. A szel­lem épp az a kép­koc­ka, akin ke­resz­tül Is­ten e vég­te­len já­ték­ba te­kint. És van egy fo­gal­mad, a szép­ség, ami va­la­mit meg­mu­tat ne­ked, azaz a szép­ség az, ami­kor te szel­lem­ként meg­lá­tod Is­tent mint egy kis ké­pet a kép­ben. Min­den kép ugyan­azok­ból az ele­mek­ből áll, csak más-más rész­le­te­zett­sé­gi fo­ko­kon, at­tól függően, mek­ko­ra ele­met né­zel. A kis vi­rág ma­gá­ban fog­lal­ja mind­azon kép­ele­me­ket, ami őt fog­lal­ja ma­gá­ban. S a szép, az maga Is­ten, az egyet­len szép­ség a vi­lá­gon Is­ten a maga egy­sé­gé­ben, rés­men­tes tö­ké­le­tes tel­jes­sé­gé­ben. És ami­kor azt mon­dod, ó, de szép, ak­kor te egy kép­elem­ben ké­pes vagy fel­fe­dez­ni a ma­gad rész­le­te­zett­sé­gi fo­kán az is­te­ni kép, a nagy kép le­nyo­ma­tát. S ahogy nő a kép, egy­re job­ban lát­sza­nak a rész­le­tek, s a szép­ség is an­nál rész­le­te­zet­tebb lesz, és már va­ló­ban fel­fe­de­zed a gyö­kér­zet­ben a szé­pet – ami gyö­kér­zet a szi­rom­ban is ott van, csak nem lá­tod, mert ez szá­mod­ra most nem mu­tat­ko­zik meg az adott rész­le­te­zett­sé­gi fo­kon. 

	S most, hogy ha­za­ér­tünk, meg­ígér­tem, meg­mu­ta­tom ne­ked, hogy mi az, ami­re azt mond­tuk, ez a szép­ség ve­zet el ön­ma­gad el­len­té­te­ként a va­lós szép­sé­ged meg­élé­sé­hez. Gye­re, fel­me­gyünk, meg­állsz majd a tü­kör előtt, és mu­ta­tok va­la­mit. Amíg me­gyünk fel­fe­lé, meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mit si­ke­rült meg­ér­te­ned a mai be­szél­ge­té­sünk­ből?

	– Azt, hogy a szép­ség fo­gal­má­nak az ér­tel­me­zé­se mu­tat­ja meg, mek­ko­ra ké­pet lá­tok át az egész­ből, mert ez csak rész­le­te­zett­ség kér­dé­se, a szép­ség Is­ten képe a va­ló­ság­ban.

	– Egész ügyes össze­fog­la­lás volt, még ha nem is tel­jes, de majd gon­dol­ko­zol raj­ta so­kat, so­kat, és ez­zel meg­lá­tod a szé­pet az új kép­ha­tá­ro­kon be­lül. Na, itt­hon is va­gyunk, gye­re, most állj a tü­kör elé, és vá­la­szolj ne­kem! Mit kö­szön­hetsz an­nak, hogy ké­pes vagy na­gyon in­ten­zí­ven gyű­löl­ni?

	– Hogy ugyan­ilyen in­ten­zí­ven tu­dok sze­ret­ni. 

	– Nem, ez nem is igaz, nem: ön­ma­gá­ban mit kö­szön­hetsz en­nek?

	– Nem tu­dom.

	– Mi ben­ned ez az in­ten­zív gyű­lö­let, amit ér­zel­mi szép­ség­hi­bá­nak ne­vez­tél?

	– Sem­mi, egy in­du­lat, de nem is más­ra irá­nyul, ha­nem en­gem szo­kott va­la­mi rossz pont­ból ki­moz­dí­ta­ni.

	– Jó, egy mo­tor, na­gyon erős mo­tor. Mi ben­ned a kog­ni­tív kö­zöny, mi­lyen kin­cset kö­szön­hetsz en­nek?

	– Ta­lán, hogy nem ve­szek el a rész­le­tek­ben.

	– Az­zal, amit ez­zel az el­me­be­li szép­ség­hi­bá­val ír­tál le, lé­nye­gé­ben egy olyan esz­közt ad­tál a sa­ját ke­zed­be, mint mi­kor a ha­tal­mas ka­ta­ló­gus­rend­szert el­kez­ded a fi­ó­kok­ból ki­szed­ve di­gi­ta­li­zál­ni. Jó, a szel­le­mi szi­go­rú­ság, az em­be­ri lét­for­ma kri­ti­kai vizs­gá­la­ta, amit „an­ti­hu­má­nus­nak” látsz ma­ga­don, mi­lyen szép­sé­get mu­tat meg ró­lad?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Mi az eb­ben rejlő kincs szá­mod­ra?

	– Hogy en­gem is el­emel a gyar­ló­sá­ga­im­tól?

	– Ez a szép­ség­hi­bá­nak tar­tott gyö­nyörű­ség ben­ned épp az, ami meg­ment té­ged at­tól, hogy kö­zöm­bös légy má­sok gyar­ló­sá­gai iránt. Ez egy olyan szem­üveg, ami­ben min­den apró ránc lát­szik, és épp en­nek kö­szön­hetően tu­dod meg­ad­ni min­den­ki­nek azt a tisz­te­le­tet, ami őt meg­il­le­ti, mert ké­pes vagy pusz­tán ez­zel a né­zés­sel meg­mu­tat­ni neki azt a szép­sé­get, amit ez a né­zés tesz lát­ha­tó­vá raj­ta. Csak gon­dolj bele, a szel­le­mi szi­go­rú­sá­god hány lel­ket emelt ön­ma­ga fölé – en­nél hu­má­nu­sabb tet­tet el­kép­zel­ni sem le­het.

	– Most csak össze­vissza be­szélsz, Ada­mus.

	– Ugyan, mind­járt lát­ni fo­god mind­ezt te is. És a mu­lan­dó­ság nyo­mai a fi­zi­kai vi­lá­go­don, mit mu­tat­nak meg, mit mu­tat ez meg ró­lad ma­gad­nak?

	– Nem tu­dom, tény­leg, ne ha­ra­gudj.

	– Sem­mi baj, kin­csem, meg kell ta­nul­nod ki­szé­le­sí­te­ni a kép­ha­tá­ro­kat. Ami­kor azt lá­tod, va­la­mi szép le­het­ne, va­la­ha szép le­he­tett, vagy afe­lé kö­ze­lít, hogy azzá vál­jon, ezt csak az idő­ben tu­dod ér­tel­mez­ni, így van?

	– Igen.

	– Te­hát min­den ránc, min­den re­pe­dés, min­den te­tem, min­den rozs­da­folt azt hir­de­ti ne­ked, hogy nem arra ha­ladsz, amer­re gon­do­lod, ha­nem épp for­dít­va, az idő­ben vissza a ki­in­du­ló­pont­hoz. S úgy mu­tat­ja meg a pergő va­ko­lat mind­ezt szá­mod­ra, hogy míg a va­ko­lat pe­reg, míg a rán­cok sza­po­rod­nak, te egy­re in­kább ké­pes vagy lát­ni azt, ami e pergő va­ko­lat, rán­cos bőr mö­gött van. Nézz meg egy idős em­bert és egy gyer­me­ket! Az idős ma­gá­ban hor­doz­za az if­jút, ő a kettőt egy­ben lát­tat­ja, min­den idős arc­ban lá­tod az if­jú­ko­ri vo­ná­so­kat. A gye­rek­arc nem hor­doz­za az idős em­ber vo­ná­sa­it, mert a gyer­mek nem ké­pes meg­mu­tat­ni ját­sza­do­zó kis­macs­ka­ként an­nak vég­ál­la­po­tát, csak ezen ál­la­pot hi­á­nyát. És épp ezért mond­tam, a szel­lem if­jú­ko­ra ez a te­tem­ál­la­pot, mert te vissza­fe­lé mész az idő­ben, hisz az is­te­ni éned felé kö­ze­led­ve a szel­le­mit fo­gyasz­tod, pont, mint a kis­gye­rek, az­zal, hogy idő­sö­dik, ő a gye­re­ket fo­gyaszt­ja el, ami az­tán az idős arc­ban lát­ha­tó­vá vá­lik örök nyom­ként, hi­szen a vi­rág is úgy bom­lik szir­ma­i­ra, hogy a bim­bó ala­kul át szi­rom­má. A leg­szebb ben­ned az, ami is­te­ni, a leg­szebb épp at­tól vagy, hogy ké­pes vagy az idős arc­ban meg­mu­tat­ni úgy a gyer­me­kit, hogy e gyer­me­ki el­pusz­tu­lá­sa hoz­ta lét­re ezt az ar­cot. Ez a szép­ség nem az idő­ben meg­ál­lí­tott gyer­mek­arc – mert az csak egy ha­lott arc. At­tól vagy gyö­nyörű, hogy élő vagy, s at­tól vagy élő, hogy pusz­tí­tod ma­gad, hisz ez a lé­te­zés lé­nye­ge, ezt re­mé­lem, már nem kell meg­ma­gya­ráz­nom. A szép­ség az Is­ten meg­je­le­né­se az il­lú­zi­ó­ban, és mi­nél job­ban ké­pes vagy a kép­ha­tá­ra­i­dat meg­nö­vel­ni, azaz a szel­lem mi­nél in­kább el­kü­lö­nül, beszű­kül, el­ha­tá­ro­ló­dik, a lé­nyed ön­ma­gá­ban an­nál su­gár­zóbb és szebb lesz. A meg­vi­lá­go­so­dás egy hely­cse­re, a meg­vi­lá­go­so­dás az az idős em­ber mo­so­lyá­ban meg­bú­vó gyer­me­ki mo­soly, azaz nincs vi­lá­gos­ság, ha a sö­tét­sé­get nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, hi­á­ba a fénytől az „nem lát­szik”, de min­den vi­lá­gos­ban lát­szik a sö­tét, csak épp a hi­á­nya ré­vén. És ez a szép­ség, a te hi­á­nyod Is­ten­ben, a vi­lág hi­á­nya Is­ten­ben, vagy meg­for­dít­va, Is­ten je­len­lé­te ben­ned, s a vi­lág­ban. 

	Gon­dol­kodj ezen, és mind­ez azért na­gyon fon­tos, mert a szép­ség­fo­gal­mad egy olyan mű­szer, ami pon­to­san meg­mu­tat­ja az ál­ta­lad be­lát­ha­tó kép­ha­tá­ro­kat. Ön­ma­ga­dat néz­ve pont úgy, mint a lát­szó­lag tő­led kí­vül­ál­ló vi­lá­god. Ami­lyen a vi­lág, olyan vagy te, csak vagy itt van, vagy ott van fény – döntsd el, a kis­gye­rek kí­vánsz len­ni az idős ar­cot le­vá­laszt­va ma­gad­ról, és a szép­sé­ge­det e pil­la­nat­ban meg­él­ni, vagy vál­la­lod az idős ar­cot, ma­gá­ban hor­doz­va a gyer­me­ki vo­ná­so­kat, amik­ből lát­szó­lag ezen idős vo­ná­so­kat meg­te­rem­tet­ted, s amiből alap­já­ban véve a gyer­me­kit hoz­tad lét­re, el­kü­lö­nít­ve ettől. Nézd meg ma­gad e szem­mel a tü­kör­ben, és ahogy meg­lá­tod, hogy a lé­nyed egy­re szebb és szebb, úgy lá­tod meg a vi­lág­ban is épp ezt a kép­ke­ret­be zárt szép­sé­get, akár egy te­tem­ben az út szé­lén, vagy ne­tán egy olyan, ma csú­nyá­nak tar­tott ele­mé­ben a vi­lág­nak, amiről most még el­kép­zel­ni sem tu­dod, hogy szép le­het, mert nem lá­tod meg a vi­lág­ban és ön­ma­gad­ban a ha­tár­ta­lan egy­sé­get, aki­nek Is­ten a neve. Kö­szö­nöm a fi­gyel­me­det, meg fo­god ezt ér­te­ni, ha ala­po­san át­gon­do­lod, mit mu­tat­tam meg ma, és mind­ez mi­ben nyújt ne­ked se­gít­sé­get.

	– Kö­szö­nöm én is, Ada­mus, át­gon­do­lom, most még nem lá­tok ebből szin­te sem­mit át, de vé­gig­ve­ze­tem újra, hát­ha ki­tisz­tul a kép.

	– Érezd a szép­sé­get, a szé­pet ésszel nem tu­dod meg­is­mer­ni, s épp ez az ésszel ér­tel­me­zett vegy­tisz­ta „szép­ség” okoz­za, hogy ahe­lyett, hogy ki­tá­gí­ta­nád ezt a fo­gal­mat, idő­vel meg­szün­te­ted – nézd csak meg, las­san nem fe­jez ki sem­mit ez a fo­ga­lom a va­ló­sá­god­ban, annyi­ra mor­zsá­nyi­vá lett ami­att, hogy Is­ten hi­á­nyát mu­tat­ja meg az il­lú­zi­ó­ban. For­dítsd meg e fo­lya­ma­tot, ez csak egy moz­du­lat, mert ami itt ilyen ki­csi, a má­sik ol­da­lon ha­tal­mas szép­sé­get mu­tat meg, ha ké­pes vagy a mor­zsák után ezt be­lát­ni.

	 


Be­szél­ges­sünk a be­csü­letről

	 

	 

	– Ma ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, hogy mi a be­csü­let, és mi­ért len­ne ér­de­mes ezt az éle­ted­ben egy más néző­pont­ból néz­ni, mint ahogy most te­kin­tesz rá.

	– Rend­ben.

	– Ugye, tu­dod, hogy ahogy ma né­zel erre a fo­ga­lom­ra és mind­ar­ra, amit ez kör­be­ír szá­mod­ra, az va­la­mi­nek épp a hát­ol­da­la?

	– Nem, nem ér­tem, most ez­zel mit mon­dasz.

	– Ma nem­csak hogy meg fo­god ezt ér­te­ni, ha­nem meg is fo­god érez­ni, hogy pon­to­san mi a be­csü­let, a lé­nyed mely ré­széből fa­kad, és mit tudsz vele kez­de­ni az éle­ted­ben, ha ve­lem tar­tasz a mai ka­land so­rán – ami­kor tu­dod, mit fo­gunk ten­ni?

	– El­kép­ze­lé­sem sincs.

	– El­me­gyünk egy boksz­meccs­re, ahol te le­szel az egyik ver­senyző, és meg­ta­ní­ta­lak ma úgy bok­szol­ni, hogy té­ged soha ki ne üt­hes­se­nek, és min­dig te le­gyél az, aki­nek a bíró a me­net vé­gén fel­eme­li a ke­zét, jó?

	– Jó, bár to­vább­ra sem ér­te­lek.

	– Majd meg­ér­tesz. Vá­la­szolj a kö­vet­kező egy­szerű kér­dé­sek­re – mi­köz­ben össze­ké­szülő­dünk a ka­land­ra –, le­hető­leg egy-egy szó­val, jó?

	– Rend­ben.

	– Első kér­dé­sem, félsz az üté­sektől?

	– A szemből jövőktől soha.

	– Jó, a má­so­dik kér­dé­sem, fáj­nak az üté­sek, amik el­ta­lál­nak?

	– Igen, de ha­mar ki­gyó­gyu­lok belő­lük.

	– A har­ma­dik kér­dés, te na­gyo­kat tudsz ütni?

	– Igen, azt hi­szem.

	– S az utol­só kér­dé­sem, volt-e már olyan, hogy va­la­kit, ahogy ti mon­da­ná­tok, s most ma­rad­ván a boksz­nál, pad­ló­ra küld­tél egy ütés­sel?

	– Igen, ta­lán volt ilyen, de nem volt szán­dé­kos.

	– Jó, négy kér­dés­re vá­la­szol­tál, és ak­kor en­nek fé­nyé­ben a kö­vet­kező­ket tud­juk ró­lad, mi­előtt erre a meccs­re most el­jön­nél ve­lem: egy­részt bá­tor ver­senyző vagy és na­gyon stra­pa­bí­ró, de néha fi­gyel­met­len, csak azo­kat az üté­se­ket tu­dod ki­vé­de­ni, amik on­nan jön­nek, ahon­nan szá­mí­tasz rá­juk. Erre fi­gyel­ned kell majd a já­ték so­rán. Má­sod­sor­ban na­gyon gyors kezű, iga­zán tech­ni­kás ver­senyző vagy, akit igen­csak ne­héz le­győz­ni, mert pon­to­san és rend­kí­vül erő­se­ket üt, an­nak el­le­né­re, hogy igen rit­kán tá­mad. S en­nek a meg­ál­la­pí­tás­nak a fé­nyé­ben kell majd me­net köz­ben át­be­szél­nünk a ver­seny­stra­té­gi­át, amit al­kal­maz­ni fogsz a meccs so­rán, s ak­kor el is in­dul­ha­tunk, hoz­zál ma­gad­dal egy tö­rül­közőt, vi­zes pa­lac­kot és fás­lit a ke­ze­id­re, a töb­biről én gon­dos­ko­dom. S mondd meg, mind­an­nak, amit kér­dez­tem, va­jon mi köze le­het a be­csü­let fo­gal­má­hoz?

	– Ta­lán az, hogy a be­csü­let az egy olyan fo­ga­lom, ami­nek min­dig va­la­mi szem­ben­ál­lás ese­tén van csak ér­tel­me. De most csak ta­lál­ga­tok, mert még nem állt össze ben­nem a kép, hogy mit akarsz meg­mu­tat­ni.

	– Ami­kor azt mon­dod, én tal­pig be­csü­le­tes va­gyok, ak­kor ezt csak egy olyan hely­zet­ben tu­dod mon­da­ni, ami­kor a be­csü­le­ted­del szem­ben áll va­la­mi, vagy va­la­ki?

	– Vár­jál, gon­dol­kod­nom kell. Ami­kor azt mon­dom, be­csü­le­tes va­gyok, az in­kább va­la­mi kí­sér­tés­sel kap­cso­lat­ban me­rül­het fel, azaz ami­kor va­la­ki vagy va­la­mi arra kí­ván rá­ven­ni, ne le­gyek be­csü­le­tes.

	– Te­hát va­la­mi szem­ben áll a be­csü­le­ted­del?

	– Jó, így is mond­hat­juk, de még min­dig nem kris­tály­tisz­ta ez így.

	– No, in­dul­junk el! Mondd meg ne­kem, mi­lyen ese­tek­ben mond­ha­tod azt ma­gad­ról, iga­zán be­csü­le­tes vagy?

	– Azok­ban az ese­tek­ben, ami­kor könnye­dén meg­te­het­ném, hogy nem va­gyok az. Te­hát a be­csü­let az va­la­mi olyas­mi, ami épp at­tól ér­té­kes, hogy ugyan­ak­kor ta­lán köz­vet­len kö­vet­kez­mé­nyek nél­kül nem is kéne e sze­rint cse­le­ked­ni. Ak­kor tu­dom ma­gam­ról azt mon­da­ni, hogy be­csü­le­tes va­gyok, ha az eset­le­ges becs­te­len­sé­gem ki se de­rült vol­na.

	– Te­hát mond­hat­juk azt, a be­csü­let egy olyan ütés a boksz­meccsen, ami le­te­rí­ti az el­len­fe­let?

	– Tes­sék? Nem, ebből ez szá­mom­ra nem kö­vet­ke­zik, a be­csü­let és a boksz­meccs, va­la­mint a K.O. ne­kem most se­hogy sem össze­fé­sül­hető ez­zel.

	– De­hogy­nem, fi­gyelj na­gyon, mert most meg­mu­ta­tom majd ne­ked, hogy be­csü­le­tes vagy, avagy nem, és még azt is meg­mu­ta­tom, hogy ho­gyan tudsz pusz­tán e fo­ga­lom he­lyes hasz­ná­la­ta ál­tal sér­tet­len ma­rad­ni a leg­ádá­zabb meccsek után is, na­gyon fi­gyelj rám! Azt mon­dod, be­csü­let, és azt mon­dod, ez csak ak­kor ér­tel­mez­hető fo­ga­lom, ha mel­let­te ott van lát­ha­tó­an a becs­te­len­ség le­hető­sé­ge is, így van?

	– Igen.

	– Te­hát a be­csü­let min­dig mi­vel jár együtt, mit mond­tunk erről?

	– Egy olyan le­hető­ség­gel, ami­kor a becs­te­len­ség len­ne ta­lán a könnyebb, kel­le­me­sebb út.

	– Nagy­szerű. S azt is mond­tuk, nincs ér­tel­me be­csü­letről be­szél­ni ak­kor, ha ez­zel szem­ben nem áll ott egy erő, va­la­mi­fé­le el­len­té­tes erő. Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi le­het ez az erő?

	– Ta­lán az a kí­sér­tés, ami könnyeb­bé ten­né a becs­te­len­ség út­ját?

	– Nem.

	– Ak­kor a gyá­va­ság, ami még eszem­be ju­tott. 

	– Pom­pás. Te­hát azt mond­hat­juk, min­den eset­ben, ami­kor fel­me­rül a be­csü­let, vele szem­ben áll egy gyá­va­ság – jól fo­gal­ma­zunk?

	– Vár­jál, gon­dol­kod­nom kell, de ta­lán igen, mert a be­csü­let­hez kell bá­tor­ság.

	– Rend­ben, már csak azt kell meg­mon­da­nod ne­kem, mi­ért.

	– Azért, mert azt mond­tuk, becs­te­len­nek könnyebb len­ni ab­ban az eset­ben, ha a be­csü­let mint ér­ték fel­me­rül, te­hát bá­tor­ság kell ah­hoz, hogy az em­ber a ne­he­zebb, be­csü­le­tes utat vá­lassza.

	– Cso­dás, most már csak azt kell meg­mon­da­nod, hogy mi­ért könnyebb a becs­te­len út a be­csü­le­tes­sel szem­ben?

	– Ta­lán, mert a be­csü­let va­la­mi le­mon­dás­sal jár, egy pil­la­nat­nyi előnyről, ké­nye­lemről vagy ha­szon­ról, de csak tip­pe­lek, alap­vetően fo­gal­mam sincs, be­val­lom.

	– Jó, s mit mond­tam, a be­csü­let az az ütés, ami min­dig föld­re te­rí­ti az el­len­fe­let. Ér­ted már, ez mit je­lent?

	– Ta­lán azt, hogy ami­kor be­csü­le­tes va­gyok, ön­ma­gam­ban te­rí­tek le egy gyá­va­sá­got, s ez­zel győ­zel­met ara­tok, első­sor­ban ön­ma­gam fe­lett.

	– Kit győz le a be­csü­let?

	– A gyá­va­sá­got, ké­nyel­met, ilyes­mit.

	– Egy szó­val meg­fo­gal­maz­va?

	– A be­csü­let le­győ­zi mind­azt ben­nem, ami kis­szerű.

	– Ami em­be­ri?

	– Ami a szó fi­zi­kai ér­tel­mé­ben em­be­ri, igen, ta­lán.

	– S mi győ­ze­del­mes­ke­dik?

	– Ami ezen túl mu­tat.

	– Ne­vezd meg, mi ez!

	– A szel­le­mi.

	– Ma­rad­junk annyi­ban, most egyelő­re – az­tán mind­járt ezt meg is ta­pasz­ta­lod –, hogy a be­csü­let egy olyan boksz­kesztyű a ke­ze­den, ahol az em­be­rit min­dig ki­üti az is­te­ni, és sok ilyen me­net után vég­leg győ­ze­del­mes­ke­dik, s ezt fo­gom ma ne­ked meg­mu­tat­ni, és meg­ta­ní­ta­lak arra, ho­gyan légy be­csü­le­tes, hogy ez­zel túl­lépj azon, amin már na­gyon sze­ret­nél ön­ma­gad­ban. No, meg is ér­kez­tünk, gye­re, be­me­gyünk a csar­nok­ba, s amint lát­ha­tod, egy­re gyű­lik a kö­zön­ség, hogy meg­néz­ze, mire vagy ké­pes a ring­ben. Tud­nod kell, nem iga­zán bíz­nak a győ­zel­med­ben, mert még új vagy a mezőny­ben, az el­len­fe­led egy na­gyon rég­óta ver­senyző, mond­hat­ni dör­zsölt já­té­kos, s a kö­zön­ség egy ré­sze nem is azért jött ide, hogy egy iz­gal­mas meccset néz­zen vé­gig, ha­nem arra kí­ván­csi, te ho­gyan ál­lod majd az üté­se­ket. Fel­ké­szül­tél?

	– Fel, bár megint nem na­gyon ér­tem, mind­ez mit je­lent.

	– Gye­re, men­jünk be az öl­töző­be, és mi­köz­ben iz­ga­tot­tan lép­kedsz itt mel­let­tem, azt mondd meg, rég­óta ver­seny­zel, azaz rég­óta gon­do­lod azt, a be­csü­let az szá­mod­ra fon­to­sabb min­den más em­be­ri ér­dek­nél?

	– Nem tu­dom, mit ér­tesz az­alatt, hogy „rég­óta”, de ha az egész éle­te­met nézzük, azt kell mon­da­nom, ez a haj­lam min­dig is meg­volt ben­nem, de tu­da­to­san és le­hető­leg kö­vet­ke­ze­te­sen az­óta fi­gye­lek erre, ami­óta nem ér­zem azt, min­den­áron ér­vé­nye­sül­ni aka­rok e föl­di kö­zeg­ben em­ber­ként.

	– Cso­dás vá­lasz, te­hát mit le­het ró­lad – mint a be­csü­let szí­ne­i­ben ját­szó já­té­kos­ról – mon­da­ni?

	– Ta­lán azt, hogy amo­lyan if­jonc va­gyok.

	– Azt le­het mon­da­ni, hogy most lép­tél nyil­vá­no­san a pás­t­ra ezek­ben a szí­nek­ben, de ami­óta ta­nu­lod a bok­szot, te az­óta ezen egye­sü­let szí­ne­i­ben gya­ko­rol­tál, azaz itt ké­szí­tet­tek föl erre a meccs­re – ezt így ér­ted, kin­csem?

	– Igen, erre utal­tam az­zal, ami­re azt mond­tam, min­dig haj­la­mos vol­tam a be­csü­le­tes­ség­re, bár ezt nem min­dig si­ke­rült meg­va­ló­sí­ta­nom.

	– Jó, át­öl­tö­zünk, fel­ve­szed a rö­vid­nad­rá­got, kapsz egy mezt, fás­lit kö­tünk a két kis ke­zed­re és meg­ka­pod a gyö­nyörű boksz­kesztyű­det, ami arany­szín­ben tün­dö­köl – majd arra is rá­jössz, hogy mi­ért. S amíg vet­kő­zöl és öl­tö­zöl, azt fo­gal­mazd meg ne­kem, ami­kor meg­pró­bál­tál be­csü­le­tes len­ni, de ez nem ment, ahogy mon­da­nád, ak­kor utá­na mit érez­tél?

	– Na­gyon ne­héz kér­dés, mert a ku­tya em­lék­szik rá, de várj, fel­idé­zek ma­gam­ban egy ese­tet! Kettős ér­zés volt, egy­felől egy pil­la­nat­nyi győ­zel­met érez­tem, mert meg­úsz­tam va­la­mit ilyen­kor, más­felől meg ki­csit később egy­faj­ta mar­do­só, rossz ér­zés ke­rí­tett ha­tal­má­ba. De olyan na­gyon konk­rét ér­zést nem tu­dok most ne­ked fel­idéz­ni.

	– Ak­kor úgy is kér­dez­het­ném, tu­da­tos volt ré­szedről, ami­kor becs­te­le­nül vi­sel­ked­tél?

	– Ér­te­lek, és a vá­la­szom, nem. Lá­tod, ezért is nem tud­tam az előző kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni, mert rit­kán for­dult elő, hogy tu­da­to­san let­tem vol­na becs­te­len.

	– Jó, te­hát a be­csü­let az va­la­hol an­nak a meg­nyil­vá­nu­lá­sa, hogy tudsz ma­gad­ról va­la­mit?

	– Nem tu­dom, a be­csü­let le­het egy ki­fe­lé meg­mu­ta­tan­dó do­log is, ami­kor va­la­ki ezt meg akar­ja mu­tat­ni, de ta­lán be­lül nem is érzi így, nem?

	– Nem, a be­csü­let pont at­tól az, hogy so­sem mu­tat meg sem­mit, ha­nem épp va­la­mi­nek a hi­á­nyá­ra hív­ja fel a fi­gyel­met. Öl­tözz to­vább, édes, ne né­zelődj, s vá­la­szolj: ami­kor be­csü­le­tes vol­tál, az mi­lyen ér­zés volt?

	– Nem tu­dom, mert ta­lán ez sem volt tu­da­tos.

	– Le­het, nem is vol­tál még soha iga­zán, a szó­nak a konk­rét ér­tel­mé­ben be­csü­le­tes?

	– Az is meg­le­het, nem tu­dom, mit je­lent a szó konk­rét ér­tel­mé­ben be­csü­le­tes­nek len­ni!

	– Gye­re, fel­te­szem a fás­lit a ke­zed­re, az­tán meg­ka­pod a boksz­kesztyűi­det. Tartsd a ke­zed és mondd meg azt, hogy a be­csü­let szá­mod­ra most pon­to­san mit je­lent?

	– A be­csü­let egy olyan én-meg­ha­tá­ro­zá­si for­ma, ami­kor azt mon­dom ma­gam­ról, a tet­te­i­met nem az ha­tá­roz­za meg, ami en­gem kö­rül­vesz, ha­nem az, ami­nek gon­do­lom ma­gam, és ez jó­val több, mint amit a kö­rül­mé­nye­im ál­tal meg­ha­tá­ro­zott énem ma­gá­ban fog­lal. Be­csü­le­tes­nek len­ni, szá­mom­ra azt je­len­ti, hogy lé­lek­ben ne­mes­nek len­ni – va­la­mi ilyes­mi­re gon­do­lok most.

	– Jó, ügyes vol­tál, fent is van­nak a szép kesztyűk, meg­köt­jük, és most arra kér­lek, pró­báld ki, hogy ké­nyel­mes-e, üss a le­vegő­be pá­rat és mondd meg ne­kem, is­mersz olyan em­bert, aki becs­te­len, aki­nek a be­csü­let nem egy olyan kin­cse, amit a leg­na­gyobb becs­ben tart az éle­té­ben?

	– Igen, is­me­rek ilyet.

	– S mi­lyen ez az em­ber?

	– Olyan, aki azt nézi egy do­log kap­csán, hogy mi le­het a kö­vet­kez­mé­nye a tet­te­i­nek, és ha van kö­vet­kez­mény, ak­kor nem tesz meg egy dol­got, ha nincs, ak­kor meg be­csü­let ide vagy oda, meg­te­szi.

	– Te­hát mi­lyen az ilyen em­ber?

	– Gyá­va.

	– Mi­ért gyá­va?

	– Mert ami­kor „be­csü­le­tes”, az csak azért van így, mert fél a re­tor­zi­ók­tól?

	– Nem kér­dez­hetsz vissza, ezt már meg­be­szél­tük, még egy vissza­kér­de­zés, édes, és nem tud­juk foly­tat­ni a be­szél­ge­tést, vá­la­szolj bát­ran, ha a vá­la­szod nem ve­zet min­ket oda, aho­va sze­ret­ném, hogy el­juss, arra úgy­is rá­jössz ma­gad­tól. Ez­zel az ál­lan­dó vissza­kér­dez­ge­tés­sel azt su­gal­lod, „nem tu­dom, Ada­mus, mondd meg te!” Nem ezért be­szél­ge­tünk, ha­nem azért, hogy te mondd meg, én csak fo­gom köz­ben a ke­zed, hogy el ne ess, rend­ben?

	– Jó, iga­zad van.

	– Te­hát, mi volt a kér­dés?

	– Hogy mi­ért gyá­va, aki nem be­csü­le­tes.

	– S mi a te ha­tá­ro­zott vá­la­szod?

	– Azért, mert be­csü­le­tes­nek len­ni ne­héz, és eh­hez bá­tor­ság kell.

	– Jó, ezt már sze­re­tem, na gye­re, hadd ölel­je­lek meg a mérkő­zés előtt, és adok egy tak­ti­kai ta­ná­csot, mi­előtt a ring­be lép­nél. Gon­dolj arra az egész me­net alatt, hogy az, aki­vel szem­ben állsz, bár régi ver­senyző, bár lát­szó­lag ná­lad jó­val erő­sebb és ra­fi­nál­tabb, de egy dol­got biz­tos nem tud, hogy ezen a mérkő­zé­sen te le­szel a győz­tes. És emi­att nem fi­gyel, nem elég élel­mes, és, hogy úgy mond­jam, kis­sé ha­nya­gul fog ve­led kez­det­ben meg­mérkőz­ni. S mire ész­be kap, hogy hop­pá, ki­vel is áll szem­ben, te már be is tu­dod vin­ni a döntő ütést, jó? Te­hát az én ta­ná­csom az, hogy tudd, te győz­tél a mérkő­zé­sen, és ezt épp on­nan tud­ha­tod, hogy is­me­red az el­len­fe­le­det, mert a sok-sok gya­kor­lás so­rán, na­gyon sok olyan já­té­kos el­len­fe­led volt, aki pon­to­san meg­mu­tat­ta, mi­lyen az az erő, ami­vel most szem­be kell áll­nod. S ezt az erőt te ed­dig min­dig le­győz­ted, azaz tu­dod, van ben­ned va­la­mi, ami győ­ze­lem­re ter­mett, s ezt fog­juk ma meg­mu­tat­ni, és ez­zel elő­hív­ni, lát­ha­tó­vá ten­ni ben­ned, jó?

	– Egy kuk­kot sem ér­tek, de jó.

	– Jól van, s amíg me­gyünk a ring felé, fo­gal­mazz meg, kér­lek, ne­kem egy fon­tos dol­got, hogy pon­to­san tud­jam, mi­kor mit ki­a­bál­jak ne­ked biz­ta­tás­ként a mérkő­zés so­rán: azt mondd meg, ha most vá­lasz­ta­nod kel­le­ne, hogy be­csü­let­ben, ám nem meg­be­csü­lés­ben, il­let­ve ál­ta­lá­nos becs­ben, de egy­faj­ta becs­te­len mó­don kéne él­ned, me­lyi­ket vá­lasz­ta­nád?

	– En­nek a kér­dés­nek, ne ha­ra­gudj, sem­mi ér­tel­me nincs. Mit ér­tesz az­alatt, hogy be­csü­let­ben, de a meg­be­csü­lés hi­á­nyá­ban? A kettő nem függ össze?

	– Nem, sőt. Te­hát?

	– Amíg nem ér­tem a kér­dést, nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Van va­la­ki, aki azt mond­ja ma­gá­ról, én be­csü­le­tes va­gyok. Ő egy meg­be­csült sze­mély lesz?

	– Idő­vel igen.

	– Ami­kor épp be­csü­le­tes, ő egy meg­be­csült sze­mély?

	– Mondj, kér­lek, egy pél­dát, nem ér­te­lek!

	– Be­csü­let­tel vissza­adod va­la­ki­nek, amit va­la­mi­kor el­lop­tál tőle. Mi vagy te eb­ben a pil­la­nat­ban alap­vetően az ő sze­mé­ben?

	– Egy tol­vaj.

	– Jó. Nem fo­ga­dod el a csú­szó­pénzt, hogy ve­gyünk egy min­den­na­pos pél­dát. Mi­lyen le­szel a té­ged meg­vesz­te­get­ni vá­gyó sze­mé­ben?

	– Ma­kacs, amo­lyan a szö­vet­sé­get el­uta­sí­tó, va­la­mi ilyes­mi.

	– Ha­zud­hat­nál egy kí­nos ügy­ben, de nem te­szed meg, mi­lyen le­szel an­nak a sze­mé­ben, aki­nek iga­zat mon­dasz?

	– At­tól függ, miről van szó, de min­den­kép­pen mi­ni­mum bosszan­tó, vagy an­ti­pa­ti­kus.

	– Mi az, ami­re ma azt mon­dod, meg­be­csült­ség?

	– Az, ami­kor egy em­bert úgy ítél meg a kör­nye­ze­te, hogy be­csü­le­tes.

	– S mit ered­mé­nyez ez?

	– Azt, hogy ez a be­csü­let va­ló­színű­leg nem je­len idejű – nem kér­dez­he­tek, ezért csak jel­zem, hogy tip­pe­lek a vá­lasszal.

	– Na jól van, édes, ak­kor most mind­ezek ér­tel­mé­ben vá­la­szolj az ere­de­ti kér­dés­re: mire vágysz in­kább, má­sok be­csül­je­nek meg té­ged, vagy te mond­hasd ma­gad­ról, be­csü­le­tes vagy?

	– Az utób­bi, egy­ér­telműen.

	– Nem olyan egy­ér­telmű ez, úgy­hogy kér­lek, in­do­kold mind­ezt meg!

	– Ne­kem má­sok vé­le­mé­nyétől sem­mi sem lesz jobb vagy rosszabb, erre már rá­jöt­tem, sőt, mi­nél in­kább ezt vagy azt gon­dol a kör­nye­ze­tem ró­lam, an­nál ke­vés­bé tu­dok ma­gam­mal törőd­ni. Ha azt mon­da­ná min­den­ki, hú, de meg­be­csü­lünk té­ged, ta­lán nem is fog­lal­koz­nék már én ma­gam az­zal, hogy va­ló­ban be­csü­le­tes le­gyek – va­la­mi ilyes­mit ér­zek most. Vi­szont ha azt mon­dom, bár­mi tör­tén­jen, én be­csü­le­tes ma­ra­dok, ak­kor meg­ma­ra­dok ma­gam­ban, és ön­ma­gam mér­cé­je sze­rint mér­he­tek. Ne­kem ez most ki­fi­zetődőbb­nek és kel­le­me­sebb út­nak tű­nik.

	– Jó, te­hát min­den­kép­pen ki­ütés­sel sze­ret­nél győz­ni, ezért én ak­kor fo­gok be­ki­a­bál­ni, ami­kor azt lá­tom, jó üté­si hely­zet­ben vagy eh­hez a ki­ütés­hez. Nem biz­tos, hogy még min­dent tisz­tán látsz, de ez ter­mé­sze­tes, el­kép­zel­ni egy meccset és le­ját­sza­ni azt, nem ugyan­az. Úgy­hogy most a kö­vet­kezők­re fog­lak meg­kér­ni. Le­ülünk ide a jobb sa­rok­ba és fel­ké­szülsz az első me­net­re. Négy me­netből áll majd ez a mérkő­zés, és a ne­gye­dik me­net­ben ütöd majd ki az el­len­fe­led, előbb nem, mert ak­kor nem biz­tos, hogy elég erő­set tudsz még ütni. S erre ké­szülsz most fel, még­pe­dig a kö­vet­kező mó­don. Most egy ki­csit majd be­hu­nyod a sze­med, itt ezen a kis szé­ken ülve, és vé­gig­gon­do­lod mind a négy me­ne­tet a kö­vet­kező mó­don. Elő­ször is vedd szám­ba azt, hogy ami­kor úgy lá­tod, a vi­lág ké­szül ütni, mi az, amit min­dig te­szel! Amit most te te­szel, ezt egy szó­val ké­rem meg­fo­gal­maz­ni! Majd azt gon­dold vé­gig, hogy ami­kor el­ta­lál az ütés, ak­kor hol fáj, most hol fáj, ezt is egy szó­val, kér­lek! Utá­na azt fo­gal­mazd meg, hogy ami­kor te azt gon­do­lod, hogy most te ütsz egyet, azt most ho­gyan te­szed, és vé­ge­ze­tül azt fo­gal­mazd meg ma­gad­ban, hogy ami­kor a végső ütést majd meg­adod, ak­kor ez mitől lesz végső­nek mond­ha­tó, azaz mit és pon­to­san hol fog el­ta­lál­ni. Ér­ted a fel­ada­tot?

	– A kér­dé­se­ket igen, de hogy pon­to­san mit je­len­te­nek, azt nem tel­je­sen.

	– Jó, te fogsz be­lép­ni a ring­be, ezt ne­ked a ma­gad mód­ján kell vé­gig­gon­dol­nod. Ala­po­san gon­dold át a kér­dé­se­ket és a sa­ját vá­la­sza­i­dat, s ak­kor áll­hatsz fel e kis­székről, ha ez­zel meg­vagy, s ak­kor meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mi na­gyon ér­de­ke­set és va­la­mi olyat, ami ál­tal na­gyon meg­erő­söd­hetsz, és iga­zi, fel­sza­ba­dult jó­kedv­re de­rül­hetsz! Jó?

	– Igen, meg­pró­bá­lom.

	 

	– Nos, mire ju­tot­tál?

	– A kö­vet­kezők­re. Ami­kor a vi­lág, ahogy te fo­gal­maz­tál, ütni ké­szül, én min­dig hát­ra­lé­pek. Ami­kor el­ta­lál egy ütés, ak­kor az ön­ér­ze­tem­nél fáj ez, ha én ütök, min­dig rö­vi­den, gyor­san, egye­ne­sen és elég erő­sen ütök, s a végső ütést, ha most ezt el kell kép­zel­nem, én az en­gem kö­rül­vevő ha­zug­ság­ra mé­rem, s oda ütök, ahol a végső vagy épp első, min­dent ma­gá­ban fog­la­ló ha­zug­ság ta­lál­ha­tó.

	– Nagy­szerű, te­hát a kö­vet­kező­ket mond­hat­juk, az első me­net­ben te az­zal fo­god ki­cse­lez­ni az el­len­fe­led, hogy min­dig hát­ra­lépsz az üté­sei elől, a má­so­dik me­net­ben meg­mu­ta­tod, hogy hol van a te leg­erő­sebb pon­tod, amit oda­tar­tasz neki, hogy bát­ran üsse, csak üsse, mert bár fáj, de egy igen meg­edzett ré­szed­del té­vesz­ted őt így meg, a har­ma­dik me­net­ben meg­mu­ta­tod, mi­lyen az ütés­tech­ni­kád, azaz adsz neki egy kis íze­lítőt a végső, ne­gye­dik me­ne­tet elő­ve­zet­ve, ami már egy­faj­ta fé­lel­met fog belő­le ki­vál­ta­ni.

	– Egyet kér­dez­he­tek én is, Ada­mus?

	– Hogy­ne, éde­sem, min­dig kér­dez­hetsz, ki­vé­ve, ha épp ne­kem vá­la­szolsz.

	– Oké, ki az el­len­fe­lem, őt ho­gyan ne­vez­tük el?

	– Okos kér­dés, de ezt a meccs alatt fo­god meg­tud­ni, hi­szen ez a já­ték épp erről szól. Nos, ké­szen állsz?

	– Nem tu­dom, mi vár rám, úgy­hogy igen.

	– Pom­pás, ki­csit moz­gasd át ma­gad, és azt mondd meg ne­kem, így az első me­net előtt, a vi­lág mi­kor akar té­ged meg­üt­ni, ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Ami­kor meg­pró­bá­lok sza­ba­don mo­zog­ni, vagy épp e sza­bad­sá­gom­ból fa­ka­dó­an vissza­hú­zód­nék ma­gam­ba, a vi­lág ak­kor „üt”, ami­kor a leg­in­kább azt ér­zem, ön­ma­gam aka­rok len­ni, és ezt mint­ha nem hagy­ná, nem néz­né jó szem­mel.

	– Jó, csap­kodj így a le­vegő­be, nagy­szerű, és ak­kor menj be a ring­be, és kezdő­dik az első me­net! Itt va­gyok vé­gig ve­led, ve­ze­tem ezt a meccset, te csak ne ag­gódj sem­min, nincs más dol­god, mint na­gyon fi­gyel­ni és ami­lyen gyor­san csak erre ké­pes vagy, re­a­gál­ni, jó?

	– Jó. 

	– Ak­kor kezd­jük. Mondd meg ne­kem, mi volt a leg­erő­sebb tá­ma­dás, ami a vi­lág felől ért?

	– Ami­kor a vi­lág azt akar­ta el­hi­tet­ni ve­lem, hogy az va­gyok, aki­nek ő gon­dol en­gem.

	– Ho­gyan vé­de­kez­tél ez el­len az ütés el­len?

	– El­lép­tem, és a vi­lág­tól füg­get­le­nül ha­tá­roz­tam meg ma­gam.

	– Ez ma­ra­dék­ta­la­nul si­ke­rült?

	– Nem, mert a vi­lág min­dig utá­nam jött.

	– Si­ke­rült újra meg­üt­nie?

	– Nem, csak pró­bált, néha ta­lán hoz­zá­mért, de ütni nem tu­dott, min­dig el­lép­tem.

	– Van-e fé­le­lem ben­ned a vi­lág­gal kap­cso­lat­ban?

	– Néha van, néha nincs. A vi­lág csak ad­dig hat rám, amíg a ré­sze­se va­gyok, és kez­dem azt re­mél­ni, ez csak az én dön­té­se­men mú­lik.

	– Azt meg tu­dod-e ne­kem mon­da­ni, ami­kor a vi­lág ütött, ak­kor ezt ho­gyan tet­te?

	– Amo­lyan csa­vart, kacs­ka­rin­gós üté­sek­kel, so­sem on­nan ér­kez­tek ezek az úgy­ne­ve­zett üté­sek, ahon­nan vár­tam vol­na.

	– Jó, most azt mondd meg, mennyi bá­tor­ság kel­lett ah­hoz, hogy min­dig el­lép­kedj, és ne üss vissza!

	– Ezt én in­kább gyá­va­ság­nak ne­vez­ném.

	– Azt mondd meg, mennyi­re vol­tál be­csü­le­tes, ami­kor eze­ket a hát­rá­ló lé­pé­se­ket meg­tet­ted?

	– Be­csü­le­tes? Nem, nem vol­tam az, azt hi­szem, épp becs­te­len vol­tam ön­ma­gam­mal szem­ben.

	– Mert hát­rál­tál?

	– A hát­rá­lás mód­ját te­kint­ve becs­te­len do­log volt me­ne­kül­ni va­la­mi elől, amit nem ér­zek igaz­nak.

	– Jó, már na­gyon ke­vés van hát­ra, édes, a me­netből, szedd össze ma­gad, és azt mondd meg, ami­kor a vi­lág nem hagy­ta, hogy az légy, aki vagy, ak­kor ez­zel kész­te­tett té­ged arra a hát­rá­lás­ra, ami­re most azt mond­tad, nem volt be­csü­le­tes do­log?

	– Nem, az­zal kész­te­tett erre a hát­rá­lás­ra, hogy nem e vi­lág el­le­né­ben akar­tam meg­él­ni, hogy ki va­gyok, csak ma­gam­ban, de mi­után ál­lan­dó­an „pisz­kált” hol ez­zel, hol az­zal, fo­lya­ma­to­san hát­rál­tam elő­le.

	– A becs­te­len­sé­ged azért meg­ne­vez­hető eb­ben az eset­ben, mert gyá­ván ha­zud­tál ma­gad­ról va­la­mit?

	– Igen, azért, mert gyá­ván azt ha­zud­tam ma­gam­ról, hogy nem aka­rom a vi­lág­gal szem­ben meg­ne­vez­ni ma­gam és az igaz­sá­gom.

	– Jó, és még azt mondd meg, hogy ezért a gyá­va­sá­gért mi volt az a bün­te­tés, ha most ne­vez­he­tem így, amit el kel­lett vi­sel­ned?

	– Az a ré­mes ér­zés, hogy bár­mennyi­re hát­rá­lok, a vi­lág nem hagy bé­kén, jön utá­nam, a csáp­jai a leg­el­du­got­tabb zug­ba is be­nyúl­nak.

	– Ez fé­lel­met vál­tott ki belő­led?

	– In­kább nyug­ta­lan­sá­got és bi­zony­ta­lan­sá­got.

	– Jó, vége az első me­net­nek, most meg­mu­tat­tad, hogy ho­gyan tudsz úgy el­tán­col­ni az üté­sek elől, hogy az hoz­zád sem ér, ki­fá­raszt­va ez­zel az el­len­fe­led, aki nem­csak, hogy fá­radt e me­net vé­gén, ha­nem dü­hös is. Gye­re, igyál pár kor­tyot, és ké­szülj fel a kö­vet­kező me­net­re – és most fo­gal­mazd meg, ahogy vé­gig­vet­tük ezt a me­ne­tet, ki volt va­jon a te el­len­fe­led e küz­de­lem­ben?

	– Ne­héz, mert ér­zem, mi a vá­lasz, de na­gyon ne­héz meg­fo­gal­maz­ni, egy külső igaz­ság, nem tu­dok most job­bat mon­da­ni. 

	– Azt mond­tad, bi­zony­ta­lan­ság­ban tar­tott té­ged, így van?

	– Igen, ak­kor két­ség ta­lán.

	– Jó, ezt je­gyezd meg, két­ség az első me­net után az el­len­fe­led neve. Jö­het a má­so­dik me­net, nincs idő túl so­kat pi­hen­ni, men­jél, és most ké­szülj fel némi fáj­da­lom­ra, ez kell a végső győ­ze­lem­hez!

	– Nem ér­te­lek, de jól van.

	– Kezdő­dik a me­net, mo­zogj für­gén és vi­gyázz, min­dig egy pont­ban kell hogy most az ütés ér­jen, ahol te a leg­erő­sebb vagy. Mondd meg, ami­kor a vi­lág el­ta­lált, és meg­kap­tad az üté­se­ket, akár­hogy is hát­rál­tál, mit érez­tél első­sor­ban?

	– Csa­ló­dott­sá­got, olyas­mit, mint ami­re azt mond­juk, „övön alu­li ütés”.

	– Vá­rat­la­nul ér­tek ezek az üté­sek?

	– Nem vá­rat­la­nul, in­kább vá­rat­lan he­lyekről, on­nan, ahon­nan a leg­ke­vés­bé sem szá­mí­tot­tam rá­juk.

	– S mi­ért nem szá­mí­tot­tál rá­juk ezek­ből a pon­tok­ból?

	– Mert bíz­tam ezek­ben a pont­ja­i­ban a vi­lág­nak.

	– S mi­ért ala­kult ki ben­ned ez a bi­za­lom?

	– Mert azt fel­té­te­lez­tem, ez az éle­tem­nek, a va­ló­sá­gom­nak az a te­rü­le­te, ami tisz­tább ta­lán, mint a töb­bi.

	– Jó, most azt mondd meg, ami­kor el­ta­lált az ütés, érez­tél-e ked­vet a vissza­vá­gás­ra?

	– Első pil­la­nat­ban min­dig, igen, mert dü­höt érez­tem, de az­tán megint in­kább hát­rál­ni kezd­tem.

	– Mi­köz­ben jött a kö­vet­kező ütés?

	– Igen, akár ezt is mond­hat­nánk.

	– Csak így to­vább ügye­sen, kon­cent­rálj, és ne hagyd, hogy csa­pong­jon a buk­sid, csak gyor­san re­a­gálsz, te­hát mondd meg ne­kem, hogy ami­kor el­vi­sel­ted eze­ket az üté­se­ket, gyen­gébb­nek érez­ted ma­gad?

	– Nem érez­tem gyen­gé­nek ma­gam, te­he­tet­len­nek érez­tem ma­gam.

	– Mi­ért nem ütöt­tél vissza?

	– Mert mél­tat­lan­nak érez­tem vol­na, és mert nem tud­tam fel­mér­ni, hova és mek­ko­rát kel­le­ne üt­nöm, va­la­mint nem gon­dol­tam, ezt így kell meg­ol­da­ni.

	– Jó, azt mond­tad fájt a vá­rat­lan­sá­ga okán ez a pár ütés, mint egy csa­ló­dás. Mondd meg ne­kem, mely ré­szed sé­rült ezen üté­sek ál­tal?

	– Mond­tam, az ön­ér­ze­tem.

	– Ho­gyan és mi­ért?

	– Úgy, hogy azt érez­tem, nem ezt ér­dem­lem, ha ér­ted, ez­zel mire uta­lok, il­let­ve azért, mert pon­to­san tud­tam, ezt csak azért tű­röm el, mert va­la­mi­ért úgy dön­tök, most nem har­co­lok a vi­lág­gal.

	– Mi az ön­ér­zet, édes?

	– Az ön­ér­zet az az, ami­kor azt ér­zem egy hely­zet­ben, hogy ké­pes va­gyok a hely­zet, és ez­ál­tal ön­ma­gam fölé emel­ked­ni.

	– Az ön­ér­zet az, ami­kor arra vágysz, hogy meg­mu­tasd ma­gad­nak, ki­nek gon­do­lod ma­gad – se­gí­tek, mert ki­csit el­tán­col­tál a he­lyes po­zí­ci­ó­ból. To­vább! Mondd meg, ami­kor az ön­ér­ze­ted­ben sé­rül­tél, hol erő­söd­tél ugyan­ak­kor?

	– Az ön­ma­gam­ba ve­tett hi­tem­ben és a lel­ki erőm­ben.

	– Ezt fejtsd most ki úgy, hogy mu­tasd meg, ho­gyan erő­sí­tett té­ged ez a sok tá­ma­dás!

	– Úgy, hogy meg­ta­pasz­tal­tam, hogy nem is fáj annyi­ra, azaz a pil­la­nat­nyi fáj­da­lom ma­ra­dék­ta­la­nul el­tű­nik, és ez meg­erő­sí­tett en­gem ab­ban, hogy ez a vi­lág tar­tó­san nem tud meg­se­bez­ni, csak in­kább bosszan­ta­ni, pisz­kál­ni.

	– Ho­gyan fo­gal­maz­nád meg te­hát ezt az erőt, amit ma­gad­ból elő­hoz­tál?

	– Ön­ma­gam­ba ve­tett hit, ta­lán.

	– Az ön­ér­ze­ted se­bei erő­sí­tet­ték az ön­ma­gad­ba ve­tett hi­te­det?

	– Igen, mert rá­jöt­tem, ez az ön­ér­zet egy tu­dás­ból fa­kad, és ezt a tu­dást nem tud­ja ez a vi­lág el­pusz­tí­ta­ni.

	– Jó, erő­sen küz­desz, mond­hat­nánk, na­gyon in­ten­zív a meccs, de ez a boksz, édes, ki­tar­tás! Mondd meg, be­csü­le­tes vol­tál ezek­ben a hely­ze­tek­ben?

	– Igen, mert nem ütöt­tem vissza.

	– Ez­zel mit fe­jez­tél ki ön­ma­gad­ból?

	– Az erő­met, mert tud­tam, vissza­üt­het­nék, és az erős ütés len­ne, de nem tet­tem.

	– Te­hát mi­ben állt a be­csü­le­ted, mi­lyen fel­is­me­résből?

	– Hogy nem kell ütni ah­hoz, hogy ne sé­rül­jek meg, va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, vége a me­net­nek, gye­re, igyál, meg­tö­röl­ge­tem az ar­cod, és köz­ben ne­vezd meg, kér­lek, ki az el­len­fe­led ezen me­net után – ho­gyan ne­vez­néd meg?

	– Gyen­ge­ség, ez ju­tott eszem­be.

	– Még ak­kor is, ha ő üt­le­gelt té­ged vé­gig?

	– Igen, mert bár ide­ge­sítő volt, de nem tu­dott iga­zi fáj­dal­mat okoz­ni.

	– Nagy­szerű, meg­je­gyezzük, gyen­ge­ség. Jön a har­ma­dik me­net, fel­ké­szül­tél?

	– Igen.

	– Most te fogsz ütni, meg­nézzük, mi­lyen erőt hal­moz­tál a kar­ja­id­ba a sok-sok edzés alatt! Gye­rünk, für­gén, re­a­gálsz, ami­lyen gyor­san csak tudsz, kér­lek, ezt tartsd szem előtt!

	– Meg­pró­bá­lom.

	– Kezdő­dik a me­net, és vá­la­szolsz: ami­kor te az­tán úgy dön­töt­tél, oda­csapsz a vi­lág azon pont­jai felé, ahon­nan a pisz­ká­ló­dást érez­ted, mi volt a leg­jel­lemzőbb ezek­re az üté­sek­re?

	– Hogy gyors üté­sek vol­tak, és rö­vi­dek.

	– Te­hát azt érez­ted, ami­kor ütsz, ez egy pon­tos ütés?

	– Igen.

	– S mi­nek kö­szön­het­ted ezt a pon­tos­sá­got?

	– Hogy pon­to­san tud­tam, aho­vá ütök, ott mi a leg­gyen­gébb pont.

	– S ezt hon­nan tud­tad?

	– Tud­tam, mert az el­len­fél el­árul­ta ne­kem eze­ket a pont­ja­it.

	– Ho­gyan árul­ta el?

	– Hogy ez volt az, amiből fa­kadt az ő üté­se. Úgy is mond­hat­nám, az üté­sé­vel tet­te lát­ha­tó­vá, ez­zel tár­ta fel.

	– Mi lett a kö­vet­kez­mé­nye an­nak, ami­kor ütöt­tél, vissza­ütött a vi­lág ezen ré­sze?

	– Nem, soha.

	– Ha­nem mit tett?

	– Csönd kö­vet­te az üté­se­met, min­den eset­ben.

	– So­sem ütött vissza erő­seb­ben?

	– Nem, nem rém­lik ilyes­mi.

	– S mit érez­tél ezek után az üté­sek után?

	– Egy kis ri­a­dal­mat.

	– Mert úgy érez­ted, erő­set ütöt­tél?

	– Nem, azt érez­tem, meg­mu­tat­tam ma­gam­ról va­la­mit, amit nem akar­tam.

	– Ami mi­att hát­rál­tál?

	– Igen.

	– Te­hát azt is mond­hat­nánk, kény­szerből ütöt­tél?

	– Igen.

	– Mi volt ez a kény­szer?

	– Hogy azt lát­tam, a vi­lág va­la­me­lyik ele­me nem hagy­ja abba a pisz­ká­lást, hi­á­ba hát­rá­lok.

	– S mi­kor ütöt­tél, ezt meg tu­dod mon­da­ni?

	– Ami­kor azt mond­tam ma­gam­ban, na, most volt elég.

	– De ezt mi vál­tot­ta ki belő­led?

	– Az, hogy úgy érez­tem, a hát­rá­lás­sal már ma­ga­mat gya­láz­nám meg.

	– Be­csü­le­tes üté­sek vol­tak ezek?

	– Igen, sze­rin­tem igen.

	– Mi­vel ütöt­tél, ezt meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Egy igaz­ság­gal, min­dig egy ben­nem élő igaz­ság­gal.

	– Jó, te­hát azt is mond­hat­nánk, azért volt erő­tel­jes min­den üté­sed, mert kesztyű nél­kül, hir­te­len tet­ted ezt – s már csak azt kell meg­fo­gal­maz­nod, hogy­hogy nem fájt soha a ke­zed ezek után?

	– Most nem ér­tem a kér­dést.

	– Az igaz­sá­god min­dig sér­tet­le­nül ki­áll­ta eze­ket az üté­se­ket, nem da­gadt fel, nem re­pedt meg raj­ta a bőr?

	– Nem, mert mire „ütés­re” ke­rült a sor, ez meg­erő­sö­dött.

	– Be­csü­le­tes vol­tál, te­hát?

	– Igen, mond­tam, igen.

	– S mi­ért mond­ha­tod ezt?

	– Mert az igaz­ság volt a fegy­ve­rem, az az igaz­ság, ami a má­sik szem­pont­ját is fi­gye­lem­be vet­te.

	– Ki­vel szem­ben vol­tál te­hát be­csü­le­tes?

	– Sze­rin­tem az el­len­fél­lel szem­ben.

	– S ön­ma­gad­dal?

	– Ön­ma­gam­mal is, mert nem ke­ve­red­tem mél­tat­lan hely­ze­tek­be, épp a fen­ti­ek mi­att.

	– Jó, vége a me­net­nek, idő előtt az el­len­fél ki­csit meg­tán­to­ro­dott, pi­he­nünk. S most ha­tá­rozd meg, ki állt ve­led szem­ben a ring­ben, eb­ben a me­net­ben!

	– Egy fo­ga­lom­mal?

	– Igen, a ne­vét fo­gal­mazd meg!

	– Nem tu­dom ezt most meg­fo­gal­maz­ni, bo­csáss meg.

	– De­hogy­nem, ott van a szá­don, csak ki kell mon­da­nod. Azt mond­tad, ak­kor ütöt­tél, ha úgy érez­ted, már te ma­gad sé­rül­nél, ha ezt nem ten­néd meg, így van?

	– Igen. 

	– Te­hát, ki az el­len­fél?

	– Kis­hitű­ség, ön­bi­za­lom­hi­ány ta­lán.

	– Egy szó­val, egy ne­vet adj neki, amit meg­je­gyez­he­tünk!

	– Nyo­más, egy­faj­ta rám ne­he­zedő nyo­más.

	– El­foj­tás – ad­ha­tom ezt a ne­vet, ki­csim, hogy se­gít­sek?

	– Jó, most nem tu­dom ala­po­san vé­gig­gon­dol­ni, de ta­lán jó lesz.

	– Je­gyezd meg, mosd meg az ar­cod és ké­szülj fel az utol­só me­net­re, most ki kell üt­nöd az el­len­fe­led, hogy szem­be tudj néz­ni kö­zelről vele, ami­kor fölé ha­jolsz. 

	– Jó.

	– Nos, kezd­jük is, és mondd meg, ami­kor azt mond­tad, egy igaz­ság volt az a csu­pasz ököl, ami­vel az­tán a jól cél­zott ütést mér­ted, mi volt ez­zel szem­ben az a ha­zug­ság, amit el­ta­lál­tál ezen ütés­sel?

	– Min­dig más, at­tól függően, mi volt a hely­zet.

	– No, meg kell ta­lál­nod, ugye, az el­len­fél leg­ér­zé­ke­nyebb pont­ját, ami­vel a föld­re kül­död, úgy­hogy most előbb kör­be­tán­col­juk, a ke­zed meg sem moz­dí­tod. Mi a leg­na­gyobb ha­zug­ság, ami azt mon­dat­ja ve­led, hogy van ér­tel­me be­csü­letről gon­dol­kod­nod e mos­ta­ni éle­ted so­rán?

	– Tes­sék? Hú de meg­ka­var­tad ezt most hir­te­len, ta­lán az, hogy tu­dok becs­te­len is len­ni?

	– Nem kér­de­zel vissza, és nem! Tán­colsz to­vább! Mi­ért vagy ma be­csü­le­tes, mi­ért fon­tos ez szá­mod­ra, mit mond­tunk erről?

	– Mert a be­csü­let ön­ma­gam fölé emel.

	– Mi fölé és kit?

	– Az em­be­ri gyar­ló fölé azt, aki ezen túlnő­ve már nem a kö­rül­mé­nyek­re re­a­gál­va él.

	– Nem, me­gyünk to­vább, csak tán­colsz, édes, ke­res­sük a meg­fe­lelő pon­tot. Mondd meg ne­kem, hogy mit gon­dolsz, mi­kor nem kell majd töb­bet sem üté­se­ket el­vi­sel­ned a vi­lág­ban, sem ne­ked üt­nöd?

	– Ami­kor nem hasz­ná­lom a vi­lá­got arra, hogy en­gem lök­dös­sön va­la­hon­nan va­la­ho­vá.

	– Mi­kor áll hely­re az ön­be­csü­lé­sed a vi­lág­gal szem­ben, ami az­tán ér­tel­met­len­né te­szi, hogy be­csü­letről gon­dol­kodj ön­ma­gad­dal kap­cso­lat­ban?

	– Ha el­mú­lik ben­nem az az ér­zés, hogy a vi­lág ál­lan­dó­an fe­nye­get en­gem.

	– S eh­hez mi kell, mire kell rá­éb­red­ned?

	– Hogy nem tud a vi­lá­gon en­gem sem­mi sem bán­ta­ni.

	– Mi most szá­mod­ra a be­csü­let?

	– Mond­tam, egy olyan mér­ce, ami nem azt mu­tat­ja meg, mi ki­fi­zetődő és mi nem, ha­nem azt, hogy szá­mom­ra mi a he­lyén­va­ló.

	– Mond­hat­juk azt, a be­csü­let egy olyan hő­mérő most szá­mod­ra, ami azt mu­tat­ja meg, mi­lyen hő­mér­sék­letű az a szo­ba, aho­vá ha­ma­ro­san be­lépsz majd?

	– Nem, sze­rin­tem nem mond­ha­tunk ilyes­mit, a be­csü­let ott van, ahol én va­gyok.

	– A be­csü­let mi­vel szem­ben je­le­nik meg, min­den eset­ben?

	– A gyá­va­ság­gal.

	– Ami a fé­le­lemből fa­kad?

	– Igen.

	– A be­csü­let te­hát a fé­le­lem hi­á­nyá­nak meg­nyil­vá­nu­lá­sa egy mó­don?

	– Igen.

	– S mi ez a mód, ho­gyan nyil­vá­nít­ja meg a be­csü­let a fé­le­lem­hi­ányt?

	– Hogy egy olyan nem kéz­zel­fog­ha­tó esz­mény alap­ján cse­lek­szik, ami most a vi­lág­ban nem fel­tét­le­nül jár elő­nyök­kel.

	– Ho­gyan nyil­vá­nít­ja meg a fé­le­lem­hi­ányt?

	– Úgy, hogy a be­csü­let nem törő­dik a fi­zi­kai kö­vet­kez­mé­nyek­kel.

	– Ha­nem mi­vel törő­dik?

	– Az igaz­ság­gal.

	– Mi­lyen igaz­ság­gal?

	– Az­zal az igaz­ság­gal, ami egy em­bert a fölé eme­li, ami­re azt mond­juk, ér­dek vagy becs­te­len­ség.

	– Ez az igaz­ság egy olyan igaz­ság az adott sze­mély­ben, ami azt mond­ja meg neki, ő mi nem, így van?

	– Min­den igaz­ság ezt mond­ja meg.

	– Mi az a ha­zug­ság, amin a be­csü­le­tes em­ber fe­lül­ke­re­ke­dik a be­csü­le­te ál­tal?

	– Hogy az igaz­ság, ami alap­ján be­csü­le­tes le­het­ne, az nem lé­te­zik.

	– No, meg­van a pont, amit majd meg kell ha­tá­ro­zot­tan üt­nöd, de ezt most pon­to­sí­ta­nunk kell, hogy biz­tos ta­lál­jon az üté­sed. Te­hát mi a leg­na­gyobb ha­zug­sá­god, ami mi­att még szük­sé­ged van arra a fo­ga­lom­ra, hogy be­csü­let?

	– Hogy van egy ma­ga­sabb rendű igaz­sá­gom, mert ha ez tény­leg így len­ne, már nem mond­hat­nám rá, hogy ez egy „ma­ga­sabb rendű” igaz­ság.

	– Azaz?

	– Azaz az a leg­na­gyobb ha­zug­sá­gom, hogy azt mon­dom, ez maga az igaz­sá­gom, ez a ha­zug­ság.

	– Nagy­szerű. Ami­kor egy ha­zug­ság­ra azt mon­dod, ez az igaz­sá­gom, ak­kor le tud­nád ve­zet­ni, mi tör­té­nik? Ne­vezzük most a ha­zug­sá­got úgy, hogy „nincs”, az igaz­ság­ra mond­juk azt, hogy „van”, és nézd meg mind­azt, amit az imént le­ve­zet­tél ma­gad­nak!

	– A „nincs” az nincs, s a „van” nincs. Ho­lott azt kéne mon­da­nom, hogy van a nincs, és a van, az van. Hát ne ha­ra­gudj meg érte, de ez egy ir­gal­mat­lan zagy­va­ság, blőd­ség, buta já­ték a sza­vak­kal.

	– Te­hát azt mon­dod, a leg­na­gyobb ha­zug­sá­god az, hogy va­la­mi­re, ami van, azt mon­dod, hogy nincs, és azt mon­dod, a nincs-re is, hogy nincs – míg en­nek fé­nyé­ben a leg­ma­ga­sabb rendű igaz­sá­god je­len pil­la­nat­ban, hogy van va­la­mi, ami van, és van va­la­mi, ami nincs, így van?

	– Igen, mert az igaz­ság fel­is­me­ré­sé­vel a ha­zug­sá­got is el­is­me­rem, iga­zad van.

	– Te­hát mi­ért van szük­sé­ged ma a be­csü­let nevű hő­mérő­re, mit mu­tat meg ne­ked?

	– Ezt ebből kel­le­ne lát­nom?

	– Édes!

	– Jó, ta­lán, hogy mi­lyen meg­él­nem ön­ma­gá­ban azt az igaz­sá­got, amit most még csak a ha­zug­sá­gom el­le­né­ben tu­dok meg­él­ni, s ez a be­csü­let, ami­re azt mond­tuk, min­dig szem­ben áll va­la­mi­vel. Tip­pe­lek, nem kér­de­zek vissza, de jel­zem, csak tipp.

	– Jó, ak­kor most azt fo­gal­mazd meg, ha nem len­nél se be­csü­le­tes, se becs­te­len, mert en­nek nem len­ne sem­mi ér­tel­me, az mit ered­mé­nyez­ne szá­mod­ra?

	– Hogy ez fel sem me­rül ben­nem, azaz hogy már nem kell har­col­nom ön­ma­gam­ban a ha­zug­ság­gal.

	– No, ak­kor most nézzük azt az ütést, és fo­gal­mazd meg, le­hető­leg a leg­pon­to­sab­ban, hogy mi len­ne az az egyet­len lé­pés most szá­mod­ra, ami­vel el tud­nád érni azt, hogy sose kell­jen azon gon­dol­kod­nod, most ez be­csü­le­tes do­log, avagy sem! Mi vá­laszt el at­tól, hogy va­ló­ban be­csü­le­tes légy anél­kül, hogy ez­zel min­dig egy ben­ned lévő becs­te­len­sé­get kel­le­ne le­nyom­kod­nod?

	– Hogy min­dig min­den hely­zet­ben ön­ma­gam­ból ki­in­dul­va cse­le­ked­jek, sose néz­zem azt, mit re­a­gál erre a vi­lág!

	– Pom­pás, lá­tod, már na­gyon jó hely­zet­ben vagy, csak üt­nöd kéne, kér­lek, ezt fo­gal­mazd meg le­hető­leg egy frap­páns ki­fe­je­zés­sel, mi­lyen­né kel­le­ne vál­nod?

	– Füg­get­len­né.

	– Jó, ez­zel vége is a mérkő­zés­nek és most gye­re, ide­gug­go­lunk az el­len­fe­led fölé, és elő­ször is ala­po­san meg­nézzük, hol si­ke­rült ilyen ügye­sen el­ta­lál­nod. Mi tesz függő­vé a vi­lág azon ele­me­itől, ami becs­te­len­né tesz té­ged, ha­csak nem tar­tod ma­gad elé a me­leg szo­ba ígé­re­tét sej­tető hő­mérőt?

	– Hogy azt gon­do­lom, e vi­lá­gon túl nincs sem­mi.

	– Te­hát rö­vi­deb­ben?

	– A szá­mom­ra most meg­élt va­ló­ság tör­vé­nye­i­nek, mint en­gem meg­ha­tá­ro­zó tör­vé­nyek­nek az el­fo­ga­dá­sa.

	– Mond­juk azt, a te függő­sé­ge­det az okoz­za, hogy nem látsz e tör­vé­nyek ál­tal meg­ha­tá­ro­zott ke­re­te­ken túl. Te­hát hol ta­lál­tuk el az el­len­fe­let?

	– Ott, hogy vé­ges, kor­lá­tok közé szo­rí­tott.

	– Jó, s most pró­báld meg úgy meg­ne­vez­ni, hogy az ed­di­gi meg­ne­ve­zé­se­it is fi­gye­lem­be ve­szed mint rá jel­lemző meg­ha­tá­ro­zá­so­kat, és így adj egy ne­vet! Kit kell le­győz­nöd ah­hoz, hogy a be­csü­let út­mu­ta­tá­sa alap­ján va­ló­ban sza­bad és füg­get­len le­hess?

	– Volt a két­ség, a gyen­ge­ség, az el­foj­tás, és most a kor­lá­tok, s ha ezt egy­ben nézzük, ez va­la­hogy ál­ta­lá­ban az em­be­ri gyen­ge­ség le­írá­sa? Nem tu­dom.

	– Jó, azt mon­dom, két­ség, gyen­ge­ség, el­foj­tás és kor­lá­to­zott­ság, és azt mon­dom, ez vagy te most, ak­kor ki vagy te alap­vetően? Ha két­sé­ge­id van­nak, ha gyen­ge vagy, el­foj­tod ön­ma­gad lé­nye­gét, és kor­lá­tok közé szo­rí­tod ma­gad – ki vagy te?

	– Egy gyá­va va­la­ki.

	– Mi a gyá­va­ság alap­vetően?

	– Ami­kor fé­le­lemből cse­lek­szem.

	– Mi­lyen fé­le­lemből?

	– A se­bez­hető­sé­gem tu­da­tá­ból fa­ka­dó fé­le­lemből.

	– Te­hát mi­lyen vagy, ha a fen­ti tu­laj­don­sá­go­kat nézzük?

	– Vég­te­le­nül se­bez­hető.

	– Jó, s most ak­kor ne­vezzük meg az el­len­fe­let, hogy az­tán jö­hes­sen az ün­ne­pé­lyes ered­mény­hir­de­tés!

	– Az el­len­fél neve ak­kor ezek sze­rint se­bez­hető­ség.

	– Nem, mi­lyen, aki se­bez­hető?

	– Véd­te­len.

	– Mi­ért véd­te­len?

	– Mert ki­szol­gál­ta­tott.

	– Jó, az el­len­fe­led neve ki­szol­gál­ta­tott­ság, s most meg­mu­tat­tam ne­ked őt egy má­sik ol­da­lá­ról, egy olyan ol­da­lá­ról, ahol a be­csü­let az a boksz­kesztyű, ami­vel a ring­ből őt ki­üt­he­ted. S gye­re, most ki­hir­de­tik az ered­ményt, fel­eme­lik a te jobb ke­zed, és azt mond­ják, a ki­szol­gál­ta­tott­ság kont­ra füg­get­len­ség mérkő­zés győz­te­se a füg­get­len­ség a be­csü­let szí­ne­i­ben. S most át­öl­tö­zöl, ha­za­me­gyünk, mind­ezt hely­re­ten­ni ben­ned, hogy amit most meg­érez­tél, meg is értsd, és hasz­nál­ni tudd az éle­ted­ben – te, bá­tor ma­dár­kám, gye­re! S míg vet­kő­zöl és le­zu­ha­nyo­zod ma­gad, azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy a ki­szol­gál­ta­tott­sá­god mi­ért tesz té­ged min­dig becs­te­len­né, azaz, aki be­csü­le­tes, mi­ért mond­ha­tó min­dig alap­vetően füg­get­len­nek, ami­nek csak egy kö­vet­kez­mé­nye az, amit be­csü­let­nek ne­vez­tek?

	– Mert ha ki­szol­gál­ta­tott va­gyok, az azt je­len­ti, hogy nem va­gyok a ma­gam ura. S ahogy az ele­jén meg­fo­gal­maz­tuk, a be­csü­let az min­dig belő­lem in­dul ki, az én igaz­sá­gom­ból, ami nem törő­dik az­zal, mit gon­dol­nak vagy tesz­nek ez­zel szem­ben má­sok. A be­csü­let, igen, egy füg­get­len do­log, mert en­nek a mér­té­két csak én ha­tá­roz­ha­tom meg a ma­gam szá­má­ra.

	– Nincs ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott, úgy­ne­ve­zett be­csü­let­kó­dex?

	– De, akár le­het ilyen, de aki be­csü­le­tes, az so­sem kó­de­xek alap­ján az, csak ön­ma­gá­ból ki­in­dul­va.

	– De szép let­tél, pi­ros a po­fi­kád és fel is fris­sül­tél, gye­re, me­he­tünk haza – mond­tam, be­ara­nyo­zom a nap­ja­i­dat, hisz az arany szí­ne­i­ben győz­tél, és majd meg­lá­tod, hogy a győ­zel­med­nek híre kél, hisz, aki most lát­ta a meccset, rá­jött, hop­pá, va­la­mi olyat lá­tott ma, ami neki is se­gít a maga meccse­it ilyen szé­pen meg­vív­ni a sa­ját pást­ján. Pró­báld meg össze­szed­ni a sa­ját sza­va­id­dal, mit érez­het­tél ma meg!

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy elő­ször meg kell ta­nul­nom va­la­mitől el­vál­ni – ami több­lépcsős fo­lya­mat – ah­hoz, hogy az­tán tel­je­sen ki is sza­kít­sam ma­gam belő­le. A va­lós füg­get­len­ség­hez a ki­szol­gál­ta­tott­ság le­győ­zé­sén ke­resz­tül ve­zet az út, s a be­csü­let le­het ezen az úton egy­faj­ta iránytű.

	– Mert ha így nézzük, mi is a be­csü­let szá­mod­ra?

	– Egy olyan er­köl­csi mér­ce je­len eset­ben, ami­hez azért ér­de­mes ön­ma­ga­mat mér­nem, mert ez egy új tör­vényt je­lent szá­mom­ra az ed­di­gi ke­re­te­ket meg­ha­tá­ro­zó tör­vé­nyek­hez ké­pest.

	– Mi­ért tart­ják az em­be­rek olyan nagy becs­ben a be­csü­le­tet?

	– Mert pon­to­san ér­zik, ez ki­emel ab­ból a mo­csár­ból, ahon­nan alap­vetően min­den­ki ki­mász­ni sze­ret­ne.

	– A be­csü­let, édes, egy fény, egy irány­fény, ami azt mu­tat­ja meg, erre, erre gyer­tek! Min­den­ki, aki be­csü­le­tes a szó­nak ab­ban az ér­tel­mé­ben, hogy füg­get­len már a ha­zug­sá­gok­tól, és csak­is ön­ma­ga leg­felsőbb igaz­sá­ga alap­ján ha­tá­roz­za meg a lé­te­zé­sé­nek alap­ja­it, egy irányt mu­tat, ami­nek a lám­pá­sa egy ide­ig a be­csü­let. A be­csü­let az­zal hív­ja fel ma­gá­ra a fi­gyel­met, hogy ki­lóg a sor­ból, a be­csü­let az na­gyon rit­ka épp azért, mert ab­ból a va­lós füg­get­len­ség­ből táp­lál­ko­zik, ami­nek csak kö­vet­kez­mé­nye, ott­ma­radt láb­nyo­ma a be­csü­let. A be­csü­let­re ad­dig van szük­sé­ged, amíg meg­ta­pasz­ta­lod a tel­jes füg­get­len­sé­get, mert on­nan­tól nincs szük­sé­ged erre a fo­ga­lom­ra, hi­szen nem lesz ér­tel­me szá­mod­ra. Csak a ki­szol­gál­ta­tott­sá­god­ban tu­dod el­ve­szí­te­ni a be­csü­le­te­det – ami a lé­nyed­nek mely ré­szét mu­tat­ja meg?

	– Egy ma­ga­sabb rendű igaz­sá­got meg­élőt?

	– Aki nem ki­szol­gál­ta­tott, sem­mi­nek nem ki­szol­gál­ta­tott, az mi­lyen?

	– Az füg­get­len min­dentől, ezt mond­tuk.

	– S ho­gyan le­het va­la­ki min­dentől füg­get­len?

	– Úgy, hogy nem éli meg azt, hogy bár­mi van raj­ta kí­vül.

	– S a be­csü­let, ha ilyen mó­don fel­ol­dó­dik, mivé vá­lik ezen lé­tező­ben ott be­lül?

	– Tán egy néző­pont­tá.

	– Nem, ha te el­jutsz arra a pont­ra, hogy nem tudsz nem be­csü­le­tes len­ni, mert en­nek szá­mod­ra már egész egy­szerűen nem lesz ér­tel­me, mert nem lesz ki­vel szem­ben becs­te­len­nek len­ned – hi­szen nem vagy ki­szol­gál­tat­va sem­mi­nek és sen­ki­nek –, ak­kor ben­ned mind­az, amit a ki­szol­gál­ta­tott­ság­ból épp ki­fe­le sé­tál­va be­csü­let­nek él­tél meg néha, vagy egy­re gyak­rab­ban, egy­faj­ta ön­de­fi­ní­ci­ó­vá vá­lik. Fi­gyeld meg, min­den be­csü­le­tes moz­za­na­tod ró­lad mond ki va­la­mit, csak ró­lad, so­sem a vi­lág­ról, de ez­zel a vi­lág­ról is ki­mond va­la­mit. S ami­kor te nem le­szel már más, mint a be­csü­let ön­ma­gad­ban, ak­kor, ahogy a ki­fe­je­zés is ma­gá­ban fog­lal­ja, te becs­ben tar­tod majd mind­azt, aki vagy. Meg­ha­tá­ro­zod ma­gad egy mó­don, ami ebből a becsből fa­kad. Nézd meg, mi e szó ere­de­te, és azon­nal meg­ér­ted, mit jel­ké­pe­zett az arany boksz­kesztyű, és mi­ért nem sza­bad meg­ijed­ni at­tól, hogy eh­hez a győ­ze­lem­hez egy ilyen négy­me­ne­tes küz­del­men ke­resz­tül ve­zet az út, hi­szen akit le­győ­zöl e meccs so­rán, az erre volt hi­va­tott, hogy az ő le­győ­zé­sé­vel te ma­gad­ban vég­re meg­erő­södj, és meg­be­csüld a be­csü­le­ted ré­vén vég­re ön­ma­gad és a vi­lá­got, amit ma­gad­ban fog­lalsz, becs­ben tar­tasz. Ha­za­ér­tünk, ki­csim, jól ér­zed ma­gad?

	– Most még nem tu­dom, de ta­lán, ki­csit még szé­del­gek, és köz­ben azon töp­ren­gek, tu­dod, hogy ez mind olyan szép és jó, de meg­él­ni nem könnyű.

	– Ugyan, be­csü­le­tes­nek len­ni a leg­könnyebb és leg­ki­fi­zetődőbb vál­lal­ko­zás, ha azt nézzük, hogy bár az út néha ne­héz és sok­szor hi­deg, de a hő­mérő biz­to­sít, ez után a me­leg szo­ba vár. Ám ha azt mon­dod, ugyan, a be­csü­let csak ad­dig tart, amíg még szá­mom­ra kel­le­mes a klí­ma, le­het, most egy kis me­ne­dék­ház­ban állsz a téli éj­sza­kán, de idő­vel el kell in­dul­nod, mert a ház csak idő­le­ges me­le­get nyújt, és aki nem moz­dul a téli hi­deg­ben, meg­fagy. Azon­túl, hogy so­sem jut el a me­leg szo­bá­ba, a kan­dal­ló mel­lé, ahol azok vár­ják, akik már meg­tet­ték ezt a ne­héz utat, s a sok ru­hát ma­guk­ról le­vet­ve, va­ló­ban sza­ba­don szür­csö­lik a te­á­ju­kat. Vá­runk, édes, vá­runk, lá­tod, min­den arra utal, itt a he­lyed, és el is éred ezt a tá­gas, me­leg sza­lont, hisz épp erre em­lé­ke­zel most – az útra, ami ide ve­ze­tett, ahon­nan em­lé­kez­ni hív­ta­lak.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, ez min­dig fel­dob, igen, ez az ígé­ret az em­ber leg­na­gyobb se­gít­sé­ge az úton.

	 


Be­szél­ges­sünk a fe­lelős­ségről

	 

	 

	– Ar­ról kí­vá­nok a mai al­ka­lom­mal be­szél­get­ni ve­led, hogy mit je­lent szá­mod­ra a fe­lelős­ség, és mi­ért fon­tos ez­zel fog­lal­koz­nod.

	– Rend­ben, egyet­ér­tek a té­má­val, va­ló­ban fon­tos.

	– S azt tu­dod, hogy ezt a fo­gal­mat mi­lyen té­ves néző­pont­ból vizs­gá­lod most?

	– Nem, nem is sej­tem, mire gon­dolsz.

	– Ezt fog­juk ma kö­rül­jár­ni, és ak­kor, ahogy már meg­szok­hat­tad, ma megint nem csu­pán a fo­gal­mak szint­jén ér­tesz meg va­la­mit, ha­nem arra tö­rek­szünk, hogy meg is érezd, mit je­lent az éle­ted­ben a fe­lelős­ség. S ezt egy olyan ér­de­kes mó­don fog­juk most meg­ten­ni, ami­re ta­lán még nem volt pél­da.

	– Fel­csi­gáz­tál.

	– S azért lesz ez ér­de­kes, mert nem­csak azt mu­tat­ja meg szá­mod­ra, hogy mit je­lent a fe­lelős­ség, ha­nem ez­zel a mai já­ték­kal még azt is meg­ta­pasz­tal­ha­tod, hogy ez egy va­lós ha­ta­lom a ke­zed­ben, azaz pusz­tán a fe­lelős­ség he­lyes meg­ha­tá­ro­zá­sá­val vál­to­zá­so­kat tudsz elő­idéz­ni a vi­lá­god­ban, na­gyon könnye­dén és rö­vid időn be­lül.

	– Na, ez kezd egy­re ér­de­ke­seb­bé vál­ni.

	– S most a já­ték fon­tos ré­szét ké­pe­zi az is, hogy ma te fo­god meg­mon­da­ni, mi le­gyen az a szi­tu­á­ció, amin be­lül meg tu­dod ta­pasz­tal­ni, mit je­lent a fe­lelős­ség.

	– Nem ér­te­lek, mit ér­tesz ez­alatt?

	– Azt, hogy ha­tá­rozd meg, mi le­het az a ke­ret, amit e fo­ga­lom be­mu­ta­tá­sá­ra és meg­érez­te­té­sé­re leg­in­kább hasz­nál­ni tud­nánk!

	– Most erre én biz­tos nem tu­dok ne­ked meg­fe­lel­ni, mert egy­részt nem tu­dom, mit akarsz meg­mu­tat­ni, s így en­nek a ke­re­te­it sem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, más­részt csak olyan dol­gok jut­ná­nak eszem­be, ami az én fe­lelős­ség-ér­tel­me­zé­semből fa­kad­na, és ez nem hi­szem, hogy elő­re vin­ne min­ket most eb­ben a be­szél­ge­tés­ben.

	– No, ak­kor más­hogy te­szem fel a kér­dést. Mi az a leg­ál­ta­lá­no­sabb élet­hely­zet, ami­ben ne­ked min­den eset­ben meg­je­le­nik a fe­lelős­ség fo­gal­ma, ami­kor nem tudsz ez alól ki­búj­ni sem­mi­lyen mó­don?

	– Egy élet­hely­ze­tet kell ke­res­nem?

	– Igen, egy min­den­na­pos szi­tu­á­ci­ót.

	– Nincs egy ilyen hely­zet, sze­rin­tem. Az éle­tem min­den pil­la­na­tá­ban fe­lelős­sé­get kell vál­lal­nom első­sor­ban ön­ma­ga­mért, ez alól so­sem le­het ki­búj­ni, csak lát­szó­lag.

	– Mondd meg, mit fo­gunk ma ját­sza­ni, te­hát?

	– Tény­leg nem tu­dom, mire gon­dolsz, ta­lán va­la­mi tü­kör­be kell be­le­néz­nem – most hir­te­len ez ju­tott eszem­be, nem is tu­dom, hogy mi­ért.

	– Jó, pon­to­san meg­ha­tá­roz­tad a ke­re­tet, ma egy olyan já­ték­ba fog­lak be­von­ni, ahol nem te­szünk sem­mi egye­bet, mint meg­ál­lunk egy szo­bá­ban, ami­nek mind a négy fala tü­körből van. És kö­rül­né­zünk, s amíg né­zelő­dünk, meg­pró­bálsz az egyik fal ké­pén úgy mó­do­sí­ta­ni csu­pán a moz­du­la­ta­id ál­tal, hogy azo­kat meg is lásd, és ér­tel­mez­ni tudd. Mennyi­re ér­ted most, amit el­mond­tam?

	– Ha a te szo­ká­sod­hoz hí­ven sze­ret­nék vá­la­szol­ni, azt mond­ha­tom, olyan negy­ven szá­za­lék­ban ér­te­lek.

	– Jól van, kin­csem, ak­kor most elő­ször is egy na­gyon ké­nyes do­log­ra fog­lak a já­ték előtt kér­ni, még­pe­dig arra, hogy vet­kőzz tel­je­sen le, légy mez­te­len e já­ték so­rán, mert a sok ruha el­ta­kar­ná azo­kat a fi­nom moz­du­la­to­kat, ami­ket ma meg kí­vá­nok ne­ked mu­tat­ni. Van bár­mi­lyen gon­dod ez­zel a ké­rés­sel?

	– Nem, itt ve­led eb­ben a kép­le­tes tü­kör­szo­bá­ban, így nincs.

	– Jó, azt tud­nod kell, ez va­lós vet­kő­zés lesz, itt tény­leg meg­lát­hatsz és lát­tat­hatsz ma­gad­ról olyan dol­go­kat is, ami­ket szí­ve­sen ta­kar­gatsz a ru­há­id­dal.

	– Ál­lok elé­be, nincs mit ten­ni, ha a já­ték ezt kö­ve­te­li meg.

	– Pom­pás. Ak­kor kezd­jük el na­gyon fi­no­man ezt a vet­kő­zést, és bíz­zál ben­nem, mert se­gí­tek mind­ez­zel ne­ked, s tud­nod kell, min­den na­gyobb ug­rás első­re ki­csit fé­lel­me­tes­nek tű­nik, de fo­gom a ke­zed.

	– Na, ami­kor így ve­zetsz be va­la­mit, ak­kor kez­dek min­dig szo­ron­ga­ni, ha ezt ki­hagy­nád, mind­ez eszem­be se jut­na, de gon­do­lom, an­nak is meg­van a maga oka, hogy ezt te­szed.

	– Bi­zony, de ez nem a mai be­szél­ge­té­sünk tár­gya, úgy­hogy ne tér­jünk le a mai ös­vé­nyünkről, s kezd­jük el ezt a ké­nyes fo­lya­ma­tot, csak las­san, fi­no­man, kö­vess en­gem, amennyi­re tudsz. S most vá­la­szol­nod kell az ál­ta­lam fel­tett kér­dé­sek­re, és min­den jó vá­lasszal, azaz igaz vá­lasszal egy-egy ru­ha­da­rab­tól sza­ba­dulsz meg.

	– Jó.

	– Elő­ször azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dom, fe­lelős­ség, ak­kor te ma­gad­ról mit tudsz ez ügy­ben mon­da­ni, mennyi­ben tudsz fe­lelős­sé­get vál­lal­ni az éle­ted­ben?

	– Mi­ért?

	– Hogy­hogy mi­ért, édes? Azt kér­dez­tem, mennyi­ben vagy ké­pes fe­lelős­sé­get vál­lal­ni.

	– Jó, én meg azt kér­dez­tem erre, hogy mi­ért vál­la­lok fe­lelős­sé­get, ami­kor erre vá­la­szo­lok, mert ez nem mind­egy.

	– De­hogy­nem, tel­je­sen mind­egy, úgy vá­la­szolj a kér­dés­re, ahogy azt fel­tet­tem ne­ked!

	– Jó, mennyi­ben tu­dok fe­lelős­sé­get vál­lal­ni, hát nem is tu­dom, erre ho­gyan le­het pon­to­san vá­la­szol­ni. Annyi­ban fe­lelős­sé­get vál­la­lok, hogy nem gon­do­lom, az éle­tem­ben bár­mi tör­tén­het anél­kül, hogy ezt én ma­gam ne akar­nám, en­ge­dé­lyez­ném ön­ma­gam szá­má­ra, azaz azt gon­do­lom, min­den egyes do­log­nak, ami ve­lem tör­té­nik, én va­gyok a ki­in­du­ló­pont­ja. Ez egy szint, de van ezen felül egy má­sik szint is, ami a nap mint nap meg­élt él­mé­nye­ket il­le­ti, hogy sok­szor e tu­dás el­le­né­re oko­lok má­so­kat bi­zo­nyos dol­go­kért, s bi­zony van, hogy a fe­lelős­sé­get át­há­rí­tom má­sok­ra, mert bi­zo­nyos dol­gok­kal, úgy ér­zem, egy­ál­ta­lán nem kí­vá­nok fog­lal­koz­ni.

	– Jó, most el­kezd­ted le­ven­ni a pu­ló­ve­red, de egy ki­csit össze­gu­ban­co­ló­dott raj­tad, se­baj, se­gí­tek, mond­tam. Azt mondd meg, hogy ami­kor azt mon­dod, tu­dod, min­den ve­led tör­ténő, ál­ta­lad meg­élt ese­mény hát­te­ré­ben te ma­gad állsz, ez a tu­dás, hon­nan fa­kad szá­mod­ra? Ezt fel­fo­god, meg­ér­ted, vagy meg­éled a min­den­nap­ja­id so­rán?

	– Fel­fo­gom, meg­ér­tem, de épp meg­él­ni nem tu­dom min­dig, s ezért van, hogy azon a má­sik szin­ten haj­la­mos va­gyok a fe­lelős­sé­get át­há­rí­ta­ni má­sok­ra.

	– Jó, ez a ru­ha­da­rab le is ke­rült, ügyes vagy, csak így to­vább! Te­hát azt mon­dod, a fe­lelős­ség­vál­la­lás szá­mod­ra most első­sor­ban egy­faj­ta ra­ci­o­ná­lis dön­tés kér­dé­se, és nem a lé­nyedből fa­ka­dó szük­ség­szerű­ség?

	– Igen, egy­felől egy be­lá­tá­son ala­pul, más­felől meg azon­ban szük­ség­szerű­ség szá­mom­ra, de nem annyi­ra a lé­nyemből fa­kad, mint in­kább az en­gem kö­rül­vevő vi­lág­ból.

	– Jó, kö­vet­kező kér­dés, kö­vet­kező ru­ha­da­rab. Ami­kor fe­lelős­sé­get vál­lalsz az éle­ted­ben, ezt sze­re­tetből te­szed? Azaz maga a tett a szívből, vagy az el­méből fa­kad?

	– Olyan nya­ka­te­kert kér­dé­se­id van­nak, néha több idő ér­tel­mez­ni eze­ket, mint vá­la­szol­ni rá­juk. Te­hát ami­kor fe­lelős­sé­get vál­la­lok, ezt a szí­vemből te­szem-e? Sze­re­tetből? Nem, most nem ér­zek ilyes­mit, az a baj, hogy ne­he­zen dol­go­zom most ez­zel a fo­ga­lom­mal ilyen ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben, de azért pró­bá­lok vá­la­szol­ni: nem, to­vább­ra sem ér­zem, hogy bár­mi köze len­ne a sze­re­tet­nek a fe­lelős­ség­vál­la­lás­hoz, in­kább va­la­mi­fé­le kö­te­les­ség­tu­dat, egy­faj­ta amo­lyan belső kö­te­le­zett­ség szá­mom­ra a fe­lelős­ség.

	– Jó, azt mondd meg, hogy ami­kor sze­retsz az éle­ted­ben va­la­kit vagy va­la­mit, azért mennyi­ben vál­lalsz fe­lelős­sé­get?

	– Na, ez már így konk­ré­tabb, át­gon­do­lom, vár­jál! Ha sze­re­tek va­la­kit vagy va­la­mit, azért, azt hi­szem, ma­xi­má­li­san fe­lelős­sé­get vál­la­lok, mert ez ab­ból fa­kad, hogy sze­re­tem, azaz egy­ál­ta­lán nem kö­zöm­bös szá­mom­ra a sor­sa.

	– Jó, szé­pen vet­kő­zöl, ezt most nem kom­men­tá­lom, csak se­gí­tek a kér­dé­se­im­mel, men­jünk to­vább! Ha va­la­mi iránt nem vál­lalsz fe­lelős­sé­get, ak­kor mond­hat­juk azt, azt az adott dol­got te nem is sze­re­ted iga­zán?

	– Nem tu­dom, mert na­gyon ál­ta­lá­nos a kér­dé­sed. Nem is tu­dom, mit je­lent va­la­mi­ért nem fe­lelős­sé­get vál­lal­ni. Ha a fe­lelős­ség azt je­len­ti, hogy a vál­la­mon hor­do­zok va­la­mit, ak­kor én má­sok dol­ga­it elég ha­mar le­do­bom ma­gam­ról, nem, nem tu­dom jól ér­tel­mez­ni a fo­gal­mat.

	– Ha arra vá­la­szol­nál, amit kér­dez­tem, nem len­né­nek ilyen gond­ja­id, te­hát?

	– Ha va­la­mi iránt nem vál­la­lok fe­lelős­sé­get, az a do­log szá­mom­ra kö­zöm­bös.

	– Jó, ez már vá­lasz, me­gyünk to­vább. Van-e bár­mi a vi­lá­gon, amit ön­ma­ga­don kí­vül ké­pes vagy sze­ret­ni, iga­zán sze­ret­ni?

	– Igen, van.

	– Jó, me­gyünk to­vább. Van-e bár­mi az éle­ted­ben, ami ön­ma­ga­don kí­vül ér­de­kel, azaz úgy ér­de­kel, hogy csak az adott do­log vált ki belő­led ér­deklő­dést anél­kül, hogy ve­led bár­mi­lyen kap­cso­lat­ba lép­ne?

	– Nincs olyan do­log, amiről tu­dok, és ne len­ne ve­lem va­la­mi­lyen kap­cso­lat­ban.

	– Te­hát sze­retsz ön­ma­ga­don kí­vül bár­mi mást az éle­ted­ben?

	– Igen, ön­ma­ga­mon ke­resz­tül, de nem ma­ga­mat, ha­nem azt a dol­got sze­re­tem.

	– Mert kap­cso­ló­dik hoz­zád, így van? És mi­nél erő­seb­ben és job­ban kap­cso­ló­dik, an­nál in­kább sze­re­ted, nem­de?

	– Igen, de ma­gát a dol­got, és nem ön­ma­ga­mat.

	– No, ez a ha­ris­nya ne­he­zen jön le a lá­bi­kód­ról, de se­baj, se­gí­tek. Kit sze­retsz ön­ma­ga­don kí­vül úgy, hogy azt mon­dod, ezt a dol­got ön­ma­gá­ban sze­re­tem, s nem ma­ga­mat ben­ne? Mondj va­la­mit a meg­élt va­ló­sá­god fi­zi­kai ele­mei kö­zül, egyet! 

	– A gye­re­ke­met.

	– Őt mi­ért sze­re­ted, azért mert az, aki, vagy azért, mert a te gye­re­ked?

	– Mert az én gye­re­kem, és ezen be­lül azért, mert az, aki.

	– A gyer­me­ked, és ez a tény te­szi szá­mod­ra sze­ret­hető­vé, a töb­bi, ugyan­ilyen gye­rek­hez ké­pest sze­ret­hetőb­bé, nem­de?

	– Igen.

	– Te­hát a lé­nyét sze­re­ted, vagy azt a vi­szonyt, ami ti­te­ket össze­kap­csol?

	– Is.

	– Jó. El­cse­rél­néd őt egy má­sik, ugyan­ilyen bá­jos és okos kis­gye­rek­re?

	– Nem, is­ten ments.

	– Mi­ért?

	– Mert ő az én gye­re­kem, mert hoz­zám tar­to­zik.

	– A ba­rá­ta­i­dat meg le tu­dod cse­rél­ni, időről-idő­re? Mi­ért van ez így?

	– Mert a ba­rá­to­kat, lá­tod, ön­ma­gu­kért sze­re­tem, s nem azért, mert az én ba­rá­ta­im.

	– S a lé­nyük, ez az „ön­ma­guk” meg­vál­to­zik ben­nük, ami­kor ez a ba­rát­ság meg­sza­kad?

	– Nem, a köz­tünk lévő vi­szony vál­to­zik meg, ahogy vál­tozunk. 

	– Te­hát a ba­rá­to­dat is csak ad­dig sze­re­ted, amíg azt tu­dod mon­da­ni, az én ba­rá­tom, az enyém?

	– Ez en­nél jó­val össze­tet­tebb.

	– Ugyan, ez po­fon­egy­szerű, ki­csim, csak szé­gyenlős vagy, de előt­tem, hidd el, nincs mit szé­gyell­ned, lát­ta­lak én már té­ged min­den­ho­gyan. Te­hát azt mondd meg e le­ve­ze­tés után, van-e olyan do­log az éle­ted­ben, amit úgy tudsz sze­ret­ni, hogy nem azt sze­re­ted az adott do­log­ban, ami hoz­zád fűzi azt?

	– Így fel­té­ve a kér­dést, vá­la­szol­ha­tom azt, hogy nincs.

	– Te­hát csak ma­ga­dat tu­dod sze­ret­ni, a va­ló­ság min­den ele­mé­ben ön­ma­ga­dat ke­re­sed, hogy sze­ret­hesd ál­ta­luk ma­ga­dat?

	– Jó, fog­juk rá, hogy to­vább­me­hes­sünk, mon­dasz ta­lán ez­zel va­la­mit, de az én néző­pon­tom­ból ez most egy ki­csit ki van így sar­kít­va.

	– Jó, ha­la­dunk to­vább, az­tán nem fo­god azt érez­ni, ha­ris­nya nél­kül nyom­ja a sar­kad a pad­ló. Azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor éled az éle­ted és azt gon­do­lod, te vagy az, aki cse­lek­szel, egy­faj­ta fe­lelős­sé­get vál­lal­va az éle­te­dért, ak­kor nem az tör­té­nik-e va­ló­já­ban, hogy má­so­kat moz­gatsz, hogy él­jék a te éle­te­det, mint­egy he­lyet­ted?

	– Tes­sék? Most ezt a kér­dést úgy, ahogy van nem ér­tem, még a sza­vak je­len­té­sét sem tu­dom így egy­más mel­lett ér­tel­mez­ni, ne ha­ra­gudj.

	– Te­hát te éled az éle­ted, vagy má­sok­kal él­te­ted azt meg?

	– Én élem az éle­tem.

	– S má­sok­tól nem azt vá­rod el, a te éle­ted él­jék he­lyet­ted?

	– Nem, de­hogy­is vá­rok ilyet.

	– No, ké­nyes ré­szek­hez ért ez a vet­kő­zés, de ne me­ne­külj elő­lem, mond­tam, nem sza­bad szé­gyell­ned ma­gad, gye­re vissza! Te egye­dül, ön­ma­gad­ban éled a ma­gad éle­tét, és min­den­ki mást meg­hagysz a sa­ját éle­tét ugyan­ilyen sza­ba­don élni?

	– Nagy­já­ból, csak mi­után össze van köt­ve az éle­tünk, amit most mond­tál, az nem így mű­kö­dik. 

	– Ha­nem hogy mű­kö­dik, édes?

	– Úgy, hogy van­nak em­be­rek, akik­nek a sor­sa össze van fo­nód­va az enyém­mel, és ahogy én élem ön­ma­gam­ban az éle­tem, az ki­hat az övék­re, és vi­szont. De ez nem azt je­len­ti, hogy, ahogy te fo­gal­maz­tál, én „él­te­tem” bár­ki­vel is a ma­gam éle­tét! Ők élik a ma­gu­két, én a ma­ga­mét, és a két vagy több élet egy pon­ton össze­ér.

	– Nem úgy van ez, pi­cim, hogy te éled az éle­ted, s ezt csak má­sok éle­te ál­tal tu­dod meg­él­ni? Van az éle­ted­nek egyet­len egy olyan ele­me is, ami­kor nem má­sok­tól vá­rod azt, hogy él­jék ezt a pil­la­na­tot meg he­lyet­ted?

	– Van, szin­te csak ilyen pil­la­na­ta­im van­nak, nem is ér­tem, mit ér­tesz az­alatt, hogy ők él­jék meg az én éle­tem, ez le­he­tet­len­ség.

	– Ami­kor reg­gel fel­éb­redsz, és kel­le­me­sen el­nyúj­tó­zol az ágyad­ban, egy ki­csit át­ad­va még ma­gad a reg­ge­li nyu­ga­lom­nak, ak­kor ezt a pil­la­na­tot te ma­gad éled meg, vagy má­so­kat kérsz meg, hogy él­jék meg szá­mod­ra ezt?

	– Jó a pél­da, mert eb­ben az­tán sen­ki nincs je­len raj­tam kí­vül.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Biz­tos.

	– No, gye­re ide, ki­csi­ke, hadd se­gít­se­lek, ettől a ru­ha­da­rab­tól fi­no­man meg­sza­ba­dul­ni, jó erős ka­poccsal kö­töt­ted ma­gad­ra, de ha meg­en­ge­ded, én ezt most ki­ol­dom. Azt mon­dod, ami­kor reg­gel ké­nyel­me­sen fek­szel a puha ágy­ban, az a pil­la­nat csak ar­ról szól, hogy te ezt meg­éled ön­ma­gad­ban?

	– Igen.

	– S eb­ben nin­cse­nek má­sok, sen­ki nem szol­gál­ja szá­mod­ra ezt a pil­la­na­tot?

	– Hát, ha na­gyon eről­te­tet­ten sze­ret­nék ne­ked meg­fe­lel­ni, ahogy sze­rin­tem vá­rod, mond­ha­tom azt, hogy nem, per­sze, mert va­la­ki el­ké­szí­tet­te az ágyat, a szo­bát – de en­nek így ta­lán nem sok ér­tel­me van.

	– Mert nem is erről szól ez a pil­la­nat. Kép­zeld el, fek­szel az ágy­ban és ál­mo­do­zol ar­ról, ó mi­lyen cso­dás nap áll előt­ted. S én azt mon­dom, ez a pil­la­nat nem a te pil­la­na­tod, ez má­sok pil­la­na­ta, amit te ál­ta­luk tudsz meg­él­ni.

	– Jó, nem vi­tat­ko­zom to­vább ve­led, in­kább arra kér­lek, ezt in­do­kold és ma­gya­rázd meg, mert nem ér­te­lek.

	– Ha te ön­ma­gad len­nél csak a vi­lág­ban, ké­pes len­nél ezt a pil­la­na­tot így meg­él­ni?

	– Nem, ak­kor sem­mit sem tud­nék így meg­él­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert nem len­ne egy kö­zeg, ahol eze­ket a pil­la­na­to­kat meg­él­het­ném.

	– Mert mitől va­rázs­la­tos egy ilyen pil­la­nat? So­rold fel ne­kem az összes ele­mét, gye­rünk!

	– Az át­aludt éj­sza­ka utá­ni fris­ses­ség, a nyu­ga­lom, a csend, a biz­ton­ság, a kin­ti vi­lá­gos­ság, ahogy beszűrő­dik a ro­lón át, a reg­ge­li kávé il­la­ta, s az az ér­zés te­szi ki egy ilyen reg­gel va­rá­zsát, hogy min­den a he­lyén van.

	– Min­den és min­den­ki?

	– Igen, min­den és min­den­ki.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, e reg­gel va­rá­zsát má­sok, a vi­lág el tud­ná ron­ta­ni?

	– Igen, de ez nem je­len­ti azt, hogy nem én élem meg e pil­la­na­tot, és e va­ló­ság­ele­mek­kel él­te­tem meg!

	– De hisz épp most mond­tad el, miből áll össze egy ilyen pil­la­nat va­rá­zsa, és eb­ben min­den ott volt, csak épp te nem.

	– Most meg­ne­vet­tetsz, Ada­mus, mert jó, ez igaz, de mind­ezt én élem meg.

	– Erre mond­tam, a va­ló­ság ele­me­it moz­ga­tod ah­hoz, hogy te az­tán moz­du­lat­la­nul meg­él­hesd az éle­ted.

	– Rend­ben, fel­adom, ha így nézzük mind­ezt, ilyen ka­ci­fán­tos, ki­csa­vart mó­don, iga­zad van.

	– Az a ka­ci­fán­tos mód, ahogy te állsz most előt­tem, csak hogy védd az ed­dig ru­há­val fe­dett ré­sze­i­det. No, majd meg­nyug­szol, ha be­le­né­zel a tü­kör­be. Jó, men­jünk to­vább, s arra vá­la­szolj, hogy ami­kor azt ér­zed, te vagy az, aki cse­lek­szik egy hely­zet­ben, ak­kor mi­ért tu­dod ezt biz­to­san ál­lí­ta­ni?

	– Azt, hogy én cse­lek­szem?

	– Igen.

	– Azért, mert ezt élem meg. Van egy po­hár az asz­ta­lon, én azt fel­ve­szem, és ar­rébb ra­kom.

	– Hon­nan tu­dod, hogy te tet­ted ar­rébb a po­ha­rat, és nem a po­hár te­tet­te ar­rébb ma­gát ál­ta­lad?

	– Jó, Ada­mus, fel­adom. Ha ma ilyen mó­don akarsz ve­lem be­szél­get­ni, ak­kor az na­gyon mó­kás, de nem sok ér­tel­mét lá­tom. Mit je­lent­sen az, hogy a po­hár te­szi ma­gát ál­ta­lam ar­rébb? Ez va­la­mi vicc?

	– Nem, ez nem vicc, ez csak egy kér­dés, ami­re vá­la­szol­nod kel­le­ne, ta­lán egy ki­csit ko­mo­lyab­ban, s a be­szél­ge­tés irán­ti köl­csö­nös tisz­te­let je­gyé­ben.

	– Jó, ne ha­ra­gudj, de a fel­ve­té­se­i­det nem tu­dom most ko­mo­lyan ven­ni, de iga­zad van, meg­pró­bá­lok ko­mo­lyan vá­la­szol­ni, ám nem lesz könnyű. On­nan tu­dom, hogy én ra­kom a po­ha­rat ar­rébb, mert egy­részt ez a szán­dék ben­nem fo­gal­ma­zó­dott meg, mi­előtt még a po­ha­rat odébb rak­tam vol­na, más­részt meg, míg én ké­pes va­gyok gon­dol­kod­ni, s a po­hár­ra hat­ni a moz­gá­som so­rán, ad­dig ez for­dít­va nincs így, a po­hár nem tud rám hat­ni, mert nél­kü­lem nem ké­pes meg­moz­dul­ni sem.

	– A szán­dék, hogy ar­rébb rakd a po­ha­rat, miből szár­ma­zik, mondj erre egy pél­dát!

	– Mond­juk ab­ból, hogy le aka­rom tö­röl­ni az asz­talt, és út­ban van a po­hár.

	– Te­hát a po­hár hely­ze­te vált­ja ki ezt a moz­du­la­tot belő­led?

	– A po­hár hely­ze­te csak ab­ban az ér­te­lem­ben ne­vez­hető ilyen ki­vál­tó ok­nak, ha ott van ben­nem a szán­dék az asz­tal le­mo­sá­sá­ra.

	– Megint igen ké­nyes te­rü­le­tet érint a vet­kő­zés – de mind­járt e ru­ha­da­rab­tól is meg­sza­ba­dulsz, és ak­kor vég­re meg­néz­he­ted ma­gad a tü­kör­ben –, úgy­hogy meg­ér­tem, hogy most ki­csit ne­he­zen megy mind­ez, de azért pró­bálj ki­csit ügye­seb­ben vet­kőz­ni, ne­hogy el­ess a nagy igye­ke­zet­ben, hogy ezt a kis ru­ha­da­ra­bot ma­ga­don tart­hasd. 

	– El­ké­pesztő vagy.

	– Te­hát azt mon­dod, ott van ben­ned egy szán­dék le­tö­röl­ni az asz­talt, és azért moz­dí­tod el a po­ha­rat, mert e szán­dék­hoz ké­pest a po­zí­ci­ó­ja szá­mod­ra nem meg­fe­lelő?

	– Igen.

	– Te­hát mond­hat­juk azt is, hogy a po­hár hely­ze­te az, ami e szán­dé­kod­ban most gá­tol, ezért kell hat­nod rá?

	– Igen.

	– Ha nem len­ne ott ez a po­hár, el­vé­gez­néd azt a moz­du­la­tot, ami­vel el­ra­kod azt az asz­tal­ról?

	– Ak­kor nem.

	– Te­hát ha ala­po­san meg­né­zed, hogy mi tör­té­nik itt tu­laj­don­kép­pen, ak­kor mond­hat­juk azt, a po­hár vált­ja ki belő­led ezt a moz­du­la­tot?

	– A ben­nem lévő, asz­tal­le­tör­lé­si szán­dék vált­ja ki ezt a moz­du­la­tot.

	– Ak­kor is, ha nincs ott a po­hár – ezt mond­tad?

	– Ak­kor nem, de mert a po­hár ott van…

	– Sza­vad­ba vá­gok, édes, ne is ha­ra­gudj, te­hát ami­kor a po­ha­rat el­ra­kod az asz­tal­ról, ezt a po­hár hely­ze­te okán te­szed meg?

	– Igen, ezt már elég ala­po­san kör­be­jár­tuk, azt hi­szem.

	– Nagy­szerű. Ak­kor ki az e já­ték­ban, aki moz­gat­ja a má­si­kat, a po­hár vagy te?

	– Hát, ha ezt is ilyen ki­fi­ca­mo­dott hely­zet­ben kell néz­ni, mond­hat­juk, hogy a po­hár, csak itt az sán­tít, hogy míg én azt élem meg, a po­hár egé­szé­re hat­ni tu­dok, ad­dig a po­hár nem él meg sem­mi ilyes­mit – de kez­desz na­gyon össze­ku­szál­ni.

	– Bi­zony, úgy állsz itt előt­tem, a ma­gad pőre szép­sé­gé­ben, mint aki­nek min­den vég­tag­ja ki­csa­va­ro­dott, mert pró­bá­lod még ma­gad itt-ott ta­kar­gat­ni, de erre sem­mi szük­ség, ezt csak meg­szo­kás­ból te­szed, szo­kat­lan a mez­te­len­ség eze­ken a he­lye­ken. Te­hát ami­kor a po­ha­rat el­moz­dí­tod, vég­té­re is a po­hár az, ami a hely­ze­té­vel moz­gat té­ged?

	– Jó, le­gyen így.

	– S ami­kor ott fek­szel az ágy­ban reg­gel, amit an­nak a sok va­ló­ság­elem­nek kö­szön­hetsz csu­pán, ame­lyek össze­rak­ják szá­mod­ra ezt a pil­la­na­tot, min­den gon­do­la­tod, le­het, épp e va­ló­ság­ele­mek rád ható ere­jé­ben rej­lik, azaz nem te éled meg ezt a pil­la­na­tot, ha­nem te csak re­a­gálsz arra, amit a va­ló­ság szá­mod­ra így meg­te­remt?

	– Egy adott néző­pont­ból le­het ilyes­miről be­szél­ni, csak kér­dés, ér­de­mes-e.

	– Cso­dás, s most a kö­vet­kezőt fog­juk ten­ni. Itt vagy eb­ben a tü­kör­szo­bá­ban, ami meg­mu­tat té­ged eb­ben a ru­ha­men­tes szép­ség­ben, ahogy állsz e szo­ba kö­ze­pén. Ki­csit csám­pá­san, ki­csit kó­co­san és ki­csit a ke­ze­id­del mó­ká­san ta­kar­gat­va ma­ga­dat. És ah­hoz, hogy jó ala­po­san meg tudd néz­ni ön­ma­gad, egy ki­csit ma­gad­ra hagy­lak e tü­kör­szo­bá­ban, és a kö­vet­kező­ket fo­gom kér­ni tő­led – hogy az­u­tán meg­ta­pasz­tal­hasd, mit je­lent a tel­jes és az éle­ted fö­lött ha­tal­mat szerző, va­lós fe­lelős­ség, min­den ru­ha­da­ra­bot haj­to­gass össze és te­gyél ki a szo­bá­ból, mert amíg pa­kolsz, en­ged a görcs is, meg­lá­tod. Egye­sé­vel vedd fel a földről a ru­há­kat a kér­dé­se­im alap­ján, és úgy haj­to­gasd össze, hogy min­den főbb kér­dést egy adott szó­val tudj meg­vá­la­szol­ni. Te­hát hogy job­ban értsd, mi a fel­adat: vedd vé­gig a kér­dé­se­ket és ren­delj mel­lé­jük egy-egy olyan fo­gal­mat, ami szá­mod­ra most ezt a kér­dés­kört va­la­mi­lyen meg­nyug­ta­tó mó­don ma­gya­ráz­za. Amint el­kez­ded a fel­adat vég­re­haj­tá­sát, azon­nal meg­ér­ted, mit ké­rek, el­mé­let­ben nem le­het haj­to­gat­ni. Te­hát ké­rek öt fo­gal­mat, és amint ez meg­van, ide­adod ne­kem egy ku­pac­ban, és én se­gí­tek ki­rak­ni a szo­bá­ból, hogy az­tán ab­ban már csak és ki­zá­ró­lag ma­ga­dat lásd, jó?

	– Meg­pró­bá­lom.

	 

	– Össze­szed­tem.

	– No, lás­suk a ru­ha­ku­pa­cot!

	– Te­hát az első kér­dés az volt, mennyi­re va­gyok ké­pes fe­lelős­sé­get vál­lal­ni, és mind­ez hon­nan fa­kad belő­lem, és erre azt a fo­gal­mat al­kot­tam, hogy tu­dás. A kö­vet­kező kér­dés­kör arra irá­nyult, hogy a fe­lelős­ség­vál­la­lás az a szívből fa­kad-e, s erre azt a fo­gal­mat ta­lál­tam, hogy együtt­ér­zés. A har­ma­dik kér­dés az volt, hogy van-e olyan, amit ön­ma­ga­mon kí­vül ké­pes va­gyok sze­ret­ni, és erre az ju­tott eszem­be, hogy kap­cso­ló­dás, a ne­gye­dik kér­dés arra irá­nyult, hogy a va­ló­sá­gom ele­me­it moz­ga­tom-e, hogy ál­ta­luk él­jem meg a va­ló­sá­go­mat egy­ben, s eh­hez azt ren­del­tem, hogy rész­vé­tel. S az utol­só kér­dés­kör az volt, hogy a cse­le­ke­de­te­im belő­lem vagy a va­ló­sá­gom­ból fa­kad­nak-e, és erre azt a fo­gal­mat al­kot­tam meg, hogy re­ak­ció. Ezt si­ke­rült össze­szed­nem.

	– Jó, egész szé­pen össze­haj­to­gat­tad a ru­há­kat, s ak­kor még egy­szer nézzük meg, mit ra­kunk ki a szo­bá­ból – s ezt jól je­gyezd meg, mert hi­á­nyoz­ni fog in­nen szá­mod­ra egy da­ra­big, ez a tu­dás, az együtt­ér­zés, a kap­cso­ló­dás, rész­vé­tel és a re­ak­ció. S most arra kér­lek – hogy könnyebb le­gyen majd e ru­ha­ku­pac­ra gon­dol­nod –, al­koss ezek­re egyet­len olyan fo­gal­mat, ami ezt egy cso­mag­ba ren­de­zi szá­mod­ra!

	– Erre az öt fo­ga­lom­ra, egyet?

	– Igen.

	– Be­le­me­rü­lés.

	– Jó, le­gyen ez a fo­gal­mad, s ak­kor most én ki­ra­kom ezt a kis ru­ha­hal­mot, és ha meg­en­ge­ded, be­jö­vök ide mel­léd úgy, hogy ettől még csak ön­ma­ga­dat lásd a tük­rök­ben, de se­gí­te­ni tud­jam ér­tel­mez­ni mind­azt, ami most tör­té­nik. S arra kér­lek, nézd meg ma­gad így a tü­kör­ben, és mondd meg ne­kem, hogy mind­az, amit most fel­tár­tál ma­gad­ból e vet­kő­zés so­rán, mi­lyen­nek tű­nik szá­mod­ra e tü­kör­ben néz­ve sa­ját ma­gad?

	– Va­la­mi­nek a há­tul­ját lá­tom, azt ér­zem, mert mind­az­zal, amit az ed­di­gi­ek­ben vé­gig­vet­tünk, az an­nak, amit én meg­élek, mint­ha a háta len­ne.

	– Bi­zony, ami első­re fel­tű­nik egy ilyen szo­bá­ban, az a szem­ben lévő tü­kör­ben ön­ma­gad há­tá­nak a lát­vá­nya, na­gyon ügyes vagy. S most ak­kor nézzünk meg té­ged szé­pen ap­ró­lé­ko­san min­den ol­dal­ról, hogy lásd, mi köze min­den­nek a fe­lelős­ség­hez, és mit tudsz ma meg­mu­tat­ni ön­ma­gad­nak na­gyon könnye­dén, ha fi­gyelsz és ügyes vagy! Te­hát azt mond­tuk, hogy a fe­lelős­ség szá­mod­ra egy olyan minő­ség, ami ab­ból fa­kad, hogy be­lá­tod en­nek szük­ség­szerű­sé­gét, de ezt meg­él­ni min­den pil­la­nat­ban nem tu­dod. Ez a mi ki­in­du­ló­pon­tunk, ez a te kis buk­sid, amit most min­den ol­dal­ról meg­né­zünk. Nézzük elő­ször is, ezt is há­tul­ról, nézd meg a ha­jad, mi­lyen így, ha ön­ma­gad hát­ol­da­lát né­zed, és arra vá­la­szolj, hogy ami­kor azt mon­dod, a fe­lelős­ség egy­faj­ta be­lá­tás­ból fa­kad, ak­kor pon­to­san mi ez a be­lá­tás, mi táp­lál­ja ben­ned ezt?

	– Az a tu­dás, hogy a vi­lá­go­mért én va­gyok fe­lelős. 

	– Jó, ugye-ugye mond­tam, hi­á­nyoz­ni fog­nak a le­ve­tett ru­ha­da­ra­bok, de most pró­bál­juk meg ezek nél­kül mind­ezt ér­tel­mez­ni. Ez nem tu­dás, ha­nem?

	– Ez egy­faj­ta ta­pasz­ta­lat, egy olyan ta­pasz­ta­lat, ami so­rán meg­él­tem, hogy a dol­gok nem füg­get­le­nek tő­lem. 

	– Nem ta­pasz­ta­lat, ha­nem egy­faj­ta em­lék, se­gí­tek.

	– Em­lék?

	– Igen, ez az em­lé­ke­zés egy faj­tá­ja, s ezért van vele gon­dod a min­den­na­pok so­rán, gye­re, nézz jobb­ra egy ki­csit, és nézd meg a bal ol­da­lad! Nézd meg, mi­lyen a pro­fi­lod in­nen, és azt mondd meg, ha min­de­nért te vagy fe­lelős az éle­ted­ben, ho­gyan le­het az, hogy bár­mi tör­té­nik ve­led, bár­mi, az min­dig a va­ló­sá­god ele­mei ál­tal ta­pasz­tal­ha­tó csak meg szá­mod­ra? Még egy be­teg­ség is csak ak­kor vá­lik azzá, ha azt a kül­vi­lág meg­erő­sí­ti szá­mod­ra.

	– Mert eb­ben a va­ló­ság­ban moz­gok, és sem­mi nem tör­tén­het ve­lem e va­ló­sá­gon túl.

	– Jó, most for­dulj bal­ra és nézd meg a jobb ol­da­li pro­fi­lo­dat! Mondd meg, hogy ha min­den, amit meg­élsz, a va­ló­ság ele­me­iből meg­él­hető szá­mod­ra csu­pán, ki az, aki mind­ezt meg­éli, ki az, aki­re a va­ló­ság ezen ele­mei ily mó­don hat­ni ké­pe­sek?

	– Én, az a va­la­ki, aki eb­ben a va­ló­ság­ban mo­zog.

	– Jó, te ezt így lá­tod, tel­je­sen rend­ben van. S most ak­kor egy­ben ha­tá­rozzuk meg, mi­lyen a buk­sid, azaz, ha mind­ezt így meg­néz­tük, meg tu­dod ne­kem mon­da­ni, te pon­to­san mi­ért tudsz fe­lelős­sé­get vál­lal­ni az éle­ted­ben? A rád ható va­ló­ság­ele­me­kért tudsz?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– De­hogy­nem. Mi az, ami­re most azt tu­dod – e tü­kör­szo­bá­ban néz­ve ma­ga­dat – mon­da­ni, hogy fe­lelős­ség?

	– Arra, hogy ho­gyan ér­tel­me­zem a ve­lem tör­tén­te­ket, mi­lyen je­len­tést tu­laj­do­ní­tok ezek­nek az éle­te­met al­ko­tó pil­la­na­tok­nak. 

	– Ezt a meg­ne­ve­zést hon­nan tu­dod meg­ad­ni ezek­nek az ese­mé­nyek­nek, tör­té­né­sek­nek?

	– Az éle­tem ed­di­gi ta­pasz­ta­la­ta­i­ból ki­in­dul­va.

	– Te­hát bár­mi tör­té­nik ve­led az éle­ted­ben, te nem te­szel mást, mint a már meg­tör­tén­te­ket rá­hú­zod erre az új tör­té­nés­re, el­ne­vez­ve ez alap­ján azt?

	– Mond­hat­ni, igen.

	– Jó, ez most egyelő­re ele­gendő lesz ne­künk. Men­jünk to­vább, nézzük meg a mell­ka­so­dat, majd meg­lá­tod, mi­lyen szép­sé­ges vagy! S kér­lek, azt mondd meg ne­kem, most egyelő­re a la­poc­ká­i­dat vizs­gál­va a tü­kör­be néz­ve, hogy ami­kor úgy ér­zed, a ve­led tör­ténő ese­mé­nye­ket meg­ne­ve­zed, és ez ál­tal egy­faj­ta fe­lelős­sé­get vál­lalsz ér­tük, ezek a dol­gok va­la­hol a ti­e­id lesz­nek, ma­ga­dé­nak tu­dod az éle­ted min­den ele­mét?

	– Igen, az az én éle­tem.

	– Ezek a kis mo­za­ik­koc­kák, amiből ki­raj­zo­ló­dik az éle­ted képe, ez mind-mind a tiéd?

	– Igen. 

	– Jó, nézz bal­ra most, és vizs­gáld meg a jobb ol­da­lad, s mondd meg, hogy a ké­pet tar­tod egy­ben a ma­ga­dé­nak, vagy az egyes koc­ká­kat kü­lön-kü­lön?

	– A ké­pet egy­ben. 

	– For­dítsd meg a fe­jed, jön a bal ol­da­lad, a szí­ved he­lye. Meg tud­nád mon­da­ni, mi az, amit az éle­ted­ben iga­zán sze­retsz? 

	– Hogy az enyém, hogy sze­mé­lyes, hogy a maga ke­ser­édes tör­té­ne­te szá­mom­ra át­él­hető, és egy va­lós, meg­sze­mé­lye­sí­tett tör­té­net.

	– Lá­tod, mi­lyen szép vagy? Nos, nézd meg ma­gad bát­ran szemből, és azt mondd meg, hogy ami­kor az éle­te­det éled, ezt a – ahogy fo­gal­maz­tál – ke­ser­édes tör­té­ne­tet, ak­kor az eb­ben sze­replő va­ló­ság­ele­mek is meg­sze­mé­lye­sül­nek ál­ta­lad? Ők ál­ta­lad vál­nak azzá, amik, vagy ön­ma­guk­ban is ér­tel­mez­hetőek szá­mod­ra?

	– Ál­ta­lam vál­nak azzá, amik, én ész­le­lem őket a va­ló­sá­gom­ban, én lá­tom el a ma­gam mód­ján kü­lön­fé­le jelzők­kel őket, ám még­is ön­ma­guk­ban azok, amik.

	– A te va­ló­sá­god egy-egy ele­me­ként.

	– Igen, úgy.

	– Te­hát ők e va­ló­sá­gon kí­vül nem is lé­tez­nek?

	– De, lé­tez­nek, csak szá­mom­ra nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó a lé­tük.

	– Jó, tedd le a ke­zed, és úgy nézd meg ma­gad, hidd már el, hogy szép vagy! S mondd meg, ha lé­tez­nek a te va­ló­sá­go­don kí­vül, le­het, ne­kik is meg­van a ma­guk ke­ser­édes sa­ját kis tör­té­ne­tük?

	– Igen.

	– S ez ki­nek meg­él­hető tör­té­net, ezt ki sze­mé­lye­sí­ti meg szá­muk­ra?

	– Ők sze­mé­lye­sí­tik ezt meg a ma­guk szá­má­ra.

	– Tő­led füg­get­le­nül?

	– Igen.

	– Ak­kor hon­nan tudsz ró­luk?

	– A tör­té­ne­te­ikről?

	– Igen.

	– On­nan, hogy a tör­té­ne­te­ink egy-egy je­le­net­ben ta­lál­koz­nak.

	– No de ak­kor ez, akár­hogy is nézzük, csak egyet­len tör­té­net le­het, még ha kü­lön­böző hely­szí­ne­ken is ját­szó­dik, nem?

	– Van olyan néző­pont, igen, ahon­nan ez egyet­len egy tör­té­net.

	– S ez a néző­pont a te néző­pon­tod?

	– Nem, egy azon felül álló.

	– Va­lós néző­pont ez?

	– Igen.

	– S nem le­het, hogy te e néző­pont egy meg­sze­mé­lye­sí­tett fi­gu­rá­ja vagy?

	– Nem ér­tem a kér­dést. 

	– Mitől va­lós ez a néző­pont szá­mod­ra?

	– At­tól, hogy el­kép­ze­lem, lé­te­zik ilyen néző­pont, pon­to­sab­ban, fel­fo­gom, át­lá­tom.

	– Te­hát ez a te néző­pon­tod vol­ta­képp, nem?

	– Jó, így igen, de nem ez az a néző­pont, ahon­nan meg­élem a lé­te­zé­sem, mert bár­me­lyik ba­rá­tom is ren­del­ke­zik az­zal az el­kép­ze­lés­sel, hogy mi­lyen le­het ez az át­fo­gó néző­pont, míg az enyém­mel meg nem ren­del­ke­zik.

	– De­hogy­nem, te nem tu­dod el­kép­zel­ni egy ba­rá­tod egyé­ni néző­pont­ját?

	– De, el tu­dom kép­zel­ni, meg­él­ni nem tu­dom.

	– Ho­gyan tu­dod meg­él­ni az ő néző­pont­ját?

	– Az én tör­té­ne­te­men be­lül.

	– Azaz mit tudsz meg­él­ni?

	– Azt, hogy meg­élem, hogy ész­le­lem őt mint egy má­sik néző­pon­tot. 

	– Te­hát a néző­pont szá­mos, ám aki ezt meg­éli, az min­dig csak egy va­la­ki le­het?

	– Ha nem nézzük egy­szer­re az összes néző­pon­tot, ak­kor igen.

	– Mi­ért, ha egy­szer­re nézzük, ak­kor mi tör­té­nik?

	– Azt hi­szem, ak­kor ju­tunk el az „egy a tör­té­net” néző­pont­já­ba.

	– Ami szin­tén csak egy meg­élés, egy adott ku­kucs­ká­ló-nyí­lá­son át né­zett, sok-sok tör­té­net egy­idejű­sé­ge.

	– Igen. 

	– S ezek a tör­té­ne­tek egy­más­ban van­nak, csak egy­más­ban le­het­nek, ugye?

	– Ezt most nem tu­dom. Le­het­nek egy­más mel­lett is.

	– Ha ezt egy meg­élő ész­le­li ön­ma­gá­ban, csak­is ak­kor.

	– Igen, de még­is ezen be­lül egy­más mel­lett van­nak.

	– Amit ők már nem ész­lel­nek csak egye­sé­vel ön­ma­gu­kon be­lül.

	– Atya­vi­lág, jó, el­fo­ga­dom.

	– Nos, nézzük meg a há­ta­dat, de­re­ka­dat, ha­sa­dat! Mondd azt meg ne­kem, hogy ami­kor itt van ben­ned ez a ma­gad kis tör­té­ne­te a drá­má­i­val, ko­mi­kus ele­me­i­vel, ak­kor mi az, amit sze­retsz eb­ben, mit mond­tunk erről?

	– Azt, hogy ez az én tör­té­ne­tem.

	– Ki­vel azo­no­sulsz e tör­té­net so­rán száz szá­za­lék­ban?

	– Ön­ma­gam­mal.

	– S a töb­bi va­ló­ság­elem mit je­lent szá­mod­ra e tör­té­net­ben?

	– A tör­té­net ele­me­it, hely­szí­ne­it, ilyes­mit.

	– Sze­re­ted eze­ket az ele­me­it a tör­té­net­nek?

	– Né­me­lyi­ket igen, né­me­lyi­ket nem.

	– Ha a tör­té­ne­tet sze­re­ted egy­ben, le­het­sé­ges, hogy egyes ele­me­it meg épp nem sze­re­ted?

	– Hogy­ne, ettől vá­lik maga a tör­té­net sze­ret­hető­vé.

	– Te­hát ez egy olyan tör­té­net, ami­ben te mo­zogsz, és hoz­zád ké­pest van­nak sze­ret­hető és nem sze­ret­hető ele­mei a tör­té­net­nek, s van egy olyan rá­lá­tá­sod az egész­re, ami már ezt a moz­gó fi­gu­rát is ma­gá­ban fog­lal­va adja ki az egész tör­té­ne­tet?

	– Igen.

	– Jó, nézd meg a há­tad, mi­lyen szép egye­nes, és köz­ben azt mondd meg ne­kem: ami­kor ez a moz­gó fi­gu­ra kap­cso­lat­ba ke­rül ezek­kel az ele­mek­kel a tör­té­ne­ten be­lül, ak­kor ő ezek­re az ele­mek­re mi­lyen mó­don hat, ott a tör­té­net­ben?

	– Kí­vülről, ha erre irá­nyult a kér­dé­sed.

	– Igen. S te, aki né­zed ezt a tör­té­ne­tet, ho­gyan azo­no­sulsz a kis fi­gu­rá­val?

	– Hogy­hogy ho­gyan?

	– Ez az azo­no­su­lás hol jön ben­ned lét­re?

	– Ott, hogy ké­pes va­gyok át­él­ni a fi­gu­ra tör­té­ne­tét.

	– Ott jön ben­ned lét­re, hogy ké­pes vagy át­lát­ni az egész tör­té­ne­tet, nem? Hi­szen a tör­té­net ele­mei te­szik szá­mod­ra meg­él­hető­vé ezt a fi­gu­rát, ön­ma­gá­ban nem tud­nál azo­no­sul­ni vele, így van?

	– Ajaj, kez­dem megint el­vesz­te­ni a fo­na­lat, de igen, ta­lán.

	– Jó, nézd meg a jobb ol­da­la­dat és mondd meg, hogy ami­kor azo­no­sulsz a kis fi­gu­rá­val ott a tör­té­net­ben, ez le­het­sé­ges anél­kül, hogy te ma­gad ne len­nél kí­vül e tör­té­ne­ten?

	– Nem tu­dom, most, ha em­be­ri ol­da­lá­ról nézzük ezt, az azo­no­su­lás azt je­len­ti, hogy azt mon­dom, ez va­gyok én, ez a fi­gu­ra?

	– Igen.

	– Nem, ta­lán nem, mert azt, hogy „én” nem tu­dom ön­ma­gam­ra be­lülről mon­da­ni, hisz ez egy meg­sze­mé­lye­sí­tés, és fel­té­te­lez egy meg­sze­mé­lye­sítőt s egy meg­sze­mé­lye­sí­tet­tet, és a kettő nem le­het azo­nos, ér­te­lem­szerűen.

	– Jó, jöj­jön a bal ol­dal, s mondd meg, a va­ló­sá­god ele­me­i­vel tudsz ugyan­úgy azo­no­sul­ni, mint ez­zel a fi­gu­rá­val?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Mi­ért?

	– Mert azok­ra nem mon­dom, hogy „én”.

	– Ha­nem mit mon­dasz rá­juk?

	– Ő, ők, te, ti.

	– Jó, cso­dás, mi tud lét­re­hoz­ni még­is egy­faj­ta azo­no­su­lást?

	– A bir­tok­vi­szony.

	– Nagy­szerű, azaz, ami­kor mit mon­dasz e va­ló­ság ele­me­i­re?

	– Hogy az enyém.

	– Mond­hat­ja a va­ló­ság bár­me­lyik ele­me ugyan­ezt rád?

	– Nem, mert szá­mom­ra ez nem meg­él­hető, csak azon be­lül, ahol én már azt mond­tam, ő az enyém, az én va­ló­sá­gom ré­sze. A gye­re­kem csak in­nen mond­hat­ja, hogy én va­gyok az anyu­ká­ja – jól okos­ko­dom?

	– Jól, na­gyon jól, s lát­nod kell, kár volt ta­kar­gat­nod ma­gad, fő­leg előt­tem fe­les­le­ges ez. Jó, jön a po­ca­kod, nézd csak meg, mi­lyen bá­jos és azt mondd meg, mi­köz­ben szem­be né­zel is­mét ma­gad­dal, hogy ami­kor ott mo­zogsz a va­ló­sá­god­ban ezen meg­sze­mé­lye­sí­tés ál­tal, és ma­gad­ba fog­la­lod a va­ló­sá­god ele­me­it a bir­tok­vi­szo­nyok ré­vén, egy­faj­ta rend­szer­be emel­ve azo­kat, ak­kor te, aki ezt a tör­té­ne­tet egy­ben is lá­tod, mit bir­to­kolsz eb­ben a kép­ben? Mire mond­ha­tod te ebből az egy­sé­ges néző­pont­ból, hogy az enyém?

	– Az egész tör­té­net­re egy­ben.

	– És azok egyes ele­me­i­re mond­ha­tod ezt?

	– Egye­sé­vel nem, mert csak a tör­té­net­be ágya­zot­tan vá­lik mind­ez az enyém­mé, mert a tör­té­net az, ami va­ló­ban az enyém.

	– Jó, nézzük to­vább a tü­kör­ké­pe­det, most jön az, ami­re azt mon­dod, tom­por, sze­mé­rem­tá­jék, és bát­ran vizs­gáld meg ma­gad, ne félj ettől, nem sza­bad fél­ni! S azt mondd meg, hogy ami­kor részt ve­szel eb­ben az élet­ben, azaz azt éled meg, a sa­ját tör­té­ne­ted­ben mo­zogsz, ak­kor nem gon­do­lod, hogy ez­zel ön­ma­gad szá­má­ra egy ha­tal­mas el­lent­mon­dás­ra hí­vod fel a fi­gyel­met?

	– Fejtsd ki ezt, kér­lek, rész­le­te­seb­ben!

	– Van egy tör­té­ne­ted, ami­re azt mon­dod, ez az én éle­tem, így van?

	– Igen.

	– S azt is mon­dod, a sa­ját tör­té­ne­tem­ben moz­gok én mint főhős. Hol itt az el­lent­mon­dás?

	– Ta­lán ott, hogy a főhős so­sem lát­hat rá a tör­té­net­re egy­ben.

	– Jó, te­hát mit tudsz te e he­lyett a bu­ta­ság he­lyett mon­da­ni, ab­ból a mos­ta­ni pont­ból, ami­vel azo­no­sí­tod ma­gad?

	– Hogy meg­élem a tör­té­ne­tem?

	– Ezt pon­to­sít­suk!

	– Sze­re­pe­lek egy tör­té­net­ben.

	– Nem, nézd meg ezt bát­ran mind­két ol­dal­ról, gye­rünk, és fo­gal­mazd meg ki­csit szeb­ben, úgy, hogy azt tük­röz­ze, amit most látsz, hisz olyan for­más vagy!

	– Azt tu­dom mon­da­ni e mos­ta­ni pon­tom­ból, hogy van egy tör­té­ne­tem, amit meg­élek.

	– Ha ezt mon­dod, ak­kor ez a tör­té­net hoz­zád ké­pest – aki ezt mond­ja – hol van?

	– Ben­nem.

	– S te ezt éled most meg?

	– Nem, azt élem meg, a tör­té­net kí­vül van, és ma­gá­ban fog­lal en­gem is.

	– Te­hát mit tudsz mon­da­ni e pont­ból?

	– Van egy tör­té­net, ami­nek egy sze­replő­je va­gyok.

	– Van egy tör­té­net, ami­nek egy néző­je vagy, nem?

	– Nem, mert én ma­gam is moz­gok a tör­té­net­tel.

	– Pon­to­san, mint a néző.

	– Nem, mint egy részt­vevő.

	– Jó, ak­kor nézd meg szemből ma­gad, és azt mondd meg, ha te részt­vevő vagy eb­ben a tör­té­net­ben, ak­kor a töb­bi­ek is ugyan­ilyen részt­vevők?

	– Igen.

	– És ak­kor van olyan, aki nem vesz részt a tör­té­net­ben, csak nézi?

	– A mi részt­vevő szem­pon­tunk­ból nem lá­tunk ilyen lé­tezőt.

	– Csak azt fel­té­te­le­zi­tek, kell len­ni ilyen­nek?

	– Igen.

	– S hol van itt a gond, éde­sem, ezt meg tud­nád mon­da­ni ne­kem?

	– Nem.

	– Ha te egy részt­vevő vagy eb­ben a tör­té­net­ben, ak­kor ho­gyan lát­ha­tod ma­gát a tör­té­ne­tet egy­ben?

	– Épp ebből a szem­pont­ból, ami a rész­vé­te­lemből fa­kad.

	– Jó, te­hát te azt mon­dod, ülsz egy ko­csi­ban, ami ha­lad egy úton. És te ebből a ko­csi­ból nem­csak az eléd tá­ru­ló utat lá­tod, ha­nem ma­gát az egész út­há­ló­za­tot?

	– Igen, ezt a töb­bi autó moz­gá­sá­ból lá­tom.

	– Ma­gya­rán te ké­pes vagy a töb­bi autó ál­tal be­járt utat is lát­ni?

	– Igen.

	– S ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– A kom­mu­ni­ká­ció ré­vén.

	– A kom­mu­ni­ká­ció az köz­ted és a töb­bi részt­vevő közt zaj­lik?

	– Igen.

	– S ho­gyan zaj­lik ez a kom­mu­ni­ká­ció?

	– Úgy, hogy ők a ma­guk tör­té­ne­tét meg­él­ve be­szá­mol­nak an­nak ele­me­iről, és így áll össze ben­nem az egész tör­té­net képe, ál­ta­luk.

	– Te­hát a te egész tör­té­ne­ted at­tól egész, hogy ők, a töb­bi au­tós szá­mod­ra ezt lét­re­hoz­za?

	– Igen. 

	– Min­den kom­mu­ni­kál ve­led, így van, min­den egyes ál­ta­lad ész­lelt va­ló­ság­da­rab­ka?

	– Igen. 

	– És így ki­raj­zol­ja szá­mod­ra az út­há­ló­za­tot, hogy azt hi­hesd, te ezen ha­ladsz?

	– Most nem tu­dok már erre ne­ked vá­la­szol­ni. 

	– Te csak min­dig egy úton mész, így van?

	– Igen.

	– De ez az út nem „lóg a le­vegő­ben”, mert ré­sze an­nak az út­há­ló­zat­nak, amit a töb­bi részt­vevő rak össze szá­mod­ra?

	– Nem szá­mom­ra, ha­nem ez össze­ra­kó­dik.

	– Hogy te az­tán ész­lel­hesd, és azt mond­hasd rá, ez az a nagy út­há­ló­zat, ahol én vé­gig­me­gyek a ma­gam út­ján. Nél­kü­lük nincs sa­ját utad, amin vé­gig­me­het­nél, a te utad csak és ki­zá­ró­lag e má­sok ál­tal össze­ra­kott út­há­ló­zat­nak kö­szön­he­ti a lé­tét.

	– Jó, le­gyen. 

	– Hidd el, to­vább­ra is gyö­nyörű a kép, amit lá­tunk, s nézzük a lá­ba­kat, a szép iz­mos lá­ba­i­dat. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, mit mi­ért mon­dasz.

	– No, jól van. Azt mon­dod, itt vagy eb­ben az au­tó­ban a sa­ját kis uta­don ha­lad­va, és ezen uta­zás irá­nyát te ha­tá­ro­zod meg, azaz te vagy az, aki ve­ze­ti ezt az au­tót, így van?

	– Igen.

	– Ho­lott, ha meg­né­zed a szép iz­mos vád­lid most há­tul­ról, lát­ha­tod, ugyan már, te meg sem moz­dulsz, nem is tudsz ve­zet­ni, te egy zárt sín­pá­lyán ülsz egy au­tó­ban, egy műa­nyag já­ték­kor­mányt te­ker­get­ve, mi­köz­ben ez a kis autó ezen a sí­nen visz té­ged, amer­re a sín ve­zet, nem­de?

	– Igen, ezt mon­dod? Én nem így élem meg.

	– De­hogy­nem. Azt mond­tad, hogy re­ak­ció, azt mond­tad, hogy ami­kor cse­lek­szel, re­a­gálsz.

	– No de ezt ki­rak­tuk. 

	– Ki bi­zony, mert nincs szük­sé­günk erre a ru­ha­da­rab­ra, van he­lyet­te ne­künk most más, ami­ben gyö­nyör­köd­he­tünk.

	– Ada­mus, fe­jezd be, kér­lek.

	– Te­hát meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ho­gyan cse­lek­szel, mi a te cse­lek­vé­sed va­lós mo­tor­ja, ha nem a re­ak­ció?

	– Az el­kép­ze­lé­se­im, ami­ket meg­va­ló­sí­ta­ni vá­gyok.

	– Cso­dás, mond­tam, van mi­ben gyö­nyör­köd­nünk. Mi­lyen el­kép­ze­lés moz­gat té­ged?

	– An­nak az el­kép­ze­lé­se, hogy mit aka­rok meg­él­ni.

	– Ami miből fa­kad?

	– Ami ab­ból fa­kad, amit ed­dig meg­él­tem, és amit ebből ki­kö­vet­kez­te­tek mint egy­faj­ta le­hető­sé­get ön­ma­gam szá­má­ra?

	– Nem.

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– Ab­ból fa­kad min­den el­kép­ze­lé­sed, ha most ala­po­san meg­né­zed a lá­bad min­den irány­ból, hogy van egy va­ló­ság, ami meg­mu­tat­ja ne­ked, mi­ket le­het el­kép­zel­ni. És te ebből vá­lo­gatsz, mint egy pi­a­con, s be­ra­kod a ko­sa­rad­ba a meg­lévő ele­mek­ből a ma­gad el­kép­ze­lé­se­i­hez a hoz­zá­va­ló­kat, és fő­zöl ma­gad­nak egy el­kép­ze­lést az éle­ted­re vo­nat­ko­zó­an.

	– Per­sze, hi­szen, ami nincs, azt nem is tu­dom el­kép­zel­ni.

	– Te­hát a va­ló­ság meg­mond­ja ne­ked, mit kép­zel­hetsz el, és ez­zel azt is meg­mu­tat­ja, mit nem.

	– Atya­vi­lág! Tu­dod, olyan mó­don fa­csa­rod ki a fo­gal­mak és a pél­dák te­ker­ge­té­sé­vel a dol­go­kat, hogy hi­á­ba vi­tat­ko­zom ve­led, nem tud­lak meg­cá­fol­ni, pe­dig sze­ret­né­lek, mert azt ér­zem, jó, van ab­ban va­la­mi, amit mon­dasz, de az élet még­sem így néz ki.

	– Hi­á­nyoz­nak a ru­ha­da­ra­bok, mond­tam, hi­ány­zik az, ami­re azt mond­tuk egy­ben, hogy „be­le­me­rü­lés”. Mert most ki­emel­te­lek on­nan és fá­zol. Meg fo­god szok­ni, hidd el ne­kem, én is kvá­zi pő­rén mon­dom ezt, van olyan szint, ahol fö­lös­le­ges te­her min­den sú­lyos ru­ha­da­rab.

	– Jó, te­hát mi volt a kér­dé­sed?

	– Azt ál­lí­tot­tam, csak azt tu­dod el­kép­zel­ni, amit el tudsz kép­zel­ni ab­ból ki­fo­lyó­lag, hogy azt meg­ta­pasz­tal­tad, és ezen el­kép­ze­lé­sek alap­ján cse­lek­szel, azaz hát­ra­fe­lé mész az idő­ben, mond­hat­juk úgy is, te nem is cse­lek­szel, csak le­bon­tod ma­gad­nak azt az el­kép­ze­lést ele­me­i­re, amit ön­ma­gad­ról gon­dolsz, és ezt hi­szed most cse­lek­vés­nek.

	– Igen, és ezt ho­gyan te­szem meg? Miből fa­kad az a ta­pasz­ta­lás, hogy igen­is a sza­bad aka­ra­tom­ból te­szek ezt-azt?

	– Ab­ból, hogy azt hi­szed egy­részt, van bár­mi­lyen sza­bad aka­ra­tod, ho­lott a kor­mány az csak dísz ezen a kis­ko­csin, más­részt meg ab­ból, hogy azt hi­szed, te bár­mi újat lét­re­ho­zol, ki­ta­lálsz, de amíg ezt csak a meg­lévő ele­mek­ből ra­kos­ga­tod össze, ez nem ad­hat ki szá­mod­ra szám­ta­lan ké­pet, csak egyet, amiből épp bon­tod le az ele­me­ket.

	– Nem, mert, mond­juk, tíz elemből nem­csak egy dol­got le­het ki­rak­ni, ha­nem na­gyon so­kat.

	– Ha egye­sé­vel ra­kos­ga­tod, nem, s ak­kor sem, ha egy elem he­lyét csak egy he­lyen tu­dod el­kép­zel­ni. Ami­kor azt éled meg, „sza­ba­don cse­lek­szel”, nem jöt­tél még rá, hogy az min­dig csak egy il­lú­zió, „ó, ezt te­het­tem vol­na más­hogy is” – hi­szen csak egy mó­don te­he­ted mind­ezt meg, pont, ahogy meg­te­szed.

	– Já­ték a sza­vak­kal, el­mé­let­ben iga­zad van, nem vi­tás, de bil­leg ne­kem ez a do­log.

	– Hogy­ne, il­legj-bil­legj így a tü­kör előtt, meg­ér­tem, hogy most ezt így lá­tod, ön­ma­gad pő­re­sé­ge sok­szor ezt vált­ja ki. Abba gon­dolj bele, hogy ha meg­né­zed ezt a tör­té­ne­ted egy­ben, ak­kor van-e olyan ele­me, ami más­hogy ala­kul­ha­tott vol­na?

	– Van. 

	– És mitől ala­kul­ha­tott vol­na más­hogy?

	– At­tól, hogy sok­szor egy kis vé­let­le­nen múlt ez vagy az.

	– Ér­te­lek, édes, te­hát bár így ala­kult, de le­he­tett vol­na más­hogy is?

	– Igen.

	– És ak­kor az egész va­ló­ság más­mi­lyen lett vol­na? Mert ez a kis elem szin­tén más mó­don ha­tott vol­na ak­kor a va­ló­ság szá­mos ele­mé­re.

	– Igen.

	– Nagy­szerű. S ugye tu­dod, hogy ez tel­jes­ség­gel le­he­tet­len fel­té­te­le­zés?

	– Nem, mi­ért?

	– Mert ha van egy tor­nyod, ak­kor mond­ha­tod, ez a to­rony le­he­tett vol­na más­mi­lyen?

	– Igen.

	– No de ez a „más­mi­lyen” hol van a va­lós to­rony­hoz ké­pest?

	– Egy el­mé­le­ti le­hető­ség­ként van ott.

	– Azaz egy olyan el­mé­le­ti le­hető­ség­hal­maz egy da­rab­ja ez a to­rony, ami a vég­te­len le­hető­sé­gek kö­zül meg­va­ló­sult?

	– Igen.

	– Ám le­he­tett vol­na bár­me­lyik más le­hető­ség is?

	– Igen.

	– Nem, hisz ez lett.

	– De le­he­tett vol­na – ezt mond­juk.

	– Nem, nem le­he­tett vol­na, mert most ez a to­rony az, ami; nincs ér­tel­me a fel­ve­té­sed­nek.

	– Kész, be­zá­rult az ajtó mö­göt­tünk, hát már mi­ért ne len­ne ér­tel­me?

	– Mert a to­rony épp at­tól az, ami, hogy nincs ér­tel­me a fel­ve­té­sed­nek. Ha len­ne en­nek bár­mi­lyen ér­tel­me, a to­rony nem lé­tez­ne.

	– Csak, mert azt mon­dom, le­he­tett vol­na más­mi­lyen?

	– Igen.

	– De hisz mond­ha­tom.

	– Mon­da­ni mond­ha­tod, mint ahogy azt is mond­ha­tod, te le­het­tél vol­na va­la­ki más. De te épp at­tól vagy az, aki, hogy nem le­het­tél más.

	– Jó, hagy­juk, ezt a vég­te­len­sé­gig tud­nám ve­led foly­tat­ni, re­mé­lem, még lesz al­kal­munk ezt ala­po­sab­ban meg­vizs­gál­ni. 

	– Mást sem te­szünk, éde­sem, mint ezt vizs­gál­juk kö­zö­sen. Jó, te­hát én azt ál­lí­tom, te nem mo­zogsz sem­mi­fé­le va­ló­ság­ban, ha­nem ben­ned mo­zog egy va­ló­ság azt a lát­sza­tot kelt­ve, hogy te mo­zogsz ben­ne, de ez le­he­tet­len, nem me­hetsz egy­szer­re azon az úton, ami ve­led együtt mo­zog, mert akár mo­zog az út, akár nem, te csak a sta­ti­kus út­hoz ké­pest mo­zogsz. S ha az út mo­zog ve­led együtt, ak­kor ezt va­la­mi­hez ké­pest kell néz­nünk. Jó, és most itt ál­lunk, ahogy meg tud­tad néz­ni ma­gad, s látsz egy kis­sé tö­re­de­zett, amo­lyan most még ön­ma­ga­dat nem egy­sé­gé­ben meg­mu­ta­tó, de már va­la­mit lát­ta­tó ké­pet, és azt mon­dom ne­ked, most e kis já­ték so­rán meg­ta­pasz­tal­tad, mi a fe­lelős­ség – tu­dod mi­ért?

	– Nem, épp el­tá­vo­lod­tunk e fo­ga­lom­tól.

	– Nem, épp meg­ta­pasz­tal­tad azt. A fe­lelős­ség ugyan­is, mint azt mond­tam, egy olyan do­log, ami ab­ból fa­kad, hogy em­lé­ke­zel va­la­mi­re, ami­re most azt hi­szed, ez szá­mod­ra egy­faj­ta tu­dás, s ami­re azt mond­tuk, a fe­lelős­ség ben­ned egy olyan minő­ség, ami ab­ból fa­kad, hogy be­lá­tod en­nek szük­ség­szerű­sé­gét. S én azt mon­dom, hogy állj meg e tü­kör előtt, és né­ze­gesd még majd egy pi­cit ma­ga­dat, s tudd, most arra em­lé­ke­zel, ami­nek az össze­tört da­rab­ká­it pró­bál­ja össze­ra­kos­gat­ni a fe­lelős­ség. A fe­lelős­ség az a ho­má­lyos kép­zet ben­ned, hogy e sok-sok tü­kör­da­rab­ka, aki egy­más­ba tük­röző­dik egy mo­za­ik­kép­pé va­rá­zsol­va a ke­ser­édes tör­té­ne­te­det, va­la­ha egy és egy­sé­ges volt. A fe­lelős­ség ra­gaszt­ja össze e da­rab­ká­kat egye­sé­vel, amo­lyan pil­la­nat­ra­gasz­tó­ként. Mi­nél in­kább egy­sé­ges a kép ben­ned ön­ma­gad­ról és ez ál­tal a ben­ned lévő va­ló­ság­ról, an­nál in­kább tu­dod nél­kü­löz­ni e ra­gasz­tó se­gít­sé­gét. A fe­lelős­ség te­her, a fe­lelős­ség szá­mod­ra most va­la­mi ne­héz és ci­pe­lendő do­log ad­dig, amíg nem ala­kul át az éle­ted­ben mivé?

	– Sze­re­tet­té?

	– Azt mond­tuk, a sok ruha neve egy­ben be­le­me­rü­lés, így van? Mit mon­da­nál most ma­gad­ról így egy­ben, ahogy nagy­já­ból tö­re­de­zet­ten, de lá­tod ezt a ké­pet, amit meg­mu­tat­ni kí­ván­tam ma ne­ked? Mi­lyen vagy így egy­ben, mondj egy fo­gal­mat, ki vagy te így pő­rén, ön­ma­gad tü­kör­ké­pei előtt?

	– Ma­gam va­gyok.

	– Mi­lyen vagy, ha ma­gad vagy, csak ön­ma­gad­ban?

	– Olyan, ami­lyen, ön­ma­gam­ban hi­te­les, au­ten­ti­kus.

	– Ho­gyan vi­szo­nyul a va­ló­sá­gá­hoz egy hi­te­les lé­tező? Egy olyan lé­tező, aki már pon­to­san tud­ja, ki ő ru­hák nél­kül itt a tü­kör­szo­bá­ban?

	– Min­dent ön­ma­ga ré­szé­nek te­kint?

	– Nem kér­de­zel vissza. Ha te min­dent ön­ma­gad ré­szé­nek te­kin­tesz, ér­zel fe­lelős­sé­get ön­ma­gad és a dol­gok iránt?

	– Nem, ak­kor en­nek nem sok ér­tel­me van.

	– Mert mi ezek sze­rint a fe­lelős­ség?

	– Ami­kor va­la­miről, amiről azt gon­do­lom, nem az enyém, át­vál­la­lok va­la­mi ter­het.

	– Fe­lelős­ség, ez mit je­lent?

	– Ez egy vál­la­lás, egy, a kö­vet­kez­mé­nye­ket is vál­la­ló ma­ga­tar­tás.

	– Át­vál­la­lás, ezt mond­tad.

	– Igen.

	– S mit vál­lalsz át ilyen­kor?

	– A dön­té­se­ket?

	– Nem, ha­nem?

	– A meg­sze­mé­lye­sí­tést – most csak ér­zem ezt, nem is tu­dom, mi­ért mond­tam.

	– Pon­to­san. A fe­lelős­ség az a ru­ha­cso­mag, amit ki­dob­tunk, s ami­re azt mond­tad egy­ben, be­le­me­rü­lés. A fe­lelős­ség azt mond­ja, „jó, ak­kor azt mon­dom mos­tan­tól, hogy te én va­gyok”.

	– Igen, eb­ben iga­zad van.

	– S te, így a tü­kör­szo­bá­ban, ehe­lyett mit tudsz mon­da­ni?

	– Nem tu­dom azt mon­da­ni, hogy te én va­gyok, mert el­vi­leg itt nincs olyan, hogy „te”.

	– Ha­nem mit tudsz mon­da­ni? Mi vált­ja fel a fe­lelős­sé­get a ma­ga­sabb lé­te­zé­si for­mák szá­má­ra? Ami­kor pon­to­san tud­ja a lé­tező, a tör­té­ne­te csak ben­ne ját­szód­hat, és azok­nak a sze­replői is csak ön­ma­gu­kon ke­resz­tül ké­pe­sek meg­él­ni a sa­ját tör­té­ne­tü­ket – az ál­ta­la meg­élt tör­té­net ész­le­lé­sén be­lül, mit érez a tör­té­net ele­mei iránt ez a bá­tor és bol­dog, fel­sza­ba­dult lé­tező?

	– Együtt érez ve­lük, nem tu­dom.

	– Ha nem azt mon­dod, te én va­gyok, mi mást tudsz mon­da­ni?

	– Most ezt tény­leg nem tu­dom.

	– Mit tudsz most mon­da­ni így pő­rén, hi­te­le­sen ön­ma­gad da­rab­kái előtt?

	– Mi va­gyunk az én – csak va­la­mi ilyen bu­ta­ság­fé­lét.

	– S ez mit ered­mé­nyez, mi­lyen vi­sel­ke­dést, nem fe­lelős­sé­get vál­lalsz, ha­nem?

	– Kö­zös­sé­get?

	– Nem.

	– Egy­sé­get – de ta­lán ez­zel most sem­mit nem mon­dok.

	– A fe­lelős­ség­gel ma­gad­ra ve­szel va­la­mit, így van, kon­cent­rá­lod a lé­nyed. Az egy­ség­gel meg ki­ter­jesz­ted ma­gad a va­ló­sá­god min­den ele­mé­re. A fe­lelős­ség az té­ged vég­ered­mény­ben egy pont­ba sű­rít, az egy­ség té­ged ki­tá­gít a vég­te­len­be. Ami­kor te már csak ma­ga­dért vál­lalsz fe­lelős­sé­get, de ma­ga­dért ma­xi­má­li­san, ak­kor – hidd el – meg­éled az egy­sé­get, azt az ál­la­po­tot, ami­kor ez a „ma­gad” nem kor­lá­to­zó­dik csu­pán arra a sín­re sze­relt kis­au­tó­ra, ami­nek a já­ték­kor­má­nyát te­ker­ge­ted. S mi­ért van ez így, ezt még meg tu­dod ne­kem mon­da­ni?

	– Azért, mert ha azt mon­dom, csak ma­ga­mért tar­to­zom fe­lelős­ség­gel, ez óha­tat­la­nul ki­ter­jeszt en­gem, ez tény, mert ak­kor nem vá­rom el, hogy má­sok meg ér­tem vál­lal­ja­nak fe­lelős­sé­get.

	– Te­hát a száz szá­za­lé­kos fe­lelős­ség­vál­la­lás vég­ered­mény­ben lét­re­hoz­za az egy­sé­get, így van?

	– Ta­lán, de még át kell gon­dol­nom.

	– Jó, és azt ígér­tem, va­la­mit ma meg­mu­ta­tok, ugye?

	– Igen.

	– Most na­gyon fi­gyelj, na­gyon-na­gyon és meg­lá­tod, most mit te­szünk! Vá­lassz ki a va­ló­sá­god­ból ma egy olyan ele­met, ami iránt fe­lelős­sé­get vál­lalsz. És ezt az ele­met en­gedd el ezen a pon­ton, dobd le ma­gad­ról ezt a buta ter­het, hogy el­vá­lasz­tod ön­ma­gad­tól, mond­ván: „te vagy az, aki az enyém vagy, te mos­tan­tól én le­szel, és ez­zel meg­fosz­ta­lak vég­té­re is ön­ma­gad­tól eb­ben a tör­té­net­ben”. Ha­nem tedd a kö­vet­kező­ket! Mondd azt ma­gad­ban, hogy ez a va­ló­ság­elem nem egy „az”, nem egy „te”, nem egy „ő”, ha­nem eb­ben a tü­kör­ben lát­ha­tó egy da­rab­ká­ja a lé­nyed­nek. S azt gon­do­lod, ez a da­rab­ka ön­ma­gá­ban nem tud ön­ma­gá­ért fe­lelős­sé­get vál­lal­ni, ezért vál­la­lod ezt te át. S adj en­nek a va­ló­ság­elem­nek pár na­pot – nem töb­bet, pár na­pot –, ami­kor azt mon­dod, „nos, meg­né­zem, ez a ré­szem mi­lyen ön­ma­gá­ban”. És ne te­gyél mást, csak nézd, de ne akár­ho­gyan, ha­nem úgy te­kints rá, mint ön­ma­gad egy ré­szé­re. „Ő” nem egy „te” vagy „ez”, aki­vel azo­no­sulsz, ez eszed­be se jus­son, ez egy olyan ré­szed, ame­lyik ed­dig be­köt­ve pi­hent, és most a kö­tést le­szed­ve róla, csak erre a test­ré­szed­re fi­gyelsz, hogy meg­ta­pasz­tald, ho­gyan tu­dod moz­gat­ni, mennyi­re gém­be­re­dett el. S ha erre ké­pes le­szel, meg­ta­pasz­ta­lod e pár nap alatt, mit je­len­tett az, amit ma meg­mu­tat­tam ne­ked, va­la­mint egy olyan él­mény­ben lesz ré­szed, ami meg­mu­tat­ja, mi­ért nincs még ha­tal­mad a vi­lá­god fe­lett, azaz mi­ért kell má­sok­nak ér­ted, és ne­ked má­so­kért fe­lelős­sé­get vál­lal­ni. Ezt a va­ló­ság­ele­met így örök­re a ré­szed­dé te­szed, ezt tud­nod kell, az alap­ján vá­lassz egyet, hogy az egy­ség csak úgy tör­hető meg, ha más­hol tö­röd el, mint ahol össze­ra­gasz­tot­tad – no, majd en­nek a ki­fej­té­sé­re is sort ke­rí­tünk egy­szer. Kö­szö­nöm, éde­sem, és arra kér­lek, ne kap­kodd el a fel­öl­tö­zést, hi­szen ezek­re a ru­hák­ra csak ak­kor van szük­sé­ged, ha el­ha­gyod e ter­met, ám ha egy ki­csit még né­zelődsz így egy­ma­gad­ban, ta­lán ész­re­ve­szed, hogy én hol vol­tam e te­rem­ben, hon­nan tud­tam szól­ni úgy hoz­zád, hogy lám, az én ala­kom da­rab­kái nem lát­szot­tak a tü­kör­ké­ped mel­lett. Pe­dig itt va­gyok, és élőbb va­gyok, mint ez a sok-sok tö­re­de­zett kép, de az aj­tót fe­lém csak a tü­kör­szo­bá­ban áll­va, így pő­rén és egye­dül fo­god meg­ta­lál­ni. 

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, per­sze, né­zelő­döm még, min­den ol­dal­ról mind­ezt meg­né­zem újra.

	– S mi­köz­ben ezt te­szed, pró­báld meg meg­lát­ni a tük­röt, an­nak ma­té­ri­á­ját a ben­ne levő ké­pe­ken túl azok hor­do­zó­ja­ként, mert az ajtó, az át­já­ró ezen anyag ál­tal meg­ta­lál­ha­tó. Jó né­zelő­dést, ked­ve­sem.
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	– A mai té­mánk a dicső­ség lesz, és erről be­szél­get­ni sok­kal fon­to­sabb, mint gon­dol­nád.

	– Nem is tu­dom, pon­to­san mit ta­kar ez a fo­ga­lom.

	– Ezt is kör­be­jár­juk ma, de ami a lé­nye­ge­sebb, meg­ta­pasz­tal­ha­tod ma azt a dicső­sé­get, ami té­ged il­let, és ha ügyes vagy, ak­kor ezt a gló­ri­át a fe­jed fö­lött tart­ha­tod mos­tan­tól fog­va, amíg csak erre szük­sé­ged van.

	– Hú, de na­gyon zagy­va ez most így ne­kem, már ne is ha­ra­gudj.

	– Hogy­ne, mert még nem tu­dod, pon­to­san miről be­szé­lünk. S ah­hoz, hogy meg tudd ta­pasz­tal­ni azt a dicső­sé­get, amiről azt mond­tam, meg­il­let té­ged, egy na­gyon ér­de­kes já­ték­ba sze­ret­né­lek ma be­von­ni, egy olyan já­ték­ba, ami túl­nyú­lik az­tán e mai kis já­té­kunk ke­re­te­in. Rend­ben van?

	– Nem tu­dom, miről van szó.

	– Egy olyan já­ték­ról, ami­kor a kö­vet­kezőt fog­juk meg­ten­ni, meg­ta­pasz­tal­ni kö­zö­sen: egy pil­la­nat­ra le­hető­sé­ged lesz ön­ma­gad va­lós lé­nyé­vel azo­no­sul­ni egy olyan meg­lepő mó­don, ami – ha most fo­gal­maz­ha­tok szim­bo­li­ku­san, hogy meg­értsd, mit is te­szünk ma – a kis szár­nya­i­dat és a fe­jed fö­lött lévő gló­ri­át szá­mod­ra va­lós­sá, ta­pint­ha­tó­vá és lát­ha­tó­vá te­szi. S ha aka­rod, ezt meg­tar­tod, így lát­ha­tó­vá téve ma­ga­don, ha nem, ak­kor megint el­rej­ted; in­nentől ez már csak a te dön­té­se­den fog múl­ni.

	– Atya­vi­lág, mi­ket nem mon­dasz, szár­nyak meg gló­ria, ki­csit ba­rok­kos be­szél­ge­tés­re szá­mí­tok ezek után, de kí­ván­csi­an vá­rom a foly­ta­tást.

	– Nagy­szerű, és ha már ezt mond­tad, ak­kor ma­rad­junk is eb­ben a ki­csit ba­rok­kos han­gu­lat­ban, mert hát­ha ez kez­det­ben se­gít le­vet­kőz­ni az ut­cai ru­hát, és fel­öl­te­ni a te va­lós ru­há­za­to­dat a szár­nya­id­dal s a dics­fénnyel a fe­jed fö­lött. S mi­előtt még til­ta­koz­hat­nál, ezt meg­előz­ve ak­kor vá­la­szolj ne­kem pár kér­dés­re, és ha ezen a kis be­ve­ze­té­sen túl le­szünk, fe­lül­tet­lek az én re­pülősző­nye­gem­re – ha most fo­gal­maz­ha­tok így, hogy ki­csit ke­ver­jük a stí­lu­so­kat, ne­hogy le­ra­gad­junk egy pon­ton –, s el­visz­lek haza, oda, ahon­nan szár­ma­zol, és aho­vá annyi­ra vágysz, hogy mos­tan­tól ne kell­jen már arra gon­dol­nod, de ne­héz min­den szá­mod­ra, jó?

	– Megint na­gyon nya­ka­te­kert vagy, de kez­dem ezt már meg­szok­ni, jó, mon­dom, kí­ván­csi­vá tet­tél min­den szkep­szi­sem el­le­né­re.

	– Nos, ak­kor jöj­je­nek a be­ve­zető kér­dé­sek, hogy a ba­rok­ko­san da­gá­lyos fel­ve­ze­tés után majd át­lép­jünk egy en­nél vi­dá­mabb és könnye­debb sík­ra. Mondd meg, an­gya­lom, hogy mi­ért il­let té­ged dicső­ség most az éle­ted­ben?

	– Dicső­ség? Mon­dom, nem pon­to­san tu­dom, mit je­lent ez a fo­ga­lom. Dicső­ség azo­kat il­le­ti, akik va­la­mi ha­tal­mas tet­tet haj­ta­nak vég­re, amo­lyan em­ber­fe­let­ti hős­tet­tet. Had­ve­zé­re­ket, meg szen­te­ket il­let a dicső­ség, leg­alább­is így gon­do­lok most erre a fo­ga­lom­ra, olyan hét­köz­na­pi ala­ko­kat, mint ami­lyen én va­gyok, nem szo­kás ilyen fo­ga­lom­mal il­let­ni.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a dicső­ség va­la­mi em­ber­fe­let­ti do­log?

	– Nem maga a dicső­ség, ha­nem in­kább az, ami­ért ez jár, az kell, hogy em­ber­fe­let­ti le­gyen. S a dicső­ségről még egy do­log ju­tott eszem­be, ezt nem em­ber adja em­ber­nek, a dicső­ség rá­száll az em­ber fe­jé­re, mint­egy fö­lülről, te­hát ez nem is em­be­ri el­is­me­rés, ha­nem amo­lyan is­te­ni.

	– Jó, elég szé­pen da­gá­lyo­san ala­kul ez a be­szél­ge­tés, ez a cél, hogy az­tán eze­ket a nagy fod­ro­kat le­bont­va meg­lás­sunk va­la­mi fon­to­sat. Te­hát te azt mon­dod, a dicső­ség nem is em­be­ri el­is­me­rés?

	– Nem, az a ju­ta­lom, vagy a nép­szerű­ség, el­is­mert­ség, de a dicső­ség az va­la­mi olyas­mi, ami nem em­be­ri, igen.

	– Jó, me­gyünk to­vább. Most azt mondd meg ne­kem, hogy ha a dicső­ség ma­ga­sabb rendű el­is­me­rés, mint mond­juk egy egy­szerű föl­di nép­szerű­ség, el­is­mert­ség, ju­ta­lom, ak­kor ezt az em­be­rek nem is tart­ják olyan fon­tos­nak, mint az előzőe­ket?

	– Nem tu­dom, mert ez a faj­ta fo­ga­lom megint va­la­mi olyas­mi, ami ta­lán ki­ko­pó­ban van, ma nem na­gyon szok­tunk dicső­ségről be­szél­ni egyes, ma élő em­be­rek ese­té­ben. Mon­dom, ah­hoz hős­tett­re van szük­ség, és ma nem bő­vel­ke­dünk a hő­sök­ben.

	– Jó, te­hát mind­ez­zel azt mon­dod, té­ged nem il­let meg sem­mi­fé­le dicső­ség, mert nem haj­tasz vég­re sem­mi­lyen hős­tet­tet?

	– Igen.

	– S még egy dol­got vá­la­szolj meg ne­kem így a be­szél­ge­tés kez­de­tén, hogy ami­kor va­la­ki­re úgy gon­dolsz, mint dicső­sé­ges lé­tező­re, ak­kor ő hoz­zád ké­pest hol van?

	– Hogy­hogy hol? Min­den­kép­pen ma­gam fölé he­lye­zem.

	– Te­hát a dicső­ség az ki­eme­li azt, akit meg­il­let, ab­ból a kö­zeg­ből, aho­vá tar­to­zik?

	– Nem ér­tem a kér­dé­se­det, en­nek így sem­mi ér­tel­me sincs. Van egy em­ber, aki tesz ezt, azt. S ezért ju­ta­lom, el­is­me­rés, ne­tán pil­la­nat­nyi ül­döz­te­tés, amit az em­be­rektől „kap”. S ami­kor egy­ben ké­pe­sek va­gyunk lát­ni e sok apró tet­tet, ak­kor mond­hat­juk erre az em­ber­re, hogy övé a dicső­ség.

	– Most nagy bu­ta­sá­got mond­tál. Nem le­het az, hogy a dicső­ség nem is il­let­he­ti az em­bert, mert em­ber és dicső­ség nem egy­más­mel­lé ál­lít­ha­tó fo­gal­mak?

	– Nem tu­dom, azért ez így túl­zás, van olyan em­ber, akit, sze­rin­tem, meg­il­let a dicső­ség.

	– S mit mond­tunk, ezt te és a töb­bi em­ber dön­ti­tek el, vagy a dicső­ség olyan tu­laj­don­sá­ga va­la­ki­nek, mint a haj­szí­ne, el­vá­laszt­ha­tat­lan a lé­nyétől, és nem egy em­ber ál­tal rá­ru­há­zott jelző?

	– Igen, ezt mond­tam én ma­gam is, de nem ju­tot­tunk elő­rébb így sem, hogy pon­to­san mi a dicső­ség.

	– Igen, mert én to­vább­ra is arra va­gyok kí­ván­csi, té­ged mi­ért il­let az éle­ted­ben dicső­ség.

	– Sem­mi­ért, Ada­mus, nincs ér­tel­me az én sze­mé­lyem­mel kap­cso­lat­ban erről be­szél­ni, nem tu­dom, mit gon­dol­jak így erről. 

	– Ezt fog­juk ma meg­vizs­gál­ni. Meg tud­nád mon­da­ni ak­kor azt, hogy is­mersz-e olyan em­bert, tudsz-e most olyan em­berről, akit mél­tán meg­il­let a dicső­ség? Most csak úgy ér­zés­re vá­la­szolj, csak hunyd be egy pil­la­nat­ra a sze­med, és eszed­be jut-e va­la­ki, aki­re azt mon­dod, dicső­sé­ges lé­tező?

	– Nem, most nem jut eszem­be ilyen.

	– Mi­ért?

	– Mert a dicső­ség és az em­be­ri gyar­ló­ság ki­zár­ják egy­mást.

	– Cso­dás, ak­kor meg is ér­kez­tünk oda, ahon­nan el le­het kez­de­ni a mai ka­lan­dot – ki­csit fur­csán és ter­jengő­sen ju­tot­tunk el idá­ig, de en­nek is meg­van az oka. S most las­san le­ve­ted ezt a szür­ke és ki­csit már po­ros, sza­ka­do­zott em­be­ri gú­nyát, ki­bont­ha­tod egy pil­la­nat­ra a szár­nya­i­dat és meg­néz­he­ted a fényt, ami kör­be­ölel té­ged, jó?

	– Ez most na­gyon vic­ces­nek tű­nik így szá­mom­ra, bo­csáss meg. De jó, játsszuk ezt, csak ne várd, hogy túl ko­mo­lyan ve­gyem.

	– Mi­ért ne tud­nád ko­mo­lyan ven­ni?

	– Azért, tu­dod, mert ez na­gyon ne­héz. Az em­ber ön­ma­gá­ra so­sem te­kint úgy, mint va­la­mi nagy­szerű lény­re, olyan ki­csi­nek és je­len­ték­te­len­nek tud­ja sze­rin­tem néha min­den­ki lát­ni ma­gát, hogy szár­nyak­ra, meg dics­fény­re ön­ma­gá­val kap­cso­lat­ban több mint mó­kás bár­ki­nek is gon­dol­ni. Ami­kor a sok-sok gyar­ló­ság, hiba, em­be­ri té­nyező je­len van, ez szá­mom­ra, hogy is mond­jam, amo­lyan gú­nyo­ló­dás­nak tű­nik az em­ber­rel, de mind­egy, vá­rom, mi sül ki mind­ebből.

	– Gúny­nak ér­zed, ha azt mon­dom, a lé­nyed dics­fény­ben für­dik?

	– Igen, egy­faj­ta ci­ni­kus gúny­nak, mert én ezt nem így lá­tom, és ez­zel csak fel­na­gyí­tasz szá­mom­ra va­la­mit, ami­vel amúgy is ne­he­zen küz­dök meg ma­gam­ban.

	– Ezt mond­tam, ugye, hogy ne­héz­nek élsz meg va­la­mit, és ma meg­mu­ta­tom, mi­ért van ez, és ha aka­rod, mind­ezt örök­re el­mu­laszt­ha­tod ön­ma­gad szá­má­ra, mert ez a ruha, ez a vas­tag ka­bát, nagy és bő nad­rág tett té­ged ne­héz­kes­sé, s nem a lé­nyed.

	– Jó, hagy­juk, Ada­mus, men­jünk to­vább, mon­dom, meg­vá­rom, mit ho­zol ki mind­ebből, bár be­val­lom, ez ne­kem így annyi­ra nem kel­le­mes.

	– Hogy­ne. Kezdd el le­vet­ni a ka­bá­tod, és most na­gyon őszin­tén vá­la­szolj ne­kem arra a kér­dés­re, hogy mi az, ami­re a leg­in­kább je­len pil­la­nat­ban vágysz? Mi az éle­ted leg­hőbb és min­dent ma­gá­ban fog­la­ló vá­gya?

	– Nem fo­gok va­la­mi nagy dol­got mon­da­ni, ezen már gon­dol­kod­tam, és az a leg­na­gyobb vá­gyam, hogy ma­gam le­gyek. A ki­fe­je­zés több­rétű je­len­té­sé­ben.

	– Nagy­szerű. Most azt mondd meg ne­kem, mi az, ami a vi­lág­ban tart té­ged, azaz mi­ért mond­ha­tod azt, én e föl­di éle­tet vá­lasz­tom most min­de­nek előtt?

	– Egy­részt, mert nem ér­zem, hogy le­het­ne je­len pil­la­nat­ban bár­mi­lyen más vá­lasz­tá­som. Más­részt, mert van ben­nem egy erős ér­zés, hogy ezt itt hagy­ni csak úgy le­het, ha be­fe­je­zek va­la­mit. Le­zá­rok va­la­mit, s nem ab­ba­ha­gyok, s ott­ha­gyok. Azt ne kér­dezd, ez miből táp­lál­ko­zik, mert ma­gam sem tu­dom, ez olyan ér­zés, pont olyan, mint ami­kor az em­ber nem megy el jó szív­vel nya­ral­ni úgy, hogy az ott­ho­ná­ban nincs tisz­ta­ság, rend, a vi­rá­gok meg­lo­csol­va, az ab­la­kok, aj­tók be­zár­va, azaz min­den a he­lyén szé­pen el­ren­dez­ve.

	– Foly­tasd ezt, fon­tos, hogy erről ki­csit most töb­bet be­szélj, mert ez­zel se­gí­ted le ma­gad­ról ezt a vas­tag, sú­lyos posz­tó­ka­bá­tot!

	– Mit foly­tas­sak, Ada­mus? Az tart itt, hogy van egy­faj­ta be­fe­je­zet­len­ség ér­zé­sem. Még nincs rend az ott­ho­nom­ban, még nincs kész a lec­kém, így nem le­het el­men­ni nya­ral­ni, sem az ud­var­ra ját­sza­ni a töb­bi­ek­kel. Be kell va­la­mit fe­jez­ni, ezt ér­zem, amúgy nem túl jó ér­zés, be­val­lom.

	– Mert ott tart va­la­hol, ahon­nan már el­vá­gyódsz?

	– Nem tu­dom, hogy el­vá­gyó­dom-e, ez így ta­lán nem igaz, ez amo­lyan ki­csit fel­lengzős do­log ré­szemről néha, hogy így ér­zek, s ta­lán an­nak a kö­vet­kez­mé­nye, hogy pár aka­dályt ne­he­zen ve­szek, nem tu­dom. De hogy itt tart, az tény, ez egy na­gyon erős ér­zés ben­nem.

	– Jó, a ka­bát egyik ujja lent is van, mind­járt meg­sza­ba­dulsz ettől, ne félj! Kér­lek, fo­gal­mazd meg azt, hogy em­ber­ként mit tar­tasz a le­ges­leg­ne­he­zebb do­log­nak e mos­ta­ni éle­ted so­rán! Mi az, ami alatt, sok­szor úgy ér­zed, össze­rogysz, össze­esel, és nem tudsz szin­te fel­áll­ni?

	– Hú, mi­ket kér­de­zel, vár­jál, erre nem tu­dok ka­pás­ból vá­la­szol­ni ne­ked. Mi a leg­ne­he­zebb? Szá­mom­ra a rend hi­á­nya, az em­be­ri kis­szerű­ség je­len­lé­te, ez a sok ás­ká­ló­dás, szur­ká­ló­dás, meg nem ér­tés em­ber és em­ber kö­zött, az a leg­ne­he­zebb, tu­dod, hogy pon­to­san lá­tom, le­het­ne ez olyan cso­dás és szép, s va­la­hogy mi, em­be­rek tol­juk ezt el az­zal, hogy olyan bu­tán em­be­ri­ek va­gyunk. Nem tu­dok erre iga­zán mit mon­da­ni, a disz­har­mó­nia a leg­ne­he­zebb, amit a vi­lág­ban és sok­szor ön­ma­gam­ban is meg­ta­pasz­ta­lok.

	– Nagy­szerű. Ezt az egész fi­zi­kai vi­lág ma­gá­ban hor­doz­za, vagy csak az em­ber?

	– Na, megint jót kér­de­zel. Az egész vi­lág­ban van va­la­mi fáj­dal­mas, va­la­hogy néha azt ér­zem, a ter­mé­szet is tud olyan len­ni, amit ne­héz el­vi­sel­ni, de ez va­la­mi­ért ta­lán más. Az em­ber hor­doz­za ezt ma­gá­ban szá­mom­ra, mert ben­ne ott van a le­hető­ség, ami­re azt mond­tam, hogy úgy ér­zem, en­nek nem kéne ilyen­nek len­nie, ez le­het­ne más is.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi szá­mod­ra ez a más?

	– Nem na­gyon. Azt ér­zem, min­den em­ber jó­val több, ne­me­sebb és tisz­tább an­nál, mint amit az­tán ké­pes ön­ma­gá­ból meg­va­ló­sí­ta­ni.

	– Az em­ber, mint olyan, most az em­bert ál­ta­lá­no­san néz­ve, mél­tó arra, ami­re azt mond­juk, dicső­ség?

	– Igen, csak az em­ber mél­tó rá, egy macs­ka nem le­het dicső­sé­ges, bár­mennyi­re bá­jos és ked­ves ál­lat.

	– S ez mi­ért van így sze­rin­ted?

	– Azért, mert az em­ber­ben van va­la­mi, ami mél­tó­vá te­szi erre a fo­ga­lom­ra. Ugyan­ak­kor ott van en­nek az el­len­té­te is, ami­re azt mon­da­nám, alan­tas, és ta­lán épp e kettős­ség okán le­het va­la­ki dicső­sé­ges, ha az érem­nek ezt az ol­da­lát mu­tat­ja meg a lé­nyéből.

	– Te­hát te azt mon­dod, min­den em­ber­ben ott van a dicső­ség le­hető­sé­ge?

	– Igen, ta­lán. Min­den­ki­ben ott a le­hető­ség, hogy ön­ma­ga fölé emel­ked­jen, csak sok­szor azt lá­tom, ez a kö­zeg nem iga­zán al­kal­mas arra, hogy ezt belő­lünk elő­hoz­za.

	– Egy­re szeb­ben ala­ku­lunk, a ka­bát már le is ke­rült, csak ezt most ész­re is kel­le­ne ven­ned, gye­re, nézd meg ma­gad és nézd meg a ke­zem­ben ezt a le­ve­tett ka­bá­tot, s vá­la­szolj, te az érem me­lyik ol­da­lát mu­ta­tod meg most ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Az alan­tast vagy a dicső­sé­gest, így kér­de­zed?

	– Igen.

	– Egyi­ket sem. Se alan­tas nem va­gyok, sem dicső­sé­ges, nem va­gyok e te­kin­tet­ben be­so­rol­ha­tó sze­rin­tem.

	– S mi­ért van ez így?

	– Hát jót kér­de­zel, nem tu­dom. Ta­lán mert ezek olyan vég­le­tek, amik­kel csak ke­ve­sen ren­del­kez­nek, az em­be­rek jó ré­sze, akár­csak én is, nem vég­le­tes, ha­nem egy­szerű, a ne­me­set és nem­te­lent egy­aránt egy hal­vány mó­don meg­mu­ta­tó va­la­ki. 

	– No, lá­tod már, hogy nincs raj­tad a ka­bát, éde­sem?

	– Nem, sem­mi ilyet nem lá­tok, most mi­ért mon­dod ezt? Ugye, tu­dod, hogy en­nek a be­szél­ge­tés­nek is ne­he­zen ka­pom most el a lo­gi­kai fo­na­lát? Már szin­te nem is tu­dom, miről be­szél­ge­tünk.

	– S ez za­var?

	– Igen, ki­csit, de annyi­ra nem, hogy ne foly­tas­suk. 

	– Te­hát mi­ért nincs raj­tad ez a ka­bát, kér­lek, pró­bálj meg ne­kem vá­la­szol­ni, jó?

	– Meg­pró­bá­lok. Ta­lán, mert nem sar­kí­tom ki az em­bert ilyen­né, olyan­ná?

	– Nem vissza­kér­de­zel, ha­nem a ma­gad mód­ján vá­la­szolsz. Mi volt raj­tad ez a sú­lyos, ne­héz ka­bát?

	– Ezt a fen­ti­ek­ből kéne lát­nom?

	– Bi­zony, és lá­tod is.

	– Hát fo­gal­mam sincs, ha­csak nem az, hogy be­lá­tom, az em­ber va­ló­já­ban igen ne­mes lény, csak a föl­di kö­zeg nem al­kal­mas mind­ezt lát­tat­ni.

	– Ugyan, ez csak egy sál volt a nya­kad­ban, no, se­baj, min­dent meg fogsz lát­ni, most még ki­csit csa­pon­gunk, az­tán el­kezd­hetsz ve­lem ki­csit utaz­gat­ni oda, ahon­nan szár­ma­zol, és ak­kor kény­te­len le­szel meg­lát­ni azt, amit most még na­gyon nem akarsz.

	– Egy árva kuk­kot sem ér­tek ma mind­ab­ból, amit össze­hor­dunk.

	– He­lyes, na­gyon he­lyes, ez a lé­nyeg, hogy ne meg­értsd, ha­nem vég­re meg­érezd a szár­nya­i­dat. Azt meg­ér­te­ni ugyan­is so­sem le­szel ké­pes, mert ahol ne­ked szár­nyad van, ott nincs pici te­ker­vé­nyes agyacs­kád. No, ak­kor nézzük a ne­héz és bő, tú­lon­túl hosszú, sza­kadt nad­rá­got! Kér­lek, fo­gal­mazd meg, hogy mi­ért sze­re­ted az em­be­re­ket?

	– Úgy egy­ben?

	– Igen.

	– Mert egy­for­mák va­gyunk, mert min­den em­ber­ben fel­fe­de­zem azt a pon­tot, ahol azo­no­sul­ni tu­dok – még a leg­el­ve­te­mül­tebb em­ber­ben is. Sze­re­tem az em­bert, mert olyan na­gyon sze­ret­ne va­la­mit, ami egy­ál­ta­lán nem rossz do­log, sőt, min­den em­ber annyi­ra sze­ret­ne ön­ma­ga len­ni, min­den­ki ke­re­si, ku­tat­ja ma­gát a maga mód­ján, és meggyőző­dé­sem, hogy ott leg­be­lül min­den­ki­ben va­la­mi iga­zán szép és igaz do­log la­ko­zik. Min­den­ki­nek a sok ké­reg alatt iga­zán arany szí­ve van, amo­lyan ér­zé­keny, cso­dás hang­szer az em­ber, csak ta­lán ke­ve­sek­nek ada­tik meg, hogy iga­zán tisz­ta han­go­kat szó­lal­tas­sa­nak meg ön­ma­guk­ból. 

	– Te­hát sze­re­ted az em­be­re­ket?

	– Azt kell mon­da­nom, egy­ben na­gyon, ha így gon­do­lok az em­ber­re, ahogy most kérsz rá, keb­lem­re ölel­ném az egész vi­lá­got.

	– Nagy­szerű. Ké­pes len­nél meg­hal­ni az em­be­rért, csak­hogy az, ami­re azt mon­dod, em­ber, meg­ma­rad­jon?

	– Nem, azért len­nék ké­pes meg­hal­ni, hogy az, ami­re ma azt mon­dom, em­ber, ön­ma­ga fölé emel­ked­hes­sen.

	– Még ha ez­zel te ma­gad el is pusz­tí­ta­nád?

	– Nem ér­tem, mit ér­tesz ezen, hogy ma­ga­mat el­pusz­tí­ta­nám.

	– Azt, hogy te nem emel­ked­hetsz fel, ha­nem ma­ga­dat ez­zel le­ta­szí­ta­nád on­nan, ahol most vagy, és ez­zel fel­emel­néd az em­bert.

	– S mit je­lent az, hogy le­ta­szí­ta­nám on­nan, ahol va­gyok, ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban?

	– Nem tud­nád, ki vagy, egy na­gyon hosszú ván­dor­lást kel­le­ne el­kez­de­ned, egy olyan hosszú ván­dor­lást az ön­tu­dat­lan­ság­ból a tu­da­tos­ság felé, amit most el­kép­zel­ni sem tudsz, s amit csak ak­kor érez­hetsz meg, ha be­le­gon­dolsz, mi­lyen fá­radt­nak ér­zed néha ma­gad. 

	– S ez­zel mit ten­nék, mondd el, légy szí­ves, még egy­szer?

	– Az em­be­ri­sé­get ki­emel­néd ab­ból az ál­la­pot­ból, ami­re azt mond­tad, egy haj­szál vá­laszt­ja el a dicső­ség­től.

	– Na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, de a vá­la­szom nem, nem buk­nék le az em­be­ri­ség ked­vé­ért ön­ma­gam alá, ahogy fo­gal­maz­tál, mert en­nek sem­mi ér­tel­me nem len­ne. Ha ezen múl­na az em­be­ri­ség sor­sa, ak­kor én csak saj­nál­nám mind­ezt, de erre kép­te­len len­nék.

	– De az imént azt mond­tad, ké­pes len­nél meg­hal­ni az em­ber fel­emel­ke­dé­sé­ért!

	– Meg­hal­ni, azt igen, de ez alatt egy egy­szerű fi­zi­kai ha­lált ér­tet­tem, de hogy ön­ma­gam alá me­rül­jek, na, ar­ról nem volt szó.

	– Cso­dás. Ak­kor azt mondd meg, mi len­ne az a cél, ha most fo­gal­maz­ha­tok így, ami­ért ké­pes len­nél meg­ten­ni ezt a lé­pést!

	– Sem­mi, ezt őszin­tén mon­dom. Nem tu­dom, pon­to­san mit je­lent­het ez az ön­ma­gam alá me­rü­lés, meg hosszú ván­dor­lás, de annyi­ra rosszul hang­zik, hogy nem, erre biz­tos ön­szán­tam­ból nem len­nék ké­pes.

	– Meg tud­nád pon­to­san fo­gal­maz­ni, hogy mi­ért?

	– Mert úgy ér­zem ma­gam, mint egy iszo­nyú ne­héz túra vé­gén, jó volt, szép volt, elég volt, de vissza­men­ni a ki­in­du­ló­pont­ra, és mind­ezt újra kez­de­ni, na, azt már nem.

	– Te­hát te egy túra vé­gén ér­zed ma­gad?

	– Tőr­be csalsz, már lá­tom, de ta­lán igen, azt ér­zem, va­la­mi­be na­gyon be­le­fá­rad­tam, de hogy mi ez, azt nem tu­dom. 

	– Cso­dás. Most arra adj egy na­gyon őszin­te vá­laszt, hogy itt a túra vé­gén, ha azt lá­tod, a tár­sa­id el­té­ved­tek, nem ta­lál­ják a tisz­tást, aho­va ki­ér­tél, s hal­lod a két­ség­be­esett hang­ju­kat, vissza­men­nél ér­tük az erdő­be, ki­hoz­ni őket e tisz­tás­ra?

	– Igen, nem tud­nám őket ott­hagy­ni, ha hal­lom, el­té­ved­tek, én meg ott ülök a ta­ka­ró­mon, ez le­he­tet­len­ség.

	– Te­hát vissza­men­nél az erdő­be ér­tük?

	– Igen, min­den­ki ezt ten­né, meggyőző­dé­sem.

	– Mi­ért?

	– Azért, ami­ért nem hagysz a föl­dön egy el­esett em­bert. Azért, ami­ért so­sem tud­nád el­néz­ni, hogy va­la­ki éhe­zik, mi­köz­ben te épp fa­la­to­zol – mert így nem esne jól az étel. Nem le­het úgy jól alud­ni a me­leg szo­bá­ban, hogy mind­eköz­ben a kü­szö­bön di­de­reg va­la­ki, ezért.

	– No de a kér­dé­sem az, hogy mi­ért van ez így?

	– Mert fe­lelős­sé­get érez az em­ber.

	– Mi­ért?

	– Ez ma vé­gig ilyen lesz?

	– Igen.

	– Jó, le­gyen. Azért, mert a fe­lelős­ség azt je­len­ti, hogy az ő sor­sa az enyém is.

	– Ami­kor vissza­mész re­megő és fá­radt lá­bak­kal ki­kí­sér­ni az el­té­vedt tú­rá­zó­kat az erdőből, ak­kor ön­ma­gad­dal szem­ben nem vagy ke­gyet­len?

	– Nem, ez fel sem me­rül. Ha bí­rom, oda­me­gyek, ha nem bí­rom, ak­kor úgy­sem tud­nék men­ni – nincs eb­ben sem­mi ke­gyet­len­ség.

	– De egy­faj­ta le­mon­dás csak van?

	– Nem, nincs. Mert ha arra gon­dolsz, én a ké­nyel­memről mon­dok le, amit a tisz­tás nyúj­ta­na szá­mom­ra, ak­kor ez nem va­lós ké­nye­lem ad­dig, míg hal­lom a mély­ből a tár­sa­im vész­ki­ál­tá­sa­it. Ez egy au­to­ma­tiz­mus, egy mág­nes, ami vissza­húz.

	– Jó, ami­kor be­mész utá­nuk az erdő­be és meg­ta­lá­lod őket, mit mon­dasz ne­kik?

	– Sem­mit, gyer­tek, erre van a ki­já­rat!

	– S mész előt­tük?

	– Nem, in­kább mö­göt­tük, hogy most már az­tán sen­ki le ne ma­rad­jon, mert még egy­szer én már nem aka­rok vissza­jön­ni ér­tük.

	– S te ezt az utat most te­szed meg a pél­dá­ban má­sod­szor, így van?

	– Igen.

	– S ki a fá­rad­tabb te vagy ők?

	– Egy­for­mán fá­rad­tak va­gyunk, hisz ugyan­annyit men­tünk az idő­ben, csak míg én ki­ér­tem a tisz­tás­ra, ők ta­lán össze­vissza bo­lyong­tak az erdő­ben.

	– Vissza­men­ni nem ne­he­zebb, mint va­la­hon­nan ki­ta­lál­ni?

	– Vissza­men­ni min­dig ne­héz, de nem ne­he­zebb, ez csak néző­pont kér­dé­se, min­den­ki­nek épp az a ne­héz, ahol megy.

	– Jó. Mi­ért kér­dez­tem ezt így vé­gig?

	– Azért mert va­la­mi olyas­mit akarsz su­gal­la­ni, hogy én va­la­mi nagy meg­mentő va­gyok, aki ki­ve­ze­ti az el­té­vedt tú­rá­zó­kat a bo­zó­tos­ból, és ez mi­lyen hő­si­es, de be­val­lom, ez­zel nem na­gyon van ked­vem fog­lal­koz­ni.

	– Mi­ért?

	– Ada­mus, van en­nek a be­szél­ge­tés­nek így bár­mi ér­tel­me, most őszin­tén?

	– Hogy­ne, na­gyon is van ér­tel­me, ezt mond­tam az ele­jén, ko­mo­lyabb téma ez, mint­sem te azt most gon­dol­nád.

	– Jó, mi volt a kér­dés?

	– Hogy mi­ért kér­dez­tem mind­er­re ilyen rész­le­te­sen rá, éde­sem – ez volt a kér­dés.

	– Igen, és ak­kor erre vá­la­szol­tam is, azért, mert azt kí­vá­nod su­gall­ni, aki fá­radt, az va­la­mi tú­ra­ve­zető­fé­le.

	– Nos, ak­kor ta­kar­gasd ma­gad, de a nad­rág ak­kor is le­ke­rült, és most meg­nézzük, hogy ott há­tul azok az el­gém­be­re­dett szár­nyacs­kák ho­gyan is fes­te­nek raj­tad, jó?

	– Nem annyi­ra, de le­gyen, ki­csit vic­ces szá­mom­ra ez így, vagy in­kább bosszan­tó.

	– Nos, most azt fo­gal­mazd meg, hogy mi az a leg­na­gyobb tett, amit va­la­ha tet­tél, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, ez igen, ez iga­zán olyan do­log volt, ami­re ma­gam is büsz­ke va­gyok.

	– Leg­na­gyobb tett? Amit má­so­kért tet­tem?

	– Nem, amit meg­tet­tél.

	– Sem­mit nem tu­dok mon­da­ni, csak „nem-tet­tet”. Az a leg­na­gyobb „tet­tem”, hogy soha nem bán­tot­tam sen­kit, nem okoz­tam kárt és soha nem tet­tem sem­mi olyat tu­da­to­san, ami­vel bár­ki­nek ko­moly fáj­dal­mat okoz­hat­tam vol­na. De még ez sem biz­tos, hogy igaz így, szó­val nem iga­zán tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni.

	– Ak­kor azt mondd meg, ha a vi­lá­god, az em­be­rek, akik­kel kap­cso­lat­ba ke­rül­tél, az ál­la­tok, nö­vé­nyek kö­szö­ne­tet mon­da­ná­nak ne­ked, sze­rin­ted mi­ért ten­nék ezt meg?

	– Mon­dom, ta­lán azért, hogy nem bán­tot­tam soha tu­da­to­san őket, de ezért ta­lán nem jár kö­szö­net.

	– Jó, most ha a ked­ve­mért el­kép­zelsz va­la­mit – ami ta­lán ne­ked ki­csit most amo­lyan me­se­szerű el­kép­ze­lés le­het –, meg tud­nád mon­da­ni, hogy a most szá­mod­ra meg­él­hető és lát­ha­tó vi­lá­gon túli lé­tezők egy cso­port­ja, ne­vezzük most úgy, hogy azok, aki­ket te an­gya­lok­nak hívsz, mit kö­szön­né­nek meg ne­ked, ha most erre vá­la­szol­nod kell min­den­kép­pen?

	– Ez a be­szél­ge­tés egy­re fa­ra­mu­cibb. Azt, hogy meg­mu­tat­tam, mi­lyen élni, mi­lyen ez a bo­lon­dos élet itt a föl­dön.

	– S hogy mu­tat­tad meg ne­kik?

	– Se­hogy, úgy hogy él­tem.

	– És ho­gyan tet­ted lát­ha­tó­vá mind­ezt szá­muk­ra?

	– Most, ha ko­mo­lyan ve­szem a kér­dé­sed, és meg­pró­bá­lom ezt el­kép­zel­ni el­ru­gasz­kod­va a re­a­li­tás ta­la­já­ról, ta­lán úgy, hogy so­kat gon­dol­tam rá­juk, az ő tisz­ta lét­for­má­juk volt szá­mom­ra a mér­ce, és ta­lán ez egy olyan vé­kony te­le­fon­zsi­nór volt köz­tünk, amin ke­resz­tül tu­dó­sí­ta­ni tud­tam őket ar­ról, mi­lyen ez a já­ték a föl­dön.

	– S vé­ge­ze­tül azt mondd meg ne­kem – hogy lás­suk a fényt is, ami övez té­ged –, hogy mit tudsz mon­da­ni mind­azok tük­ré­ben ön­ma­gad­ról, amit most vé­gig­vet­tünk ezen a ki­csit ba­rok­kos, kacs­ka­rin­gós és ter­jengős mó­don, mi az, ami­re úgy tudsz ma­gad­ban gon­dol­ni, hogy ked­ved len­ne meg­si­mo­gat­ni ön­nön­ma­gad buk­si­ját, és azt mon­da­ni ma­gad­nak, hogy kö­szö­nöm?

	– Hogy meg­pró­bál­tam vi­lág­éle­tem­ben tisz­tes­sé­ge­sen, tisz­tán élni. Hogy nem sá­roz­tam be ma­gam iga­zán, és nem ad­tam fel ön­ma­gam ke­re­sé­sét, s el­vi­sel­tem azt a pár po­font, amit ezért a vi­lág­tól kap­tam.

	– Egy szó­val meg tud­nád ezt fo­gal­maz­ni, mi­lyen vagy így most mind­ezt lát­va ma­gad­ban?

	– Tisz­ta, ta­lán, de nem tu­dom ezt ma­gam­ban meg­ítél­ni.

	– Azt mond­hat­nánk rád, hogy ne­mes vagy, a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben?

	– Ne­mes? Ha le­het ezt a fo­gal­mat úgy hasz­nál­ni, hogy egy kis pénz­ér­me, ami va­la­ha csil­log­ha­tott, de most elég ko­szos és ütött-ko­pott, mert az út szé­lén he­ver, ak­kor ta­lán. Pon­to­san az a hely­zet, amit meg­fo­gal­maz­tam az ele­jén, azt ér­zem, hogy van ben­nem, mint min­den em­ber­ben va­la­mi, ami­re azt mond­hat­juk, ne­mes, az­tán, hogy ebből mi, és mennyi va­ló­sul meg ezen élet so­rán, az már más kér­dés.

	– Jó, ak­kor most tar­tunk egy kis pi­henőt, mi­előtt fel­száll­nál a va­rázs­sző­nye­gem­re. S arra kér­lek, hogy e kis pi­henő so­rán azt fo­gal­mazd meg, ha örök­re el kéne bú­csúz­nod e föl­di kö­zeg­től, az em­be­rektől, ál­la­tok­tól, nö­vé­nyektől, s ön­ma­gad em­be­ri as­pek­tu­sá­tól, ki­nek mit mon­da­nál a bú­csú pil­la­na­tá­ban? Olyan cso­por­to­kat ho­zol lét­re, ami­lye­ne­ket csak akarsz, a lé­nyeg, érezd azt, min­den­kitől si­ke­rült ma­ra­dék­ta­la­nul el­bú­csúz­nod s egy utol­só üze­ne­tet így köz­vet­le­nül át­ad­nod, jó?

	– Tény­leg ba­rok­kos egy be­szél­ge­tés ez így, de per­sze, át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm, an­gyal­kám.

	 

	– Át­gon­dol­tam, egy­szerű bú­csú len­ne, azt hi­szem. A ter­mé­szet­nek – ál­la­tok­nak, nö­vé­nyek­nek – azt mon­da­nám, hogy kö­szö­nöm a bölcs ön­fel­ál­do­zá­sát és azt, hogy pél­dát mu­ta­tott, ho­gyan le­het büsz­kén és tisz­tán lé­tez­ni. Az em­be­rek­nek egy­ben azt mon­da­nám, hogy azt gon­do­lom most e pil­la­nat­ban, egy­mást le tud­ják rán­ta­ni a sár­ba, de fel­emel­ni min­den­ki csak egye­dül ön­ma­gát tud­ja, s gon­dol­ják meg jól, mit vá­lasz­ta­nak, ezt vagy azt. S len­ne pár em­ber, aki­hez egye­sé­vel oda­men­nék, és csak annyit mon­da­nék, kö­szö­nök min­dent és bo­csásd meg, ha ne­tán meg­bán­tot­ta­lak, vagy nem vol­tam olyan, ami­lyen­nek lát­ni sze­ret­tél vol­na – és hoz­zá­ten­ném –, tu­dom, hogy ta­lál­kozunk még. És ön­ma­gam­nak – ahogy fo­gal­maz­tál, az em­be­ri as­pek­tu­som­nak – azt mon­da­nám a bú­csú pil­la­na­tá­ban, hogy ne félj, nem sza­bad fél­ni, nincs mitől! És hogy se­gít­sek neki, azt hi­szem, le­ges­leg­utol­já­ra arra gon­dol­nék, ami fájt, ami ne­héz volt, és amiből olyan na­gyon ele­gem volt sok­szor, és va­la­hol ez­zel kö­szö­ne­tet mon­da­nék ezek­nek a dol­gok­nak is, hogy meg­könnyí­tik szá­mom­ra a bú­csút. Az­tán már, azt hi­szem, nem néz­nék na­gyon vissza, csak meg­for­dul­nék. Most így ér­zem, nem ál­lí­tom, hogy mind­ez pon­to­san így tör­tén­ne.

	– Fáj­na a bú­csú?

	– Így eb­ben a sor­rend­ben ki­csit, de azt hi­szem, túl­ten­ném ma­gam raj­ta, ám biz­tos cso­rog­na a könnyem.

	– Jó, ak­kor el­kezd­het­jük az uta­zást, édes?

	– Mi­lyen uta­zást?

	– Az uta­zást az én re­pülősző­nye­ge­men.

	– Kezd­jük, de azért a dicső­ségről is be­szé­lünk majd pár szót?

	– Csak erről be­szél­ge­tünk ma, ha nem is lá­tod ezt most még kris­tály­tisz­tán. Gye­re, ülj ide mel­lém erre a sző­nyeg­re, és las­san fel­em­el­lek, s meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit. Mind­az, amit az úgy­ne­ve­zett ba­rok­kos be­ve­zetőnk­ben tet­tünk, csak arra volt jó, hogy meg­mu­tas­son ne­ked ma­gad­ról va­la­mit. S ezt azért tet­tük, hogy láss és érezz va­la­mit, amit meg­ér­te­ni, ugye, azt mond­tam, so­sem fogsz. Mert a dicső­ség fo­gal­mát jár­tuk kö­rül, amit nem ma­gya­ráz­ni kell – ahogy te ezt pon­to­san jól lá­tod –, ha­nem egész egy­szerűen csak fel­is­mer­ni, meg­lát­ni, mert, igen, ez egy fény, egy­faj­ta olyan jel, amit azok vi­sel­nek a hom­lo­ku­kon, aki­ket ez a dicső­ség nem azért il­let meg, mert ilye­nek vagy olya­nok, vagy mert ezt vagy azt te­szik, ha­nem azért, mert ez a lé­nyük lé­nye­gét írja le egy föl­di fo­ga­lom­mal, ami­re te most jobb hí­ján azt mon­dod, „dicső­ség”. Azt fo­gal­maz­tad meg, ez egy­faj­ta is­te­ni fo­ga­lom, úgy is mond­hat­nánk, csak Is­tent meg­il­lető fo­ga­lom. De ez nincs így, is­te­ni a dicső­ség, mert az ere­de­te Is­tentől szár­ma­zik, pon­to­sab­ban at­tól, aki te va­ló­ban vagy. De épp ezért nem Is­tent il­le­ti a dicső­ség, ha­nem azo­kat, azt a lé­tezőt, aki meg­tes­te­sí­ti Is­tent az éle­tén, a lé­te­zé­sén ke­resz­tül. Azt, aki azt tud­ja mon­da­ni Is­ten je­lé­vel a hom­lo­kán, hogy nem va­gyok sen­ki. S ez na­gyon fon­tos és ka­pasz­kodj, mert emel­ke­dünk, és le­het, szé­dül­ni fogsz, na­gyon meg­szok­tad már a föl­det, sze­re­ted, ha a lá­bad va­la­mi ke­mény ta­laj­ra vet­he­ted, de én most el­e­me­lem on­nan, hogy majd el­döntsd, ho­gyan akarsz to­vább men­ni az úton, szár­nyak­kal, vagy a két kis fá­radt lá­bad­dal. S azt mon­dom ne­ked – mi­köz­ben fi­gyelsz rám és ka­pasz­kodsz erő­sen a sző­nyeg szé­lé­be –, hogy itt van ez a szép vi­lág. Ez a va­ló­ság. Amit te­rem­tet­tél ma­gad­nak, te egye­dül. Nem hi­szed? Hát ak­kor ne hidd – ezen ez sem­mit sem vál­toz­tat. Pon­to­sab­ban, mi­nél in­kább til­ta­ko­zol e fel­ve­tés el­len, an­nál in­kább kö­ze­lebb ke­rülsz en­nek igaz­ság­tar­tal­má­hoz, majd meg­lá­tod, amit tolsz, ugye, az tol té­ged is, ez tör­vény. S ez­zel nem azt mon­dom, ó, til­ta­kozz, édes, til­ta­kozz ön­ma­gad va­ló­sá­gos­sá­ga el­len, in­kább azt mon­dom, igen, ilyen bát­ran és sok­szor kö­nyör­te­le­nül kell meg­vív­nod ön­ma­gad­dal ezt a har­cot, mert ezt vár­ja el tő­led a jel, amit a hom­lo­ko­don vi­selsz. És azt mon­dod ma­gad­ban, „ugyan, mi­fé­le je­let vi­se­lek én, én, akit iga­zán nem is is­mer­nek el az em­be­rek, akiről jó­for­mán nem is tud­nak, s sok­szor egy sen­ki­nek ér­zem ma­gam kö­zöt­tük?” S erre azt mon­dom, ez az a jel, amit vi­selsz. Az a jel, hogy tu­dod mind­azt, amiről most le­mond­tál. S ezért ér­zed ezt a kettős­sé­get, hidd el – hogy tu­dod, de most el­fe­lej­ted –, hogy meg­ta­pasz­tal­hasd ön­ma­gad egy­szer még így, ilyen kis „sen­ki­ként”. S az nem lé­nye­ges, éde­sem, hogy te most mit gon­dolsz mind­erről, mert ez majd, meg­lá­tod, a bú­csú pil­la­na­tá­ban ki­bont­ja a szár­nya­dat vég­le­ge­sen. Ezt most is meg­te­he­ted, hi­szen bár­mi­kor el­bú­csúz­hatsz, ez csak raj­tad áll, hogy meg­te­szed vagy vissza­hup­pansz a föld­re. S mit je­lent a bú­csú, mit je­lent, ami­re azt mond­tam, el­dönt­he­ted, szár­nyak­kal re­pülsz to­vább az úton, vagy a kis fá­radt lá­ba­i­don lép­kedsz a föl­dön to­vább? Ez nem más, mint meg­vá­lasz­ta­ni a tör­vé­nye­ket. Meg­vá­lasz­ta­ni a lé­ted ke­re­te­it. Ezt csak te tu­dod meg­ten­ni, mert ez a te szép vi­lá­god, a te egye­dül­ál­ló és gyö­nyörű­sé­ges va­ló­sá­god. Itt te vagy az úr, ám sen­kit fa­rag­tál ma­gad­ból, hogy így mu­tass majd meg ön­ma­gad­nak va­la­mit ar­ról, aki te vagy. Lá­tod, már alig vagy, már szin­te nem is vagy lát­ha­tó, hát nem cso­dás? Nem cso­dá­la­to­san fel­emelő ér­zés len­ni, és nem len­ni egy idő­ben? Nem, te még nem lá­tod an­nak, mert nem tu­dod, hogy ez maga az a dicső­ség, amiről ma be­szél­ge­tünk ilyen fur­csán, hol ba­rok­kos, hol hét­köz­na­pi, hol pe­dig va­rázs­la­tos mó­don. De a va­ló­ság már csak ilyen, olyan, ami­lyen­né ala­kí­tod, hol da­gá­lyos, hol szin­te már fá­jó­an anyag­szerű, s hol meg maga a cso­da, a va­rázs­lat, a misz­ti­kum. 

	S most itt ülsz mel­let­tem, cso­dál­koz­va né­zel rám, és azt ér­zed, te ebből nem ér­tesz sem­mit, nem ér­ted, mit mon­dok ne­ked, nem ér­ted, mi­ért mon­dom és mi­ért épp így te­szem ezt. S most ak­kor me­gyünk még fel­jebb, mert ezt sze­ret­néd, s csak az tart vissza, hogy félsz. Meg­ijed­tél at­tól, hogy te csak olyan egy­szerű vagy, te csak olyan ki­csi vagy, te csak olyan sem­mi­lyen vagy. De nem tu­dod, hogy ahon­nan jössz, az a minő­ség, az a min­dent ma­gá­ban fog­la­ló minő­ség épp ilyen, ennyi­re sem­mi­lyen és ugyan­ak­kor min­den­fé­le. S ez a jel a hom­lo­ko­don, ez a te kis szár­nyacs­kád, amit el­rej­tet­tél ez alá a csú­nya vas­tag posz­tó­ka­bát alá, és ez az a fény, ami be­ra­gyog­ja a lé­nyed. Nem hi­szel ne­kem, és most már ta­lán meg­szó­lal­ni sincs ked­ved, hi­szen ér­zed, ez most nem a vita te­re­pe, ez most an­nak a te­re­pe, ahol meg fo­god ta­pasz­tal­ni, hogy las­san vége a já­ték­nak, las­san a lé­nyed úgy el­vé­ko­nyo­dik, olyan át­tetsző­vé vá­lik, hogy nem lesz ér­tel­me azt mon­da­ni e lé­te­zé­si ke­re­te­ken be­lül ma­gad­ra, hogy „én”. S ez nem ha­lál, ez a fel­tá­ma­dás ab­ból a ha­lál­kö­ze­li álom­ból, ami azt hi­tet­te el ve­led, hogy te ilyen, meg amo­lyan vagy, és ezt ne­ked meg kell mu­tat­ni. Ne­ked épp azt kell meg­mu­tat­ni, hogy nem vagy. Egy olyan tol­lal írsz egy pa­pír­ra, ami most nem lát­szik, mert a tin­ta ezen a pa­pí­ron szin­te lát­ha­tat­lan. De ez a tin­ta, ha meg­for­dí­tod a pa­pírt, ott tün­dö­köl a lap má­sik ol­da­lán, és mind­azt, amit most le­írsz, egy más mó­don mu­tat­ja meg. Mint a pa­lind­rom, ugyan­azt je­len­ti oda-vissza ol­vas­va, csak míg itt las­san ki­fogy a tin­ta a va­rázs­tol­lad­ból, a má­sik ol­da­lon ott tün­dö­köl min­den egyes sora a kész re­gé­nyed­nek. A dicső­ségről be­szél­ge­tünk ma, édes, ar­ról a dicső­ségről, ami té­ged il­let. S most arra kér­lek, mondj ne­kem erről va­la­mit, bár­mit, ami eszed­be jut, de arra kér­lek, a dicső­ségről szól­jon!

	– A dicső­ség nem il­let­het egyet­len em­bert sem ön­ma­gá­ban, sze­rin­tem, most ahogy így be­szél­tél mind­erről, so­sem le­het azt mon­da­ni, te ezt meg­tet­ted, míg te nem. Vagy együtt hor­dozzuk a dicső­sé­get, vagy se­hogy, mert a dicső­ség, az min­den­kié egy­ben – most ezt nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni, de ér­zem, ez így van.

	– Meg tud­nád ak­kor azt fo­gal­maz­ni, hogy ezek sze­rint, pon­to­san mi is a dicső­ség?

	– Egy szik­ra az is­te­ni fény­ből, ami a föld­re esik, és ott lát­ha­tó­vá vá­lik.

	– S kié ez a dicső­ség?

	– Azo­ké, akik ezt lát­ják.

	– Ki hor­doz­za a dicső­sé­get?

	– Sen­ki, nincs ilyen. A dicső­sé­get nem hor­doz­ni kell, ha­nem in­kább lát­ni, és ez­zel ma­gun­ké­vá ten­ni? Hú de el­vont lett ez a mai esz­me­cse­re, hal­lod-e, elég ne­he­zen tar­tom ve­led a lé­pést, ezt tud­nod kell.

	– Tu­dom, hogy­ne tud­nám, de még a java hát­ra van. Te­hát azt mon­dod, a dicső­sé­get nem hor­doz­ni le­het, ha­nem bir­to­kol­ni?

	– Igen.

	– Ak­kor ez ott bent van, és nem kint, nem­de?

	– De.

	– S így hogy vá­lik lát­ha­tó­vá?

	– Nem tu­dom, azok ál­tal vá­lik csak lát­ha­tó­vá, akik lát­ják. Aki bir­to­kol­ja, az ezt ön­ma­gá­ban nem te­szi lát­ha­tó­vá.

	– Ar­ról be­szél­ge­tünk egy ide­je, ki is vagy te a va­ló­sá­god­ban, így van?

	– Igen.

	– Ezt jár­juk kör­be, és ma nem jár­kál­va vizs­gál­juk mind­ezt meg, ha­nem rep­ked­ve és ta­lán azért esik ne­he­zed­re most mind­ez, mert nem eh­hez szok­tál, s nem erre ké­szül­tél, de se­baj, ne csüg­gedj, lát­ni fogsz va­la­mit és vá­laszt­hatsz ma va­la­mit ma­gad­nak. Te­hát a dicső­ség az azo­ké, akik lát­ják?

	– Igen, sze­rin­tem, igen.

	– S ho­gyan vá­lik ez az övé­ké?

	– Úgy, hogy ez olyas­mi, mint a ke­gye­lem, ezt ma­gun­kon hor­doz­ni nem tud­juk, csak ré­sze­sül­ni tu­dunk ben­ne.

	– Ami­kor azt mon­dod, „a dicső­sé­ges”, ak­kor ezt egy em­ber­re nem tu­dod mon­da­ni?

	– Nem, ezt a köz­tünk itt járó-kelő em­ber­re nem tu­dom mon­da­ni, én leg­alább­is nem.

	– Jó, ám még­is lé­te­zik szá­mod­ra ez a fo­ga­lom, hogy dicső­ség?

	– Igen, mert tu­dom, hogy van va­la­mi, amit ez fe­jez ki, de azt már meg­vi­tat­tuk, ez nem em­be­ri do­log.

	– Ak­kor most ka­nya­ro­dunk egyet, és el­visz­lek oda, ahol azt mond­tam, té­ged vár­nak, vár rád egy me­leg szo­ba ba­rá­tok­kal és va­lós egy­ség­gel. S ami­kor er­re­fe­lé ka­ny­ar­gunk, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni – mi­köz­ben erő­sen ka­pasz­kodsz a sző­nyeg szé­lé­be –, hogy a föl­dön ké­pes vol­tál meg­él­ni akár pil­la­na­tok­ra ezt az egy­sé­get?

	– Nem tu­dom, pon­to­san mi­lyen egy­ség­re utalsz, azt meg tud­tam élni, hogy min­den egy és nincs ér­tel­me sem­mit szét­vá­lasz­ta­ni, mert ab­ból sem­mi jó nem sül ki. Tar­tott min­dig ez mint­egy pár má­sod­per­cig, szó­val nem mon­da­nám, hogy ez az ál­ta­lá­nos néző­pon­tom.

	– Mit érez­tél eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Nyu­gal­mat, biz­ton­sá­got, bé­két és bi­zo­nyos­sá­got. Mint ami­kor a lé­nyem meg­te­lik va­la­mi fi­nom anyag­gal, ami ki­töl­ti a ré­se­ket. De a lufi min­dig ha­mar ki­puk­kadt.

	– Jó, azt fo­gal­mazd meg, hogy ami­kor azt mon­dod, itt ez a fi­zi­kai kö­zeg, ami­ben te most lé­te­zel, ak­kor van olyan ele­me en­nek, amitől már nem tu­dod ma­gad el­vá­lasz­ta­ni?

	– A fi­zi­kai kö­zeg­ben?

	– Igen.

	– A va­ló­sá­go­mat úgy egy­ben. Az mind én va­gyok, azt ér­zem. De an­nak egyes ele­me­itől azon­nal el tu­dok vál­ni em­ber­ként.

	– Most még azt mondd meg ne­kem, mi szá­mod­ra a leg­na­gyobb gyö­nyörű­ség, amit az em­be­rektől kapsz? Mi az, ami mi­att na­gyon ne­he­zen vál­nál meg at­tól, ami­re azt mon­dod, em­ber?

	– Az al­ko­tá­sa­ik. Az épü­le­tek, a re­gé­nyek, ver­sek, fil­mek, ze­nék, szob­rok, fest­mé­nyek, fény­ké­pek, mind­az, ami­re azt mond­juk, mű­vé­szet, il­let­ve a gon­do­la­ta­ik, az a sok ér­té­kes és cso­dás gon­do­lat, amit kü­lön­böző mű­fa­jok­ban az em­ber pa­pír­ra ve­tett. E nél­kül nem is tu­dom, ho­gyan le­het­ne élni.

	– S mind­az, ami az em­ber min­den­na­pos lé­te­zé­sé­vel kap­cso­la­tos, az nem hi­á­nyoz­na, ar­ról le tud­nál mon­da­ni?

	– Igen, ar­ról na­gyon könnye­dén. 

	– Mondj pár pél­dát ezek­re!

	– A han­gos­ko­dás na­gyon za­var, ami­kor az em­be­rek olyan har­sá­nyak. A kosz, a sok fe­les­le­ges va­cak, amit előál­lí­ta­nak, za­var a dur­va­ság és az, hogy olyan las­sú­ak sok­szor az em­be­rek és min­dig nyü­zsög­nek, fon­tos­kod­nak, be­val­lom, igen za­var, ami­kor va­la­ki úgy él, hogy én azt – ha aka­rom, ha nem – lá­tom, hal­lom, ér­zem. No meg za­var a sok zűr­za­var, a sok ese­mény a vi­lág­ban, amit néha olyan ér­tel­met­len­nek lá­tok – de nem foly­ta­tom, azt hi­szem, most elég sok bu­ta­sá­got mon­dok.

	– Jó, sem­mi baj, ka­ny­ar­gunk. Te­hát az em­berből sze­re­ted mind­azt, ami szel­le­mi, és ke­vés­bé sze­re­ted azt, ami anya­gi?

	– Nem, ilyet én nem mond­tam. Hisz egy film és egy könyv is anya­gi, nem is ér­tem, épp te hogy mond­hatsz ilyet.

	– Úgy, hogy ez­zel kész­tet­lek arra, fo­gal­mazd meg, amit ér­zel. Te­hát ho­gyan tud­nád ezt ma­gad­nak szeb­ben meg­fo­gal­maz­ni?

	– Az em­ber­ben vonz mind­az, ami­re azt mond­hat­juk, esz­me, és ta­szít mind­az, ami ezt ki­szed­ve az em­ber­ben ma­rad.

	– S a szív­vel mi a hely­zet?

	– Az esz­me nem esz­me, ha nincs mö­göt­te a szív ere­je.

	– Az esz­me nem va­la­mi el­me­be­li dol­got je­löl pusz­tán?

	– Nem, az esz­me szá­mom­ra a szív meg­fo­gal­ma­zott igaz­sá­ga. Hú, mi­ket nem mon­dok – fog­juk a va­rázs­sző­nye­ged­re, jó, Ada­mus?

	– Hogy­ne, mond­tam, ma meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit ön­ma­gad­ról. Jó és ak­kor most meg­néz­het­ted, mi vár rád, mi­lyen va­ló­ság­ba tudsz át­re­pül­ni, ha ki­ter­jesz­ted a szár­nya­i­dat, egy olyan va­ló­ság­ba, ahol az anyag az esz­mét szol­gál­ja és nem for­dít­va, mint amit ed­dig meg­ta­pasz­tal­tál.

	– Mi­ért, most az esz­me szol­gál­ja az anya­got? Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, fo­gal­mazd csak meg, mind­ez mit je­lent, men­ni fog, gye­rünk!

	– Itt most a föl­dön azt ta­pasz­ta­lom meg, az anyag az esz­me hor­do­zó­ja, és azt hi­va­tott a maga suta mód­ján meg­mu­tat­ni. S amit te mon­dasz, ezek sze­rint azt je­len­ti, van olyan va­ló­ság­ér­tel­me­zés, ahol az esz­me hor­doz­za az anya­got, ami­nek most így nem sok ér­tel­mét lá­tom.

	– Foly­tasd, de­hogy­nem!

	– Na vár­jál. Ve­gyünk egy köny­vet, a ma­té­ria hor­doz­za a gon­do­la­tot, ez te­szi azt lát­ha­tó­vá. S ez néha ne­héz­kes, mert fog­ni kell, la­poz­ni kell, és las­san le­het ha­lad­ni, pe­dig az em­ber leg­szí­ve­seb­ben egy­ben ma­gá­ba szív­ná an­nak tar­tal­mát. S ami­kor az esz­me hor­doz­za a ma­té­ri­át, azt egy olyan könyv­ként kép­ze­lem el, ami­nek az anya­gi­sá­ga úgy je­le­nik meg, hogy te­gyük fel, a könyv meg­ele­ve­ne­dik. Nem, nem ér­tem.

	– Te egy anyag­ba zárt szel­lem vagy, vagy egy szel­lem ál­tal hor­do­zott anyag?

	– Az utób­bi, azt hi­szem.

	– S mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert én nem zá­rok ma­gam­ba sem­mit, en­gem zár ön­ma­gá­ba az, ami­re azt mon­dom, én.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, így ér­zem, a tes­tem­ben én nem na­gyon ta­lá­lok sem­mi­fé­le ént, az in­kább kör­be­fog­ja e tes­tet.

	– Jó, most te vagy egy könyv, a te fi­zi­kai ré­szed a könyv tes­te. Mu­tasd meg, hogy ez mit je­lent, ak­kor ez­zel a pél­dá­val!

	– Azt, hogy én nem egy olyan tör­té­net va­gyok, ami a könyv lap­ja­in sze­re­pel csu­pán, ha­nem egy olyan tör­té­net, ami na­gyobb, mint az a könyv, ahol ez a tör­té­net egy mó­don meg­je­le­nik. Mint a mí­tosz és an­nak egy adott le­írá­sa, va­la­mi ilyes­mi­re gon­do­lok.

	– Te­hát mi­lyen az új vi­lág, ami felé ha­ladsz?

	– Olyan, ahol van egy nagy mí­tosz, esz­me, és min­den azon be­lül mu­tat­ko­zik meg a maga anya­gi mi­vol­tá­ban.

	– No, lá­tod te ezt, men­jünk még egy ki­csit to­vább, mert azt ígér­tem ne­ked, a java a mai ka­lan­dunk­nak még hát­ra­van. Hisz azt mond­tam, ma el­dönt­he­ted, meg­vá­laszt­ha­tod ma­gad­nak, hogy mire vágysz, lát­ni és lát­tat­ni mind­azt, amit el­rej­tet­tél a vas­tag ru­hák­kal, vagy is­mét fel­öl­töz­ni, és min­dent megint el­dug­dos­ni. És most el­visz­lek va­la­ho­vá, ahol egy olyan tük­röt tar­tok eléd, ami merő­ben más, mint az ál­ta­lad meg­szo­kott sík, két­di­men­zi­ós tük­rök. S amíg ka­ny­ar­gunk így fel­fe­lé a sző­nye­gen csü­csül­ve, azt meg tu­dod ne­kem fo­gal­maz­ni, hogy te mint esz­me, mint szel­le­mi­ség mi­lyen vagy az em­be­ri as­pek­tu­sod­hoz ké­pest?

	– So­kat töp­reng­tem már ezen. Egy­sé­ge­sebb, kor­ta­lan, s elég szi­go­rú, ugyan­ak­kor sok­kal jó­sá­go­sabb, mint ami­lyen em­ber­ként va­gyok. Néha azt ér­zem, olyan va­gyok, mint egy kö­vér, göm­bölyű anyu­ka vagy in­kább nagy­anyó, de olyan nagy­anyó, aki fi­a­ta­labb­nak tű­nik, mint pár ifjú, és na­gyon jó­sá­gos, ám szi­go­rú is egy­ben. Fura kép, de ezt ér­zem, ha ma­gam­ra, mint az em­be­ri ré­sze­met is ma­gá­ban fog­la­ló va­la­ki­re gon­do­lok.

	– S ez az én mennyi­re va­ló­sá­gos szá­mod­ra?

	– Se­mennyi­re, in­kább egy ér­zés, sem­mi több.

	– A vi­lág­ra ho­gyan te­kin­tesz e pont­ból?

	– Az egész vi­lág­ra?

	– A fi­zi­kai vi­lág­ra.

	– Mond­ha­tok va­la­mi vic­ce­set, nem baj?

	– Nem, re­pü­lünk, édes, ma csak szár­nya­lunk sza­ba­don.

	– Mint egy óvo­dá­ra, egy ha­tal­mas óvo­dá­ra ját­szó­tér­rel és sok bá­jos, de ha­szon­ta­lan lur­kó­val.

	– S az em­ber, aki­re azt mon­dod, „én”, ő ki eb­ben a kép­ben?

	– Ta­lán a nagy­anyó lá­nya, vagy fia, ez lé­nyeg­te­len, amo­lyan óvo­da­ve­zető, aki nem is vesz részt az óvo­da éle­té­ben, csak nézi azt va­la­hon­nan – nem tu­dom, ne­he­ze­ket kér­de­zel.

	– Még azt mondd meg, hogy mennyi­re ma­gá­nyos ez a nagy­anyó, aki ma­gá­ba ölel min­dent?

	– Nem ma­gá­nyos, hisz ott az egész óvo­da, de köz­ben meg az, ta­lán na­gyon is az.

	– És még azt mondd meg, hogy ez a nagy­anyó, ez min­den kis­gyer­mek szá­má­ra nagy­anyó?

	– Igen, azt gon­do­lom, min­den kis­gyer­mek, vagy felnőtt azt érzi, ez a nagy­anyó az ő nagy­ma­má­ja.

	– Min­den em­ber ezt érzi, ugye, hogy van va­la­ki, aki ő, ám na­gyobb nála, és ma­gá­ban fog­lal­ja őt, át­öle­li őt, és ez az övé, csak az övé?

	– Igen, min­den em­ber ezt érzi, ki nagy­anyó­nak ne­ve­zi, ki nagy­apó­nak, ki meg sem ne­ve­zi – de érzi, is­me­ri és tud róla.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, biz­tos, min­den­ki érzi, hogy van va­la­ki, aki ő, és még­is nála több, na­gyobb s őt ma­gá­ban fog­lal­ja – még ha soha nem is gon­dol­ko­zik ezen, vagy be­szél róla, ak­kor is.

	– S ak­kor mi az az üres­ség, amit az em­be­rek sok­szor érez­nek, ha az égre néz­nek és vá­laszt vár­nak?

	– A kint üres­sé­ge, an­nak az üres­sé­ge, hogy raj­tuk kí­vül nincs sen­ki, a nagy­anyó nem raj­tuk kí­vül van, ha­nem ben­nük, csak ott meg­ta­lál­ha­tó, mert ez ilyen ér­de­kes do­log. A „raj­tam kí­vül nincs sem­mi” ma­gá­nya a csend, amit az em­ber ak­kor érez, ha Is­tent ott kint kez­di el ke­res­ni.

	– De hisz azt mond­tad, a nagy­anyó té­ged is ma­gá­ban fog­lal, nem?

	– Igen, de én őt csak úgy tu­dom meg­is­mer­ni, ha azt mon­dom rá, ez egy én, ami en­gem, em­bert meg­ha­tá­roz esz­me­ként, mint a szív meg­fo­gal­ma­zott igaz­sá­ga – ahogy mond­tuk. Ő nem raj­tam kí­vül van, ő egy olyan én, amit csak ak­kor tu­dok meg­ta­pasz­tal­ni, ha ön­ma­gam fölé emel­ke­dem, és így a „kis én” na­gyob­bá vá­lik, de ugyan­az az én ma­rad.

	– S mind­azt, amit most itt ne­kem el­mond­tál, azt így is gon­do­lod? Tu­dod és is­me­red ezt a tör­vényt, s ké­pes vagy így meg­fo­gal­maz­ni?

	– Igen, ezt meg tu­dom fo­gal­maz­ni, el­vég­re te kér­dez­tél, te ve­zet­tél erre rá – nem ér­tem, ezt most mi­ért kér­de­zed.

	– Hogy fel­te­hes­sem ma az utol­só kér­dést ne­ked, aki most itt ülsz mel­let­tem, és né­zel egy tük­röt, ami­ben látsz va­la­mit, egy olyan ké­pet, aki nem a tü­kör­ké­ped, ha­nem lát té­ged, úgy lát té­ged, ahogy egy tü­kör­kép nem tud. Fel­te­he­tem az utol­só kér­dést, ami­vel el­dön­töd, ho­gyan mész to­vább?

	– Per­sze.

	– S meg­te­szed ne­kem, hogy most erre úgy vá­la­szolsz, hogy mi­után fel­tet­tem a kér­dést, be­hu­nyod a sze­med, és előbb ma­gad­ban mon­dod ki a vá­laszt, s csak utá­na osz­tod meg ve­lem?

	– Igen.

	– S min­dig min­den­kit erre fo­gunk kér­ni, így van?

	– Hogy ma­gá­ban vá­la­szol­jon?

	– Igen.

	– Igen, min­dig min­den­kit csak erre ér­de­mes meg­kér­ni.

	– Jó, vá­la­szolj ne­kem arra, hogy ki vagy te – ennyi a kér­dés, s vá­la­szolj rá úgy, ahogy akarsz, csak azt érezd, a lé­nyed leg­mé­lyéről tör fel a vá­lasz, mint egy üde for­rás, tisz­tán, egy­szerűen, hű­sítően és gyó­gyí­tó erő­vel. Jó?

	– Jó. Az va­gyok, aki va­gyok, nem va­gyok sen­ki, csak az va­gyok, amit ké­pes va­gyok meg­él­ni ma­gam­ban. Egy kép va­gyok a fa­lon, amiből annyit lá­tok, amek­ko­ra ke­re­tet ma­gam köré vo­nok. Én ön­ma­gam szá­má­ra so­sem kezdőd­tem, és azt ér­zem, so­sem mú­lok el, egy pont­ban ál­lok, min­dig ott, ami­re azt tu­dom mon­da­ni, én va­gyok, és ez a pont ter­jed ben­nem, nincs kez­de­te és vége a lé­te­zé­sem­nek, csak van, és nincs kü­lö­nö­sebb je­lentő­sé­ge sem, csu­pán annyi, hogy én ma­gam­nak azt tu­dom mon­da­ni, igen, va­gyok, itt va­gyok. És ez a pont ez min­dig va­la­ki lesz, aki azt érzi, va­la­mi­ben ben­ne van, de ez a va­la­mi ez csak egy olyan most-pil­la­nat, ami se nem idő, se nem tér, ha­nem az énem épp meg­ha­tá­ro­zott ke­re­te. Azt hi­szem, nem va­gyok sen­ki. Ennyit tu­dok ne­ked most mon­da­ni.

	– S most arra kér­lek, hogy ezt, amit ma­gad­ról vé­gig­gon­dol­tál, ne­vezd el ma­gad­nak – csak ma­gad­nak, ne ne­kem –, hogy ki vagy te. És döntsd el, hogy azo­kat a kép­ha­tá­ro­kat, ami­ket most ön­ma­gad kö­rül látsz, meg­tar­tod vagy ki­ter­jesz­ted. S ha azt vá­lasz­tod, ki­ter­jesz­ted, ak­kor nincs más dol­god, mint el­gon­dol­kod­ni azon, hogy mit je­lent a dicső­ség, hol és ho­gyan tu­dod ezt meg­lát­ni, és mi­ért mon­dom azt, ez le­het az az öl­tö­zet, ami a régi vas­kos ru­hák he­lyett fel­öl­töz­tet té­ged, lát­ha­tat­lan­ná téve a lé­nyed így azok­ban a tük­rök­ben, ahon­nan csak ön­ma­gad tü­kör­ké­pé­vel tud­nál szem­be­néz­ni, és aki emi­att té­ged sose lát­na meg: e ru­hát hord­va nem lát­szol a sík tü­kör­la­pok­ban, ezt már a mai ka­land után lát­nod kell. Ám ab­ban a tü­kör­ben, ami­be ma be­le­néz­het­tél, vissza­néz rád va­la­ki, va­la­ki, aki meg épp­hogy csak e ru­há­ban lát­hat meg té­ged. És ne félj ettől az öl­tö­zettől, hogy ezért bán­tó­dás ér, mert még egy­szer mon­dom, ez a földről nem lát­szik, ez el­tün­tet té­ged, s nem-lát­ha­tó­vá tesz. Vá­lassz, mit sze­ret­nél, hogy lás­sa­nak, vagy hogy lát­tass, mi sze­ret­nél len­ni, fény, ami ön­ma­gá­ban nem ér­zé­kel­hető, csak az­ál­tal, amit lát­ha­tó­vá tesz, vagy lám­pa, ami ön­ma­gát vi­lá­gít­ja meg, s kö­rü­löt­te még pár dol­got. S a fény­for­rás min­dig lát­szik, hisz ez a lé­nye­ge, de az iga­zi fény­for­rás nem ön­ma­gát vi­lá­gít­ja meg, ő csak mint fény lát­ha­tó, nem tar­to­zik hoz­zá amo­lyan lám­pa­test. S ez a dicső­ség, az iga­zi dicső­ség, ami­re nem vé­let­le­nül mond­já­tok azt, hogy dics­fény, mert ez a test nél­kü­li lám­pa, a fény ön­ma­gá­ban, ami csak mint fény lát­ha­tó, ön­ma­ga hor­doz­za ön­ma­ga ma­té­ri­á­ját, és nem e fényt zár­ja ma­gá­ba va­la­mi ma­té­ria, ami mes­ter­sé­ges­sé te­szi azt. Kö­szö­nöm, éde­sem, hogy fel­száll­tál ve­lem erre a va­rázs­la­tos re­pülősző­nyeg­re, és hidd el, nincs ez­zel sem­mi ten­ni­va­lód, csak el­fo­gad­ni mind­azt, amit mond­tál, s ami­nek, ha jól be­le­gon­dolsz, egyet­len egy fon­tos üze­ne­te volt szá­mod­ra, ami a szár­nya­i­dat ki­bont­hat­ja e fi­zi­kai kö­zeg­ben, hogy te nem vagy, sen­ki vagy.

	 


Be­szél­ges­sünk a sem­miről

	 

	 

	– Ma a sem­miről fo­gunk be­szél­get­ni.

	– A sem­miről? Na, az is va­la­mi, ilyen be­szél­ge­tés­ben még nem volt ré­szem.

	– Jó, most lesz, és ez nem­csak egy be­szél­ge­tés lesz, ha­nem va­la­mi an­nál sok­kal több, egy­faj­ta be­ava­tás­nak is ve­he­ted, ha ké­szen állsz rá.

	– Nem tu­dom, mi­kor mire ál­lok épp ké­szen.

	– Erről fog szól­ni épp ez a be­ava­tás, hogy rá­jöjj arra, pon­to­san mi tör­té­nik ve­led min­den pil­la­nat­ban, és azon­nal meg­lásd, mi­kor épp mire ké­szülsz a lé­te­zé­sed so­rán.

	– Ajaj, de na­gyon zűr­za­va­ro­san in­dul ez már megint.

	– A sem­miről be­szél­get­ni nem könnyű, hi­szen va­la­hol egy alap­já­ban véve meg­ra­gad­ha­tat­lan minő­sé­get kell meg­ra­gad­nunk, és tu­dod, ho­gyan fog­juk ezt meg­ten­ni?

	– Nem, most el­kép­ze­lé­sem sincs.

	– No, azért a ked­ve­mért mondj va­la­mit, bár­mit, ami so­rán sze­rin­ted azt, hogy „sem­mi”, te meg tud­nád ra­gad­ni, és lát­ha­tó­vá ten­ni!

	– Most nem tu­dom, mit mond­hat­nék. A sem­mi az va­la­mi hi­á­nya, s csak így tu­dom meg­mu­tat­ni, azt mu­ta­tom meg, hogy mi nincs, és nem azt, hogy mi van.

	– Jó, ami­kor azt mu­ta­tod meg, hogy mi nincs, ak­kor ezt ho­gyan te­szed?

	– Hogy előbb meg­mu­ta­tom azt a va­la­mit, amit az­tán el­tün­te­tek, hogy ez­zel de­monst­rál­jam a hi­á­nyát, azaz azt, hogy ez a va­la­mi im­már nincs.

	– És ha ez a sem­mi egy olyan fo­gal­mat ta­kar, ami a va­lós je­len­té­se – azaz, hogy nem ez vagy az hi­ány­zik, ha­nem min­den –, ak­kor ezt ho­gyan mu­tat­nád be?

	– Ugyan­így. Be­mu­tat­nám va­la­hogy a min­dent és meg­néz­ném, mit je­lent en­nek a hi­á­nya.

	– Te­hát mit fo­gunk ma ten­ni?

	– Ettől most nem tud­tam ezt meg, hi­á­ba kér­de­zed meg is­mét.

	– De­hogy­nem. Ma egy olyan va­rázs­lat­szerű­sé­get haj­tunk vég­re, ami nem is annyi­ra va­rázs­lat, mint in­kább egy egy­szerű trükk. Mi jut eszed­be, ha azt mon­dom, trükk?

	– Ne­kem a bű­vész és a film, most ez a kettő ug­rott be.

	– Azaz a film­trükk, és az il­lu­zi­o­niz­mus?

	– Igen.

	– Me­lyi­ket vá­lasz­tod?

	– A film­trük­köt.

	– Jó, na­gyon jó vá­lasz­tás, cso­dá­la­to­san meg­mu­tat ne­künk va­la­mit. El­me­gyünk ma egy amo­lyan vá­gó­szo­bá­ba, mű­te­rem­be, ahol a film­trük­kök ké­szül­nek, és meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, ami most a vi­lá­god­ban szá­mod­ra nem lát­ha­tó egy­ben, hogy lásd, mind­az, amit most meg­élsz, mind­az, ami olyan za­va­ros­nak és ka­o­ti­kus­nak tű­nik, mi­lyen trükk ered­mé­nye és mi van min­den­nek a má­sik ol­da­lán. S úgy fog­juk mind­ezt vé­gig­ját­sza­ni, hogy te le­szel az, aki ezt a trük­köt most ön­ma­gad szá­má­ra lét­re­ho­zod, és így fogsz meg­lát­ni ma­gad­ról va­la­mit majd azon a mo­ni­to­ron, amit ma kö­zö­sen meg­né­zünk.

	– Rém rej­té­lyes vagy, de le­gyen így.

	– S ah­hoz, hogy mind­ezt kö­zö­sen át tud­juk élni, elő­ször is, mi­köz­ben el­in­du­lunk e fil­mes mű­te­rem felé, azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy ami­kor azt mon­dod ma­gad­ra, hogy „én”, ak­kor te ez­zel egy va­la­mit vagy egy sem­mit fo­gal­ma­zol, ha­tá­ro­zol-e meg?

	– Egy va­la­kit.

	– Ér­te­lek, és mi­vel tud­nád ezt alá­tá­masz­ta­ni?

	– Az­zal, hogy bár­mi, ami­re azt tu­dom mon­da­ni, hogy ő vagy te, s én, az egy va­la­mi, va­la­ki, mert meg­ne­vez­tem, meg­ha­tá­roz­tam, s ez­ál­tal az már nem le­het sem­mi.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, ha bár­mit meg tudsz ha­tá­roz­ni, ab­ból egy­ér­telműen kö­vet­ke­zik, hogy az adott do­log van?

	– Igen.

	– Mit je­lent az, hogy va­la­mi van?

	– Épp ezt, amit az imént mond­tunk, hogy meg tu­dom ne­vez­ni, meg tu­dom ha­tá­roz­ni.

	– Azaz ki tu­dod emel­ni az ál­ta­lad ész­lelt va­ló­ság­ból egy elem­ként?

	– Igen.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, hogy ha ez je­len­ti szá­mod­ra azt, hogy va­la­mi van, ak­kor mi je­len­ti szá­mod­ra azt, hogy va­la­mi nincs?

	– Hogy nem azt tu­dom meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy van, ha­nem épp azt, hogy nincs.

	– Jó, én ezt ér­tem, éde­sem, de arra kér­te­lek, azt ma­gya­rázd meg ne­kem, hogy ez a kü­lönb­ség mit je­lent tu­laj­don­kép­pen!

	– Hú, de na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, vár­jál, át­gon­do­lom! Ha va­la­mi van, ak­kor azt tu­dom mon­da­ni, ez és ez van, lé­te­zik, és ezt azért tu­dom meg­ten­ni, mert az adott dol­got meg tu­dom ha­tá­roz­ni. Ha va­la­mi nincs, az szin­tén van, hisz meg tu­dom ha­tá­roz­ni, csak ta­lán más mó­don, mint azt, ami­re azt mon­dom, hogy van.

	– Nem, most na­gyon be­le­za­va­rod­tál a mon­dó­kád­ba, édes, de meg­ér­tem, mond­tam, ma a sem­miről be­szél­ge­tünk, s ez iga­zán nagy ki­hí­vás, de meg fogsz vele bir­kóz­ni. Te­hát még min­dig ott tar­tunk – mi­köz­ben be­for­du­lunk abba az ut­cá­ba, ahol a fil­mes mű­ter­mek ta­lál­ha­tó­ak –, hogy azt kel­le­ne va­la­hogy meg­nyug­ta­tó­an meg­fo­gal­maz­nod, hogy ha va­la­mi­re azt mon­dod, van és azt, hogy nincs, ez a kü­lönb­ség pon­to­san mit je­lent szá­mod­ra.

	– Azt ta­lán, hogy szá­mom­ra az, ami­re azt mon­dom, hogy van, az meg­ta­pasz­tal­ha­tó, meg­él­hető, meg­ra­gad­ha­tó va­ló­ság, ami­re meg azt mon­dom, hogy nincs, az szá­mom­ra egy­ál­ta­lán nem meg­él­hető.

	– Mond­jál va­la­mit, ami szá­mod­ra nincs, le­hető­leg olyan dol­got, ami ál­ta­lá­no­sabb an­nál, mint – te­gyük fel – egy szék! Ügyes vagy, ér­tesz en­gem, és men­ni fog, gye­rünk!

	– Egy olyan dol­got, ami szá­mom­ra nincs, vár­jál csak, ugye olyan dol­got kel­le­ne mon­da­nom, ami nem­csak szá­mom­ra nincs, ha­nem én most úgy élem meg, a vi­lág­ban nincs?

	– Igen, ez len­ne a leg­jobb, de ilyet nem tudsz mon­da­ni, ám ak­kor most meg­ál­lunk itt a be­já­rat­nál és meg­vá­rom, míg ki­ta­lá­lod, mi­lyen ké­pen, mi­lyen je­le­ne­ten vé­gezzük el a film­trük­köt.

	– Atya­vi­lág, vár­jál. Mi az, ami nincs? Mond­juk, azt mon­dom, nincs fej nél­kü­li élő em­ber, vagy az ál­lat­kert­ben élő, hét­fejű sár­kány, de ak­kor mond­ha­tod azt jog­gal, hogy mind­ez van, mert bár­mi­kor ké­pes va­gyok al­kot­ni moz­gó, fej nél­kü­li em­bert épp a film­vász­non, s egyet kell ér­te­nem ve­led, hisz szá­mos olyan do­log van a va­ló­sá­gom­ban, ami egy mó­don nincs, ám más mó­don meg van, ve­gyük pél­dá­ul a lé­zer­kar­dot. Te­hát is­mer­ve té­ged, nem tu­dok sem­mit mon­da­ni, ami nincs, ami­be ne tud­nál be­le­köt­ni.

	– Édes, lá­tod, ez­zel az ön­ma­gad­dal le­foly­ta­tott kis vi­tá­val meg is mu­tat­tad ma­gad­nak, hogy mi az, hogy nincs. Kér­lek, ettől füg­get­le­nül vá­la­szolj ne­kem, és mondj va­la­mit, ami­re biz­to­san azt tu­dod mon­da­ni, szá­mod­ra nincs, mond­tam, olyat nem fogsz tud­ni mon­da­ni, ami egy­ál­ta­lán nincs, de épp ezt kí­ván­juk kör­be­jár­ni ma.

	– Az, hogy szá­mom­ra nincs, az mit je­lent, hogy ne­kem nincs? Mert ha ezt je­len­ti, ez­zel sem­mi­re nem me­gyünk, most azt ér­zem.

	– Olyat mondj, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, „szá­mom­ra nem lé­te­zik”.

	– Nem tu­dok ilyet mon­da­ni, mert bár­mit mon­dok, az­zal, hogy meg­ne­ve­zem, már nem tu­dom azt mon­da­ni, hogy szá­mom­ra nincs, nem lé­te­zik, csak annyit tu­dok mon­da­ni, ne­kem nincs ilye­nem, de a kettő sze­rin­tem na­gyon nem ugyan­az.

	– Bi­zony nem, s azt meg tud­nád ak­kor fo­gal­maz­ni, mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött?

	– Az, hogy az egyik egy bir­tok­vi­szonyt ha­tá­roz meg, ne­kem van-e re­pülő csé­sze­al­jam, míg a má­sik meg egy tel­je­sen más mó­don, a pre­di­ká­tum ol­da­lá­ról te­szi fel a kér­dést, azaz úgy, hogy van-e re­pülő csé­sze­alj? S ab­ban iga­zad van, az, hogy mi a vá­lasz, már csak an­nak a kér­dé­se, ezt ho­gyan ha­tá­ro­zom meg, mert az, hogy va­la­mi van, az biz­tos nem egy­faj­ta fi­zi­kai je­len­va­ló­sá­got je­löl, hi­szen ha csak azt je­löl­ne, nem lé­tez­ne sem­mi, ami nem fi­zi­ka­i­lag meg­ha­tá­roz­ha­tó. Te­hát a kettő közt a kü­lönb­ség, hogy az egyik eset­ben azt ha­tá­ro­zom meg, hogy ma­gam köz­vet­len kap­cso­lat­ban va­gyok-e az adott va­ló­ság­elem­mel, míg a má­sik­ban meg azt, hogy ké­pes va­gyok-e ezt a va­ló­ság­ele­met meg­ha­tá­roz­ni, mint­egy ön­ma­gam köz­vet­len ta­pasz­ta­la­ta­i­tól füg­get­le­nül.

	– Hát, éde­sem, ez va­la­mi bor­za­lom volt, de se­baj, ak­kor be­me­gyünk, és én meg­mon­dom, mi az, ami­re tel­jes biz­ton­ság­gal azt tu­dod mon­da­ni, hogy nincs, ez ter­mé­sze­te­sen te ma­gad vagy. Min­den más az van szá­mod­ra, olyan nincs, hogy te azt tudd mon­da­ni bár­mi­re is a va­ló­sá­god­ban, hogy nincs.

	– Mond­juk az egy do­log, hogy meg tu­dok ne­vez­ni egy dol­got, és más do­log, hogy ké­pes va­gyok azt a dol­got ész­lel­ni, ér­zé­kel­ni, nem? Te­hát azt is mond­hat­nám, hogy az van, amit ér­zé­kel­ni tu­dok, s az nincs, ami csak úgy ér­zé­kel­hető szá­mom­ra mint egy ki­fe­je­zés és an­nak je­len­té­se, de az, amit ez a je­len­tés ta­kar, az nem. Te­hát ha azt mon­dom, is­ten, csak a fo­ga­lom lé­te­zik szá­mom­ra, ha nem tu­dom Is­tent köz­vet­le­nül ész­lel­ni, ér­zé­kel­ni, csak a fo­ga­lom­ra mond­ha­tom, hogy van, Is­ten­re ma­gá­ra nem.

	– Drá­gám, biz­tos ezt még to­vább aka­rod foly­tat­ni? Mert ez egész egy­szerűen ré­mes ok­fej­tés és nem fog té­ged se­gí­te­ni ab­ban, amit ma meg kí­vánsz ta­pasz­tal­ni.

	– Te kér­dez­tél erre rá, s én csak vá­la­szol­tam, és pró­bál­tam to­vább­vin­ni a gon­do­la­tot, hogy tény­leg azt érez­zem, nem tu­dok olyat mon­da­ni, ami nincs.

	– Jó, édes, ahogy gon­do­lod, gye­re, itt van az a kis szo­ba, aho­vá most mi ket­ten be­zár­kó­zunk, és ahol mu­ta­tok ne­ked va­la­mi na­gyon ér­de­ke­set. S amíg el­he­lyez­ke­dünk és be­kap­csol­juk a gé­pe­ket, ad­dig azt meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi­ért ér­zed azt, ez a mai be­szél­ge­tés na­gyon bosszan­tó­an in­dult szá­mod­ra?

	– Azért, mert va­la­mi olyan do­log­ról kel­le­ne be­szél­ni, amiről, sze­rin­tem, így nem le­het.

	– A sem­miről nem le­het be­szél­ni, azt mon­dod?

	– De le­het, hogy­ne le­het­ne, de csak úgy, mint va­la­miről – hú, tény­leg elég bosszan­tó do­log ez, nem vi­tás.

	– S ami­kor azt mon­dom, egy do­log van a va­ló­sá­god­ban, ami­re tel­je­sen meg­nyug­ta­tó­an tu­dod azt mon­da­ni, hogy nincs, s ez te ma­gad vagy, ez is bosszant té­ged?

	– Nem, ez nem annyi­ra bosszant, mint in­kább nem tu­dok iga­zán mit kez­de­ni vele. Mert va­gyok, ér­zé­ke­lem ma­gam, és in­nentől fog­va olyan bu­ta­ság­nak ér­zem ezt a ki­je­len­tést.

	– Jó. Még azt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, hogy ha te nem vagy sem­mi, azaz vagy, ak­kor ho­gyan mond­ha­tod ezt ma­gad­ról, azaz mi­vel bi­zo­nyí­ta­nád ne­kem a lé­ted?

	– Sem­mi­vel, az­zal, hogy va­gyok, és hogy te is ér­zé­kelsz en­gem – ennyi a bi­zo­nyí­ték, sem­mi több.

	– Jó, most bi­zo­nyítsd be azt ne­kem, hogy van az a szék, amin most ülsz!

	– Nem tu­dom be­bi­zo­nyí­ta­ni, csak azt tu­dom mon­da­ni, itt a szék, ugye te is ér­zé­ke­led? És ez az egyet­len bi­zo­nyí­ték, amit ne­ked én nyúj­ta­ni tu­dok, hogy ké­pes vagy ér­zé­kel­ni a szé­ket.

	– Te­hát az egyet­len bi­zo­nyí­té­kod a szék lé­te­zé­sé­re, hogy te azt ér­zed, ülsz raj­ta, és azt ér­zé­ke­led, más is ér­zé­ke­li ezt a szé­ket?

	– Igen, de ne­kem ez épp elég.

	– Ugyan, hisz ez­zel sem­mit nem tud­tál bi­zo­nyí­ta­ni, no, majd ha­ma­ro­san meg is lá­tod. S ak­kor azt, hogy te lé­te­zel, a szék­hez ké­pest ho­gyan tu­dod bi­zo­nyí­ta­ni?

	– Nem tu­dom, egy­ál­ta­lán mi­ért kel­le­ne ezt bi­zo­nyí­ta­ni. Ez úgy néz ki, van egy va­ló­ság, ami­ben van raj­tam kí­vül szá­mos lé­tező. Ők ér­zé­kel­nek en­gem, én őket. Ha a macs­kát el­ker­ge­tem, el­fut, ergo bi­zo­nyít­ja szá­mom­ra, hogy va­gyok. Lá­tom ma­gam a tü­kör­ben, a fény­ké­pe­ken és ér­zem ma­gam, ez­zel bi­zo­nyít­ja szá­mom­ra a vi­lág, hogy va­gyok. Ha szó­lok a bolt­ban az el­adó­hoz, vá­la­szol, s ez a bi­zo­nyí­té­kom arra, hogy va­gyok, mint ahogy én meg szá­muk­ra bi­zo­nyí­tom, hogy van­nak. Nem ér­tem, mi eb­ben olyan misz­ti­kus és bo­nyo­lult és ér­tem én, hogy mind­ezt csak én ér­zé­ke­lem, de ez még ön­ma­gá­ban sem­mit nem je­lent, mert nem tu­dok az ér­zé­ke­lé­se­men kí­vül sem­mit ér­zé­kel­ni, de ez az alap­té­tel még egy­ál­ta­lán nem bi­zo­nyít­ja szá­mom­ra azt, hogy ak­kor ez azt je­len­ti, ezen túl nincs sem­mi. Szó­val ér­te­lek, hogy mit akarsz meg­mu­tat­ni, de za­var en­nek az egész­nek az a nagy lo­gi­kai buk­ta­tó­ja, hogy ab­ból a té­telből, hogy én min­dent csak ön­ma­ga­mon ke­resz­tül tu­dok ér­zé­kel­ni, kö­vet­ke­zik az, hogy ak­kor az én ér­zé­ke­lé­se­men túl nincs sem­mi – mert sze­rin­tem ebből ez nem fel­tét­le­nül kö­vet­ke­zik, ez csak egy kö­vet­kez­te­tés, a sok le­het­sé­ges te­ó­ri­á­ból csak egy.

	– Jó, egy­re job­ban ha­la­dunk afe­lé, hogy meg­mu­tasd ma­gad­nak, mi a sem­mi, te­hát a kér­dés az volt, ho­gyan tu­dod ön­ma­gad lé­te­zé­sét a szék lé­te­zé­sé­vel szem­ben bi­zo­nyí­ta­ni, s ím, a vá­laszt meg is ad­tad.

	– De nem ér­te­lek, mi­ért kel­le­ne ön­ma­gam lé­te­zé­sét a szék­kel el­len­tét­ben, vagy ah­hoz ké­pest bi­zo­nyí­ta­nom? A kettő ki­zár­ja egy­mást, ez­zel azt aka­rod mon­da­ni?

	– Hogy­ne, mi­ért, drá­gám, sze­rin­ted nem zár­ja ki egy­mást a kettő?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem. Sőt.

	– No, ak­kor kellően fel­ké­szül­tünk a mai mu­tat­vány­ra, gye­re, ki­csit hú­zódj kö­ze­lebb és nézd meg a mo­ni­tort, s most meg­vizs­gál­juk, mit lá­tunk raj­ta. Fo­gal­mazd meg azt – csak azt, s le­hető­leg rö­vi­den –, hogy ha azt mon­dod ma­gad­ról, „én va­gyok”, ez pon­to­san mit je­lent?

	– Azt, hogy én ész­le­lem sa­ját ma­gam lé­te­zé­sét.

	– No, ez cso­dás, ak­kor azt mondd meg, ezt hogy ész­le­led? Ön­ma­ga­dat te ma­gad ho­gyan tu­dod ész­lel­ni?

	– Jó a kér­dés, úgy, hogy tu­dok ma­gam­ról, ér­zem ma­gam.

	– Mit ér­zel ma­gad­ból?

	– Ezt a „va­gyok­sá­got”.

	– S ezt ho­gyan ér­zed?

	– Hogy­hogy ho­gyan? Úgy, hogy ér­zem – erre nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– A szé­ket, mit mond­tunk, ho­gyan ér­zé­ke­led?

	– Erre nem mond­tunk iga­zán sem­mit, de úgy, hogy én, aki ma­ga­mat ér­zé­ke­lem, ön­ma­ga­mon ke­resz­tül ér­zé­ke­lem a szé­ket.

	– Jó, ha a szé­ket ön­ma­ga­don ke­resz­tül tu­dod ér­zé­kel­ni, ak­kor kin ke­resz­tül ér­zé­ke­led ma­ga­dat?

	– Húha, ez va­la­mi ré­mes így, be­val­lom, ez a mai be­szél­ge­tés ki­csit szür­re­á­lis, na­gyon fur­csa. Ön­ma­ga­mat is ön­ma­ga­mon ke­resz­tül tu­dom ér­zé­kel­ni.

	– Az le­he­tet­len, ugye, tu­dod?

	– Nem, mi­ért?

	– Mert nem tu­dod a sa­ját sze­med­del lát­ni a sa­ját sze­me­det ön­ma­gá­ban. Ha van egy kép, ami meg­ha­tá­ro­zott ke­re­tek­kel bír, az nem ké­pes azt a ké­pet ön­ma­gá­ban úgy hor­doz­ni, hogy az el is vál­jon e kép­től. 

	– De tud­ja, ha az egy kép­re azt mon­dom, ez két egy­for­ma kép.

	– S ezt mi alap­ján mond­ha­tod?

	– Sem­mi alap­ján, csak hogy mond­jam, mond­ha­tom.

	– Jó, te­hát a kér­dés to­vább­ra is az, ho­gyan tu­dod ma­ga­dat ön­ma­ga­don ke­resz­tül ér­zé­kel­ni? Gon­dol­kod­tál már va­la­ha azon, hogy te, aki ér­zé­ke­led ma­gad, nem ér­zé­kel­he­ted azt, aki té­ged ér­zé­kel? Hogy van ak­kor ez, éde­sem, tu­dunk va­la­mit kez­de­ni az­zal a kép­pel, amit most a mo­ni­to­ron vizs­gá­lunk, és egy egy­szerű film­trük­kel mó­do­sí­ta­ni kí­vá­nunk?

	– Nem, én most már nem is tu­dom, mit kéne lát­nom.

	– De­hogy­nem, mondd azt ma­gad­ban ki, hogy én va­gyok, és most, kér­lek, ha­tá­rozd meg, ki ez az „én”!

	– Én va­gyok, s az én az, aki ezt mond­ja.

	– S hon­nan tu­dod, hogy ez az én van?

	– On­nan, hogy azt tud­ja mon­da­ni, hogy én va­gyok.

	– S mi­ért tud­ja ezt mon­da­ni, erre tudsz ne­kem vá­la­szol­ni?

	– Mert lé­te­zik.

	– S ak­kor ez mit je­lent, pró­báld meg ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni!

	– Hogy azt tud­ja mon­da­ni ma­gá­ról, hogy én, és mind­ezt, azaz ezt az ént eköz­ben ér­zé­ke­li is.

	– S ennyi a lé­te­zé­sed, sem­mi több, egy én szócs­ka és en­nek va­la­mi ho­má­lyos ér­zé­ke­lé­se?

	– Igen, ha így nézzük, ak­kor mind­ez ennyi.

	– S eh­hez ké­pest a szék, az asz­tal és a saj­tos szend­vics mitől lé­te­zik?

	– At­tól, hogy ez az én mind­ezt ér­zé­ke­li.

	– S az én szá­má­ra me­lyik a va­ló­sá­go­sabb, ez a meg­élt én vagy a saj­tos szend­vics?

	– A kettő együtt, azt hi­szem a kettő nem szét­vá­laszt­ha­tó.

	– Ez­zel azt mon­dod, az én nem ké­pes ön­ma­gá­ban lé­tez­ni?

	– Úgy, hogy nincs raj­ta kí­vül más, így ér­ted?

	– Igen.

	– De ké­pes, ám ak­kor ta­lán nem sok ér­tel­me van an­nak, hogy „én”.

	– Mert ak­kor mit tud mon­da­ni ez az én, ha csak ön­ma­gá­ban van, és raj­ta kí­vül nincs az ég­vi­lá­gon sem­mi?

	– Hogy „van”, ennyit tud mon­da­ni.

	– S ezt hon­nan tud­ja?

	– Fo­gal­mam sincs.

	– Jó, nézd meg a mo­ni­tort! Ott vagy raj­ta egy olyan mó­don, amit, lám, egy­ál­ta­lán nem ér­tesz, csak mert egy vizu­á­lis trükk ál­do­za­ta vagy. Mert ez a kép most nem mu­tat egye­bet, mint azt a néző­pon­tot, ami a te néző­pon­tod, lá­tod, úgy fo­rog a ka­me­ra eb­ben a szo­bá­ban, mint­ha va­la­ki kö­rül­néz­ne. S ezt a je­le­ne­tet, ezt a ki­csit sej­tel­mes je­le­ne­tet fog­juk át­va­rá­zsol­ni, és ez a va­rázs­lat több lesz majd a mo­zi­néző szá­má­ra, mint meg­lepő. Mert te most egy dol­got ér­zé­kelsz, azt, hogy vagy. És en­nek a rész­le­te­zé­se mind­az, amit va­ló­ság­nak tar­tasz, a saj­tos ke­nyértől egé­szen a dél-ame­ri­kai po­li­ti­kai vi­szo­nyo­kig. S hogy ezt pon­to­san meg­érezd, a kö­vet­kezőt vizs­gál­juk meg. Azt mon­dod ma­gad­ban, hogy „én”, és azt hi­szed, ez azt je­len­ti, hogy vagy te, egy em­ber, aki most ezt tud­ja ma­gá­ról mon­da­ni, és ebből a pont­ból azt is tud­ja ak­kor mon­da­ni, hogy „szék”. De ez nincs így, mert lám, ez a kép nem tud egy­szer­re té­ged kí­vülről és be­lülről meg­mu­tat­ni. Vagy azt lá­tom a ké­pen, ahogy te lá­tod a szo­bát, ami­ben ilyen las­san és sej­tel­me­sen meg­for­dulsz most, hogy a néző ne tud­ja, ez­u­tán mi fog kö­vet­kez­ni, vagy lát­lak té­ged, ahogy meg­for­dulsz a szo­bá­ban. De ak­kor hi­á­ba lá­tom én is azt néző­ként, amit fel­té­te­lez­hetően te is látsz ott a ké­pen, hisz mi­után lát­lak té­ged is a je­le­net­ben, ahogy las­san kör­be­for­dulsz, nem lát­ha­tom egy­ben azt, amit te pon­to­san látsz. S most azt kell elő­ször is meg­fej­te­ned, mi­ért mon­dom ezt, kér­lek, pró­báld ki­ta­lál­ni!

	– Hú, de nem ér­te­lek ma, se­baj. Mert az egyik eset­ben egy szub­jek­tu­mon ke­resz­tül lá­tok én, a néző egy szo­ba­belsőt, azaz az én néző­pon­tom azo­nos a film­ben sze­replő néző­pont­já­val. A má­sik eset­ben én mint néző lá­tom a sze­replőt is, és ezért a két néző­pont szét­vá­lik, s bár ugyan­azt a szo­bát lá­tom mind­két eset­ben, az első eset­ben en­nek nem ré­sze a sze­replő, csak a néző­pont ál­tal, ami az enyém­mel kö­zös, a má­so­dik eset­ben a szo­ba ré­szét ké­pe­zi a sze­replő is, és ez­ál­tal én nem tud­ha­tom, ő mit lát, csak azt tud­ha­tom, amit én lá­tok.

	– Jó, ala­ku­lunk. S most még annyit mondj meg ne­kem, hogy ami­kor az első eset­ben lá­tod a sze­replő néző­pont­ját, ez a sze­replő szá­mod­ra nincs is?

	– A ké­pen nincs.

	– Te­hát mond­hat­juk azt, hogy ami­kor te egy fil­met né­zel, egy nem lé­tező sze­replő néző­pont­já­val azo­no­sul­va né­zed ezt a fil­met?

	– Ezt ta­lán így nem mond­hat­juk, in­kább azt mond­hat­juk, egy, a fil­men nem lát­ha­tó me­sélő sze­mé­vel né­zek egy tör­té­ne­tet.

	– Cso­dás, éde­sem, ez cso­dás! S a sze­replők, akik e tör­té­net­ben meg­je­len­nek a film­vász­non, azok ebből a me­sélői néző­pont­ból lát­ha­tó­ak szá­mod­ra mint film­néző szá­má­ra?

	– De bo­nyo­lult ez így, de igen, ez a szá­mom­ra nem lát­ha­tó, fik­tív me­sélő te­szi lát­ha­tó­vá a tör­té­ne­tet.

	– Ami­kor né­zel egy fil­met, ez a fik­tív me­sélő szá­mod­ra je­len­va­lón ott van?

	– Nem, csak azért ne­vez­tük meg őt, mert ez egy olyan néző­pont, amit én néző­ként ké­szen ka­pok, ez az ab­lak, köz­tem és a film kö­zött.

	– Nagy­szerű. Te­hát ez a me­sélő van is meg nincs is, at­tól függ, hon­nan né­zed?

	– Igen.

	– Ak­kor ezt mu­tasd meg, hon­nan néz­ve van és hon­nan néz­ve nincs, jó?

	– Jó, meg­pró­bá­lom. Ha mind­ezt a filmből né­zem, azaz a fil­met mint egy­ben lévő tör­té­ne­tet ve­szem ala­pul, ak­kor nincs ez az el­be­szélő, mert ő a film tör­té­ne­tén kí­vül he­lyez­ke­dik el, ab­ban nem sze­re­pel, ha­csak nem ke­rül egy tu­da­tos ren­dezői szán­dék­kal bele. Ám lé­te­zik ab­ból a néző­pont­ból, ahon­nan én né­zem a fil­met, mert a film nem va­ló­ság, és at­tól nem az, töb­bek kö­zött, hogy én csak sta­ti­ku­san tu­dom néz­ni, azaz van egy film és ab­ban én nem tu­dok a ma­gam most meg­élt lé­nyé­vel tel­je­sen részt ven­ni. S ha in­nen nézzük mind­ezt, ak­kor van egy olyan néző­pont, ami en­gem ez­zel a film­mel össze­kap­csol, ez lé­nye­gé­ben a ka­me­ra, amin ke­resz­tül én ezt a fil­met lát­ha­tom. S a ka­me­ra ál­tal fel­vett je­le­ne­tek egy­más­utá­ni­sá­ga egy adott néző­pont ered­mé­nye, amit ha aka­rok, meg tu­dok sze­mé­lye­sí­te­ni, de ez ta­lán nem fon­tos.

	– Jó, ala­ku­lunk, de na­gyon be­le­ku­tyu­lódsz a gon­do­la­ta­id­ba, édes, ami nem baj, csak azt mu­tat­ja meg, hogy mi­lyen gye­rek­cipő­ben jársz a te­kin­tet­ben, hogy ön­ma­gad­ról va­ló­ban mé­lyen el­gon­dol­kodj. Te­hát itt ez a film, ami egy adott néző­pon­ton ke­resz­tül lát­ha­tó szá­mod­ra, ezt a néző­pon­tot te, ott a fo­telből nem tu­dod meg­vál­toz­tat­ni, így van?

	– Igen a fil­men be­lül nem.

	– Jó, a film­ben sze­replők meg tud­ják a ma­guk egyé­ni néző­pont­ját vál­toz­tat­ni?

	– En­nek a kér­dés­nek egy film ese­té­ben nincs ér­tel­me.

	– Mi­ért?

	– Mert a film egy film, ab­ban nincs sza­bad aka­ra­ta a sze­replők­nek, mert egy­részt csak egy sze­re­pet ját­sza­nak, más­részt ez a film már rég el­ké­szült, nincs ér­tel­me an­nak a fel­ve­tés­nek, hogy meg tud­ják-e vál­toz­tat­ni a néző­pont­ju­kat, mert tu­laj­don­kép­pen nem is ren­del­kez­nek ez­zel.

	– Áhá! Te­hát te azt mon­dod, egy fil­men be­lül a sze­replők­nek nincs egyé­ni néző­pont­juk?

	– De van, a fil­men be­lül, de szá­mom­ra, aki né­zem ezt a fil­met, ez nem tű­nik hoz­zám ké­pest va­lós néző­pont­nak.

	– Mert te a film­ben egy­ben látsz min­dent?

	– Igen.

	– Jó, ak­kor most, ha meg­né­zed ezt a mo­ni­tort, s raj­ta ezt a je­le­ne­tet, ami itt is­métlő­dik a sze­münk előtt, ho­gyan tud­nád ezt úgy át­ala­kí­ta­ni, hogy ez az egyé­ni néző­pont is meg­ma­rad­jon, és a sze­replőt is lát­has­suk?

	– Egy­szerűen, gyors vá­gá­sok­kal egy­szer a szub­jek­tív ké­pet mu­tat­nám, egy­szer az ezt látó sze­replő kö­ze­li­jét, vagy csak a sze­mét. És ebből egy­ér­telmű len­ne a néző szá­má­ra, hogy ami ké­pet lát, az an­nak a lá­tó­szö­géből szár­ma­zik, akit a kö­ze­li ké­pe­ken meg szemből lát­hat, amint kör­be­néz a szo­bá­ban.

	– Jó, te­hát te azt ten­néd, hogy e gyors vá­gá­sok­kal szin­te egy idő­ben mu­tat­nád azt, ahogy a sze­replő néz kör­be, és a ké­pet, amit így lát, ezt mon­dod?

	– Igen, per­sze a gyors vá­gá­sok alatt azt ér­tem, hogy csak néha-néha mu­tat­nám meg a kör­be­néző sze­replő ar­cát. 

	– S ettől biz­tos le­hetsz ben­ne, hogy azt lá­tod a mo­ni­to­ron, hogy ő mint sze­replő lát egy szo­bát, és lá­tod is amit ő lát?

	– Igen, mert a kettő egy­más mel­lett ezt su­gall­ja.

	– Cso­dás. S most jön ak­kor az, amit én meg­mu­tat­ni kí­vá­nok, és ez az ál­ta­lad vá­zolt meg­ol­dás jut­tat el min­ket az­tán oda, aho­vá ma el­ju­tunk kö­zö­sen. S eh­hez a kö­vet­kezők­re lesz szük­ség. Most ma­gad­ra hagy­lak eb­ben a szo­bá­ban, és arra kér­lek, ala­kítsd át a je­le­ne­tet az ál­ta­lad vá­zolt mó­don, azaz te­gyük bele ebbe a je­le­net­be a sze­replő kö­ze­li­jét, ahogy fo­gal­maz­tál! S eh­hez nem kell most mást ten­ned, mint ki­csit kör­be­néz­ned a va­ló­sá­god­ban, az éle­ted­ben, ha így job­ban tet­szik, és be­le­ten­ni ma­ga­dat! Ta­láld ki a mó­dot, hogy te mint néző ho­gyan tudsz ebből a vi­lá­got néző ab­lak­ból úgy ki­ke­rül­ni, hogy lásd is ma­gad. Azaz mond­jál ne­kem öt olyan hely­ze­tet az éle­tedből, ami­kor te lá­tod ma­ga­dat az ál­ta­lad ész­lelt va­ló­ság­ban, és ak­kor öt ilyen vá­gás­sal meg­vál­toz­tat­juk most ki­csit az itt futó je­le­ne­tet, hogy az­tán meg­mu­tas­sak ne­ked egy olyan trük­köt, ami­vel ezt sok­kal lát­vá­nyo­sab­ban meg tu­dod majd mu­tat­ni. Ért­hető a fel­adat?

	– Igen, ta­lán.

	– Jó, ha kész vagy, szólsz.

	– Rend­ben.

	 

	– Csak hár­mat tud­tam össze­szed­ni.

	– No­csak, ak­kor mondd azt a hár­mat!

	– Egy­részt a test­ér­zé­ke­lé­sem, an­nak min­den mód­ja, ami­kor lá­tom a va­ló­ság­ban ma­gam, a ke­zem, a lá­bam, a tes­tem, hal­lom a sa­ját han­gom, s meg tu­dom e va­ló­sá­gon be­lül érin­te­ni ma­gam, ezek. A má­sik, ami­kor a va­ló­ság vissza­tük­röz en­gem ön­ma­gam­ra, ilyen a tü­kör, a film, egy kép, egy hang­fel­vé­tel, egy rajz, amit én ké­szí­tet­tem az imént, a lá­bam nyo­ma a föld­ben, sa­töb­bi. S a har­ma­dik, ami­kor a va­ló­sá­gom ele­mei re­a­gál­nak arra, hogy va­gyok, szól hoz­zám va­la­ki, fel­ug­rik rám a kis­ku­tyám, ki­ke­rül a fe­lém re­pülő légy, s nem re­pül át raj­tam. Ezen túl sem­mi más nem ju­tott eszem­be.

	– De­hogy­nem, azt mond­tam, öt ilyen vá­gást fogsz lét­re­hoz­ni a je­le­net­ben, és meg is tet­ted, csak nem ve­szed ész­re.

	– Le­het, de at­tól még, hogy mon­dod, nem fo­gom job­ban ész­re­ven­ni.

	– Ami­kor ön­ma­gad­ról be­szélsz, gon­dol­ko­zol, az mit je­lent a va­ló­sá­god­ban?

	– Az nem ilyen, mert az ben­nem je­le­nik meg, nem?

	– Nem. No nézzük az ötö­di­ket is, az­tán meg­vizs­gál­juk ezt a mo­ni­to­ron, és azon­nal lát­ni fo­god, miről be­szél­tem. Mi­kor je­lensz meg úgy a va­ló­sá­god­ban, hogy nem a fi­zi­ku­mod ál­tal vagy lát­ha­tó, ha­nem egy tel­je­sen más mó­don?

	– Ami­kor a gon­do­la­ta­i­mat je­le­ní­tem meg, erre gon­dolsz?

	– Nem, ha­nem mi­kor je­lensz meg lát­ha­tó­an úgy a va­ló­sá­god­ban, hogy ez nem a fi­zi­kai tes­te­det érin­ti, de je­len­va­lón ott vagy?

	– Ta­lán, ami­kor má­sok en­gem mint lé­tezőt be­le­kal­ku­lál­nak az éle­tük­be? 

	– Nagy­já­ból, de ez pon­to­san mit je­lent, tud­nál erre most egy pél­dát mon­da­ni?

	– Be­szél­nek ró­lam má­sok.

	– Cso­dás, és te ezt ho­gyan ész­le­led?

	– Úgy, hogy va­la­ki el­me­sé­li, vagy mond­juk, ke­zem­be akad egy le­ve­le­zés, ami ró­lam szólt, ne­tán va­la­ki meg­em­lít a nap­ló­já­ban – ilyes­mi.

	– Jó, mit mon­da­nál erről, ho­gyan je­len­tél meg ez ál­tal a va­ló­ság­ban?

	– Ki­csit át­té­te­les mó­don.

	– Rend­ben, most nézzük meg ezt az öt vá­gást itt a mo­ni­to­ron, hogy ho­gyan néz ki ez a fil­mün­kön! Nézzük az első ese­tet, ami­kor azt mon­dod, ér­zé­ke­led a tes­ted. Azaz most azt mu­tat­juk meg, hogy a néző ér­zé­ke­li azt, akin ke­resz­tül a ké­pet lát­ja – va­jon ho­gyan néz ez ki a ké­pen?

	– Most sze­rin­tem más­ról be­szé­lünk, mint amit én mond­tam, hogy lát­juk az ar­cát a sze­replő­nek, mert to­vább­ra is az ő sze­mé­vel aka­runk va­la­mit lát­tat­ni, nem?

	– Nem, arra fe­lelj, amit kér­dez­tem, és azon­nal rá­jössz, hogy mit te­szünk ép­pen!

	– Jó, úgy lát­ja a néző, hogy fo­rog kör­be a ka­me­ra a szo­bá­ban, és ebbe a kép­be az ál­ta­la lá­tott képből be­nyúl egy kéz, meg­je­le­nik egy láb és va­la­ki e pont­ból, te­gyük fel, kö­hint.

	– Jó, men­jünk to­vább!

	– S ahogy így for­dul a szo­bá­ban a ka­me­ra, egy­szer csak egy tü­kör­ben meg­lát­juk azt, aki­nek a néző­pont­já­ból ed­dig lát­tuk mind­ezt, egy ala­kot.

	– Jó, to­vább!

	– S ek­kor be­ront a szo­bá­ba egy ku­tya és el­kezd ugat­ni a kép felé – azaz fe­lénk nézők felé, vagy a ka­me­rá­ba, ahogy tet­szik –, és ebből tud­juk, most azt akar­ja meg­tá­mad­ni, aki kö­rül­né­zett.

	– To­vább!

	– S ek­kor hall­juk, ahogy azt mond­ja egy hang, ebből a szub­jek­tív pont­ból, hogy „Atya­vi­lág, ez mind­járt szét­tép en­gem!”

	– To­vább!

	– S ek­kor azt is hall­juk, hogy az ajtó mö­gül, ott, aho­va már a ka­me­ra nem lát el, meg­szó­lal egy hang, „Va­la­ki van a szo­bá­ban!” Mire egy má­sik hang vá­la­szol, „Biz­tos ő az, lá­tod, ide­jött.”

	– No, ez cso­dás. S ak­kor most azt mondd meg ne­kem, hogy ho­gyan mu­tat­tuk meg en­nek a sze­replő­nek öt­ször e be­vá­gott ré­szek­kel az ar­cát, azt a kö­ze­lit, amit te em­lí­tet­tél.

	– Se­hogy.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Azért, mert to­vább­ra is e sze­replő szem­szö­gé­ben va­gyunk, s ah­hoz, hogy az ő ar­cát tud­juk kí­vülről meg­mu­tat­ni, el kéne hagy­nunk ezt a néző­pon­tot.

	– S azt ho­gyan tud­juk meg­ten­ni e fil­men be­lül?

	– Egy­szerűen, egy vá­gás­sal.

	– De ho­gyan?

	– Hogy oda­ál­lí­tunk egy szí­nészt – aki meg­sze­mé­lye­sí­ti ezt a néző­pon­tot, ez­zel utal­va arra, ő az, aki mind­ezt lát­ta –, el­he­lyezzük eb­ben a szo­bá­ban, s meg­kér­jük, las­san néz­zen kör­be, és köz­ben csak az ar­cát vesszük, és a két je­le­ne­tet összefűzzük.

	– Az a néző­pont, ahon­nan ez az arc lát­szik, le­het ugyan­az a néző­pont, ahon­nan ed­dig a szo­ba­belsőt lát­tuk?

	– Igen, ez a néző, az ope­ratőr, a ren­dező néző­pont­ja, mind­azo­ké, akik a fil­men kí­vül van­nak.

	– Te­hát úgy tu­dom be­hoz­ni a je­le­net­be azt a sze­replőt, aki­nek a sze­mén ke­resz­tül ed­dig min­dent lát­tam, hogy én ki­lé­pek ab­ból a néző­pont­ból, ahon­nan ed­dig a szo­bát lát­tam?

	– Kép­le­te­sen igen, ez tör­té­nik.

	– S ha azt mon­dom, én nem ki­lé­pek e néző­pont­ból, ha­nem más tör­té­nik, tud­nál ne­kem arra vá­la­szol­ni, mi le­het ez?

	– Néző­pont­vál­tás, ta­lán az.

	– S ami­kor néző­pon­tot vál­tasz néző­ként, hova tű­nik az ed­dig lá­tott, szub­jek­tív néző­pont?

	– Most erre nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– De­hogy­nem, ed­dig úgy néz­tük ezt a ké­pet, hogy elő­ször csak azt lát­tuk, amit a sze­replő lát. Az­tán meg­mu­tat­tuk a sze­replőt is, ahogy ön­ma­gát ér­zé­ke­li, s most már lát­juk őt ma­gát kí­vülről. Ha ez mind egy-egy néző­pont­vál­tás, az ezt meg­előző néző­pont­tal mi tör­tént e vál­tá­sok so­rán?

	– Egy­re in­kább el­tűn­tek a sze­münk elől, mint va­lós néző­pon­tok.

	– Jó, ezen majd gon­dol­ko­zol, itt tu­laj­don­kép­pen ar­ról van szó, hogy egy néző­pon­tot vál­toz­tatsz meg olyan mó­don, hogy lét­re­ho­zol belő­le hár­mat, és mind­egyik néző­pont ma­gá­ban fog­lal­ja a töb­bit is, ami csak ak­kor vá­lik nyil­ván­va­ló­vá, ha ezt a há­rom néző­pon­tot egy­más­után meg­je­le­ní­ted. S még azt is hoz­zá­te­szem, ter­mé­sze­te­sen mind­ezt egy meg­adott sor­rend­ben. Mert mi tör­té­nik, ha meg­for­dí­tok min­dent, elő­ször lá­tunk egy ar­cot, az­tán azt a szub­jek­tív ké­pet, ami­ben lát­szik az is, hogy e néző­pont ho­gyan lát­ja ma­gát, s vé­ge­ze­tül csak azt a va­ló­sá­got mu­tat­juk, amit ön­ma­gán ke­resz­tül és ön­ma­gán kí­vül ér­zé­kel?

	– Eb­ben az eset­ben egy pont­ból va­la­mit ki­tá­gí­tunk, ki­nyi­tunk.

	– S ha ezt for­dít­va mu­ta­tom meg, mi tör­té­nik?

	– Ak­kor va­la­mit beszű­kí­tünk, ezt a néző­pon­tot egy pont­ba fó­ku­szál­juk az ál­tal, hogy meg­mu­tat­juk azt, aki mind­ezt szem­lé­li.

	– S mi­ért mond­tam, hogy az­zal az öt vá­gás­sal, amit az ere­de­ti je­le­net­be rak­tunk, vég­té­re is a sze­replő ar­cát mu­tat­tuk meg öt be­ál­lí­tás­ban?

	– Azt nem tu­dom.

	– Meg tu­dod mu­tat­ni e sze­replőt ön­ma­ga ész­le­lé­sén kí­vül, mit mond­tunk erről?

	– Meg, ha én kí­vül ke­rü­lök ezen ész­le­lé­sen.

	– Jó, ami­kor azt ész­le­led, hogy ez a néző­pont ész­le­li ma­gát, ak­kor mi tör­té­nik?

	– Ak­kor el­kezdő­dik ez a kü­lön­vá­lás, mert ek­kor már tu­dom, nem én né­zem ezt a ké­pet, ha­nem azt lá­tom, amit va­la­ki más lát.

	– Jó, cso­dás. S azt ígér­tem ne­ked, most mu­ta­tok egy trük­köt és meg­mu­ta­tom ez­ál­tal, hogy mi a sem­mi, va­la­mint azt is, hogy te mi­ért vagy az, ami­re azt mond­hat­juk, ez a sem­mi, és mind­az, amit te ebből a sem­mi pont­ból ér­zé­kel­ni tudsz, az az a va­la­mi, ami­nek vég­té­re is kö­szön­he­ted, hogy azt tu­dod mon­da­ni, hogy én. S most lé­pésről lé­pés­re ha­la­dunk, kér­lek, fi­gyelj, min­den lé­pést egy­szer végzünk el, de na­gyon las­san és kis lé­pé­sek­ben, hogy lásd, mi tör­té­nik, hogy az­tán ér­té­kel­ni és ér­tel­mez­ni tudd a vég­ered­ményt is, amit így lét­re­hozunk, és ezek után már e mo­dern tech­ni­kát al­kal­mazd, ha fil­met ké­szí­tesz, az ósdi li­ne­á­ris vá­gás­tech­ni­ka he­lyett, men­ni fog?

	– Nem tu­dom, mert nem tu­dom, mind­ez mit je­lent.

	– Lé­pésről lé­pés­re kö­vetsz en­gem és fi­gyelsz te is arra, ne lépj egy fok­nál so­sem töb­bet. Kezd­het­jük a va­rázs­lást itt a trük­kasz­tal mel­lett?

	– Igen.

	– Most a kö­vet­kező a mi ki­in­du­ló­pon­tunk. Itt ez a je­le­net, amit ez­zel az ál­ta­lad ja­va­solt öt vá­gás­sal mó­do­sí­tot­tunk. S most csak ez van előt­tünk, és azt mond­juk, sze­ret­nénk lát­ni ab­ból a pont­ból a sze­replőt, ahon­nan ezt a je­le­ne­tet lát­juk, azaz az a mi ter­vünk, hogy a néző­nek meg­mu­tas­suk egy­szer­re egy idő­ben azt, amit a hős ész­lel és mind­azt, amit ő néző­ként ezen túl ér­zé­kel­het, azaz azt a ké­pet is, ami­ben lát­hat­ja a hőst, ahogy eb­ben a szo­bá­ban mo­zog. S ez­zel azt akar­juk meg­mu­tat­ni, hogy a két néző­pont egy­idejű­sé­gé­vel ez a sze­replő lé­nye­gé­ben fel­ol­dó­dik, meg­sem­mi­sül a film­ben. Nos, és eh­hez az első lé­pés a kö­vet­kező. Meg kell ha­tá­roz­nunk most e je­le­ne­ten be­lül ezt a sze­replőt, azaz az ő jel­lemzőit kell össze­szed­nünk, az ő ha­tá­ra­it, úgy is mond­hat­nánk. S most e lé­pés­ként fo­gal­mazd azt meg, hogy ami­kor azt mon­dod ma­gad­ra, hogy én, ak­kor en­nek a ha­tá­ra­it mi­lyen mó­don tu­dod ön­ma­gad szá­má­ra meg­húz­ni?

	– Olyan mó­don, hogy el­kü­lö­ní­tem ma­gam a va­ló­sá­gom ele­me­itől, s ahol eze­ket ész­le­lem, az a „nem én”, s ez, ami az én-ha­tá­rom vé­gét je­len­ti.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, je­len eset­ben maga a kép­ernyő, a mo­ni­tor mu­tat­ja meg e sze­replő én-ha­tá­ra­it?

	– Ta­lán.

	– Mit tu­dunk most így erről a sze­replőről mon­da­ni, ha csak ezt lát­juk belő­le, ki ő?

	– Ő nem az a ko­mód, az a csil­lár, az a sző­nyeg, ő nem az, ami a szo­ba eb­ben a je­le­net­ben.

	– Ő te­hát e szo­bán kí­vül he­lyez­ke­dik el?

	– Nem, ő a szo­bá­ban van.

	– Ezt hon­nan tud­juk, mi nézők?

	– On­nan, hogy ő mo­zog eb­ben a szo­bá­ban.

	– En­nek a szo­bá­nak e néző­pont mö­gött van szá­mod­ra lát­ha­tó ré­sze?

	– Nincs.

	– S ott mi van, e néző­pont mö­gött, je­len pil­la­nat­ban?

	– Én és az a va­ló­ság, ahon­nan né­zem a fil­met.

	– Cso­dás. Las­san ha­la­dunk, te csak na­gyon fi­gyelsz. Hon­nan tu­dod, hogy mo­zog ez a fi­gu­ra a szo­bá­ban?

	– On­nan, hogy azt ér­zé­ke­lem, mo­zog a szo­ba.

	– Te­hát te néző­ként azt ér­zé­ke­led, a kép­ernyő, amin ke­resz­tül né­zed a ké­pet, tel­je­sen sta­ti­kus, míg a ben­ne lát­ha­tó szo­ba mo­zog?

	– Igen.

	– Jó, kö­vet­kező lé­pés, csak fi­gyelj! Ami­kor lá­tod a sze­replőt úgy, ahogy ő lát­ja ma­gát, mert be­nyú­lik a keze a kép­be, hal­lod a hang­ját, oda­megy hoz­zá a ku­tya és meg­lát­ja ma­gát a tü­kör­ben – ha meg­ma­ra­dunk ab­ban a néző­pont­ban, ahol ed­dig vol­tunk –, te néző­ként mit fogsz ér­zé­kel­ni mind­ebből?

	– Ele­me­ket erről a sze­replőről, nem ér­tem, a kér­dést.

	– Ami­kor e pont­ból lá­tod a sze­replő ke­zét, ahogy le­vesz egy gyer­tya­tar­tót a ko­mód­ról, ne­ked mint néző­nek ez ho­gyan je­le­nik meg?

	– Bé­nán.

	– Nagy­szerű, mi­ért?

	– Mert ed­dig az én néző­pon­tom is volt ez a kép, de ez a kéz nem az én ke­zem, és ettől az egész olyan béna lesz, olyan művi.

	– Az va­ló­sá­go­sabb len­ne szá­mod­ra, ha azt lát­nád, áll egy szí­nész, akit egy az egy­ben látsz a ké­pen, és le­vesz egy gyer­tya­tar­tót, mint így, ilyen szub­jek­tí­ven lát­va mind­ezt?

	– Igen, mert az a néző­pont szá­mom­ra a meg­szo­kott, azaz, hogy azt lá­tom, van­nak em­be­rek, akik tesz­nek ezt vagy azt. Ez a je­le­net így meg egy olyan néző­pon­tot hoz lét­re, ami se nem az enyém – mert ez a be­nyú­ló kéz nem az enyém, ér­te­lem­szerűen –, se nem egy meg­szo­kott néző­pont, hogy va­la­kiből én így ki­lá­tok.

	– Pom­pás, na­gyon szé­pen ha­la­dunk. Ami­kor meg­lát­ja az alak ma­gát a tü­kör­ben, te néző­ként mit fogsz azon­nal ész­lel­ni?

	– Ez nem én va­gyok.

	– Egy­re szebb, édes, csak így to­vább.S ami­kor rá­tá­mad a hő­sünk­re a ku­tya?

	– Ak­kor én nyu­god­tan ülök to­vább a fo­tel­ben, mert tu­dom, a ku­tya a kép­ernyőről nem ké­pes ki­lép­ni.

	– Jó. Me­gyünk to­vább, ami­kor meg­fog­ja a gyer­tya­tar­tót az a kéz, és fej­be veri a ku­tyát, aki ettől el­alél, mit fogsz lát­ni?

	– Sem­mit, amit ed­dig is.

	– Érez­ni fo­god az ütés ere­jét, te, aki ezt a ké­pet to­vább­ra is ebből a szub­jek­tív be­ál­lí­tás­ból né­zed?

	– Nem, az egész olyan va­ló­színűt­len­né vá­lik.

	– Nagy­szerű. Most hal­lod, ahogy azt mond­ja ma­gá­ban ez a főhős, „Majd­nem szét­té­pett ez a dög!” – mi­lyen lesz ez szá­mod­ra? Olyan, mint a sa­ját gon­do­la­tod?

	– Nem tu­dom.

	– Te mit gon­dolsz néző­ként erről a je­le­netről, mit gon­dolsz eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Ilyes­mit, hogy hú, majd­nem szét­tép­te a ku­tya, még sze­ren­cse, hogy nála volt a gyer­tya­tar­tó.

	– Te­hát ha azt hal­lod a fil­men, amit te néző­ként is gon­dolsz, ak­kor az mi­lyen lesz szá­mod­ra?

	– Olyan meg­nyug­ta­tó, mert együtt tu­dok mo­zog­ni a tör­té­net­tel, ta­lán ezt tu­dom vá­la­szol­ni.

	– Mi­köz­ben te már ezt az azo­no­su­lást fé­lig med­dig el­ve­szí­tet­ted?

	– Igen.

	– Ak­kor ezek a gon­do­la­tok a te va­lós gon­do­la­ta­id­hoz ké­pest mi­lye­nek lesz­nek?

	– Olyan vissz­hang­szerűek ta­lán.

	– És most meg­hal­lod, hogy kint erről a hősről zaj­lik egy pár­be­széd. Ez szá­mod­ra olyan lesz, mint­ha ró­lad be­szél­né­nek?

	– Igen, ta­lán ez lesz a leg­va­ló­sá­go­sabb.

	– Ezt nem is ra­gozzuk to­vább, s ak­kor most megint lé­pünk egyet, és azt mon­dom ne­ked, itt ülsz ez előtt a je­le­net előtt és né­zed azt. Egy­faj­ta kint is va­gyok, bent is va­gyok ér­zés­sel, így van?

	– Igen.

	– S eb­ben a pil­la­nat­ban vált a kép, és szemből lá­tod az ala­ko­dat, aki­nek ed­dig kvá­zi a bő­ré­ben vol­tál – mit ered­mé­nyez ez szá­mod­ra, néző szá­má­ra?

	– Két dol­got ered­mé­nyez­het, ha lét­re­jött az azo­no­su­lás ben­nem, ak­kor mint­egy ma­gam­ra te­kin­tek e fi­gu­rá­ban. Ha azon­ban nem jött lét­re, ta­lán még job­ban el­tol ettől az alak­tól ez a vál­tás.

	– Jó, min mú­lott az azo­no­su­lás mér­té­ke, mit mond­tunk?

	– Azon, hogy lát­szik-e ezen néző­pon­ton ke­resz­tül olyan elem, ami e néző­pont ré­sze­ként nem az én ré­szem, aki a fil­met né­zem.

	– Jó, ez ré­mes volt, de ta­lán ért­hető. Te­hát mondd meg ne­kem – hogy mind­ezt szé­pen tisz­tán lás­suk most eb­ben a pont­ban –, hogy ami­kor ezek az ele­mek meg­je­len­nek, ak­kor azért tá­vo­lodsz el az azo­no­su­lá­si pon­tod­tól, mert meg­látsz e pont ré­sze­ként va­la­mit, amiről tu­dod, ez nem te vagy?

	– Igen.

	– Nagy­szerű. S most ak­kor meg­mu­ta­tom a trük­köt, nem lesz bo­nyo­lult, csak ta­lán szo­kat­lan. Itt van ez a je­le­net, és most a vé­gén meg­néz­het­tük szemből azt a sze­replőt, aki­nek a néző­pont­já­val ed­dig azo­no­sul­tunk. S a kér­dés az, ho­gyan tud­nánk most ezt a je­le­ne­tet úgy meg­al­kot­ni, hogy vé­gig lás­suk e pont­ból a sze­replőt és az ál­ta­la lá­tott néző­pon­tot. S eh­hez megint több lé­pés­ben fo­gunk el­jut­ni, fi­gyelj na­gyon! Első lé­pés, ez a sze­replő, akit te most kvá­zi így kí­vülről látsz, mitől tud szá­mod­ra így lát­ha­tó­vá vál­ni?

	– At­tól, hogy egy szí­nész el­játssza ezt a sze­re­pet.

	– Pom­pás. Te­hát ami­kor ezt a sze­replőt lá­tod az ed­di­gi néző­pont meg­sze­mé­lye­sítő­je­ként, te alap­vetően egy olyan lé­tezőt látsz, aki nem ren­del­ke­zik ön­ma­gá­ban ez­zel a néző­pont­tal, amit ed­dig lát­tunk?

	– Igen, pon­to­sab­ban ren­del­kez­het vele, de szá­munk­ra ez így so­sem lát­ha­tó.

	– Te­hát szá­mod­ra nem lát­ha­tó a néző­pont­ja?

	– Nem.

	– Jó, s ami­kor őt lá­tod, hon­nan lá­tod?

	– A fo­telből.

	– Mit mond­tunk, most a kép­ernyő mint kép­ha­tár mi­lyen néző­pont szá­mod­ra?

	– Ami el­vá­laszt ettől a vir­tu­á­lis va­ló­ság­tól.

	– Ki­nek a va­lós néző­pont­ja ez?

	– A ren­dezőé.

	– Aki nem te vagy?

	– Nem.

	– Jó, s ami­kor ab­ból a pont­ból néz­ted a ké­pet, ami­re azt mond­tuk, a hős szub­jek­tív néző­pont­ja, hol volt a ren­dező néző­pont­ja?

	– Az tel­je­sen, száz szá­za­lék­ban össze­ol­vadt a főhős néző­pont­já­val.

	– Ez cso­dás. S most, ami­kor lát­juk a hőst ön­ma­gá­ban így, kvá­zi kí­vülről, a ren­dező el­vált ettől a szub­jek­tív néző­pont­tól és ne­ked néző­ként meg­mu­tat­ja ezt a fi­gu­rát, kí­vülről?

	– Igen. 

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, a te néző­pon­tod vé­gig csak a ren­dező néző­pont­ja?

	– Igen, ezt már mond­tuk.

	– S ah­hoz, hogy lásd az ala­kot kí­vülről, a ren­dező­nek kell el­vál­nia ettől a szub­jek­tív néző­pont­tól?

	– Igen.

	– Ki a ren­dező hoz­zád ké­pest?

	– Va­la­ki, aki lét­re­hoz­ta a fil­met.

	– Ő a film va­ló­sá­gá­ban van je­len?

	– Igen, an­nak is a ré­sze, hisz ő hoz­ta lét­re.

	– De kí­vül van raj­ta?

	– Igen, ő kap­csol­ja össze a sa­ját sze­mé­lyén ke­resz­tül a nézőt a film­mel.

	– A ren­dező te­hát az a meg­sze­mé­lye­sí­tett néző­pont, amit az­tán a nézők a ma­guk mód­ján passzí­van meg tud­nak néz­ni?

	– Igen.

	– Jó. Ez a sze­replő ho­gyan mu­tat­ha­tó meg szá­mod­ra úgy, hogy te mind­azt lásd, amit ő lát, és ma­gát a sze­replőt is lát­hasd ak­ció köz­ben?

	– Egy osz­tott kép­ernyő­vel.

	– Ha a kép­ernyő osz­tott, ak­kor ez azt je­len­ti, hogy ugyan­azt a je­le­ne­tet két el­len­té­tes szem­szög­ből lá­tod? Ami az egyik ké­pen a bal, az a má­si­kon a jobb ol­dal, így van?

	– Igen.

	– S ho­gyan tudsz az osz­tott kép­ernyő­vel úgy meg­je­le­ní­te­ni va­la­mit, hogy ez ne le­gyen za­va­ró, azaz ne azt érezd vé­gig, te most két ké­pet kell hogy nézz?

	– Azt nem tu­dom, mert az anyag li­ne­a­ri­tá­sá­ban erre nincs meg­ol­dás. Vagy egy­más­után mu­ta­tom meg, vagy egy­más mel­lett – vagy egy­má­son, de az így él­vez­he­tet­len.

	– Ugyan, mert azt kép­ze­led, hogy egy osz­tott kép­ernyő csak így je­len­het meg? Azt mondd meg ne­kem, me­lyik a na­gyobb kép – most, csak ahogy te gon­do­lod –, ami­ben ben­ne van a sze­replő is, vagy ami csak az ő néző­pont­ját mu­tat­ja?

	– Ér­te­lem­szerűen, ami­ben ben­ne van.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, hogy itt egy­szer­re több kép­pel van dol­gunk, nem­de?

	– De igen, mert van az a kép, ami­ben lá­tom a sze­replőt, és az ál­ta­la lá­tott kép csak ezen be­lül lé­tez­het, még ha ki­na­gyí­tom ezt, és csak ezt mu­ta­tom meg az adott kép­ha­tá­ro­kon be­lül, ak­kor is.

	– Jó, a kép­ha­tá­rok adot­tak a mo­zi­vá­szon, a kép­ernyő ha­tá­rai, amik csak ará­nyok, így van?

	– Igen.

	– Min­den fil­met le le­het ve­tí­te­ni kü­lön­fé­le mé­retű vász­na­kon, kép­ernyő­kön, ugye?

	– Igen.

	– S a kép­mé­ret vál­to­zik, ám mi­lyen jel­lemző­je nem vál­to­zik a film­nek?

	– A ké­pen be­lü­li ará­nyai.

	– Te­hát a kép­ha­tár ho­gyan ad­ha­tó meg egy film ese­té­ben?

	– Úgy, hogy azt ha­tá­ro­zom meg, mennyi lát­szik a ké­pen, azaz a kép­ha­tár az azt mu­tat­ja meg, med­dig te­szem lát­ha­tó­vá a fil­met.

	– A kép­ha­tá­ron túl mi van?

	– Sem­mi, ott nincs a film.

	– A kép­ha­tárt úgy ho­zom lét­re, hogy a for­ga­tás hely­szí­né­nek csak egy ré­szét rög­zí­tem, a töb­bit nem te­szem lát­ha­tó­vá, és ez hoz­za lét­re azt az il­lú­zi­ót, amit film­nek ne­ve­zünk, hogy csak az sze­re­pel ben­ne, ami az il­lú­zió ré­sze, a scrip­tes kis­lány és az ope­ratőr már nem ré­sze en­nek az il­lú­zi­ó­nak, mert ők a va­ló­ság ré­szei a film­hez ké­pest?

	– Igen.

	– Te­hát itt van a két néző­pont, amit már lá­tunk, nem egy­más után, egy­más mel­lett és egy­má­son, ha­nem egy­más­ban kell meg­je­le­ní­te­nünk.

	– Igen.

	– Ma­gya­rán a kép a kö­vet­kező­kép­pen néz ki ez­zel a rém egy­szerű trük­kel. Van egy kép, ami­ben mo­zog a fi­gu­ránk, és e fi­gu­rán be­lül lát­juk a ké­pet, amit ő lát, így van? Azaz maga a sze­replő al­kot­ja azo­kat a kép­ha­tá­ro­kat a ké­pen be­lül, ami lát­ha­tó­vá te­szi az ál­ta­la lá­tot­ta­kat.

	– Igen, de ez így elég béna kép, egy em­be­ri alak­ban egy kép.

	– Ugyan, nem béna ez, ahogy te mon­da­nád, hi­szen van még egy na­gyon fon­tos té­nyező, amit fi­gyel­men kí­vül hagy­tál, mi le­het ez?

	– Most be­val­lom, fo­gal­mam sincs.

	– Ho­gyan lát­tad a szub­jek­tív ké­pe­ket az ele­jén? Egy em­ber­alak­ba ágya­zot­tan?

	– Nem, pon­to­san úgy, mint bár­mi mást.

	– Azaz lát­tad az ál­ta­la lá­tot­ta­kat, mint­ha te lát­nád mind­ezt?

	– Igen.

	– Csak be­ló­gott e kép­be pár olyan elem, ami­re te azt tud­tad mon­da­ni, ez nem én va­gyok, és ez el­ron­tot­ta szá­mod­ra az azo­no­su­lást?

	– Igen.

	– Jó, és most itt van a fel­adat, amit már fé­lig meg­ol­dot­tunk, meg­mu­tat­ni egy ké­pen be­lül a két néző­pon­tot, hogy mind­kettő va­ló­sá­gos le­gyen, így van?

	– Igen.

	– S azt mon­dod, jó öt­let a kép a kép­ben meg­ol­dás, csak te nem azt lá­tod, hogy a sze­replő ál­tal lá­tott kép egy em­be­ri alak­ba van zár­va, ha­nem te min­dig a tel­jes kép­ernyőt lá­tod, így van?

	– Igen.

	– Ám ez per­sze nincs így, mert be­nyú­lik az a kéz, ott a tü­kör­kép, te­hát a sze­replőd ál­tal lá­tott kép az ál­ta­la sa­ját­já­nak te­kin­tett va­ló­ság­ele­mek ál­tal ha­tá­ros, és nem a kép­ha­tár ál­tal.

	– De ez a kép­ha­tár nem azo­nos egy em­be­ri alak ha­tá­ra­i­val.

	– De tel­je­sen azo­nos. És most fi­gyelj! Van egy nagy kép és an­nak kö­ze­pén áll a szí­nész, és las­san kör­be­néz. Te lá­tod őt kí­vülről. S mind­eköz­ben azt is lát­ni kí­vá­nod, amit ő be­lülről lát. Mi sem egy­szerűbb, ezt az ala­kot ne­ked át kell ala­kí­ta­nod ne­ga­tív­ba, azaz a szok­vá­nyos áb­rá­zo­lás­mód el­len­té­te­ként kell őt meg­mu­tat­nod.

	– Nem ér­te­lek.

	– Ami­kor van egy alak a ké­pen, ak­kor ezt ho­gyan lá­tod?

	– Éle­sen, ott a ké­pen, mint bár­mi mást.

	– A kép­hez ké­pest egy főa­lak ki­emel­ke­dik a térből vagy be­süp­ped a tér­be?

	– Ha ő a leg­éle­sebb pont a ké­pen, ki­emel­ke­dik.

	– Míg a hát­tér be­le­ol­vad a kép­be hoz­zá ké­pest, így van?

	– Igen.

	– S ha ezt meg­for­dí­tod, mi tör­té­nik, most a já­ték ked­vé­ért?

	– Hogy van egy kép, amin áll a főhős, és ő tel­je­sen élet­len, míg a hát­tér meg tűé­les.

	– Jó, ha élet­len a főhős, tudsz rá fi­gyel­ni a ké­pen?

	– Lát­tam ilyen je­le­ne­tet és nem, na­gyon ne­héz fi­gyel­ni rá, az éles kép­ele­mek vonz­zák a te­kin­te­tet.

	– Nagy­szerű. S az­zal, hogy élet­len­né vá­lik ez a fi­gu­ra, a ha­tá­rai is el­mo­sód­nak a ké­pen?

	– Igen, olyan lesz, mint egy za­va­ró folt az éles ké­pen.

	– Cso­dás. S most, ha azt mon­dom, kép­zelj el egy olyan ké­pet, ahol van egy főe­lem, ami tel­je­sen élet­len a töb­bi elem­hez ké­pest, és eb­ben van egy olyan éles kép, ami a főa­la­kot meg­mu­ta­tó hát­te­ret mu­tat­ja an­nak in­ver­zé­ben, mit mon­dasz erre a kép­re?

	– Hogy ér­tel­mez­he­tet­len és na­gyon za­va­ró kép.

	– Mi­ért?

	– Mert így a két kép össze­mo­só­dik, a főa­lak el is tű­nik, és ettől biz­tos meg­fáj­dul­na az em­ber feje.

	– Min­den moz­gás for­dí­tott len­ne a két ké­pen, rá­adá­sul az egyik kép ha­tá­rai sza­bá­lyo­sak len­né­nek, ám a má­sik, a ho­má­lyos alak­ban meg­je­lent in­verz kép ha­tá­rai el­mo­sód­ná­nak, be­le­si­mul­ná­nak a fő kép­be, ugye?

	– Igen, Ada­mus, de ez­zel épp azt mu­tat­tad meg, amit akarsz, nem le­het a li­ne­a­ri­tás­ban meg­va­ló­sí­ta­ni.

	– De­hogy­nem, már csak egy lé­pés vá­laszt el tőle, ne tü­rel­met­len­kedj! Az a cél, hogy min­dent egy­ben lás­sunk, és ér­tel­mez­ni tud­junk. Mitől za­va­ró a kép, te­hát?

	– At­tól, hogy a két kép va­la­mi ku­sza mó­don össze­mo­só­dik, és nem lát­juk már a főa­la­kot sem, ami a cé­lunk volt.

	– S mind­ez, mit mond­tunk, mi­ért van így?

	– Azért, mert a kép­ha­tá­rok nem azo­no­sak, s a két kép nem vá­lik el egy­más­tól.

	– Jó és mi len­ne, ha mind­ezt most meg­cse­rél­nénk, ak­kor mi tör­tén­ne?

	– Hogy­hogy meg­cse­rél­nénk?

	– Ha azt mon­da­nánk, van egy szub­jek­tív néző­pont, ami­nek a kép­ha­tá­rai at­tól függ­nek, ez a szub­jek­tív néző­pont ho­gyan ér­zé­ke­li ön­ma­gát, így van?

	– Igen.

	– S van egy ob­jek­tív néző­pont, ami­ben lát­juk ezt az ala­kot eb­ben a kép­ben.

	– Igen.

	– Te­hát mit kel­le­ne ten­nünk ah­hoz, hogy min­dent egy­ben lás­sunk?

	– Még min­dig nem tu­dom.

	– Ha a ké­pet ki­eme­led a sík­ból a tér­be, azaz két­di­men­zi­ós kép he­lyett há­rom di­men­zi­ó­ban áb­rá­zo­lod mind­ezt, az mit ered­mé­nyez?

	– Hogy a kép vagy fe­lém ki­emel­ke­dik, vagy be­süllyed, de min­den­kép­pen lesz ki­ter­je­dé­se is.

	– És ez mit ered­mé­nyez­het szá­mod­ra, néző szá­má­ra?

	– Hogy az alak a kép­ben meg tud je­len­ni va­la­hogy.

	– Azaz?

	– Az alak szin­te a kép­től kü­lön meg tud je­len­ni szá­mom­ra, ta­lán.

	– Nagy­já­ból, s ak­kor most fel­tá­rom, amit ma a sem­miről meg­mu­tat­ni sze­ret­tem vol­na. A hely­zet a kö­vet­kező: van egy kép, ami azt mu­tat­ja meg, ho­gyan lát egy sze­replő egy ké­pet. S emel­lett van egy kép, ami meg­mu­tat­ja, hogy te mint néző ho­gyan lá­tod a sze­replőt. S azt mond­tam, ha ezt a két ké­pet egye­sí­te­ni tu­dod, a főhős óha­tat­la­nul meg­szű­nik, csu­pán ezen egye­sí­tés so­rán. S be­szél­tünk, ugye, a ren­dezőről, hogy ő az, aki té­ged a ké­pek­kel összefűz. S azt is mond­tuk, úgy le­het a két ké­pet egy idő­ben lát­tat­ni, hogy egy­más­ban mu­ta­tom azo­kat meg. S ak­kor itt van a trükk, ami se­gít egy ki­csit meg­ér­tet­ni ta­lán ve­led, mi­ért te vagy az a sem­mi, ami az­tán meg­te­rem­ti a va­la­mit, a va­ló­sá­gát, hogy azt tud­ja mon­da­ni rá, ez nem én va­gyok, ami az­tán lét­re­hoz­za az ő én­tu­da­tát, fi­gyelj! Az ala­kot a ké­pen tér­ben lát­juk. Lát­juk há­tul­ról, elölről, min­den­ho­gyan. Eh­hez az kell, hogy mi nézők fo­rog­junk kö­rü­löt­te, mi­köz­ben ő eb­ben a há­rom­di­men­zi­ós kép­ben ál­ta­lunk így meg­vizs­gál­ha­tó. Per­sze, mi ülünk, meg sem moz­du­lunk, a ren­dező for­gat­ja meg ne­künk a fi­gu­rát a szo­bá­ban, ez nem a mi dol­gunk, ezért van ne­künk ren­dezőnk, hogy moz­gas­sa a ké­pet szá­munk­ra. S mi nem­csak azt akar­juk lát­ni, hogy a fi­gu­ra fo­rog a szo­bá­ban, ha­nem lát­ni kí­ván­juk azt, amit ő eköz­ben lát. S ha ezt úgy akar­juk áb­rá­zol­ni, hogy a for­gó fi­gu­rá­ban lát­juk mint­egy en­nek a szo­bá­nak a ké­pét a for­gás­iránnyal el­len­té­te­sen, össze­za­va­ro­dunk, meg­fáj­dul a fe­jünk, és azt mond­juk, atya­ég, mi­cso­da ká­osz van itt, nem le­het ki­iga­zod­ni sem­mi­ben! Csak azért, mert azt mond­juk, a ké­pen min­den­nek egy­ben kell lát­szód­nia, azaz a va­la­mit ál­lít­juk a va­la­mi mel­lé, ré­mes egy ál­la­pot, csak a sem­mit ered­mé­nyez­he­ti, azt, ami­kor sem­mit sem lá­tunk. Majd meg­lá­tod, ha­csak nem vál­toz­tatsz a néző­pon­to­don, hogy mi a sem­mi – az maga a po­kol. Nos, és mi a kö­vet­kező­ket tesszük. Azt mond­juk, mi­után há­rom­di­men­zi­ós a mo­zink, hogy ugyan már, van en­nél egy egy­szerűbb meg­ol­dás! Lás­suk a két ké­pet más mó­don, azaz mond­juk azt, van egy kép­ha­tár, amed­dig a film tart, amed­dig az il­lú­zió még il­lú­zió. S itt van a mi főhő­sünk, akit lá­tunk ezen il­lú­zi­ón be­lül. Most a há­rom­di­men­zi­ós tech­ni­ká­val őt ne emel­jük ki a tér­be, ha­nem élet­le­nít­sük el, azaz le­gyen ő e há­rom­di­men­zi­ós kép be­süllye­dé­se a vász­non. S emel­ked­jen ki a hát­tér, lás­suk azt, ahol ő mo­zog. Ami részt el­ta­kar ő ebből a va­ló­ság­ból, azt se belő­le ki­néz­ve, sem a képből, őt ben­ne fog­lal­va nem lát­juk, mert az ő léte e va­ló­ság hi­á­nya a vász­non. S mi­után a kép há­rom­di­men­zi­ós, az most nem for­dul­hat elő, hogy mi olyat lá­tunk a ké­pen, amit ő nem, ki­vé­ve azt a pon­tot, ahon­nan ő kvá­zi a va­ló­ság­ra te­kint – s ez most le­gyen az ő feje, arca, sze­me. Te­hát ne­künk in­nentől sem­mi, de sem­mi mást nem kell egy idő­ben lát­tat­nunk, mint a fi­gu­rát, ahogy mo­zog a tér­ben, a va­ló­sá­gá­nak az in­ver­zét – és az ő ér­zé­ke­lé­si pont­ját. S ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, ez egyet­len mó­don old­ha­tó meg: ha azt mon­dom, ez a fi­gu­ra nincs. Ez a fi­gu­ra nem egyéb, mint csu­pán egy néző­pont, egy olyan néző­pont, amit a ké­pen kí­vülről so­sem tu­dok meg­je­le­ní­te­ni, csak a film­ben sze­replő ele­mek ál­tal. Azaz ha én áb­rá­zol­ni aka­rom ezt a fi­gu­rát, az ő ész­le­lé­si pont­ját és az ál­ta­la ész­lel­te­ket egy idő­ben, ezt na­gyon könnyen meg­te­he­tem – hála a há­rom­di­men­zi­ós mo­zi­zás­nak –, mert nem kell mást ten­nem, mint a nézőt be­le­va­rá­zsol­nom a mo­zi­ba, azaz őt be­le­he­lyez­ni szub­jek­tív néző­pont­ként, köz­vet­le­nül. Te­hát ami­kor ő elő­re­nyúl a ke­zé­vel, az a ve­tí­tett kép­ben je­le­nik meg, s nem azon kí­vül. Per­sze ettől meg­fog­ni még sem­mit sem tud – de ez csak idő kér­dé­se, az il­lú­zió rész­le­te­zett­sé­gé­nek kér­dé­se csu­pán. Min­den­eset­re ott a néző, és a film kép­ha­tá­rai nem egy vász­non je­len­nek meg, nem, mert a mozi tel­je­sen kör­be­ve­szi őt, min­den­hol a ve­tí­tett il­lú­zi­ót lát­ja, alat­ta fe­let­te, nincs kép­ha­tár, a kép­ha­tár ő maga mint néző lesz. S ha meg aka­rom mu­tat­ni, hogy mit lát a hős, neki csak bele kell néz­ni a min­dent kör­be­ölelő film­be köz­vet­le­nül, nem kell ne­kem oda­ve­tí­te­nem be­nyú­ló ke­ze­ket. S ha lát­ni kí­ván­ja ön­ma­gát e kép­ben, ak­kor na­gyon egy­szerű dol­ga van, mert mind­az, ami a vász­non előt­te tör­té­nik, az az a szub­jek­tív néző­pont, amit a mun­kánk ele­jén meg­mu­tat­tam, ami­kor azt lá­tod, a hős ho­gyan lát­ja a dol­go­kat – és a két néző­pont azo­nos. S van ne­künk egy ren­dezőnk, aki a főhős szá­má­ra moz­gat­ja a ké­pet, egy zse­ni­á­lis mes­ter, aki úgy bá­nik a ka­me­rá­val, hogy már a mo­zi­te­rem va­ló­sá­ga el­hal­vá­nyul az ál­ta­la te­rem­tett il­lú­zi­ó­hoz ké­pest. És ez a mes­ter egy ér­de­kes trük­köt vet be, fel­ve­szi a mozi nézőt, ahogy nézi a fil­met – hi­szen a cél, hogy lás­suk azt is a film va­ló­sá­gán be­lül, aki­nek a néző­pont­já­val azo­no­su­lunk. De mi­után ez a sze­replő most maga a néző, csak úgy tu­dom meg­je­le­ní­te­ni a film va­ló­sá­gá­ban, ha be­ho­zom ebbe a va­ló­ság­ba a mo­zi­te­rem va­ló­sá­gát is. S ami­kor ez a néző las­san kör­be­for­dul a szo­bá­ban, ak­kor mo­zog vele a ka­me­ra, egy irány­ban, il­let­ve ve­szi a moz­gá­sát egy má­sik ka­me­ra, aki a nézőt ve­szi fel e film­né­zés alatt. És mi­után a film­nézőt kör­be­ve­szi ez a film – ahogy őt fel­vesszük, ahogy nézi azt, amit lát –, ez­zel nem tet­tünk egye­bet, mint az ő ál­ta­la lá­tot­ta­kat meg­for­dí­tot­tuk, ahol ő ész­lel­te a fil­met, azt a pon­tot lát­ha­tó­vá tet­tük, ahol ő e ka­me­ra se­gít­sé­gé­vel mint ész­lelő lát­ha­tó az ál­ta­la ész­le­lé­si pont­nak ne­ve­zett fej­jel, a má­sik, vele együtt for­gó ka­me­rá­val együtt – csak­hogy most értsd, amit mu­ta­tok. S ezt a ké­pet – amin ott van a néző – ve­tít­jük neki, ami­ben ő kö­rül­néz. De ezt is vesszük és ve­tít­jük egy idő­ben vele együtt, azaz, ahogy te­lik az idő – most a pél­da ked­vé­ért –, meg­sok­szo­ro­zó­dik ez a kép. Te­hát a néző egy olyan mo­zi­ban ül, ahol azt lát­ja, ahogy ő fo­rog kör­ben e mo­zi­ban, ön­ma­gá­val együtt, ahol ön­ma­gát lát­ja mint egy sze­replőt, aki kör­be­for­dul, akit kör­be­vesz az a va­ló­ság ami­ben ő lát­szik, ahogy kör­be­for­dul. S ő azt lát­ja, hogy ő van, mert lám, itt a keze, be­nyú­lik a kép­be, lát­ja a tü­kör­ben ma­gát, ami csak an­nak kö­szön­hető, hogy ott az a ka­me­ra, ami fo­lya­ma­to­san rög­zí­ti őt e va­ló­ság­ban, s azt ér­zé­ke­li, hogy be­nyúl a film­be, le­vesz egy gyer­tya­tar­tót, ám ez csak azért le­het­sé­ges, mert a gyer­tya­tar­tó nem más, mint az ő mil­li­ó­szo­ros egy­más­ra ve­tí­té­séből fa­ka­dó én-da­rab­ka. 

	Te­hát, hogy ne ka­nya­rod­junk el a mai té­mánk­tól, most mind­ezen fel­ve­ze­tés után a kö­vet­kező­ket kép­zeld el! Van egy mozi, ami egy kör­kö­rös, 360 fo­kos vá­szon­gömb. Té­ged be­ül­tet­nek ebbe a gömb­be, pont kö­zép­re, egy lát­ha­tat­lan függő­szék­re. És egy lát­ha­tat­lan ka­me­ra vesz té­ged, mi­köz­ben fo­rogsz e szé­ken. És amit a vász­non látsz, az nem más, mint a sa­ját ké­ped ki­ve­tít­ve a vá­szon­ra. S min­den, amit látsz is ré­sze en­nek a ve­tí­tett kép­nek, mint hát­tér. S ahogy fo­rogsz-fo­rogsz időt­len idő óta, ez a kép szét­tö­re­de­zik. Min­den pil­la­nat, ami té­ged rög­zít eb­ben a kép­ben, rög­zí­ti a vász­non lévő én-da­rab­ja­i­dat, és azon­nal oda­ve­tí­ti kö­réd a vá­szon­ra ve­led együtt. És ez a te va­ló­sá­god, ami lé­nye­gé­ben sem­mi más, mint egy té­ged kör­be­vevő vá­szon­gömb, ami­re ön­ma­gad ké­pét ve­tí­ted. És ah­hoz, hogy ez meg­tör­tén­hes­sen, kell egy ka­me­ra, ami e va­ló­sá­gon kí­vül van. S ez lé­nye­gé­ben egy még na­gyobb mo­zi­te­rem ré­szét ké­pe­zi, ahol a ka­me­ra, a gömb és te egy­ben egy újabb for­gó­pont vagy­tok egy még na­gyobb gömb­ben, amit egy má­sik ka­me­ra rög­zít ezen túl­ról. S te, aki ott fo­rogsz, nem lé­te­zel, ha nincs ez a ka­me­ra, mert ha nincs ez a ka­me­ra, édes, te azt lá­tod eb­ben a te­rem­ben, hogy nincs sem­mi. S a ka­me­ra meg min­dig az a pont, ami azon a pon­ton túl vár té­ged, ahol te ülsz, és ami­nek azt kö­szön­he­ted, hogy azt tu­dod mon­da­ni, hogy „én”. S azért volt a mai té­mánk a sem­mi, mert azt kell meg­ér­te­ned, a sem­mi egy olyan minő­ség, ami van. És ha van sem­mi, az mit je­lent, meg tud­nád ne­kem ezt mon­da­ni?

	– Ha van sem­mi, az azt je­len­ti, hogy ak­kor a va­la­mi nincs?

	– Ha van sem­mi, az azt je­len­ti, hogy te vagy. Mert a sem­mi csak hoz­zád ké­pest ér­tel­mez­hető. A sem­mi azt je­len­ti, hogy sem­mi, de ezt csak ak­kor le­het meg­ha­tá­roz­ni, ha van va­la­ki, aki erre ké­pes. Te­hát a sem­mi az, ami van, és a va­la­mi az lé­nye­gé­ben csak il­lú­zió a sem­mi­ben, il­lú­zió az üres mo­zi­vász­non, ami egy fel­té­te­le­zett va­ló­ság­nak egy le­vá­gott da­rab­ká­ját ve­tí­ti kö­réd, aki en­nek ré­sze­ként nem lé­tez­hetsz, hi­szen a sem­mi­ben te vagy az az egyet­len pont, aki lé­te­zik, de nem az il­lú­zi­ón be­lül, ha­nem az il­lú­zi­ón kí­vül, ám ön­ma­gad ön­ma­ga­don kí­vül nem tu­dod so­sem meg­ta­pasz­tal­ni. Te ön­ma­gad szá­má­ra csak ad­dig vagy, amíg lé­te­zik az a ve­tí­tett vi­lág, amit ön­ma­gad­nak ve­tí­tesz a sem­mi kö­ze­pén ön­ma­gad­ról. Te min­dig kí­vül kell hogy légy ön­ma­ga­don mint ka­me­ra ah­hoz, hogy azt tudd mon­da­ni, én – egy olyan va­ló­ság­ban, ami­nek a ré­sze vagy, te­hát ön­ma­gad szá­má­ra ön­ma­gad lé­nye­ge soha nem meg­ra­gad­ha­tó, a ka­me­rát te so­sem fo­god meg­ta­lál­ni, csak a kép ál­tal, amit ró­lad a fal­ra ve­tít. S ezért te nem vagy, egy tér­hi­ány vagy, amit ez a ka­me­ra fel tud ven­ni a fal­ra ve­tít­ve, hogy a sem­mi­ben lét­re­hozd azt, ami szá­mod­ra lát­ha­tó. De ez so­sem le­het más, mint amit te ész­lel­ni tudsz, azaz a ka­me­ra az csak azt tud­ja meg­mu­tat­ni, ahogy te ész­le­led a sem­mit, és ebből hoz­za szá­mod­ra lét­re a va­la­mit, ami lé­nye­gé­ben te vagy a sem­mi­ben. És ha azt mon­dod, nincs olyan, hogy sem­mi, mert nem tudsz olyan dol­got mon­da­ni, ami nincs, vol­ta­képp ez­zel azt val­lod be, hogy sem­mit nem tudsz mon­da­ni ma­gad­ról, ami van, mert ön­ma­ga­dat a va­la­mi­ben meg­ha­tá­roz­ni va­la­mi­ként az azt a za­vart hoz­za lét­re, amit e vá­gó­szo­bá­ban lát­hat­tunk. 

	S azt mond­tam, ez egy­faj­ta be­ava­tás – és az is, mert a kö­vet­kező­ket fo­god most meg­ér­te­ni, és, hogy úgy mond­jam, ön­ma­gad lé­nye­gi ré­szé­vé emel­ni tu­dás­ként: ha te ön­ma­gad­ra olyan mó­don te­kin­tesz, mint egy kép­ernyő­re, ahon­nan a néző néz­he­ti a ké­pet, ak­kor ké­pes le­szel azo­no­sul­ni az egész ben­ned meg­je­lenő film­mel. Ami azt ered­mé­nyez­he­ti, hogy ha ez a néző­pont a te néző­pon­tod­dá vá­lik, és ettől nem válsz el, rá­éb­redsz ön­ma­gad ren­dezői mi­vol­tá­ra, aki zse­ni­á­li­san moz­gat­ja ezt a néző­pon­tot, ami ál­tal te azt ér­zé­ke­led, hogy mo­zogsz. És ak­kor rá­éb­redsz arra, hogy hop­pá, le­het ezt tu­da­to­san is irá­nyí­ta­ni, és azt mon­dod: „Nos, nézzük ak­kor meg, nézzük ezt az egész va­ló­sá­got, mint egy adott néző­pont ál­tal meg­mu­ta­tott fil­met!” És ha erre ké­pes le­szel, el­vesz­ti szép las­san a va­ló­sá­gos­sá­gát szá­mod­ra, mert hi­á­ba ér­zed azt, hogy hat rád ez a va­ló­ság, de ha te tu­dod lát­ni azt, aki mo­zog eb­ben a va­ló­ság­ban egy­idejű­leg az­zal, amit lát, ak­kor rád, aki ezt nézi, nem tud hat­ni sem­mi a fil­men be­lül. Nem azo­no­sulsz a hős­sel és in­nentől kezd­ve, las­san el­ha­gyod a fil­met – azo­no­su­lás nél­kül nincs film, ezt tud­nod kell. Ám az azo­no­su­lás meg­ma­rad a film­néző­vel, ami szin­tén il­lú­zió, de egy olyan il­lú­zió, ami­kor már tu­dod, mit je­lent az il­lú­zió, és eszed­ben sincs el­hin­ni, mert egy il­lú­zi­ó­ban, egy il­lú­zió tu­da­tá­ban már csak sza­ba­don le­het lé­tez­ni. A va­ló­sá­god va­ló­ság a film­hez ké­pest, s te a film va­ló­sá­gos­sá­gá­nak tu­da­tá­ban na­gyon sok min­dent meg­ta­nul­tál a sa­ját va­ló­sá­god­ról – csu­pán­csak az­zal, hogy lét­re­hoz­ta­tok egy olyan il­lú­zi­ót, hogy film. S ez tör­té­nik majd nagy­ban is, ha éle­ted film­jé­re tudsz e kettős néző­pont­ból te­kin­te­ni egy­idejű­leg, mert ak­kor egy még va­ló­sá­go­sabb il­lú­zi­ó­ban ta­lá­lod ma­gad a sok film­ren­dező kö­zött.

	– Hát ez egy na­gyon za­va­ros be­szél­ge­tés lett.

	– Ugyan, ne te­kints rá be­szél­ge­tés­ként, te­kints rá egy­faj­ta kí­sér­let­ként! Ha­tá­rozd meg a sem­mit ön­ma­ga­don kí­vül, és ebből a pont­ból lásd ma­ga­dat, és azt, ahogy mo­zogsz a va­ló­ság­ban, ér­zé­kel­ve mind­azt. És azon­nal rá­jössz, vagy te lé­te­zel vagy a vi­lág, s ér­de­me­sebb azt mon­da­ni ön­ma­gad­ra, hogy nem vagy, mint­hogy egy vi­lá­got sem­mi­sí­tesz meg, mert annyi­ra azt aka­rod, hogy azt tudd mon­da­ni, va­gyok – amit így már ki­mon­da­ni sem tudsz.

	– Ak­kor ez le­he­tet­len is, nem­de, már­mint a va­ló­sá­got meg­szün­tet­ni?

	– Nem le­he­tet­len, mert ha az il­lú­zi­ót táp­lá­lod, azaz azt mon­dod, egy elem va­gyok a vi­lá­gom­ban, ak­kor azt a za­va­ros ké­pet ho­zod lét­re, amit lát­tunk, ahol te is, és a vi­lág is ér­tel­mez­he­tet­len­nek tű­nik szá­mod­ra, mert a vi­lág, csak­hogy azt mond­hasd, hogy te vagy, ön­ma­ga hi­á­nyát mu­tat­ja meg, egy na­gyon zű­rös kép­ben.

	– Be­val­lom, ebből a mai be­szél­ge­tésből alig ér­tet­tem va­la­mit, azt is mond­hat­nám, szá­mom­ra most ez egy na­gyon za­va­ros kép.

	– Ad­dig, amíg rá nem né­zel egy­ben, és azt nem mon­dod, ez a za­va­ros kép csak ad­dig za­va­ros, amíg azt mon­dom, nincs olyan, hogy sem­mi – mert ez a za­var, ha jól be­le­gon­dolsz. Van sem­mi, és ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod, hogy a sem­mi hol le­het csak je­len, azt kell meg­ál­la­pí­ta­nod, ez csak ott le­het, ahol te nem vagy, így van? A sem­mi azon kí­vül van, ahol te vagy – és ezt mu­tat­tam meg ne­ked, hogy raj­tad kí­vül van a sem­mi, te­hát en­nek el­lent­mond, hogy te egy vi­lág­ban mo­zogsz, ami van. Ám ha te vagy a sem­mi maga, ak­kor egy vi­lág mo­zog ben­ned, ami csak hoz­zád ké­pest van. Nem kell ezt azon­nal meg­ér­te­ned, de meg fo­god, mert úgy for­ga­tod ön­ma­gad szá­má­ra a ka­me­rát, hogy nem tu­dod már nem meg­ér­te­ni mind­ezt. Kö­szö­nöm, ked­ve­sem, nem volt könnyű, de hidd el, a ke­serű or­vos­ság csak ad­dig ke­serű, amíg le­nye­led, ám ami­kor el­mu­laszt­ja a fáj­dal­mad, meg­sze­re­ted ezt a ke­serű ízt, és kö­szö­ne­tet mon­dasz neki a se­gít­sé­gért, amit ál­ta­la nyer­tél.

	– Jó, kö­szö­nöm, le­nye­lem, leg­alább­is meg­pró­bá­lom.

	– Meg­gyó­gyít, meg­lásd, nem is kell vele sem­mit ten­ned, csak meg­in­ni, és nem törőd­ni vele, ma­gá­tól hat.

	 


Be­szél­ges­sünk az új va­ló­sá­god­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, hogy mi­lyen lesz szá­mod­ra az az új vi­lág, amit most te­rem­tesz meg ma­gad­nak, mi­ért mond­hat­juk rá, hogy új és hol kell ezt ke­res­nünk, jó lesz?

	– Jó, mert sok min­dent nem ér­tek ez ügy­ben, be­val­lom.

	– Rend­ben, és ah­hoz, hogy ezt meg is ta­pasz­tal­hasd, azaz ott le­gyél egy idő­ben a ré­gi­ben és az új­ban, va­ló­sá­go­san és ne csak, úgy­szól­ván, kép­ze­let­ben, ma is­mét egy meg­lepő ka­land­ban sze­ret­né­lek ré­sze­sí­te­ni.

	– Jó, kí­ván­csi­an vá­rom.

	– S ez az él­mény nem fel­tét­le­nül ab­ban fog se­gí­te­ni té­ged, hogy meg­értsd, mit je­lent az új és a régi köz­ti kü­lönb­ség, in­kább se­gít ezt úgy meg­érez­tet­ni ve­led, hogy az­tán könnye­dén tud­jál vá­lasz­ta­ni a kettő kö­zül, azaz pon­to­san érezd, mer­re kell men­ned, ha az újat, s mer­re, ha a ré­git vá­lasz­tod.

	– Jó, megint nem vi­lá­gos, mind­ez mit je­lent, de tény­leg kí­ván­csi­vá tet­tél. 

	– S ak­kor most egy olyan já­té­kot fo­gunk ját­sza­ni, ahol ne­ked el kell vesz­te­ned min­dent, azaz most ab­ban az él­mény­ben ré­sze­sí­te­lek, hogy mi­lyen az, ami­kor a régi össze­om­lik és he­lyet­te nő az új, hogy az­tán ész­re tudd ven­ni mind­ezt a ma­gad va­ló­sá­gá­ban – de eh­hez előbb va­la­mit le kell rom­bol­nunk, el kell en­ged­nünk, és ott kell hagy­nunk az úton. S tu­dod már ebből, mire ké­szü­lök?

	– Nem, nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, most azt a há­zat, ami­ben kép­le­te­sen ed­dig él­tél, szé­pen le­bont­juk, úgy is mond­hat­nánk, ma fel­rob­bant­juk. S ettől nem sza­bad meg­ijed­ni, s ezt nem sza­bad go­nosz já­ték­nak érez­ni, mert ez­zel se­gít­sé­get sze­ret­nék nyúj­ta­ni ah­hoz, hogy ami­kor meg­ta­pasz­ta­lod a va­ló­sá­god­ban majd ezt a rob­ba­nást és összedő­lést, tud­jál vele mit kez­de­ni, és ne kell­jen ott áll­nod a ro­mok közt két­ség­be­eset­ten, ke­ze­det tör­del­ve.

	– Na­gyon rosszul hang­zik.

	– Bi­zony, a szü­le­tés va­la­mi­nek min­dig a ha­lá­lát je­len­ti, és itt ál­lunk azon a pon­ton, ami­kor a va­jú­dás a vé­gé­hez ért és kezdő­dik maga a szü­le­tés, a szü­lés leg­szebb és leg­vé­re­sebb pil­la­na­ta­ként. S ah­hoz, hogy ma tel­je­sen tud­jál kö­vet­ni, el­végzünk egy kis be­ve­ze­tést, ami rá­han­gol arra a ka­taszt­ro­fá­lis hely­zet­re, ami­nek ré­sze­se le­szel, te és az egész va­ló­sá­god, s eh­hez pár kér­dés­re kell vá­la­szol­nod. Azaz most vé­gig­nézzük, mit fogsz el­ve­szí­te­ni ezt a há­zat le­rom­bol­va. Ké­szen állsz?

	– Igen.

	– Mondd meg ne­kem ak­kor elő­ször is, hogy ha most el kel­le­ne bú­csúz­nod e föl­di kö­zeg­től örök­re, mi len­ne, amit a leg­in­kább saj­nál­nál? Mi len­ne az, ami­re azt mon­da­nád, azt hi­szem, min­dig hi­á­nyoz­ni fog, és so­sem he­ve­rem ki ezt a hi­ányt?

	– Egy dol­got kell mon­da­nom?

	– Nem, annyit, amennyi do­log­ra így te­kin­tesz.

	– Em­be­rek, olyan em­be­rek, akik tény­leg kö­zel áll­nak hoz­zám, vagy kö­zel áll­tak – pár em­ber. S ta­lán mind­az, ami most iga­zán örö­met tud ne­kem okoz­ni, egy szép táj, egy cso­dás könyv, fest­mény, vagy film, a móka, a vic­celő­dés, a hu­mor, ta­lán pár fi­nom fa­lat, amit úgy sze­re­tek, s a ter­mé­szet úgy egy­ben, a cso­dás nö­vé­nyek, ál­la­tok, a tá­jak – no meg a zene. Nagy­já­ból ennyi, ha most seb­té­ben kell erre vá­la­szol­nom.

	– Mi len­ne ezek kö­zül az, amitől, úgy ér­zed, nem is tud­nál meg­vál­ni? Most le­hető­leg egy dol­got ne­vezz meg!

	– Erre így nem tu­dok vá­la­szol­ni, mert azt hi­szem, bár­mitől meg tud­nék vál­ni, ahogy meg is vál­tam sok min­dentől már, ami­re ko­ráb­ban azt hit­tem, az le­he­tet­len, hogy én ezt el­ve­szít­sem. Az­tán el­ve­szí­tet­tem, és lám, itt va­gyok.

	– Te­hát azt mon­dod, nincs sem­mi, ami­hez annyi­ra ra­gasz­kod­nál, hogy úgy érez­néd, ha meg kel­le­ne vál­nod ettől, az le­he­tet­len­né ten­né a lé­te­zé­se­det?

	– Nem, nincs ilyen, le­he­tet­len­né nem ten­né a lé­te­zé­sem, leg­fel­jebb szo­mo­rúb­bá, si­vá­rab­bá, egy­han­gúb­bá, de nem függ a lé­tem konk­ré­tan ezektől, ezek csak olyan dol­gok, amik­re azt tu­dom mon­da­ni, sze­re­tem őket.

	– Ha va­la­mit sze­retsz, ah­hoz nem ra­gasz­kodsz?

	– Nem tu­dom, mit je­lent ra­gasz­kod­ni va­la­mi­hez, mert per­sze, ra­gasz­ko­dom, de tu­dom azt is, sem­mit sem bir­to­kol­ha­tok örök­re, és emi­att nem tu­dom ér­tel­mez­ni ezt a ki­fe­je­zést. Va­la­mi ma van, ami hol­nap ta­lán nem lesz, és ta­lán ra­gasz­ko­dom ma hoz­zá, ám ami­kor nincs, en­nek nem lesz ér­tel­me.

	– Ma­gya­rán te azt mon­dod, nem ra­gasz­kodsz sem­mi­hez az éle­ted­ben?

	– Ta­lán egy do­log­hoz, a mél­tó élet­hez. Csak ad­dig aka­rok élni, amíg ez az élet egy adott minő­ségű élet­nek mond­ha­tó. Sem szol­ga­ság­ban, sem ál­la­ti mó­don, sem egy­faj­ta ve­ge­ta­tív ál­la­pot­ban nem tud­nék lé­tez­ni, s nem is akar­nék. Szá­mom­ra az élet az ön­ma­gá­ban nem ér­ték, ha az nem egy minő­sé­gi élet. S minő­ség alatt én most azt a lé­te­zé­si ke­re­tet ér­tem, ami szá­mom­ra még el­fo­gad­ha­tó em­be­ri élet­ként.

	– No­csak, még­is van va­la­mi, ami­hez ra­gasz­kodsz! Te­hát azt mon­dod, ne­ked az élet nem egy ön­ma­gá­ban lévő ér­ték, ha­nem en­nek a mód­ja je­len­ti szá­mod­ra az ér­té­ket?

	– De bo­nyo­lul­tan fo­gal­mazzuk ezt most meg, de igen. Nem ra­gasz­ko­dom annyi­ra az éle­tem­hez, hogy ezt min­den­áron fenn­tart­sam.

	– Ezt ne­vez­het­jük gyá­va­ság­nak, gyen­ge­ség­nek is, hogy a ké­nyel­me­det – le­gyen az egy­faj­ta fi­zi­kai, szel­le­mi ké­nye­lem – nem szí­ve­sen adod fel?

	– Igen, ne­vez­het­jük gyá­va­ság­nak, gyen­ge­ség­nek is, mon­dom, ez szá­mom­ra nem így esik lat­ba, in­kább úgy, hogy mennyit ér az éle­tem a ma­gam szá­má­ra, s erre mond­tam azt, annyit, amed­dig én még azt élet­nek tar­tom.

	– Jó, men­jünk to­vább! Van-e olyan ele­me a va­ló­sá­god­nak, az éle­ted­nek, amiről azt gon­do­lod, úgy ké­pe­zi a ré­sze­det, hogy el sem tu­dod kép­zel­ni ezt mint tő­led kü­lön álló va­ló­ság­ele­met?

	– Nem tu­dok erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni, mert egy­részt nem ér­tem a kér­dést, más­részt meg ez megint csak néző­pont kér­dé­se sze­rin­tem.

	– Van-e olyan ele­me a va­ló­sá­god­nak, ami, hogy­ha ez a ház össze­om­lik, biz­to­san tu­dod, meg­ma­rad, s nem vesz részt eb­ben az om­lás­ban?

	– Van, így már ér­te­lek. Ez mind­az, amit ma­gam­ban hor­do­zok a va­ló­ság­ban, nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni. E mos­ta­ni va­ló­ság­nak a kép­ze­te, te­hát a pél­dá­nál ma­rad­va, a hin­ta­szék el tud pusz­tul­ni, de az, hogy én tu­dom, mi az a hin­ta­szék, nem. A ben­nem élő sze­re­tet a vi­lág iránt nem tud el­pusz­tul­ni, de mind­az el tud, amit nem sze­re­tek e vi­lág­ban. S nem tud el­pusz­tul­ni az a hit vagy re­mény, hogy nem csu­pán ennyi a vi­lág, amit most lá­tok.

	– No, ak­kor ezt most pró­báld meg­fo­gal­maz­ni egy fo­ga­lom­mal!

	– Egy­faj­ta belső vi­lág.

	– Cso­dás, és ak­kor utol­só kér­dés, mi len­ne az, ami­nek a da­rab­já­ért vissza­men­nél, s amiből ön­ma­gad szá­má­ra egy em­lé­ket ki­emel­nél e ro­mok alól, egy amo­lyan zseb­be te­hető em­lék, ami ön­ma­gá­ban már így sem­mi­re sem jó, de em­lé­kez­tet té­ged e föl­di élet­re?

	– Megint nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni, mert nem tel­je­sen ér­tem. Mi len­ne az, amiből egy kis em­lé­kez­tetőt ma­gam­mal vin­nék, itt hagy­va e föl­di kö­ze­get?

	– Ér­ted te ezt, te­hát?

	– Azt hi­szem, egy könyv len­ne, egy olyan könyv, ami ne­kem so­kat je­len­tett, egy re­gény vagy egy no­vel­la, ne­tán egy nap­ló­rész­let. Va­la­mi írá­sos em­lék, ami egy fon­tos gon­do­la­tot hor­doz.

	– Egy szó­val ho­gyan tud­nád ezt meg­fo­gal­maz­ni?

	– Egy szó­val? Fo­gal­mi gon­do­lat. Nem lett egy szó, nem tu­dom.

	– Jó, ma­rad­junk ak­kor en­nél, és kezdőd­het a ka­land, s pró­bálj meg kö­vet­ni, jó? Nem fo­gunk ma túl so­ká­ig ját­sza­ni, mert amit meg­érez­hetsz, an­nál in­ten­zí­vebb lesz, mi­nél job­ban si­ke­rül ezt most egy­be sű­rí­te­nem szá­mod­ra. Te­hát a kö­vet­kezőt fog­juk ten­ni, azt a vi­lá­got, ami szá­mod­ra most a va­ló­sá­got ké­pe­zi, le­bont­juk. Elő­ször fi­no­man, hogy ne okozzunk sem­mi­lyen bal­ese­tet, ám a vé­gén egy rob­ban­tás­sal el­tün­tet­jük ezt az épít­ményt. És ez a bon­tás pil­la­na­ta­i­ban na­gyon rossz le­het, de majd meg­lá­tod, hogy ez­zel lát­ha­tó­vá te­szünk va­la­mit, ami ott van e régi ház mö­gött, csak sok­szor a ra­gasz­ko­dá­sod mi­att nem lát­tad, még ha most nem is ér­zed ezt így. Te­hát kezd­jük ezt a bon­tást, elő­ször elemről elem­re, az­tán szó­lok, ha fel kell ké­szül­nöd a „nagy bumm­ra”, jó?

	– Ez va­la­mi el­ké­pesztően po­csé­kul hang­zik.

	– Mert ha egy pont­ból né­zed, az is, po­csék, de ha egy má­sik pont­ból, rá­jössz, ugyan már, mint azt mon­dot­tam, csak va­la­mi­hez való ra­gasz­ko­dá­sod tet­te ezt ennyi­re ne­héz­zé. S ak­kor kezd­jük el a bon­tást, és mondd meg, mi az most a vi­lág­ban, ami mára szin­te tel­je­sen el­tűnt a te ál­ta­lad meg­élt va­ló­ság­ból, de va­la­ha ré­szét ké­pez­te an­nak?

	– Konk­rét dol­got?

	– Ami eszed­be jut, bár­mit!

	– A min­den­áron való rész­vé­tel szán­dé­ka. Nem vá­gyom már fel­tét­le­nül arra, hogy en­nek a vi­lág­nak amo­lyan ak­tív sze­replő­je le­gyek, in­kább csak né­zelő­döm, nem ér­zem azt a „jaj, ki ne ma­rad­jak va­la­miből” ér­zést, ha ér­ted. Nem ré­szei a va­ló­sá­gom­nak már a tö­meg­tá­jé­koz­ta­tás ha­gyo­má­nyos for­mái, nem né­zek té­vét, nem ol­va­sok új­sá­got, mint ré­gen, most is tá­jé­ko­zó­dom, de ala­po­san meg­vá­lo­gat­va, mit ol­va­sok el, és hol te­szem ezt. Nem ré­sze a va­ló­sá­gom­nak a fo­gyasz­tás, ahogy ma ezt ne­vezzük, nem na­gyon vá­sá­ro­lok nagy üz­let­köz­pon­tok­ban, nem ve­szek szin­te sem­mit, csak ami­re tény­leg szük­sé­gem van, nem ér­de­kel, mi mi­lyen már­ká­jú és nem ré­sze a va­ló­sá­gom­nak az ön­ma­gá­ért lé­tező sok tech­ni­kai „kü­tyü” sem. Nem ké­pe­zi a va­ló­sá­gom ré­szét a plety­ka, a má­sok­ról zaj­ló be­szél­ge­té­sek­ben nem szí­ve­sen ve­szek részt, nem ér­de­kel túl­zot­tan az a sok har­sány szó­ra­ko­zá­si for­ma, ami­ket ré­geb­ben néha ki­fe­je­zet­ten sze­ret­tem, s nem fog­lal­ko­zom a po­li­ti­ká­val sem úgy, hogy túl­zot­tan ál­lást fog­lal­nék, van pre­fe­ren­ci­ám, de nem fe­ke­te-fe­hér mó­don.

	– Jó, és most azt mondd meg, a va­ló­ság­ból ön­ma­gá­ban mi az, ami hi­ány­zik, most tő­led füg­get­le­nül!

	– A va­ló­ság­ból mi hi­ány­zik? Nem na­gyon tu­dok mit mon­da­ni, ta­lán az em­be­rek egy­irá­nyú gon­dol­ko­dá­sa, az hi­ány­zik. Egy­re több az al­ter­na­tív vé­le­mény, egy­re in­kább azt lá­tom, a vi­lág­ban már több­szó­la­mú a dol­gok­ról al­ko­tott vé­le­mé­nyek, és az azo­kat le­író el­mé­le­tek hang­ja. Ez sze­rin­tem eb­ben a for­má­ban így vi­szony­lag új, mert ez nem egy­faj­ta ál­több­szó­la­mú­ság, ami­kor csak egy han­got mu­tat­tak be több hang­szó­ró­ból, én azt lá­tom, ez egy­re va­ló­sá­go­sabb, ma már na­gyon ne­héz be­csap­ni az em­be­re­ket.

	– S most azt mondd meg, mi az, ami úgy tű­nik el a vi­lág­ból, hogy ez egy­faj­ta ri­a­dal­mat kelt, azaz mi az, ami om­lik, lát­ha­tó­an tű­nik el a va­ló­ság vász­ná­ról, ám az em­be­rek nem tud­ják el­kép­zel­ni, hogy ha ez el­tű­nik, ugyan mi lesz ez­zel az egész va­ló­ság­gal?

	– A po­li­ti­kai, er­köl­csi és gaz­da­sá­gi ala­pok, azok az ala­pok, amik ed­dig egy­faj­ta olyan adott­sá­gok vol­tak, amit soha sen­ki­nek nem ju­tott eszé­be meg­kérdő­je­lez­ni, és ma egy­re in­kább kez­dik az em­be­rek mind­ezt meg­kérdő­je­lez­ni.

	– Mondj pár konk­rét pél­dát, hogy pa­kol­juk le a tég­lá­kat, édes, ha­lad­nunk kell!

	– Mond­juk, a pénz fel­tét­len ha­tal­má­ban való hit kezd meg­inog­ni, ta­lán az em­be­rek kez­de­nek rá­jön­ni arra, ez va­ló­ban egy fik­ció. Bár még azért ez elég gye­rek­cipő­ben jár, de meg­in­dult va­la­mi. A mes­ter­sé­ges po­li­ti­kai ala­ku­la­tok lét­jo­go­sult­sá­ga is ki­csit meg­in­gott, s ez némi zűr­za­vart okoz. Egy­re több a ma­ni­pu­lá­ció, a tö­me­gek vé­le­mé­nyét tu­da­to­san be­fo­lyá­so­ló or­gá­nu­mok el­le­ni hang, és az ál­ta­luk igaz­ság­nak ki­ki­ál­tott té­te­lek meg­kérdő­je­le­zé­se. Nem iga­zán aka­rok en­nél konk­ré­tabb dol­go­kat mon­da­ni most.

	– Ér­te­lek, éde­sem, hogy mi­ért nem, mert még min­dig azt hi­szed, ide vagy oda fúj­do­gál a szél, de ez nincs így, mind­egy, ért­hető volt, amit fel­vá­zol­tál. Me­gyünk to­vább, mi az a be­teg­ség, ami lát­ha­tó­an fel­ütöt­te a va­ló­sá­god­ban a fe­jét, és úgy néz ki, gyó­gyít­ha­tat­lan kór a vi­lág tes­té­ben?

	– Ez va­la­mi pusz­tu­lás, nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni. Ha na­gyon meg kéne, én most azt mon­da­nám – de le­het, hogy csak na­gyon rosszul lá­tok va­la­mit –, a ha­zug­ság fel­szín­re ke­rü­lé­se, ám ezt nem ne­vez­ném be­teg­ség­nek, in­kább egy­faj­ta ki­fa­ka­dás­nak.

	– Ami ki­fa­kad, az min­dig be­teg rész, min­den be­teg­ség egy­faj­ta gyó­gyu­lás is, csak kér­dés, hogy a gyó­gyí­tó erők vagy az úgy­ne­ve­zett pusz­tí­tó erők ke­re­ked­nek felül az adott rend­sze­ren be­lül. Te­hát mi a be­teg­ség, meg tud­nád job­ban fo­gal­maz­ni?

	– A ha­zug­ság.

	– Te­hát azt is mond­hat­nánk, hogy az a kor­ha­dás, rot­ha­dás, ami mi­att ezt a bon­tást el kell vé­gez­nünk, a ha­zug­ság ne­vet vi­se­li?

	– Igen, a min­den­re ki­ter­jedő, tet­tek­ben is meg­nyil­vá­nu­ló, az em­bert egyé­ni­leg is meg­fertőző, ál­ta­lá­nos, vi­lág­mé­retű ha­zug­sá­gok, ez most az, ami már sze­rin­tem nem tart­ha­tó fenn.

	– S ez miből fa­kad, mi en­nek a be­teg­ség­nek a gyö­ke­re, a vi­lág tes­té­nek mely ré­sze hor­doz­za ezt a kórt ma­gá­ban, meg­fertőz­ve ez­zel az egész szer­ve­ze­tet?

	– Ne­he­zet kér­de­zel, ta­lán a ha­ta­lom kör­nyé­kén kell mind­ezt ke­res­nünk, mert a ha­ta­lom­vágy in­dí­tot­ta el ezt a ha­zug­sá­got.

	– Mi­nek ne­vez­néd a ha­ta­lom­vá­gyat más­hogy?

	– Én fé­le­lem­nek. 

	– Azt mon­dod, aki ha­ta­lom­ra tö­rek­szik, az fél?

	– Igen, meggyőző­dé­sem, hogy az fél.

	– Jó, most azt mondd meg, mi az, ami belő­led is fé­lel­met vált ki, ha most a vi­lág­ra né­zel, ma­gya­rán mi az most a va­ló­ság­ban, ami a leg­fé­lel­me­te­sebb­nek tű­nik szá­mod­ra?

	– Egy­ér­telműen a ki­szá­mít­ha­tat­lan­sá­ga.

	– Ez mit je­lent pon­to­san?

	– Hogy sem­mi sem sta­bil, én most azt ér­zem, inog ez a vi­lág, akár a ter­mé­sze­tet nézzük, akár a tár­sa­dal­mi moz­gá­so­kat, olyan bi­zony­ta­lan lett min­den – és ezért már ma­gam is ne­he­zen ta­lá­lom meg a he­lyem, ho­lott ré­gen ez­zel nem sok gon­dom volt.

	– Most azt mondd meg, hogy mi az a leg­fáj­dal­ma­sabb pont, amit e bon­tás so­rán ta­pasz­talsz, mi tud könnye­ket csal­ni a sze­med­be, ahogy né­zed ezt a fo­lya­ma­tot?

	– A ki­szol­gál­ta­tott­ság, az em­be­rek sod­ró­dá­sa, hány­ko­ló­dá­sa ezen a vi­ha­ros ten­ge­ren, az a ta­nács­ta­lan­ság és két­ség­be­esés, amit sok­szor ma­ga­mon és má­so­kon is ér­zek. Az a faj­ta ál­la­pot, ami­kor az em­ber­rel csak tör­tén­nek a dol­gok, és már jó­for­mán nem is tud­ja, mi tör­té­nik, csak pró­bál az ese­mé­nyek­kel lé­pést tar­ta­ni. S en­nek az egyé­ni meg­nyil­vá­nu­lá­sai, ami­kor ezt kö­zelről lá­tom, az na­gyon szo­mo­rú és el­ke­se­rítő.

	– Te­hát a leg­fáj­dal­ma­sabb szá­mod­ra, hogy úgy ér­zed, a vi­lág most a gyen­gé­ket sújt­ja?

	– Igen, jól fo­gal­ma­zol, a ki­szol­gál­ta­tot­ta­kat.

	– S mi a leg­dü­hítőbb e pusz­tu­lás so­rán szá­mod­ra, ahogy tég­lá­ról tég­lá­ra bon­tod ezt az épü­le­tet ma­gad kö­rül?

	– Az előző el­len­té­te, hogy azt lá­tom, a vi­lág va­la­hogy ket­té­sza­kadt, van­nak, akik nem tud­ják már fenn­tar­ta­ni ma­gu­kat eb­ben az ára­dat­ban, míg má­sok meg ví­gan lu­bic­kol­nak, mint­ha nem is lát­nák, a vi­lág egy ré­sze mi­lyen bor­zal­ma­kat él át. 

	– No ezt egy ki­csit tá­vo­labb­ról, szeb­ben, jó?

	– A ki­szol­gál­ta­tott­ság rész­vé­tet, együtt­ér­zést kelt ben­nem, míg az ezen csü­csülő ha­szon­él­ve­zet meg dü­höt. Nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Te­hát te azt lá­tod, e ház egy ré­sze e bon­tás so­rán meg­ma­rad?

	– Most na­gyon úgy néz ki, leg­alább­is szá­mom­ra, a leg­gyen­gébb ele­me­ket érin­ti csu­pán ez a fo­lya­mat.

	– S mi az oka an­nak, hogy ezt lá­tod?

	– Nem tu­dom.

	– Nem le­het, hogy az az oka, hogy te épp an­nak a fal­nak tá­masz­kodsz, ami a leg­erő­sebb­nek tű­nik, és ezért hát­tal állsz neki, és nem is lá­tod, mennyi­re dü­le­de­zik az is?

	– De min­den le­het­sé­ges, most nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Jó, me­gyünk to­vább. S most ak­kor ki­pa­kol­juk a bú­to­ro­kat a fé­lig le­bon­tott ház­ból, mert azo­kat – ha hi­szed, ha nem – ma­gad­dal vi­szed az új ott­ho­nod­ba, hi­szen iga­zán ké­nyel­me­sek vol­tak szá­mod­ra. Mondd azt meg, hogy ha te meg­vál­toz­tat­hat­nád ezt a mos­ta­ni vi­lá­got, mi­ken vál­toz­tat­nál an­nak ér­de­ké­ben, hogy azt lásd, min­den épül, szé­pül, s e he­lyett a kis­sé zűr­za­va­ros hely­zet he­lyett va­la­mi iga­zán tisz­ta minő­ség tá­rul a sze­med elé?

	– Mond­tam, a ha­zug­sá­go­kat szün­tet­ném meg, azaz azt az ál­la­po­tot, hogy em­be­rek ma­rok­nyi cso­port­ja má­sok ki­szol­gál­ta­tott­sá­gá­val vissza­él­ve úgy rán­gat­ja a tö­me­ge­ket, ahogy neki tet­szik. El­ül­tet­ném a va­lós tu­dás mag­va­it, amiből az­tán min­den­ki tény­leg sa­ját maga el tud­ja dön­te­ni, mit tart igaz­ság­nak és mit nem. Lét­re­hoz­nék egy olyan ál­la­po­tot, ami­kor nem ten­nék ki két ra­gyo­gó­nak tűnő al­mát a polc­ra, hogy ez a leg­fi­no­mabb, ha­nem meg­nyit­nék egy nagy pi­a­cot, ahol min­den van, a ke­vés­bé szép áru­tól kezd­ve, a leg­ne­me­sebb ter­mé­sig. S min­den­ki be­me­het, és tény­leg sza­ba­don vá­laszt­hat. Én csak ezt az egyet vál­toz­tat­nám meg – de a mód­já­ról ne kér­dezz, mert egy­részt el­kép­ze­lé­sem sincs róla, más­részt ezt olyan mé­lyen kel­le­ne kez­de­ni, és annyi­ra min­den­re ki kel­le­ne ter­jesz­te­ni, hogy ez csak egy amo­lyan ide­a­lis­ta áb­ránd, még­is, be­val­lom, so­kat áb­rán­do­zom raj­ta, hogy va­la­hol ezen a pon­ton kell ke­res­ni e vi­lág ba­já­ra a gyógy­írt.

	– Nagy­szerű, ak­kor meg­nézzük ele­me­i­ben eze­ket a bú­to­ro­kat, hogy lásd, mit men­tünk meg, jó? Te­hát azt mon­dod, ha ne­ked kel­le­ne meg­gyó­gyí­ta­ni azt, amit be­teg­nek tar­tasz, te az igaz­ság gyógy­sze­rét al­kal­maz­nád?

	– Igen.

	– S mi köze le­het en­nek a bú­to­rok­hoz?

	– Fo­gal­mam sincs.

	– Ha azt mon­dom, az igaz­ság az a bú­tor­zat, amit ma­gad­dal vi­szel, mi le­he­tett az a ház, amit ha­ma­ro­san fel­rob­ban­tunk?

	– Ami hor­doz­ta ezt az igaz­sá­got?

	– Mi az, amit ház­nak ne­vez­tünk ed­dig?

	– A va­ló­ság, az ál­ta­lam meg­ta­pasz­talt, meg­élt va­ló­ság.

	– Ha az igaz­ság ben­ne van eb­ben a va­ló­ság­ban, az mit ered­mé­nyez?

	– Hogy az igaz­ság ki­sebb, mint ez a va­ló­ság? Nem tu­dom, mit akarsz, ne ha­ra­gudj.

	– Jó, nézzük ak­kor a bú­to­ro­kat egye­sé­vel, és ak­kor me­net köz­ben rá­jössz, mire kí­ván­tam rá­irá­nyí­ta­ni a te­kin­te­te­det! Azt mondd meg, mi az a leg­fon­to­sabb igaz­ság, amit most ma­gad­ban hor­do­zol, és ami­re azt mon­dod, az a köz­pon­ti elem eb­ben a ház­ban, ami köré a töb­bi bú­tor ren­dező­dik?

	– Az, hogy nincs egy igaz­ság, az, hogy azt gon­do­lom, az igaz­ság az tu­laj­don­kép­pen nem más, mint egy, az em­ber­ben meg­je­lenő olyan fel­is­me­rés, ami se­gí­ti őt el­iga­zod­ni a vi­lág­ban. Hogy épp az a ha­zug­ság, ami­kor azt mond­ják, van egy ob­jek­tív igaz­ság. Ilyen nincs, meg­ta­pasz­tal­tam szám­ta­lan­szor.

	– Jó, te­hát mond­hat­juk, a kony­ha, ahol az ét­ke­i­det ké­szí­tet­ted, volt a te nap­pa­lid köz­pon­ti ele­me?

	– Jó, mond­juk ezt.

	– Azt mondd meg, mi az az igaz­ság, amit ma­gad­ban hor­do­zol, és azt lá­tod, má­sok is ugyan­ezt hor­doz­zák ma­guk­ban?

	– Az, hogy az aka­rok len­ni, aki va­gyok. Hogy azt élem meg igaz­ság­nak, ami ben­nem van, és na­gyon felbő­szít, ha bár­ki kí­vülről meg akar­ja ne­kem mon­da­ni, mi­lyen­nek kéne len­nem. Ez­zel min­den­ki alap­vetően így van.

	– Cso­dás, te­hát van eb­ben a nap­pa­li­ban egy ét­kezőasz­tal, ahol ké­nyel­me­sen el tud­tad fo­gyasz­ta­ni a ma­gad va­cso­rá­ját. Me­gyünk to­vább. Mi az az igaz­ság, amiről azt gon­do­lod, a leg­ve­szé­lye­sebb olyan ele­me en­nek a ház­nak, ami­vel iga­zán óva­to­san kell bán­ni?

	– A hit, a val­lás, min­den, ami transz­cen­dens – sze­rin­tem.

	– Jó, van egy kis üve­ges vit­rin, na­gyon sok szép cse­cse­be­csét hal­moz­tál össze ben­ne. Me­gyünk to­vább, édes, majd min­dent meg­ér­tesz. Mondd meg ne­kem, hogy az igaz­sá­gok kö­zül me­lyik az, amiről azt gon­do­lod, alap­vetően in­tim igaz­ság, nem szí­ve­sen osz­tod meg má­sok­kal?

	– Mind­az, amit ve­led át­élek. A ve­led való kap­cso­la­tom, il­let­ve mind­az, amit en­nek kap­csán gon­do­lok, ér­zek.

	– Nagy­szerű, van té­véd is, ahol ki­te­kin­tesz a nagy­vi­lág­ra. S vé­ge­ze­tül azt fo­gal­mazd meg, a ben­ned élő igaz­sá­gok kö­zül me­lyik az, ame­lyik amo­lyan letűnő­fél­ben lévő, de még szá­mod­ra va­ló­ság­ként meg­élt igaz­ság, amiről tu­dod, ha­ma­ro­san meg fogsz tőle vál­ni?

	– Ta­lán az, hogy ez a fi­zi­kai kö­zeg a va­ló­ság. Az, hogy most még azt gon­do­lom, mind­az, amit az em­be­ri lé­te­zé­si ke­re­te­i­men be­lül meg­élek, az a va­ló­ság, ami­nél va­ló­sá­go­sab­bat én most nem tu­dok el­kép­zel­ni, ugyan­ak­kor ér­zem, ez már csak idő és érés kér­dé­se, hogy meg­vál­toz­zon ben­nem.

	– Te­hát van egy ro­zo­ga ágyad is, amit idő­vel majd le­cse­rélsz, ezt az ágyi­kót mo­der­nebb­re és sok­kal na­gyobb­ra cse­ré­led, de most még egy da­ra­big vi­szed ma­gad­dal – va­la­hol ugyan­is alud­nod kell. És most meg­néz­tük a bú­to­ro­kat, s itt ál­lunk a tető nél­kü­li, fé­lig le­bon­tott ház­ban. S most arra fog­lak kér­ni, hogy ci­peld ki a ház­ból egye­dül eze­ket a bú­to­ro­kat – le­hető­leg jó messze a ház­tól, ne­hogy meg­sé­rül­je­nek a rob­ba­nás so­rán –, és ezt úgy fo­god meg­ten­ni, hogy min­den bú­tort meg­fogsz, és egye­sé­vel meg­né­zed e há­zon túl, hol len­ne a he­lye, ho­gyan tu­dod ezt e há­zon kí­vül he­lyez­ni. Te­hát meg­vizs­gá­lod egye­sé­vel a fel­so­rolt igaz­sá­go­kat és meg­né­zed, ha ezek e fi­zi­kai va­ló­sá­gon kí­vül ke­rül­nek, ak­kor mivé vál­nak, s ha ez­zel meg­vagy, szólsz és ak­kor gyor­san fel­rob­bant­juk a há­zat, el­ta­ka­rít­juk a ro­mo­kat és amint le­ült a por­felhő, meg­lát­ha­tod az épülő, cso­dás pa­lo­tá­dat a tá­vol­ban, amit e vis­kó mi­att nem is vet­tél ész­re. Szólsz, ha kész vagy a pa­ko­lás­sal, rend­ben?

	– Igen.

	 

	– Össze­szed­tem nagy­já­ból.

	– Hall­gat­lak.

	– Az, hogy csak egy igaz­ság van, min­den­ki­nek a ma­gáé – ha nem len­ne ez a fi­zi­kai kö­zeg, ak­kor ez len­ne az, ez a be­lül meg­élt igaz­ság, amit min­den­ki ön­ma­ga kö­rül meg­ta­pasz­tal­na. Én ezt most így ér­zem, de nem tu­dom meg­mon­da­ni, mi­ért. Az a belső ér­zés, hogy az aka­rok len­ni, aki­nek gon­do­lom ma­gam min­den­kitől füg­get­le­nül, len­ne az a pont, ami a leg­főbb tá­jé­ko­zó­dá­si pont­tá vál­na egy, a fi­zi­kai jel­le­get nél­kü­löző vi­lág­ban. A transz­cen­den­cia, a hit vi­lá­ga va­la­hogy ér­tel­mét vesz­te­né, nem len­ne mi­hez ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó, a ve­led való kap­cso­la­tom köz­vet­len­né vál­na, s az, hogy a fi­zi­kai va­ló­ság a leg­va­ló­sá­go­sabb vi­lág, ér­te­lem­szerűen ha­zug­ság­gá ala­kul­na. 

	– Jó, na­gyon ügye­sen ki­ci­pel­ted a bú­to­ro­kat, bár van, ame­lyik eldőlt a nagy igye­ke­zet­ben, és most nem a lá­bán áll, de leg­alább kint van. És ak­kor most vissza­me­gyünk az üres ház­ba, hogy ala­po­san kö­rül­nézzünk még egy­szer, az­tán te ma­gad le­szel az, aki a rob­ba­nó­szer­ke­ze­tet el­he­lye­zed ben­ne és meg­nyo­mod a gom­bot.

	– Na­gyon rosszul hang­zik mind­ez.

	– Bi­zony. S most, ahogy vissza­me­gyünk ebbe a fé­lig le­bon­tott ház­ba, s meg­nézzük mi­lyen is ez bú­tor nél­kül, mit tud­nál mon­da­ni, mi­lyen­né vált ez a ház? Ha mind­azt ki­sze­ded a va­ló­sá­god­ból, amit most ki­pa­kol­tál ilyen ügye­sen, mit mond­hatsz, mi ma­rad a va­ló­sá­god­ban?

	– Megint nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, ez­zel mint­ha en­gem szed­tünk vol­na ki on­nan – nem ma­rad­na sem­mi, mint min­den más, ami nem én va­gyok.

	– Te­hát te a bú­to­ra­id mi­att érez­ted ott­ho­nos­nak ezt a há­zat?

	– Elég irá­nyí­tott kér­dé­se­id van­nak, de ta­lán igen, le­het ben­ne va­la­mi igaz­ság.

	– Jó, azért nézzünk csak kö­rül, és pró­báld meg azt meg­fo­gal­maz­ni, hogy ha most kö­rül­né­zel a vi­lág­ban, ön­ma­ga­dat ki­szed­ve ab­ból, mi­lyen ez a va­ló­ság így eb­ben az ál­la­po­tá­ban szá­mod­ra?

	– Át­te­kint­he­tet­len és za­va­ros.

	– Mi­ért?

	– Mert nin­cse­nek fix vo­nat­ko­zá­si pont­jai, nincs sem­mi, ami ön­ma­gá­ban ne­kem bár­mit tel­jes­ség­gel meg tud­na mu­tat­ni.

	– Mondj pár konk­rét pél­dát, hogy lás­sam, ér­ted is, amit mon­dasz, vagy csak ér­zed – mert érez­ni jól ér­zed, de örül­nék neki, ha va­la­hol fel is tud­nád fog­ni, ami most kö­rü­löt­ted tör­té­nik, azt lá­tom, ez a leg­ne­he­zebb most szá­mod­ra. Te­hát mik azok a pon­tok, amik, bár ott ma­rad­nak a va­ló­ság­ban, de szá­mod­ra egy­ál­ta­lán nem je­len­te­nek fix vo­nat­ko­zá­si pon­to­kat?

	– Ha ki­sze­dem ma­gam a va­ló­ság­ból, ak­kor va­la­mi­fé­le olyan rend­szert lá­tok, ami eset­le­ge­sen mond­ha­tó ál­lan­dó­nak, nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni. Ve­gyük a leg­egy­szerűbb pél­dát, a ter­mé­sze­tet: van egy rend, ami alap­ján a ter­mé­szet meg­ha­tá­roz­ha­tó, de néha azt ér­zem, ez is kezd fel­bo­rul­ni, s mi ma­gunk va­gyunk azok, akik még fenn­tart­juk ezt a ren­det az­zal, hogy ra­gasz­ko­dunk hoz­zá, a ter­mé­szet szám­ta­lan­szor meg­mu­tat­ta már, ké­pes ezt a ren­det fel­bo­rí­ta­ni. Sok­szor min­den át­me­net nél­kül for­dul a nyár a tél­be és for­dít­va, ami sta­bil­nak tű­nik a ter­mé­szet­ben, lát­ha­tó­an sze­szé­lyes, de ta­lán ez nem is annyi­ra jó pél­da. Nem, nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni, nem tu­dok a vi­lág­ra így néz­ni, nem tu­dom ér­tel­mez­ni iga­zán a kér­dé­sed, csak kí­nom­ban mond­tam va­la­mit.

	– Jó, sem­mi baj, leg­alább lát­juk, mi­ért kell fel­rob­ban­ta­ni a há­zat, bú­to­rok nél­kül nem is le­het el­iga­zod­ni ben­ne, hol van­nak fa­lak, hol nin­cse­nek, s így az egész ház el­vesz­tet­te a ház­for­má­ját. S ak­kor még azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor rá­né­zel most egy­ben a vi­lá­god­ra, ak­kor sze­rin­ted mind­az, amit te most ér­zel, meg­élsz és látsz, egy egyé­ni lá­tás­mód ered­mé­nye, vagy az em­be­rek osz­toz­nak eb­ben a lá­tás­mód­ban, és ők is azt lát­ják, amit te?

	– Ezen is so­kat gon­dol­koz­tam, és sze­rin­tem a vá­lasz nem egy­ér­telmű. Mert igen, azt min­den­ki érzi sze­rin­tem, hogy itt va­la­mi meg­in­gott, csak az, hogy erre ki mi­lyen ma­gya­rá­za­tot ad, azt nagy­ban meg­ha­tá­roz­za, hogy mind­ez­zel mit kezd az éle­té­ben.

	– Mi­lyen ma­gya­rá­za­to­kat ad­nak az em­be­rek?

	– Van­nak, akik sem­mi­lyet, mert az egyes ese­mé­nyek kö­zött nem kí­ván­nak össze­füg­gé­se­ket fel­fe­dez­ni. A ter­mé­sze­ti ka­taszt­ró­fá­kat és mond­juk, a po­li­ti­kai csa­tá­ro­zá­sok ki­éle­se­dé­sét tel­je­sen kü­lön do­log­ként ke­ze­lik. Ők csak azt gon­dol­ják, itt-ott tör­té­né­sek van­nak, de alap­vetően min­den megy a maga med­ré­ben, mint ahogy min­dig is ment, s a vi­lág nem áll meg. Van­nak, akik az ese­mé­nye­ket már annyi­ra a sa­ját bő­rü­kön ér­zik, hogy nem tud­nak túl so­kat gon­dol­kod­ni raj­ta, ér­zik, va­la­mi meg­in­gott, de az ener­gi­á­juk­ból nem te­lik más­ra, mint ol­ta­ni a tü­zet, azaz va­la­hogy át­vé­szel­ni a ne­héz­sé­ge­ket, túl­él­ni a dol­go­kat és men­te­ni, ami ment­hető. S van­nak, akik meg olyan össze­füg­gé­se­ket ke­res­nek, amik ta­lán túl­mu­tat­nak a jó­zan ész ke­re­te­in, és te­ó­ri­á­kat gyár­ta­nak, af­fé­le össze­es­kü­vés el­mé­le­te­ket al­kot­nak, hogy meg­ma­gya­ráz­zák a dol­go­kat, min­dent va­la­hogy egy pont­ba vissza­ve­zet­ve. Ők azok, akik a leg­in­kább azt ér­zik, hogy itt va­la­mi ta­lán glo­bá­li­san nem olyan sta­bil, mint ahogy azt ne­tán meg­szok­tuk, s ve­lük ér­zek leg­in­kább egy­for­mán, még ha sok min­den­ben nem is ér­tek ve­lük egyet.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül azt mondd meg ne­kem – meg­ha­tá­roz­va, hova te­gyük a rob­ba­nó­anya­got a leg­ha­té­ko­nyabb rob­ba­nás ér­de­ké­ben –, hogy me­lyik most a va­ló­ság­nak az a pont­ja, ami sze­rin­ted a leg­la­bi­li­sabb, ami, mint egy ki­biz­to­sí­tott bom­ba ke­tyeg az em­be­ri­ség feje fö­lött, s bár­mi­kor fel­rob­ban­hat?

	– Én most a po­li­ti­kai-gaz­da­sá­gi ha­tal­mi játsz­má­kat lá­tom ilyen pont­nak.

	– Ez az em­ber, az egyé­ni em­ber me­lyik ré­szé­vel azo­no­sít­ha­tó pont, mit mond­tunk erről?

	– A ha­ta­lom­mal.

	– Te­hát ha a ha­ta­lom kör­nyé­kén kell el­he­lyez­nünk ezt a rob­ba­nó­szer­ke­ze­tet, meg tud­nád mon­da­ni, ez mit ered­mé­nyez­het?

	– Hogy a ha­ta­lom lesz az a pont, ami­re ta­lán egy­szer majd e moz­gá­sok vissza­ve­zet­hetőek? Nem tu­dom, pon­to­san mit kér­dez­tél.

	– Azt kér­de­zem, hogy ha a ha­ta­lom az a pont, ahon­nan a rob­ba­nás el­in­dul, ak­kor ez mit je­lent e té­nyezőt néz­ve? Mit ered­mé­nyez a ha­ta­lom te­kin­te­té­ben mind­ez?

	– Hogy ez lesz az első olyan pont, ami meg­sem­mi­sül.

	– Ha nincs ha­ta­lom, ak­kor mi van a he­lyén? Ahol nincs ha­ta­lom, ott mi lé­te­zik?

	– Egy­ség, egyet­ér­tés, egyenlő­ség.

	– Ezek a va­ló­ság­ban most lé­tező fo­gal­mak? Van ma a vi­lág­ban egy­ség, egyet­ér­tés és va­lós egyenlő­ség, ami a kü­lön­böző­sé­gek el­fo­ga­dá­sá­ból fa­ka­dó egyenlő­ség és nem an­nak el­csú­fí­tott tor­zó­ja?

	– Nincs, ez egy­ál­ta­lán nem jel­lemző a vi­lág­ra.

	– Va­la­ha jel­lemző volt rá?

	– Nem tu­dom, de amennyit én az em­be­ri­ség tör­té­nel­méről tu­dok, nem iga­zán.

	– Mit ered­mé­nyez­ne a tel­jes egy­ség, egyet­ér­tés, az egyenlő­ség, az egy esz­mé­jé­nek meg­va­ló­su­lá­sa?

	– Egy olyan vi­lá­got, ami in­kább be­fe­lé ta­go­zó­dik, mint ki­fe­lé. Egy olyan va­ló­sá­got, ami nem egy pont­ból ter­jed ki­fe­lé, ha­nem egy egy­sé­gen be­lül osz­tó­dik, nö­vel­ve ezt az egy­sé­get.

	– Kié len­ne a ha­ta­lom, eb­ben a vi­lág­ban?

	– Ma­gáé az egy­sé­gé.

	– És ez nem okoz­ná a ré­szek zűr­za­va­rát?

	– Nem, mert az egy­ség, ha ön­ma­gá­ban egész­sé­ges, egy­sé­ges, ak­kor a ben­ne lévő ré­szek is óha­tat­la­nul e rend­be ágya­zot­tan a he­lyü­kön van­nak.

	– Ez egy élő rend­szer, ami egy­ben ilyen egy­sé­ge­sen meg tud je­len­ni?

	– Igen, egy élő és iga­zán egész­sé­ges rend­szer.

	– A ha­ta­lom az mi­cso­da, ha eb­ben a rend­szer­ben aka­rod meg­lát­ni?

	– A ha­ta­lom? Az az a rend, ami egy­más­ba fűzi az ele­me­ket. Ám ez nem ha­ta­lom, in­kább egy­faj­ta in­for­má­ció, ami az egyes ré­sze­ket össze­kö­ti.

	– Nem kell ha­ta­lom egy ilyen rend­sze­ren be­lül?

	– Nem tu­dom, ön­ma­gá­ban ta­lán nem, mond­tam, maga ez az egy­ség a ha­ta­lom.

	– S most nézzük meg még egy­szer, míg le­ra­kod a rob­ba­nó­fe­je­ket, hogy mi a ha­ta­lom?

	– Ma a ha­ta­lom va­la­mi fur­csa képződ­mény, nem min­dig lá­tom át, en­gem ho­gyan és mi­vel szol­gál, amo­lyan ví­rus in­kább, mint szük­ség­szerű ele­me a vi­lá­gom­nak.

	– Fé­lel­met vált ki belő­led?

	– Igen, in­kább bi­zony­ta­lan­sá­got.

	– S ha nem len­ne, mi­lyen­né vál­nál?

	– Sza­bad­dá.

	– El­sza­ba­dul­na a lé­nyed egy té­ged fel­ügyelő ha­ta­lom nél­kül?

	– Nem, sőt, sok­kal több jót ten­nék meg ön­szán­tam­ból, mint most, mert job­ban tud­nám érez­ni, med­dig tart a ha­tó­kö­röm, fe­lelős­sé­gem, most ezt nem is tu­dom meg­érez­ni iga­zán.

	– Nagy ká­osz len­ne a ha­ta­lom ví­rus meg­szün­te­té­se kö­vet­kez­té­ben sze­rin­ted a vi­lá­gon?

	– Igen.

	– Mi­lyen tí­pu­sú ká­osz len­ne ez?

	– Az a tí­pu­sú, ami­kor egy mes­ter­sé­ges el­vá­lasz­tás fel­ol­dá­sa után a ré­szecs­kék meg­ta­lál­nák a ma­guk ter­mé­sze­tes he­lyét a rend­sze­ren be­lül.

	– Ez a rob­ba­nás, nem­de – egy­faj­ta ki­egyen­lítő­dés, egy­faj­ta mes­ter­sé­ges fe­szült­ség fel­ol­dá­sa, s egy ter­mé­sze­tes rend ki­ala­ku­lá­sa e rend­sze­ren túl im­már?

	– Hát most erre nem tu­dok vá­la­szol­ni, biz­tos, ha te mon­dod, va­la­mi ilyes­mi, ha­csak nem akar­juk ezt túl tu­do­má­nyo­san néz­ni.

	– Ugyan, édes, erre sem­mi szük­ség. No, el­he­lyez­tük a rob­ba­nó­szer­ke­ze­te­ket, s ak­kor ki­me­gyünk a ház­ból, ke­zed­be adom a táv­irá­nyí­tót, és ami­kor úgy ér­zed, meg­nyo­mod a gom­bot, jó? S ahogy tá­vo­lo­dunk e ro­zo­ga ház­tól, mondd meg ne­kem, most mit gon­dolsz ma­gad­ban, a fi­zi­kai va­ló­sá­gon túl van va­la­mi?

	– Van.

	– S mi az, ami ezen túl van?

	– Va­la­mi ha­son­ló, de én most azt gon­do­lom, más ala­po­kon nyug­vó, jó­val át­tetszőbb és lég­neműbb va­ló­ság. Amo­lyan kris­tály­pa­lo­ta egy be­ton­tömb he­lyett.

	– Tö­ré­keny­nek tar­tod e mos­ta­ni va­ló­ság­hoz ké­pest?

	– Nem, in­kább olyan álom­szerű­nek.

	– Ó, te­hát te most azt gon­do­lod, itt egy va­ló­ság és e mö­gött le­het­sé­ges, hogy van va­la­mi le­begő álom?

	– Igen, most így élem ezt meg.

	– Én is e le­begő álom ré­sze va­gyok szá­mod­ra?

	– Igen, tu­dom, hogy vagy, de még­sem úgy, ahogy a va­ló­ság­ban ezt meg­szok­tam.

	– Azt gon­do­lod, a szo­ká­sa­id alap­ján kell egy vi­lá­got fel­épí­te­ned, így van?

	– Igen, a szo­ká­sa­im alap­ján élek, és ezt te­szi sze­rin­tem min­den­ki.

	– Ki mi­hez szo­kott, szá­má­ra az a va­ló­ság, így van?

	– Igen.

	– És egyik va­ló­ság sok­szor ki­zár­ja a má­si­kat?

	– Nem ki­zár­ja, csak ta­lán nem te­szi lát­ha­tó­vá.

	– Cso­dás. Még azt mondd meg ne­kem, ha ez a fi­zi­kai kö­zeg ennyi­re va­ló­sá­gos, mi­ért van az, hogy most, ami­kor lát­ha­tó­an om­la­do­zik, nem ér­zel va­lós fé­lel­met?

	– En­nek több oka van. Egy­részt nem tu­dom, om­la­do­zik-e tény­leg, vagy csak több­let­je­len­tést tu­laj­do­ní­tunk alap­vetően nor­má­lis je­len­sé­gek­nek – nem lá­tom ezt eh­hez elég messziről. A má­sik oka meg az, hogy mond­tam, nem ra­gasz­ko­dom eh­hez annyi­ra, vagy nem is tu­dom, nem ve­szek részt ben­ne, még ha ve­lem is tör­tén­nek a dol­gok sok­szor, ak­kor sem. A lé­nyem negy­ven szá­za­lé­ka vesz részt most eb­ben, a hat­van csak nézi.

	– Jó len­ne ezt a szá­za­lék­arányt most már amo­lyan ki­lenc­ven-tíz arány­ra vál­toz­tat­ni?

	– Néha azt gon­do­lom, ta­lán, bár, hogy he­lyet­te mi van szá­mom­ra, azt nem tu­dom, néha azt gon­do­lom, va­la­mi sö­tét­ség és hal­vány sej­tel­mek vár­ják az em­bert e vi­lá­gon túl. 

	– Mert egy ha­tal­mas tég­la­fal el­ta­kar­ja a sze­med elől a ki­lá­tást, de ezt akar­juk most fel­rob­ban­ta­ni. Ké­szen állsz a rob­ban­tás­ra?

	– Nem ér­tem, pon­to­san ez mit je­lent.

	– Azt mon­dod, itt ez a va­ló­ság, ami olyan kéz­zel­fog­ha­tó, hogy eh­hez ké­pest min­den egy­faj­ta csu­kott szemű álom. Most for­dítsd meg és gon­dolj bele, ez a va­ló­ság egy olyan álom, ami azért lát­ha­tó szá­mod­ra, mert csuk­va van a sze­med. Akarsz bi­zo­nyí­té­ko­kat ön­ma­gad szá­má­ra eh­hez? Nos, tes­sék, vég­té­re is te vagy az, aki ezt aka­rod, hogy az el­mé­let ta­la­ján vég­re a gya­kor­lat­ban is lásd, amiről be­szél­ge­tünk egy ide­je. El­mond­tad ne­kem, min­den bi­zony­ta­lan lett, két­sé­ges és amo­lyan in­sta­bil, s egy­ál­ta­lán nem kel­ti most szá­mod­ra e vi­lág egy sta­bil la­kó­hely be­nyo­má­sát. Ez így is van, de azt tud­nod kell, ami most la­bi­lis eb­ben az álom­ban, az an­nak kö­szön­hető, hogy re­meg a pil­lád, az ab­la­kon be­sütő na­pocs­ka las­san fel­éb­reszt té­ged. S álom és éb­ren­lét ha­tá­rán az álom kö­nyör­te­len lo­gi­ká­ja min­dig meg­bom­lik – nem ta­pasz­tal­tad még meg? De­hogy­nem, hi­szen ál­mot te­rem­tet­tél ma­gad­nak az álom­ba, hogy le­gyen mi­hez vi­szo­nyí­ta­nod az álom­be­li éb­ren­lé­tet. Nos, itt van­nak ezek a moz­gó, la­bi­lis pon­tok. Most kér­lek, vizs­gáld meg őket egye­sé­vel, csak úgy ma­gad­ban, ami szá­mod­ra most ilyen erő­tel­je­sen moz­gó pont! És szedd ki eze­ket a pon­to­kat az álom sa­já­tos lo­gi­ká­já­ból és nézd meg őket ezen ál­mon kí­vül! Mi­lye­nek ezek a pon­tok? Mit ta­pasz­talsz, ha nem ho­zod eze­ket a moz­gó, in­sta­bil pon­to­kat össze­füg­gés­be a va­ló­ság egé­szé­vel? Hogy épp azok a pon­tok mo­zog­nak, ami­ket te már kész vagy el­en­ged­ni. Az éb­ren­lét épp azo­kon a pon­to­kon tör rád, kis ele­mek­ben, ahol már tu­da­tá­ban vagy an­nak, hogy ez csak álom. De még al­szol, egy­ben te még al­szol, ezek amo­lyan éb­ren­lé­ti fosz­lá­nyok. Ha nem hi­szed, mon­dom, nézd meg eze­ket egye­sé­vel! Nézd meg, hol ér­zed bi­zony­ta­lan­nak a vi­lá­got, hol re­cseg-ro­pog ez az épít­mény, és azon­nal lát­ha­tod, pont ott, ahol már te be­lül fel­épí­tet­tél ma­gad­ban va­la­mit, egy en­nél sok­kal sta­bi­labb fa­lat. Mint a vedlő kí­gyó­nál, ott esik le elő­ször a bőr, ahol az új bőr elég erős, s a bőr­ca­fa­tok így sor­ban vál­nak el az új bőrtől. Ami­kor hám­lik a bő­röd, az a rész, ahol a régi bőr le­vált, na­gyon ron­da, annyi­ra csú­nya, mint va­la­mi­fé­le be­teg­ség. S mel­let­te a még ép bőr olyan egész­sé­ges­nek tű­nik – pe­dig már az is tu­laj­don­kép­pen ha­lott bőr, ha a hám­lás meg­kezdő­dött, ez már csak idő kér­dé­se. És az új és a régi bőr egy­más mel­lett fol­tos­sá tesz té­ged, a va­la­ha egy­sé­ges­nek tűnő bőr­fe­lü­let csú­nyán fol­tos­sá, amo­lyan be­te­ges­sé vá­lik, és épp ezek az új, kis, ró­zsa­szín fol­tok je­len­nek meg a régi bő­rön mint egy­faj­ta bőr­hi­ba. De ez épp for­dít­va van, ez a sok kis ró­zsa­szín folt lesz a te új bő­röd, s an­nál ha­ma­rabb vá­lik egy­sé­ges­sé is­mét, mi­nél ha­ma­rabb meg­sza­ba­dulsz az el­halt bőr­ré­te­gedtől. De te ra­gasz­kodsz a ré­gi­hez, és kenőccsel pró­bá­lod a he­lyén tar­ta­ni. Fol­tos le­szel, mert így az át­áz­ta­tott régi bőr va­ló­ban ide­ig-órá­ig a he­lyén ma­rad. Én azt mon­dom, fogj egy erős tö­röl­közőt, és fi­no­man dör­zsöld meg a hám­ló részt, pár nap, és sem­mi sem lát­szik belő­le. S mind­ezt azért mon­dom, mert lát­nod kell, ved­lesz le ma­gad­ról va­la­mit, de mi­után fenn aka­rod tar­ta­ni azt az il­lú­zi­ót, hogy ez a va­ló­ság egy na­gyon va­ló­sá­gos va­ló­ság, egy­sé­ges, össze­függő és lo­gi­kus, egy­re na­gyobb za­vart fogsz meg­ta­pasz­tal­ni. A lo­gi­ka mind­un­ta­lan meg­bi­csak­lik, a rend fel­bom­lik, a fol­tok előtűn­nek, és a va­ló­ság fáty­lán túl, fel-fel­rém­lik va­la­mi ho­má­lyos kép, egy kép­zet, egy ide­a­lis­ta álom ar­ról, hogy ó, mi­lyen­nek kéne len­nie a vi­lág­nak. Egy­re gyak­rab­ban, egy­re erő­seb­ben. Az új vi­lág egy­re kö­ze­lít fe­léd, s ezt ér­zed min­den só­ha­jod­ban, ami­kor kö­rül­né­zel, és azt mon­dod, ez bor­zal­ma­san fol­tos, ez va­la­mi ijesztően be­teg. Nem be­teg, csak régi, fosz­ló, a va­ló­sá­gos­sá­gát egy­re in­kább el­vesztő, il­lo­gi­kus álom. Mi adta a lo­gi­ká­ját, az egyet­len lo­gi­ká­ját en­nek a za­va­ros álom­nak? Az, hogy te alud­tál, és ezt a lo­gi­kát el­fo­gad­tad. De be­süt már a szo­bá­ba a nap, és azt lá­tod, de fur­csa, ami teg­nap állt, ma összedől! Ami teg­nap olyan igaz­nak tűnt szá­mom­ra, ma a leg­na­gyobb ha­zug­sá­gok egyi­ke. Aki­ben teg­nap hit­tem, ma egy hi­tel­te­len, san­da alak csu­pán szá­mom­ra. Sze­ret­tem őt, ám ma már kö­zöm­bös. A ke­zem­ben tar­tot­tam, s ma már se­hol sincs. El­ter­vez­tem, és köd­dé vált, maga a terv is. S állsz egy va­ló­ság kö­ze­pén, fo­rogsz, fo­rogsz kör­be, és egy­re ke­vés­bé ér­ted, mi is tör­té­nik itt va­ló­já­ban? Is­te­nem, há­bo­rú lesz? Igen, per­sze hogy há­bo­rú lesz, il­lo­gi­kus, őrült há­bo­rú, ami min­den ed­di­gi há­bo­rú lo­gi­ká­já­nak majd el­lent­mond, meg­lá­tod. Nem is há­bo­rú ez, ha­nem amo­lyan álom­be­li zűr­za­var, se ez, se az – majd meg­lá­tod, hisz be­le­süt a sze­med­be a nap. Ala­pok, amik­re em­be­rek az éle­tü­ket épí­tet­ték, hopp, egy pil­la­nat alatt össze­om­la­nak, el­süllyed­nek, összedől­nek. Bor­zal­mas, dör­zsöl­ge­ted a sze­med, ir­re­á­li­san el­ké­pesztő, mert hi­ány­zik belő­le a múlt­foly­to­nos­ság. Egy­re gyak­rab­ban fo­god hal­la­ni, ilyet még nem lát­tam, s ez­zel egy idő­ben egy­re gyak­rab­ban fo­god hal­la­ni, de­hogy­nem, ez min­dig is így volt. Egy­re za­va­ro­sabb lesz a kép, ez min­dig így volt, vagy most van va­la­mi fur­csa­ság a vi­lág­ban? Már te ma­gad is össze­za­va­rodsz, mert nem ér­ted, hogy most van mind­az, ami­re azt mond­ják, vi­lág­mé­retű, ha­tal­mas és soha nem lá­tott, vagy épp hogy min­den a le­hető leg­ter­mé­sze­te­sebb, mint ahogy ez min­dig is volt. S állsz-állsz és hám­lik a bő­röd. Ran­da, visz­ket, és az új bőr ér­zé­keny, és leg­szí­ve­seb­ben to­vább ke­ne­get­néd, eny­hít­ve a kí­no­kat. És én ide­ál­lok mel­léd, és azt mon­dom, ne tedd, meg­ne­he­zí­ted, meg­hosszab­bí­tod ezt a fo­lya­ma­tot, mert így rög­zí­tesz va­la­mit, ami le­vál­ni sze­ret­ne. Ehe­lyett fogd azt a tö­röl­közőt, vedd ke­zed­be ezt a táv­irá­nyí­tót, és bát­ran nyomd meg a pi­ros gom­bot, csak egy dur­ra­nás, egy kis por­felhő és is­mét látsz, de már va­la­mit, ami egy­sé­ges és eh­hez a ká­osz­hoz ké­pest va­ló­sá­gos. S tu­dod, mit kell ten­ned a gomb meg­nyo­má­sá­hoz?

	– Nem. El­kép­ze­lé­sem sincs.

	– Egy na­gyon egy­szerű dol­got – a vi­lág leg­egy­szerűbb dol­ga meg­nyom­ni ezt a gom­bot, csak egy nagy le­vegő kell hoz­zá. Azt kell mon­da­nod: „Min­den, amit lá­tok, egy olyan kép, ami most azt mu­tat­ja meg ne­kem, hogy mi­lyen álom­ban vol­tam idá­ig. S ez azért egy álom, mert annyi­ra zűr­za­va­ros, annyi­ra fej­vesz­tett most már, hogy a sze­mem­be vi­lá­gí­tó fény­su­gár ha­tá­sa alatt ezen ál­mon be­lül azt gon­do­lom, nem lo­gi­kus, nem egy­sé­ges és nem is va­lós mind­az, ami tör­té­nik.” És elő­ve­szed a tö­röl­közőt s el­kez­ded dör­zsöl­ni a bőrt, mi­köz­ben azt is mon­dod: „Ami most sta­bil, ami­re azt gon­do­lom, mind­az, ami­hez ra­gasz­ko­dom eb­ben az élet­ben, ugyan­így meg fog inog­ni, nem tu­dok majd be­le­ka­pasz­kod­ni, mert vele együtt eldő­lök én is. De van­nak bú­to­ra­im, ami­ket ki­ci­pel­tem ebből a ház­ból, és be­ren­de­zem belő­lük most az ott­ho­nom ott kint.” Ne­vet­sé­ges­nek tű­nik, de csak ad­dig, amíg e ház­hoz ké­pest mon­dod rá­juk, hogy „kint”. Hon­nan tu­dod, nem épp most az­zal, hogy ki­ra­kod mind­ezt e ház­ból, térsz be va­la­ho­vá, bent­re? A kint csak va­la­mi­hez ké­pest kint, egy má­sik épü­let­hez ké­pest in­kább bent – majd meg­lá­tod, csak hin­ned kell ben­ne, hogy nem esik a nya­kad­ba az eső, és fáz­ni sem fogsz. Bízz ma­gad­ban és lépj át most a re­á­lis­ból az úgy­ne­ve­zett ir­re­á­lis­ba! A most lo­gi­kus­nak tűnőből, egy ki­csit az il­lo­gi­kus­ba. Nézd a folt­ja­i­dat, és ne a ré­gi­hez vi­szo­nyítsd a kis ró­zsa­szín fol­to­kat, ha­nem for­dít­va, öröm­mel vizs­gáld az új bőrt, s válj meg a ré­gitől. És eh­hez egyet­len egy dol­got kell meg­ten­ned, azt mon­da­nod ma­gad­ban: „Az igaz­sá­gom, ami ben­nem él, s amit ilyen szé­pen bú­to­rok­ra bon­tot­tam ön­ma­gam szá­má­ra, az egyet­len va­ló­ság. A töb­bi egy rém­álom.” S nyomd meg a gom­bot, mond­ván: „nem vi­szo­nyí­tom töb­bé ma­gam e fa­lak­hoz, mert nin­cse­nek, nem ha­tá­ro­zom meg töb­bé ma­gam e fa­lak ál­tal, mert ha­tal­mas por­felhő­vé vál­nak ha­ma­ro­san”. És élj úgy, ahogy el­mond­tad ne­kem, hogy mi­lyen len­ne a vi­lá­god, ha a bú­to­ra­i­dat ki­ci­pel­néd! Igen, pár bú­tor eldőlt, de oda se neki, majd ész­re­ve­szed úgy­is, és fel­ál­lí­tod, a lé­nyeg, kint van. Ha nem rob­ban­tod fel a há­zat, össze­om­lik az ma­gá­tól, édes, de félő, maga alá te­met, mert nem tá­vo­lod­tál el ide­jé­ben az omló fa­lak­tól. Jobb ezt meg­ten­ni, és a gom­bot meg­nyom­ni. És meg­mon­dom, mi lesz az ered­mé­nye. Pil­la­nat­nyi fé­le­lem, ijed­ség – ezt nem ke­rül­he­ted ki. Az­tán ha­tal­mas por­felhő, prüsz­köl­ni, kö­hög­ni fogsz, de tal­pon ma­radsz – gon­dolj majd erre mind­eköz­ben. És amint elül a por, meg­lá­tod, hogy hol is vagy. Meg­lá­tod, hogy csak e buta fa­lak nem tet­ték szá­mod­ra lát­ha­tó­vá a pa­lo­tát, ahol el­ke­rí­tet­ted ma­gad ezen épü­let ál­tal, hogy a bú­to­ra­i­dat e fa­lak közt sze­rezd be, mert kel­let­tek e fa­lak ah­hoz, hogy tény­leg olyan bú­to­ro­kat ve­gyél, amik té­ged szol­gál­nak, mert itt csak egy fért el min­denből. S az ágya­dat fo­god csak le­cse­rél­ni, mert az e szű­kös he­lyen csak amo­lyan egy­sze­mé­lyes fek­hely volt, de a töb­bi bú­tor ér­tel­met nyer majd a pa­lo­tá­ban, a régi bú­to­ra­id közt, meg­te­remt­ve a cso­dás új vi­lág alap­ja­it, pon­to­sab­ban azt, hogy egy könnyed át­me­net ré­vén ott­hon érezd ma­gad ben­ne, s ne érezd azt, in­nen oda ke­rül­tél. Nem, mert a bú­to­rok azo­no­sak, csak sok-sok régi bú­to­rod­dal együtt je­len­tik majd az új ott­ho­no­dat, ami egy csep­pet sem lesz ke­vés­bé va­ló­sá­gos, mint e mos­ta­ni szűk há­zi­kó, ezt hidd el ne­kem. Az új vi­lág va­lós vi­lág, s on­nan tud­ha­tod, hogy lé­te­zik, hogy pon­to­san lá­tod, a régi mi­lyen be­teg. Nem be­teg, csak öreg, régi, ide­je meg­újul­nia ál­ta­lad és mind­azon igaz­ság ál­tal, amit ki­ci­pelsz a ház­ból, lát­szó­lag a sza­bad­ba. Vidd ki, nyomd meg a gom­bot, mondd azt: „Új lo­gi­kát ke­re­sek, és nem ér­de­kel, mit gon­dol, mit mond a vi­lág, én a ma­gam kis vi­lá­gá­ban már ezen új tör­vé­nyek alap­ján élek. Ott be­lül új vi­lá­got épí­tek, és nem ve­szek részt már e láz­álom­ban – sem így, sem úgy.” S ez nem cser­ben­ha­gyá­sa a vi­lág­nak, ez­zel meg­men­ted azt, mert csak azo­kat a fa­la­kat rob­ban­tod fel, amik már lak­ha­tat­lan­ná tet­ték ezt a há­zat. És ak­kor, láss cso­dát, a pa­lo­tád nem a sem­mi­ben áll majd, ha­nem szá­mos pa­lo­ta mel­lett, ame­lyek­ben va­la­ki szint­úgy áll, kö­hög­ve, prüsz­köl­ve a ki­ci­pelt kis bú­to­ra­i­val, ke­zé­ben egy táv­irá­nyí­tó­val, amin nem­rég nyom­hat­ta meg a pi­ros gom­bot. S ak­kor fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, hogy a ben­ned élő régi vi­lá­got egy­ben hoz­tad át a má­sik part­ra, de már egy új mó­don. 

	Te­hát egy dol­god van az el­kö­vet­ke­zendők­ben: ahol bil­leg a va­ló­ság, nézz mögé és lásd, mi van e le­om­lott fa­la­kon túl! Hol, ho­gyan om­lik ez a fal, ezt most na­gyon könnye­dén meg­ta­pasz­tal­ha­tod. Ci­peld ki a bú­to­ra­i­dat, ne ra­gasz­kodj a meg­szo­ká­sa­id­hoz, és ma­radj a há­zon kí­vül, már te oda vissza ne lépj! És nyomd meg a gom­bot, ami­kor úgy ér­zed: „igen, itt is tu­dok ma­gam­nak főz­ni és lá­tom a té­vét is”. Ne töp­rengj azon, mind­ez mit je­lent, éld meg, és ha ez si­ke­rül, a gom­bot úgy­is meg­nyo­mod. S a por­felhő­nek örülj, mert tudd, ez már nem fal, csak egy át­me­ne­ti köd, és mö­göt­te ott a vá­ros, ott a pa­lo­ta­ren­ge­teg és az új va­ló­ság, ahol ha­ta­lom nél­kül, egy­ség­ben, már az il­lú­zió fog­sá­gán kí­vül tudsz to­vább ját­sza­ni sza­ba­don, és va­lós fe­lelős­ség­gel ön­ma­gad, csak­is ön­ma­gad iránt. S ez­zel nye­red el azt az iga­zi ha­tal­mat, ami nem be­teg­ség és nem is ki­biz­to­sí­tott bom­ba, ha­nem en­nek az új va­ló­ság­nak az egyet­len és leg­főbb szer­vezőe­re­jé­vé vá­lik. Az ön­ma­gad fe­lett meg­szer­zett ha­ta­lom. Nos, édes, si­ke­rült va­la­mit meg­érez­ned e kis ka­land so­rán?

	– Igen, ta­lán, azt, hogy tény­leg va­ló­szerűt­len min­den.

	– Jó, ne gon­dol­kodj túl so­kat ezen, vedd vé­gig a bú­to­ra­i­dat, nézd meg, mi­lye­nek ezek ott kint, és éld meg az éle­ted így e fa­la­kon kí­vül, kezdd el, édes, mert bent ra­gadsz a dü­le­dező ház­ban! Hisz azok a fa­lak ott bent va­ló­sá­go­sak, és tény­leg ké­pe­sek ma­guk alá te­met­ni, csak itt kint nincs ha­tal­muk fe­let­ted. Nos, van egy má­sik va­ló­ság e fa­la­kon túl?

	– Igen, kell len­nie, nem tu­dom meg­mon­da­ni mi­ért, de ér­zem, hogy mit ér­tesz ez­alatt.

	– Ne várj ad­dig va­ló­sá­got, amíg még csuk­va a sze­med. Ám már csu­kott szem­mel is ké­pes vagy fel­idéz­ni a há­ló­szo­ba va­ló­sá­gát, ugye?

	– Igen.

	– Erre biz­tat­lak, egyelő­re csak erre. Tudd, egy ágy­ban fek­szel és éb­re­de­zel. És lásd a csu­kott sze­me­den ke­resz­tül a szo­bád, pon­to­san lá­tod, hisz is­me­red, és hi­á­ba csuk­va a sze­med, hi­á­ba még ott él­nek ben­ned a za­va­ros ál­mod fosz­lá­nyai, az ál­mot szét­rob­ban­tot­tad pusz­tán a há­ló­szo­bád kép­ze­té­vel és az­zal, hogy azt mond­tad: „én ott va­gyok, és nem eb­ben a buta álom­ban”.

	– Rend­ben, ér­te­lek, és kö­szö­nöm.

	– Én kö­szö­nöm, édes, hogy már egy­re ke­vés­bé félsz, s még ugyan van ben­ned fé­le­lem, de épp ezt se­gí­tek le­küz­de­ni az­zal, hogy azt mon­dom, ne ke­ne­gesd a vál­lad, fogd azt a tö­röl­közőt és fi­no­man, de bát­ran szedd le a régi bőrt! Fáj­ni fog, égni fog, és azt fo­god érez­ni, jaj-jaj, in­kább a kenőcs, de hidd el, a hám­lást nem tu­dod meg­úsz­ni, jobb, ha tu­da­to­san éled meg, mint­hogy ha­gyod, hogy mind­ez meg­tör­tén­jen ve­led, és he­te­kig ta­kar­ga­tod a fol­tos vál­lad, mert azt ér­zed, erre nincs be­fo­lyá­sod. De van, ez a te ál­mod, és az, hogy meg­lá­tod-e az álom­ban a va­lós nap­su­gár kel­tet­te ré­se­ket, csak el­ha­tá­ro­zás kér­dé­se. Foly­tat­juk, édes, most már egy ki­csit az éb­ren­lét ol­da­lá­ról mind­ezt.

	 


Be­szél­ges­sünk a di­men­zi­ók­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, hogy mi az, hogy di­men­zió, és mi­ért fon­tos ez­zel egy­ál­ta­lán fog­lal­koz­nod, rend­ben?

	– Igen.

	– S ah­hoz, hogy a di­men­zió fo­gal­mát ala­po­sab­ban kö­rül­jár­juk, ma egy olyan uta­zás­ban ré­sze­sí­te­lek, ami ha­son­la­tos lesz ah­hoz, mint ami­kor egy szi­mu­lá­tor­ban ülve meg­ta­pasz­ta­lod, mi­lyen le­het jó­val 200 fö­lött szá­gul­da­ni egy ver­seny­au­tó­val a ver­seny­pá­lyán, vagy meg­ta­pasz­ta­lod, mi­lyen le­het egy sport­re­pülő­vel manő­ve­rez­ni a ma­gas­ban – mind­ezt úgy, hogy te moz­du­lat­lan ma­radsz a szi­mu­lá­tor­ban, jó lesz?

	– Igen.

	– És ak­kor az­zal kezd­jük ezt az ér­de­kes ka­lan­dot, hogy el­sé­tá­lunk ah­hoz a ki­lövőál­lo­más­hoz, ami a ma­ga­sabb di­men­zi­ók bi­ro­dal­má­ba ké­pes té­ged – most egyelő­re még csak kép­le­te­sen – re­pí­te­ni, hogy egy kis íze­lítőt kap­hass ar­ról, mi­lyen egy ma­ga­sabb lé­te­zé­si for­ma szá­má­ra az élet. S amíg sé­tá­lunk, meg­nézzük, most szá­mod­ra mi­lyen ez az élet, és ak­kor könnye­dén meg tud­juk majd ta­pasz­tal­ni az alap­vető kü­lönb­sé­ge­ket. Mondd azt meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, „én élek”, ak­kor ezt mi­lyen sí­kon tu­dod meg­ten­ni?

	– Hogy­hogy mi­lyen sí­kon?

	– Ami­kor azt mon­dod, én élek, ak­kor ez mi­lyen di­men­zi­ó­kat fog­lal ma­gá­ban?

	– Alig tu­dom ér­tel­mez­ni a kér­dést, de meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni. Ami­kor azt mon­dom, én élek, ak­kor en­nek két di­men­zi­ó­ban van most szá­mom­ra ér­tel­me, egy fi­zi­kai di­men­zi­ó­ban – ha most a di­men­zió fo­gal­mát ál­ta­lá­nos és tág ér­te­lem­ben hasz­nál­juk –, azaz a lé­te­zé­sem­nek van egy fi­zi­kai ke­re­te, a tes­tem és a fi­zi­kai kö­zeg, ami­ben élek, s van egy má­sik di­men­zió is, ami a gon­do­la­ta­i­mat fog­lal­ja ma­gá­ban, ez egy, amo­lyan tes­ten túli, a fi­zi­kai va­ló­sá­gon túli, szá­mom­ra tel­je­sen va­ló­sá­gos lé­te­zés. Ide tar­toz­nak a kép­ze­te­im, a fo­gal­ma­im, az em­lé­ke­im, az ér­zé­se­im, a gon­do­la­ta­im, ilyes­mik. Más di­men­zi­ó­ja az én lé­te­zé­sem­nek nincs is, és el­kép­zel­ni sem tu­dom, hogy egy­ál­ta­lán le­het-e ezen kí­vül bár­mi­lyen más for­má­ja a lé­te­zés­nek – vagy csak nem jól ér­tel­mez­tem a kér­dé­se­det.

	– Jó, te­hát te erre ezt vá­la­szo­lod. Ak­kor most azt mondd meg, mit je­lent szá­mod­ra a di­men­zió fo­gal­ma!

	– A di­men­zió egy­faj­ta lét­meg­ha­tá­ro­zá­si ke­ret, az a moz­gás­tér, ami az adott lét­for­ma szá­má­ra be­lát­ha­tó és ebből fa­ka­dó­an be­jár­ha­tó.

	– Mi a di­men­zió és a tér­idő köz­ti kü­lönb­ség?

	– Hát be­val­lom, erről most hal­vány fo­gal­mam sincs.

	– Nagy­szerű. Ak­kor azt mondd meg – és mind­járt oda is érünk a mi fur­csa hely­szí­nünk­re –, hogy ami­kor azt ta­pasz­ta­lod, hogy lé­te­zel, ak­kor ezt ho­gyan te­szed meg? Mi adja szá­mod­ra ezt az „én lé­te­zem” ér­zést?

	– Az, hogy ál­lan­dó­an ér­zé­ke­lem ma­ga­mat, olyan so­sincs, hogy nem tu­dok ma­gam­ról, s ha nem tu­dok, ak­kor nem is ér­zem azt, hogy én va­gyok.

	– Jó, de én azt kér­dez­tem, ezt az ál­lan­dó ön­ér­zé­ke­lést mi­nek kö­szön­he­ted?

	– Vár­jál, át­gon­do­lom. An­nak, hogy tu­da­tá­ban va­gyok a kör­nye­ze­tem­nek és ebből fa­ka­dó­an ön­ma­gam­nak.

	– Ez ak­kor egy­faj­ta rád vissza­tük­röződő én­tu­dat, amit a kör­nye­ze­ted ve­tü­le­te­i­nek kö­szön­hetsz?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi, an­nak kö­szön­he­tem ezt az én­tu­da­tot, hogy va­la­mi­hez ké­pest lé­te­zem, ta­lán – ne­he­ze­ket kér­de­zel.

	– Hogy­ne, édes, ma na­gyon messze re­pü­lünk, de ezt is szok­nod kell. Te­hát azt mon­dod, te min­dig tudsz ma­gad­ról, ami vég­té­re is nem más, mint hogy tudsz a kör­nye­ze­tedről?

	– Igen.

	– S mi szá­mod­ra ez a kör­nye­zet, ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Hogy mi je­len­ti a kör­nye­ze­te­met?

	– Igen.

	– Ami kö­rül­vesz en­gem, min­den, ami a vi­lá­go­mat, a va­ló­sá­go­mat je­len­ti.

	– Ezt én ér­tem, de arra vá­rok vá­laszt, hogy ez mit je­lent, mi ön­ma­gá­ban az a kör­nye­zet, ami­re azt mon­dod, kö­rül­vesz té­ged?

	– Az egy tér, és az eb­ben lévő va­ló­ság­ele­mek, amik raj­tam kí­vül lé­tez­nek – nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Pe­dig jó len­ne, te­hát még egy­szer meg­kér­de­zem: mi al­kot­ja szá­mod­ra a va­ló­sá­go­dat, ami kö­rül­vesz té­ged, s ami­nek kö­szön­hetően – ezek sze­rint – azt tu­dod ma­gad­ra mon­da­ni, hogy „lé­te­zem”?

	– Olyan dol­gok, amik tő­lem füg­get­le­nül ott van­nak a vi­lág­ban, leg­alább­is én most ezt így ér­zé­ke­lem.

	– S mi­ért ér­zé­ke­led ezt így?

	– Mert hoz­zá­juk ké­pest va­gyok, lé­te­zem és moz­gok köz­tük, míg ők lát­szó­lag tő­lem tel­je­sen füg­get­le­nül lé­tez­nek, mo­zog­nak ugyan­ab­ban a tér­ben.

	– Mi­ért ér­zed azt, hogy ezek a va­ló­ság­ele­mek tő­led füg­get­le­nül lé­tez­nek, mo­zog­nak?

	– Mert nem lá­tom az össze­füg­gést az én moz­gá­som és az övék kö­zött.

	– Tud­nál mon­da­ni pár pél­dát? – és ak­kor meg is ér­kez­tünk, édes.

	– Pár pél­dát, lás­suk csak. Tel­je­sen füg­get­len tő­lem mond­juk az idő­já­rás. Akár­mit is te­he­tek, ha esik a hó, az esik, tő­lem tel­je­sen füg­get­le­nül. Egyik reg­gel arra éb­re­dek, a há­zat be­ke­rí­tet­te a hó és áll­ha­tok neki ha­vat la­pá­tol­ni, te­hát én sem­mit sem csi­nál­tam, hisz alud­tam, mi­kor ez a hó le­hul­lott. Vagy fel­hív egy is­merő­söm és be­szá­mol róla, hogy pár kö­zös is­merő­sünk­kel kül­föld­re uta­zik, én eb­ben sem­mi­lyen mó­don nem ve­szek részt, te­hát ők tő­lem tel­je­sen füg­get­le­nül el­utaz­nak Me­xi­kó­ba – ilyes­mik jut­nak eszem­be, de az egész vi­lá­got fel­so­rol­hat­nám té­te­le­sen, a csil­la­gok moz­gá­sán ke­resz­tül a po­li­ti­kai fo­lya­ma­to­kon át, szin­te sem­mi­hez sincs a vi­lág­ban köz­vet­len kö­zöm, csu­pán az éle­tem egy szűk kis sze­le­té­hez.

	– Jó, itt is va­gyunk. Te­hát te a kö­vet­kező­ket mon­dod – hogy lás­suk, mi az a pont, ahon­nan te most moz­du­lat­la­nul ülve meg tu­dod néz­ni, mi­lyen le­het egy ma­ga­sabb ré­gi­ó­ba re­pül­ni va­la­mi bo­szor­ká­nyos mó­don, ha most hasz­nál­ha­tom ezt a ki­fe­je­zést és nem is annyi­ra vé­let­le­nül: „Itt va­gyok egy va­ló­ság­ban, ami tő­lem tel­je­sen füg­get­le­nül az, ami. S e füg­get­len­sé­gé­nek kö­szön­he­tem a lé­tem, azaz azt, hogy ön­ma­gam­ra tu­dok te­kin­te­ni, hi­szen ezek a tő­lem tel­je­sen füg­get­len ele­mek mu­tat­ják meg ne­kem épp e füg­get­len­ség okán, hogy ki va­gyok én. Mert en­nek kö­szön­hetően ér­zem azt, sza­ba­don moz­gok ezen ele­mek közt, és en­nek a moz­gás­nak az az ered­mé­nye, hogy én ész­le­lem a moz­gá­som irá­nyát és mód­ját, amit a lé­te­zé­sem­nek te­kin­tek, mert csak és ki­zá­ró­lag ezek­hez az ele­mek­hez vi­szo­nyít­va tu­dom ezt ér­zé­kel­ni. S a lé­te­zé­sem két rész­re ta­go­ló­dik, egy­felől ész­le­lem ma­ga­mat mint e va­ló­ság­ban moz­gó ele­mét en­nek a va­ló­ság­nak, ahol azt lá­tom, lé­nye­gé­ben min­den elem ugyan­olyan füg­get­len az egésztől, mint én; más­részt van a va­ló­sá­gom ér­zé­ke­lé­sé­nek egy má­sik mód­ja, e va­ló­ság kép­ze­te, ami le­for­dít­va ön­ma­gam szá­má­ra ké­pes­sé tesz ér­tel­mez­ni azt, amit lé­te­zés­nek hí­vok. Te­hát én egy­felől egy moz­gó ele­me va­gyok a va­ló­ság­nak, más­felől ké­pes va­gyok ezt a moz­gást ön­ma­gam szá­má­ra ér­tel­mez­ni. Idá­ig nagy­já­ból jól ér­tet­te­lek, éde­sem?

	– Igen, ta­lán.

	– Jó, és ak­kor most lép­jünk kö­ze­lebb eh­hez a fur­csa szer­ke­zet­hez, azt lá­tod, kü­lön­fé­le gyűrűk fo­rog­nak egy­más kö­rül, lát­szó­lag tel­je­sen ki­szá­mít­ha­tat­lan mó­don, s a moz­gá­suk olyan gyors, hogy mind­ez egy­faj­ta gömb­bé ala­kul a sze­med előtt. De ez nem több pe­dig, mint há­rom nagy gyűrű, ez fo­rog há­rom kü­lön­böző irány­ba ám ez a moz­gás olyan gyors, hogy te most azt lá­tod, egy vib­rá­ló gömb van előt­ted. S ebbe fogsz most be­lép­ni, e gömb­ben fo­god meg­ta­pasz­tal­ni azt az uta­zást, amit ígér­tem ne­ked. Egye­dül kell be­lép­ned és na­gyon ügye­sen, hogy bent is tudj ma­rad­ni, ne lök­jön ki az az erő­tér, ami e lát­szó­la­gos gömb­ben rád hat majd. Meg fo­god lát­ni ha­ma­ro­san, mind­ez mit je­lent, most arra kér­lek, ve­gyél fel egy olyan ru­hát, ami se­gí­ti a szi­mu­lá­ció tel­jes át­élé­sét, se­gí­tek az öl­tö­zés­ben. Mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt ér­zé­ke­led, van egy tes­ted, ak­kor ez az ér­zé­ke­lés mitől va­ló­sá­gos szá­mod­ra?

	– Az ér­zé­ke­lé­sem ál­tal.

	– Te­hát a tes­ted va­ló­sá­gos­sá­gát a sa­ját tes­te­den ke­resz­tül ér­zé­ke­led?

	– Igen.

	– S ez mit ered­mé­nyez szá­mod­ra?

	– Ta­lán ez az az ön­ref­le­xió, ami­re azt mond­tam, én azt ér­zem fo­lya­ma­to­san, hogy va­gyok?

	– Nem, fi­gyelj! Van egy mű­szer, ami egy olyan ki­jelző­höz csat­la­ko­zik, ami jel­zi e mű­szer mű­kö­dé­sé­nek a főbb jel­lemzőit, ám ezt a ki­jelzőt maga a mű­szer ér­zé­ke­li és ér­tel­me­zi ön­ma­ga szá­má­ra. Mit ered­mé­nyez ez a mű­szer egé­szé­nek mű­kö­dé­sét te­kint­ve?

	– Hogy nincs kont­roll a mű­szer fe­lett, s elég egy rossz jel­zés, amit a mű­szer ön­ma­gá­ról ér­zé­kel, és en­nek kö­szön­hetően mó­do­sul a mű­szer mű­kö­dé­se, ami azon­ban a ki­jelző ér­tel­me­zé­sé­re is ki­hat, va­la­hogy olyan „sa­ját far­ká­ba ha­ra­pó kí­gyó”-szerű­ség ez a mo­dell, amit vá­zol­tál.

	– Jó, te­hát van egy szer­ke­ze­tünk, ame­lyik je­lez ön­ma­gá­nak e szer­ke­ze­ten ke­resz­tül e szer­ke­zet mű­kö­dé­séről. Cso­dás. S ezen felül ez a szer­ke­zet egy na­gyobb mo­tor ré­sze, amit szin­tén ezen az ön­ma­ga ál­tal ér­zé­kel­hető és ér­tel­mez­hető mo­ni­to­ron, ki­jelzőn ke­resz­tül ér­zé­kel. Mit mond­ha­tunk a mo­tor egé­széről?

	– Azt, hogy most nem ér­tem, ez ho­gyan áll össze, ha nincs egy amo­lyan külső kont­roll a mo­to­ron túl.

	– Te­hát te azt mon­dod, ah­hoz, hogy ez a mo­tor mű­ködő­ké­pes le­gyen, ah­hoz az kell, hogy le­gyen e mo­to­ron kí­vül lévő, azt meg­ha­tá­ro­zó in­tel­li­gen­cia?

	– Jé­zu­som, de nya­ka­te­ker­ten fo­gal­ma­zol megint, de igen, kell va­la­mi, ami meg­ha­tá­roz­za a mo­tor egé­szé­nek a mű­kö­dé­sét.

	– S mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert amit el­mond­tál, most úgy ér­zem, nem mű­ködő­ké­pes.

	– Mi­ért? – s ak­kor ez­zel fel is húz­tuk a cip­zárt az úgy­ne­ve­zett szka­fan­de­re­den, az ér­zé­kelő ru­há­don.

	– Azért nem élet­ké­pes ön­ma­gá­ban egy ilyen rend­szer, mert nincs mi­hez vi­szo­nyí­ta­ni a mű­kö­dé­sét.

	– S ez mi­ért fon­tos? Itt a szer­ke­zet, és mű­kö­dik ön­ma­gá­ban a sa­ját ré­szei ál­tal.

	– Igen, de a sa­ját ré­szek, ahogy le­ír­tuk, va­la­mi na­gyon fur­csa mó­don mű­köd­nek, ön­ma­guk mű­kö­dé­sét és a szer­ke­zet töb­bi ele­mé­nek a mű­kö­dé­sét is ugyan­azon ke­re­ten be­lül ér­tel­me­zik, és így ta­lán nem is tud­ják ha­té­ko­nyan a kettőt össze­han­gol­ni, mert eh­hez va­la­hogy az kel­le­ne, hogy le­gyen egy olyan pont a rend­sze­ren be­lül, ami en­nek az egy elem­nek a mű­kö­dé­sét a szer­ke­zet egé­szé­nek mű­kö­dé­se szem­pont­já­ból vizs­gál­ná. Fú, be­le­bo­nyo­lód­tam, de pe­dig ér­zem, mit akarsz mon­da­ni ez­zel, csak ugye, nem ér­tek a mo­to­rok­hoz.

	– De­hogy­nem, csak el­akadt a cip­zár, de gye­re ide, se­gí­tek. Azt mond­hat­juk, van egy rend­szer, ami áll 10 elemből, ami e rend­szert egy­ben egy rend­szer­ként fenn­tart­ja. S azt mond­juk – a mi szka­fan­de­rün­ket fel­ölt­ve –, hogy min­den egyes elem ér­zé­ke­li a rend­szer ele­me­it és a rend­szer egé­szét is egy pon­ton ke­resz­tül, ami ér­te­lem­szerűen ezen elem egy pont­ja. S ugyan­ezen pon­ton ke­resz­tül ér­zé­ke­li ön­ma­ga mű­kö­dé­sét egy elem­ként a nagy rend­sze­ren be­lül. S ez a két­fé­le ér­zé­ke­lés ben­ne úgy vá­lik szét, hogy a sa­ját mű­kö­dé­sét a rend­szer ér­zé­ke­lé­sé­hez ha­son­lít­ja, míg a rend­sze­rét meg az ön­ma­gá­ról ész­lelt ada­tok alap­ján rend­sze­re­zi. Ho­gyan ne­vez­nél el egy ilyen rend­szert, mi a leg­főbb jel­lemző­je – és ak­kor azon­nal lá­tod is, mi­ért ér­zed azt, hogy van eb­ben va­la­mi non­szensz elem, még ha most nem is lá­tod tisz­tán, mi le­het ez?

	– Ho­gyan ne­vez­ném el? Ön­ma­gá­ba for­du­ló, ön­ma­gát metsző.

	– Jó, ha ezt áb­rá­zol­nod kel­le­ne egy szem­lé­le­tes áb­rán, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ho­gyan ten­néd?

	– Meg­pró­bá­lom, va­la­mi olyas­mi le­beg a sze­me­im előtt, hogy kis kö­rök érint­kez­nek egy pont­ju­kon egy­más­sal, így al­kot­va egy na­gyobb tér­be­li alak­za­tot. Nem tu­dok jobb áb­rát erre.

	– Ha azt mon­dom, Mö­bi­us-sza­lag, az mond szá­mod­ra va­la­mit?

	– Igen, egy olyan for­má­ci­ót, ami úgy haj­lik és csa­va­ro­dik ön­ma­gá­ba, hogy mind­eköz­ben ki is for­dul ön­ma­gá­hoz ké­pest, most ezt nem tu­dom jól sza­vak­kal le­ír­ni, amo­lyan nyol­cas ala­kú sza­lag, csak meg­te­ker­ve, egyet­len, foly­to­nos él­lel.

	– No, drá­gám, mond­juk azt, hogy raj­tad a ruha, s bár ki­csit fur­csán ér­zed ben­ne ma­gad és ezt a cip­zárt sem tud­tuk ren­de­sen fel­húz­ni, mert be­csípő­dött a pó­lód, de se­baj, nem rán­ga­tom to­vább, be kell sé­tál­nod a gyűrűk közé, hogy el­kezd­hes­sük a mai ka­lan­dot. Arra kér­lek, hogy ne­vezz meg gyor­san há­rom olyan mó­do­za­tot, ami ál­tal azt tu­dod kü­lön­böző mó­do­kon mon­da­ni ma­gad­ra, hogy én va­gyok. En­nek há­rom tel­je­sen kü­lön­böző mó­do­za­tát!

	– A tes­tem ér­zé­ke­lé­se ál­tal, a gon­do­la­ta­im ál­tal és a va­ló­sá­gom ér­zé­ke­lé­se ál­tal.

	– Pom­pás, ad­junk en­nek a há­rom elem­nek egy-egy fo­ga­lom­mal egy meg­je­gyez­hető el­ne­ve­zést!

	– Test­ér­zé­ke­lés, ér­tel­me­zés, va­ló­ság­ér­zé­ke­lés.

	– Jó, le­gye­nek ezek a fo­gal­mak, a lé­nyeg, hogy te em­lé­kezz majd rá­juk – ez lesz a ka­pasz­ko­dó, ami­be fo­gódz­hatsz ott a gömb­ben. Most mondj há­rom olyan mó­dot, ahogy a tes­te­det tu­dod ér­zé­kel­ni!

	– Belső test­ér­zé­ke­lés, külső test­ér­zé­ke­lés és át­té­te­les, mint pél­dá­ul egy mag­nó­fel­vé­tel, vagy egy tü­kör.

	– Jó ad­junk en­nek is há­rom el­ne­ve­zést!

	– Test­tu­dat, test­ér­zés és tes­tész­le­lés.

	– Jó, most nézzük meg, mi­lyen há­rom mó­don vagy ké­pes a gon­dol­ko­dás­ra, a kép­ze­t­al­ko­tás­ra, ahogy te fo­gal­maz­tál, az ér­tel­me­zés­re, gye­rünk!

	– Meg­ál­la­pí­tás, ér­tel­me­zés, kö­vet­kez­te­tés.

	– Most va­la­mit ön­ma­gá­val ma­gya­ráz­tál, újra!

	– Most csak az ju­tott ak­kor eszem­be, hogy meg­ál­la­pí­tás, ma­gya­rá­zat és kö­vet­kez­te­tés.

	– Jó, le­gyen ez, majd ki­ja­vít­juk, ami­kor el­jön az ide­je. Je­gyezd ak­kor ezt meg!

	S ak­kor nézzük meg, mi­lyen há­rom mó­don vagy ké­pes a va­ló­ság­ér­tel­me­zés­re, gye­rünk!

	– Va­ló­sá­gész­le­lés, va­ló­ság­ér­tel­me­zés, és el­vo­nat­koz­ta­tás.

	– Nem, azt a há­rom mó­do­za­tot mondd el, ahogy te a va­ló­sá­got ér­zé­ke­led, azt a há­rom mó­dot!

	– Ér­zé­ke­lem a va­ló­sá­got az ér­zék­szer­ve­im ál­tal. Ér­zé­ke­lem a va­ló­sá­got úgy mint egy egy­sé­ges kö­ze­get, ami en­gem meg­ha­tá­roz, és ér­zé­ke­lem át­té­te­le­sen a va­ló­sá­got, azaz egy na­gyobb, nem köz­vet­le­nül ve­lem érint­kező egy­ség­ként.

	– Jó, most en­nek adj há­rom el­ne­ve­zést! Igen, édes, gyor­san fo­rog­nak a gyűrűk, de egy jó pil­la­nat és bent is vagy, te­hát?

	– Va­ló­ság­ér­zé­ke­lés, vi­szo­nyí­tás és va­ló­ság­te­rem­tés – nem tu­dom, most el­akad­tam.

	– No, azt mon­dod, ér­zé­ke­led a va­ló­sá­got an­nak ele­mei ál­tal, így van? Mi­lyen va­ló­ság­ér­tel­me­zés ez?

	– Köz­vet­len.

	– Jó, te­hát köz­vet­len va­ló­ság­ér­zé­ke­lés. Me­gyünk to­vább, ér­zé­ke­led a va­ló­sá­got, mint ezen ele­mek egy rend­sze­rét, így van? 

	– Igen.

	– Mi­lyen va­ló­ság­ér­zé­ke­lés ez?

	– Át­fo­gó va­ló­ság­ér­zé­ke­lés?

	– Jó, le­gyen ez – ezt leg­alább ér­ted. S ér­zé­ke­led a va­ló­sá­got mint el­vont minő­sé­get, így van?

	– Igen. 

	– Mi­lyen va­ló­ság­ér­zé­ke­lés ez szá­mod­ra?

	– El­vont va­ló­ság­ér­zé­ke­lés.

	– Te­hát mi a há­rom ér­tel­me­zé­si mód, hogy egy­ben is lás­suk, ho­gyan fo­rog ez a gyűrű?

	– Köz­vet­len va­ló­ság­ér­zé­ke­lés, ki­ter­jesz­tett, át­fo­gó va­ló­ság­ér­zé­ke­lés és el­vont va­ló­ság­ér­zé­ke­lés.

	– Nagy­szerű, me­gyünk to­vább, édes, be kell jut­nod a gömb­be, ad­dig nem áll­ha­tunk meg. Azt mondd meg ne­kem, a test­tu­da­to­dat mi­lyen há­rom mó­don tu­dod érez­ni?

	– A belső test­ér­zé­ke­lést?

	– Igen.

	– Ezt nem tu­dom há­rom do­log­ra leszű­kí­te­ni.

	– Ugyan, de­hogy­nem, ho­gyan tu­dod ön­ma­gad­ban ér­zé­kel­ni a sa­ját tes­te­det, mi ez a há­rom mód?

	– A belső moz­gás ér­zé­ke­lé­se az egyik, a fáj­da­lom ta­lán a má­sik és a test­hely­zet a har­ma­dik.

	– Jó, ak­kor ezt szeb­ben, te­hát?

	– Nem ér­te­lek.

	– Mi a fáj­da­lom, ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod?

	– Egy tu­da­to­sult belső fo­lya­mat?

	– Azaz, ha nem aka­rod ezt leszű­kí­te­ni a fáj­da­lom­ra csu­pán, mi a há­rom mód?

	– A tes­tem ré­szei egy­más­hoz ké­pest ér­tel­mez­hető moz­gá­sa, a tes­tem fo­lya­ma­tai és az el­mém kap­cso­la­ta és a tes­tem a kül­vi­lág­hoz ké­pest be­töl­tött hely­ze­te?

	– Jó, pon­gyo­la vagy, de a lé­nyeg, hogy értsd ma­gad, me­gyünk most csak ta­lá­lom­ra to­vább – kell ta­lál­ni, mon­dom, egy pon­tot, ahol be tudsz lép­ni a gömb­be. Azt mondd meg, hogy ami­kor el­vont va­ló­ság­ér­tel­me­zésről be­szé­lünk, mi az a há­rom mód, ahogy ezt meg­al­ko­tod ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Hogy a va­ló­ság ele­me­it egy­más­hoz mér­ve kö­vet­kez­te­tek az egész­re, a va­ló­ság­ele­me­ket ön­ma­gam­hoz vi­szo­nyít­va rend­sze­re­zem, és az egész­hez ké­pest is meg­al­ko­tom a he­lyü­ket, va­la­hogy így.

	– Jó, egy­re job­ban szé­dülsz, már nem is tu­dod, mit kell néz­ni, ez nagy­szerű, már csak egy kér­dés, és ha ügyes vagy, bent is vagy a gömb­ben! Gye­rünk, azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor az ér­tel­me­zés so­rán ér­tel­me­zel, ahogy ezt mond­tad, ak­kor ez mit je­lent pon­to­san?

	– Nem ér­te­lek. 

	– Ami­kor ön­ma­ga­dat egy­faj­ta ér­tel­me­zés so­rán ha­tá­ro­zod meg, s ezen be­lül is ér­tel­me­zel, az mit je­lent?

	– Hogy a va­ló­ság­ból ki­in­dul­va meg­ha­tá­ro­zom ma­gam, és ön­ma­ga­mon be­lül ér­tel­me­zem ma­gát a va­ló­sá­got, erre gon­dolsz?

	– Igen. S most ak­kor lépsz egyet, és azt mondd meg ne­kem, hogy a va­ló­sá­god az hol van hoz­zád ké­pest, ami­kor te ér­tel­me­zed azt ön­ma­gad­ban?

	– Kint is és bent is.

	– És hol vagy te e va­ló­ság­hoz ké­pest?

	– Ben­ne és ugyan­ak­kor a va­ló­ság is va­la­hol ben­nem van.

	– Ami­kor ér­tel­me­zed a va­ló­sá­got an­nak ér­zé­ke­lé­se kö­vet­kez­té­ben, ak­kor mi a va­ló­sá­go­sabb, az ér­zé­ke­lés vagy az ér­tel­me­zés?

	– Az ér­tel­me­zés, mert az mond­ja meg vég­ered­mény­ben, hogy amit ér­zé­ke­lek, az mi­cso­da.

	– S ami­kor ön­ma­ga­dat ér­zé­ke­led e va­ló­sá­gon be­lül, ak­kor ezt ho­gyan tu­dod meg­ten­ni?

	– Úgy, hogy e va­ló­sá­gon be­lül va­gyok, és ma­ga­mat mint e va­ló­ság egy ele­mét ér­zé­ke­lem.

	– S ezért nem tu­dod ön­ma­ga­dat an­nak lát­ni, ami vagy, mert ugyan­az­zal a kéz­zel aka­rod meg­fog­ni a sa­ját ke­ze­det?

	– Nem ér­te­lek, tény­leg nem.

	– Te ön­ma­gad szá­má­ra ki vagy pon­to­san?

	– Va­la­ki, aki egy va­ló­ság­ban ér­zé­ke­li ma­gát.

	– És ön­ma­gán ke­resz­tül ezt a va­ló­sá­got?

	– Igen.

	– És e va­ló­sá­gon ke­resz­tül ön­ma­gát?

	– Igen.

	– Jó, most a kö­vet­kező lesz a dol­god, meg kell e gömb­ben ka­pasz­kod­nod, mert bár be­tá­mo­lyog­tál, de na­gyon el­szé­dül­tél. S ezt úgy fo­god meg­ten­ni, hogy amit most ezek­ben a hár­mas rend­sze­rek­ben fel­tár­tunk – azaz meg­néz­tük a gyűrűk moz­gá­sát egye­sé­vel –, te most egy rend­szer­be fé­sü­löd szé­pen a ma­gad mód­ján, és ak­kor el is kezdőd­het a szi­mu­lá­ci­ós já­ték. Úgy ren­de­zed ezt egy egy­ség­be, ahogy aka­rod, csak le­gyen össze­függő és nem ilyen tö­re­de­zett, hi­szen most azt lá­tod, egy gömb­ben vagy, s nem há­rom for­gó gyűrű­ben, s ezt kell ön­ma­gad­ban most meg­al­kot­nod, ezt a göm­böt. Men­ni fog? 

	– Alig ér­te­lek, de meg­pró­bá­lom.

	– Rend­ben, szólsz, ha ké­szen vagy.

	 

	– Egy do­log­ra jöt­tem rá. 

	– Mond­jad, édes!

	– Arra, hogy ez­zel a hár­mas rend­szer­rel min­dig a kö­vet­kező­ket ír­tuk le, van egy belső pont, egy külső s a kettő ta­lál­ko­zá­si pont­ja. Te­hát ami­kor azt mon­dom, mond­juk, hogy a test­ér­zé­ke­lés, ak­kor ezen be­lül van egy olyan pont, ami a tes­te­met ön­ma­gá­ban ér­zé­ke­li, van egy olyan, ami tel­je­sen kí­vül, mond­juk egy fo­tón, és van a kettő ta­lál­ko­zá­si pont­ja, ami­kor, te­gyük fel, meg­fo­gom a sa­ját ke­zem­mel a lá­bam. S ami­kor azt mond­juk, az „én va­gyok” ér­zést kell ugyan­így meg­ha­tá­roz­ni, az is így ta­go­zó­dik, van egy belső pont, ami­kor ön­ma­ga­mon be­lül ér­tel­me­zem, hogy va­gyok, van egy va­ló­ság­ér­zé­ke­lé­sem ott kint, és a kettő ta­lál­ko­zá­si pont­ja a test­ér­zé­ke­lé­sem, amit a fen­ti mó­don ugyan­így bont­ha­tunk.

	– Mind­ezt ho­gyan tu­dod ma­gya­ráz­ni ak­kor, ha a va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sed fel­osz­tá­sát nézzük?

	– Azt mond­tuk, en­nek van egy köz­vet­len, egy ki­ter­jesz­tett és egy el­vont mód­ja, s a va­ló­ság­ban he­lyez­ke­dik el az, hogy egyes ele­me­ket ér­zé­ke­lek, ezen kí­vül van az, amit nem ér­zé­ke­lek, csak egy kép­zet­ként lét­re­ho­zok, mert ez már nem az ál­ta­lam köz­vet­le­nül ér­zé­kelt va­ló­ság, és a kettő ta­lál­ko­zá­sa az, ami­kor az ér­zé­kelt ele­me­ket ki­ter­jesz­tem, és azo­kat egy­sé­gé­ben tu­dom lát­ni.

	– Cso­dás, most azt pró­báld meg ne­kem meg­mu­tat­ni, ez a hár­mas mód mi­ért ered­mé­nye­zi min­dig azt, ami­re fel­hív­tam a fi­gyel­med két­sze­re­sen is az előzőek­ben, hogy va­la­mit min­dig kény­te­len vagy ön­ma­gá­val ma­gya­ráz­ni, azaz va­la­mit csak úgy tudsz ér­zé­kel­ni, hogy az ér­zé­ke­lé­si pont ré­sze an­nak, amit ér­zé­kel?

	– Ér­te­lek, bár egy­re bo­nyo­lul­tabb ez a mai téma, azért, mert ahogy mond­tuk, az­ál­tal, hogy lét­re­ho­zom ezt a hár­mas rend­szert – ezt a bent-et, kint-et és a kettő ta­lál­ko­zá­sát al­ko­tó rend­szert –, ahogy bon­tom ezt to­vább, ugyan­így já­rok el. És most azt gon­do­lom, ez a köz­tes ta­lál­ko­zá­si pont az, ame­lyik mind­egyik bon­tás­nál ugyan­az a pont, azaz, hi­á­ba osz­tom ezt a rend­szert to­vább, ez a pont min­dig azo­nos.

	– Jó, nagy­já­ból meg­áll­tál a va­rázs­gömb­ben, ha ne­vez­he­tem így, és ak­kor most egy ki­csit se­gí­tek, hogy az­tán a gyűrűk for­gá­sát fel­gyor­sít­va meg­mu­tas­sam, hogy mi­ért fon­tos a di­men­zi­ók­kal fog­lal­koz­nod. Azt mond­juk, van egy rend­sze­re­lem, amely a rend­szer és ön­ma­ga mű­kö­dé­sét is egy pont­ból ér­zé­ke­li. S ahogy ér­zé­ke­li ez ál­tal azt, ami­re ő rend­sze­re­lem­ként azt tud­ja mon­da­ni, va­ló­ság, az ebből kö­vet­kezően min­dig csak egy hár­mas rend­szer­ben kép­zel­hető el. Mert egy­részt ér­zé­ke­li ön­ma­gát ön­ma­gá­ban. Ez egy pont. Ér­zé­ke­li a va­ló­sá­got – ami­nek ő ré­sze – ön­ma­gá­ban, ez egy má­sik pont, és ér­zé­ke­li ön­ma­gát a va­ló­ság­ban, ez egy har­ma­dik pont. Ám ez a har­ma­dik pont nem va­lós pont, ez csak a két ész­le­lésből fa­ka­dó kö­vet­kez­mény, azok egy­más­ra ve­tí­té­se ál­tal, azaz az, hogy ér­zé­ke­li ön­ma­gát és egy va­ló­sá­got, ami­ben ő „van”, ez egy­idejű­leg al­kot­ja meg a har­ma­dik ész­le­le­tet szá­má­ra, azaz hogy ő ön­ma­gát ér­zé­ke­li a va­ló­ság­ban. Ám ez csak il­lú­zió, mert ez nincs így, mint ami­kor úgy ho­zol lét­re egy kvá­zi há­rom­di­men­zi­ós ké­pet, hogy két da­rab két­di­men­zi­ós ké­pet egy­más­ra ve­tí­tesz, de eb­ben a kép­ben nincs va­lós tér, csak az egy­idejű­ség ál­tal kel­tett il­lú­zió. Idá­ig ér­tesz en­gem?

	– Igen.

	– Jó és ak­kor most meg­nézzük, mi­ért mond­tam azt, hogy ha ezt áb­rá­zol­ni aka­rod, ezt a Mö­bi­us-sza­lag­gal tu­dod a leg­ért­hetőb­ben áb­rá­zol­ni ön­ma­gad szá­má­ra. Ez egy olyan for­ma, ami csak a tér il­lú­zi­ó­ját kel­ti ab­ból ki­fo­lyó­lag, hogy a sík ele­me­ket egy sa­já­tos mó­don haj­lít­juk meg úgy a tér­ben, hogy azok, bár a tér­ben van­nak, de mond­hat­ni, meg­ma­rad­tak a sík­ban. Van egy sza­lag, ami­nek a tér­ben, akár csak egy vo­nal­nak, egy éle van, egy ügyes csa­var­ral meg­szün­tet­tük a két élét, s így lét­re­hoz­tunk egy il­lú­zi­ót. Majd en­nek utá­na­né­zel, éde­sem, nem cé­lom most erről töb­bet be­szél­ni, mint annyit, ami a mai ka­lan­dunk­hoz szük­sé­ges, hogy ez az áb­rá­zo­lás tud­ja meg­mu­tat­ni a di­men­zi­ók ter­mé­sze­tét, en­nek ki­ter­jesz­tett és to­vább­vitt mód­ján, hisz a Mö­bi­us-sza­lag al­kal­mas arra, hogy meg­mu­tas­sa egy bo­nyo­lul­tabb mó­don azt, ami­re azt mon­dom, a tér ön­ma­gá­ba haj­lik vissza – van erre szá­mos más pél­da, kú­pok­tól kezd­ve, bo­nyo­lult tér­be­li ele­me­ken át, min­den­fé­le. De a lé­nyeg az, hogy ma meg­mu­tas­sam ne­ked, mit je­lent a di­men­zió – és ak­kor most en­nek ér­de­ké­ben ki­csit meg­for­ga­tom kö­rü­löt­ted ezt a szer­ke­ze­tet, ami azt fog­ja ered­mé­nyez­ni, hogy ki­csit ki­sza­kadsz térből és időből, hogy meg­értsd, a lé­nyed egy­ál­ta­lán nem há­rom­di­men­zi­ós, hisz az ön­ma­gá­ban le­he­tet­len len­ne egy sok­di­men­zi­ós tér­ben néz­ve té­ged. Úgy is mond­hat­nám, a te há­rom­di­men­zi­ós lé­nyed épp az a pont, ami­re ed­dig azt mond­tuk, il­lú­zió, ez a Mö­bi­us-sza­lag – ami a sík­ban egy egy­szerű sza­lag volt – olyan csat­la­ko­zá­si pont­ja, ami ezt a sza­la­got így ön­ma­ga el­len­té­té­vé is te­szi egy idő­ben. S most fi­gyelj, vá­la­szolj ne­kem, csak egy-egy szó­val, ha kér­he­tem, mi­köz­ben ka­pasz­kodsz, jó?

	– Jó.

	– Azt mon­dod, a va­ló­sá­go­dat egy hár­mas rend­szer­ben ér­tel­me­zed, ami­nek az alap­ja a kint és bent szét­vá­lasz­tá­sa, így van?

	– Igen.

	– S ez a kint és bent azért szét­vá­laszt­ha­tó szá­mod­ra, mert en­nek min­dig van egy ha­tá­ra, ami­re azt mond­tuk, lé­nye­gé­ben egy fik­ció, ugye?

	– Igen.

	– Jó, most vá­la­szolj ne­kem! Ha egy belső pont­ból te­kin­tesz egy külső pont­ra, ak­kor ez csak mi­nek kö­szön­hetően tör­tén­het meg?

	– An­nak, hogy van egy olyan ha­tár, ami el­vá­laszt­ja a két pon­tot – ahogy az imént mond­tad.

	– Te­hát a ha­tár a vá­lasz.

	– Igen.

	– Jó, ha van ez a ha­tár, en­nek a léte mi­nek kö­szön­hető?

	– Az el­vá­lasz­tás­nak.

	– Mit vá­lasz­tasz el mitől?

	– A kint-et a bent-től, ezt at­tól. A dol­go­kat egy­más­tól.

	– Mi a kulcs­szó eb­ben az eset­ben?

	– Kü­lön­böző­ség.

	– Mi hoz­za lét­re ezt a kü­lön­böző­sé­get, azaz mi­nek kö­szön­hető a dif­fe­ren­ci­ált tér?

	– Hogy van­nak kü­lön­böző minő­sé­gek.

	– Nem.

	– Nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, mi­ért tu­dod azt mon­da­ni, hogy van egy tér, amit az­tán ön­ma­gá­ban vizs­gál­ni tudsz?

	– Mert ben­ne va­gyok.

	– Ami­kor azt mond­tuk, van egy kint és bent, ak­kor – ha most ezt ab­ból a szem­pont­ból nézzük, amit az imént mond­tál – az mit ered­mé­nyez?

	– Már­mint az, hogy én ben­ne va­gyok a tér­ben?

	– Igen.

	– Ta­lán azt, hogy ha én azt tu­dom mon­da­ni, ben­ne va­gyok a tér­ben, kell len­nie egy té­ren kí­vü­li pont­nak is?

	– Nem. Ha azt mon­dod, van egy tér, ami­ben te mo­zog­ni tudsz, ez mit je­lent, ha mind­ezt úgy nézzük, hogy kell len­nie egy kint-nek és bent-nek eb­ben a rend­szer­ben? Más­hogy fel­té­ve a kér­dést: mi­kor mond­ha­tod, hogy te egy tér­ben mo­zogsz?

	– Ha meg tu­dom ma­gam és a te­ret ha­tá­roz­ni.

	– Ho­gyan ha­tá­ro­zod meg a te­ret, mit mon­dasz rá?

	– Kint.

	– És ma­gad­ra?

	– Hogy bent.

	– De az imént azt mond­tad a térben mo­zogsz, ez mit je­lent?

	– Azt, hogy meg­ha­tá­ro­zom a tér­nek azt a ke­re­tét, ha­tá­rát, amin be­lül azt ér­tel­me­zem, hogy „bent”.

	– Na vég­re, és ez­zel lét­re­ho­zol e tér­rész­let­hez ké­pest egy kin­tet?

	– Igen. 

	– Mi e kettő ta­lál­ko­zá­si pont­ja – ha a mi hár­mas rend­sze­rün­ket nézzük?

	– A vi­lá­gom vége.

	– A te ér­zé­ke­lé­sed, ér­tel­me­zé­sed ha­tá­ra most a va­ló­sá­god vége, így van?

	– Igen.

	– Jó, most a kö­vet­kezőt nézd meg! Ha te egy la­pon raj­zolsz egy áb­rát, ak­kor az ho­gyan ké­pes meg­je­len­ni a la­pon?

	– Úgy, hogy a la­pot ez az ábra ta­gol­ja, azaz az egy­sé­ge­sen fe­hér lap tö­re­de­zett­sé­ge adja ki az áb­rát.

	– Nagy­szerű. Mondd meg ne­kem, hogy ez az ábra mi­hez ké­pest ábra, a lap ha­tá­ra­i­hoz ké­pest, vagy a lap ho­mo­gén fe­lü­le­té­hez ké­pest?

	– Is.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert nem­csak ho­mo­gén la­pon tu­dok lét­re­hoz­ni egy áb­rát, de az áb­rá­hoz ké­pest a la­pot min­den­kép­pen egy­sé­gé­ben kell szem­lél­nem, és ezt se­gí­ti ta­lán a ke­re­te.

	– Te­hát te azt mon­dod, a lap a ke­rettől lap, s az ábra ön­ma­ga ke­re­te­itől ábra a la­pon?

	– Igen.

	– Te­hát mond­hat­juk azt e kis pél­dá­ból és az előzőek­ből ki­in­dul­va, min­den, ami­re azt tu­dom mon­da­ni, hogy van, egy kettős ke­re­te­zés­ben ér­tel­mez­hető csak? Egy ön­ma­ga ha­tá­ra­it meg­mu­ta­tó ke­ret, és az őt hor­do­zó tér ke­re­tei ál­tal? Azaz vég­te­len tér­ben nem tu­dom ér­tel­mez­ni az áb­rát sem?

	– Most erre nem tu­dok vá­la­szol­ni, mert már nem tu­dom, mi­ért ne tud­nám a vég­te­len tér­ben ér­tel­mez­ni az áb­rát.

	– No el is ér­tünk oda, hogy lásd, mi a di­men­zió, és ak­kor elég gyor­san pö­rög­nek a gyűrűk ah­hoz, hogy most már ez a gömb ön­ma­gá­ba mint­egy vissza­ha­jol­va el­ve­szít­ve a gömb azon jel­leg­ze­tes­sé­gét, hogy van kül­se­je és bel­se­je, most olyan for­mát mu­tat, hogy a kül­se­je egy­ben a bel­se­je is, s ha le­fed­nénk egy csil­lo­gó fó­li­á­val, kint is len­ne a gömb­ben fó­lia és bent is. És hogy ezt mi­ért mon­dom, azt azon­nal meg fo­god lát­ni. Mondd meg, hogy ami­kor a tér­re most mint há­rom­di­men­zi­ós rács­ra te­kin­tesz, mi­nek kö­szön­he­ted ezt a fel­osz­tást?

	– Nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, gon­dol­kodj! Mitől há­rom­di­men­zi­ós az ál­ta­lad meg­élt tér?

	– Hogy há­rom egye­nes ál­tal meg­ha­tá­roz­ha­tó.

	– Ezt fo­gal­mi­lag al­kosd meg, kér­lek!

	– Van szé­les­ség, hosszú­ság és ma­gas­ság.

	– En­nek mi­kor van csak ér­tel­me?

	– Ha ezek a vek­to­rok nem vé­ge­sek.

	– Jó, mit je­lent eb­ben a há­rom­di­men­zi­ós tér­ben az, hogy vé­ges a vek­tor?

	– Hogy vége van, és ez adja ki az adott mér­ta­ni for­mát.

	– Ala­ku­lunk. Most kép­zelj el egy koc­kát a tér­ben! És hagyd meg az ezt al­ko­tó vo­na­la­kat, de szün­tesd meg a fa­la­kat, azaz a koc­kát al­ko­tó vo­na­lak fus­sa­nak a vég­te­len­be, ez mit ered­mé­nyez?

	– Sem­mit, a koc­ka meg­ma­rad, mert ahogy a vo­na­lak ta­lál­koz­nak, hi­á­ba fut­nak a vég­te­len­be, be­zár­ják a koc­ka ol­da­lát. 

	– Te­hát a mér­ta­ni for­mát, az eze­ket al­ko­tó ele­mek ta­lál­ko­zá­sa hoz­za lét­re?

	– Igen.

	– Mi a hely­zet, ha ezek a vo­na­lak úgy fut­nak a vég­te­len­be, hogy nem ta­lál­koz­nak?

	– Hogy nincs meg­ha­tá­roz­ha­tó mér­ta­ni for­ma.

	– Mert mit mond­tunk, mi ha­tá­roz­za ezt meg?

	– A vo­na­lak ta­lál­ko­zá­sa.

	– Jó most nézzünk egy, egy vo­nal­ból lét­re­hoz­ha­tó mér­ta­ni for­mát, le­gyen ez egy kör – egyelő­re a sík­ban. Mi al­kot­ja ezt a kört?

	– A zárt for­ma.

	– Ha nem len­ne zárt, az mit al­kot­na? 

	– Egy más­fé­le sík­be­li for­mát, egy c betűt, nem tu­dom, mit akarsz, nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, egész jól ér­tesz már, hidd el, meg­ér­tesz min­dent, na­gyon ki­csi lé­pé­sek­ben ha­la­dunk, hogy kö­vet­ni tudj. Te­hát azt mon­dod, a kör azért kör, mert ez a vo­nal ön­ma­gá­hoz ké­pest egy adott mó­don he­lyez­ke­dik el?

	– Nem ön­ma­gá­hoz, ha­nem ah­hoz ké­pest, amin el­he­lyez­ke­dik.

	– Nem, ön­ma­gá­hoz ké­pest, amit az a tér­elem tesz lát­ha­tó­vá, amin el­he­lyez­ke­dik, ugye?

	– Igen.

	– Mitől zárt ez a for­ma?

	– At­tól, hogy nincs nyi­tott ré­sze.

	– S ha len­ne, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Nem tu­dom, nem len­ne kör, ennyit.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül azt nézzük meg, hogy van-e ér­tel­mez­hető­sé­ge egy min­den irány­ba nyi­tott tér­elem­nek, azaz ame­lyik sem­mi­lyen tér­ha­tár­ral nem ren­del­ke­zik?

	– Nincs, az nem tér­elem.

	– Nagy­szerű. S most ak­kor nézd meg, hogy hova ju­tot­tunk eb­ben a szer­ke­zet­ben, mert azt mond­tam, időn és té­ren kí­vül he­lyez­lek. Van-e ér­tel­me térről be­szél­ni, ha ezt nem ta­gol­ják zárt tér­ele­mek?

	– Igen, az egy üres tér.

	– Van olyan, hogy üres tér?

	– Le­het­sé­ges.

	– Ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Csak úgy, ha en­nek a tér­nek a külső ha­tá­rai meg­ha­tá­ro­zot­tak.

	– Jó, van-e ér­tel­me a ta­golt, ám vég­te­len tér­nek?

	– Igen, mert ak­kor a ta­go­lás hoz­za lét­re azt, amit az imént mint a te­ret egy­ben kör­be­vevő ha­tárt ír­tunk le.

	– Te­hát ak­kor ér­te­lem­szerűen fel­me­rül a kér­dés, van-e ér­tel­me vég­te­len, ta­go­lat­lan tér­nek? Lé­tez­het-e ilyen?

	– Nem, mert ak­kor nem mond­ha­tom rá azt, hogy tér.

	– A tér te­hát mi­hez ké­pest tér?

	– A tér­ele­mek­hez ké­pest.

	– Ami a té­ren kí­vül he­lyez­ke­dik el?

	– Nem, az min­dig e tér ré­sze.

	– Te­hát mond­hat­juk azt, hogy a tér egy olyan minő­ség, ami at­tól az, ami, hogy ön­ma­gá­hoz vi­szo­nyí­tom, azaz fel­osz­tom?

	– Ta­lán.

	– Mi az idő a tér­ben?

	– En­nek a fel­osz­tás­nak az el­kü­lö­ní­té­se.

	– Mi­ért?

	– Mert ha nincs idő, ak­kor a tér nem tud struk­tu­rá­lód­ni.

	– Ho­gyan tud­nád ezt a hár­mas rend­sze­rünk­kel meg­ma­gya­ráz­ni?

	– Azt mond­tuk, a tér csak ön­ma­gá­ban fel­oszt­va te­kint­hető tér­nek. Te­hát a tér nem va­la­mi­hez ké­pest tér, ha­nem ön­ma­gá­hoz vi­szo­nyít­va. S ez a fel­osz­tás azt ered­mé­nye­zi, hogy a tér struk­tú­rá­já­ból fa­ka­dó­an van egy bent és egy kint pont a tér­ele­mek kö­zött, és az ezt el­vá­lasz­tó ha­tár. Azon­ban ha van két ilyen pont, az csak va­la­mi­hez ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó, ah­hoz ké­pest, aki azt tud­ja mon­da­ni, kint és bent. És ta­lán erre azért ké­pes, mert ez a kü­lönb­ség va­la­hogy az idő­ben vá­lik szá­má­ra lát­ha­tó­vá.

	– Jó, te­hát azt mond­hat­juk, az idő az lé­nye­gé­ben a bent ér­zé­ke­lé­se egy külső pont­ból?

	– Ezt most nem tu­dom meg­mon­da­ni, mert nem tel­je­sen ér­tem, amit mon­dasz, és egy­ál­ta­lán nem va­gyok biz­tos ben­ne, hogy így van.

	– Az idő­höz min­dig kell egy szub­jek­tum, nincs ob­jek­tív idő – ez­zel egyet tudsz ér­te­ni?

	– Nem.

	– Mit ne­ve­zek én szub­jek­tum­nak?

	– Ami­hez az időt mé­rem?

	– Nem, ha­nem?

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– Szub­jek­tum az idő szem­pont­já­ból az, aki ér­zé­ke­li az időt. Mert az idő csak és ki­zá­ró­lag ak­kor lé­te­zik, ha ér­zé­ke­lem.

	– Igen, mint min­den más.

	– Min­den mást csak azért tu­dok ér­zé­kel­ni, mert ér­zé­kel­ni tu­dom az időt, az idő lé­nye­gé­ben az a pont, ami­re azt mond­tuk, e misz­ti­kus har­ma­dik pont, ahol min­den va­ló­ság egy pon­ton össze­ér. Hi­szen a bent és a kint ta­lál­ko­zá­si pont­ja nem más, mint az idő, ugyan­is ez a pont csak az idő­ben ér­zé­kel­hető. S min­den más kint és bent pont már csak e szub­jek­tív mó­don ér­zé­kel­hető. S azt mond­tam, ki­ke­rü­lünk időn és té­ren túl­ra, hogy rá­jöjj, mit ne­ve­zünk di­men­zi­ó­nak, és ez ál­tal meg­ta­pasz­tal­hasd, a há­rom­di­men­zi­ós lé­nyed épp egy ilyen ta­lál­ko­zá­si pont. S most azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor te meg­ha­tá­ro­zod a mos­ta­ni lé­te­zé­se­det, ak­kor ezt mi­lyen ha­tár­vo­nal men­tén te­szed meg?

	– Két ha­tár­vo­nal men­tén, mint ahogy ezt a mai be­szél­ge­tést kezd­tük, a tes­tem ha­tár­vo­na­la men­tén és a tu­da­tom ha­tár­vo­na­la men­tén.

	– A tes­te­den kí­vül mi ta­lál­ha­tó?

	– A tér, ami­ben moz­gok.

	– A tu­da­tod ha­tá­rán túl mi ta­lál­ha­tó?

	– Amit nem tu­dok.

	– Ez nem az a tér, ami­ben a tu­da­tod mo­zog?

	– De, le­het.

	– Jó és azt mond­tuk, szá­mod­ra a tér most azért tű­nik há­rom­di­men­zi­ós­nak, mert azt tu­dod mon­da­ni, hosszú­ság, szé­les­ség ma­gas­ság – így van?

	– Igen.

	– Me­lyik a há­rom té­rirány kö­zül az az elem, ami a má­sik kettő ta­lál­ko­zá­si pont­ja?

	– Nem tu­dom.

	– Kép­zeld el a há­rom irányt, édes, és azon­nal lá­tod!

	– A ma­gas­ság, mert az vég­ered­mény­ben a hosszú­ság szé­les­ség ta­lál­ko­zá­sá­nak a ki­ter­jesz­té­se a tér­be?

	– Nagy­já­ból, el­né­zem, ha most nem fo­gal­ma­zol pon­to­san, idő­vel men­ni fog az ilyen ese­tek­ben is. Te­hát a ma­gas­ság egy olyan irány, ami an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy van hosszú­ság és szé­les­ség, és ez a két irány egy­más­hoz ké­pest ér­tel­mez­hető?

	– Nem tu­dom. 

	– Ha ez a két irány nem egy­más­hoz ké­pest je­len­ne meg, ne­vez­het­nénk két irány­nak?

	– Nem.

	– S az­zal, hogy egy­más­hoz vi­szo­nyít­va meg­ha­tá­roz­ha­tó­ak, mi­ért hoz­zák au­to­ma­ti­ku­san lét­re a har­ma­dik di­men­zi­ó­ba futó tér­be­li irányt?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Mert ez a két irány együtt is egy irány, nem?

	– Ta­lán igen, mert az ál­ta­luk be­ha­tá­rol­ha­tó sík tér­elem csak va­la­mi­hez ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó, s ez a há­rom­di­men­zi­ós tér.

	– Jó. Te­hát ahogy egy sík négy­zet ma­gá­tól ér­tetődően lét­re­hoz­za a koc­kát, úgy azt is mond­hat­nánk, a koc­ka mint há­rom­di­men­zi­ós tér­elem, ön­ma­gá­ban egy irány­ként te­kint­ve au­to­ma­ti­ku­san lét­re­hoz egy olyan tér­be­li for­má­ci­ót, ami ezt a koc­kát négy di­men­zi­ó­ban áb­rá­zol­ja?

	– Igen, ha a lo­gi­ká­dat kö­vet­jük.

	– Te­hát ak­kor mi a négy di­men­zió a há­rom­hoz ké­pest?

	– An­nak egy tük­rö­zé­se?

	– Mit mond­tunk, mi a tér alap­ja?

	– A ta­golt­ság.

	– Amit mi ha­tá­roz meg?

	– Az, hogy min­den tér­elem ren­del­ke­zik ha­tár­ral.

	– Amit mi ha­tá­roz alap­vetően meg?

	– Az a na­gyobb tér­elem, ami őt hor­doz­za.

	– Te­hát el­kép­zel­hető egy mér­ta­ni for­ma a vég­te­len tér­ben?

	– Én még min­dig azt gon­do­lom, hogy igen.

	– A mér­ta­ni for­mát ez eset­ben mi­hez tud­juk vi­szo­nyí­ta­ni?

	– Eh­hez a vég­te­len tér­hez.

	– S mitől mond­hat­juk rá, hogy ez egy mér­ta­ni for­ma?

	– A sa­ját ha­tá­rai, ke­re­tei ál­tal.

	– De ha ezek a ke­re­tek nem va­la­mi­hez ké­pest ke­re­tek, meg­ha­tá­roz­ha­tó­ak mint ke­re­tek?

	– Igen.

	– Ho­gyan, éde­sem? 

	– Mon­dom, ön­ma­ga ke­re­tei ál­tal.

	– Le­het-e va­la­mi csu­pán ön­ma­ga ál­tal ha­tá­ros?

	– Nem.

	– Te­hát ál­lít­hat­juk-e azt, min­den, ami­re azt tud­juk mon­da­ni, hogy van, an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy kettős ke­ret­tel ren­del­ke­zik, ami fel­té­te­lez egy hár­mas rend­szert?

	– Jó, mond­juk ezt.

	– S ha min­den lé­te­zé­si for­ma alap­ja egy hár­mas rend­szer, ak­kor ez mit ered­mé­nyez?

	– Hogy ez a hár­mas ta­go­ló­dás osz­tó­dik, ahogy rész­le­tező­dik a tér.

	– Te­hát mi a di­men­zió tu­laj­don­kép­pen?

	– A rész­le­te­zett­ség foka.

	– Jó, most már csak azt kell meg­fej­te­nünk, ho­gyan tudsz a hár­mas fel­osz­tás so­rán meg­is­mer­ni ma­ga­sabb di­men­zi­ó­kat, amik­nek alap­ja a tér, pon­to­sab­ban a tér­idő?

	– Hogy ez a hár­mas fel­osz­tás ab­ban se­gít, hogy el­ha­tá­rol­jam a rend­szer­ha­tá­ro­kat.

	– Ho­gyan se­gít?

	– Úgy, hogy meg­ha­tá­roz­za egy rend­szer­ként, ami­re azt mon­dom, kint, és amin be­lül vizs­gá­lom azt, ami­re azt mon­dom, bent, és a kettő ta­lál­ko­zá­si pont­ja az a ha­tár, ahol a kettőt szét­vá­lasz­tom?

	– Jó, ve­zesd le ezt egy egy­szerű koc­ka ese­té­ben, gye­rünk!

	– A koc­ka az an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy a négy­ze­tet ki­emel­tem a tér­be, még­pe­dig az­zal, hogy a négy­zet csak va­la­mi­hez ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó, ami szin­tén csak úgy ha­tá­roz­ha­tó meg, hogy va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va né­zem. Te­hát a sík négy­zet csak a tér­ben, a tér­hez ké­pest ér­tel­mez­hető for­ma, ami e sík for­ma ezen tér­be­eme­lé­sé­vel meg­al­kot­ja a koc­kát. S a négy­zet és az őt meg­ha­tá­ro­zó tér­elem ta­lál­ko­zá­si pont­ja az a ha­tár, ami a négy­ze­tet néz­ve azt a vi­szo­nyí­tást hoz­za lét­re, hogy „a négy­ze­ten be­lül és kí­vül”. S a négy­ze­tet hor­do­zó tér­elem ta­lál­ko­zá­si pont­ja az őt meg­ha­tá­ro­zó tér­ele­mek­kel al­kot­ja a koc­ka szá­má­ra a „bent-et”.

	– Jó, lá­tom, el­fá­rad­tál, most ki­szed­lek ebből a szer­kentyűből, le­ál­lí­tom azt, és ak­kor itt a föl­dön min­dent egy pont­ból összeg­zek – te csak ma­radj ott, ahol vagy és fi­gyelj rám, most meg­mu­ta­tom, mer­re utaz­tál, még ha nem ér­zel most mást ebből, csak a szé­dü­lést és el­mo­só­dó ké­pe­ket. Azt mon­dod, hogy „én va­gyok”, és ma azt mu­tat­tam meg szá­mod­ra, hogy ezt nem mond­ha­tod, csak egy mul­ti­di­men­zi­o­ná­lis rend­szer­ben, ahol a kü­lön­böző di­men­zi­ók a te lé­nyed­nek azok az ele­mei, amik lét­re­hoz­zák azt a pon­tot szá­mod­ra, ahon­nan ér­zé­kel­ni tu­dod ma­ga­dat. S épp ez a pont – ez az ön­ér­zé­ke­lé­si pont – so­sem va­lós, s ezt kel­lett ma meg­érez­ned. Azt mon­dod, hogy egy há­rom­di­men­zi­ós tér­ben ha­tá­ro­zod meg ma­gad, de ez nincs így, te épp­hogy egy négy­di­men­zi­ós tér­ben ha­tá­ro­zod meg ma­gad, és ebből a pont­ból mon­dod azt, hogy kint és bent, hi­szen ez csak így le­het­sé­ges. Mert ve­gyük a koc­kát. A koc­ka csak ak­kor meg­ha­tá­roz­ha­tó szá­mod­ra a tér­ben, ha ab­ban el tu­dod for­gat­ni. Nem tu­dod tér­ben meg­ha­tá­roz­ni a koc­kát sta­ti­ku­san, csak a moz­gás ál­tal. Ugyan­ez a hely­zet a sík áb­rá­zo­lás­sal is, azt meg csak a térből tu­dod lát­ni, meg­ha­tá­roz­ni, s azt is csak a moz­gás ál­tal, azaz hogy te el­moz­dulsz a tér­ben e sík­hoz ké­pest. S a tér­ben is el kell moz­dul­nod e tér­hez ké­pest, hogy a koc­kát lásd. És az a moz­gás, ahogy a sík­hoz ké­pest el­moz­dulsz, ma­gá­ban fog­lal­ja a koc­kát, en­nek az irá­nya, azaz a négy­zet ész­le­lé­si mód­ja hoz­za lét­re a koc­kát. S a koc­ka for­ga­tá­sa meg csak a négy di­men­zi­ó­ban tör­tén­het, mert kü­lön­ben nem tud­nád ér­zé­kel­ni a koc­kát. S most azért hi­szed azt, egy há­rom­di­men­zi­ós tér­ben mo­zogsz, ami­ért a kis han­gya is jog­gal hi­he­ti azt a pa­pí­ron, hogy ő sík­ban mo­zog, de a moz­gá­sa a la­pon fel­té­te­le­zi, hogy ez ne le­gyen így, mert e lap­hoz vi­szo­nyít­va mo­zog, azon mo­zog, ab­ban mo­zog – ahogy ezt lát­ni aka­rod –, és ezért biz­tos nem két­di­men­zi­ós az ő moz­gá­sa. Ha te azt ér­zé­ke­led, mo­zogsz egy tér­ben, azt csak e tér di­men­zi­ó­in túl­ról ér­tel­mez­he­ted, ezt könnyű be­lát­ni, hi­szen a moz­gás az lé­nye­gé­ben egy, há­rom di­men­zió ál­tal meg­ha­tá­ro­zott vi­szo­nyí­tá­si rend­szer ész­le­lé­se csu­pán, úgy is mond­hat­nám, van egy di­men­zió, ahol a moz­du­lat­lan­ság ered­mé­nye­zi a moz­gást az ez ál­tal meg­ha­tá­ro­zott di­men­zi­ó­kon be­lül. Ezt is könnyű lesz majd be­lát­nod. S ha te azt ér­zé­ke­led, egy há­rom­di­men­zi­ós tér­ben lé­te­zel, az vol­ta­kép­pen an­nak kö­szön­hető, hogy ez az a pont, ez a há­rom di­men­zió, ahol ta­lál­ko­zik a kettő és a négy, eb­ben a hár­mas rend­szer­ben. Ha meg­nézzük a ki­in­du­ló kér­dé­se­in­ket, azt mond­hat­juk, van egy test­ér­zé­ke­lé­sed a há­rom di­men­zió ke­re­tei kö­zött. Van egy va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sed a két di­men­zió ke­re­tei kö­zött – hi­szen a va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sed li­ne­á­ris, ami egy­más utá­ni pon­tok­ból áll, mint a vo­nal, s van egy négy­di­men­zi­ós tu­da­ti ér­tel­me­zé­sed, amiből rá­látsz erre a há­rom di­men­zi­ó­ra. Ami­nek fel­té­te­le egy ötö­dik di­men­zi­ós tu­da­ti ál­la­pot, de ez csak ak­kor el­ér­hető szá­mod­ra, ha meg­sza­ba­dulsz a li­ne­a­ri­tás fog­sá­gá­ból. S ahogy a tér­ben ta­go­ló­dik ez a há­rom di­men­zió, úgy te­szi ezt az idő­ben és ez ál­tal a tér­idő­nek ne­vez­hető tu­dat­ban is. S en­nek az egy­más­ra ve­tü­lé­se hoz­za lét­re azt a le­hető­ség­hal­mazt, ami a lé­te­zé­sed alap­já­ul szol­gál­va meg­te­rem­ti szá­mod­ra a va­ló­sá­got. S hogy ez ne le­gyen ennyi­re bo­nyo­lult, adok egy já­té­kos kis házi fel­ada­tot, hogy ki­pi­hend ezt az első­re ta­lán ér­tel­mez­he­tet­len ka­lan­dot és meg­értsd mind­ezt. Ké­szíts egy Mö­bi­us-sza­la­got, de tedd ezt há­rom lé­pés­ben lát­ha­tó­vá ma­gad szá­má­ra! Végy egy hosszú, a két ol­da­lán más-más színű sza­la­got és te­gyél belő­le az asz­tal­ra egy adott hosszú­sá­gú csí­kot. Egy ugyan­ek­ko­ra csík­ból al­koss egy kört és tedd az asz­tal­ra, majd egy har­ma­dik ugyan­ek­ko­ra da­rab­ból egy Mö­bi­us-sza­la­got és tedd a má­sik kettő mel­lé. És nézd e há­rom for­má­ci­ót, s ha­tá­rozd meg fo­gal­mi­lag a leg­több kü­lönb­sé­get a há­rom elem kö­zött, amit csak ta­lálsz! Min­dent, ami eszed­be jut, majd pró­báld meg ezt a há­rom fel­so­ro­lást át­néz­ni úgy, hogy tudd, az első cso­port, ami a sza­lag tu­laj­don­sá­ga­it gyűj­ti egy­be, a va­ló­ság­ér­tel­me­zé­se­det írja le. A má­so­dik, a kör le­írá­sa azt, ahogy most ön­ma­gad ér­tel­me­zed eb­ben a va­ló­ság­ban, és a har­ma­dik azt a tu­da­tot, amely te­rem­ti a va­ló­sá­got, lét­re­hoz­va a te há­rom­di­men­zi­ós lé­nyed. Azaz a har­ma­dik cso­port­ja a meg­ha­tá­ro­zá­sok­nak se­gít meg­ér­tet­ni ve­led, mi­lyen jel­lemzők­kel bír a te négy­di­men­zi­ós tu­da­tod. És ha ügyes vagy, még azt is pon­to­san lá­tod, mi a ne­gye­dik di­men­zió a tér­ben – ezt a sza­lag pon­to­san meg­mu­tat­ja, mi a ne­gye­dik di­men­zió meg­je­le­né­se az idő­ben és a tu­dat­ban a tér­idő ál­tal. El­vég­zed a kí­sér­le­tet, édes?

	– Meg­pró­bá­lom, de be­val­lom, nem na­gyon volt még ré­szem ennyi­re za­va­ros pár­be­széd­ben.

	– Nem, hidd el, tel­je­sen ki fog tisz­tul­ni mind­ez, vé­gezd el a fel­ada­tot, és úgy gon­dold át még egy­szer mind­ezt ala­po­san, és lát­ni fo­god, pon­to­san mit, és ho­gyan mu­tat­tam meg ne­ked, hogy az­tán ezen a vo­na­lon to­vább­men­ve egy­re job­ban meg­érts ön­ma­gad­ról va­la­mit. S a szi­mu­lá­tor­ban most csak el­szé­dül­tél, de ez épp azért volt, mert te most még vé­gig moz­du­lat­lan vol­tál – ahogy ígér­tem ne­ked –, és csak az a kép for­gott kö­rü­löt­ted, amit meg­mu­ta­tott ez a kis bo­szor­ká­nyos szer­ke­zet. Kö­szö­nöm, hogy pró­bál­tál ve­lem lé­pést tar­ta­ni, nem kell meg­ijed­ni, csak ar­ról be­szél­ge­tünk, ki vagy te, csak ki­csit más­hogy, mint ahogy ezt meg­szok­tad.

	– Kö­szö­nöm én is, most min­den­eset­re ki kell szellőz­tet­nem a fe­jem, de át­gon­do­lom az egé­szet egy­ben még egy­szer.

	– A fel­ada­tot ne fel­edd, édes, mert így lát­ha­tod is azt, amit ta­lán fo­gal­mi­lag még nem tel­je­sen ér­tesz.

	 


Be­szél­ges­sünk a va­ló­ság­te­rem­tésről

	 

	 

	– Ma azt fog­juk kör­be­jár­ni, ho­gyan te­rem­ted meg pil­la­nat­ról pil­la­nat­ra a va­ló­sá­go­dat, és ab­ban sze­ret­nék egy hat­ha­tós se­gít­sé­get nyúj­ta­ni, hogy ezt tel­je­sen sza­ba­don az ural­mad alatt tudd tar­ta­ni, min­dig, min­den kö­rül­mé­nyek kö­zött.

	– Jó, ér­de­kes téma.

	– S most egy ki­csit elő­re sza­la­dunk ma az idő­ben, és meg­mu­ta­tom ne­ked egy­ben azt a ké­pet, ami a te éle­te­det je­len­ti, és ez­zel azt is meg­mu­ta­tom, mit je­lent a va­ló­ság­te­rem­tés és mind­ezt úgy, hogy át tudd érez­ni, hogy tu­laj­don­képp mi az, amit te a lé­te­zé­sed so­rán min­den pil­la­nat­ban meg­te­szel.

	– Egy szót sem ér­tek.

	– El­me­gyünk egy kép­tár­ba és meg­nézzük az éle­ted ké­pe­it elő­ször ab­ban a sor­rend­ben, ahogy te azt ér­zed, fes­ted eze­ket a ké­pe­ket, majd vissza­gya­lo­go­lunk az első kép­hez, és ak­kor egy­ben rá­né­zünk ma­gá­ra a kép­tár­ra egy olyan pont­ból, ahon­nan nem szok­tad meg, hogy az éle­ted­re te­kints, s ak­kor le­sze­de­get­jük a fal­ról ezt a sok kis ké­pet és fel­ra­kunk he­lyet­te egy na­gyot. Ez lesz a mai ka­lan­dunk, és ne­ked ma nincs más dol­god, mint el­fo­gad­ni a ve­ze­té­se­met, azaz szé­pen kö­vet­ni en­gem, ahogy vé­gig­ve­zet­lek a tár­la­ton – s utá­na már kellő bá­tor­sá­got fogsz érez­ni, hogy vissza­fe­le te le­gyél az, aki ve­ze­ti ezt a tár­lat­né­zést. Nem baj, ha még nem ér­ted, mind­ezt csak azért vá­zol­tam fel, hogy le­gyen egy el­kép­ze­lé­sed ar­ról, hogy mi­lyen jel­legű ka­land­ban ré­sze­sí­te­lek té­ged. S utá­na ta­lán könnyebb­nek fo­god érez­ni ma­gad, mert vég­re nem­csak meg­ér­ted, ha­nem meg is ér­zed, mi­ért nem kell ne­ked azon gon­dol­kod­nod és küsz­köd­nöd, hogy ho­gyan is lesz a hol­nap.

	– Vág­junk bele!

	– S ak­kor elő­ször is fel­ké­szü­lünk a mai ka­land­ra, még­pe­dig egy olyan mó­don, hogy el­rak­juk a tár­lat pros­pek­tu­sát a tás­kád­ba, szé­pen fel­öl­tö­zünk va­la­mi­lyen könnyű vi­se­let­be, és ne­ki­vá­gunk gya­log, a mú­ze­um ugyan­is kö­ze­lebb van hoz­zád, mint­sem most azt gon­dol­nád. S a pros­pek­tus meg­ke­re­sé­sé­hez a kö­vet­kező­re pró­bálj ne­kem, most le­hető­leg rész­le­te­sen, vá­la­szol­ni! Ami­kor az éle­ted­re te­kin­tesz, ak­kor ezt ho­gyan te­szed, mi­lyen pont­ból, és e pont­ból mi­lyen kép tá­rul a sze­med elé, ha azt kell meg­ha­tá­roz­nod, az „éle­tem”?

	– Min­dig a je­len pont­já­ból te­kin­tek az éle­tem­re, te­hát ab­ból a pont­ból, ahol épp va­gyok, amit épp meg­élek. S úgy te­kin­tek az éle­tem­re, mint egy fur­csa film­sza­lag­ra, ami már mö­göt­tem van, azaz a múl­tam, az nem egy­más utá­ni ké­pek so­ro­za­ta, ha­nem in­kább egy sok kis képből álló nagy kép, s ebből fut a jövő­be egy olyan film­sza­lag, amin egy­más utá­ni üres koc­kák van­nak. Te­hát a múl­tam az va­la­hogy össze­áll egy egy­ség­gé, a jövőm vi­szont nem, s a min­den­ko­ri je­len meg hor­doz­za ezt a múl­tat. Ne­héz a kér­dés, mert az éle­tem, ha jól be­le­gon­do­lok, egy­ál­ta­lán nem konk­rét do­log. Az egy el­vont és in­kább a kép­ze­le­tem­ben össze­ál­ló kép, mint egy va­ló­sá­gos fest­mény, ami­re én kí­vülről rá tu­dok néz­ni.

	– Jó, te­hát te a kö­vet­kező­ket mon­dod – ki­bo­rít­va ilyen tre­há­nyul ezt a fi­ó­kot, ami­ben a pros­pek­tu­so­kat tá­ro­lod –, hogy a te mos­ta­ni va­ló­ság-meg­ha­tá­ro­zá­sod úgy épül fel, hogy van egy múlt, ami egy ki­csit za­va­ros, ám egy­sé­ges ké­pet al­kot ben­ned, és van a je­len, ahon­nan ezt a ké­pet né­zed, s ami­ben ez a je­len­be­li pont is ben­ne fog­lal­ta­tik. Ezen kí­vül van egy tel­je­sen li­ne­á­ris és szá­mod­ra lát­ha­tat­lan jövő­kép­zet, ami nem ré­sze en­nek a je­len-múlt kép­nek, s mind­ez rá­adá­sul nem is va­ló­sá­gos szá­mod­ra, mert ezt nem ön­ma­ga­don kí­vül, ha­nem ön­ma­gad­ban, egy­faj­ta kép­zet­ként ho­zod lét­re, s ezért a sa­ját éle­te­det köz­vet­le­nül nem is tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni. Jól ér­tet­te­lek, drá­ga, ezt kí­ván­tad ne­kem meg­mu­tat­ni?

	– Jó, hát ez így tény­leg elég za­va­ro­san hang­zik, de nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, ho­gyan lá­tom az éle­tem, mert nincs en­nek egy mód­ja, at­tól függ, an­nak mely ele­mét kell így meg­vizs­gál­nom.

	– Ér­te­lek, te­hát ki­egé­szül a kép még az­zal, hogy mind­ez nem is ál­lan­dó szá­mod­ra, mert függően at­tól, a va­ló­sá­god mely ele­mét vizs­gá­lod, vál­to­zik ez a kép. Nos, meg­van a pros­pek­tu­sunk, drá­gám, hi­ány­zik belő­le pár lap, va­la­mi­kor ta­lán el is áz­ha­tott, mert elég hul­lá­mo­sak a lap­jai, és az egész da­ra­bos és sza­ka­do­zott. Min­den­eset­re tedd el, ez lesz az egyet­len se­gít­sé­günk, hogy ki­iga­zod­junk a tár­la­ton, s bár azt mon­dom, ez va­la­mi ré­mes így, ahogy elém tár­tad, de ahogy mon­da­ni szok­tá­tok, azért a sem­mi­nél jobb lesz. No, öl­tözz fel, kér­lek, és köz­ben mondd meg, hogy ami­kor ön­ma­ga­dat kell eb­ben a va­ló­ság­ban, a te éle­ted­ben el­he­lyez­ni, ak­kor azt ho­gyan te­szed meg?

	– Se­hogy, nem én he­lye­zem el ma­gam a va­ló­sá­gom­ban, ha­nem a va­ló­sá­gom fa­kad belő­lem.

	– Nos, ez mit je­lent, most ugye nem lá­tod, en­nek a cso­dás ru­há­nak me­lyik a szí­ne, me­lyik a visszá­ja, de va­la­hogy fel kell ven­ned, s azt ta­ná­cso­lom, előbb ala­po­san vizs­gáld meg, és utá­na húzd ma­gad­ra, te­hát?

	– Van egy éle­tem, ami at­tól az enyém, hogy én élem meg. En­nek van egy ob­jek­tív ré­sze, ami az a va­ló­ság, ahol meg­élem az éle­tem, és van egy szub­jek­tív ré­sze, ami azt je­len­ti, hogy az én éle­te­met csak én tu­dom meg­él­ni, hi­á­ba külső ese­mény­so­rok­ból áll össze, még­is én élem meg, én ér­zem, én gon­do­lom, s ezért mond­tam, ez belő­lem in­dul ki. Úgy gon­do­lom ezt, mint egy film ese­té­ben: hi­á­ba egy a film, min­den néző csak ma­gán ke­resz­tül átszűr­ve tud­ja azt meg­is­mer­ni, s ebből áll az a kettős­ség, amit pró­bál­tam ilyen bé­nán meg­fo­gal­maz­ni.

	– Igen drá­gám, ez a ruha most úgy áll raj­tad, hogy már ne is ha­ra­gudj, de rossz rád néz­ni. Meg­csa­va­rod­va, ki­for­dul­va, s a há­tán lévő cip­zár is va­la­hogy elő­re ke­rült. Meg­en­ge­ded, hogy meg­iga­zít­sam raj­tad?

	– Igen.

	– Nézd meg az éle­ted, és azt ál­la­pítsd meg, hogy ami­kor azt mon­dod, „az én éle­tem”, az pon­to­san miből áll? Mit je­lent a konk­ré­tu­mok sík­ján az, hogy „az én éle­tem”?

	– Egy él­mény­anya­got, ami ben­nem él mind­ar­ról, amit meg­ta­pasz­tal­tam és épp meg­ta­pasz­ta­lok a vi­lág­ról.

	– Te­hát mi a te éle­ted, és ki vagy eb­ben te ma­gad?

	– Az éle­tem egy él­mény­anyag, és én va­gyok az, aki ezt át­él­te.

	– Azaz?

	– Azaz az éle­tem ezek sze­rint ben­nem lé­te­zik csu­pán, te­hát én az éle­tem­ben an­nak hor­do­zó­ja va­gyok – ta­lán.

	– Most már a he­lyén van a ruha, még ki­csit meg van te­ke­red­ve raj­tad, de ez majd, ahogy sé­tá­lunk, ma­gá­tól a he­lyé­re ke­rül. S ak­kor el­in­du­lunk, és szé­pen las­san sé­tál­va el­me­gyünk a mú­ze­um épü­le­té­ig, és ahogy fo­god a ke­zem, és las­san ban­du­ko­lunk, min­den kér­dé­sem­re le­hető­leg rö­vi­den vá­la­szolsz, jó?

	– Jó. 

	– Az éle­ted mi­lyen for­mát raj­zol le, ha most ezt meg kell vá­la­szol­nod? Mi­lyen mér­ta­ni for­mát tud­nál mon­da­ni, ami tel­je­sen le­fe­di az éle­te­det?

	– Egy töl­csér­for­ma, amo­lyan kúp­fé­le. De in­kább töl­csér­szerű­ség, az alja egy gömb, a te­te­je meg egy egy­szerű, las­san vé­ko­nyo­dó cső, ami az­tán egy pon­ton össze­zá­rul.

	– Ez cso­dás, édes, lá­tod na­gyon ügyes vagy, va­ló­ban most így lá­tod. Jó, most azt fo­gal­mazd meg, hogy ha itt van ez a fur­csa for­ma, amit majd most meg­látsz egy má­sik mó­don is ma, eb­ben hol vagy te? Ha­tá­rozd meg ne­kem, hogy eb­ben a zárt for­má­ban hol vagy, és ho­gyan mo­zogsz a sa­ját éle­ted­ben!

	– Én azon a pon­ton va­gyok, ahol ez a gömb­for­ma el­kezd szű­kül­ni és át­ala­kul­ni abba a cső­be, ami szép las­san be­zá­ró­dik egy pon­ton. S úgy moz­gok, hogy ahogy ha­la­dok eb­ben a cső­ben, én szé­le­sí­tem azt, és a gömb ré­szé­vé te­szem.

	– S eköz­ben az előt­ted lévő cső ará­nyo­san nő, vagy an­nak az össze­zá­ró­dó vége sta­ti­kus és te csak tá­gí­tod ezt a csö­vet egy gömb­bé ala­kít­va a vé­gé­re az egész for­mát?

	– Így, a má­so­dik mó­don. Ez olyas­mi a mos­ta­ni el­kép­ze­lé­sem alap­ján, mint egy lufi, ami­nek az alak­ja alap­vetően cső­szerű, ám ahogy las­san fú­jom belé a le­vegőt, a vé­gén gömb­bé vá­lik, és ahogy egy­re több le­vegő ke­rül bele, a szá­já­tól in­du­ló kis cső fogy-fogy és a vé­gén lesz egy szép gömb ala­kú lu­fim. És én min­dig ott va­gyok eb­ben ben­ne, ahol a le­vegő­vel te­lí­tett gömb és a még nem fe­szülő cső­szerű gu­mi­anyag ta­lál­ko­zik. Bo­csá­nat, ezt egy­ál­ta­lán nem tu­dom ér­zék­le­te­seb­ben fel­vá­zol­ni.

	– Nem, édes, ez cso­dás. S te vagy az, aki on­nan bentről to­lod ma­gad mö­gött a le­vegőt va­la­mi­lyen fur­csa mó­don, nö­vel­ve a lufi gömb­jét, s ez­zel csök­kent­ve az előt­ted lévő cső hosszú­sá­gát?

	– Igen, a pél­da ked­vé­ért, ezt így élem meg.

	– Jó, azt mondd meg, mi van a lu­fin túl szá­mod­ra?

	– A nagy sem­mi.

	– Mi­ért ér­zed ezt így?

	– Mert nem lá­tok túl a lufi ha­tá­ra­in.

	– Nem át­lát­szó en­nek a lu­fi­nak a fala, és te nem egy olyan pon­ton állsz, ahol sem­mi nem vesz kör­be, csak az ál­ta­lad fújt le­vegő a lu­fi­ban, és ezen ke­resz­tül túl­látsz an­nak fa­la­in?

	– Nem, van egy vége an­nak, ami­re azt mon­dom, az én éle­tem, az én vi­lá­gom, amin túl még van egy-két hal­vány kép­zet ben­nem, hogy ez nem egy amo­lyan ha­tá­ro­zott ha­tár­vo­nal, de e mö­gött tény­leg a nagy sem­mi az, amit „lá­tok”.

	– Te­hát azt mon­dod, a lufi ha­tá­ra nem elég meg­ha­tá­ro­zott szá­mod­ra, azaz nem tu­dod azt mon­da­ni, itt az éle­tem, a va­ló­sá­gom, a vi­lá­gom vége, ez in­kább csak on­nan lát­ha­tó szá­mod­ra, ahon­nan nem ér­zé­kelsz már va­ló­sá­got – így van?

	– Ka­ci­fán­to­san meg­fo­gal­maz­va, így.

	– Éde­sem, ak­kor fo­gal­mazd most ezt meg, ne ka­ci­fán­to­san!

	– Azt tu­dom, hogy van egy pont, ahol már nem ér­zé­ke­lem a va­ló­sá­gom, s ez ha­tá­roz­za meg an­nak a ha­tá­rát, amed­dig ész­le­lem azt.

	– S ezt így éled meg nap mint nap?

	– Nem tu­dom, ho­gyan élem meg, nem le­het ezt ennyi­re tu­da­to­sí­ta­ni.

	– Jó, ha­la­dunk, las­san me­gyünk. Azt mondd meg még ne­kem, ki­csim, hogy ami­kor azt mon­dod, „meg­élem az éle­tem”, ak­kor az pon­to­san ho­gyan tör­té­nik a min­den­na­pok so­rán?

	– Úgy, hogy élek, s ebből fa­ka­dó­an te­szek min­dig va­la­mit, ha mást nem, csak gon­dol­ko­zom. S min­den, így el­töl­tött pil­la­nat nö­ve­li a le­vegőt eb­ben a gömb­ben, azaz az éle­te­met úgy élem meg pil­la­nat­ról pil­la­nat­ra, hogy va­gyok, és en­nek a kü­lön­böző mó­do­za­tai al­kot­ják a vi­lá­go­mat, az én éle­te­met.

	– No, ne bot­la­dozz, mind­járt oda­érünk, de ezt ér­de­mes tisz­táz­nunk, te­hát még egy­szer, ki­csit össze­sze­det­teb­ben, ha kér­he­tem: ho­gyan éled meg a ma­gad éle­tét, ezt fo­gal­mazd meg, amennyi­re pon­to­san csak tu­dod!

	– Az éle­tem úgy élem meg, hogy meg­élem azt, hogy va­gyok, és ezt min­dig va­la­mi­hez ké­pest ta­pasz­ta­lom meg, s ebből áll össze, ami­re azt mon­dom, az éle­tem.

	– Miből? – ezt fo­gal­mazd meg, kér­lek!

	– Ab­ból, hogy van egy én, aki egy va­ló­ság­ban ha­tá­roz­za meg ma­gát. És a kettő kö­zös met­sze­te ta­lán az, ami­re azt tu­dom mon­da­ni, az én éle­tem.

	– Kö­zös met­sze­te? Ha ezt még pon­to­sab­ban kel­le­ne meg­ha­tá­roz­nod, ho­gyan mó­do­sí­ta­nád most ezt a meg­fo­gal­ma­zást?

	– Az al­kot­ja az én éle­te­met, ahogy az énem ma­gá­ba húz­za azt a va­ló­sá­got ele­men­ként, él­mé­nyen­ként, ta­pasz­ta­la­ton­ként, ami­ben meg­ha­tá­roz­za ma­gát.

	– Azaz?

	– Azaz van egy va­ló­ság, ami at­tól vá­lik az én éle­tem­mé, hogy ben­nem is meg­je­le­nik. En­nél to­vább nem tu­dom ezt ma­gya­ráz­ni, mert már las­san azt sem ér­tem, amit ed­dig mond­tam.

	– Jó, ha­ma­ro­san meg­ér­ke­zünk, már csak egy kér­dés, ha ügyes vagy. Te és a va­ló­sá­god ak­kor, ezek sze­rint, mi­lyen vi­szony­ban vagy­tok egy­más­hoz ké­pest?

	– Egy pa­ra­dox vi­szony­ban, mert a va­ló­ság en­gem ma­gá­ban fog­lal, ám szá­mom­ra csak at­tól a pont­tól lé­te­zik, ha meg­je­le­nik ben­nem is.

	– S most itt a be­já­rat­ban már csak egy dol­got kell meg­fo­gal­maz­nod, az a mér­ta­ni for­ma, amit vá­zol­tál, ha így né­zed, ho­gyan mó­do­sít­ha­tó, hogy mind­ezt ér­zé­kel­tes­se?

	– Úgy, hogy én, aki ben­ne va­gyok eb­ben a lu­fi­ban, mind­eköz­ben kint is va­gyok belő­le, és ma­gam­ban fog­la­lom a lu­fit.

	– Egy­faj­ta ön­ma­gá­ba vissza­haj­ló, egy­fel­színű for­ma­ként kell ak­kor ezt el­kép­zel­nünk?

	– Igen, ta­lán olyas­mi for­ma­ként, mint a Kle­in-féle kúp, csak nem kan­csó­for­má­val, ha­nem egy töl­csér­for­má­ban.

	– Te­hát, hogy pon­to­san lás­suk, amiről be­szé­lünk, ki­csim: van egy töl­csér­for­ma a tér­ben, ami úgy haj­lik a csö­vé­nél vissza ön­ma­gá­ba, hogy a töl­csér bel­se­je lé­nye­gé­ben e vissza­for­du­lás so­rán an­nak külső fe­lü­le­té­vel azo­nos?

	– Ezt most én nem tu­dom így el­kép­zel­ni, de ér­zem, hogy va­la­mi ilyes­mi, te­hát én, aki ott ál­lok eb­ben a töl­csér­ben, egy­út­tal ma­gam­ban is fog­la­lom ezt a töl­csért, ez csak néző­pont kér­dé­se.

	– S ez csak úgy le­het­sé­ges, ha a te mér­ta­ni for­mád, most a mo­dell ked­vé­ért, épp a töl­csér in­ver­ze, így van?

	– Erre most nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Jó, be­lé­pünk a mú­ze­um­ba, és ahogy az ele­jén vá­zol­tam, a kö­vet­kező mó­don fo­gunk ma ha­lad­ni. Elő­ször én vé­gig­ve­zet­lek ezen a tár­la­ton, éle­ted ké­pe­it meg­né­ze­get­ve. Majd ami­kor el­ér­tünk arra a pont­ra, amed­dig el­visz­lek, meg­for­du­lunk és most te mész elől, s vissza­fe­lé te mu­ta­tod meg ne­kem, hogy mit áb­rá­zol­nak a ké­pek. Az­tán fel­me­gyünk ezen épü­let ku­po­la­csar­no­ká­ba, és on­nan egy­ben meg­nézzük a ké­pe­ket, majd le­sze­det­jük azo­kat és egy nagy, kör­kö­rös pa­no­rá­ma­ké­pet te­szünk a sok kis kép he­lyé­re. S eb­ben a mun­ká­ban fog min­ket majd se­gí­te­ni az a mo­dell, amit most apró és na­gyon egy­szerű lé­pé­sek­ben úgy-ahogy vá­zol­tunk az ide­ve­zető sé­tánk so­rán. Me­he­tünk?

	– Igen.

	– S ak­kor most ké­p­egy­sé­gen­ként ha­la­dunk, an­nál a kép­nél el­időz­ve, ami­re te azt mon­dod, itt áll­junk meg és ér­tel­mezzük! Ha tu­dunk fo­lya­ma­to­san ha­lad­ni, ak­kor csak vé­gig­sé­tá­lunk a ké­pe­ket néz­ve, de bár­mi­kor meg­áll­ha­tunk, ha va­la­mit nem tudsz ér­tel­mez­ni. S ak­kor itt az első kép és ha­tá­rozd meg ne­kem, ezt és a töb­bi pár ké­pet né­ze­get­ve, hogy hon­nan szá­mí­tod a sa­ját éle­te­det?

	– A szü­le­té­semtől fog­va.

	– Em­lék­szel erre a pil­la­nat­ra?

	– Nem.

	– S még­is in­nen szá­mí­tod az éle­te­det?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert tu­dom, ez volt az éle­tem kezdő­pont­ja.

	– Mi­ért nem a fo­gan­ta­tá­sod?

	– Jó a kér­dés, mert az éle­tet a szü­le­téstől szá­mol­juk.

	– Ta­lán, mert on­nan­tól vál­tál lát­ha­tó­vá azok szá­má­ra, akik a lé­tedről biz­to­sí­ta­nak?

	– Hát, hogy ez len­ne-e az oka, nem tu­dom.

	– S mi tar­to­zik ebbe a kép­cso­port­ba, mi­lyen ez a kez­dés szá­mod­ra?

	– Sem­mi­lyen, el­me­sé­lés fosz­lá­nyok­ból áll, én sem­mi­re nem em­lék­szem belő­le, csak ta­lán pár ér­zés, im­presszió ma­radt ebből az idő­szak­ból, no meg jó sok fény­kép.

	– Te­hát mit látsz eze­ken a ké­pe­ken, ami­ket most mu­ta­tok ne­ked?

	– Sem­mit, fol­to­kat.

	– De azt tu­dod, hogy ezek már a te ké­pe­id?

	– Igen.

	– S ak­kor még egy­szer fo­gal­mazd meg pon­to­sab­ban, mi­ért tu­dod?

	– Mert a ké­pek egy olyan ké­pet áb­rá­zol­nak, amin én va­gyok.

	– Fel­is­me­red ma­gad eze­ken a ké­pe­ken?

	– Igen. Sok elemből áll össze szá­mom­ra az a kép, hogy ez én vol­tam.

	– Jó, te­hát eze­ken a ké­pe­ken azok sze­re­pel­nek, akik mu­tat­nak ne­ked egy ké­pet, ami­re azt ír­ták, ez vagy te.

	– Igen, va­la­hogy így.

	– Me­gyünk to­vább. Mi­óta em­lék­szel ma­gad­ra?

	– Nem éles a ha­tár, van­nak em­lé­ke­im óvo­dás ko­rom­ból, s ezek­kel az em­lék­ké­pek­kel kezdő­dik az összes em­lé­kem.

	– Mi­lye­nek ezek az em­lé­kek?

	– Tö­re­dé­ke­sek, csak pár mon­dat, egy-egy képből álló, amo­lyan mo­za­ik­szerű em­lé­kek, s ezt egé­szí­tik ki a fény­ké­pek, el­be­szé­lé­sek az éle­tem e sza­ka­szá­ról, s ez már így egy tel­je­sebb kép, mint az előzőek.

	– Mi van eze­ken több, a te ma­gad ál­tal raj­zolt kép, vagy a má­sok ál­tal oda­fes­tett?

	– Még a má­sok ál­tal oda­fes­tett.

	– Eze­ken a ké­pe­ken azt lát­juk, amit te raj­zol­tál oda, de hogy ez tény­leg a te raj­zod, csak on­nan lát­ha­tó szá­mod­ra, hogy akik az első kép­cso­por­ton sze­re­pel­tek, a sa­ját ke­zük­kel ezt a kép­re ír­ták. Ezek a raj­zok csak azért fel­ele­ve­nít­hetőek szá­mod­ra mint sa­ját él­mé­nye­id, mert ke­re­te­zik eze­ket a kis kez­det­le­ges raj­zo­kat ezek a kép­kom­men­tá­rok.

	– Ez­zel nem ér­tek egyet, mert az óvo­dás­ko­ri él­mé­nye­im tel­je­sen ön­ál­ló­an él­nek ben­nem, em­lék­szem rá­juk min­dentől füg­get­le­nül.

	– Így van, de csak azért em­lék­szel rá­juk, mert meg­erő­sí­tést nyert, hogy te vol­tál az az óvo­dás kis­gye­rek, ezt hidd el ne­kem.

	– Nem hi­szem el ne­ked így be­mon­dás­ra, már ne is ha­ra­gudj, ha em­lék­szem konk­ré­tan arra, hogy az óvo­dai me­den­cé­ben ál­lan­dó­an ott úszott egy cso­mó dög­lött ro­var, s lá­tom ma­gam előtt ezt a ké­pet, ez nem azért van, mert a kör­nye­ze­tem meg­erő­sít ab­ban, ez az én óvo­dás­ko­ri énem – nem ér­te­lek.

	– Te most azo­nos vagy az­zal, aki ész­le­li a ro­va­ro­kat a me­den­cé­ben, ott az óvo­da ud­va­rán?

	– Va­la­hol igen, va­la­hol nem.

	– Nos, hol igen és hol nem?

	– Ott igen, hogy tu­dom, én vol­tam ott, az az én, aki­re ma is azt mon­dom, hogy én. Ám annyi­ban nem va­gyok vele azo­nos, hogy egy­ál­ta­lán nem em­lék­szem, mi­lyen volt olyan ki­csi gye­rek­nek len­ni, mert ez az én, ami­re em­lék­szem, nem vál­to­zott, s emi­att nem tu­dom fel­idéz­ni az óvo­dás­ko­ri éne­met úgy egy­ben.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, te most úgy em­lék­szel vissza erre a pár él­mény­re, mint egy ál­ta­lad meg­fi­gyelt és nem meg­élt je­le­net­re?

	– Nem, mint egy ál­ta­lam meg­élt je­le­net­re, amit va­la­mi­ért most csak kí­vülről tu­dok fel­idéz­ni.

	– Azért, mert azt, hogy te ezt mint kis óvo­dás él­ted meg, csak on­nan tu­dod, hogy ne­ked ezt mond­ják, még most sem hi­szed el?

	– Nem.

	– Em­lék­szel arra, hogy te óvo­dás vagy?

	– Arra nem, de ma­gá­ra az óvo­dá­ra és pár epi­zód­ra, ér­zés­re igen.

	– Ha ezt egy fil­men lá­tod felnőtt­ként, ugyan­így em­lé­kez­nél ezek­re a je­le­ne­tek­re?

	– Nem, mert az em­lék mel­lett ott az ér­zés, amit köz­ben át­él­tem.

	– Mint egy film­ben, ami­kor össze­rez­zensz, ha meg­vil­lan a gyil­kos ke­zé­ben a kés?

	– Jó, de ez min­den él­mé­nyem­re le­het így igaz.

	– Men­jünk to­vább és nézzük meg, rend­ben?

	– Rend­ben, ta­lán meg­ér­te­lek.

	– Ahogy el­hagy­juk ezt a kép­cso­por­tot, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy mi­óta em­lék­szel arra, hogy van egy olyan én­tu­da­tod, ami szá­mod­ra ma­xi­má­lis va­ló­ság a mai na­pig?

	– Nem tu­dok élet­kort mon­da­ni.

	– Nem ké­rek élet­kort, azt ké­rem, hogy vizs­gáld meg, mi­hez köt­hető az, ami­re azt mon­dod ma, tu­dom, hogy én, én va­gyok!

	– Egy olyan ér­zés­hez, amit fel tu­dok már idéz­ni gye­reko­rom­ból is, s ami en­gem el­kí­sér – nem tu­dok vá­la­szol­ni a kér­dé­sed­re.

	– Ak­kor úgy te­szem fel a kér­dést, megint egy kép­cso­por­tot mu­tat­va ne­ked, mi­óta vi­szony­lag li­ne­á­ris és egy­sé­ges az az él­mény­anyag, amit a múl­t­ad­nak te­kin­tesz?

	– Ez nem egy konk­rét pont szin­tén, de az­óta, ami­óta azt a kör­nye­ze­tet, ami­ben élek, konk­ré­tan meg tu­dom ha­tá­roz­ni. Va­la­hogy most úgy ér­zem, hogy ami­kor­tól ki­ala­kult ben­nem a va­ló­ság­ról egy egy­sé­ges kép­zet, on­nan­tól va­gyok én ma­gam is nagy­já­ból egy­sé­ges ön­ma­gam szá­má­ra. Kis­is­ko­lás ko­rom óta az én­ké­pem ilyen szem­pont­ból egy­sé­ges­nek mond­ha­tó.

	– Te­hát ami­kor azt kér­de­zem, mi­óta tu­dod ma­gad­ról azt, hogy te, te vagy a ma­gad éle­té­ben, ak­kor elő­ször a kör­nye­ze­ted je­le­nik meg, e kér­dés­re vá­la­szol­va, mint egy­sé­ges kép?

	– Va­la­hogy így, ezt sem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Itt egy olyan kép­cso­por­tot lá­tunk, ami már csak a te ke­zed nyo­mát őrzi a vász­non, s ahol azt raj­zol­tad le, hogy mit látsz ma­gad kö­rül, és azt a cí­met ad­tad ezek­nek a ké­pek­nek, hogy „Én, ahogy a vi­lá­got lá­tom”. Nagy­já­ból ért­hető ez szá­mod­ra?

	– Annyi­val mó­do­sí­ta­nám, hogy azt a cí­met adom a ké­pek­nek, hogy ahogy ma­gam lá­tom a vi­lág­ban, nem?

	– Nem, az most jön. Az a kép­cso­port, amit az alap­ján vizs­gá­lunk, hogy mi­kor tud­tad elő­ször azt mon­da­ni ma­gad­ra tu­da­to­san, hogy én, hidd el, csak egy szi­tu­á­ci­ó­ba ágya­zot­tan fel­idéz­hető, míg a kö­vet­kező kép­cso­port ese­té­ben más a hely­zet, gye­re, nézzük meg! Mi­kor volt elő­ször az az éle­ted­ben, hogy ön­ma­ga­dat nem a vi­lág­hoz mér­ten, ha­nem an­nak el­le­né­ben ha­tá­roz­tad meg?

	– Mi a kettő közt a kü­lönb­ség?

	– Na­gyon sok, édes. Az egyik eset­ben azt mon­dod, itt áll előt­tem egy szék. A má­sik eset­ben azt ta­nu­lod meg ki­mon­da­ni, ott egy szék, ami­hez ké­pest itt ál­lok én. Az egyik eset­ben meg­vizs­gá­lod, mi vesz kö­rül, a má­sik eset­ben meg­vizs­gá­lod ezen ele­mek közt a sa­ját he­lyed, el­vá­laszt­va ma­gad e va­ló­ság­tól. Tudsz eh­hez kap­csol­ha­tó él­ményt fel­idéz­ni most, néz­ve eze­ket a ké­pe­ket?

	– Ta­lán az az idő­szak volt, ami­kor ne­he­zen ment a be­il­lesz­ke­dés, azt érez­tem, akár­hogy is aka­rom, nem tu­dok az en­gem kö­rül­vevő va­ló­ság­ba be­le­si­mul­ni.

	– Mi­lyen volt szá­mod­ra ek­kor ez a va­ló­ság?

	– Olyan na­gyon éles és ha­tá­ro­zott, s ma­ga­mat nem tud­tam eb­ben jól meg­ha­tá­roz­ni.

	– S mit él­tél meg, mi­lyen vagy eh­hez az éle­sen meg­vi­lá­gí­tott va­ló­ság­hoz ké­pest?

	– Pa­ca­szerű, nem vol­tam elég éles kör­vo­na­lak ál­tal meg­raj­zol­va, azt érez­tem, nem tu­dom, mi­lyen va­gyok és olyan akar­tam len­ni, mint amit olyan éle­sen lát­tam.

	– Te­hát mi­lyen szem­ben­ál­lás volt köz­ted és a va­ló­sá­god kö­zött?

	– Olyan volt, mint ami­kor egy olaj­csepp nem tud fel­ol­dód­ni a víz­ben – nem tu­dok ne­ked erre job­ban vá­la­szol­ni.

	– Jó, elég ennyi is, majd gon­dol­ko­zol raj­ta ma­gad­ban, ha szük­sé­gét ér­zed. Eze­ken a ké­pe­ken a kö­vet­kezőt lát­juk: az előző ké­pek már jó­val ki­dol­go­zot­tab­ban je­len­nek meg, ott van a va­ló­sá­god na­gyon szé­pen, rész­le­te­i­ben, sok szín­nel meg­fest­ve, s ma­ga­dat is be­le­raj­zol­tad már a kép­be, de na­gyon rossz ará­nyok­kal, ha­tal­mas­ra si­ke­rül­tél e hát­tér­hez ké­pest, és iga­zán or­mót­lan­nak tű­nik ez az alak a szé­pen ki­dol­go­zott ará­nyos ele­mek mel­lett. A ké­pek te­hát té­ged áb­rá­zol­nak, de nem si­ke­rült ezt a hát­tér­rel ará­nyo­san egy­be­mos­nod. 

	– Ezt lá­tom ed­dig a leg­tisz­táb­ban, igen, így van.

	– Jó, me­gyünk to­vább, s el­ér­kez­tünk egy na­gyon fon­tos kép­cso­por­tig. Mi­kor érez­ted elő­ször azt, hogy te eb­ben a va­ló­ság­ban iga­zán könnye­dén el­iga­zodsz?

	– Ami­kor tel­je­sen füg­get­len­né vál­tam min­dentől, kb. a hú­szas éve­im kö­ze­pe tá­ján.

	– Mi­lyen volt ak­kor a va­ló­sá­god?

	– Szá­mom­ra vi­szony­lag könnyen ural­ha­tó.

	– S mi­lyen­né vál­tál te e va­ló­ság­ban?

	– Jól be­le­illő­vé.

	– Volt-e szem­ben­ál­lás köz­ted és a va­ló­sá­god kö­zött?

	– Nem, az éle­tem ak­kor úgy ala­kult, hogy a va­ló­ság szá­mom­ra egy lépcső­vé vált, amin hol könnyen, hol ne­he­zen, de én egye­dül lép­ked­ni tud­tam.

	– Olyan volt a va­ló­ság szá­mod­ra, mint egy jól fel­sze­relt edző­te­rem, nem? Az el­len­ál­lá­sa ré­vén erő­söd­tél ön­ma­gad­ban?

	– Vic­ces pél­da, de van ben­ne va­la­mi.

	– Eze­ken a ké­pe­ken azt lát­juk, hogy ön­ma­ga­dat kezd­ted el egy­re ap­ró­lé­ko­sab­ban meg­raj­zol­ni, s a va­ló­ság ele­me­it csak ah­hoz hasz­nál­tad eze­ken a raj­zo­kon, hogy ki­emeld egy-egy fon­tos jel­lemző­jét az áb­rád­nak. Mi­lyen szá­mod­ra az az én­tu­dat, ami­re ebből a kor­szak­ból vissza tudsz em­lé­kez­ni?

	– Jó­val ha­tá­ro­zot­tabb és egy­sé­ge­sebb, mint az előző, va­la­mint sok­kal meg­ha­tá­roz­ha­tóbb em­lék szá­mom­ra, amit át­él­tem be­lül, mint amit kí­vül, arra jó­for­mán alig em­lék­szem, mi tör­tént, ám arra jó­val in­kább, hogy ho­gyan él­tem meg a dol­go­kat.

	– Ezt nem is kell to­vább ra­goz­nunk, na­gyon ügyes vagy, szé­pen ha­la­dunk. Nézzük a kö­vet­kező kép­cso­por­tot, mi­kor érez­ted elő­ször azt, a va­ló­ság kezd el­hal­vá­nyul­ni hoz­zád ké­pest?

	– Ami­kor kezd­tem va­la­hogy ki­es­ni az előző­leg meg­ne­ve­zett „edző­te­remből”, s meg­la­zult kö­rü­löt­tem az a ke­ret, ami az éle­te­met al­kot­ta. Ha­lál­ese­tek, mun­ka­he­lyi vál­sá­gok, sza­kí­tá­sok, tel­jes élet­mód­vál­to­zá­sok össze­tör­ték azt a ké­pet, ami ad­dig ki­ala­kult ben­nem ar­ról, hogy mi­lyen az éle­tem.

	– Eze­ken a ké­pe­ken a kö­vet­kező­ket áb­rá­zol­tad: meg­mu­tat­tad képről-kép­re, hogy a fi­gu­rád ho­gyan tud ki­emel­ked­ni úgy a hát­térből, hogy az­tán a kép­cso­port utol­só ké­pén már a hát­tér tel­je­sen sem­le­ges, ho­mo­gén, és az ál­ta­lad raj­zolt alak vá­lik egy­re szí­ne­seb­bé és rész­le­te­zet­teb­bé. Mi­lyen eze­ken a ké­pe­ken ez az én­tu­dat?

	– Egy­re ha­tá­ro­zot­tabb, ám a va­ló­sá­got te­kint­ve egy­re sta­ti­ku­sabb, ma­gá­nyo­sabb és emi­att én épp azt ér­zem, el­szín­te­le­ne­dik, s nem szí­ne­se­dik.

	– Ugyan, majd föntről rá­néz­ve meg­lá­tod a szí­ne­ket, s nézzük meg az utol­só kép­cso­por­tot most, ahogy kör­be­ha­lad­tunk a ter­men, itt a ki­in­du­ló­pon­tunk előtt! Mi­lyen­nek kép­ze­led az éle­ted a jövő­ben?

	– Két kép­zet él ben­nem, vagy va­la­mi olyas­mi ke­re­ke­dik ki a vé­gé­re belő­le, amit an­nak a re­mény­nek be­tel­je­sü­lé­se­ként ér­zek, ahogy az éle­tem kezdő­dött, vagy ez a fo­lya­mat foly­ta­tó­dik, amit most vá­zol­tunk, s az éle­tem meg­re­ked egy pon­ton, se ki, se be, s tel­jes moz­du­lat­lan­ság­ba der­me­dek.

	– Mit áb­rá­zol­nak te­hát ezek a ké­pek?

	– Most szá­mom­ra sem­mit, üres, hó­fe­hér vász­na­kat lá­tok.

	– S ak­kor most jössz te, éde­sem, vissza­ve­zetsz en­gem meg­for­dul­va, s ezt a kép­cso­por­tot ki­in­du­ló­pont­ként te­kint­ve. Annyit kell ten­ned, hogy bontsd le ma­gad ezen a vo­na­lon és kép­cso­por­ton­ként, egy-egy mon­dat­ba sű­rítsd be azt, hogy mit ta­pasz­talsz meg e ké­pe­ken az éle­tedről. Te­hát most vissza­fe­lé ha­lad­va csak azt kell meg­fo­gal­maz­nod, mi­lyen az az élet, ami a sze­med elé tá­rul e ké­pe­ken. Egy-egy fo­ga­lom, vagy egy rö­vid mon­dat ere­jé­ig. Men­ni fog?

	– Igen, át­gon­do­lom.

	– S utá­na fel­me­gyünk a ku­po­lá­ba és meg­mu­ta­tom ne­ked, amit most egye­sé­vel lát­tunk, és meg­ta­ní­ta­lak arra, hogy mit kell ten­ned an­nak ér­de­ké­ben, hogy a va­ló­sá­god most már min­den pil­la­nat­ban azt tük­röz­ze, aki te va­ló­ban vagy.

	– Jó.

	 

	– Meg­pró­bál­tam össze­szed­ni, de nem biz­tos, hogy si­ke­rült ta­lá­ló­an meg­fo­gal­maz­nom.

	– Nos, te csak ve­zetsz en­gem, és én kö­vet­lek, gye­rünk!

	– Az a kép­cso­port, ami­re azt mond­tuk, a jövő, va­la­mi­fé­le tel­je­sen egy­sé­ges éle­tet mu­tat. Az utá­na kö­vet­kező kép­cso­port, ami­re azt mond­tuk, az alak itt ki­emel­ke­dik a hát­térből, az egy álom­szerű, amo­lyan le­begő élet, olyan, mint egy film. A kö­vet­kező kép­cso­port, ami­re azt mond­tad, egy edző­te­rem­nek is te­kint­hető, szá­mom­ra egy na­gyon moz­gal­mas, ak­tív élet, ahol én mint egy ak­ci­óhős va­gyok je­len. A kö­vet­kező cso­port az or­mót­lan alak­kal, az olyas­mi, mint egy uta­zás, ahol nem tu­dok a za­jos, tö­mött vo­na­ton le­ül­ni, vagy ha igen, min­dig fel­ál­lí­ta­nak – va­la­mi ilyes­mi; azo­kon a ké­pe­ken, amik­re azt mond­tuk, olyan éles a va­ló­ság, arra azt tu­dom mon­da­ni, ez az élet olyan, mint egy rossz, amatőr szí­nes kép, túl­ex­po­nált, rosszul meg­kom­po­nált, élet­len kép. Az első hal­vány em­lé­ke­ket tar­tal­ma­zó kép­cso­port olyan élet, mint egy kép­né­ze­gető já­ték, és az utol­só, ami­re nem is em­lék­szem, meg olyan, mint egy ked­ves mese.

	– No, ügye­sen vé­gig­ve­zet­tél, és ak­kor most fel­me­gyünk a ku­po­lá­ba, hogy mind­ezt egy­ben lát­has­suk, és ak­kor meg­ta­nu­lod az éle­te­det meg­te­rem­te­ni ahe­lyett, hogy az te­rem­te­ne meg pil­la­nat­ról pil­la­nat­ra té­ged, aki az­tán csak szem­léled mind­azt, amit mi va­lós és meg­élt élet­nek hí­vunk. Gye­re, kis csi­ga­lépcső ve­zet föl, s most megint, ha meg­en­ge­ded, én me­gyek elől, hogy mu­tas­sam az utat, úgy­hogy ka­pasz­kodj, mert ha meg­csú­szol, most nem tud­lak meg­fog­ni. S mi­köz­ben ka­ny­ar­gunk ezen a csi­ga­lépcsőn, meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, hogy most így a ké­pek vé­gig­né­zé­se so­rán mi­lyen­nek lát­tad az éle­ted?

	– Olyan tö­re­de­zett­nek és zak­la­tott­nak.

	– Most mi­lyen mér­ta­ni for­má­val tud­nád ezt a leg­hí­veb­ben mo­del­lez­ni ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Ez után a tár­lat­né­zés után azt ér­zem, olyan, mint egy na­gyobb, szí­nes gyön­gyök­ből álló lánc.

	– Jó, hány kép­cso­por­tot ha­tá­roz­tunk meg?

	– Össze­sen he­tet.

	– Te­hát az éle­ted egy lánc, amin hét na­gyobb gyöngy van?

	– Nem, in­kább egy olyan lánc, amin hét­fé­le színből van sok-sok gyöngy egy­más­után, azok kü­lön­böző ár­nya­la­ta­i­ban.

	– Meg tud­nád ezt a hét színt, amíg fel nem érünk, ne­vez­ni?

	– Meg, de csak úgy ér­zés­re.

	– Más­hogy nem is le­het, édes.

	– Kezd­jük most ab­ban a sor­rend­ben, ahogy te mu­tat­tad meg a ké­pe­ket, és ahogy én meg­élem a sor­ren­det. A kez­de­ti gyön­gyök azok a fe­hér ár­nya­la­ta­i­ban van­nak a lán­con, a hal­vány em­lé­kek ebből egy drap­pos át­me­net­tel sár­ga gyön­gyök­ké ala­kul­nak, majd ezt kö­ve­ti egy kis zöld át­me­net so­rán min­den­fé­le ár­nya­la­tú kék gyön­gyök, ami­ket a lila ár­nya­la­tai kö­vet­nek, majd a pi­ros, azt a bar­na me­leg tó­nu­sai – és en­nek a vé­gén va­la­hogy nincs szín, a gyön­gyök át­tetszők.

	– Te­hát a hat szín a fe­hér, a sár­ga, a kék, a lila, a vö­rös, a bar­na – és a sor vé­gén sze­rin­ted nincs szín?

	– Igen.

	– Fel is ér­tünk, gye­re, most for­dulj itt kör­be és nézd meg egy­ben a ké­pe­ket! S ahogy né­zed ezt a sok egy­más utá­ni ké­pet, egy dol­got in­nen, ebből a pont­ból lát­nod kell, min­den kép csak té­ged áb­rá­zolt, azaz ha­mis volt az a kép­zet ott lent, hogy van egy va­ló­ság, amit áb­rá­zol­nak a ké­pek, még ha volt is olyan kép­cso­port, amit lentről csak így tud­tunk ér­tel­mez­ni. Min­den kép té­ged áb­rá­zol, pon­to­sab­ban egy olyan ab­la­kot, amin ke­resz­tül te te­kin­tesz a vi­lág­ra. Ma­gya­rán ez az ön­áb­rá­zo­lás eze­ken a ké­pe­ken egy ér­de­kes mó­don je­le­nik meg, még­pe­dig úgy, hogy min­den ké­pen azt lát­juk, te mi­lyen­nek lá­tod a va­ló­sá­go­dat. És eb­ben a va­ló­ság­ban lá­tod ön­ma­ga­dat is, azaz egyik ké­pen sem sze­re­pel a festő, csak az ál­ta­la lá­tott kép. Az­zal a kér­dés­sel in­dul­tunk ma út­nak, hogy ha­tá­rozd meg, mit je­lent az, hogy az „én éle­tem,”, s in­nen lá­tod is, ez csak egy ab­lak. A te éle­ted az ön­ma­gá­ban nem je­lent sem­mit, az nem egy va­ló­ság, amit te meg­élsz, az egy ab­lak, amin ke­resz­tül va­la­mi­re rá­né­zel. Ám amit ott az ab­la­kon túl látsz, az nem va­ló­ság, az csak egy ve­tí­tett kép – és ezt akar­tam ma ne­ked szem­lé­le­te­sen meg­mu­tat­ni, hogy ta­nulj már meg vég­re oda azt ve­tí­te­ni, amit csak akarsz. S hon­nan lát­hat­juk eb­ben a kép­tár­ban, hogy a va­ló­ság csak egy ve­tí­tés, s a te éle­ted az egy­ál­ta­lán nem egy olyan élet, ami­ben te je­len vagy, ha­nem egy olyan kép, ahol meg­né­zel egy va­ló­sá­got, ami­nek egy ele­mé­vel azo­no­sí­tod ma­gad, de ami­vel ko­ránt­sem vagy azo­nos? Nos, itt a vá­lasz alat­tunk a sok kis ké­pen kö­rös-kö­rül, ugyan­is egyet­len egy kép­cso­por­tot sem tud­tál olyan mó­don néz­ni, hogy be­lülről vizs­gál­tad vol­na meg, azaz hi­á­ba mon­do­ga­tod, hogy ez a te éle­ted, de kép­te­len vagy be­le­ke­rül­ni, min­dig va­la­hol kí­vül le­szel hoz­zá ké­pest, csak egy külső pont­ból tudsz erre az élet­re te­kin­te­ni. Itt állsz most egy pont­ban és el­fo­ga­dod, hogy az éle­te­det meg­mu­tas­sam ne­ked így elemről elem­re mint­egy kí­vülről, és még csak nem is cso­dál­ko­zol, no de ho­gyan le­het ez? Én, mint ubor­ka a be­főt­tes­üveg­ben, ho­gyan lát­ha­tom ma­gam ubor­ka­ként a be­főt­tes üveg­gel együtt? Fel sem tű­nik szá­mod­ra ez a pa­ra­do­xon, mert ne­ked ez a vi­lág leg­ter­mé­sze­te­sebb dol­ga, ho­lott ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod, épp azt mu­tat­ja meg, hogy mi­lyen na­gyon könnyen te­hetsz ebbe a be­főt­tes­üveg­be fi­nom pap­ri­kát, ne­tán kis dinnyét vagy ká­posz­tát, amit csak akarsz, mert te biz­tos nem vagy eb­ben az üveg­ben. Hisz ami­kor vissza­fe­lé meg­mu­tat­tad ne­kem a ké­pe­ket, meg tu­dod fo­gal­maz­ni, mit tet­tél?

	– El­tá­vo­lod­tam a sa­ját éle­temtől, és egy külső pont­ból néz­tem rá.

	– S az­ál­tal, hogy for­dít­va ha­lad­tál, ez mi­ért volt könnyebb szá­mod­ra?

	– Ta­lán, mert ki­e­sem ab­ból a li­ne­a­ri­tás­ból, ami részt­vevő­vé tesz eb­ben az élet­ben.

	– Most nézd meg ezt a kép­tá­rat! Azt mond­tad rá, olyan, mint egy szí­nes lánc. S azt is mond­tad, az éle­ted leg­főbb pa­ra­do­xon­ja, hogy ben­ne is vagy, mi­köz­ben az egész élet ben­ned zaj­lik. S itt van hat és egy meg­ha­tá­roz­ha­tat­lan szín, s most a kö­vet­kezőt mu­ta­tom meg – mi­köz­ben arra ké­rem ott lent a se­gítőin­ket, las­san kezd­jék le­szed­ni a kis ké­pe­ket a fal­ról –, ez a hét szín nem úgy je­le­nik meg ezen a gyöngy­so­ron, ahogy te ezt most lát­ni vé­led, egy­faj­ta át­me­net­tel egy­más­ba ol­vad­va, nem. Ez a hét szín, ez a hét va­lós szín ugyan­is egy szín­nek a hét­fé­le ár­nya­la­ta, még­pe­dig olyan ár­nya­la­ta, ami ön­ma­gá­ba for­dul vissza. Kép­zelj el egy hét színből álló gyöngy­lán­cot, ahol az egyes ár­nya­la­tok min­dig csak egy ár­nya­lat­tal tér­nek el az előt­tük és utá­nuk kö­vet­kező ár­nya­lat­tól, s ez a rend se­hol sem bom­lik meg, s nincs a lán­con két azo­nos szín­ár­nya­lat. Meg tu­dod ne­kem mon­da­ni, ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Csak úgy, ha nem fo­ko­za­to­san sö­té­tí­tem vagy vi­lá­go­sí­tom az ár­nya­la­to­kat, de ha csak egy ár­nya­la­tot mó­do­sít­ha­tok, ak­kor úgy sem le­het­sé­ges, amit te mon­dasz – nem tu­dom.

	– Azt mond­tad, az éle­ted geo­met­ri­ai áb­rá­ja egy olyan lufi, ami, ahol már te­le­fúj­tad le­vegő­vel, ter­jed a felé a rész felé, ahol még nincs le­vegő, és így ad ki szá­mod­ra egy zárt töl­csér­for­mát, ami azon­ban ön­ma­gá­ba haj­lik. Ugye, va­la­mi ön­ma­gá­ba csak úgy tud ha­jol­ni, hogy nem tu­dod azt az el­kü­lö­ní­tést el­vé­gez­ni, hogy „kint” és „bent”, s ha ezt a for­mát ki­szed­jük a há­rom­di­men­zi­ós térből, az azon­nal fel­old­ja szá­munk­ra ezt a faj­ta el­kü­lö­ní­tést. S most, ahogy ke­rül­nek le a ké­pek a fal­ról, és las­san csak az üres fa­lat lát­ha­tod, nézzük meg a gyön­gyös fel­ad­ványt, és an­nak egy­szerű meg­ol­dá­sát! Nem lát­tad a gyöngy­sort ké­pező he­te­dik gyöngy­cso­port szí­nét épp azért, ami­ért azt mon­dod, az éle­ted fest­mé­nyei a jövő­ben csu­pán üres vász­nak. Ám ha min­dent meg­for­dí­tasz, azon­nal lát­ha­tó­vá vá­lik az, ami ed­dig lát­ha­tat­lan volt, és lát­ha­tat­lan­ná vál­to­zik mind­az, ami­re ed­dig azt hit­ted, lá­tod. Mert a hét gyöngy rej­té­lye nem fel­old­ha­tat­lan, ha nem li­ne­á­ri­san aka­rod ezt meg­ol­da­ni. Ha van egy olyan gyöngy­so­rod, ahol a gyön­gyök át­for­dul­nak egy­más­ba, azaz nem egy­más után kör­ben he­lyez­ked­nek el, már nem is olyan bo­nyo­lult min­dig egy ár­nya­lat lét­re­ho­zá­sá­val meg­al­kot­ni a foly­to­nos gyöngy­sort. S mi en­nek a mód­ja, kér­de­zed ma­gad­ban, aki most nem lá­tod in­nen még át, amit mu­tat­ni kí­vá­nok? Pon­to­san az, ami a meg­ol­dá­sa an­nak a fel­ad­vány­nak, hogy in­dulj ki egy szám­sor­ból és min­dig egy szá­mot a szám­sor­hoz hoz­zá­ad­va juss vissza a ki­in­du­ló­pont­hoz! Ad­dig, amíg ezt a fel­ada­tot li­ne­á­ri­san kép­ze­led el, nem jutsz ered­mény­re, mert te azt ta­pasz­ta­lod, a szám­sor egy­re csak nő, s ha te, te­gyük fel, a kettőtől in­dul­tál el, oda az össze­adás ré­vén nem tudsz se­ho­gyan sem vissza­jut­ni. De bi­zony vissza tudsz, ha ki­lépsz a li­ne­a­ri­tás­ból, és ezt a szám­sort egy idő­ben, két irány­ban in­dí­tod el. Azt mon­dod, amit az egyik irány­ban hal­vá­nyí­tok, azt a má­sik irány­ban meg sö­té­tí­tem, amit itt hoz­zá­adok, a má­sik ol­da­lon ki­vo­nom. S lát­szó­lag a két gyöngy­szín és a két vo­na­la a szám­egye­nes­nek tá­vo­lo­dik egy­más­tól. No de te egy adott fo­lya­ma­tot egy­szer­re két irány­ba vég­zel el, s így ér­te­lem­szerűen lesz egy olyan pont, ahol a fo­lya­mat össze­ér, és hogy hol van ez a pont, az azon mú­lik, hogy te med­dig látsz el a va­ló­sá­god­ban. Az egyik gyöngy­sor­ban a gyön­gyök már olyan fe­ke­ték, amit nem tudsz to­vább sö­té­tí­te­ni, s a má­sik ol­da­lon meg már olyan fe­hér a gyön­gyöd, amit to­vább vi­lá­go­sí­ta­ni nem tudsz. De ha még­is meg­te­szed, ak­kor szép las­san el­éred azt az ál­la­po­tot, ahol a fe­ke­te és a fe­hér ki­olt­ja egy­mást, el­éred a szám­egye­nes mind­két vé­gén azt a szá­mot, amit te nem tudsz más­hogy ér­tel­mez­ni, mint nul­la­ként. S mi­ért van ez így, még ha most az el­méd til­ta­ko­zik is ez el­len, meg tu­dod ne­kem mon­da­ni?

	– Nem, tény­leg nem.

	– Azt mond­tuk, hét kép­cso­por­tot szed­tünk most le a fal­ról, ez most a te va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sed ha­tá­ra. Hét ele­mé­ig látsz a va­ló­ság­nak, ám ez nem azt je­len­ti, a va­ló­ság ennyi elemből áll szá­mod­ra, ez csak azt je­len­ti, te most ezt ho­gyan osz­tod ön­ma­gad­ban fel. Azt mon­dod, az éle­ted sza­ka­szok­ból áll, ami­ken te vé­gig­ha­lad­va meg­élsz ezt-azt. S arra nem gon­dolsz, hogy min­den sza­kasz csak egy el­kép­ze­lés ah­hoz ké­pest, amit a va­ló­ság­ban meg­élsz. Sza­ka­szo­lod az éle­ted, le­zá­rod a gyöngy­sort, be­zá­rod ma­gad a lu­fi­ba, és azt mon­dod, nincs ezen túl sem­mi szá­mom­ra. A va­ló­ság a te éle­tedből, és ab­ból a kép­zetből tevő­dik össze, amit ezen élet köré te­rem­tesz ma­gad­nak mint gu­mi­anya­got – vagy zsi­nórt, amin a gyöngy­sze­mek függ­nek. S azt mon­dod, a gu­mi­fa­lon túl nincs sem­mi. Ami nincs a zsi­nó­ron, az nincs. És ez okoz­za azt, hogy ubor­ka­ként a be­főt­tes üveg­ben asza­lódsz ahe­lyett, hogy fog­nád ezt az üve­get, ki­nyit­nád, és azt ten­nél bele, amit akarsz. Mert most már lát­ha­tod, az egész éle­ted az alap­ján aka­rod meg­ha­tá­roz­ni, hogy mi az, ami van. S mi­után ez a te ki­in­du­ló­pon­tod, sem­mi mást nem ta­pasz­talsz meg egész éle­ted­ben, mint azt, hogy ez sincs, az sincs, amaz sincs. Azt mon­dod, van egy ki­in­du­ló­pon­tom, a fe­hér, és egy kis pi­ros hoz­zá­adá­sá­val gyöngyről-gyöngy­re el­ju­tok a fe­ke­té­ig. Hopp, be­zár­tad ma­gad, mert azt mon­dod, a fe­ke­te és a fe­hér nem ké­pes át­me­ne­tet ké­pez­ni, ez az ele­je, s az a vége. Ám ha meg­ta­nulsz egy ma­ga­sabb di­men­zi­ó­ban lé­tez­ni, ami csak egy néző­pont­vál­tás, ak­kor most meg­mu­ta­tom, mi tör­té­nik. Nézd, hoz­nak egy nagy mo­li­nót, ami pont olyan hosszú, mint en­nek a kör­ala­pú te­rem­nek a fal­hosszú­sá­ga. S a mo­li­nón a te éle­ted ké­pei van­nak kép­ke­re­tek nél­kül egyet­len egy kép­be ágya­zot­tan. Fel­he­lye­zik a nagy ké­pet, vé­gig­te­ke­rik a fa­lon, és egy pon­ton össze­ér a két szé­le, s kap­tunk egy egy­be­fo­lyó pa­no­rá­ma­ké­pet. Ho­gyan le­het­sé­ges a tö­ké­le­tes át­me­net, kér­dez­het­néd, s én meg­mu­ta­tom ne­ked, édes – de ezt csak in­nen föntről lát­ha­tod –, úgy, hogy a mo­li­nó egyik vége azo­nos a má­sik vé­gé­vel, egyet­len­egy vé­kony csík­ban – csak hogy értsd, mind­ez mit je­lent. S az e csík előtt és után lévő kép­ele­mek csak egy-egy moz­za­nat­ban kü­lön­böz­nek egy­más­tól, az­tán egy újabb moz­za­nat­ban ettől a már két kü­lön­böző kép­elemtől – és így vál­to­zik a kép, amíg megint egy pon­ton össze­ér. Ezt csak úgy tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, ha a ké­pet a két ol­da­lá­ról egy idő­ben ki­in­dul­va kez­ded fes­te­ni, úgy mó­do­sít­va azok ele­me­it, hogy ahol te állsz, azon a pon­ton, a kép min­dig szé­pen be­le­si­mul a mel­let­te lévő kép­elem­be. S ami­kor az ál­ta­lad fes­tett két kép­rész­let egy pon­ton össze­ér, meg tu­dod mon­da­ni, mi tör­té­nik?

	– Nem, mert nem ér­tem, most mind­ez mit je­lent.

	– Azt, amit a szá­mok­kal mu­tat­tam meg szá­mod­ra. Ki­in­dulsz a nul­lá­ból ezen a mo­li­nón ha­lad­va jobb­ra és bal­ra egy­idejű­leg, egy kör­ívet be­jár­va. Az egyik ol­da­lon szá­molsz mí­nusz egytől a má­sik ol­da­lon plusz egytől min­dig egyet hoz­zá­ad­va, il­let­ve a má­sik ol­da­lon ki­von­va a sor­ból, a tíz­nél össze­ér a két szám­sor, s ott áll egy­más mel­lett a plusz tíz és mí­nusz tíz. Ho­gyan tu­dod ezt össze­köt­ni ügye­sen, ki­lép­ve a li­ne­a­ri­tás­ból?

	– Ta­lán úgy, hogy a mí­nusz tíz és plusz tíz egy­más mel­lett ki­olt­ja egy­mást, és nul­lát tesz ki.

	– S ez mi­ért van így? S az öt­nél mi­ért nem tud­tuk ezt ér­tel­mez­ni?

	– Mert a mi kö­rünk­ben a tíz­nél ke­rült egy­más mel­lé a két szám egy idő­ben.

	– S ami­kor egy­más mel­lé ke­rült, mi tör­té­nik?

	– Hát, ha to­vább­ra is vég­zem a mű­ve­le­tet, a mí­nusz tíz­re rá­ír­ha­tom, hogy plusz ti­zen­egy, a plusz tíz­re meg hogy mí­nusz ti­zen­egy. 

	– Egy­má­son ez mit je­lent, éde­sem?

	– Azt, hogy ha egye­sí­tem a mí­nusz ti­zen­egyet a plusz tíz­zel, ka­pok plusz egyet, és a má­sik ol­da­lon ugyan­így egye­sít­ve a két egy­más­ra írt szá­mot, ka­pok mí­nusz egyet – és ek­kor a kör át­for­dult.

	– De eh­hez mit kell ten­ned?

	– Egy­más­ra ír­nom a szá­mo­kat.

	– Jó, s most nézzük mind­ezt az éle­ted te­kin­te­té­ben, hisz azt ígér­tem, meg­ta­ní­ta­lak a va­ló­ság­te­rem­tés ma­ga­sabb szintű mód­já­ra! Ha az éle­ted­re úgy te­kin­tesz, hogy van egy kezdő­pont, ami­re azt mond­tad, ez a szü­le­té­sed és van egy vég­pont, ami­re azt gon­do­lod, ez a ha­lá­lod, ak­kor be­zá­rod ma­gad egy kör­be, ami so­sem ké­pes azt meg­mu­tat­ni, amit ez a mo­li­nó. Mert te min­dig azt fo­god meg­él­ni, az éle­ted ké­pei szét­sza­kad­nak múlt­ra és jövő­re, el­ve­szít­ve így a je­lent, ahol te lé­nye­gé­ben meg­te­rem­ted éle­ted nagy ké­pét. Ám ha a kö­vet­kezőt mon­dod – és most fi­gyelj –, itt van a je­len, ami szá­mod­ra min­dig az a pont, ahol a két­irá­nyú gyöngy­sor vagy szám­sor, ame­lyik tet­szik, össze­ér, ak­kor a je­len pil­la­na­ta lesz szá­mod­ra az, ahol te ki tudsz lép­ni a be­főt­tes­üveg fog­sá­gá­ból. Mert lám, ezen a mo­li­nón, így egy­ben fö­lülről meg­néz­ve, nem tudsz ki­je­löl­ni egy pon­tot, hogy itt ál­lok én – hisz en­nek sem­mi ér­tel­me, ami­kor ott van előt­ted az egész kép. Ám most te csak egy pon­ton tudsz áll­ni, és azt ér­zed, van en­nek a kép­nek egy ré­sze, amit nem látsz – de ha most meg­ér­tesz en­gem, ez nem lesz így. Állsz a je­len pont­ban, és azt mon­dod, e pon­ton zá­ró­dott be az éle­tem, most. Nincs to­vább már ezen az úton, hisz a lu­fit fel­fúj­tam, a kép kör­be­ért. S ki­lépsz a lu­fi­ból a szá­ján át, ahon­nan ki­tolt té­ged ez a meg­telt lég­gömb, s meg­for­dulsz a mo­li­nót kör­be­jár­va – és ezt a kö­vet­kező­kép­pen tu­dod meg­ten­ni, ön­ma­ga­dat át­emel­ve egy ma­ga­sabb di­men­zi­ó­ba, ahol egy­ál­ta­lán nem non­szensz az a mér­ta­ni ábra, ahol va­la­mi­nek a bel­se­je egy­ben an­nak külső fe­lü­le­te is. Nem akarsz elő­re men­ni, nem aka­rod a plusz tíz után a plusz ti­zen­egyet fel­ír­ni, mert meg­lá­tod a plusz tíz mel­lett köz­vet­le­nül a mí­nusz tí­zet. És azt mon­dod, ak­kor most tíztől ha­lad­junk vissza a nul­lá­ig. S ez­zel a két tí­zes közt au­to­ma­ti­ku­san lét­re­ho­zol egy új ori­gót, egy új null­pon­tot. S az éle­te­det te­kint­ve ez a kö­vet­kező­kép­pen néz ki, na­gyon egy­szerűen. Fo­god a sem­mit, azt a sem­mit, ami­vel az éle­ted el­kezdő­dött. Azt a pon­tot, amit csak azért tar­tasz va­ló­ság­nak, mert egy­részt szük­sé­ged van a foly­to­nos­ság­ra ön­ma­gad lé­te­zé­sé­vel kap­cso­lat­ban, más­részt meg azért, mert el­hi­szed, amit ró­lad ál­lít pár em­ber és pár fotó. Ez ugyan­annyi­ra ho­má­lyos kép szá­mod­ra, mint az a jövő, amiből ugyan­így pár, a va­ló­sá­god­ból ki­in­du­ló fol­tot látsz csu­pán. S azt mon­dod ma­gad­nak, „mos­tan­tól én sem­mi újat nem élek meg az éle­tem­ben, ha­nem vissza­sé­tá­lok a ké­pem ki­in­du­ló­pont­já­hoz, de már az­zal a tu­dás­sal, amit ed­dig meg­sze­rez­tem ma­gam­nak”. És meg­né­zed, mi előz­te meg azt a pon­tot, ahol most állsz ezen a ké­pen. Mi­lyen élet volt, mi volt rá jel­lemző, mi­lyen színű volt. S most meg­né­zed min­den­nek a má­sik ol­da­lát, meg­né­zed, mi­lyen, ami­kor a jobb a bal ol­dal­ra ke­rül. Mert meg­for­dul­tál, át­for­dul­tál ön­ma­ga­don s most ne­héz­nek éled meg ezt, mert egye­ne­sen akarsz men­ni. A va­ló­ság­te­rem­tés ugyan­is nem más, mint meg­ne­ve­zés – sem­mi több. Állsz az ab­lak előtt és né­zel egy ve­tí­tett ké­pet. S azt mon­dod. „az va­gyok én, az ott egy asz­tal és ez így egy­ben a va­ló­ság”. De ha meg­ta­nulsz há­tat for­dí­ta­ni egy pil­la­nat­ra en­nek az ab­lak­nak, és meg­néz­ni a ve­títőt, amiből ez a kép a sze­med elé ve­tül, azt fo­god mon­da­ni, „az egy ve­títő és itt va­gyok én, s ez a va­ló­ság”. Te­hát meg­ne­ve­zed a dol­go­kat, és nem azt mon­dod, ez sincs, az sincs, ha­nem azt mon­dod, most meg­ta­pasz­ta­lom a vi­lá­got an­nak hi­á­nya ré­vén. Előt­ted áll a meg­ta­pasz­ta­lá­sa an­nak, hogy mi­lyen, ami­kor nem meg­élsz egy ál­mot, ha­nem te vagy az, akiről tu­dod, hogy most ál­mo­dik. Meg­ta­pasz­ta­lod most, mi­lyen az, ami­kor nem egy moz­gal­mas vi­lág­ban vagy ak­ci­óhős, ha­nem te vagy a ren­dező, aki ezt az ak­ci­ót le­ve­zény­li a ren­dezői szék­ből. Meg­ta­pasz­ta­lod, hogy mi­lyen az, ami­kor nem egy vo­na­ton zöty­kölődsz ülő­he­lyet ke­res­ve, ha­nem te vagy a vo­nat­ve­zető. Meg­ta­pasz­ta­lod, mi­lyen nem egy fény­ké­pet néz­ni, meg­pró­bál­va fel­is­mer­ni, mit is áb­rá­zol, ha­nem te ma­gad vagy az, aki el­kat­tint­ja a gé­pet, meg­ta­pasz­ta­lod, mi­lyen nem egy kép­né­ze­getőt né­ze­get­ni, ha­nem an­nak a ké­pe­it össze­ál­lí­ta­ni, és mi­lyen me­sét me­sél­ni an­nak hall­ga­tá­sa he­lyett. Ugyan­az a ta­pasz­ta­lat – és még­is tel­je­sen más. Ne te­kints az éle­ted­re soha töb­bé úgy, hogy van egy jövő, amit ne­ked meg kell te­rem­te­ni, ha­nem vedd elő az éle­ted, oszd fel kép­cso­por­tok­ra, adj ne­kik ne­vet, és most, a mai nap­pal for­dulj meg, és ne­vezd át eze­ket a cso­por­to­kat s nézd meg ezt az egé­szet for­dít­va! Így ugyan­is el­vesz­ted a jövőt ma­gad elől, s ez­zel az egész li­ne­a­ri­tást, és a li­ne­á­ris va­ló­ság­ér­tel­me­zés meg­szű­né­se té­ged au­to­ma­ti­ku­san – anél­kül, hogy bár­mit ten­nél – egy ma­ga­sabb di­men­zi­ó­ba emel, mint ami­lyen itt az épü­let­ben ez a ku­po­la­te­rem. Még bent vagy a mú­ze­um­ban, de már nem ott lent, és nem kell képről kép­re ha­lad­nod, ha­nem egy­ben lá­tod a mo­li­nót, még egy­szer vé­gig­fut­ta­tod a sze­med, így át­ne­vez­ve a kép­ele­me­ket, és az­tán ki­lépsz a mú­ze­um aj­ta­ján, az épü­le­tet kör­be­jár­ni egy mó­don, meg­néz­ve im­már an­nak hom­lok­za­tát. Te­hát te­remts va­ló­sá­got az­zal, hogy nem aka­rod azt meg­te­rem­te­ni, ne akarj sem­mit, csak mondd azt: „vége, en­nek az egész élet­nek vége, nos, nézzük meg pon­to­san mi­lyen ele­mek­ből állt össze”. És te eze­ket már nem kell, hogy át­éld, elég csak meg­néz­ni, hidd el, már sem­mi szük­sé­ged új­ra­fes­te­ni a kész ké­pe­ket. S ez is élet, de még mi­lyen élet, hisz most az al­ko­tó sze­mé­vel vé­gig­né­zed az al­ko­tá­sod, s en­nél gaz­da­gabb, cso­dá­sabb ta­pasz­ta­lást, majd meg­lá­tod, nem tudsz ön­ma­gad­nak te­rem­te­ni. Ez sem nem sta­ti­kus, sem nem ma­gá­nyos, ez épp, hogy a leg­iz­gal­ma­sabb pil­la­nat, ami­kor a sok for­ga­tás, utó­mun­ka után a ren­dező leül vég­re a fo­tel­be, és a ve­títő­te­rem­ben egy­ben vé­gig­né­zi a film első, nyers ver­zi­ó­ját. S köz­ben lát­ja, hol kell mó­do­sí­ta­ni ah­hoz, hogy a film tö­ké­le­tes le­gyen, és le­het, is­mét for­gat egy-egy je­le­ne­tet hoz­zá, át­ren­dez két ké­pet, de ez már a be­főt­tes­üve­gen kí­vül egy na­gyon fel­sza­ba­dult mó­don tör­té­nik, amo­lyan szem­lélő te­remtő­ként. Amíg te­rem­ted az éle­ted, nem vagy ké­pes élni azt, élni az éle­tet ugyan­is nem azt je­len­ti, hogy be­le­búj­ni abba, ha­nem épp azt, hogy ki­búj­ni ab­ból. Amíg ben­ne vagy, az élet él té­ged, és te ál­lan­dó­an azt ér­zed, ten­ned kell, ala­kí­ta­nod kell, har­col­nod, küz­de­ned kell. Mert ben­ne vagy. Mondd azt, vége – és most ke­rülj ki belő­le, ne te­gyél, ne har­colj, és ne érezd azt, te­rem­te­ned kell, csak nézd meg, mo­zogj a fil­med­del, de ne akard a vász­nat ka­par­gat­ni, ha nem tet­szik egy je­le­net. Ahol nem tet­szik, ott még egy kis be­le­me­rü­lés vár rád, de a film kész, s ha ezt ké­pes vagy egy­ben lát­ni, meg­te­rem­ted az új va­ló­sá­god alap­ja­it pusz­tán az­zal, hogy ezt a ré­git egy­ben meg­né­zed. Nagy­já­ból meg­ér­tet­ted, amit mu­ta­tok, ki­csim?

	– Nagy­já­ból, ott a gyön­gyök­nél ki­csit el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, de majd át­gon­do­lom.

	– A gyön­gyök szí­ne úgy for­dul át, ahogy a szá­mok­nál lát­tuk, a leg­sö­té­tebb fe­ke­te és a leg­vi­lá­go­sabb fe­hér – ha lépsz mind­két irány­ba még egyet –, az előző gyöngy­re ve­tít­ve, épp azt az ár­nya­la­tot hoz­za lét­re, ami ál­tal a sor át tud for­dul­ni.

	– Jó, biz­tos így van, még min­dig nem ér­tem, de majd egy­ben ta­lán job­ban össze­áll a kép.

	– A har­ma­dik di­men­zió vége ott van, ahol ké­pes vagy ér­tel­mez­ni azt, hogy „egy idő­ben”. Ami­kor ké­pes vagy azt lát­ni vég­re, hogy nincs kint és bent, nincs elő­re vagy hát­ra, ha­nem ezek a minő­sé­gek egy­ben hoz­nak lét­re egy új minő­sé­get. Ami­kor ki tudsz egy zsi­nór­ra fű­zött gyöngy­sort ter­jesz­te­ni az­ál­tal, hogy nem zá­rod azt egy pon­ton le, ha­nem to­vábbfű­zöd, egy­faj­ta spi­rált lét­re­hoz­va a zárt kör he­lyett, s ak­kor az át­for­du­lá­si pon­tot ki­emel­ted a har­ma­dik di­men­zió vé­ges ke­re­tei kö­zül. Éde­sem, egy­szer gon­dold át, s az­tán ne te­gyél mást, mint te­kints mos­tan­tól az éle­ted­re, mint egy film­re, amit most vissza­fe­lé vé­gig­né­zel. Együtt sír­va-ne­vet­ve a hős­sel, de egy fo­telből, azaz mo­zogsz to­vább­ra is együtt a film­mel, de nem ben­ne, ha­nem azon kí­vül meg­ha­tá­roz­va ma­gad. Kö­szö­nöm, hogy be­le­vág­tál ebbe a ka­land­ba és pró­bá­lod meg­ér­te­ni azt, amit on­nan, ahol néha állsz, va­ló­ban nem könnyű.

	– Én is kö­szö­nöm, át­gon­do­lom, s meg­pró­bá­lok úgy néz­ni az éle­tem­re, ahogy mon­dod, a kér­dés csak, med­dig si­ke­rül ezt fenn­tar­ta­nom.

	– Ha meg­for­dul­tál, nem kell ezt sem erő­vel fenn­tar­ta­ni, na­gyon rö­vid ide­ig tar­tó tu­da­tos irány­tar­tás után el­in­dul a film, és ne­ked már csak meg­néz­ni kell. Légy ki­tar­tó, így meg­lá­tod az élet úgy­ne­ve­zett na­pos ol­da­lát, a sok ár­nyék után!

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, hogy mit je­lent a „fel­emel­ke­dés”

	 

	 

	– Ma azt sze­ret­ném ve­led kö­rül­jár­ni, hogy mi az, amit fel­emel­ke­dés­nek hí­vunk és mind­ezt úgy, hogy meg­mu­tas­sam, nincs itt sem­mi misz­ti­kus do­log­ról szó, egy­szerű fi­zi­kai tör­vény­szerű­ség kö­vet­kez­mé­nye, amit ti a lé­lek fel­emel­ke­dé­sé­nek ne­vez­tek.

	– Na, ez ér­de­ke­sen hang­zik.

	– S ezt egy kis­sé já­té­kos for­má­ban sze­ret­ném ma ve­led meg­érez­tet­ni, azt sze­ret­ném, hogy e be­szél­ge­tés vé­gé­re pon­to­san tudd, te egy úgy­ne­ve­zett fel­emel­ke­dett lé­lek vagy, avagy sem – mert ez ugyan­olyan fon­tos tu­dás ön­ma­gad­ról, mint a fi­zi­kai sí­kon an­nak az el­fo­ga­dá­sa, hogy fiú vagy, avagy lány.

	– Vá­rom a já­té­kot.

	– Fur­csa lesz és mó­kás, de ez­zel a kis mó­ká­val épp az a cé­lom, hogy le­hánt­sunk erről a fo­ga­lom­körről min­den rá nem illő és meg­kö­ve­se­dett ré­te­get, s ezt ma a móka ál­tal le­old­juk és ak­kor meg­nézzük, ki la­kik e csúf ré­te­gek alatt. S eh­hez ne­ked egy do­log­ban kell se­géd­kez­ned, még­pe­dig ab­ban, hogy vé­gig­jössz ve­lem e já­té­kon, s köz­ben nem kérdő­je­le­zed meg an­nak hasz­nos­sá­gát, majd utá­na sza­ba­don el­dönt­he­ted, az volt-e szá­mod­ra, avagy sem.

	– Jó, kezd­jük már el, fel­kel­tet­ted az ér­deklő­dé­se­met.

	– A já­ték me­ne­te a kö­vet­kező lesz, el­me­gyünk egy ját­szó­tér­re, egy olyan ját­szó­tér­re, amit én épí­tet­tem szá­mod­ra. S ne­ked ezen a ját­szó­té­ren, mint egy já­té­kos aka­dály­pá­lyán kell vé­gig­men­ned az inst­ruk­ci­ó­im alap­ján, min­den egyes esz­kö­zön egy-egy fel­ada­tot el­vé­gez­ned, s ha ép bőr­rel si­ke­rült ezt vé­gig­jár­nod, az ered­ményt te ma­gad fo­god érez­ni. S ak­kor el is in­du­lunk, s amíg el­érünk az én já­té­kos pá­lyá­mig, kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem azt, hogy sze­rin­ted mit je­lent az a ki­fe­je­zés, hogy va­la­ki fel­emel­ke­dett mes­ter?

	– Egy­részt utá­lom ezt a ki­fe­je­zést, mert olyan pa­te­ti­ku­san nagy­zo­ló, és itt a föl­dön ez­zel, aki­be csak egy csepp jó­zan­ság is szo­rult, nem so­kat tud kez­de­ni, mert ta­lán nem is kell. De ha na­gyon ra­gasz­ko­dunk eh­hez a ki­fe­je­zés­hez, annyit tu­dok mon­da­ni, ez va­la­mi olyas­mit je­lent, hogy egy adott lé­tező a sa­ját maga ál­tal meg­élt, épp ak­tu­á­lis lét­for­ma fölé tu­dott emel­ked­ni, azaz rá­lát egy­ben erre, és ezért nem ki­szol­gál­ta­tott­ja en­nek a lé­te­zés­nek, ha­nem ma­xi­má­li­san ural­ja azt. De, mon­dom, sze­rin­tem en­nek így sem­mi ér­tel­me, ak­kor én már jobb sze­re­tem a bölcs jelzőt, em­be­ribb és ta­lán ke­vés­bé fel­lengzős.

	– Jó, édes, csak ug­rálj így mel­let­tem, mond­tam, ma ját­szunk, s be­le­fér egy ilyen kis bo­lon­dos fi­cán­ko­lás a mai nap ka­land­já­ba. Te­hát te azt mon­dod, aki fel­emel­ke­dett, az a sa­ját éle­te fölé emel­ke­dett?

	– Igen, nem ab­ban a pont­ban van, amit meg­él, ha­nem ön­ma­ga fö­lött.

	– Ezek sze­rint a fel­emel­ke­dett mes­te­rek amo­lyan ski­zof­rén ál­la­pot­ban van­nak?

	– Nem ski­zof­rén ál­la­pot­ban, mert az egy ural­ha­tat­lan ál­la­pot, ha­nem egy olyan kettős ál­la­pot­ban, mint a gye­rek, ami­kor sze­rep­já­té­kot ját­szik. Be­le­éli ugyan ma­gát, de egy egész­sé­ges gyer­mek pon­to­san tud­ja, ez csak já­ték – s ez szá­má­ra nem okoz prob­lé­mát, ez nem ski­zof­ré­nia, sőt.

	– No, ez na­gyon szép volt, kö­szö­nöm. S ha azt mon­dom, a fel­emel­ke­dett mes­ter ilyen mó­don ki­csit kint is van, bent is van – ha most a já­té­kot nézzük –, mi je­len­ti az ő ural­mát, ha­tal­mát eb­ben a já­ték­ban, amit olyan ügye­sen meg­fo­gal­maz­tál?

	– Az, hogy pon­to­san tud­ja, ez egy já­ték, és ezért nem tud ben­ne el­vesz­ni.

	– Ha te az em­be­rek közt ta­lál­ko­zol ilyen em­ber­rel, mi­lyen tu­laj­don­sá­gai mu­tat­ják meg ne­ked, hogy egy ilyen – ahogy te sze­re­ted hasz­nál­ni a ki­fe­je­zést – bölcs já­té­kos­sal van dol­god?

	– Mi­lyen tu­laj­don­sá­gai? Vár­jál csak. Min­den­kép­pen erős sze­mé­lyi­ség a já­té­kon be­lül, ez ab­ból a tu­dás­ból fa­kad, hogy ural­ja azt. Te­hát erős, ka­riz­ma­ti­kus sze­mé­lyi­sé­get kép­ze­lek el, aki­nek fel­tét­le­nül van hu­mor­ér­zé­ke, mert ez is a kí­vül­ál­ló­ság ve­le­já­ró­ja, és biz­tos, hogy alap­já­ban véve iga­zi hu­ma­nis­ta. Mert ez is ab­ból fa­kad, hogy ő ezt a já­té­kot in­kább egy­ben lát­ja. Ta­lán ki­csit fé­lel­met keltő, de jó­sá­gos em­ber, aki a pusz­ta je­len­lé­té­vel ké­pes hat­ni.

	– No, most va­la­mi fon­tos dol­got mond­tál – és ak­kor meg is ér­kez­tünk. Azt mond­tad, a je­len­lé­té­vel ké­pes hat­ni, ki tud­nád ezt ne­kem rész­le­te­seb­ben fej­te­ni, itt a ját­szó­tér ka­pu­já­ban?

	– Ez alatt azt ér­tet­tem, hogy egy­ál­ta­lán nem úgy kép­ze­lek el egy ilyen em­bert, hogy ál­lan­dó­an tesz-vesz, ügy­kö­dik, el­kép­zel­ni sem tu­dom, egy ilyen „fel­emel­ke­dett” va­la­kiről, hogy so­kat fe­cseg, plety­kál, kot­nye­les­ke­dik, nem gon­dol­nám, hogy di­csekvő, ne­tán ma­ga­mu­to­ga­tó len­ne, de azt gon­do­lom, hogy mi­után pon­to­san tud­ja, ő ki­cso­da, büsz­ke ön­ma­gá­ra, te­hát úgy hat a lé­nyé­vel, hogy nem cse­lek­szik, be­szél ál­lan­dó­an, még­is je­len van a já­ték­ban, amo­lyan meg­ha­tá­ro­zó elem­ként.

	– No de miből fa­kad, ked­ve­sem, ez a meg­ha­tá­ro­zó jel­leg, ez pon­to­san mit je­lent?

	– Hogy a já­té­kos­tár­sai nem tud­ják va­la­hogy ki­ke­rül­ni, nem tud­ják le­üt­ni a já­ték­ban, nem tud­ják meg­sem­mi­sí­te­ni, és az aka­ra­ta el­le­né­re olyan já­ték­ra bír­ni, amit ő nem sze­ret­ne ön­ma­gá­tól ját­sza­ni. Va­la­mi olyas­mit je­lent, hogy ő játssza a maga já­té­kát, de nem szól bele a töb­bi­ek já­té­ká­ba, s még­is idő­vel a já­té­ko­sok kény­te­le­nek hoz­zá iga­zod­ni.

	– Jó, be­me­he­tünk. Tíz já­té­kos fel­ada­tot ké­szí­tet­tem el szá­mod­ra, és a vé­gén ez majd ki­egé­szül, at­tól függően, mi lesz a já­ték ered­mé­nye. Min­dent meg­ér­tesz, most csak fi­gyelj rám. Min­den egyes fel­adat ezen a ját­szó­té­ren egy-egy kér­dés­körből áll szá­mod­ra, de kény­te­len le­szel meg­dol­goz­ni a vá­la­szo­kért. S ahogy dol­go­zol azon, hogy vé­gig tudj men­ni a ne­ked fel­ál­lí­tott aka­dály­pá­lyá­mon, idő­vel le­es­nek ró­lad a ru­hák, mert nem fo­god tud­ni ezen a ját­szó­té­ren ma­ga­don tar­ta­ni azo­kat. El­sza­kad­nak, el­csúsz­nak, de ez­zel most egy­ál­ta­lán nem sza­bad fog­lal­koz­nod, mert ak­kor nem tu­dod el­vé­gez­ni a meg­adott gya­kor­la­tot. Te­hát a vá­la­szok­nál, ha most a ru­há­za­tod­dal törődsz, nem tudsz vé­gig­men­ni a pá­lyán, re­mé­lem, ez ért­hető.

	– Igen.

	– Te­hát kapsz egy kér­dést, és arra kell úgy vá­la­szol­nod, hogy most sem­mi, de sem­mi más­sal ne törődj a vá­lasz­adás so­rán, csak az­zal, hogy amit vá­la­szolsz, a szí­vedből tör­jön fel, és azt érezd, ez most a leg­iga­zabb vá­lasz, amit a kér­dés­re ad­hatsz. Amennyi­ben ezt be tu­dod tar­ta­ni, a vé­gén meg­ka­pod a két meg­le­pe­tés fel­ada­to­mat, egy­faj­ta ki­ne­ve­zés gya­nánt, egy­faj­ta si­ke­res be­ava­tás vé­ge­ként. Ám ha nem si­ke­rül a ma­xi­má­lis őszin­te­ség, vissza kell men­ni min­dig egy kér­dést, és így, le­het, előbb el­fá­radsz, mint tel­je­sí­te­ni tud­nád a tá­vot.

	– Atya­vi­lág, jól meg­ijesz­tet­tél, már most at­tól fé­lek, nem tu­dom ezt meg­tar­ta­ni, de azért meg­ígé­rem, csak őszin­tén az iga­zat fo­gom vá­la­szol­ni, s ha olyan a kér­dés, in­kább nem vá­la­szo­lok.

	– Nem lesz olyan kér­dés, ami­re ne tud­nál tisz­ta szív­vel, emelt fő­vel vá­la­szol­ni. Kezd­het­jük?

	– Igen.

	– Nos, ak­kor az első fel­adat egy ér­de­kes já­ték, ebből a kis tó­ból kell ez­zel a csa­la­fin­ta hor­gász­bot­tal egy ha­lacs­kát ki­ha­lász­nod. Sok ha­lat dob­tam ebbe a tóba ne­ked, ám jó len­ne, ha azt tud­nád ki­ha­lász­ni, amin a va­lós ne­ved sze­re­pel. S azért csa­la­fin­ta a bo­tocs­ka, mert lát­szó­lag egy mó­don meg van tör­ve, de ez csak ér­zék­csa­ló­dás, s a gya­kor­lat­ban tudsz rá­jön­ni, ho­gyan kell tar­ta­nod, hogy az ál­ta­lad ki­vá­lasz­tott műa­nyag ha­lacs­kát ki­hor­gászd. S a kér­dés, ami eh­hez a fel­adat­hoz jár a kö­vet­kező: mi­óta ér­zed azt, hogy te egy olyan va­la­ki vagy, aki­nek kül­de­té­se van az élet­ben? Mi­nél szebb és egy­sé­ge­sebb a vá­lasz, an­nál si­ke­re­sebb lesz a ka­pá­sod. Gye­rünk!

	– Min­den­ki azt érzi, hogy kül­de­té­se van az éle­té­ben – ez­zel kez­dem a vá­laszt, még­pe­dig azért, mert a szám­ba adsz va­la­mit, amit így nem biz­tos, hogy szí­ve­sen le­nye­lek, előbb ezt meg kell rág­nom. Te­hát azt, hogy kül­de­té­sem van a vi­lág­ban, azt az­óta ér­zem, ami­óta rá­jöt­tem arra, hogy van va­la­mi olyan szép­ség, olyan tö­ké­le­tes­ség, amit e fi­zi­kai lé­te­zés ke­re­tei közt is ér­de­mes meg­ke­res­ni. Ne­kem va­la­mi ilyes­fé­le le­het a „kül­de­té­sem”, meg­ke­res­ni, meg­ta­lál­ni egy olyan egy­sé­get, amit meg is le­het élni a min­den­na­pok so­rán, s en­nek a kül­de­tés­nek a „kül­de­tés” jel­le­gét ta­lán az adja, hogy ahogy ke­res­gé­lem ezt az éle­tem­ben, má­sok­nak is egy­faj­ta pél­dát mu­tat­ha­tok ar­ról, hogy ha ha­son­ló­ra vágy­nak, lás­sák, én ezt ho­gyan ke­re­sem, mer­re in­dul­tam el e ke­re­sés so­rán, és en­nek kö­szön­hetően mi­lyen em­ber­ré let­tem. S aki­nek ez tetsző, az lát­hat­ja, hogy ez egy­ál­ta­lán nem re­mény­te­len ke­res­gé­lés. Za­va­ros lett, de za­var ez a kül­de­tés szó.

	– Mond­tam, édes, le­es­nek a ru­há­id, most még a ru­hád uj­ját vé­ded, ne­hogy vi­zes le­gyen, de idő­vel rá­jössz, vagy ruha, vagy si­ke­res fel­adat­meg­ol­dás. Te­hát ha egy szó­val kel­le­ne meg­ne­vez­ned a kül­de­té­sed, mi len­ne az?

	– Pél­da­mu­ta­tás.

	– Jó, a ha­lá­szat si­ke­rült, a ha­lacs­kát tedd a tó mel­lé, s gon­dol­kozz el azon, hogy mi le­het az a név, ami rá van írva, most nincs idő ezt ol­vas­gat­ni, ezt te tu­dod ma­gad­tól is, hi­szen azon­nal eh­hez a hal­hoz kö­ze­lí­tet­ted a csa­la­fin­ta bo­tot – amiről nem is tu­dod még, mi­ért volt csa­la­fin­ta, annyi­ra le­kö­tött a pó­lód vé­del­me. Me­gyünk to­vább. A kö­vet­kező fel­adat még ér­de­ke­sebb lesz, ez­zel a kis lab­dá­val kell el­ta­lál­nod egy olyan do­boz­kát, ami­ben el­rej­tet­tem ne­ked egy kis aján­dé­kot. Szá­mos le­for­dí­tott do­boz van fel­hal­moz­va ezen a pul­ton, de csak az egyik alatt van ér­té­kes aján­dék szá­mod­ra. Te­hát egy­felől meg kell lát­nod, me­lyik do­boz le­het ez, más­felől el kell ta­lál­nod, még­pe­dig olyan erő­sen, hogy a do­boz fel­bo­rul­jon és meg­kapd a má­so­dik fel­adat el­vég­zé­sé­ért járó ju­tal­mat. Há­rom­szor dob­hatsz, ha nem si­ke­rül, ezt a fel­ada­tot át kell ugor­nunk.

	– Vic­ces vagy.

	– Jól van, ked­ve­sem, vá­la­szolj ne­kem, ami­kor pél­dát mu­tatsz, ak­kor ezt ho­gyan te­szed?

	– Egy­ál­ta­lán nem tu­da­to­san, azaz nem aka­rok pél­dát mu­tat­ni, mert alap­vetően nem ér­de­kel­nek má­sok. Csak va­gyok, te­szem a dol­gom, de sok­szor azt lá­tom, még­is van a lé­nyem­ben va­la­mi hú­zó­erő, ami má­so­kat va­la­hogy meg­moz­dít.

	– Jó, a do­bozt meg­ta­lál­tad, ügyes vagy, de nem si­ke­rült jól el­ta­lál­nod, csak a fa­lát sú­rol­ta a kis lab­da. Még egy do­bás: mondd meg, hogy ez a pél­da­mu­ta­tás mit hoz lét­re má­sok­ban?

	– Sok­szor dü­höt, ezt vet­tem ész­re, de va­la­hogy min­dig egy­faj­ta cse­lek­vés­sel egy­be­kö­tött dü­höt. Dü­hö­sek rám, de en­nek kö­szön­hetően be­le­kez­de­nek va­la­mi­be, ami­hez ta­lán kell ez a düh.

	– No, már csak egy do­bás, és ha jól cél­zol, le­esik a pult­ról a do­boz, hisz már fé­lig le­ver­ted. Ez a düh azt je­len­ti, hogy a te lé­nyed nem mond­ha­tó épp si­mu­lé­kony­nak?

	– Mi­cso­da irá­nyí­tott, pro­vo­ka­tív kér­dé­se­id van­nak! De meg­fo­gad­tam, te­hát vá­la­szo­lok: igen, nem va­gyok si­mu­lé­kony ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy nem tá­mo­ga­tom ál­ta­lá­ban az em­be­re­ket a ha­zug­sá­ga­ik fenn­tar­tá­sá­ban, nem sze­re­tem azt, ha va­la­ki azt vár­ja, a gyen­ge­sé­gé­ben tá­mo­gas­sam – mert ez meg en­gem dü­hít fel.

	– Jó, most fo­gal­mazd meg, mi­lyen vagy, ha mind­ezt egy­ben né­zed – és meg is van a kis aján­dék, az­tán majd lesz időd el­gon­dol­koz­ni, mi is ez –, te­hát mi­lyen vagy, ha ezt nézzük? 

	– Szi­go­rú.

	– Kö­vet­ke­ze­te­sen szi­go­rú – se­gí­tek, ha már ra­gasz­kodsz eh­hez a szi­go­rú szó­hoz, s egé­szít­sük ki az ál­ta­lam ta­lá­lóbb­nak tar­tott fo­ga­lom­mal.

	– Jó a kö­vet­ke­ze­tes­ség is, de az nem fedi le ezt tel­je­sen, néha épp nem va­gyok kö­vet­ke­ze­tes.

	– De az vagy, ön­ma­gad­hoz száz szá­za­lék­ban az vagy – majd ezen is el­gon­dol­kod­hatsz –, ez más­hogy nem is le­het­ne. Men­jünk to­vább, jó?

	– Elég fura egy já­ték ez így.

	– Mond­tam, köz­ben nem ké­tel­kedsz, a vé­gén majd rá­érsz el­dön­te­ni, hasz­nos volt-e szá­mod­ra ez a móka, avagy sem. A kö­vet­kező fel­adat egy ki­csit in­tel­lek­tu­á­li­sabb lesz az előző ügyes­sé­gi fel­ada­tok­hoz ké­pest, egy táb­lán kell meg­ta­lál­nod két ha­son­ló kár­tyát, egy olyan táb­lán, ami­re na­gyon sok olyan kár­tya van fel­fest­ve, amik ha­son­lí­ta­nak egy-egy elem­ben, de ne­ked azt a két kár­tyát kell meg­mu­tat­nod, ami csak egy elem­ben tér el egy­más­tól – szem­ben a töb­bitől, amik meg csak épp egy elem­ben ha­son­lí­ta­nak. Men­ni fog?

	– Nem tu­dom.

	– Mondd meg azt, hogy ha ne­ked meg kel­le­ne ne­vez­ned egy sze­mélyt – le­gyen az bár­ki, akit te is­mersz –, ki len­ne az, aki­re most azt mon­da­nád, a leg­in­kább ha­son­lít rád? Aki­nek a jel­le­me, a kül­le­me, a vi­sel­ke­dé­se, a te­vé­keny­sé­gi köre a leg­in­kább olyan, mint­ha te egy tü­kör­be néz­nél? Nem sza­bad fél­ni a vá­lasz­tól, ez ne­héz, de je­lentő­ség­tel­jes fel­adat. És a ru­hád­dal ne törődj, édes, úgy meg­iz­zadsz a fel­adat so­rán, hogy úgy­is kény­te­len le­szel le­ven­ni. Gye­rünk, gon­dol­kozz!

	– Egy most élő em­ber­re gon­dolsz?

	– Nem, egy sze­mély­re, aki ha­son­lít rád.

	– Erre azért nem tu­dok vá­la­szol­ni, mert eh­hez na­gyon sok sze­mélyt, ahogy te ne­ve­zed, kéne be­ha­tó­an is­mer­ni, most mond­ha­tok bár­mi­lyen ne­vet, nem lesz ta­lá­ló, mert nem is­me­rem az il­letőt.

	– Ak­kor, ha nem megy első rá­né­zés­re a két kár­tya ki­vá­lasz­tá­sa, in­dulj ki a kár­tyá­kon sze­replő jel­lemzők­ből, és ak­kor ki fog raj­zo­lód­ni a kép ma­gá­tól is, mint egy bar­koch­ba já­ték­ban, zárd ki a le­hető­sé­ge­ket. Mi­lyen vagy, mik a leg­főbb jel­lemzőid?

	– Nem tu­dom, ér­de­mes-e ennyit be­szél­ni ró­lam, de jó, most rö­vi­den, ha­tá­ro­zott va­gyok, vi­dám, de sem­mi­kép­pen sem va­gyok a szó köz­na­pi ér­tel­mé­ben ked­ves vagy hí­zelgő, sok­ol­da­lú va­gyok bi­zo­nyos te­kin­tet­ben, he­ves vér­mér­sék­letű és rend­sze­rető. Sze­re­tem az iz­gal­ma­kat és a har­mó­ni­át, a szép­sé­get, a szim­met­ri­át. Le­gyen ennyi elég.

	– Rend­ben, mi­lyen em­ber az, aki sze­rin­ted a leg­in­kább ha­son­lít­hat rád, szed­jél össze pár olyan tu­laj­don­sá­got, ami nem a fen­ti­ek­ben meg­ha­tá­ro­zott tu­laj­don­ság­lis­ta, ám még­is ugyan­azt fe­je­zi ki egy­ben!

	– Jó, ér­te­lek, bo­lond fel­adat, tény­leg. Aki ha­son­lít hoz­zám, az min­den­kép­pen te­kin­té­lyes, erős, szer­te­len, be­csü­le­tes, gyen­géd, de ta­lán kö­nyör­te­le­nül szó­ki­mon­dó. 

	– Rend­ben, most a két fel­so­ro­lást pró­báld meg egy-egy fo­ga­lom­mal össze­sí­te­ni, és meg is van a két kár­tya, mi­lyen az első tu­laj­don­ság­hal­maz vi­selő­je és mi­lyen a má­so­di­ké?

	– Egy fo­gal­mat? Nem tu­dok, se­gíts egy pi­cit!

	– No­csak, a ruha, már megint a ruha, kény­te­len vagy le­ten­ni azt a nap­szem­üve­get is, ha meg aka­rod ol­da­ni a fel­ada­tot. Mondj egy-egy olyan ele­met, minő­sé­get, ami a két kár­tyát hűen ki­fe­je­zi!

	– Jó, így már könnyebb, ta­lán az első a szél­hez, a má­sik a tűz­höz ha­son­lít – ez na­gyon ne­he­zen megy.

	– Te­hát szél és tűz, le­gyen így. Ki tes­te­sí­ti meg szá­mod­ra most a sze­let az éle­ted­ben – mond­hatsz bár­kit sza­ba­don – és a tü­zet?

	– Nem tu­dok erre konk­rét név­vel vá­la­szol­ni, nincs ilyen név.

	– Pe­dig meg­van a két kár­tya, csak for­dít­va tar­tod, de le­te­szed ide a táb­la mel­lé és ak­kor majd ezen is el­gon­dol­ko­zol. Az a kér­dés, ami se­gít a gon­dol­ko­dás­ban, az lesz, hogy a két kár­tyát majd meg­néz­ve, fejtsd meg, hogy te mint nem fi­zi­kai lé­tező mi­lyen minő­sé­get kép­vi­selsz? A lé­nyed fe­mi­nin, anyai minő­ség, vagy in­kább mas­cu­lin, atyai minő­ség, és erre úgy tudsz majd vá­la­szol­ni, hogy meg­né­zed, aki a leg­job­ban ha­son­lít rád – aki­re azt tu­dod mon­da­ni, le­gyen az tör­té­nel­mi alak, vagy ma élő sze­mély, hogy olyan va­gyok mint ő –, az alap­vetően fér­fi vagy női ener­gi­át kép­vi­sel-e. S a má­sik kár­tya is ezt a minő­sé­get mu­tat­ja meg, a kü­lönb­ség csak po­la­ri­tás­be­li, és en­nek a fel­is­me­ré­se szük­sé­ges ah­hoz, hogy lásd, a já­ték­ban mi­ért ilyen a fi­gu­rád, ami­lyen. Ér­tesz en­gem nagy­já­ból?

	– A nagy­já­ból a jó szó, de ta­lán most még az is erő­sen túl­zó. 

	– Me­gyünk to­vább. A kö­vet­kező fel­adat na­gyon egy­szerű lesz, ezen könnyen át tudsz ha­lad­ni, ha kellően bá­tor vagy. Egy ka­ri­kák­ból álló má­szó­ka­fé­lét he­lyez­tem ide szá­mod­ra, és ezen kell vé­gig­ka­pasz­kod­nod, egyet­len ne­héz­sé­ge van csu­pán, hogy emel­ked­nek a ka­ri­kák, te­hát a gra­vi­tá­ci­ó­val ki­csit meg kell küz­de­ned. Ka­pasz­kodj meg az első ka­ri­ká­ban, itt még leér a lá­bad, és csim­pasz­kodj vé­gig ezen a má­szó­kán, mi­köz­ben arra vá­la­szolsz ne­kem, a lé­nyed alap­vetően idős vagy fi­a­ta­los jel­lemzők­kel bír?

	– Alap­vetően fi­a­ta­los jel­lemzők­kel. Sze­re­tek ját­sza­ni, mó­káz­ni és egy­ál­ta­lán nem ér­zem azt, hogy len­ne ben­nem bár­mi öre­ges, de mind­eköz­ben van ben­nem va­la­mi, ami na­gyon öreg ott be­lül. Ez­zel is min­den­ki így van, a kettő min­dig együtt van az em­ber­ben je­len. 

	– Az em­be­ri ré­sze­det mi jel­lem­zi in­kább, a fi­a­ta­los­ság vagy ez az érett­ség?

	– Olyan buta kér­dé­sek ezek, ne is ha­ra­gudj! Mint egy rossz pszi­cho­ló­gi­ai teszt, nem sze­re­tem.

	– Ígér­tél va­la­mit.

	– Jó, csak úgy utá­lom az ilyes­mit, mind­egy, a fi­zi­ku­mom ta­lán fi­a­ta­los, de van egy olyan ér­zé­sem, hogy hipp-hopp hir­te­len fo­gok egy­szer csak meg­öre­ged­ni.

	– S azt meg tu­dod mon­da­ni, hogy ez a fi­a­ta­los fi­zi­kum mi­nek kö­szön­hető a te éle­ted­ben?

	– Ge­ne­ti­ka, élet­mód és gon­dol­ko­dás­mód ke­ve­ré­ke.

	– Egy­szó­val?

	– Tu­dat­ál­la­pot, nem na­gyon törő­döm ilyen ér­te­lem­ben a va­lós idő­vel, nem ér­de­kelt so­sem.

	– Nem le­het, le vagy ma­rad­va ma­gad mö­gött pár év­vel, ahogy min­dig is le vol­tál, míg más te­kin­tet­ben meg elő­re sza­lad­tál az idő­ben ön­ma­gad­hoz ké­pest?

	– Nem tu­dok most erre vá­la­szol­ni, le­het ben­ne va­la­mi, ám nem aka­rok most ez­zel fog­lal­koz­ni.

	– Pró­báld meg itt a pá­lya vé­gén azt meg­fo­gal­maz­ni, mi­lyen a te idő­ér­tel­me­zé­sed, ha most csak az éve­id szá­mát nézzük és azt, amit ebből meg­ta­pasz­talsz a fi­zi­kai sí­kon!

	– Szub­jek­tív, ab­szo­lút szub­jek­tív.

	– Jó, le­ugor­hatsz, ez na­gyon ügyes volt, le­te­szünk a má­szó­ka mel­lé egy ilyen szép gyűrűt, mint ami­ken vé­gig­csim­pasz­kod­tál, csak arany­ra szí­nez­ve, amo­lyan em­lé­kez­tetőül. Kö­vet­kező fel­adat, az­tán kis szü­ne­tet tar­tunk, itt egy egy­szerű buk­fen­cet kell vet­ned, de úgy, hogy ne­ki­sza­ladsz, és a buk­fen­cet ezen az ide­ké­szí­tett zsá­moly­szerű­sé­gen vég­zed el, még­pe­dig úgy, hogy a buk­fenc vé­gez­té­vel a zsá­moly­ról a föld­re ér­kez­zen a lá­bad. Nem bo­nyo­lult a fel­adat, kellő ne­ki­ru­gasz­ko­dás kér­dé­se csu­pán.

	– Jó.

	– Állj erre a pont­ra és fuss a zsá­moly felé, majd el­ru­gasz­kod­va buk­fen­cezz át, de fi­gyelj a le­ér­ke­zés­re is, csak egy­szer le­het a fel­adat­nak ne­ki­fut­ni, s vá­la­szolj ne­kem: akarsz az éle­ted­ben va­la­mi olyas­mit, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, „ez és csak ez, ami­ért itt va­gyok, ami­ért élek”, va­la­mi kéz­zel­fog­ha­tó dol­got?

	– Igen, van pár ilyen dol­gom, fel aka­rom tisz­tes­ség­gel ne­vel­ni a gye­re­ke­i­met, sze­ret­ném ma­ga­mat meg­is­mer­ni, amennyi­re csak le­het, és sze­ret­nék egy olyan ál­la­po­tot lét­re­hoz­ni az éle­tem­ben, ami­re azt tu­dom mon­da­ni, rend van.

	– Jó, most kell buk­fen­cez­ned, mi­köz­ben vá­la­szolsz, s mi­ért kell eh­hez ne­ked ez a fi­zi­kai kö­zeg?

	– Mert mind­ezek a dol­gok a fi­zi­kai sík­hoz kötőd­nek. 

	– S a nem fi­zi­kai kö­zeg­ből nem tud­nád ezt ugyan­így meg­ten­ni?

	– Nem, mert most itt va­gyok, és itt aka­rom mind­ezt meg­ten­ni, köz­vet­le­nül, én ma­gam.

	– Jó, le­ér­ke­zés: mi­ért fon­tos ne­ked ez a köz­vet­len­ség, ahogy fo­gal­maz­tál, hogy te ma­gad vé­gezd mind­ezt el?

	– Ami­ért nem mind­egy, hogy a sa­ját szek­ré­nyem­ben én pa­ko­lok el sa­ját kezű­leg, vagy meg­ké­rek va­la­kit, hogy az el­kép­ze­lé­se­im alap­ján te­gyen ren­det. Szá­mom­ra a rend egy olyan be­fe­je­zett ál­la­po­tot je­lent, ami nem ön­ma­gá­ban az, ami, ha­nem at­tól, hogy tu­dom, kő­ke­mény mun­ká­val ezt én te­rem­tet­tem meg. Azt sze­ret­ném e föl­di út vé­gén, hogy ami­kor vissza­né­zek, azt tud­jam mon­da­ni, akár hul­la­fá­rad­tan is, hogy el­vé­gez­tem, kész va­gyok! Ez az egyet­len cé­lom az éle­tem­ben, és ezt tu­dom le­bon­ta­ni amo­lyan fi­zi­kai élet­hely­ze­tek­re, de ta­lán ez a fel­bon­tás nem is lé­nye­ges.

	– Egy­szó­val, te­hát mire vágysz?

	– Hogy tisz­tes­ség­gel vé­gig­csi­nál­jam, ami­ért élek – és a vé­gén meg is ért­sem, mi­ért él­tem, mit is kel­lett tisz­tes­ség­gel el­vé­gez­nem.

	– Jaj, na­gyon ügyes vol­tál, ez iga­zán szép gya­kor­lat volt, a ru­hák jó ré­sze sincs már raj­tad, s most egy pi­cit pi­he­nünk. S amíg le­ülsz itt erre a pad­ra ki­pi­heg­ni ma­gad, arra kér­lek, gon­dold át az első öt fel­ada­tot, és szedd fel, ami­ket a fel­ada­tok mel­lett el­he­lyez­tünk – itt az utol­só­nál egy le­ve­tett ru­ha­da­rab fog té­ged em­lé­kez­tet­ni, amit majd aján­dék­ként im­már kéz­ben ha­za­vi­hetsz –, és csak so­rold fel ne­kem, hogy te most mit látsz ezek­ből a dol­gok­ból, mire jöt­tél rá ön­ma­gad­ról – és ak­kor foly­tat­juk a má­so­dik öt fel­adat­tal. Ne ké­tel­kedj most még sem­mi­ben, ez egy já­ték, ta­lán bo­lon­dos já­ték, de meg­lá­tod, mit mu­ta­tok meg ál­ta­la, ha ki­tar­tó­an el­vég­zed, ami­re kér­lek.

	– Jó, át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm, ki­csi­kém.

	 

	– Meg­pró­bá­lom rö­vi­den, amennyi­re megy. Az első, ha­lá­szós fel­adat so­rán arra jöt­tem rá, a szép­sé­get ke­re­sem min­den­ben, és eköz­ben pró­bá­lom ezt a fo­gal­mat va­la­mi­lyen át­fo­gó mó­don meg­je­le­ní­te­ni a va­ló­sá­gom­ban, ön­ma­gam szá­má­ra lát­ha­tó­vá téve. A do­bo­zos fel­adat­nál az volt az aján­dék, amit a do­boz rej­tett, hogy nem tu­dok el­té­ved­ni eb­ben az élet­ben, mert tény­leg kö­vet­ke­ze­tes va­gyok ön­ma­gam­hoz, és ha­tal­mas se­gít­ség, hogy nem kell azon töp­ren­ge­nem foly­ton, most miről mit gon­dol­jak – va­la­mi ilyes­mit fe­dez­tem fel. Ak­kor an­nál az őrült kár­tyás fel­adat­nál arra jöt­tem rá, hogy a lé­nyem tel­je­sen kettős, alap­vetően ki­fe­je­zet­ten fér­fi­as vo­ná­sok­kal bír, de eb­ben meg­je­le­nik egy épp en­nek kö­szön­hetően igen erő­tel­je­sen fe­mi­nin jel­leg, úgy is fo­gal­maz­hat­nék, sem az úgy­ne­ve­zett fér­fi­as, sem a női­es je­gye­ket nem élem meg a külső­sé­gek­ben, s ezért ben­nem elég ké­nyel­me­sen és jól meg­fér a két minő­ség. Arra nem jöt­tem rá azon­ban, mi a kár­tyám pár­ja, sőt, a sa­já­to­mat sem lá­tom, in­kább azt mon­da­nám, a kettőt csak egy­ben tu­dom ér­tel­mez­ni, ha ezt a női-fér­fi ten­gelyt nézzük. A ka­ri­kás má­szó­ka kap­csán arra jöt­tem rá, hogy nem at­tól függ, hogy fi­a­tal­nak vagy épp na­gyon öreg­nek ér­zem ma­gam, ahogy a fi­zi­kai élet ide­je te­lik, ha­nem ez egy ben­nem ke­tyegő óra já­rá­sá­nak a függ­vé­nye. S ér­de­kes mó­don, ahogy az óra ke­tyeg, olyan­nak lá­tom is ma­gam, néha ilyen­nek, néha olyan­nak, nincs élet­ko­rom a szó fi­zi­kai ér­tel­mé­ben – egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel ez a kér­dés. S a buk­fenc­nél le­ve­tett ruha ta­lán az le­het, hogy nincs dol­gom a vi­lág­ban sem­mi, nem aka­rok sem­mit itt meg­te­rem­te­ni, én csak és ki­zá­ró­lag ma­ga­mat aka­rom meg­is­mer­ni e lét so­rán, és ha fo­gal­maz­ha­tok így, a vi­lág se­gít­sé­gé­vel ma­ga­mat össze­rak­ni. Te­hát nin­cse­nek cél­ja­im az éle­te­met néz­ve, ezek csak se­gít­sé­gek ne­kem eb­ben a fo­lya­mat­ban. Nem mon­dom, hogy mind­ez így tel­jes és ab­ban sem va­gyok biz­tos, hogy igaz, mert nem tu­dok ma­gam­ra így néz­ni és olyan za­va­ros mind­ez.

	– Jó, édes, ez na­gyon szép volt, me­gyünk is to­vább. A kö­vet­kező, ha­to­dik fel­adat egy ki­csit azt a ré­sze­det fog­ja meg­tor­náz­tat­ni, amit rit­kán hasz­nálsz, és ezért most fő­leg azon lesz a hang­súly a si­ke­res vég­re­haj­tás­nál, hogy mennyi­re tudsz kon­cent­rál­ni. Egy kör­re kell rá­áll­nod, és úgy meg­pör­dül­nöd a ten­ge­lyed kö­rül, hogy tel­je­sen meg­for­dulj egy len­dü­let­tel, de a körről nem lép­hetsz le, még ak­kor sem, ha meg­volt a for­du­ló. Kis egyen­súly-gya­kor­lat­nak is ne­vez­het­ném. Ké­szülj fel és vá­la­szolj, te és a vi­lág jó ba­rá­tok vagy­tok?

	– Mi­cso­da kér­dés, ám meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni: nem, nem va­gyunk jó ba­rá­tok. Amo­lyan két­pe­téjű ik­rek va­gyunk, akik so­kat ci­vód­nak egy­más­sal, nem is na­gyon ha­son­lí­ta­nak egy­más­ra, ám nem tud­nak egy­más nél­kül élni, s ami az egyik­ben egy hi­ány, a má­sik­ban egy több­let, és így együtt ad­nak ki egy egé­szet, ami­re kü­lön-kü­lön nem ké­pe­sek.

	– Jó, ez egész ügyes volt, s az em­lé­kez­tető, amit e fel­adat el­vég­zé­sé­ért kapsz, egy olyan kis ko­rong, ami mind­két fe­lén tar­tal­maz­za ugyan­azt a színt, mind­két ol­da­lán egy-egy szín­re van fest­ve a ko­rong mint­egy fél­be­vág­va, s ha meg­for­ga­tod, így lát­ha­tod ezt a két színt egy-egy kü­lön ko­rong­ként. Majd ki­ta­lá­lod, mi a két szín. Me­he­tünk to­vább?

	– Jó, egy­re bo­nyo­lul­tabb ez így.

	– A kö­vet­kező fel­adat amo­lyan me­mó­ria já­ték lesz, eléd ra­kok pár ké­pet, majd le­for­dí­tom őket, és ne­ked egyet kell meg­ta­lál­nod, amit én kö­rül­írok. Elő­ször fi­gyeld meg a la­po­kat és vá­la­szolj ne­kem arra, hogy az éle­ted mi­lyen tí­pu­sú ese­mé­nyek­ből épül fel?

	– Mi­lyen tí­pu­sú ese­mé­nyek­ből? Amo­lyan hir­te­len, vá­rat­lan ese­mé­nyek­ből, sok­szor a dol­gok úgy ala­kul­tak, ami lo­gi­ku­san va­la­hogy nem is kö­vet­ke­zett az előzőek­ből. Rap­szo­di­kus ki­csit az éle­tem, ha an­nak ese­mény­lán­co­la­tát nézzük.

	– Vá­rat­lan szí­nek, s nem szép szín­át­me­ne­tek jel­lem­zik?

	– Igen, most így ér­zem, de nem tu­dom, ha ala­po­sab­ban vé­gig­gon­dol­nám, nem ta­lál­nám-e meg a szín­át­me­ne­te­ket, ám így hir­te­len rá­néz­ve, amo­lyan szí­nes, patch­work éle­tem van.

	– Jó, most egy­ben lát­tad a ké­pe­ket, ezt most össze­ke­ve­rem, és rá kell mu­tat­nod az ál­ta­lam meg­ne­ve­zett kép­re, mi­után le­fe­lé for­dí­tot­tuk őket. Az éle­ted­nek van-e olyan alap­vető szí­ne, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, min­den ese­mény­ben ben­ne volt?

	– Most egy konk­rét színt mond­jak?

	– Igen, és fo­gal­mi­lag is pró­báld meg­ma­gya­ráz­ni, mi­ért arra a lap­ra mu­tat­tál, amin ez a szín do­mi­nál, s ami­re én most rá­kér­dez­tem ilyen cse­le­sen.

	– Cse­le­sen, ugyan, in­kább bosszan­tó­an za­va­ro­san. Na mind­egy, a vö­rös színt mon­dom, mert az éle­tem min­den ese­mé­nyé­ben volt va­la­mi el­ké­pesztően erő­tel­jes di­na­mi­ka, bár­mi tör­tént is ve­lem, az min­dig tele volt ener­gi­á­val – leg­fő­képp ben­nem, ahogy meg­él­tem mind­ezt.

	– És ha most azt kell meg­ha­tá­roz­nod, hogy mind­eköz­ben maga a vi­lág mi­lyen színű volt a te sze­med­ben – csak úgy a maga ese­mény­te­len med­ré­ben néz­ve –, mit mon­da­nál?

	– Egy színt kell mon­da­nom? Mert nem iga­zán tu­dok.

	– Ak­kor úgy kér­de­zem, a vi­lág hor­doz­ta ma­gá­ban ezt a vö­rös színt szá­mod­ra, vagy ez a te lé­nyedből fa­kadt?

	– Belő­lem fa­kadt, és a vi­lág eh­hez ké­pest sok­szor épp en­nek a szín­nek a hi­á­nyát je­len­tet­te.

	– Jó, meg­van a kár­tyád ez­zel a két szín­nel, a vö­rös­sel és an­nak hi­á­nyá­val, majd ezt is meg­fej­ted, me­gyünk to­vább. Most egy iga­zán ne­héz fel­adat elé ál­lí­ta­lak, egy lo­vat hoz­tam ide ne­ked, amit meg kell ül­nöd, egy ra­kon­cát­lan, be­tö­ret­len faj­tát. Per­sze ez csak já­ték, amo­lyan ro­deó já­ték, de meg kell ka­pasz­kod­nod és az ál­ta­lam meg­adott idő­tar­ta­mon ke­resz­tül fenn­ma­rad­nod a lo­von. Ülj fel, édes, kér­dez­get­lek, gyor­sí­tunk és szó­lok, ha le­es­tél, az­tán meg­lát­juk, med­dig bír­tad. Las­san in­du­lunk, jó?

	– El­ké­pesztő ez az egész.

	– Nos, első kér­dé­sem e kér­dés­kö­rön be­lül, hogy mi­lyen vi­szony­ban vagy a va­ló­sá­god azon ele­me­i­vel, ame­lye­ket a te mos­ta­ni tu­da­ti meg­ha­tá­ro­zott­sá­god alat­ti lét­for­mák­nak tar­tasz?

	– Nö­vé­nyek­re, ál­la­tok­ra gon­dolsz?

	– Arra, édes, ami­re te gon­dolsz, ka­pasz­kodsz és vá­la­szolsz.

	– Kettős vi­szony­ban va­gyok ve­lük, egy­részt na­gyon sze­re­tem őket, és soha nem tud­nék ne­kik ár­ta­ni, nem sze­re­tem le­tép­ni a vi­rá­go­kat, el­pusz­tí­ta­ni a ro­va­ro­kat, sze­re­tem a kis élő­lé­nye­ket néz­ni, ta­nul­ni tő­lük, sőt, néha meg is ha­tó­dom, hogy szá­mom­ra olyan kis tu­dat­lan­nak tűn­nek és még­is olyan bát­rak és böl­csek, nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni. Amo­lyan anyai ér­zel­me­ket vál­ta­nak ki belő­lem a ná­lam ala­cso­nyabb tu­da­ti fo­kon élő lé­te­zé­si for­mák – ahogy te fo­gal­maz­tad ezt meg ilyen fur­csán. De van en­nek egy má­sik ol­da­la is, na­gyon ne­he­zen vi­se­lem, ha va­la­ki az én gon­dos­ko­dá­som­ra szo­rul, néha bosszant, hogy ha én nem gon­dos­ko­dom bi­zo­nyos élő­lé­nyekről, azok nél­kü­lem nem élet­ké­pe­sek. Va­la­hogy így.

	– Azt mondd meg ne­kem, mit vált ki belő­led egy kis­gye­rek?

	– Ugyan­ezt a kettős­sé­get, egy­felől imá­dom a gye­re­ke­ket, na­gyon sze­re­tem néz­ni őket, a ba­bá­kat sze­ret­get­ni, a ki­csik­kel ját­sza­ni, de a na­gyon hisz­tis gye­rek fel tud dü­hí­te­ni, ha töb­bet vár el tő­lem, mint amit az élet­ko­ra in­do­kolt­tá ten­ne.

	– Jó, mi a hely­zet az idős em­be­rek­kel?

	– Ugyan­ez, na­gyon tisz­te­lem, be­csü­löm az idős em­be­re­ket, van­nak olyan idő­sek, aki­ket én ki­fe­je­zet­ten szép­nek lá­tok – ta­lán szebb­nek is, mint ön­ma­gá­ban a fi­a­ta­lo­kat –, de za­var, hogy so­kat pa­nasz­kod­nak, még ha okuk is van rá, s nem sze­re­tem, ha va­la­ki idős ko­rá­ra amo­lyan má­so­dik gye­rek­kor­ba zu­han. Még­is en­nek el­le­né­re én in­kább idős pár­ti va­gyok alap­vetően, mint amo­lyan ma di­va­tos, „min­den a fi­a­tal­ság” pár­ti.

	– Mi a hely­zet azok­kal a dol­gok­kal, ami­ket em­be­rek hoz­nak lét­re, de nem si­ke­rül­tek iga­zán, mit ér­zel az ilyen mű­vek szem­lé­lé­se­kor?

	– Mo­soly­gok ma­gam­ban, de amúgy sem­mit, mert tu­dom, jót al­kot­ni nem olyan könnyű ám.

	– Mi a hely­zet, ha ön­ma­gad hi­bá­i­ra kell te­kin­te­ned, mennyi­re vagy el­néző ön­ma­gad­dal szem­ben?

	– At­tól függ. Van egy mér­ce ön­ma­gam­nak fel­rak­va, s ha azt le­ve­rem, na­gyon mér­ges va­gyok ma­gam­ra, szé­gyen­ke­zem ma­gam előtt, de ha va­la­mi olyas­mi nem si­ke­rül, ami jó­val a léc fö­lött áll, nem os­to­ro­zom ma­gam, ám már ha jó­val a léc alatt is el­esem, na, ak­kor nem ke­gyel­me­zek ma­gam­nak. Alap­vetően so­kat rá­gó­dom azon, hogy sem­mit sem tu­dok olyan tö­ké­le­te­sen el­vé­gez­ni, ahogy sze­ret­ném, de azért nem kín­zom ma­gam emi­att fö­lös­le­ge­sen, csak amed­dig en­nek még a fejlő­dé­se­met te­kint­ve hasz­nát ve­szem.

	– Mi a hely­zet a vi­lág összes gyar­ló­sá­gá­val, ho­gyan vi­se­led a vi­lág­ban rejlő hi­bá­kat?

	– Rosszul, ez tud a leg­in­kább fel­dü­hí­te­ni, az amo­lyan ál­ta­lá­no­san min­den­na­pos gyar­ló­sá­gok.

	– So­rolj fel pá­rat!

	– A ha­zug­ság, a su­nyi­ság, a má­sok be­csa­pá­sa, a gyá­va­ság, a lus­ta­ság, a ren­det­len­ség, ilyes­mik.

	– Az adott do­log­ra vagy mér­ges, vagy aki eze­ket el­kö­ve­ti?

	– Ma­guk­ra ezek­re a dol­gok­ra, s akik „el­kö­ve­tik” eze­ket, őket in­kább sok­szor nem is ér­tem – de nem rá­juk va­gyok alap­vetően dü­hös.

	– No, egész ügyes vol­tál, vé­ge­ze­tül egy kér­dés, szok­tál Is­ten­re ha­ra­gud­ni? Van-e a vi­lá­god­ban olyan föl­dön­tú­li ha­ta­lom, amely szá­mod­ra meg­je­le­nik egy­faj­ta „nem tö­ké­le­tes” lé­tező­ként?

	– Nem, nincs, egy­ál­ta­lán nem ha­rag­szom Is­ten­re, en­nek sem­mi ér­tel­me nincs. Volt idő, ami­kor nem ér­tet­tem, mi mi­ért tör­té­nik ve­lem, és ak­kor igen, ha­ra­gud­tam rá, igaz­ság­ta­lan­nak tar­tot­tam és ma­gam­ban sok­szor „ve­sze­ked­tem Is­ten­nel”, de most már ezt el­kép­zel­ni sem tu­dom, nem, ha ilyes­mi eszem­be jut­na, tud­nám, én most csak és ki­zá­ró­lag ma­gam­mal har­co­lok va­la­mi­ért ön­ma­gam­ban.

	– No, ügyes vol­tál, most ahogy le­szállsz, meg tu­dod mon­da­ni, mi je­len­tet­te vol­na azt, hogy le­esel erről a ló­ról?

	– Nem, én nem is ér­tem most ezt a „lo­vat”.

	– Per­sze, hi­szen el­szé­dül­tél. Mibe tud­tál ka­pasz­kod­ni a kér­dé­sek so­rán?

	– Alap­vetően abba, hogy van ben­nem egy ál­ta­lá­nos és min­den­re ki­ter­jedő sze­re­tet, amo­lyan meg­sze­mé­lye­sí­tés nél­kü­li, „min­dent egy­sé­ge­sen el­fo­ga­dok és sze­re­tek”- ér­zés, erre éb­resz­tet­tek rá ezek a kér­dé­sek, ta­lán.

	– Cso­dás, kapsz em­lé­kez­tetőül e ka­land után egy kis ülő­két, egy nye­reg for­má­jú kis sám­lit, hogy ha túl ma­ga­san ér­zed ma­gad, és emi­att szé­dülsz, erre min­dig biz­ton­ság­gal le­ül­hess, amo­lyan tör­pe­ként né­zelőd­ve egy ki­csit.

	– Ebből most egy szót sem ér­tek.

	– Min­den­nek el­jön az ide­je, men­jünk to­vább a ki­len­ce­dik fel­adat­ra!

	– Rend­ben, bár alig tud­lak már kö­vet­ni.

	– En­nél a fel­adat­nál egy bá­but kell át­vin­ned egy hí­don, egy olyan bá­but, ami­nek na­gyon rossz a fo­gá­sa és na­gyon ne­héz a tes­te. S a híd igen kes­keny, és ha a bábu be­le­esik a víz­be, nem si­ke­rült a fel­ada­tot el­vé­gez­ned. Fogd meg a bá­but és mondd meg ne­kem, te ma­ga­dat mint em­be­ri lényt sze­re­ted?

	– Nem.

	– Ez mit je­lent? – in­dulj el vele a hí­don, édes!

	– Hogy nem sze­re­tem a kor­lá­to­zott­sá­go­mat, nem sze­re­tem, hogy ki va­gyok szol­gál­tat­va a tes­tem­nek, nem sze­re­tem, hogy fe­le­dé­keny va­gyok, utá­lom vissza­hall­gat­ni a han­gom, és nem sze­re­tem, ha fény­ké­pez­nek, egy­ál­ta­lán, nem va­gyok oda ma­ga­mért.

	– Mit sze­retsz ma­ga­don mint fi­zi­kai lé­nyen?

	– Sem­mit, nincs ilyen. El­va­gyok ma­gam­mal, el­fo­ga­dom ma­gam olyan­nak, ami­lyen va­gyok, de hogy sze­ret­ném ma­gam, az erős túl­zás.

	– Azt mondd meg, ak­kor mire vagy büsz­ke az em­be­ri lé­nyedből?

	– Jó adott­sá­ga­im van­nak, bár túl so­kat nem kezd­tem ve­lük. Egy­ben tar­tom ma­gam, nem va­gyok sem­mi­ben olyan „túl” – de ezt most már csak kí­nom­ban mond­tam, mert nem tu­dom. Na­gyon rossz kér­dés ez.

	– Ó, édes, ne­héz a baba, de még vin­ned kell. Ha va­la­mit má­sok­nak át­ad­hat­nál ma­gad­ból em­ber­ként, mi len­ne az? Most ki­zá­ró­lag fi­zi­kai dol­got mondj!

	– El­len­ál­ló szer­ve­ze­tem van, erős va­gyok fi­zi­ka­i­lag, nincs gon­dom a tes­tem­mel.

	– S mitől kí­mél­néd meg az em­be­re­ket, ha ezt meg­te­het­néd, amit ma­ga­don meg­ta­pasz­talsz?

	– At­tól, hogy a tü­kör­be kell­jen néz­ni, és azt lát­ni, ami nem tet­szik. Az olyan rossz, mi­kor be­le­néz az em­ber a tü­kör­be, és azt lát­ja, nem, ez nem tet­szik. Ettől meg­kí­mél­ném ma­ga­mat is és má­so­kat is, meg at­tól, ami­kor bosszant­ja az em­bert a tes­te, mert fáj, mert el­fá­rad, mert éhes – ilyes­mi.

	– Jó mind­járt át­érsz, azt fo­gal­mazd meg, akar­nál-e test nél­kül élni?

	– Nem.

	– Hát ak­kor mire vágy­nál?

	– Egy en­nél könnyebb és ki­fe­jezőbb test­re, olyan­ra, ami­re ha rá­né­zek, azt érez­ném, igen, ez va­gyok én, s ami nem rom­lik, nem pusz­tul, és nem kö­ve­telő­zik, ám én-ha­tár­ként en­gem meg­ha­tá­roz, és ál­ta­la ké­pes va­gyok meg­él­ni ön­ma­ga­mat.

	– Át­ér­tél, s most ezen az ol­da­lon kapsz egy ba­bát em­lék­be, en­nek a nagy, or­mót­lan ba­bá­nak egy ki­csi­nyí­tett má­sát, zse­bed­be rak­ha­tod, a kulcs­ka­ri­kád­ra fűz­he­ted, hogy lásd, mi­lyen ha­tal­mas ter­het ci­pel­tél na­gyon ügye­sen egy kes­keny hí­don át.

	– Tény­leg bo­lon­dos ez a mai ka­land, in­kább azt mon­da­nám, tisz­ta őrü­let ez az egész.

	– El­ér­kez­tünk az utol­só fel­adat­hoz, s ez lesz a leg­ne­he­zebb, egy vé­kony kö­té­len kell amo­lyan kö­tél­tán­cos­ként vé­gig­sé­tál­nod. Annyit se­gí­tek, hogy kapsz egy hosszú bo­tot, egyen­sú­lyoz­ni. Ha ügyes vagy, nem esel le, csak meg­fe­lelő fi­gye­lem kér­dé­se az egész, a kö­tél meg­tart té­ged s na­gyon fe­szes – gye­rek­já­ték raj­ta vé­gig­men­ni. Állj ide az ele­jé­re, mi­után fel­mász­tál, s ke­zed­be adom a bo­tot. Ugye, tu­dod, hogy ami­kor el­ve­szí­ted az egyen­sú­lyod, mit kell ten­ni?

	– Nem.

	– Bil­leg­tet­ni ezt a bo­tot, s ak­kor ez té­ged ki­egyen­sú­lyoz. Mondd meg ne­kem azt, hogy te egy fel­emel­ke­dett mes­ter­nek gon­do­lod ma­gad?

	– Nem, mert utá­lom ezt a fo­gal­mat, és ha az len­nék, ta­lán nem utál­nám ezt az egész „mes­te­res­dit” ennyi­re.

	– Jó, így kell bil­leg­tet­ni, na­gyon jó, lép­kedj las­san! Ak­kor mi­nek tar­tod ma­gad?

	– Egy sok­szor a vi­lág­ra némi ci­niz­mus­sal te­kintő em­ber­nek, aki­ben van némi szto­i­ciz­mus is, azaz rö­vi­den: én a vi­lá­got egy­faj­ta szar­kaz­mus­sal néző, éles szemű kri­ti­kus va­gyok. Nem túl szim­pa­ti­kus sze­rep, de tény­leg ilyen va­gyok.

	– Le ne ess, nem né­ze­get­jük a sza­kadt nad­rá­got, an­nak már úgy is vége, édes! Te­hát azt mon­dod, nem vagy fel­emel­ke­dett mes­ter?

	– Nem va­gyok.

	– S té­ged meg­elé­ge­dés­sel tölt el ez a ki­je­len­tés?

	– Igen.

	– Til­ta­ko­zol ez el­len a meg­ha­tá­ro­zás el­len?

	– Igen, mond­tam, utá­lom.

	– Mit utálsz ben­ne?

	– Ezt is mond­tam, ma­gasz­tos, amo­lyan em­ber­fe­let­ti do­log, ami az én sze­mem­ben in­kább va­la­mi fenn­hé­já­zó gőg­ként je­le­nik meg, mint va­lós em­be­ri böl­cses­ség­ként. Ha va­la­ki­re azt mond­ják, ó, itt egy fel­emel­ke­dett mes­ter, ez belő­lem nem vált ki tisz­te­le­tet. Azt gon­do­lom, aki va­ló­ban az – ha en­nek van egy­ál­ta­lán bár­mi ér­tel­me a föl­dön –, biz­tos ku­pán vág­ná, aki ilyet ál­lít róla, s nem szí­ve­sen vi­sel­ne egy ilyen jelzőt.

	– Ez­zel ma­gad­nak mon­dasz el­lent? Hisz azt mon­dod, a fel­emel­ke­dett mes­ter at­tól az, hogy ta­gad­ja hogy ő az, nem­de?

	– Ki­for­ga­tod a sza­va­i­mat, ma­rad­junk ab­ban, ez en­gem nem ér­de­kel, le­het tő­lem bár­ki a leg­fel­emel­ke­det­tebb akár­mi, ha em­be­ri­leg hit­vány, s le­het felő­lem „nem fel­emel­ke­dett”, ha em­be­ri­leg a he­lyén van.

	– Te­hát te nem tar­tod fon­tos­nak az em­be­ri sí­kon a nem em­be­ri meg­nyil­vá­nu­lá­sát?

	– Nem, mert az em­ber­fe­let­ti ak­kor va­lós, ha ké­pes az em­be­ri sí­kon meg­nyil­vá­nul­ni. Ha va­la­ki ké­pes ezt a föl­dön meg­nyil­vá­ní­ta­ni, az a mes­ter, ha va­la­ki meg csak be­szél róla, meg cím­ke­ként hasz­nál­ja, an­nak sem­mi ér­tel­me. Ezért nincs is ilyen fo­gal­mak­ra szük­ség.

	– Jó, át is ér­tél, már csak le kell jön­nöd. Mondd meg ne­kem, te mi­lyen fo­ga­lom­mal il­let­néd azo­kat a já­té­kos­tár­sa­i­dat, akik a já­ték fe­lett áll­nak, lát­ha­tó­an fe­let­te áll­nak?

	– Olyan drá­ga em­be­rek­nek ne­vez­ném őket, akik meg tud­ják mu­tat­ni, ho­gyan ér­de­mes élni. Amo­lyan csen­des pél­dák­nak, hét­köz­na­pi hő­sök­nek. 

	– S eh­hez mit kell ten­ni­ük, mit mond­tál?

	– Em­ber­sé­ges­nek len­ni­ük, tisz­tá­nak ma­rad­ni­uk egy fe­let­tébb ko­szos vi­lág­ban, és ten­ni a ma­guk dol­gát kö­vet­ke­ze­te­sen, ki­tar­tó­an, nem be­szél­ve ar­ról, ha­nem cse­le­ked­ve azt. Sok ilyen em­ber van, csön­de­sek, ked­ve­sek, ma­guk­nak va­lók. Én az ilyen em­be­re­ket tar­tom sok­ra – és ők so­sem tűr­nék el, hogy ilyen buta jelző­ket ag­gas­sa­nak rá­juk, csak le­gyin­te­né­nek erre. 

	– S most itt ál­lunk a tíz el­vég­zett fel­adat vé­gén és azt ígér­tem ne­ked, ha ügyes vagy, kapsz két olyan fel­ada­tot, ami meg­mu­tat­ja szá­mod­ra, ak­kor most te ki is vagy. S ez a két fel­adat lesz a leg­ér­de­ke­sebb, mert most meg­for­dí­tunk va­la­mit, de előbb tedd el az em­lé­kez­tető­det, a ki­fe­szí­tett kö­tél egy da­rab­ká­ját, hogy lásd, mi­lyen vé­kony volt az utad, s mi­lyen biz­to­san vé­gig tud­tál men­ni raj­ta, pe­dig na­gyon nagy volt alat­tad a mély­ség. S a két fel­adat a kö­vet­kező lesz. A ti­zen­egye­dik fel­adat so­rán arra fog­lak kér­ni, mondj el ne­kem min­dent, amit ma­gad­ról ma össze­szed­tél, és ami egy­faj­ta el­len­ér­zést vál­tott ki belő­led ön­ma­gad iránt! Min­dent, ami­re azt mon­dod a mai ka­land után, „ó, a fene vi­gye el, hogy ez most így ki­de­rült, s bosszan­ko­dom emi­att, nem sze­re­tem ezt ma­ga­mon lát­ni, s hi­ány­zik on­nan a ruha, ami el­ta­kar­ta mind­ezt!” Csak úgy, ahogy ez eszed­be jut, sza­ba­don!

	– Jó, hát szin­te csak ilyen van. Za­var az az el­lent­mon­dás, ami­be be­le­ke­ver­tél ez­zel a „fel­emel­ke­dett mes­ter” buta jelző­vel, va­la­mi­ért bosszant ez a téma, fő­leg, ha ez­zel kap­cso­lat­ban bár­mi­lyen kö­zel­ség­be ke­rü­lök. Za­var és bosszant, hogy vé­gig ma­gam­ról kel­lett be­szél­nem, nem szí­ve­sen elem­zem ma­gam így, ezt a mun­kát sze­re­tem tel­je­sen ma­gam­ban el­vé­gez­ni, ma­gán­ügy­nek tar­tom, mi­lyen­nek gon­do­lom ma­gam. El­len­ér­zést vál­ta­nak ki belő­lem a kér­dé­se­id, mert úgy ér­zem, egy adott dol­got akarsz ne­kem ma­gam­ról meg­mu­tat­ni, de min­den­nek van má­sik ol­da­la is, s ezért is utá­lom az ilyen já­té­ko­kat, mert ebből sen­kit és sem­mit nem le­het meg­is­mer­ni, ta­lán csak arra jók, hogy az em­ber alap­vetően erre jöj­jön rá. A cse­le­ke­de­tek be­szél­nek az em­ber he­lyett, ha már ne­kem ilyen mó­don kell ele­mez­nem ma­gam ah­hoz, hogy meg­tud­jam, ki va­gyok, ak­kor ér­de­me­sebb len­ne kö­rül­néz­nem, hogy mi­ért nem lá­tom mind­ezt a tet­te­im meg­nyil­vá­nu­lá­sa ál­tal. Amo­lyan ön­iga­zo­lós, buta já­ték volt, ami­ben ér­zem a rej­tett szán­dé­kot, hogy „de, de bi­zony te egy fel­emel­ke­dett mes­ter vagy, majd én meg­mu­ta­tom”. Ám nem mu­tat­tad meg, és csak fel­bosszan­tot­tál ez­zel az egésszel, új­fent.

	– Na­gyon szép vá­lasz volt, kapsz érte egy ju­tal­mat, egy so­ro­zat fény­ké­pet, ami­ket ak­kor ké­szí­tet­tem ró­lad, ami­kor bosszan­kod­tál a fel­ada­to­kon – na­gyon mó­kás ar­co­kat vágsz raj­ta, ér­de­mes ki­ten­ned majd a fürdő­szo­ba­tü­kör­re.

	– Rém hu­mo­ros vagy, kö­szö­nöm.

	– Jön az utol­só, ti­zen­ket­te­dik fel­adat, s most az­tán min­dent meg­for­dí­tunk, hogy egy­ben lásd ezt a bo­lond já­té­kot – és kér­lek, mondd meg ne­kem azt, hogy van olyan sze­rin­ted, hogy va­la­ki nem fel­emel­ke­dett mes­ter?

	– Mi­cso­da őrült kér­dés, atya­vi­lág! Mi­után sze­rin­tem olyan nincs, hogy fel­emel­ke­dett mes­ter, ezért sen­ki sem az, te­hát a kér­dé­sed­re vá­la­szol­va, igen, van olyan, hogy va­la­ki nem fel­emel­ke­dett mes­ter, mond­hat­ni, min­den­ki egy nem fel­emel­ke­dett mes­ter – leg­alább­is az én sze­mem­ben.

	– Ak­kor te sem vagy az?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem va­gyok az, mon­dom, sen­ki sem az, em­be­rek va­gyunk, ilyen-olyan em­be­rek, alap­vetően egy­for­mák, csak más-más mó­don je­len­nek meg ben­nünk a dol­gok, más ará­nyok­ban, de a lé­nyeg min­den­ki­ben ugyan­az.

	– Ezt tény­leg így is gon­do­lod?

	– Igen, az em­be­rek egy­for­mák, ki­ben ez hang­sú­lyo­sabb, ki­ben az, de a lé­nye­günk, a mag azo­nos, min­den­ki ugyan­azt akar­ja, eb­ben biz­tos va­gyok, nincs kü­lönb­ség.

	– S ez a sok em­ber egy­mást ké­pes így lát­ni?

	– Nem, mert túl kö­zel va­gyunk egy­más­hoz, ahon­nan sem­mi mást nem lát­ni, csak a kü­lönb­sé­ge­ket. Ám elég az em­ber­nek csak be­huny­ni a sze­mét és az „em­ber­re” egy egy­ség­ben gon­dol­ni, és azon­nal lát­ha­tó, mind­annyi­unk tele van ugyan­az­zal a sok öröm és bá­nat mor­zsá­val, a jóra, a szép­re való vággyal, s a má­sik le­győ­zé­sé­nek és el­pusz­tí­tá­sá­nak ké­pes­sé­gé­vel. Mint egy zsák ese­té­ben, ugyan­azok a ma­gocs­kák van­nak min­den­ki­ben, csak ki­nek ez van a zsák te­te­jén, ki­nek az, és haj­la­mo­sak va­gyunk az egész zsá­kot csu­pán a szá­já­nál lát­ha­tó ter­mé­sek­kel azo­no­sí­ta­ni. 

	– Te­hát ak­kor nincs is pél­da­mu­ta­tás?

	– Annyi­ban van ta­lán, hogy ha én el­kez­dem ma­gam­nak ki­szór­ni ezt a zsá­kot, meg­néz­vén, mi le­het ben­ne, lát­ha­tó­vá te­szem má­sok szá­má­ra is a sa­ját zsák­ju­kat, mert a zsá­kok egy­for­mák. A pél­da­mu­ta­tás nem pél­da­mu­ta­tás, az csak egy belső fo­lya­mat lát­ha­tó­vá té­te­le.

	– S ak­kor, amit az ele­jén mond­tál ar­ról, ki a fel­emel­ke­dett mes­ter, nem is igaz már szá­mod­ra?

	– Te jó ég, fo­gal­mam sincs már, mit mond­tam erről az ele­jén.

	– Azt, hogy a fel­emel­ke­dett mes­ter egy olyan já­té­kos, aki kí­vül van a já­té­kon, egy olyan sze­rep­já­té­kos, aki át­éli a sze­re­pet, de nem vész el ben­ne.

	– Ja, igen, nem, ezt to­vább­ra is így gon­do­lom, de ak­kor át­fo­gal­ma­zom, aki a já­ték fe­lett áll, ta­lán ké­pes szem­be­néz­ni a maga zsák­já­val, mert ha fel­fe­de­zi ön­ma­gát a sze­rep mö­gött, ez­zel az egész já­ték­ról rán­tot­ta le a lep­let, s egy­ál­ta­lán nem szük­sé­ges má­sok ál­sza­kál­lát tép­ked­nie eh­hez. Egy zsák van, min­den­ki­nek a ma­gáé, ezt kell ki­bo­rí­ta­ni, mit sem törőd­ve az­zal, mit gon­dol­nak erről má­sok. Gon­dol­nak ezt-azt, az­tán idő­vel úgy­is kény­te­le­nek lesz­nek a ma­guk zsák­já­ra néz­ni, ki­nyit­ni, abba be­le­túr­ni – mert ez ki­ke­rül­he­tet­len.

	– Jó, édes, na­gyon ügyes vol­tál ma, bá­tor, s bár na­gyon fél­tet­ted a ru­há­kat, de ész­re­vét­le­nül el­hagy­tad mind. És azért, hogy ne érezd ma­gad ilyen mez­te­le­nül, és ne kell­jen ta­kar­gat­nod ma­gad a ke­ze­id­del, kapsz a ti­zen­ket­te­dik fel­adat si­ke­res el­vég­zé­se után egy ru­hát. Ez a ruha pont olyan, ami­lyet sze­retsz, olyan, ami­ben ott­hon ér­zed ma­gad, se nem szűk, se nem bő, se nem me­leg, se nem hi­deg, de gyö­nyörűen meg­mu­tat té­ged a va­lós szép­sé­ged­ben, egy­faj­ta ke­re­tet adva a lé­nyed­nek ahe­lyett, hogy el­ta­kar­ná azt. Lásd ma­gad előtt a ru­hád, a szí­nét, a sza­bá­sát, azt, hogy mi­lyen­nek fes­tesz ben­ne, és ami­kor azt ér­zed, fá­radt vagy, ne­héz­nek ér­zed az éle­ted, a fel­ada­ta­i­dat és úgy gon­do­lod, nem megy ez ne­ked, csak idézd fel ma­gad eb­ben a ru­há­ban, ami­ben én té­ged lát­lak, jó? 

	És ahogy el­in­du­lunk haza eb­ben a szép öl­tö­zék­ben, meg­ma­gya­rá­zok ne­ked va­la­mit, amit a mai al­ka­lom so­rán meg­érez­het­tél, de most meg is ért­he­ted. Azt mond­tam, egy­faj­ta fi­zi­kai tör­vény kö­vet­kez­mé­nye­ként fo­gunk ma be­szél­get­ni ar­ról, ami­re azt mond­juk jobb hí­ján, hogy fel­emel­ke­dés, éb­re­dés, meg­vi­lá­go­so­dás. S mi le­het ez az egy­szerű fi­zi­kai tör­vény? Ezt ma meg­ta­pasz­tal­hat­tad. Ami­kor ülsz egy me­den­cé­ben, vi­zes vagy. S ami­kor vi­zes a bő­röd, ak­kor ezt egy eset­ben ér­zed za­va­ró­nak, ha a külső hő­mér­sék­let vagy maga a víz hi­deg és te fá­zol. Mit fogsz ten­ni? Ki­me­ne­külsz a víz­ből és meg­tör­löd ma­gad, fel­me­le­gít­ve így a tes­ted. S mi az a fi­zi­kai tör­vény­szerű­ség, ami­nek a kö­vet­kez­mé­nye az, hogy te ki­me­ne­külsz a me­den­céből? Az, hogy a tes­ted hőt ad le – vagy a hi­deg víz, vagy an­nak pá­rol­gá­sa kö­vet­kez­té­ben – és kezd kihűl­ni. Ma­gya­rán egy­ál­ta­lán nem te vagy, aki hű­töd ma­gad, ha­nem a kö­zeg, ami­ben vagy hűt le té­ged, ám te azt ér­zed, én fá­zom. S mi­ért ad le hőt a tes­ted? Mert ki­egyen­lítő­dés­re tö­rek­szik min­den, s en­nek kö­vet­kez­té­ben tudsz lehűl­ni. Ám ne­ked van egy „nor­má­lis” testhő­mér­sék­le­ted, és ter­mé­szet­szerűen a belső egyen­súly fenn­tar­tá­sa arra fog kész­tet­ni, ne en­gedd, hogy a tes­ted a kör­nye­zet­hez ké­pes lehűl­jön, ne en­gedd, hogy tő­led a kör­nye­zet hőt von­jon el, s ezért meg fogsz sza­ba­dul­ni a víztől, mint kö­zeg­től. S ha meg­né­zed a mai kis já­té­kun­kat, én nem kí­ván­tam mást meg­mu­tat­ni, mint azt, hogy fá­zol. Re­meg­sz, di­de­regsz eb­ben a me­den­cé­ben, mert a te nor­má­lis 36 fo­kod­hoz ké­pest ez a 22 fo­kos víz hi­deg. Ki kell jön­nöd, és meg kell tö­röl­köz­nöd. És ami­kor ne­ked azt mon­dom ott a me­den­cé­ben, hogy édes, itt kint na­gyon me­leg van, te mér­ges le­szel rám, mert fá­zol. For­dít­va is így van ez, ülsz a har­minc fok­ban a na­pon, s én bent pan­cso­lok a hűs víz­ben, és azt mon­dom, ó de fi­nom ez a víz, olyan hűs! És ha te azt ér­zed, nem tudsz be­mász­ni abba – vagy a for­dí­tott eset­ben ki­jön­ni on­nan –, dü­hös le­szel rám, és azt mon­dod: „hagy­jál már ne­kem bé­két a hűs vi­zed­del, sem­mit nem érek itt a par­ton ez­zel!” S iga­zad lesz, édes. De tör­vé­nyek alap­ján élsz, és idő­vel akár­mi is aka­dá­lyoz, utá­nam ug­rasz a hűs ha­bok­ba. A dü­höd fog rá­ven­ni, hogy ezt, a ta­lán kez­det­ben fé­lel­me­tes él­ményt át­éld, félsz a hi­deg víztől, de nincs mit ten­ni, vagy meg­sülsz, vagy ve­szel egy nagy le­vegőt és ide­ug­rasz mel­lém. Vagy meg­fagysz, vagy ve­szel egy nagy le­vegőt és ki­jössz a part­ra, s nem félsz at­tól, leég a há­tad, amit ed­dig a víz alá dug­tál. Mi a fel­emel­ke­dés? Ter­mé­sze­tes re­ak­ció arra, ha a testhő­mér­sék­le­te­det fenn aka­rod tar­ta­ni. S mit mon­dok ez­zel, tudsz kö­vet­ni?

	– Ne­he­zen, va­la­mi olyas­mit sze­rin­tem, hogy nem va­la­ho­vá jut, aki fel­emel­ke­dik, ha­nem ön­ma­ga ter­mé­sze­tes ál­la­po­tát nye­ri vissza.

	– Cso­dás. Ha va­la­ki sze­rep­já­té­kot ját­szik, el tud­ja ezt a sze­repből ki­in­dul­va kez­de­ni?

	– Nem, csak ön­ma­gá­ból ki­in­dul­va tud­ja fel­ven­ni a sze­re­pet.

	– Ha már so­kat ját­szott és el­fá­radt, mi fog au­to­ma­ti­ku­san tör­tén­ni vele?

	– Ki­esik a sze­re­péből, el­ka­lan­do­zik a fi­gyel­me, nem fog­ja már annyi­ra ér­de­kel­ni a do­log.

	– És ak­kor mit tesz?

	– Ki­emel­ke­dik ebből, de ezt nem akar­ja, ha­nem csak meg­tör­té­nik vele – eb­ben iga­zad van.

	– S mit fog érez­ni?

	– Bosszú­sá­got ta­lán, mert azt érzi, most ő ki­esett a sze­re­péből. 

	– Nagy­szerű. Ami­kor azt mon­dod fel­emel­ke­dés, és te erre tö­rek­szel, egy sze­re­pet ját­szol, egy buta, dup­laj­el­me­zes sze­re­pet. Aki, hogy ne fáz­zon, a me­den­cé­be bun­da­ka­bát­ban ug­rik be, biz­tos el­me­rül, hogy az­tán má­sok­nak kell­jen őt ki­men­te­ni­ük. S aki so­kat ül a na­pon, vagy a me­den­cé­ben, nem tud nem úgy vál­ta­ni, hogy ne a sa­ját testhő­mér­sék­le­tét ál­lít­sa hely­re. S most hogy ha­za­ér­tünk, ki­csim, meg­mon­dom, hogy én mit mon­dok, ki a fel­emel­ke­dett mes­ter – csak előt­te, hadd cso­dál­ja­lak még meg a szép ru­hád­ban, amit egy­ál­ta­lán nem sza­bad szé­gyell­ned, jó?

	– In­kább mond­jad, ki a fel­emel­ke­dett mes­ter sze­rin­ted!

	– Fel­emel­ke­dett az, aki fá­zik a me­den­cé­ben. Aki azt érzi, kezd lehűl­ni az ő, 36 fo­kos testhő­mér­sék­le­te eb­ben a 22 fo­kos víz­ben, mert már na­gyon rég­óta a me­den­cé­ben van. S a töb­bi stran­do­ló nem emel­ke­dik ki a me­den­céből, mert még nem fá­zik. 36 fo­kos vagy. S csak azon mú­lik, mi­kor má­szol ki a me­den­céből, hogy mennyi­re hűlt le a tes­ted. Ez min­den­ki­nél idő­vel be­kö­vet­ke­zik, de egy pil­la­nat­ban néz­ve nem egy­szer­re hagy­ja el min­den­ki a me­den­cét, ám nagy­já­ból ugyan­annyi időt tölt el ben­ne. Egyé­ni kü­lönb­sé­gek per­sze van­nak. És mit látsz, ha egy fel­emel­ke­dett mes­tert meg­pil­lan­tasz ott a me­den­cé­ben hűt­ve ma­gad? „Hogy fá­zik! Atya­vi­lág, olyan me­leg van, és ő fá­zik! Tisz­ta li­babőr, lila a szá­ja és re­meg.” És azt mon­dod ma­gad­ban: „sze­gény pára, nem bír­ja a vi­zet, nem ide való”. De ha tud­nád, ő mi­óta úszik a víz­ben, nem gon­dol­nál sem­mi ilyet. Mert ő ki­lép on­nan, és nem­so­ká­ra egy olyan pont­ból néz rád a tö­röl­köző­jé­be csa­var­va a re­megő tes­tét, ami jó­val a te néző­pon­tod fe­lett van. Kör­be­jár­ja a me­den­ce ol­da­lát, fel­megy a le­lá­tó­ra, s lát­ja a stran­do­ló­kat egy­ben. S a testhő­mér­sék­le­te­tek idő­vel nagy­já­ból azo­nos lesz, csak neki kint a le­lá­tón, míg ne­ked a me­den­cé­ben kell ezt fenn­tar­ta­nod, mert te meg a par­ton vol­tál túl so­kat. S ami­kor azt mon­dod, dü­hít ez a „fel­emel­ke­dé­ses tör­té­net”, csak azért vagy ennyi­re dü­hös, mert te fá­zol. Lila a szád, re­meg­sz – én ezt pon­to­san lá­tom. S ha most en­nek fé­nyé­ben meg­né­zed a tíz plusz két fel­ada­tot, pon­to­san ezt mu­tat­tam meg ne­ked, hogy mennyi­re na­gyon fá­zol már. Gye­re ki kö­zénk a part­ra, itt fent hű­vö­sebb van, ár­nyé­kos a ki­lá­tó, egy kis dom­bon ülünk és nézzük a stran­don a na­po­zó­kat, fürdőző­ket, s hidd el, idő­vel mind itt ta­lál­kozunk, mert aki meg­elé­gel­te a na­pot, a me­den­cé­ben köt ki, s aki meg már jól lehűlt, ide­jön fel mel­lénk. És ami­kor ki­pi­hen­tük ma­gun­kat, este tü­zet gyúj­tunk, és a mel­lett me­le­ge­dünk is­mét – és így to­vább a vég­te­len­sé­gig, hi­szen a testhő­mér­sék­le­ted ál­lan­dó, ez vagy te, most e szim­bó­lum­ba ágyaz­va, és ezt fent kell tar­ta­nod, las­san már vál­lal­tan fel­emel­ke­dett mes­ter­ként, ha­csak nem akarsz meg­fáz­ni a me­den­cé­ben, mert azt lá­tod, de hisz min­den­ki ott van, én nem má­szom szé­gyen­szem­re ki kö­zü­lük. Meg­ér­tet­tél, édes?

	– Igen, de ak­kor sem kell sze­rin­tem cím­kéz­ni. Ne­vezzük át­fá­zott stran­do­ló­nak, mert on­nan kell ezt néz­ni, ahon­nan ki­jö­vünk és nem on­nan, aho­vá tar­tunk, ez ben­ne a bosszan­tó szá­mom­ra, ez a le­néző meg­ne­ve­zés.

	– Lá­tod, mi­lyen szép vagy? Ak­kor te ho­gyan ne­vez­néd azo­kat, akik most emel­ked­nek ki a hi­deg me­den­céből, nem fel­emel­ke­dett mes­te­rek ők, ha­nem?

	– Át­fa­gyott em­be­rek, sem­mi ma­gasz­tost nem biggyesz­te­nék mel­lé­jük, épp azért, mert úgy­is úgy fáz­nak, és most nem erre van szük­sé­gük.

	– Ha­nem mire?

	– Me­leg tö­röl­köző­re és ki­csit ta­lán csen­de­sebb, ked­ve­sebb tár­sa­ság­ra, mint lent a stran­do­lók. 

	– Ak­kor mi­lyen em­be­rek a fel­emel­ke­dett mes­te­rek?

	– Sze­ret­ni való, drá­ga, fá­radt em­be­rek, akik csend­ben ott­hagy­ják a stran­dot.

	– Meg­ér­de­mel­nek egy fő­haj­tást, egy néma ka­lap­eme­lést?

	– Igen, hogy­ne – de csak diszk­ré­ten, nem sze­re­tik a fel­haj­tást.

	– Örü­lök, hogy a vé­gé­re meg­jött a vi­dám ked­ved, édes, kö­szö­nöm, hogy ilyen ügyes vol­tál és se­gí­tet­tél ab­ban, hogy kö­zö­sen meg­emel­jük fi­no­man, diszk­ré­ten, de je­lentő­ség­tel­je­sen azok előtt a ka­la­pun­kat, akik van­nak oly bát­rak, hogy egy szó nél­kül ott­hagy­ják a me­den­cét, és ki­csit di­de­reg­ve, ta­lán ki­csit szé­gyen­kez­ve s ma­gá­nyo­san még egy­szer vé­gig­sé­tál­ja­nak a me­den­ce part­ján, hogy utá­na meg­ke­res­sék azt a ré­szét en­nek a strand­nak, ahol a hűs ár­nyék­ban már a fel­me­le­ge­dett tár­sa­ik vár­ják ez­zel a néma és tisz­te­let­tel­jes fő­haj­tás­sal őket. Ahogy té­ged is vár­tunk, és aho­vá – ha hi­szed, ha nem – már rég meg­ér­kez­tél, csak még a stran­dot né­zed, s nem fe­lénk for­dulsz, mert sok szép em­lék köt a lab­dá­zók­hoz és a na­po­zók­hoz. 

	– Én is kö­szö­nöm, azt mond­tad, a vé­gén ké­tel­ked­he­tek, ugye? S be­val­lom, még min­dig ké­tel­ke­dek mind­eb­ben.

	– Majd gon­dol­ko­zol raj­ta. Gon­dold át még egy­szer a fel­ada­to­kat és nézd meg, fá­zol-e még, a me­den­cé­ben vagy-e még, és így lát­ni fo­god tisz­tán, ki vagy és hol vagy a ma­gad éle­té­ben.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, ho­gyan tu­dod a ma­gad vi­lá­gát job­bá ten­ni

	 

	 

	– Ma azt sze­ret­ném ve­led kö­rül­jár­ni, hogy mit tudsz ten­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy meg­vál­toz­tasd ma­gad kö­rül azt, ami­re azt mon­dod, vi­lág, azaz egy­szerűb­ben meg­fo­gal­maz­va, mit kell ten­ned ah­hoz, hogy az a va­ló­ság, ami­ben most meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, ne­ked tetszőbb ké­pet mu­tas­son.

	– Jó, bár már so­kat be­szél­get­tünk erről, s a vi­lág nem hogy nem jobb, ha­nem egy­re ku­szább lett.

	– Hogy­ne, édes, ezt sze­ret­ném ma ne­ked meg­mu­tat­ni, hogy mit ér­tek én jón, és azon, hogy a vi­lá­god szá­mod­ra tet­szető­seb­bé vá­lik.

	– Rend­ben, kí­ván­csi­an vá­rom, mit sütsz ki ebből.

	– S a mai al­ka­lom­mal egy olyan já­té­kot ját­szunk, ami egy­ér­telműen meg fog­ja ne­ked mu­tat­ni, hogy a vi­lág egy­ál­ta­lán nem az, ami­nek ma gon­do­lod, és hogy az a faj­ta rend, ami­re vágysz, hol ke­re­sendő, és ez­ál­tal ho­gyan tudsz na­gyon könnye­dén ön­ma­gad köré egy szá­mod­ra en­nél sok­kal él­hetőbb va­ló­sá­got va­rá­zsol­ni. Ám ah­hoz, hogy ezt meg tud­jam ne­ked mu­tat­ni – s mind­ezt úgy, hogy érezd is, amiről ma be­szél­ge­tünk –, egy első­re ta­lán fur­csa ké­ré­sem len­ne hoz­zád.

	– Jaj, de rosszul kezdő­dik már megint, de mond­jad, az­tán majd meg­lát­juk.

	– Jól van, éde­sem, fél­ni azért nem kell. Az len­ne a ké­ré­sem ma szá­mod­ra, hogy pró­bálj meg ki­lép­ni az ál­ta­lad ját­szott sze­repből, azaz vet­kőzd le a mai be­szél­ge­tés ere­jé­ig mind­azt ma­gad­ról, ami­re azt mon­dod, sze­mé­lyes néző­pont, és pró­bálj meg egy olyan ál­ta­lá­nos néző­pont­ba he­lyez­ked­ni, ami egy­ál­ta­lán nem jel­lem­zi a te egyé­ni lá­tás­mó­do­dat.

	– Igen, és ezt ho­gyan te­gyem meg? Ho­gyan tu­dok meg­nyil­vá­nul­ni egyé­ni néző­pont hí­ján? Ar­ról nem is be­szél­ve, hogy nem is ér­tem, erre mi szük­ség len­ne, így a be­szél­ge­tés ha­lott lesz, de te tu­dod, csak ak­kor mondd meg, ho­gyan kell ezt meg­ten­ni!

	– Ez lesz a mai fel­adat alap­vetően, és ha si­ke­rült, ak­kor meg tu­dom a kis já­té­kom se­gít­sé­gé­vel mu­tat­ni, hogy mi a tiéd, és mi nem eb­ben a lát­szó­lag ren­det­len szo­bá­ban. S azért, hogy se­gít­se­lek eb­ben az át­ala­ku­lás­ban, most egy olyan be­ve­zető já­té­kot ját­szunk, mely­nek so­rán el tudsz tá­vo­lod­ni a sa­ját néző­pon­tod­tól. S ezt a trük­köt mos­tan­tól már egye­dül is tu­dod majd hasz­nál­ni, ha úgy ér­zed, va­la­mi­be in­do­ko­lat­la­nul mé­lyen el­me­rül­nél. Ma meg­ta­ní­tok va­la­mit, ami­re már meg­ér­tél, és ami a leg­na­gyobb se­gít­sé­ged le­het ab­ban, hogy meg­ta­nulj a lég­ha­jó­ból a táj­ra te­kin­te­ni, és ne gon­dold azt, az élet azt je­len­ti, hogy fá­rad­tan cap­latsz a csa­lá­nos­ban, elég azt már ne­ked fö­lülről meg­néz­ni, s az­tán el is bú­csúz­ni ettől a csa­lá­nos rét­sza­kasz­tól. 

	– Fur­csá­kat mon­dasz, hal­lod-e, az élet mint csa­lá­nos rét­sza­kasz, ilyet se hal­lot­tam még!

	– Nem az élet az, ki­csim, ha­nem te te­szed azzá az­zal, hogy me­zít­láb gya­lo­golsz ott, ahol erre sem­mi szük­ség.

	– Jó, kez­det­nek iga­zán jó, mert megint egy szót sem ér­tek ab­ból, amit ilyen rö­vid idő alatt össze­hord­tunk.

	– Na­gyon he­lyes, ked­ve­sem, és ak­kor gye­re, meg­ta­ní­ta­lak lég­ha­józ­ni, állj ide mel­lém ebbe a ko­sár­ba és vá­la­szolj az aláb­bi rö­vid kér­dé­sek­re, mind­egyik kér­dés­sel egy kis me­leg le­vegőt fú­junk a bal­lon­ba és las­san, de biz­to­san el­emel­ke­dünk ettől a ga­zos réttől. Te­hát az első kér­dé­sem: ami­kor kö­rül­né­zel a vi­lág­ban, mit ér­zel első­sor­ban? Mi­lyen ér­zés ke­rít ha­tal­má­ba leg­in­kább em­ber­ként ezen a vi­lá­gon?

	– Mi­lyen ér­zés? Ta­lán a bi­zony­ta­lan­ság, ami ab­ból fa­kad, hogy egész egy­szerűen sok­szor nem ér­tem, ho­gyan mű­köd­nek a dol­gok, mi­lyen tör­vény­szerű­sé­gek mű­köd­te­tik a vi­lá­got az egyes szin­te­ken, olyan ka­o­ti­kus sok­szor az egész, ami ezt a bi­zony­ta­lan­ság-ér­zést táp­lál­ja ben­nem.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, nem ér­zed biz­ton­ság­ban ma­gad a vi­lá­god­ban?

	– Va­la­mi ilyes­mit, igen, kis­sé il­lo­gi­kus most min­den, és nem ér­zek biz­tos­nak sem­mit.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor ér­zed ezt a bi­zony­ta­lan­sá­got, ho­gyan vé­de­ke­zel ez el­len, mit te­szel an­nak ér­de­ké­ben, hogy en­nek el­le­né­re biz­ton­sá­got te­remts ma­gad­ban?

	– A leg­szű­kebb kör­nye­ze­te­men be­lül ren­det te­rem­tek. Mind­azt, amit a vi­lág­ban, ott „kint” nem ér­tek, vagy egész egy­szerűen nem tu­dok kö­vet­ni, itt­hon meg­vál­toz­ta­tom. A zaj­ból csen­det va­rá­zso­lok, a ren­det­len­ség­ből ren­det, a ki­szá­mít­ha­tat­lan­ság he­lyett ki­szá­mít­ha­tó­sá­got te­rem­tek a ma­gam ál­tal hú­zott kö­rön be­lül. Il­let­ve ma­gam­ban el­ren­de­zem a dol­go­kat, ki­zá­rom a vi­lág azon ele­me­it on­nan, amik ezt a bi­zony­ta­lan­sá­got fo­koz­nák, és mint ami­kor be­csuk­ja az em­ber a vi­har alatt az ab­la­kot, én is be­zá­rom ma­gam­ba a belső bé­kém – no ez most így na­gyon va­ca­kul hang­zik, mert per­sze ez se nem tu­da­tos, se nem ennyi­re hang­sú­lyos.

	– Nem, ez cso­dás vá­lasz volt, meg­lá­tod, ho­gyan emel­ke­dünk ez­ál­tal, csak még nem ész­le­led, mert las­san tesszük ezt. Ami­kor a szűk, ál­ta­lad meg­ha­tá­ro­zott kör­nye­ze­ted­ben és ön­ma­gad­ban lét­re­ho­zod a vi­lág el­len­tett­jét, ak­kor mit te­szel ez­zel egy idő­ben, a vi­lág­ban?

	– Ta­lán fe­lerő­sí­tem a kont­raszt ál­tal a kü­lönb­sé­ge­ket a két ál­la­pot közt.

	– Cso­dás. S ami­kor ez a kü­lönb­ség fe­lerő­sö­dik, mi lesz a leg­meg­ha­tá­ro­zóbb ér­zés, ami ezt kí­sé­ri?

	– Ta­lán a mé­reg, a düh – de ezt most nem tu­dom rész­le­te­seb­ben ki­fej­te­ni, mert csak ér­zésből vá­la­szol­tam hir­te­len, nem tu­dom iga­zán.

	– Ami­kor dü­hös vagy a vi­lág­ra, mi­ért ér­zed ezt a dü­höt?

	– Azért, mert én be­lül meg­élek va­la­mit, ami bé­kés, ren­des és szép. Ez egy el­kép­ze­lés, ami ben­nem él, hogy mi­lyen szép is le­het­ne min­den, mi­lyen cso­dás le­het­ne ez az élet, és ez­zel szem­ben azt lá­tom, a vi­lág ezt nem ké­pes egy­ben meg­mu­tat­ni szá­mom­ra. S azért ér­zem ezt a dü­höt, mert te­he­tet­len­nek ér­zem ma­gam. 

	– Te­hát te azt mon­dod, a vi­lág rossz és te vagy az, aki a jót kép­vi­se­li?

	– Nem, ilyet nem mond­tam, hé­kás, megint ki­for­ga­tod a sza­va­i­mat! Nem, én azt mond­tam csu­pán, van egy el­kép­ze­lé­sem ar­ról, mi­lyen le­het a szép, har­mo­ni­kus, be­tel­je­sült élet, mi­lyen az, ami­kor az em­be­rek egy­más mel­lett bé­ké­ben él­nek, el­fo­gad­va és va­ló­ban sze­ret­ve egy­mást, el­kép­ze­lem, mi­lyen len­ne egy iga­zabb, őszin­tébb élet, és ez csak az én egyé­ni, buta, kis ide­a­lis­ta el­kép­ze­lé­sem. És per­sze a vi­lág nem ilyen, a vi­lág olyan, ami­lyen min­dig is volt, és nem mon­dom rá, hogy „rossz”, in­kább azt mon­dom, ben­nem él egy álom, és eh­hez ké­pest ott van a va­ló­ság.

	– Te­hát ak­kor te azt mon­dod, a va­ló­ság so­sem le­het olyan tö­ké­le­tes, mint egy ben­ned élő el­kép­ze­lés?

	– Igen, ezt mon­dom, bár­mi, amit az em­ber el­kép­zel ön­ma­gá­ban, ami­kor meg­va­ló­sul a vi­lág­ban, nem lesz olyan, mint ahogy el­kép­zel­te, ezt már sok­szor meg­ta­pasz­tal­tam.

	– S en­nek mi le­het az oka?

	– Ta­lán az, hogy az el­kép­ze­lés nem tar­tal­maz­za a rész­le­te­ket, amik az­tán vég­té­re is meg­ha­tá­roz­zák az egé­szet. Az el­kép­ze­lés va­la­mi­nek a vég­ered­mé­nyét mu­tat­ja, an­nak el­ké­szü­lé­si fo­lya­ma­ta nél­kül, és épp ezért nem tar­tal­maz­za az e fo­lya­mat szük­ség­szerű­sé­ge­ként meg­je­lenő úgy­ne­ve­zett hi­bá­kat.

	– Egy­re szeb­ben ha­la­dunk, édes, csak így to­vább! Most azt mondd meg, hogy ha mind­ez így van, ak­kor azt is mond­hat­juk, hogy te so­sem ta­pasz­tal­ha­tod meg azt a vi­lá­god­ban, ami­re azt mon­dod, ez a jó, ez a szép, ez a tö­ké­le­tes?

	– De meg­ta­pasz­tal­ha­tom, mert néha meg is ta­pasz­ta­lom, de kis lép­té­kek­ben. Él ben­nem egy kép, egy ér­zés ar­ról, hogy mi­lyen a tö­ké­le­tes – ahogy te fo­gal­ma­zol –, és néha egy-egy pil­la­nat­ra egy kis do­log­ban ezt fel is fe­de­zem.

	– Mondj pél­dát egy ilyen pil­la­nat­ra!

	– Reg­gel van és fel­éb­re­dek, csend van, ki­alud­tam ma­gam és be­le­gon­do­lok, mi­lyen cso­dás nap vár rám. Öröm­mel tölt el, hogy egy szép ott­hon­ban éb­red­he­tek fel, hogy rend, tisz­ta­ság van kö­rü­löt­tem, kint csi­ri­pel­nek a ma­da­rak, és egyelő­re most még nem kell sem­mit ten­nem, csak úgy pi­hen­he­tek még pár per­cig az ágy­ban, eb­ben az édes sem­mit­te­vés­ben, a ma­gam gon­do­la­ta­i­val. És ak­kor ez egy iga­zi tel­jes­ség ér­zés, én eze­ket a pil­la­na­to­kat na­gyon in­ten­zí­ven át tu­dom élni, a har­mó­nia, rend és béke pil­la­na­ta­it, még ha csak pár per­cig tar­ta­nak is.

	– Mondj egy olyan pél­dát, ami­kor a vi­lág nyújt szá­mod­ra egy ilyen tö­ké­le­tes­ség ér­zést!

	– Ami­kor a vi­lág nyújt ilyet? Sze­re­tek könyv­tár­ba jár­ni, s ami­kor ott va­gyok, az is ilyen, a sok-sok könyv közt len­ni, az em­be­rek ol­vas­gat­nak, olyan bé­kés, nyu­godt a han­gu­lat, s ott van ben­nem a tu­dat, hogy in­nen bár­mit vá­laszt­ha­tok és ha­za­vi­he­tek, van időm né­zelőd­ni a pol­cok közt, le­ven­ni ezt-azt, be­le­la­poz­ni bár­mi­be sza­ba­don. Ne­kem ez na­gyon kel­le­mes és tel­jes pil­la­na­to­kat okoz, a bő­ség, a tu­dás, a nyu­ga­lom és a rend egy­ben je­le­nik meg szá­mom­ra a könyv­tár­ban.

	– Jó lesz a pél­da, emel­ke­dünk to­vább. Van-e ne­ked amo­lyan sa­ját könyv­tá­rad ott be­lül, csak ben­ned?

	– A lé­nyem­ben, így ér­ted?

	– Igen.

	– Hogy­ne, van bi­zony. 

	– S mi­lyen ez a belső könyv­tár?

	– Szí­nes, nem túl­zsú­folt – azt iga­zán nem mond­hat­nám, hoz­zá­te­szem, saj­nos –, de szép rend van, nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni, az iga­zi könyv­tár ki­csi­nyí­tett mása, egy ben­nem el­ren­de­zett, egy­más­sal bé­ké­ben meg­lévő tu­dás­anyag, ami min­dig ér­de­kes, és ben­nem tel­jes­sé­get te­remt.

	– Van-e ben­ned a kel­le­mes reg­gel­nek meg­fe­lelő rész, ott a lé­nyed­ben?

	– En­nek a szi­tu­á­ci­ó­nak meg­fe­lelő, vagy ma­gá­nak az ér­zés­nek?

	– Nincs kü­lönb­ség, te­hát?

	– Van, van ben­nem egy olyan ál­la­pot­ra való haj­lam, ami eze­ket a reg­ge­le­ket jel­lem­zi, de ezt most nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– Van ben­ned egy­faj­ta vá­ra­ko­zás, va­la­mi­fé­le olyan ér­zés, ami­re azt mond­ják, egy új nap re­mé­nye?

	– El­ké­pesztő idét­len kér­dés ez, már ne is ha­ra­gudj, hogy ezt mon­dom, de, igen, van per­sze, az em­ber tel­je­sen ter­mé­sze­tes ál­la­po­ta a re­mény, azt hi­szem, e nél­kül nem is tud­nánk élni.

	– Ha most meg­né­zed a két pél­dát, amit fel­hoz­tál, meg tud­nád fo­gal­maz­ni ezek se­gít­sé­gé­vel, hogy az em­ber ott be­lül mit él meg tel­jes­ség­nek?

	– Ami­kor el tud­ja ön­ma­gát he­lyez­ni a vi­lág­ban, de úgy, hogy ez­zel az egész vi­lág­nak is he­lyet ad ön­ma­gá­ban. Ami­kor nem vá­lik szét az én és a vi­lág, az én és te, meg a ti, ha­nem ami­kor azt érzi, most így min­den egy­ben van rend­ben, és egy tel­jes egy­ség­ben. A két pél­da épp at­tól je­len­ti szá­mom­ra a tel­jes­sé­get, mert sok-sok té­nyező al­kot egy olyan na­gyobb egy­sé­get, ami ön­ma­gá­ban jó­val ma­ga­sabb minő­sé­get hoz lét­re, mint az egyes ele­mek egy­más­mel­let­ti­sé­ge, egy új minő­ség a könyv­tár a sok egy­más mel­lé hal­mo­zott könyv­höz ké­pest. Meg­je­le­nik ben­ne a sza­bad vá­lasz­tás le­hető­sé­ge, a tel­jes­ség, a rend, s ugyan­ez a hely­zet a szép reg­gel­lel, az nem csu­pán egy kel­le­mes nap­szak, ha­nem ma­gá­ban fog­lal­ja egy idő­ben az al­vást, a pi­he­nést, ugyan­ak­kor már ott van ben­ne az ak­ti­vi­tás fe­lett ér­zett öröm, a biz­ton­ság, a rend és mind­eköz­ben a kül­vi­lág be­áram­lá­sa ebbe. Kép­te­len va­gyok ám ezt jól meg­fo­gal­maz­ni, mert ki­csit olyan kö­dös­nek ér­zem most, amiről be­szé­lünk.

	– Igen, ki­csim, itt a felhők kö­zött nem látsz olyan éle­sen, de en­nek is meg­van a maga szép­sé­ge, hidd el, mind­járt ki­ke­rü­lünk ebből a ködből, és tisz­táb­ban fogsz lát­ni, és ak­kor neki is kezd­he­tünk a mai ka­lan­dunk­nak. Te­hát azt mon­dod, az em­ber­ben a tel­jes­ség az min­dig egy olyan ál­la­pot, ami­kor sok-sok té­nyező egy­faj­ta ki­egyen­lí­tett­ség­ben, amo­lyan rend­ben van je­len, és az em­ber ezt a ki­egyen­lí­tett­sé­get éli meg tel­jes­ség­nek?

	– Az em­ber azt éli meg tel­jes­ség­nek, ami­kor a dol­gok ben­ne a he­lyé­re ke­rül­nek.

	– Le­het-e a vi­lág­ban, ott kí­vül va­la­mi­fé­le tel­jes­sé­get fel­fe­dez­ni anél­kül, hogy te azt ma­gad­ba ne húz­nád?

	– Nem, a tel­jes­ség ta­lán nem ön­ma­gá­ban a vi­lág­ban van, ha­nem ben­nem azon ké­pes­ség ál­tal, hogy meg tu­dom ezt lát­ni.

	– Te­hát az, ami­re azt mon­dod, tö­ké­le­tes­ség, ta­lán a vi­lág­ban nél­kü­led nem is ké­pes meg­je­len­ni?

	– Ta­lán, mert egy hal­raj a maga ne­mé­ben tö­ké­le­tes tő­lem füg­get­le­nül is, ám még­is én va­gyok az, aki rá­cso­dál­ko­zom és lá­tom azt, hogy ez mi­lyen nagy­szerű, mi­lyen gyö­nyörű és tö­ké­le­tes for­má­ció.

	– S ha te ezt nem fe­de­zed fel, ak­kor nem is az?

	– Ak­kor nem, mert a hal­raj nem érzi ma­gát tö­ké­le­tes­nek, de ez sem biz­tos, elég ér­tel­met­len a kér­dés.

	– Mi az, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, ez a te sze­mé­lyes, min­den em­bertől füg­get­len néző­pon­tod, amitől, lám, ilyen szé­pen el is tá­vo­lod­tunk?

	– El­tá­vo­lod­tunk? Nem vet­tem ész­re, mind­egy. Hogy mi ez a néző­pont? Az én egyé­ni, sze­mé­lyes vá­gya­im­ból fa­ka­dó olyan lá­tás­mód, ami a dol­go­kat szá­mom­ra ilyen­né vagy olyan­ná ala­kít­ja, tet­szetős­sé, ri­asz­tó­vá, bé­kés­sé, von­zó­vá vagy épp ta­szí­tó­vá. S ebből áll össze, mint a légy sze­me, az én sze­mé­lyes néző­pon­tom, egy amo­lyan da­ra­bos kép.

	– S mi­ért mon­dom, hogy ettől na­gyon könnyen el­tá­vo­lod­tunk?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Mi jel­lem­zi a te sze­mé­lyes néző­pon­to­dat, mit mond­tál, mitől sze­mé­lyes ez?

	– Most azt mon­dom, hogy a vá­gyak te­szik azzá.

	– Mi­ért épp a vá­gyak?

	– Azért, mert ugyan­azt lát­juk mind­annyi­an, de nem ugyan­úgy ér­té­kel­jük a lá­tot­ta­kat. És az ér­té­ke­lést sze­rin­tem az a vágy ha­tá­roz­za meg, hogy mivé aka­runk vál­ni, mit gon­do­lunk ma­gunk­ról, kik va­gyunk. Va­la­hogy most ezt ér­zem. És az egyé­ni lá­tás­mód úgy sze­lek­tál a vi­lág je­len­sé­gei kö­zött, hogy e szűrőn ke­resz­tül nézi a va­ló­sá­got, mi az, ami tá­mo­gat en­gem ab­ban, aki va­gyok, és mi az, ami nem. S va­la­hogy ebből ala­kul ki, hogy ugyan­azt a dol­got más és más ol­da­lá­ról nézzük.

	– S mi­ért nem tud­nak az em­be­rek egy tel­je­sen egy­sé­ges néző­pont­ból el­jut­ni oda, hogy ezen be­lül az­tán mire vágy­nak?

	– Mert a vágy ha­tá­roz­za meg az em­bert és nem a va­ló­ság. Van egy fa. Aki éhes, az a gyü­möl­csöt ke­re­si raj­ta, a festő a té­mát, a ker­tész a be­teg­sé­ge­ket ku­tat­ja, s a kis­gye­rek a má­szó­kát lát­ja ben­ne. A fa ugyan­az, csak mi, akik nézzük, va­gyunk má­sok. És ez a más­ság a vá­gya­ink­ban ke­re­sendő. Ha a fát min­den­ki egy­ben néz­né, s lát­ná ben­ne a meg­mász­ha­tó ágat, az ehető gyü­möl­csöt, a szép fest­mény­té­mát és a ker­tész szá­má­ra meg­ál­la­pít­ha­tó fel­ada­to­kat, ta­lán épp azt nem lát­ná sen­ki a fá­ból, ami neki ez a fa. Nem a va­ló­ság mu­tat­ja meg, kik va­gyunk, ha­nem mi mu­tat­juk meg a va­ló­ság­nak, hogy mi is az, az­zal, hogy meg­ha­tá­rozzuk, kik va­gyunk.

	– Jó, te­hát mit mon­dasz most te, mi az a néző­pont, ami­vel a vi­lág­ra te­kin­tesz?

	– Egy belő­lem fa­ka­dó olyan sa­já­tos lá­tás­mód, ami a dol­go­kat nem an­nak lát­ja, amik, ha­nem an­nak, ami­nek én lát­ni sze­ret­ném őket.

	– Cso­dás. Mi­ért mond­tam, hogy el­emel­ked­tünk rö­vid úton ettől a néző­pont­tól, és ho­gyan tet­tük mind­ezt, mi az a trükk, amit mos­tan­tól min­dig al­kal­maz­ni tudsz majd, ha el akarsz tá­vo­lod­ni a ma­gad beszű­kült pers­pek­tí­vá­já­tól?

	– Ta­lán azért mon­dod, mert ahogy kér­dez­get­tél, óha­tat­la­nul olyan dol­got kér­tél tő­lem, ami arra kész­te­tett, egy­ben néz­zek va­la­mit. De most a ho­gyant meg nem mon­dom, és még azt sem ér­zem ám iga­zán, hogy bár­mitől el­tá­vo­lod­tam vol­na.

	– Ami­kor azt mon­dod, tö­ké­le­tes­ség, ez ben­ned egy vágy?

	– Hogy­ne, egy na­gyon erős vágy.

	– S mi ez a vágy, meg tud­nád ne­kem más­hogy fo­gal­maz­ni?

	– Egy olyan ér­zés, ami túl­mu­tat ta­lán az em­be­ri ke­re­te­i­men, a tö­ké­le­tes­ség­re irá­nyu­ló vá­gyam nem kor­lá­to­zó­dik a va­ló­ság egyes ele­me­i­re, ha­nem in­kább ez egy olyan ál­ta­lá­nos el­kép­ze­lés ben­nem, amit az­tán ki­ter­jesz­tek le­hető­leg min­den­re – per­sze, ke­vés si­ker­rel. Nem, nem tu­dok vá­la­szol­ni ne­ked, mert nem ér­tem a kér­dést.

	– A könyv­tár, mit mond­tál, mit tes­te­sít meg szá­mod­ra?

	– Egy­sé­get, vál­to­za­tos­sá­got, sza­bad­sá­got, tu­dást, nyu­gal­mat, har­mó­ni­át, múl­tat és jövőt, szép­sé­get és biz­ton­sá­got.

	– Ho­gyan te­szi ezt?

	– Úgy, hogy eze­ket mind ma­gá­ban fog­lal­ja.

	– Mind­azt, ami ben­ned ott él egy egy­ség­ként, a könyv­tár ké­pes rész­le­te­i­ben meg­mu­tat­ni?

	– Va­la­hogy így.

	– Ami­kor vágysz va­la­mi­re, ak­kor mit ér­zel be­lül?

	– Ál­ta­lá­ban egy nyug­ta­lan­sá­got.

	– S mi­ért?

	– Mert van va­la­mi, ami nem az enyém, ez nyug­ta­la­nít, és arra kész­tet, ezt sze­rez­zem meg.

	– Érez­tél-e va­la­ha ilyet a tö­ké­le­tes­ség­gel kap­cso­lat­ban?

	– Hogy nyug­ta­la­ní­tó a hi­á­nya? Csak ak­kor, ha nem tud­tam meg­va­ló­sí­ta­ni, de ak­kor sem nyug­ta­lan­sá­got érez­tem, csu­pán csa­ló­dott­sá­got, hogy már megint nem si­ke­rült úgy va­la­mi, ahogy sze­ret­tem vol­na.

	– Nos, tu­dod már mit tet­tünk, és ho­gyan tet­tük ezt?

	– Nem, kér­lek, se­gíts, mert tény­leg nem.

	– Azt mond­tam ne­ked, hogy ke­resd meg ma­gad­ban azt, ami a vi­lág el­len­té­te. S ki­lyu­kad­tunk a tö­ké­le­tes­ség­nél. S azt tud­nod kell, hogy ami­kor ké­pes vagy azt mon­da­ni va­la­mi­re, hogy ez kép­vi­se­li szá­mom­ra a tö­ké­le­tes­sé­get, az azt is je­len­ti, hogy ki tud­tál ke­rül­ni ab­ból a hely­zetből, ami ezt kép­te­len volt lát­tat­ni ve­led. El tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­kor nem tö­ké­le­tes egy könyv­tár?

	– Ha mo­gor­vák a könyv­tá­ro­sok, ri­csaj van, és nem ta­lá­lom a köny­vet, amit ke­re­sek, nem pon­tos a ka­ta­ló­gus, ilyes­mi.

	– S mi­kor lá­tod a könyv­tá­rat mint a tö­ké­le­tes­ség ki­fe­jező­dé­sét?

	– Ami­kor nem aka­rok konk­ré­tan sem­mit ettől a könyv­tár­tól, ha­nem épp ezt a tö­ké­le­tes­sé­get ke­re­sem ben­ne.

	– Te­hát mi az a néző­pont, ami men­tes a te sze­mé­lyes néző­pon­tod­tól, ami egy olyan ál­ta­lá­nos pers­pek­tí­va, ami­ben te, a te sze­mé­lyed nem vesz részt?

	– Áhá, ér­te­lek. A vágy­men­tes­ség, a nem aka­rok sem­mit ál­la­pot.

	– Csak mit akarsz, mire vágysz?

	– Egy­ség­re, egy­ben lát­ni va­la­mit.

	– Mi a trükk, ami­vel min­dig ki tu­dod ma­gad rán­ta­ni egy hely­zet szo­rí­tá­sá­ból, le­hú­zó ere­jéből?

	– Ha egy­ben te­kin­tek rá? Nem tu­dom.

	– Ben­ne vagy egy hely­zet­ben, ami na­gyon za­var. Ezt a za­vart csak az okoz­za ben­ned, hogy va­la­mit akarsz, va­la­mi­re ott be­lül na­gyon vágysz. Csak míg a könyv­tár ese­té­ben ez egy ál­ta­lá­nos vágy, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, tö­ké­le­tes­ség, az egy for­gal­mi du­gó­ban szét­tö­re­de­zik, és egy olyan vággyá vá­lik, hogy gyor­sab­ban me­hess, el ne késs, ne­tán vég­re be­kap­hass egy fa­la­tot. S ek­kor tör­té­nik meg az, hogy a hely­zet té­ged, hogy úgy mond­jam, ma­gá­ba húz, és a csa­lán jól meg­csí­pi a lá­ba­dat, mert egy vágy­ból ki­te­kint­ve né­zel va­la­mit – le­gyen ez az éh­ség, a si­et­ség, vagy bár­mi más. S mit kell ilyen­kor ten­ni, most ta­pasz­tal­tad meg, te­hát?

	– Nem tu­dom, ezt a vá­gyat kell va­la­hogy meg­szün­tet­ni.

	– Reg­gel vágysz a reg­gel nyu­gal­má­ra?

	– Nem, az csak van.

	– Azért mész a könyv­tár­ba, mert vágysz a tu­dás­ra, az ott meg­ta­pasz­tal­ha­tó ér­zé­sek­re, a tö­ké­le­tes­ség­re?

	– Nem, azért me­gyek a könyv­tár­ba, mert sze­re­tek oda­jár­ni, ez nem egy konk­rét vágy.

	– Ami­kor ülsz a du­gó­ban, és va­la­mi­nek a hi­á­nyát ta­pasz­ta­lod meg, mit kell te­hát ten­ned?

	– Nem tu­dom.

	– Úgy ju­tot­tunk ide föl, édes, hogy meg­ke­res­tünk ben­ned va­la­mit, amit az­tán meg­ke­res­tünk a vi­lág­ban. Nem a vi­lág­ból ke­res­tünk va­la­mit, ahol te jól tu­dod érez­ni ma­gad, ha­nem egy ben­ned lévő va­ló­sá­got emel­tünk ki a vi­lág­ba, mint­egy pél­da­ként. S azért mu­tat­tam meg ezt ne­ked, mert ez a lé­nye­ge a lé­te­zé­sed­nek, csak nem tu­dod ezt még tel­je­sen ural­ni, és tu­da­to­san al­kal­maz­ni. Van ben­ned egy ér­zés, a nyu­ga­lom, a béke, a har­mó­nia ér­zé­se. Ez nem vágy, nem sza­bad a kettőt össze­ke­ver­ni, s ez a lé­nyeg, ez egy ér­zés, ez ott él ben­ned. Csak ak­kor vagy ké­pes kint meg­ta­pasz­tal­ni a bé­két, a nyu­gal­mat, a tö­ké­le­tes­sé­get, a vi­dám­sá­got, ha ott ma­gad­ban be­lül ez­zel ren­del­ke­zel, e vi­lág­tól tel­je­sen füg­get­le­nül. S ami­kor be­le­me­rülsz egy hely­zet­be, ez csak azért le­het, mert egy ben­ned lévő hi­ány­ra re­a­gálsz ez­ál­tal, pon­to­sab­ban ezt a hi­ányt ve­tí­ted a va­ló­sá­god vász­ná­ra, ön­ma­gad szá­má­ra lát­ha­tó­vá téve. Ez a te egyé­ni lá­tás­mó­dod, a hi­ány ál­la­po­ta, ahogy na­gyon ügye­sen ezt kör­be is jár­tad. Te­hát ha te lentről né­zed a va­ló­sá­go­dat, ab­ban ben­ne csü­csül­ve, ak­kor min­dig-min­dig csak azt fo­god lát­ni, mi nincs, s a vi­lág pon­to­san ezt fog­ja meg­mu­tat­ni ne­ked – ahogy ülsz szem­ben an­nak vász­ná­val –, hogy nincs. Ki­a­bál­ni fog­ja már fe­léd, hogy nincs – mind­ad­dig, míg kény­te­len nem le­szel fel­áll­ni és meg­ke­res­ni ott bent azt, amit e nincs el­le­né­ben van-ként ma­gad­ban fel­fe­de­zel. Ami nincs kint, az azért vá­lik szá­mod­ra lát­ha­tó­vá, hogy meg­ta­pasz­tal­hasd ma­gad­ban va­ló­ság­ként. S ami­kor azt ta­pasz­ta­lod kint, hogy nincs, ak­kor egy dol­god van, fel­áll­ni, be­száll­ni a lég­ha­jó­ba, ami­be az­zal tudsz ma­gad­nak a sa­ját üte­med­ben me­leg le­vegőt ada­gol­ni, hogy el­kez­ded meg­ke­res­ni ott bent, ami van. S ez so­sem a nincs el­len­té­te – ezt is je­gyezd meg jól –, ha­nem va­la­mi, ami ma­gá­ban fog­lal­ja azt, ami­re most azt mon­dod, hogy „nincs”. Mond­junk egy pél­dát?

	– Jó len­ne.

	– Ott vagy a könyv­tár­ban, s nincs a ke­re­sett könyv, a könyv­tá­ros mo­gor­va és egy is­ko­lai cso­port za­jong a sa­rok­ban. Bosszan­tó, nincs könyv, nincs csönd, s nincs rend. S ek­kor mi a te­endőd, meg tud­nád te fo­gal­maz­ni?

	– Azt mon­da­ni, hogy de van má­sik könyv, van ka­ta­ló­gus, és van má­sik te­rem? Nem tu­dom.

	– Nos, most épp meg­mu­tat­tad, mit nem sza­bad csi­nál­ni, hisz ez­zel épp egy­re mé­lyeb­ben lö­köd ma­gad a nincs-be, mert egy va­lós vá­gya­dat fél­re­söp­röd, úja­kat te­remt­ve ez­ál­tal. Nem, ha­nem azt kell ten­ned, aho­gyan el­ju­tot­tunk ide ebbe a ma­gas­ság­ba ma, szin­te ész­re­vét­le­nül. Azt mon­dod, dü­hös va­gyok, mert nincs meg a könyv. Azt mon­dod, fel­há­bo­rí­tó­nak tar­tom, hogy a könyv­tá­ros nem se­gít. Azt mon­dod, na­gyon za­var ez a zaj. S adsz egy ne­vet, egy meg­ne­ve­zést en­nek az egész­nek így egy­ben, s azt mon­dod, ez a hely­zet rend­kí­vül dü­hítő vagy fruszt­rá­ló. És ak­kor en­nek az ér­zés­nek meg­ke­re­sed az el­len­té­tét, azaz a nyu­ga­lom és a meg­elé­ge­dett­ség ér­zé­sét, és ke­re­sel a va­ló­ság­ban egy olyan hely­ze­tet, ami nem ez a könyv­tár, ha­nem va­la­mi olyan ál­ta­lá­nos, meg­élt élet­hely­zet szá­mod­ra, ami ma­gá­ban fog­lal­ja a most hi­ány­zó minő­sé­ge­ket. Egy olyan hely­ze­tet, ami­ben te min­dig meg tu­dod élni a nyu­ga­lom és meg­elé­ge­dett­ség ér­zé­sét. S ami­kor meg­ta­lál­tad ezt a hely­ze­tet, meg kell néz­ned – ahogy a könyv­tár pél­dá­val ügye­sen meg­mu­tat­tad –, hogy mi­lyen ele­mek vált­ják ki ezt az ér­zést eb­ben a szi­tu­á­ci­ó­ban szá­mod­ra. Elemről-elem­re, lé­pé­sen­ként. S ahogy így né­zelődsz, ki­zár­va most egy pil­la­nat­ra az el­médből a hely­ze­tet, amiből ki­lá­bal­ni igyek­szel, el­kez­ded meg­érez­ni azt a tel­jes­sé­get, amiről be­szél­tünk. Mert a tel­jes­ség az nem más, mint a va­ló­ság meg­je­le­né­se ben­ned egy tisz­ta mó­don – erről még fo­gunk majd be­szél­ni, ám rész­le­te­sen nem té­má­ja ez a mai be­szél­ge­té­sünk­nek. S ami­kor ké­pes vagy érez­ni a tel­jes­sé­get, hidd el, fölé emel­ked­tél a bosszan­tó hely­zet­nek, más­hon­nan lá­tod a fal­ra ve­tí­tett hi­ányt, ki­egyen­lí­ted azt ön­ma­gad ál­tal és meg­lá­tod, hogy maga a hely­zet is ettől az ál­lí­tás­tól meg­vál­to­zik. Ta­lálsz egy ha­son­ló köny­vet, a za­jos cso­port las­san el­hagy­ja az épü­le­tet, s a könyv­tá­ros is iszik egy ká­vét és jobb kedvű lesz. S hogy mi­ért van így, azt fog­juk meg­vizs­gál­ni most itt a fel­le­gek fö­lött, s eh­hez egy kis gon­dol­kod­ni va­lót adok, míg pi­hensz egy ki­csit. Kér­lek, mondd meg ne­kem azt, hogy alap­vetően mi a kü­lönb­ség a kö­zött, ami­kor egy hely­zet­re a hely­zetből, és a kö­zött, ami­kor ab­ból ki­ke­rül­ve, kí­vülről te­kin­tesz? Mi jel­lem­zi a két néző­pon­tot, s ha ezt vé­gig­gon­dol­tad, meg­nézzük, ho­gyan tudsz ön­ma­gad köré egy szebb, tel­je­sebb vi­lá­got te­rem­te­ni, mi en­nek a mód­ja és mi­lyen lé­pé­se­ken ve­zet az út en­nek a tel­jes meg­élé­sé­ig. Men­ni fog?

	– Re­mé­lem.

	 

	– A kü­lönb­ség a két néző­pont kö­zött – ahogy ezt most vé­gig­gon­dol­tam – az, hogy ami­kor ben­ne va­gyok egy hely­zet­ben, ak­kor hat rám a hely­zet, és én is erős kész­te­tést ér­zek, hogy has­sak rá. Azt érzi az em­ber, hogy va­la­mit ten­nie kell, ha bele van me­rül­ve egy hely­zet­be, s ott ben­ne nem tud­ja az egész hely­ze­tet egy­ben lát­ni, csak tö­re­dé­ke­ket, rész­le­te­ket. S még egy ér­de­kes do­log­ra is rá­jöt­tem, hi­á­ba va­gyok kí­vül egy hely­ze­ten, nem vá­lok sem­le­ges­sé, azaz, még ha nem is va­gyok egy hely­zet ré­sze­se, mert egy külső pont­ból te­kin­tek rá, ettől még a hely­zet nem vá­lik kö­zöm­bös­sé szá­mom­ra.

	– Jó, egész szé­pen össze­fog­lal­tad, csak ki­hagy­tad, édes, a lé­nye­get, amit az imént meg­mu­tat­tam ne­ked, ész­re sem vet­ted?

	– Nem. Mit hagy­tam ki? Ta­lán azt, hogy ha ben­ne va­gyok egy hely­zet­ben, ak­kor vá­gyom va­la­mi­re, ha nem, ak­kor meg nem?

	– Ha egy hely­zet­ben csü­csülsz, ak­kor bi­zony te csak egy­faj­ta hi­ányt tudsz kí­vül meg­ta­pasz­tal­ni a hely­zet­ben ülve. Míg ha fölé emel­kedsz a hely­zet­nek, a hi­ány ben­ned ki­egyen­lítő­dik, és ké­pes vagy meg­él­ni a tel­jes­sé­get – nem erről be­szél­get­tünk, ki­csi bo­ga­ram, idá­ig?

	– De, csak ez így ta­lán nem igaz. Ben­ne va­gyok egy hely­zet­ben, te­gyük fel, el­me­gyek egy kon­cert­re. A hely cso­dás, a kon­cert nem ke­vés­bé, s én meg­élem a tel­jes­sé­get anél­kül, hogy a hely­zet fölé emel­ked­tem vol­na. Fo­gok egy kis­ba­bát a ke­zem­ben, aki al­szik. Téli este van, kint hull a hó, ülök a kály­ha mel­lett, ölem­ben a baba, s szól egy halk zene. Tel­jes­ség – pe­dig ben­ne va­gyok, szó­val nem igaz, amit mon­dasz.

	– No, ak­kor el is ér­kez­tünk a mai té­mánk­hoz és a já­ték­hoz, amit a kis be­ve­zető után ígér­tem, s ami se­gít té­ged ab­ban, hogy meg­érezd, mit je­lent a kint és bent, és mi­vel ke­ve­red ezt a dol­got az éle­ted­ben, hogy az­tán sose le­hess iga­zá­ból se kint, se bent, ho­lott ezt egy­ben kel­le­ne meg­ta­pasz­tal­nod e szét­vá­lasz­tás hi­á­nya­ként. Te­hát azt mon­dod, ké­pes vagy a tel­jes­sé­get egy szi­tu­á­ci­ón be­lül is meg­él­ni? Nagy­szerű, cso­dás ki­in­du­ló­pont a mai já­té­kunk­hoz. S mi­után egy hő­lég­bal­lon­ban ülünk, és egy­re ma­ga­sabb­ra ke­rü­lünk, csak ezt most te nem fel­tét­le­nül ta­pasz­ta­lod meg e ko­sár­ban csü­csül­ve, el­visz­lek ma va­la­ho­vá, amit már sok­szor lát­tál, de ta­lán, ahogy ma én meg­mu­ta­tom szá­mod­ra, úgy nem. S ez a hely a te kis lé­nyed­nek a bel­se­je lesz, ha fo­gal­maz­ha­tok így, egy­szó­val ma egy olyan fur­csa ka­land­ban ré­sze­sí­te­lek, ami so­rán meg­néz­he­ted ma­gad be­lülről, úgy, hogy most a bent-et egy­faj­ta kint-nek ta­pasz­ta­lod meg e néző­pont­ból. S eh­hez nem kell más, mint el­fo­gad­nod azt a tör­vényt – azaz el­is­mer­ned egyelő­re ki­in­du­ló fel­ve­tés­ként –, hogy ami bent van, az pon­to­san azo­nos az­zal, ami kint van. Nem kell, hogy ezt még tel­je­sen értsd, s arra sincs szük­ség, hogy azt gon­dold ma­gad­ban, ezt a té­telt sem­mi nem ké­pes meg­cá­fol­ni, most csu­pán arra van szük­ség, hogy ezt el­fo­gadd egy fel­té­te­le­zés­ként, az­tán majd lesz időd bő­ven el­dön­te­ni, meg­szi­lár­dí­tod ma­gad­ban té­ged kor­mány­zó tör­vény­ként, vagy ki­do­bod és vissza­térsz a kint és bent szét­vá­lasz­tá­sá­hoz. Te­hát a já­té­kos fel­adat­ra mind­ezt rá­húz­va, most fo­gadd el a já­ték ked­vé­ért, hogy ahogy emel­ked­tünk, egész pi­ci­re zsu­go­rod­tunk, mint ahogy a földről ezt így is lá­tod sok­szor, és most ezt a mé­re­tet meg­tart­va be­le­zu­ha­nunk a te em­be­ri lé­nyed zegzu­gos rej­tel­me­i­be, hogy mint egy bo­lon­dos ré­gész­pá­ros meg­ke­res­sünk ott va­la­mi ér­de­kes dol­got. El tu­dod fo­gad­ni ezt az el­kép­ze­lést a já­té­kunk ér­de­ké­ben?

	– Per­sze, na­gyon iz­gal­ma­san hang­zik.

	– Ak­kor kezd­het­jük is, és a já­ték a kö­vet­kező­kép­pen fog zaj­la­ni. Én fel­te­szek egy kér­dést ró­lad, ám te most nem vá­la­szol­hatsz erre a kér­dés­re on­nan ma­gad­ból, nem, nem. Ne­ked most kintről kell a kér­dés­re vá­la­szol­nod, azaz azt kell meg­mon­da­nod, mind­az, ami­re rá­kér­de­zek, kintről mi­lyen, te most e külső pont­ból ezt ho­gyan lá­tod. Ró­lad kér­de­zek, de úgy, hogy most te vagy az a vi­lág, ami­ben a kis ré­gész lé­nyed kö­rül­néz, és e pont­ból mond­ja meg, hogy mi­lyen, amit lát. Men­ni fog?

	– Na, ez egy­re iz­gal­ma­sab­ban hang­zik, re­mé­lem, men­ni fog.

	– Nos, ak­kor nézzük az első kér­dést – és erre a já­ték­ra is azt mon­dom, hogy bár­mi­kor, ha el­vesz­nél az éle­ted út­vesztői­ben, vedd majd elő eze­ket a kér­dé­se­ket, és játszd el a já­té­kot újra és újra, új vá­la­szok­kal, s ez­zel egy já­té­kos se­gít­sé­get kapsz a va­ló­ság­te­rem­té­sed so­rán. Te­hát az első kér­dés az, hogy mi szá­mod­ra a leg­ma­ga­sabb rendű igaz­ság je­len pil­la­nat­ban? Vi­gyázz, most a kis ré­gész­nek kell vá­la­szol­nia!

	– Egyes szám har­ma­dik sze­mély­ben vá­la­szol­jak?

	– Éde­sem, nem, vá­la­szolsz, ahogy fel­tet­tem a kér­dést, csak a vá­laszt most kint ke­re­sed meg és nem bent. Men­ni fog?

	– Ha­jaj, nem biz­tos, hogy jól ér­tel­me­zem, de meg­pró­bá­lom. A leg­ma­ga­sabb rendű igaz­sá­gom ebből a pont­ból az, hogy nincs egy igaz­ság, úgy is mond­hat­nám, in­nen azt lá­tom, nincs igaz­ság.

	– Cso­dás, lá­tod, megy ez! Majd el­gon­dol­ko­zol, be­lülről ho­gyan vá­la­szol­tál vol­na e kér­dés­re, hogy lásd majd a kü­lönb­sé­get, de ez­zel most nem fog­lal­kozunk, mert a já­té­kunk­nak pö­rög­nie kell. Most azt mondd meg, mi a te leg­főbb jel­lemződ, ha ne­vez­he­tem így, ami a leg­főbb jel­lem­vo­ná­sod?

	– Kar­di­ná­lis, ez ju­tott most eszem­be, alap­vetően meg­ha­tá­ro­zó tí­pus va­gyok.

	– Nagy­szerű, ezt is majd össze­ha­son­lí­tod az­zal, mit mon­da­nál erre ma­gad­ból. Me­gyünk to­vább. Ki­ket sze­retsz a leg­job­ban? S most nem konk­rét sze­mé­lye­ket kell meg­ne­vez­ned, ha­nem amo­lyan ál­ta­lá­nos em­be­ri tu­laj­don­sá­go­kat! Mi­lyen az ál­ta­lad sze­re­tett em­ber?

	– Ezt is kí­vülről ki­csit ne­héz, de meg­pró­bá­lom. Aki meg­fe­lel ne­kem, aki úgy lé­te­zik, ami az én nor­má­im­nak meg­fe­lel.

	– Aki az el­vá­rá­sa­id­nak meg­fe­lel?

	– Úgy is mond­hat­nánk.

	– Ugye, mennyi­re má­sok így a vá­la­szok, me­gyünk to­vább, na­gyon-na­gyon ügyes vagy. Fi­gyelj! Azt mondd meg ne­kem, hogy mit nem sze­retsz ma­gad­ban?

	– Ebből a pont­ból a bi­zony­ta­lan­sá­ga­i­mat, a két­sé­ge­i­met.

	– Cso­dás, me­gyünk to­vább. Most azt mondd meg, hogy mi­lyen konk­rét fi­zi­kai jel­lemzők­kel bírsz, pró­báld meg ezt le­hető­leg egy fo­ga­lom­mal meg­ha­tá­roz­ni!

	– Szí­vós.

	– Pom­pás. Most azt mondd meg, hogy ho­gyan éled az éle­ted, mi az a mód, ami a lé­te­zé­se­det alap­vetően meg­ha­tá­roz­za?

	– Nagy len­dü­let­tel, nagy ener­gi­á­val, sok­szor har­co­san – ha a szót most nem a konk­rét ér­tel­mé­ben hasz­nál­juk –, erő­tel­je­sen és ma­ka­csul.

	– Na­gyon jó. Foly­tas­suk, csak foly­tas­suk! Fo­gal­mazd meg, hogy mi­lyen­nek lá­tod a vi­lá­got!

	– El­len­sé­ges­nek.

	– No, na­gyon bát­ran vá­la­szolsz, ezt már sze­re­tem, így is kell, nem kell fél­ni at­tól, hogy kí­vülről más­nak lá­tod ma­gad, mint be­lülről, hisz ez most a cél. Mi­lyen­nek lát­nak má­sok, mi az, amit a töb­bi em­ber sze­ret, és nem sze­ret ben­ned?

	– Sze­re­tik azt, hogy meg­bíz­ha­tó va­gyok és ta­pin­ta­tos, de nem sze­re­tik azt, hogy nem va­gyok haj­lít­ha­tó, ala­kít­ha­tó és min­dig tar­tom a tá­vol­sá­got.

	– Jó, most már csak azt kell meg­mon­da­nod, mi­lyen­nek lá­tod a va­ló­sá­go­dat ebből a pont­ból, azaz te és a va­ló­sá­god mi­lyen vi­szony­ban vagy­tok?

	– Ez már volt és azt mond­tam, el­len­sé­ges vi­szony­ban.

	– Mi a kü­lönb­ség a vi­lág és a va­ló­ság közt, éde­sem?

	– A vi­lág, ami­ben élek, a va­ló­ság, amit ebből ma­gam­ban hor­do­zok.

	– Te­hát mi­lyen a va­ló­sá­god, mi­lyen­nek lá­tod a va­ló­sá­go­dat?

	– Egy­sé­ges, ta­lán ki­csit be­lát­ha­tat­lan, amo­lyan tit­kos bar­lan­go­kat rejtő, és a vi­szo­nyom a va­ló­sá­gom­mal tel­je­sen ba­rá­ti.

	– Jól van. S most azt mondd meg ne­kem, ho­gyan tud­tad ezt a fel­ada­tot el­vé­gez­ni, ho­gyan tud­tál eb­ben a já­ték­ban részt ven­ni, mi volt a trük­köd, hogy ön­ma­ga­dat kí­vülről tudd néz­ni ön­ma­gad­ban?

	– Az, hogy ma­ga­mat ki­he­lyez­tem ön­ma­gam­ból, és azt néz­tem, én kí­vülről mi­lyen le­he­tek.

	– S mitől ma­radt meg még­is az, hogy pon­to­san tud­tad, ön­ma­gad­ból vá­la­szolsz ezek­re a kér­dé­sek­re, azaz nem el­tá­vo­lí­tot­tad ma­ga­dat ön­ma­gad­tól, ha­nem csak más pont­ból néz­ted meg?

	– At­tól, hogy nem azt néz­tem, mi­lyen­nek lát­hat­nak má­sok, ha­nem azt néz­tem, amit én be­lül meg­élek egy mó­don, az mi­lyen ké­pet nyújt kí­vülről néz­ve. Azaz nem hagy­tam ki a vá­la­szok­ból azt, amit be­lül meg­élek, in­kább csak egy má­sik ol­da­lá­ról vizs­gál­tam meg.

	– Jó, és most nézzük a kö­vet­kező­ket! Itt van­nak a vá­la­szok, ame­lyek le­ír­nak té­ged egy mó­don ön­ma­gad­nak. S ezek a vá­la­szok most sem­mi mást nem mu­tat­nak meg, mint hogy te, aki ott ön­ma­gad­ból meg­ha­tá­ro­zod most ma­ga­dat a va­ló­sá­god­ban, mi­lyen­nek lá­tod a vi­lá­go­dat. Úgy is fo­gal­maz­hat­nék, hogy ez a já­ték min­dig ak­tu­á­li­san azt tud­ja ne­ked meg­mu­tat­ni, hogy mi­lyen a vi­lá­god, ami­ben élsz. S ha most meg­né­zed a vá­la­szo­kat, azon­nal lá­tod is en­nek igaz­ság­tar­tal­mát. Össze tud­nád ne­kem nagy­já­ból szed­ni, mi­lyen jel­lemzők­kel il­let­ted ma­gad a vá­lasz­adás so­rán?

	– Ami­re em­lék­szem, az az, hogy nincs igaz­ság, kar­di­ná­lis, szí­vós, meg kell fe­lel­ni az el­vá­rá­sa­i­nak, nem sze­re­ti a két­sé­ge­it és bi­zony­ta­lan­sá­ga­it, ener­gi­kus és ma­kacs, haj­lít­ha­tat­lan, ám meg­bíz­ha­tó, ta­pin­ta­tos és tá­vol­ság­tar­tó, a vi­lág­gal el­len­sé­ges vi­szony­ban van, ám a va­ló­sá­gá­val ba­rá­ti vi­szonyt ápol. Elég za­va­ros kép.

	– Nem az, fi­gyelj! Most pró­báld meg össze­szed­ni, amit a vi­lág­ról gon­dolsz, se­gí­tek, jó? Mi a vi­lág most ki­mon­dott igaz­sá­ga, ami alap­ján mű­kö­dik?

	– Hát szá­mom­ra egy­ér­telműen az, hogy nincs igaz­ság, nincs egy va­ló­ban be­tart­ha­tó, és az igaz­sá­got min­den­re ki­ter­jeszt­hető ál­lás­pont.

	– Mi a leg­főbb jel­lemző­je szá­mod­ra a vi­lág­nak? Most a vi­lá­got vé­gig ön­ma­gad­hoz kell mér­ned, éde­sem!

	– Hogy meg­ha­tá­roz­za, ki va­gyok, pon­to­sab­ban azt a mó­dot, ahogy ezt meg­ta­pasz­tal­ha­tom.

	– Me­gyünk to­vább. Mi­lyen­nek sze­ret té­ged ez a vi­lág, mi­kor sze­ret té­ged?

	– Ha olyan va­gyok, ami­lyen­nek sze­rin­te len­nem kell, ha be­le­si­mu­lok.

	– Mit nem sze­ret ez a té­ged kö­rül­vevő vi­lág sa­ját ma­gá­ban?

	– Hogy nem sta­bi­lak az alap­jai, min­den vál­to­zik, és ezt pró­bál­ja ál­lan­dó­an ki­egyen­sú­lyoz­ni.

	– Mi­lyen fi­zi­kai jel­lemzők ha­tá­roz­zák meg a té­ged kö­rül­vevő vi­lá­got?

	– Erős ez a vi­lág, moz­gé­kony és min­dig meg­úju­ló.

	– Mi a vi­lág meg­ha­tá­ro­zó lé­te­zé­si mód­ja, ho­gyan tart­ja fenn ön­ma­gát a vi­lág, ezt meg tu­dod mon­da­ni?

	– Az ál­lan­dó moz­gás, az egyes ele­mek egy­más­ba tör­ténő át­ala­ku­lá­sa foly­tán. A vi­lág meg­ha­tá­ro­zó lé­te­zé­si mód­ja az, hogy a ré­szek egy­más­ba kap­cso­lód­nak. Nem tu­dom ezt most ér­tel­me­seb­ben meg­fo­gal­maz­ni, bo­csá­nat.

	– Nem, ez így cso­dás, drá­gám, bi­zony­ta­lan­kodsz, de ne­héz do­log­ra kér­te­lek, majd rá­jössz, mi­lyen ne­héz­re. Mi­lyen­nek lát a vi­lág té­ged? Mi­lyen a vi­szo­nya ve­led?

	– Sem­mi­lyen, a vi­lág nem is lát en­gem.

	– S a vi­lág mi­lyen­nek lát­ja azt a vi­lá­got, ami őt ma­gá­ban fog­lal­ja?

	– Nem lát ilyet a vi­lág, vagy ha igen, ak­kor olyan ér­tel­mez­he­tet­len­nek, sze­rin­tem.

	– Mit sze­ret­nek az em­be­rek a vi­lág­ban és mit nem? Úgy is kér­dez­het­ném, te mit sze­retsz a vi­lág­ban és mit nem?

	– Sze­re­tem, hogy egy­faj­ta ott­hont ad szá­mom­ra, hogy kör­be­ölel, és na­gyon sok min­den­re meg­ta­nít, na­gyon sok min­dent meg­mu­tat ne­kem; s amit nem sze­re­tek, hogy nem tu­dok ben­ne tel­je­sen sza­ba­don mo­zog­ni, hogy nem va­gyok ké­pes tel­je­sen ki­is­mer­ni, hogy a sza­bá­lyai, a tör­vé­nyei, sok­szor szá­mom­ra át­lát­ha­tat­la­nok, és hogy néha el­len­sé­ge­sen vi­sel­ke­dik ve­lem, fé­lel­met tud kel­te­ni az em­ber­ben.

	– S a vi­lág mi­lyen va­ló­sá­got te­remt szá­mod­ra, mi­lyen a vi­lág va­ló­sá­ga, amit ál­ta­lad él meg?

	– Ezt a kér­dést nem ér­tem így. 

	– Van egy vi­lág, ami té­ged kör­be­vesz. És en­nek a va­ló­sá­ga az a mód, ahogy te ezt a vi­lá­got ma­gad­ban meg­éled. S én azt kér­dez­tem, éde­sem, hogy a vi­lág szá­má­ra a te ál­ta­lad meg­élt va­ló­ság mit mu­tat­hat meg ön­ma­gá­ról, mi­lyen ez a va­ló­ság a vi­lág szá­má­ra?

	– Ta­nul­sá­gos, amo­lyan ins­pi­rá­ló – most ez ju­tott hir­te­len eszem­be.

	– Jó, vége a kép­ze­let­be­li já­té­kunk­nak, gye­re, csü­csülj le a lég­ha­jó­ba, és ak­kor las­san vissza­eresz­ke­dünk a föld­re, s köz­ben meg­mu­ta­tom ne­ked, mit is ját­szot­tunk ma – most egy má­sik pont­ból, mint ahon­nan ezt át tud­tad élni. Ugye, az­zal kezd­tük a mai ka­lan­dun­kat, hogy ah­hoz, hogy ját­sza­ni tudj ma ve­lem, el kell tá­vo­lod­nod ön­ma­gad sze­mé­lyétől, a sze­mé­lyes és egyé­ni néző­pon­tod­tól. S ami­kor erre kér­te­lek, meg­ré­mül­tél és nem ér­tet­ted, mind­ez ho­gyan le­het­sé­ges. Majd el­kezd­te­lek kér­dez­get­ni, s mi­köz­ben vá­la­szol­tál, au­to­ma­ti­ku­san ki­ke­rül­tél ebből a néző­pont­ból, olyan­nyi­ra, hogy ké­pes vol­tál ebből a pont­ból ön­ma­gad­ra te­kin­te­ni, meg­néz­ve ma­gad ott kint és a vi­lág­ra is egy olyan pont­ból tud­tál te­kin­te­ni, ami tel­je­sen nél­kü­löz­te azt a néző­pon­tot, ami­re azt mon­dod, bent. S ugye azt kér­dez­tem tő­led, mi a kü­lönb­ség a két néző­pont kö­zött, és nem tud­tál iga­zán vá­la­szol­ni ne­kem, mert nem ér­tet­ted meg, hogy amíg ezt a kü­lönb­sé­get meg­te­szed, ad­dig erre a kér­dés­re sem tudsz fe­lel­ni, mert ezt is csak a két néző­pont egye­sí­té­sé­vel tu­dod ön­ma­gad­nak meg­nyug­ta­tó­an meg­vá­la­szol­ni. Abba gon­dolj bele, ami­kor te egy szo­bá­ban vagy, ak­kor ah­hoz, hogy tudd, egy szo­bá­ban vagy, kí­vül is kell len­ned va­la­hol ezen a szo­bán, mert kü­lön­ben csak annyit tud­nál mon­da­ni, va­gyok va­la­hol. S ebből azt kell lát­nod, hogy mi­nél in­kább meg tu­dod ha­tá­roz­ni, mi­lyen ez a szo­ba, an­nál in­kább ezt egy egy­re tá­vo­lo­dó pont­ból te­szed meg. 

	S azt mond­tuk, a kulcs­szó a hi­ány lesz, és most ezt mu­tat­tam meg ne­ked egy ér­de­kes mó­don. Sze­ret­néd a vi­lá­go­dat job­bá, szeb­bé, har­mo­ni­ku­sab­bá ten­ni, mert azt ér­zed, nem ren­del­ke­zik ezek­kel a jel­lemzők­kel. Ez egy hi­ány, amit te ma­gad­ban meg­élsz. És ez a hi­ány azért jö­het lét­re ben­ned, mert azt mon­dod, va­gyok én ott bent és van egy vi­lág ott kint. És ez a szét­vá­lasz­tás ered­mé­nye­zi azt, hogy meg­élsz egy dol­got bent és meg­ta­pasz­ta­lod an­nak hi­á­nyát ott kint. Azt mond­tad, a kon­cer­ten meg­éled a tel­jes­sé­get? Ezt csak és ki­zá­ró­lag egy felsőbb néző­pont­ból tu­dod meg­él­ni. Ön­ma­gá­ban egy kon­cer­ten nem tu­dod meg­él­ni a tel­jes­sé­get, erre csak ak­kor vagy ké­pes, ha a ze­nét, az épü­le­tet, a kö­zön­sé­get, ön­ma­ga­dat és mind­azt, ami ré­sze­se en­nek a kon­cert­nek, egy pont­ba sű­rít­ve, egy pil­la­nat­ban tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni. Abba gon­dolj bele, ami­kor azt ér­zed, sze­rel­mes vagy, az a leg­tel­je­sebb pil­la­nat, ha a sze­rel­me­det a ka­rod­ban tar­tod. No de el­gon­dol­kod­tál már azon va­la­ha is, mi­ért ez a leg­tel­je­sebb em­be­ri pil­la­nat? Mert ti egy külső pont­ból néz­tek ön­ma­ga­tok­ra, mert eb­ben az öle­lés­ben nem te öle­led őt, itt nem azt éled meg, hogy itt va­gyok én bent, és ő ott van kint, ha­nem épp az el­len­kező­jét éled meg, hogy egy­más­ban va­gyunk – ha fo­gal­maz­ha­tok így. Ő ben­nem és én ben­ne, nincs már szét­vá­lasz­tás, de ezt te csak egy külső pont­ból tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni, ezt hidd el ne­kem. Nem tu­dod azt mon­da­ni egy szo­bá­ra, hogy mi­lyen cso­dá­san egy­sé­ge­sen van be­ren­dez­ve, ha nem lá­tod a be­ren­de­zést egy­ben. Nem tu­dod azt mon­da­ni erről a szo­bá­ról, hogy tel­jes, ha ezt nem az épü­let néző­pont­já­ból lá­tod, ami­ben a szo­ba áll.

	S azt mond­tam ne­ked, a kulcs, hogy a vi­lá­god job­bá tedd, az eb­ben a fel­emel­ke­dés­ben rej­lik. S most már ta­lán lát­nod kell, mit kí­ván­tam ne­ked meg­mu­tat­ni, amit na­gyon ügye­sen meg is érez­tél, de meg­fo­gal­maz­ni nem tud­tál. Ez ugyan­is az, hogy te soha, de soha nem tu­dod el­ve­szí­te­ni azt, hogy a va­ló­ság­ra egy szub­jek­tív mó­don te­kints. Bal­ga és ki­fe­je­zet­ten ká­ros min­den olyan pró­bál­ko­zás, ami té­ged a szub­jek­tív néző­pon­tod­ból ki akar rán­gat­ni, szét­szab­dal­ja a tu­da­tod, le­het ebből akár nagy baj is, s még­is mennyi ilyen pró­bál­ko­zás lát nap­vi­lá­got, mert ér­zi­tek a lé­nye­get, csak nem ér­ti­tek. S ezt kí­ván­tam meg­mu­tat­ni a mai két­ré­szes kis já­té­kom­mal, s a be­ve­ze­tés­sel egye­tem­ben, hogy az, hogy lásd egy­ben a va­ló­sá­go­dat, hogy ta­pasz­tald meg az egy­sé­get és a tel­jes­sé­get, az so­sem le­het egy sze­mély­te­len, amo­lyan sem­le­ges néző­pont ered­mé­nye. Ez csu­pán egy néző­pont­tá­gí­tás, s nem egy néző­pont­cse­re. Nincs néző­pont­cse­ré­re le­hető­sé­ged, soha nem fo­god a va­ló­sá­got más pont­ból lát­ni, mint ami a tiéd. No de hogy ebből a pont­ból te mit látsz, az már csak a vá­lasz­tá­so­don mú­lik. S ahogy las­san eresz­ke­dünk, meg­kér­de­zem tő­led, mi az a hi­ány, ami most té­ged moz­gat, egyet­len ha­tal­mas hi­ány­ként?

	– A tel­jes­ség hi­á­nya, ez azt hi­szem, min­dent ma­gá­ban fog­lal.

	– Mit je­lent szá­mod­ra a tel­jes­ség?

	– Azt, hogy min­den a he­lyén van. Hogy min­den egy egy­ség­ben szol­gál­ja az egé­szet, de úgy, hogy ez­zel ön­ma­gá­ban is tel­jes ma­rad. Hogy min­den rés­men­tes és hi­ány­ta­lan, tel­jes és egész. Min­den ön­ma­ga leg­ma­ga­sabb rendű ál­la­po­tá­ban van je­len, cso­dá­san ki­egé­szít­ve egy­mást az egy­sé­gen be­lül. Nem tu­dom, mi a tel­jes­ség, szá­mom­ra az egy olyan hi­ány­ta­lan ál­la­pot, ami­kor egy pil­la­nat­ra én ma­gam meg­ta­lá­lom a he­lyem az egész­ben – is­te­nem, olyan ne­he­ze­ket kér­de­zel, néha már dü­hít, ugye tu­dod?

	– Jó, és mit mond­tunk? Ha egy hely­zet­ben te ben­ne vagy, ak­kor min­dig a hi­ányt ta­pasz­ta­lod meg, mert ezt ered­mé­nye­zi a be­le­me­rü­lés. Azt meg tud­nád mon­da­ni, mi­ért van ez így?

	– Mert va­la­mi­hez vi­szo­nyí­tom ma­gam, és ami­hez vi­szo­nyí­tom ma­gam, az óha­tat­la­nul nem az lesz, ami­nek én be­lül meg­élem ma­gam.

	– Te­hát alap­vetően mi a hi­ány?

	– A hi­ány egy kü­lönb­ség­té­tel ezek sze­rint, az a kü­lönb­ség­té­tel, hogy ő meg én.

	– Ami­kor va­la­mi hi­ány­zik, az mit je­lent szá­mod­ra?

	– Hogy azt a dol­got ma­ga­mé­nak aka­rom, ám most nem ren­del­ke­zem vele.

	– Mi­ért nem ren­del­ke­zel vele?

	– Mert raj­tam kí­vül áll, messze van tő­lem, nem az enyém.

	– Mit je­lent az, hogy va­la­mi a tiéd?

	– Jó a kér­dés. Hogy bir­tok­lom, hogy sza­ba­don ren­del­ke­zem fe­let­te, ura­lom.

	– Te­hát a bir­tok­lás egy­faj­ta ha­ta­lom is?

	– Igen, a bir­to­kolt do­log fe­lett van bi­zo­nyos ha­tal­mam.

	– Med­dig ter­jed ez a ha­ta­lom?

	– A bir­to­kolt do­log le­hető­sé­ge­i­nek a ha­tá­rá­ig. Nem tu­dom ezt sem job­ban meg­fo­gal­maz­ni. Amed­dig az adott do­log ön­ma­gá­ban ké­pes va­la­mi­re. Egy tol­lal nem tu­dom meg­en­ni a le­vest, hi­á­ba az enyém és ha­tal­mam van fe­let­te, de a toll erre nem al­kal­mas ön­ma­gá­ban. 

	– Te­hát?

	– Ad­dig ter­jed a ha­tal­mam a dol­gok fö­lött, amit az adott do­log ön­ma­gá­ban le­hető­vé tesz.

	– Ügyes vagy, csak si­ke­rül, édes, ne bosszan­kodj, in­kább fi­gyelj! Azt mon­dod, te most a tel­jes­ség­re vágysz, arra, hogy ne kell­jen már meg­él­ned a vi­lág­ban azt, hogy hi­ány­zik min­dig ne­ked va­la­mi, így van?

	– Át­fo­gó ér­te­lem­ben, igen.

	– S mi­ért sze­ret­néd job­bá ten­ni a vi­lá­go­dat? Csak nem azért, hogy te ma­gad ké­nyel­me­seb­ben él­hess ben­ne?

	– De, alap­vetően ezért, min­den­ki erre tö­rek­szik.

	– Lá­tod már az össze­füg­gést, mit mu­tat­tam meg ne­ked ma?

	– Nem.

	– Las­san le­ér­ke­zünk a föld­re, s ahogy itt eresz­ke­dünk, azt mon­dom ne­ked: nézd meg ezt a csa­lá­nost! Nézd csak meg még in­nen föntről, de már kö­zelről! Ez az egész rét a ga­za­i­val, csípős nö­vé­nye­i­vel, tüs­ké­i­vel egyet­len egy dol­got mu­tat meg ne­ked, hogy se­bez­hető vagy. Hogy ez a rét a maga mód­ján meg tud té­ged se­bez­ni. S ez azért van, mert me­zít­láb akarsz vé­gig­men­ni raj­ta. S azért, mert azt gon­do­lod, sé­tál­ni csak így le­het, ámde ma meg­mu­tat­tam ne­ked, hogy erről szó sincs, és iga­zán kel­le­me­sen is meg le­het ezt a mezőt te­kin­te­ni, és ez­zel azon­nal job­bá ten­ni. Mert föntről nem csíp a csa­lán, nem szúr a gaz és a tüs­ke, ám a me­zei vi­rá­gok, a sok zöld nö­vény iga­zán im­po­záns lát­ványt nyújt. Ha te nem akarsz a ré­ten se sé­tál­ni, se föl­det mű­vel­ni, ugyan, mi­ért za­var­na a gaz? A gaz ad­dig za­var, amíg te itt bár­mit lét­re akarsz hoz­ni, ami­kor a rét­tel köz­vet­len kap­cso­lat­ba kí­vánsz ke­rül­ni. S per­sze, leg­szí­ve­seb­ben el­hagy­nád ezt a ré­tet, azaz sze­ret­nél fölé emel­ked­ni, csak azt nem tud­tad meg­ér­te­ni, hogy ez el­kép­zel­he­tet­len ad­dig, amíg ki akarsz belő­le ke­rül­ni, mint ahogy ma­gad­ból sem tudsz ki­ke­rül­ni. Kép­te­len vagy rá, mert te nem te­hetsz mást, mint ki­ter­jeszt­he­ted ma­gad arra a szo­bá­ra, mely so­rán meg tu­dod is­mer­ni az épü­le­tet, to­vább ter­jeszt­ve ma­gad. Ha egy hely­zet­nek úgy akarsz fö­lé­be ke­rül­ni, hogy a hely­ze­tet ott­ha­gyod, ak­kor bu­ta­sá­got te­szel, mert csak li­ne­á­ri­san ug­rálsz a néző­pon­tok kö­zött, egy­re na­gyobb ká­oszt te­remt­ve így ma­gad köré. Nem, ne­ked lét­re kell hoz­nod ön­ma­ga­don be­lül egy olyan fur­csa ál­la­po­tot, amit ma meg­ta­pasz­tal­hat­tál, ezt a kint is va­gyok, bent is va­gyok, én ma­gam­ban va­gyok, de ön­ma­ga­mon kí­vül va­gyok ál­la­po­tot, ami­ben a vi­lág lesz a leg­na­gyobb se­gít­sé­ged­re, hogy ál­ta­la lét­re tudsz hoz­ni egy va­ló­sá­got ma­gad­nak. 

	A mai ka­lan­dunk leg­fon­to­sabb üze­ne­te szá­mod­ra ez: a vi­lág nem a va­ló­ság. A vi­lág a va­ló­ság egy ré­sze, és te vi­lá­got nem tudsz te­rem­te­ni, csak va­ló­sá­got. Azért nem tudsz vi­lá­got te­rem­te­ni, mert a vi­lág az nem egyéb, mint a te külső néző­pon­tod. Az a néző­pont, ahon­nan ön­ma­gad­ra, ön­ma­gad­ba te­kin­tesz. Te a tük­röt nem tu­dod ala­kí­ta­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy a tü­kör­ké­ped ked­vezőbb le­gyen, te csak a ké­pen mó­do­sít­hatsz, ami lét­re­hoz­za a tü­kör­ké­pe­det. Te­hát ha jobb vi­lá­got sze­ret­nél, te­remts egy má­sik va­ló­sá­got. S a va­ló­ság az a vi­lág és a te egy­sé­ged. Ha ké­pes vagy a mos­ta­ni kis em­ber­két és a vi­lá­got, ami­ben ő mo­zog, va­ló­ság­gá egye­sí­te­ni az ál­tal, hogy meg­ta­pasz­ta­lod e va­ló­ság tel­jes­sé­gét, óha­tat­la­nul új vi­lá­got te­rem­tesz e va­ló­ság­ból ki­in­dul­va, im­már e ma­ga­sabb rendű én köré. Azt hi­szed, azt kell ten­ned, hogy azt mon­dod a vi­lág­ra, ez va­gyok én. Ez így ne­héz, mert ne­he­zen meg­él­hető szá­mod­ra. Egyet­len dol­got kell vég­re el­fo­gad­nod, ami kint, az bent, a vi­lág az csak a te va­ló­sá­god­ban lé­te­zik, és az most tel­je­sen lé­nyeg­te­len e te­kin­tet­ben, hogy a vi­lág tő­led ob­jek­tí­ven is lé­te­zik-e, avagy sem. A va­ló­sá­god az egyet­len va­ló­ság, ami­ben ben­ne van a vi­lág és te ma­gad is. És a kettő szét­vá­laszt­ha­tat­lan. Te­hát ami­kor azt ér­zed, hi­ány­zik ez vagy az, ak­kor tud­nod kell, azért hi­ány­zik, mert a vi­lá­god­ban meg­van, de a va­ló­sá­god­nak nem ré­sze, min­den hi­ány azt mu­tat­ja meg, hogy a vi­lá­god mely ré­sze nem a va­ló­sá­god ré­sze. Azt lá­tod, hi­ány­zik a vi­lág­ból most az igaz­ság, a min­den­re ki­ter­jedő igaz­ság? Nem a vi­lág­ból ön­ma­gá­ban hi­ány­zik ez, mert en­nek így nincs ér­tel­me, a te va­ló­sá­god­ból hi­ány­zik. S erre azt mon­dod, „no de, Ada­mus, ez nincs így, hi­szen ben­nem ott él a ma­gam igaz­sá­ga!” Igen, ben­ned, de nem a va­ló­sá­god­ban – ez a kü­lönb­ség a két néző­pont kö­zött. S ah­hoz, hogy a va­ló­sá­god ré­szé­vé tedd az ab­szo­lút igaz­sá­got, mit kell ten­ned, fi­gyelsz, ki­csim?

	– Pró­bá­lok, nem tu­dom, mit kell ten­nem, meg­él­nem ma­gam­ban?

	– Igen, de ho­gyan kell meg­él­ned?

	– Egy va­ló­ság­ban, te­hát nem elég csak ma­gam­ban meg­él­nem, va­la­mi ilyes­mit há­moz­tam ki.

	– Meg­éled ön­ma­gad­ban, hogy mi az igaz­ság. Majd fo­god ma­gad, és ezt az igaz­sá­got ki­ter­jesz­ted a va­ló­sá­god­ra olyan mó­don, hogy te ma­gad is be­le­ke­rülj ebbe az igaz­ság­ba, azaz már ne csak ma­gad­ban hor­dozd. Meg­né­zed ma­gad kí­vülről, de ön­ma­gad igaz­sá­gát nem el­en­ged­ve, on­nan is kép­vi­se­led ezt az igaz­sá­got? Majd meg­ke­re­sed azt a va­ló­ság­pon­tot, ahol ez az igaz­ság egy idő­ben kint is és bent is je­len van. És ezt a va­ló­sá­got meg­éled, és az au­to­ma­ti­ku­san át­he­lyez majd té­ged abba a néző­pont­ba, ahol a vi­lág igaz­ság­ta­lan­sá­ga­i­ra is meg­ta­lá­lod a gyógy­írt anél­kül, hogy ne­ked me­zít­láb kel­le­ne a csa­lá­no­son vé­gig­men­ned. Te­hát, édes kin­csem, ho­gyan tu­dod job­bá ten­ni a vi­lá­go­dat?

	– Úgy, hogy a va­ló­sá­gom­ban meg­te­rem­tem azt, amit jó­nak gon­do­lok, és ez au­to­ma­ti­ku­san hat a vi­lá­gom­ra.

	– Ré­mes meg­fo­gal­ma­zás, de leg­alább így ér­ted. S ho­gyan te­rem­ted meg a va­ló­sá­god­ban a „jót”?

	– Úgy, hogy ke­re­sek olyan va­ló­ság­ele­me­ket, ahol az ál­ta­lam meg­ha­tá­ro­zott jót meg tu­dom e va­ló­ság­ban ta­pasz­tal­ni.

	– Te­hát ne­ked kell hat­nod bár­mi­re is?

	– Nem, csak fel kell fe­dez­nem va­la­mit.

	– És ha meg­ta­lá­lod ezt a va­ló­ság­ele­met, mint a könyv­tár pél­dá­nál, az ho­gyan hat a vi­lá­god­ra?

	– Jó kér­dés, ezt nem tu­dom.

	– Ha meg­ta­lá­lod azt a pózt, ami tet­szető­seb­ben mu­tat té­ged a tü­kör­ben ön­ma­gad szá­má­ra, az hogy hat a tü­kör­re, édes?

	– Úgy, hogy a ben­ne lévő kép meg­vál­to­zik.

	– Mi a tör­vény­szerű­ség neve, ho­gyan ne­vezzük azt a me­cha­niz­must, ami alap­ján ez biz­to­san mű­kö­dik, hisz nem is tud­na nem mű­köd­ni?

	– Nem tu­dom.

	– 0-1. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert a va­ló­sá­gom­ból, ha ki­vo­nom ma­gam, az a vi­lá­gom?

	– A vi­lág az a pont, ahon­nan ön­ma­gad­ra te­kin­tesz, a va­ló­ság az a kép, amit ez ál­tal ön­ma­gad­nak meg­al­kotsz. Ki­csim, mi itt a nul­la és mi a mí­nusz egy?

	– Nem tu­dom.

	– Nos, lás­suk ak­kor, azt mon­dom, a 0-1 az a tör­vény­szerű­ség, ami biz­to­sít­ja, hogy ha te a va­ló­sá­go­don vál­toz­tatsz, az meg­vál­toz­tat­ja a vi­lá­go­dat. S eh­hez azt kell meg­ér­te­ned, hogy mit je­lent ez a tör­vény­szerű­ség most erre a hár­mas egy­ség­re le­bont­va, ami­re azt mond­juk, te, a va­ló­sá­god és a vi­lág, ami kör­be­vesz. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy ez a hár­mas egy­ség pon­to­san ho­gyan épül fel, azaz mit je­lent az most szá­mod­ra, hogy van egy vi­lág, ami­ben te meg­te­rem­tesz egy va­ló­sá­got ma­gad­nak?

	– Ez azt je­len­ti, hogy én, aki ész­le­lem ma­gam, ezt csak egy en­gem kö­rül­vevő vi­lá­gon be­lül tu­dom meg­ten­ni, és ahogy lé­te­zem, moz­gok, ér­zé­ke­lek eb­ben a vi­lág­ban, ez a mód hoz­za lét­re szá­mom­ra azt, ami­re azt mon­dom, va­ló­ság.

	– S ak­kor meg tud­nád ne­kem most pon­to­san mon­da­ni, mi a va­ló­ság és a vi­lág köz­ti kü­lönb­ség?

	– A va­ló­ság az, ahogy én meg­élem a vi­lá­got.

	– Nagy­szerű, mi a vi­lág ön­ma­gá­ban, a te ál­ta­lad meg­élt va­ló­ság nél­kül?

	– A vi­lág ak­kor szá­mom­ra nem lé­te­zik, mert amit nem ér­zé­ke­lek, nem élek meg, az nincs.

	– Te­hát azt mond­hat­juk, hogy a vi­lág szá­mod­ra egy olyan fik­tív ke­ret, ami le­hető­sé­get te­remt, hogy meg­élj egy va­ló­sá­got?

	– Igen, de most megint nem ér­tem, mi a kü­lönb­ség, ha a va­ló­sá­gom nél­kül szá­mom­ra nincs vi­lág, ak­kor a kettő még­is ugyan­az, nem?

	– De, csak más elő­jel­lel. És eh­hez itt is van a mi kép­le­tünk, s ak­kor most ezt úgy fo­gom ne­ked meg­ma­gya­ráz­ni, hogy meg is értsd, jó? Egy pél­dát fo­gunk meg­néz­ni, amit már em­lí­tet­tünk, és ami al­kal­mas arra, hogy pon­to­san meg­értsd, mi a va­ló­ság és a vi­lág közt a kap­cso­lat, és mi­ért ér­de­mes ez­zel fog­lal­koz­nod, jó?

	– Jó. 

	– És ez az a pél­da, hogy állsz egy tü­kör előtt és né­zed a ma­gad tü­kör­ké­pét. Kér­lek, ne­vezd meg, hogy sze­rin­ted e pél­dá­ban me­lyik elem mi­nek fe­lel meg – ha a va­ló­sá­got, a vi­lá­got és té­ged mo­del­le­zünk most e kép­pel!

	– Sze­rin­tem én, aki ál­lok a tü­kör előtt, va­gyok az én. A tü­kör­kép a va­ló­sá­gom, és maga a tü­kör a vi­lág.

	– Jó, most azt mondd meg, hogy mind­ez mi­ért van így, ma­gya­rázd el ne­kem, hogy lás­sam, tény­leg ér­ted-e!

	– Én ön­ma­gam­ban va­gyok az, aki va­gyok, füg­get­le­nül min­dentől. S a va­ló­ság az, amit ké­pes va­gyok ön­ma­gam­ból meg­lát­ni, vagy meg­él­ni, de en­nek az ész­le­lé­sé­hez kell egy fe­lü­let, egy ke­ret – ami lát­tat en­gem ön­ma­gam szá­má­ra –, és ez a vi­lág.

	– Jó, ak­kor most azt mondd meg, mi­lyen vi­szony­ban van egy­más­hoz vi­szo­nyít­va a va­ló­sá­god és a vi­lá­god, me­lyik fog­lal­ja ma­gá­ban a má­si­kat, me­lyik a na­gyobb sze­rin­ted, és te hol vagy, eb­ben el­he­lyez­ve ma­gad?

	– Ha így nézzük, a va­ló­ság, azaz a tü­kör­kép a vi­lág­ban je­le­nik meg, és a tü­kör nél­kül nincs tü­kör­kép, azaz a vi­lág nél­kül nincs va­ló­ság. Ám tel­je­sen ön­ma­gá­ban a tü­kör nem tud meg­mu­tat­ni sem­mit, te­hát azt is mond­hat­juk, va­ló­ság nél­kül nincs vi­lág. Ez egy olyan rend­szer, ami­nek az ele­mei nem szét­vá­laszt­ha­tó­ak, a tü­kör­kép csak a tü­kör­rel együtt ér­tel­mez­hető, és a tü­kör ré­sze a tü­kör­kép – ez egy olyan fur­csa, min­den min­den­nek a ré­sze do­log le­het.

	– No, azért nem így van ez, s most ak­kor el­ma­gya­rá­zom ezt még ala­po­sab­ban, fi­gyelj! Azt mond­tuk, a hi­ány ol­da­lá­ról kell meg­kö­ze­lí­te­nünk a kér­dést, il­let­ve an­nak el­len­té­te­ként a tel­jes­ség a má­sik kulcs­fo­ga­lom, ami­vel ma dol­goz­tunk. S azt is mond­tam, a bű­vös 0-1 kép­let lesz a se­gít­sé­günk­re, fel­tár­ni egy egy­szerű tör­vény­szerű­sé­get. Te két­fé­le­kép­pen tu­dod je­len pil­la­nat­ban meg­él­ni a lé­te­zé­sed: egy vi­lá­gon be­lül, avagy ön­ma­gad­ban hor­doz­va egy va­ló­sá­got. A két néző­pont tel­je­sen más irá­nyú – és erről szólt ez a mai be­szél­ge­tés. Te, ha azt éled meg, egy vi­lág­ban vagy ben­ne an­nak egy moz­gó ele­me­ként, min­dent a hi­ány ol­da­lá­ról ta­pasz­talsz meg, mert a kép­le­tünk ér­tel­mé­ben a vi­lág az a mí­nusz egy, ami­nek az el­len­tett­je a va­ló­ság. Te­hát, ha te azt mon­dod, én va­gyok va­la­ki, aki él egy vi­lág­ban, min­dig csak és ki­zá­ró­lag azt fo­god alap­vetően meg­ta­pasz­tal­ni, hogy mi nincs. S ez azért van, mert ha te a tü­kör­höz vi­szo­nyít­va ha­tá­ro­zod meg ma­gad, ak­kor mi fog tör­tén­ni, tudsz ne­kem erre vá­la­szol­ni a fen­ti­ek fé­nyé­ben?

	– Ha én a tü­kör­höz ké­pest ha­tá­ro­zom meg ma­gam, ak­kor a tü­kör­kép min­dig az én moz­gá­som el­len­té­tét fog­ja meg­mu­tat­ni, meg­for­dul min­den ott a tü­kör­ben. 

	– Nagy­já­ból, ez elég pon­gyo­la meg­fo­gal­ma­zás lett, de lá­tom, kez­ded ka­pis­kál­ni. Te­hát azt mon­dod, va­la­mi nincs, va­la­mi hi­ány­zik, ezt éled meg, mert van ben­ned egy vágy, amit a vi­lág­ból sze­ret­nél ki­elé­gí­te­ni – ez ak­kor mit ered­mé­nyez szá­mod­ra, ha ma­ra­dunk a tü­kör pél­dá­nál?

	– A pél­dát to­vább víve, én azt élem meg be­lül, hogy ami ben­nem bal, az ott kint, a tü­kör­ben jobb. Mert a tü­kör va­ló­sá­gá­hoz ké­pest fel­eme­lem a bal ke­zem, ám a tü­kör­ben a tü­kör­kép meg épp a jobb ke­zét eme­li fel – erre gon­dol­tál?

	– Írd le ezt ne­kem a kép­le­tünk­kel!

	– Én va­gyok ak­kor ezek sze­rint a kép­let­ben a nul­la, és meg aka­rom élni a plusz egyet, s ebből va­la­hogy mí­nusz egy lesz a vi­lág­ban – csak még azt nem lá­tom, ho­gyan.

	– Cso­dás, édes. Most nézzük meg, mi tör­té­nik, ha a va­ló­ság­ból in­dulsz ki a tük­rös pél­dá­ban!

	– Ha a tü­kör­ké­pet ve­szem ala­pul, ami­hez vi­szo­nyí­tom ma­gam és nem ma­gát a tük­röt, ak­kor kvá­zi be­le­ke­rü­lök a tü­kör­be, azaz én, aki ál­lok a tü­kör előtt, ké­pes va­gyok úgy mo­zog­ni, hogy ezt a tü­kör­képből ki­in­dul­va ne él­jem meg fel­tét­le­nül el­len­té­tes moz­gás­nak. Csak tip­pe­lek ám, mert nem ér­te­lek még pon­to­san.

	– Mind­járt meg­ér­tesz, csak las­san eresz­ke­dünk ez­zel a lég­ha­jó­val. Nézzük meg, ho­gyan néz ki ez a kép­le­tünk­kel meg­ma­gya­ráz­va!

	– Nem tu­dom, nem ér­tem most ezt a kép­let dol­got.

	– Miről be­szél­get­tünk ma? Ar­ról, hogy ha job­bá aka­rod ten­ni a vi­lá­go­dat, a va­ló­sá­go­dat kell meg­vál­toz­tat­ni, s nem a vi­lág­ban ko­to­rász­ni, nem a csa­lá­nos­ban kell me­zít­láb cap­lat­nod, ha­nem fölé emel­ked­ve kell az egé­szet, egy­ben át­ala­kí­ta­nod ön­ma­gad szá­má­ra. És azt mond­tam, az­zal, hogy egy ben­ned je­len­lévő ér­zést – ha most ne­vez­he­tem így – a va­ló­sá­god­ba be­le­he­lyez­ve tudsz meg­él­ni, azaz a vá­gyat egy ben­ned lévő, va­lós több­let­té tu­dod ala­kí­ta­ni, ez­zel a vi­lá­god is meg­vál­to­zik a szá­mod­ra ked­vező irány­ba. S azt kér­dez­tem, hogy mi­ért van ez így, il­let­ve azt, hogy ez min­dig így van, mi­ért bi­zo­nyít­ja a 0-1 kép­let. S itt akad­tunk el, mert egy dol­got na­gyon ne­he­zen ér­tesz meg. Vagy te, aki állsz lát­szó­lag egy vi­lág­ban, ami ben­ned egy va­ló­ság­ként je­le­nik meg. Te­hát azt is mond­ha­tom, vagy va­ló­sá­god van, vagy vi­lá­god – és a két fo­gal­mat most el kell tud­nod egy­más­tól vá­lasz­ta­ni. A vi­lág hoz­zád ké­pest sze­mély­te­len, míg a va­ló­ság egy meg­sze­mé­lye­sí­tett vi­lág. Te­hát ugyan­azt a dol­got ír­tuk le, csak egy más meg­kö­ze­lí­tés­ben. S azt is mond­tam ne­ked, a va­ló­ság ré­sze a vi­lág – mint ahogy a vi­lág ré­sze is a va­ló­ság. Ezt úgy kép­zeld el, mint egy szé­ket. Azt mon­dom, szék, és azt, hogy ülőal­kal­ma­tos­ság. Az egyik meg­ha­tá­ro­zás nél­kü­led mu­tat­ja meg, mi a szék, mond­hat­ni ön­ma­gá­ban, a má­sik meg ve­led együtt, aki be­le­ül. A szék ettől még az, ami, és te is az vagy, aki, csak a vi­szo­nyo­tok más. Ha azt mon­dom, te vagy a kép­let­ben a nul­la, aki ma­gad­ban fog­la­lod vég­ered­mény­ben a vi­lá­got és a va­ló­sá­got is, ak­kor ta­lán már lát­ha­tod, mi­lyen tör­vény­szerű­sé­get mu­ta­tok meg az­zal, ami­kor en­nek alap­ján azt mon­dom, a vi­lág a va­ló­sá­god hi­á­nya. Ha azt éled meg, én moz­gok egy vi­lág­ban, ez a 0-1, mert azt mon­dod, én nem va­gyok ez a vi­lág. Ha azt éled meg, ben­ned mo­zog egy va­ló­ság, az a 0+1, mert azt mon­dod, ez az én va­ló­sá­gom. S ami­kor ezt mon­dod, ak­kor lét­re­ho­zod a plusz egyet, ami a va­ló­ság alap­ja – ám ami­nek az az alap­ja, hogy van egy vi­lág, ami­re to­vább­ra is azt mon­dod, ez nem én va­gyok. S ha te ezt így szem­léled, az ha­tal­mas vál­to­zást hoz az éle­ted­ben épp azért, mert ez­zel a néző­pont­tal a vi­lág fölé emel­kedsz. Ha azt mon­dod, van egy tü­kör­ké­pem, ak­kor ez­zel mit mon­dasz? Va­gyok én, és lát­szom egy tü­kör­ben, és ez­zel a tü­kör ön­ma­gá­ban csak a tü­kör­ké­ped hi­á­nyát tud­ja szá­mod­ra meg­mu­tat­ni. De ha azt mon­dod, va­gyok én, és ál­lok egy tü­kör előtt, ak­kor a tü­kör lesz szá­mod­ra az a plusz egy, ami­nek a fé­nyé­ben a tü­kör­ké­ped lesz a mí­nusz egy, mert ez lesz az a kép, ami a tü­kör­höz és hoz­zád ké­pest csak il­lú­zió, azaz nem va­lós, nem lé­te­zik. Ezt idá­ig ér­ted?

	– Igen, nagy­já­ból.

	– Te­hát ha azt mon­dod, te a vi­lág­hoz mé­red ma­gad, sem­mi mást nem fogsz meg­ta­pasz­tal­ni, mint hogy va­la­mi nincs, va­la­mi min­dig hi­á­nyoz­ni fog, ezt hidd el ne­kem, a tel­jes­ség hi­á­nyát hoz­za lét­re ez a néző­pont. Hi­szen csak meg­ha­tá­ro­zás kér­dé­se, mit ne­ve­zel ön­ma­gad­hoz ké­pest egy­nek és mí­nusz egy­nek. Ám ha ké­pes vagy arra, hogy azt mondd, a va­ló­sá­gom az a lé­te­zé­si ke­ret, ahol ön­ma­ga­mat meg tu­dom ha­tá­roz­ni, azaz nin­csen vi­lág tő­lem füg­get­le­nül – hopp, a vi­lág nem is tud rád hat­ni kí­vülről. Hi­szen te csu­pán ez­zel a néző­pont­vál­tás­sal fölé emel­ked­tél, s azt mond­tad, én va­gyok a nul­la, a plusz egy a va­ló­ság – az a va­ló­ság, ami tő­lem egész egy­szerűen el­vá­laszt­ha­tat­lan, ami ben­nem je­le­nik meg, és ami­nek csu­pán egy ré­sze a vi­lág –, azaz a vi­lág nem egyéb, mint a va­ló­ság hi­á­nya ben­nem. S ek­kor te azt mon­dod, én va­gyok, és a tü­kör­ké­pem mu­tat meg en­gem, nem a tü­kör ön­ma­gá­ban – és így ha­tal­mat nyersz a kép fe­lett, amit a tü­kör­ben látsz, mert ön­ma­ga­dat és a ké­pet könnye­dén egye­sí­ted így egy idő­ben lét­re­hoz­va egy amo­lyan négy­di­men­zi­ós – egy­idejű, ám több­irá­nyú – moz­gás ál­tal. 

	Te­hát a nul­la mí­nusz egy azt mu­tat­ja meg szá­mod­ra, hogy nem mind­egy, hogy ezt a kép­le­tet ho­gyan hasz­ná­lod, hi­szen csak a hi­ány ré­vén tudsz mo­zog­ni, ámde na­gyon nem mind­egy, hogy a mí­nusz egyet, azaz a mo­tor­csó­na­kod mo­tor­ját mi­lyen irány­ban ra­kod a víz­be, mert ez fog­ja meg­ha­tá­roz­ni, hogy a part felé, vagy at­tól el­tá­vo­lod­va ha­ladsz a csó­nak­kal. S azért mu­tat­ja meg ez a kép­let, hogy ez egy tör­vény­szerű­ség, mert ha te azt mon­dod a va­ló­sá­god­ra, hogy az van, ak­kor a vi­lág­ra mon­dasz ne­met, azaz arra a kép­let­re, ami azt mond­ja, egy vi­lág­ban va­gyok én, aki ab­ban moz­gok. Te­hát ha te a 0-1 kép­letből ki­in­dul­va a 0+1-et ha­tá­ro­zod meg va­ló­ság­ként, a mí­nusz egy szá­mod­ra csak egy olyan mo­tor lesz, ami ab­ban se­gít, hogy ezt a mí­nusz egyet át­emel­ve a po­zi­tív tar­to­mány­ba ab­ból plusz kettőt al­koss. Ám ha azt mon­dod, a va­ló­sá­gom a nul­la mí­nusz egy – azaz, hogy van egy vi­lág, ami nem én va­gyok –, ak­kor ezt a „vant”, ezt a mí­nusz egy el­len­té­te­ként meg­je­lenő plusz egyet hú­zod át a ne­ga­tív tar­to­mány­ba, mí­nusz kettőt al­kot­va belő­le – és az ál­lan­dó hi­ány ál­la­po­tát lét­re­hoz­va ön­ma­gad szá­má­ra. Ha a part felé ro­bogsz, azt fo­god meg­él­ni, egy­re kö­ze­ledsz. Ha a part­tól el­fe­lé ro­bogsz a csó­nak­kal, azt fo­god meg­él­ni, tá­vo­lodsz. A se­bes­sé­ged, te és a csó­nak ugyan­az, csak az irány más. Ha meg aka­rod vál­toz­tat­ni a vi­lá­go­dat, mondd azt, van egy va­ló­sá­gom, ami csak az enyém, és ami ma­gá­ban fog­lal­ja azt, ami­re azt mon­dom, az en­gem kör­be­fo­gó vi­lág. És ha a va­ló­sá­go­don ké­pes vagy mó­do­sí­ta­ni a fent le­írt mód­sze­rek­kel, ez­zel au­to­ma­ti­ku­san az eb­ben lévő vi­lá­gon is vál­toz­tatsz. Ha a le­vest a lá­bos ré­szé­nek te­kin­ted, könnyű dol­god van, ha ezt fel aka­rod for­ral­ni, meg kell me­le­gí­te­ned a lá­bost. De ha olyan ki­te­kert mó­don kí­vánsz to­vább­ra is lé­tez­ni, hogy a le­vest a lá­bos­tól füg­get­le­nül aka­rod meg­me­le­gí­te­ni egy ab­ban úszó hús­da­rab­ként, ez­zel – be kell lát­nod – na­gyon ne­héz, szin­te le­he­tet­len hely­zet elé ál­lí­tod ma­gad. Te nem vagy a hús­da­rab eb­ben a le­ves­ben, te a fa­zék­nyi hús­le­ves vagy, te a va­ló­sá­god vagy, te a nul­la vagy – és se nem a mí­nusz egy, se nem a plusz egy. Ha a hi­ány ol­da­lá­ról né­zed a dol­go­kat, min­dig új és új hi­ányt ho­zol lét­re a vi­lá­god­ban. Ám ha a tel­jes­ség ol­da­lá­ról vizs­gá­lod a dol­go­kat, min­dig a va­ló­ság lesz az az alap, ami­hez vi­szo­nyí­tod a vi­lá­got. Ha te vagy a nul­la és azt mon­dod, fel­fe­de­zem ma­gam­ban a plusz egyet és ezt élem meg va­ló­ság­nak, ak­kor au­to­ma­ti­ku­san en­nek hi­á­nya lesz szá­mod­ra a vi­lág. Meg­ér­kez­tünk. Most ezen gon­dol­ko­zol és foly­tat­juk a va­ló­ság­for­má­lás­ról szó­ló be­szél­ge­té­se­ket, csak ezt most meg kell ér­te­ned, ezt a mai ka­lan­dot le kell üle­pí­te­ned a pél­dák és a já­té­kok se­gít­sé­gé­vel. Men­ni fog ez már egye­dül is?

	– Nem va­gyok ben­ne biz­tos, de át­gon­do­lom.

	– Meg­lá­tod, ki­tisz­tul, édes, írd le, én va­gyok a nul­la, a va­ló­sá­gom a plusz egy, a vi­lá­gom a mí­nusz egy, és ez alap­ján gon­dold át a mai já­té­kot, és köz­ben játsszál ez­zel a kép­let­tel, s egy csa­pás­ra meg fo­god ér­te­ni. Ha to­vább ma­gya­ráz­nám, el­ven­ném tő­led a fel­fe­de­zés örö­mét.

	– Jó, még egy­szer vé­gig­ve­szem a kér­dé­se­ket, az­tán meg­lát­juk, mire ju­tok ve­lük a gya­kor­lat­ban.

	– Rend­ben, édes, kö­szö­nöm, hogy ját­szot­tál, néha na­gyon szív­szo­rí­tó lát­ni, ahogy nem is vagy tu­da­tá­ban an­nak, hogy mi­lyen ügyes vagy, és pon­to­san mit is te­szel. De egy pont­ból ezt is meg­lá­tod, mert ez is tör­vény.

	– Én is kö­szö­nöm, majd meg­lát­juk, mit lá­tok meg és mit nem.

	 


Be­szél­ges­sünk az élet­utad­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról kí­vá­nok ve­led be­szél­get­ni, ami­re azt mon­dod, élet­út, és ami meg­ha­tá­roz­za mind­azt, amit em­ber­ként meg­ta­pasz­talsz egy va­ló­sá­got meg­él­ve. S a mai al­ka­lom­mal nem csu­pán be­szél­get­ni kí­vá­nok erről, ha­nem meg is aka­rom mu­tat­ni, hogy a te úgy­ne­ve­zett élet­utad va­ló­já­ban egy il­lú­zió, amit sza­ba­don for­mál­va ké­pes vagy az egész va­ló­sá­go­dat a ma­gad mód­ján ala­kí­ta­ni, és az e té­ren meg­élt él­mé­nyek ve­zet­nek el vég­ered­mény­ben ah­hoz a pont­hoz, ami­kor egy könnyed lé­pés­sel ki tudsz ke­rül­ni az il­lú­zió fog­sá­gá­ból. Ért­hető a mai téma, éde­sem?

	– Hellyel-köz­zel, majd meg­lát­juk.

	– S an­nak ér­de­ké­ben, hogy a mai al­ka­lom ne pusz­ta el­mé­le­ti fej­te­ge­tés le­gyen, ha­nem kö­zö­sen meg­ta­pasz­tal­has­sunk va­la­mit, egy na­gyon iz­gal­mas ki­hí­vás elé ál­lí­ta­ná­lak, ami – azt gon­do­lom – tet­sze­ni fog ne­ked, és az eb­ben való rész­vé­tel él­mé­nye ké­pes­sé tesz majd arra, hogy az éle­ted­re egy tel­je­sen más szem­mel te­kint­ve va­ló­sá­got tudj vál­ta­ni egy na­gyon könnyed mó­don. S a já­ték lé­nye­ge a kö­vet­kező lesz: ma meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit alul­ról, nagy­já­ból úgy, mint ami­kor egy ha­tal­mas me­den­ce­rend­szer alá mész ki­épí­tett fo­lyo­só­kon, hogy az ab­ban élő cso­dás ten­ge­ri élő­lé­nye­ket min­den ol­dal­ról meg tudd néz­ni, lásd, ahogy a ha­tal­mas ce­tek a fe­jed fö­lött úsz­nak el, úgy meg­vizs­gál­va őket, ami e nél­kül a me­den­ce­rend­szer nél­kül szá­mod­ra szin­te le­he­tet­len. Úgy is fo­gal­maz­hat­nék, ma bú­vár­ko­dunk ki­csit meg­lepő mó­don, s meg­nézzük, hogy mi van az alatt, amit ed­dig te csak fö­lülről tud­tál lát­ni.

	– Jó, is­mé­tel­ten nem tel­je­sen ér­te­lek, de kez­det­nek jól hang­zik a do­log.

	– Nos, ak­kor most fel­ké­szü­lünk a ka­land­ra és el­in­du­lunk oda, ahon­nan meg tu­dom ne­ked mu­tat­ni, amit sze­ret­nék. S eh­hez pár kér­dés­re ügye­sen vá­la­szol­nod kell, hogy e kér­dé­sek­kel el­ve­zes­se­lek a ha­tal­mas ak­vá­ri­um­rend­szer be­já­ra­tá­ig. Az első kér­dé­sem az len­ne, hogy ami­kor azt mon­dom, élet­út, ak­kor ne­ked, így első­re, mi jut erről eszed­be?

	– Ne­kem a li­ne­a­ri­tás, az egy­más­utá­ni­ság, egy sza­bó­cen­ti, amin min­dig lé­pünk elő­re egy ro­vást.

	– Cso­dás, s ami­kor ilyen mó­don te­kin­tesz az élet­utad­ra, ak­kor mi az, ami ez­zel min­dig ve­le­jár?

	– Egy kezdő- és egy vég­pont ki­je­lö­lé­se – de erről már so­kat be­szél­tünk.

	– S ami­kor ki­je­lö­löd ezt a kezdő- és vég­pon­tot, ak­kor ezek a pon­tok mi­lye­nek eh­hez a cen­ti­hez ké­pest, amit ki­te­rí­tesz ma­gad elé így ezen a sza­bó­asz­ta­lon?

	– Amo­lyan fik­tív pon­tok.

	– Jó, ügyes vagy. Most azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ha ezek fik­tív pon­tok, ak­kor ez mit ered­mé­nyez – ha most az élet­utat to­vább­ra is egy li­ne­á­ri­san le­fek­te­tett mérőesz­köz­nek te­kint­jük?

	– Azt, hogy en­nek a mérőesz­köz­nek csak egy ré­sze lát­ha­tó, az ele­je és a vége egy olyan he­lyen van, ami nem lát­szik, mert ott sö­tét­ség ho­nol. S emi­att ezen a két vég­pon­ton be­lül van két va­lós vég­pont, amit én lá­tok, és ta­lán ebből kö­vet­kez­te­tek a fik­tív és va­lós­nak hitt vé­gek­re.

	– Na­gyon ügyes vagy, s meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, mi ez a két, szá­mod­ra lát­ha­tó vég­pont, ami a fik­tív vég­pon­tok­kal szem­ben – ezek sze­rint – szá­mod­ra konk­ré­tan meg­ta­pasz­tal­ha­tó?

	– Ezt én úgy fo­gal­maz­nám meg, hogy a múlt­hal­maz és a jövő­hal­maz. Ezek olyan pon­tok, amik egy­faj­ta cso­mó­vá ala­kul­nak, ahogy az em­ber ha­lad ezen az élet­úton, te­hát a va­lós kezdő­pont az az, amit mind­ed­dig meg­él­tem, s ami bár li­ne­á­ris fo­lya­mat­ként él ben­nem, de még­is egy cso­mó­vá ala­kul egy­sé­ges kép­zet­ként, és ugyan­így van egy va­ló­di jövő­cso­móm, ami sok jövő­be­li pont egy­más­utá­ni­sá­ga­ként lé­te­zik szá­mom­ra, de gon­dol­ni rá csak egy amo­lyan cso­mó­ként tu­dok. És e két na­gyobb göb kö­zött he­lyez­ke­dik el az éle­tem, a kö­ze­li múlt és kö­ze­li jövő össze­éré­se­ként, ami­re azt hi­szem, azt mond­juk, ez a je­len.

	– Most te vol­tál ka­ci­fán­tos, ki­csim, de ér­te­lek, csak azt nem ér­tem, mitől va­lós ez a két cso­mó­pont szá­mod­ra. Nem le­het-e az, hogy ez a te va­lós, meg­él­hető két pon­tod, ami közt éled azt, amit élet­út­ként a ma­gad szá­má­ra egy fik­ci­ó­ként az­tán ki­ter­jesz­tesz, a je­lent ha­tá­roz­za meg szá­mod­ra két pont­ban?

	– De, de ezt mond­tam én is, nem?

	– Nem, édes, te múlt­ról és jövőről be­szél­tél, én meg csak a je­len­ről. Én ugyan­is, ve­led el­len­tét­ben, azt mon­dom: szá­mod­ra a két va­ló­san meg­ta­pasz­tal­ha­tó és meg­él­hető pont az, ami­be úgy zá­rod be a je­lent, hogy ezt a két pon­tot is e je­len ré­szé­nek te­kin­ted.

	– Jó, de mi a kü­lönb­ség e kö­zött, il­let­ve a kö­zött, amit én mond­tam az imént?

	– Na­gyon sok, drá­gám, s épp ezt kí­vá­nom ne­ked ma meg­mu­tat­ni. Erre vissza­té­rünk ha­ma­ro­san, ám még egy kér­dést fel kell ten­nem, hogy oda tud­junk ka­nya­rod­ni, ahol az ak­vá­ri­um ta­lál­ha­tó. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy te mi vagy az élet­utad­ban? Te egy fes­ték­csík vagy, ami be­szí­ne­zi ezt a vo­nal­zót, ne­tán maga vagy a vo­nal­zó, vagy egy kis apró pont, ami vé­gig­sé­tál ezen a vo­nal­zón, avagy a vo­nal­zó mel­lett egy vo­nal az asz­ta­lon – tud­nál olyan ha­son­la­tot mon­da­ni, ami a leg­hí­veb­ben mu­tat­ja meg azt, ahogy te ezt az élet­utat em­ber­ként meg­éled?

	– Egy olyan tok va­gyok, egy műa­nyag tok, amit szép las­san, cen­tiről cen­ti­re rá­hú­zok erre a vo­nal­zó­ra. Ha azt mond­juk, ez egy egy­mé­te­res fa vo­nal­zó, ak­kor én egy olyan szí­nes tok va­gyok, ami szép las­san ma­gá­ba fog­lal­ja ezt a vo­nal­zót. Nem va­gyok se fes­ték ezen a vo­nal­zón, se egy pont, se mel­let­te nem va­gyok, én leg­in­kább ez­zel a to­kos kép­pel tud­nám ezt most élethűen le­ír­ni.

	– Jó, és azt még meg tud­nád ne­kem itt a be­já­rat­nál fo­gal­maz­ni, hogy mi­ért ér­zed így?

	– Mert ha azt mon­dom, az éle­tem, az „élet­utam”, ak­kor az egy olyan do­log, ami kí­vül is áll raj­tam, ám még­is én ma­gam fog­la­lom azt ma­gam­ba. S ezt a kettős­sé­get pró­bál­tam meg­fo­gal­maz­ni ez­zel a ha­son­lat­tal, hogy az élet­utam az nem én va­gyok, hi­szen én az va­gyok, aki ezt meg­élem, s nem le­he­tek azo­nos az­zal, amit meg­élek. Ám az éle­tem ter­mé­sze­te­sen nem el­vá­laszt­ha­tó tő­lem, mert az csak ben­nem je­le­nik meg, én élem meg, s csak utó­lag ala­kul ez át egy olyan kép­zet­té, ami­kor úgy gon­do­lok az éle­tem­re, hogy van egy éle­tem, amin én vé­gig­men­tem. Te­hát nem va­gyok azo­nos az éle­tem­mel, de nem is va­gyok el­vá­laszt­ha­tó tőle, és nem az élet fog­lal en­gem ma­gá­ba, ha­nem én fog­la­lom ma­gam­ba az éle­te­met.

	– Be­me­he­tünk, pi­cim, na­gyon ügyes vagy. És most úgy fo­gunk ha­lad­ni, hogy egy eny­he lejtős úton ha­lad­va el­in­du­lunk egy na­gyon kacs­ka­rin­gós mó­don, kö­rü­löt­tünk min­den­fe­lé üveg­fa­la­kat fo­gunk ta­lál­ni, ami­nek a túl­ol­da­lán egy ten­ge­ri, víz alat­ti élet ké­pei bon­ta­koz­nak ki a sze­münk előtt, és idő­vel az lesz az ér­zé­sed, tel­je­sen alá­me­rül­tünk e ten­ger­nek, azt fo­god érez­ni, te ma­gad is e ten­ger ré­szé­vé vál­tál, és már nem tu­dod meg­kü­lön­böz­tet­ni a szá­raz­föl­det a ten­gertől, mert fö­löt­tünk nem lesz más, csak víz, sőt mel­let­tünk is, és a lá­bunk alatt is át­lát­szó üveg mu­tat­ja meg ezt az össze­függő, cso­dás ak­vá­ri­u­mot. Te­hát bú­vár­ko­dunk, de most bú­vár­ru­ha nél­kül, nem kell pa­lack és bé­ka­talp, mert ezen a he­lyen te a sa­ját lá­ba­don tudsz sé­tál­ni a ten­ger­ben. És ha ügyes vagy és ké­pes le­szel ala­po­san kö­rül­néz­ni itt most ve­lem, s ha majd vissza­jutsz meg­lepő úton a fel­szín fölé, rá­jössz te ma­gad e ta­pasz­ta­lat tük­ré­ben, hogy amit mu­tat­tam ma ne­ked, vég­té­re is egy mód ah­hoz, hogy ki­lép­hess ab­ból, ami té­ged ott tart, ahol már nem na­gyon sze­retsz len­ni. Ha még bár­mi nem tel­je­sen ért­hető, sem­mi baj, még be sem lép­tünk, ter­mé­sze­tes, hogy nem tu­dod még el­kép­zel­ni, hova hoz­ta­lak, és mi a mi kö­zös ka­lan­dunk lé­nye­ge. S ak­kor gye­re, ki­csim, in­dul­junk el szé­pen egye­ne­sen ezen az úton, most még a ten­ger alat­tunk van. Ott lent azt lá­tod, van egy ha­tal­mas kék­ség, egy nagy ak­vá­ri­um, de se ha­la­kat, se nö­vé­nye­ket nem látsz ben­ne, ah­hoz túl­sá­go­san fent va­gyunk még. S amíg me­gyünk ezen a na­gyon eny­hén lejtő fo­lyo­són, kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem azt, hogy ha te azt mon­dod, élet­út, ak­kor az in­kább egy meg­ha­tá­ro­zott do­log szá­mod­ra, vagy va­la­mi, amit te ma­gad ha­tá­ro­zol meg ma­gad­nak?

	– Is. Az élet­utam egy­felől meg­ha­tá­ro­zott ele­mek­kel bír, más­felől meg én va­gyok az, aki eze­ket az ele­me­ket úgy ra­kos­ga­tom ön­ma­gam szá­má­ra, hogy azt érez­zem, én ala­kí­tom ma­gam­nak ezt az élet­utat.

	– Mondj pár ilyen ele­ve meg­ha­tá­ro­zott ele­met!

	– A ne­mem, a fi­zi­kai adott­sá­ga­im, az örök­lött haj­la­ma­im, a kö­zeg, aho­vá szü­let­tem, a nyelv, amin be­szél­ni ta­nul­tam – ilyes­mik.

	– S ezek a té­nyezők mennyi­ben ha­tá­roz­zák meg azt, ami­re ma azt mon­dod, élet­út?

	– Egy ru­gal­mas ke­re­tet biz­to­sí­ta­nak. Mert min­den át­ala­kít­ha­tó, meg­vál­toz­tat­ha­tó ezen élet­út so­rán, szá­mos nyel­vet meg­ta­nul­ha­tok, s még azt is el­dönt­he­tem, alap­vetően mi­lyen mó­don élem meg a sa­ját ne­me­met, hisz le­he­tek alap­vetően egy na­gyon fiús lány, vagy for­dít­va, egy női­es fér­fi, ám ezek még­is olyan ala­pok, ami­ket nem tu­dok ki­ke­rül­ni, sem­mis­sé ten­ni, csak mó­do­sí­ta­ni, át­ala­kí­ta­ni.

	– S ha ezek a jel­lemzők ad­nak en­nek az élet­út­nak egy ke­re­tet, ak­kor azt is mond­hat­juk, hogy a te ál­ta­lad meg­élt élet­út nem egyéb, mint egy ele­ve meg­adott és ka­pott le­hető­ség­hal­maz fo­lya­ma­tos va­ri­á­lá­sá­ból ki­ala­ku­ló olyan új le­hető­sé­gek sora, me­lyek épp ez ok­ból nem is mond­ha­tó­ak újak­nak?

	– Nem ér­tem a kér­dést, pon­to­sab­ban csak rész­ben. Mert ezek olyan adott­sá­gok, amik csak se­gí­te­nek meg­ha­tá­roz­ni azt, amit élet­út­nak ne­ve­zünk, olyas­mik, mint a pe­dál a bi­cik­li­nél, se­gít el­in­dul­ni az úton és a fo­lya­ma­tos te­ke­rés ál­tal azon is tar­ta­ni. Hi­szen eze­ket az ele­ve adott­ság­ként ka­pott jel­lemző­ket hasz­ná­lom az­tán ah­hoz, hogy ezek­be ka­pasz­kod­va – vagy épp ezektől el­ru­gasz­kod­va – el­kezd­jek jár­ni egy ön­ál­ló utat.

	– Igen, édes, most ugyan­azt mond­juk más mó­don – és ak­kor itt egy pil­la­nat­ra meg is ál­lunk és fel­hí­vom a fi­gyel­me­det arra, hogy las­san már szem­ma­gas­ság­ban van az ak­vá­ri­um fala és lát­ha­tó­vá is vált szá­munk­ra né­hány ér­de­kes­ség. Nézd csak meg pél­dá­ul azt a me­dú­zát! Át­lát­szó­nak, lát­ha­tat­lan­nak tű­nik, de ha fi­gyel­me­sen meg­né­zed, a moz­gá­sá­ból lát­ha­tod a kör­vo­na­la­it, s azt hogy mi­lyen meg­lepő és cso­dás te­rem­tés. S amíg a me­dú­zát cso­dál­juk, vá­laszt tud­nál ne­kem adni arra, hogy ha ne­ked van pár ele­ve adott té­nyeződ, ami az­tán meg­ha­tá­roz­za az élet­uta­dat, ak­kor le­het­sé­ges, hogy te csak két dol­got tudsz ten­ni egész éle­ted­ben: el­fo­gad­ni va­la­mit, azaz be­hó­dol­ni neki, vagy har­col­ni el­le­ne, azaz ne­ki­fe­szül­ni, és emi­att min­dig has­ra esni?

	– Nem, és a kér­dé­sed ki­fe­je­zet­ten egy olyan kér­dés, amit ha ki­je­len­tés­ként fo­gal­ma­zol meg, le­het vele vi­tat­koz­ni, de így meg­kér­dez­ve, nem is vá­la­szo­lok rá, mert a szám­ba adsz va­la­mit, amit nem aka­rok így el­fo­gad­ni.

	– Nem lá­tod a me­dú­zát, édes, de majd látsz mást, ta­lán túl át­lát­szó szá­mod­ra a tes­te, ez le­het a baj.

	– Nem, most ne men­jünk to­vább, kér­lek, ha­nem in­do­kold meg az ál­lí­tá­so­dat!

	– Én csak kér­dez­tem, édes, még­pe­dig egy épp ál­ta­lad meg­fo­gal­ma­zott ál­lí­tás­ra kér­dez­tem rá.

	– Kér­lek, ezt fejtsd ki, nem ér­te­lek.

	– Azt mond­tad, ele­ve meg­ha­tá­ro­zott jel­lemzők men­tén in­dulsz el azon az úton, ami­re azt mon­dod, em­be­ri élet­út. S ebből egye­ne­sen kö­vet­ke­zik, hogy csak két vá­lasz­tá­sod van ezen út so­rán: eze­ket a jel­lemző­ket el­do­bál­ni, vagy épp ezek­be ka­pasz­kod­va, erő­nek ere­jé­vel meg­pró­bál­ni meg­tar­ta­ni azo­kat.

	– Van egy har­ma­dik le­hető­sé­gem is, sze­rin­tem. Eze­ket a dol­go­kat el­fo­gad­va, azaz nem be­hó­dol­va ne­kik, fel­hasz­nál­ni ah­hoz, hogy vé­gig­men­jek ezen az úton. Ha én lány­nak szü­let­tem, en­nek sem be­hó­dol­ni nem kí­vá­nok, sem lá­zad­ni el­le­ne, el­fo­ga­dom mint a lé­nyem egy fon­tos jel­lemző­jét.

	– Te­hát be­hó­dolsz ezen adott­ság­nak, és on­nan­tól az éle­ted szá­mos jel­lemző­jét eh­hez az ele­ve adott ke­ret­hez iga­zí­tod.

	– El­ké­pesztő vagy, és sze­rin­tem most olyan dol­got mon­dasz, ami­nek nem sok ér­tel­me van.

	– De­hogy­nem, mond­tam, a me­dú­za at­tól cso­dás, hogy nem üt el a víztől úgy, mint egy szí­nes hal. No, men­jünk to­vább, majd egy­ben lát­ni fo­god ezt az ak­vá­ri­u­mot az egyes ré­szek ál­tal, s az­tán, ha akarsz, egye­dül is bár­mi­kor le­me­rül­hetsz meg­vizs­gál­ni azt, amit most nem biz­tos, hogy hir­te­len­jé­ben meg tudsz lát­ni. Hi­szen én azt mon­dom ne­ked, hogy ha azt mon­dod, élet­út és ugyan­ak­kor azt is mon­dod, en­nek van pár ele­ve meg­ha­tá­ro­zott ele­me, már nem is be­szél­he­tünk a szó szo­ros ér­tel­mé­ben élet­út­ról. Nézd! Ott van­nak a cá­pák, most meg­nézzük így ol­dal­ról őket, az­tán szé­pen alá­juk ke­rü­lünk. S mi­ért mon­dom azt, hogy egy ilyen mó­don meg­ha­tá­ro­zott lá­to­más nem ne­vez­hető va­lós élet­út­nak – tud­nál erre mon­da­ni ne­kem va­la­mi oko­sat, mi­köz­ben száj­tát­va né­zed a ha­tal­mas ál­la­to­kat itt köz­vet­le­nül mel­let­tünk?

	– Nem, mert egy szót sem ér­tek. Én egy olyan én­kép­pel ren­del­ke­zem, ami azon té­nyezők­ből össze­állt kép­nek kö­szön­hető, amik ezek­ből az adott­sá­gok­ból fa­kad­tak, de ez nem egy meg­ha­tá­ro­zott le­hető­ség­hal­maz, mert ugyan­ezen adott­sá­gok­ból szá­mos élet­út ki­bont­ha­tó. Ez olyan, mint két ha­son­ló kő­da­rab, amit két szob­rász meg­fa­rag, mind­egyik más­hol meg­hagy­va a kö­vet és más­hol le­vés­ve ala­kít­ja ki a maga szob­rát, ami így tel­je­sen egye­di lesz és egy­más­tól el­térő – ho­lott a kez­de­ti kő szin­te azo­nos volt. S ettől ez még va­lós szo­bor, hisz ez a szob­rá­szat lé­nye­ge, egy adott anyag­ból lét­re­hoz­ni va­la­mi újat, va­la­mi egye­dit.

	– Te­hát te az éle­te­det egy­faj­ta al­ko­tás­hoz ha­son­lí­tod, ami­kor kapsz egy alap­anya­got, amiből az­tán ne­ked kre­a­tív mó­don lét­re kell hoz­nod a szá­mod­ra leg­meg­fe­lelőbb al­ko­tást?

	– Igen.

	– Ak­kor nézzük még eze­ket a cá­pá­kat egy ki­csit, és azt mondd meg ne­kem, ha ez így van, ak­kor a te sza­bad­sá­god ezen élet­út meg­élé­se köz­ben miből áll tu­laj­don­kép­pen?

	– Ab­ból áll a sza­bad­sá­gom, mond­tam, hogy e kőből sza­ba­don bár­mit ki­ala­kít­ha­tok, bár­mit, amit a kő le­hető­sé­gei biz­to­sí­ta­nak szá­mom­ra. 

	– S ez sza­bad­ság?

	– Igen, ez sza­bad­ság.

	– S mitől az?

	– At­tól, hogy csak raj­tam mú­lik, mit al­ko­tok a kőből.

	– Most mond­tad, hogy a kö­vön is mú­lik, nem­de?

	– Igen, ám azon be­lül bár­mit al­kot­ha­tok.

	– És ezt te sza­bad­ság­nak ne­ve­zed?

	– Igen, an­nak.

	– Jó, a cá­pát lát­tad, nem olyan ve­szé­lyes ám, mint ami­lyen­nek mond­ják, de ra­ga­do­zó és akár té­ged is széj­jel­tép­het­ne, ha oda­úsz­nál hoz­zá. A sza­bad­ság, ha kor­lá­tok közé szo­rít­juk, már nem va­ló­di sza­bad­ság – és ak­kor most for­du­lunk egyet, és egy ki­csit me­re­de­kebb úton me­gyünk ezen ak­vá­ri­um­rend­szer­ben le­fe­lé, hogy las­san ne is tudd már, mi mer­re van, és ne láss sem­mit, csak – mint ígér­tem – vi­zet és a víz alat­ti vi­lág cso­dá­ját, meg­fe­led­kez­ve ar­ról, hogy tu­laj­don­képp szi­lárd ta­la­jon ban­du­ko­lunk. S ahogy ka­nya­ro­dunk, azt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, mi­ért ér­zed azt, ez az élet­út vé­ges? Mi hoz­za lét­re szá­mod­ra ezen élet­út zárt­sá­gát?

	– Az, hogy tu­dom, en­nek egy­szer vége lesz.

	– Ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy tu­dom, egy­szer meg fo­gok hal­ni.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert min­den em­ber meg­hal, és mi­után én is em­ber va­gyok, meg fo­gok hal­ni.

	– És ez mit je­lent szá­mod­ra, most a gya­kor­lat­ban?

	– Mi, a ha­lál?

	– Igen. Mit je­lent szá­mod­ra az, hogy „egy­szer meg fo­gok hal­ni”?

	– Azt, hogy pon­to­san tu­dom, egy­szer el­jön az a pil­la­nat, ami­kor em­ber­ként meg­szű­nök lé­tez­ni.

	– És te ezt a ha­lál­lal kö­töd most össze?

	– Igen.

	– S mi­ért?

	– Mert ezt lá­tom ma­gam kö­rül.

	– S ha azt mon­dom, az em­be­ri élettől te már el­bú­csúz­tál és a ha­lál­nak eh­hez sem­mi köze nincs – mit mon­dasz erre ne­kem?

	– Hogy megő­rül­tél.

	– Mit je­lent az, hogy meg­hal­ni?

	– Meg­szűn­ni fi­zi­ka­i­lag, em­ber­ként lé­tez­ni.

	– No de ez mit je­lent, éde­sem, pró­báld meg ne­kem meg­fo­gal­maz­ni!

	– Azt, hogy meg­áll a szí­vem, nem mű­kö­dik az agyam, nem mo­zog a ke­zem, a lá­bam, az, akit ma a tü­kör­ben lá­tok, és aki most azt mond­ja ma­gá­ról, én, nem fog lé­tez­ni.

	– S ak­kor mi lesz ez­zel az én­nel?

	– Hát igen, ez az a kér­dés, ami­vel az em­be­ri­ség min­dig is fog­lal­ko­zott és biz­tos tu­dá­sa nincs róla, csu­pán fel­té­te­le­zé­sei.

	– Mert a ha­lál­ból sen­ki nem jön vissza tu­dó­sí­ta­ni té­ged, mi is tör­té­nik utá­na, így van?

	– Igen, fura egy be­szél­ge­tés ez, azt kell mond­jam, se füle, se far­ka, mint oly sok­szor, s ne­he­zen tar­tom ve­led így a lé­pést.

	– Ugyan, cso­dá­san tar­tod a lé­pést, édes, és most egy pil­la­nat­ra meg is ál­lunk, s meg­nézzük eze­ket a cso­dás, szí­nes ha­la­kat itt a fe­jed fö­lött im­már. Te­hát azt mon­dod, meg fogsz hal­ni, és utá­na ki tud­ja, mi tör­té­nik, te­hát emi­att az élet­út ad­dig tart, amed­dig lá­tod, mi tör­té­nik?

	– Va­la­hogy így.

	– S azt hon­nan lá­tod, mi tör­té­nik majd a jövőd­ben, amit még meg sem él­tél?

	– On­nan, hogy lá­tom, ál­ta­lá­ban mi tör­té­nik az em­be­rek­kel bi­zo­nyos hely­ze­tek­ben, és ezek­ből kö­vet­kez­te­tek arra, va­jon ve­lem mi fog tör­tén­ni, pon­to­sab­ban mi tör­tén­het.

	– Ér­te­lek, ki­csim. Te­hát a te élet­uta­dat az ha­tá­roz­za meg, amit egy­részt a ke­zed­be kap­tál amo­lyan nyers­anyag­ként, s az­tán kö­rül­né­zel, má­sok mit tesz­nek a ha­son­ló nyers­anya­gok­kal, és őket má­sol­va ala­kí­tasz belő­le va­la­mit, ami­re azt hi­szed, egye­di. S erre még azt is mon­dod, sza­bad­ság, sőt mi több, nem­csak sej­te­ni vé­led, mit je­lent mind­ez, ha­nem még azt is ál­lí­tod, tu­dod, mi az, hogy élet­út – jól vet­tem ki a drá­ga sza­va­i­dat ed­dig?

	– Gú­nyo­lódsz, de igen, jól vet­ted ki, mi em­be­rek, tu­dod, már csak így élünk.

	– Bi­zony, nézd csak meg e szép ha­lacs­ká­kat! Mi­lyen cso­dá­san úsz­kál­nak egy­más mel­lett, s ha so­ká­ig néz­nénk őket, azt is lát­nánk, en­nek mi a sza­bály­szerű­sé­ge – ám most ezt nem tesszük, csak meg­cso­dál­tuk a vál­to­za­tos­sá­gu­kat, a sok­fé­le színt és for­mát, amit meg­mu­tat­nak ne­künk, hogy kis ké­pet kap­hass ar­ról, a ten­ger mé­lyén, ami­kor va­ló­ban sza­ba­dok ezek a ha­lak, ho­gyan él­het­nek. No men­jünk to­vább, újabb na­gyobb ka­nyart téve eb­ben a föld­alat­ti, víz alat­ti la­bi­rin­tus­ban, s meg­nézzük azt a gyö­nyörű ten­ge­ri­csil­lag-cso­por­tot, gye­re! Azt meg tud­nád ne­kem ha­tá­roz­ni, ha mind­ez így van, ahogy mond­tad, ak­kor pon­to­san ki az, aki­nek az élet­út­já­ról be­szél­he­tünk?

	– Pon­to­san én va­gyok az, aki­nek az élet­út­já­ról be­szél­he­tünk, min­dig az, aki­nek az éle­téről be­szé­lünk.

	– Te­hát több élet­út van?

	– Igen, annyi élet­út van, ahány em­ber.

	– És ezek az úgy­ne­ve­zett élet­utak egy­más­tól füg­get­le­nül fut­nak?

	– Igen, így is mond­hat­juk. Min­den em­ber meg­él egy szub­jek­tív éle­tet, ami csak az övé, csak ő éli meg, és ez a töb­bi élet­út mel­lett fut, ahogy fo­gal­maz­tál.

	– Jó, ak­kor nézzük a te élet­uta­dat, ez mi­lyen élet­utak mel­lett fut?

	– Min­den­ki­nek az élet­út­ja mel­lett, aki ve­lem egy idő­ben él.

	– Te­hát együtt kez­di­tek ezt az élet­utat, és együtt is fe­je­zi­tek be?

	– Jó, lá­tom, mi a cé­lod, de nem adom fel: nem, nem együtt kezd­jük, csak egy kis idő­re pár­hu­za­mo­san él­jük meg.

	– Te­hát a ki­in­du­ló és a vég­pont szá­mos, az élet­utak szá­ma is az, és te meg­éled a ma­gad, egyet­len élet­út­ját, ér­zé­kel­ve ezt a szá­mos más élet­utat?

	– Igen, pon­to­san így van.

	– Te a sa­ját élet­uta­don be­lül, vagy kí­vül ész­le­led ezt a sok-sok, tő­led füg­get­le­nül futó élet­utat?

	– Azon be­lül is meg kí­vül is. Be­lül ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy én a sa­ját élet­uta­mon ke­resz­tül tu­dom ér­zé­kel­ni eze­ket az uta­kat, ám kí­vül ész­le­lem a te­kin­tet­ben, hogy az ő út­juk nem ré­sze az én utam­nak.

	– No, édes, ez most igen za­va­ros­ra si­ke­re­dett, csak mert meg­za­vart a ten­ge­ri csil­la­gok lát­vá­nya – egy­ben nem lát­tál még ennyit, így van? Sem­mi baj, pró­bál­juk ezt meg még egy­szer. Te­hát itt vagy te, aki­nek van egy élet­út­ja, amit meg­él – így van? –, a ha­lál kép­ze­té­vel be­zár­va ezt az utat, amit az kelt ben­ne, hogy lát­ja, má­sok is így varr­ják el a sa­ját út­juk szá­lát a vé­gén?

	– El­ké­pesztő vagy, ko­mo­lyan mon­dom. De igen, va­la­hogy így.

	– S ezen élet­uta­don be­lül lá­tod is eze­ket a szá­la­kat, mint a te utad­tól füg­get­le­nül futó szá­la­kat?

	– Igen.

	– S így ala­kul ki a kép­ze­ted­ben egy szőt­tes, ami­nek egyik szá­lá­val azo­no­sí­tod a ma­gad éle­tét?

	– Pon­to­san.

	– S te mint egy szál, a sa­ját szá­la­don be­lül lá­tod a töb­bi szá­lat?

	– Nem, én mint szál lá­tom egy­ben a szőt­test, mert ahogy az én szá­lam kap­cso­ló­dik a töb­bi szál­hoz, az ki­raj­zol­ja szá­mom­ra a szőt­tes ké­pét egy­ben. 

	– Ér­te­lek, édes, és a kezdő és a vég­pont is így raj­zo­ló­dik ki szá­mod­ra, te­hát ma­gá­nak a nagy szőt­tes­nek is lá­tod a két pont­ját?

	– Nem, azt nem lá­tom, az szá­mom­ra vég­te­len, az egyes szá­lak vé­gét lá­tom csu­pán.

	– Ér­tem, ki­csim, azt lá­tod, itt egy fur­csa képződ­mény, és fel­fog­ni sem tu­dod, ezt sok kü­lön­ál­ló ten­ge­ri csil­lag al­kot­ja.

	– De épp azt mon­dom, fel tu­dom fog­ni, az én éle­tem csak ré­sze en­nek a szőt­tes­nek, en­nek a ha­tal­mas, kö­zös for­má­ci­ó­nak.

	– No, ak­kor most egy pil­la­nat­ra meg­ál­lunk, mi­előtt eze­ken a me­re­dek lépcső­kön egé­szen le nem eresz­ked­nénk. Csi­ga­lépcső ve­zet le, s azt fo­god majd ta­pasz­tal­ni, csak mész-mész, kör­be-kör­be, le és le – és min­den­hol már csak víz van az üveg­fa­la­kon túl, mi több, a lépcső is üveg és az ak­vá­ri­um bel­se­jé­be ha­tol an­nak ré­sze­ként. Te­hát erre most fel­ké­szü­lünk, s en­nek ér­de­ké­ben arra kér­lek, gon­dold át, amit ed­dig lát­tunk, és pró­bálj ne­kem egy olyan meg­fo­gal­ma­zást al­kot­ni, ami szá­mod­ra most e je­len­le­gi mó­don egy­ben meg­ha­tá­roz­za, mi az, ami­re ma azt mon­dod, em­be­ri élet­út, jó? Va­la­hogy most ezt fog­lald egy­be, meg­lá­tod, ha vé­gig­gon­do­lod, men­ni fog. És utá­na el­in­du­lunk le­fe­lé és meg­mu­ta­tom ne­ked, hol tudsz egy moz­du­lat­tal ki­búj­ni a sa­ját ma­gad ál­tal ve­tí­tett kép fog­sá­gá­ból. Te­hát egy mó­don ha­tá­rozd meg, mit látsz most mind­ar­ról, ami­re azt mon­dod, em­be­ri élet­út, mi­lyen ez az ed­di­gi­ek fé­nyé­ben. Men­ni fog?

	– Meg­pró­bá­lom.

	 

	– No, ki­csim, mit si­ke­rült össze­szed­ned?

	– Elég ne­he­zen ment, mert min­den, amiről ed­dig be­szél­tünk, most va­la­mi el­ké­pesztően ku­szá­nak tű­nik ne­kem, de azért meg­pró­bál­tam. Ami­re azt mon­dom, em­be­ri élet­út, az egy olyan el­kép­ze­lés, ami so­rán egy­ben lá­tok szá­mos dol­got egy­faj­ta összegző kö­vet­kez­te­tés ré­vén. Ez a kész szo­bor, ami ma­gá­ban fog­lal­ja az ere­de­ti kő­da­ra­bot is, de már lé­nye­gé­ben ki­fa­rag­va és af­fé­le moz­du­lat­lan, már meg­ha­tá­ro­zott for­má­ban. En­nél töb­bet nem tud­tam össze­szed­ni.

	– Jó, ak­kor ma­rad­junk most egyelő­re annyi­ban, hogy szá­mod­ra az élet­út a szo­bor­ké­szí­tés mód­ja, egy olyan mód, ami már ma­gá­ban fog­lal­ja a kész szo­bor kép­ze­tét is – így jobb, édes?

	– Igen, kö­szö­nöm.

	– Nos és ak­kor el­in­du­lunk le­fe­lé ezen a csi­ga­lépcsőn, me­gyek elő­re, hogy ha meg­bot­la­nál, el tud­ja­lak kap­ni. Lé­pésről lé­pés­re ha­la­dunk, s így tud­juk szé­pen to­vább­ra is fog­ni egy­más ke­zét. S most foly­tas­suk ott, ahol ab­ba­hagy­tuk, mondd meg ne­kem, éde­sem, te­hát az, hogy van egy élet­utad, ami el­kezdő­dik, majd vé­get ér, mi­lyen tu­dás­ból fa­kad szá­mod­ra?

	– Ab­ból a tu­dás­ból, hogy azt lá­tom, az em­be­ri élet az olyan, ami­lyen.

	– Ma­gya­rán azt mon­dod, van egy meg­él­hető éle­ted, amit csak te tudsz meg­él­ni. És ezen be­lül látsz má­sok ál­tal meg­élt éle­te­ket, és ebből kö­vet­kez­tetsz a sa­ját, meg­él­hető éle­ted alap­vető jel­lemzői­re?

	– Igen, ez pon­to­san így van.

	– Ho­gyan tud­nád ne­kem ezt most szem­lél­tet­ni – ha ma­ra­dunk a szo­bor pél­dá­nál –, mi­lyen te­hát a te szob­rod?

	– Egy szo­bor­cso­port, ahol sok kü­lön­böző for­ma együt­te­sen al­kot­ja az én szob­ro­mat.

	– Ak­kor most mu­tasd meg ezt a szőt­tes pél­dá­já­val, mi­lyen a te szá­lad eb­ben a szőt­tes­ben, ha a fen­ti­e­ket is fi­gye­lem­be ve­szed?

	– Az én szá­lam az egy olyan min­ta ré­sze, ami en­nek a szőt­tes­nek egy adott pont­ján több szál­ból tevő­dik ki – nem tu­dom.

	– Mond­ha­tod-e a fen­ti­ek ér­tel­mé­ben, hogy a szőt­tes­ben a te éle­ted egy szál?

	– Igen, ha mond­ha­tom azt, e szál­ból ki­in­dul­va lá­tom a min­tát.

	– Ké­pes vagy-e bár­mit ön­ma­ga­don kí­vül ér­zé­kel­ni?

	– Igen, ér­zé­kel­ni tu­dom mind­azt, ami raj­tam kí­vül áll.

	– Ho­gyan tu­dod ezt ér­zé­kel­ni?

	– Úgy, hogy ré­sze­se va­gyok an­nak a vi­lág­nak, amit ér­zé­ke­lek.

	– Az élet­utad alap­vetően miből áll, má­sok élet­út­já­nak ér­zé­ke­lé­séből, vagy egy ön­ma­gad ál­tal meg­élt ta­pasz­ta­la­ti körből?

	– Az utób­bi­ból.

	– S mi eb­ben a ta­pasz­ta­la­ti kör­ben a má­sok ál­tal meg­élt élet­út?

	– En­nek egy ré­sze, en­nek a ta­pasz­ta­la­ti kör­nek bi­zo­nyos ele­me.

	– Az is ele­me en­nek a ta­pasz­ta­la­ti kör­nek, hogy ők meg­élik a ma­guk ta­pasz­ta­la­ti kö­rét?

	– En­nek tu­dá­sa a ré­sze az én ta­pasz­ta­la­ta­im­nak – ám az ő sze­mé­lyes ta­pasz­ta­la­ta­ik, azok nem ré­szei en­nek.

	– Te­hát az ő ha­lá­luk nem hoz­za szá­mod­ra lét­re a ha­lál kép­ze­tét?

	– De­hogy­nem, csak nem az ál­tal, hogy „meg­élem”, ahogy ők meg­ta­pasz­tal­ják a sa­ját ha­lá­lu­kat, ha­nem az ál­tal, hogy én azt ta­pasz­ta­lom meg, az em­ber ha­lan­dó.

	– S eb­ben mi a va­lós ta­pasz­ta­lás szá­mod­ra?

	– Hogy volt egy em­ber, egy­szer volt, és most nincs már, hol nem volt. Ennyi, de en­nél, azt hi­szem, nem is kell több.

	– Jó, s ez mit je­lent a te ta­pasz­ta­la­ta­i­dat néz­ve?

	– Azt, hogy egy kö­vet­kez­te­tés­sel azt mon­dom, rám is ez a sors vár – de ezt már ki­ve­séz­tük pár­szor.

	– Bi­zony, csak a ki­já­ra­tot nem ta­lál­tad meg e la­bi­rin­tus­ból, azért me­gyünk most ilyen las­san le­fe­lé ezen a ten­ger­alat­ti, föld­alat­ti, fur­csa lépcsőn, gyö­nyör­köd­ve köz­ben a lát­vány­ban, ami a sze­münk elé tá­rul. Min­den­hol víz, meg fo­god érez­ni, fö­löt­ted, alat­tad, mel­let­ted, s te egy vé­kony csi­ga­lépcsőn mész egy­re lej­jebb a ten­ger­be, s bár kapsz le­vegőt – hisz te nem vagy víz­ben –, ettől az él­ménytől, bi­zony le­het ki­csit ful­la­doz­ni, ez, éde­sem, ve­le­jár, ezt nem le­het meg­úsz­ni. Azt ér­zed, nem kapsz le­vegőt itt lent, ez a be­zárt­ság na­gyon fé­lel­me­tes do­log – én csak tu­dom. Nos, te­hát te azt mon­dod: „Van egy éle­tem, ami az enyém, egye­di, meg­is­mé­tel­he­tet­len, és ki tud­ja, mi­lyen lesz. Ám ezt csak on­nan tu­dom, hogy lá­tom, má­sok­nak is van egy éle­tük, és ezek­ben van szá­mos kö­zös vo­nás. Min­den­ki meg­szü­le­tett, s kis­ba­ba­ként kezd­te azt, ami­re ma azt mon­dom, em­be­ri élet­út, és egy­szer egy moz­du­lat­lan te­tem­ként vég­zi – min­den­ki, ki­vé­tel nél­kül. S ve­lem is így tör­tént, vol­tam kis­ba­ba, kis­gye­rek és ha­ma­ro­san me­rev te­tem­ként zár­nak fa­do­boz­ba és do­bál­ják rám a föl­det. S a két pont kö­zött kell sza­ba­don mo­zog­nom, már amennyi­re tu­dok, mert az éle­tem szá­mos ele­me ele­ve meg van ha­tá­roz­va, amin bár tu­dok vál­toz­tat­ni, de mind­ezért ko­moly árat kell fi­zet­nem majd, még­pe­dig an­nak az árát, hogy el­fe­lej­tem, ki va­gyok. Mert hisz ki va­gyok én? A cse­csemő és a kihűlt me­rev te­tem köz­ti át­me­net, egy adag le­hető­ség­ből ki­bon­ta­koz­ta­tott le­hető­ség­hal­maz egyet­len, adott meg­va­ló­su­lá­sa, egy vé­ges lé­tező, aki azt, hogy ő tud­ja, ki ő, vol­ta­képp azok­nak kö­szön­he­ti, akik hoz­zá ha­son­ló­an a cse­csemő­léttől a fa­lá­dá­ig me­ne­tel­ve ezt meg­mu­tat­ják neki.” S azt is mon­dod: „Hisz ez a dol­gok rend­je, ilyen az élet, ha én lány­nak szü­let­tem, az meg­ha­tá­roz szá­mos dol­got, és soha eszem­be sem jut el­gon­dol­kod­ni azon, hogy ez pon­to­san mit je­lent? Mit je­lent a sa­ját ha­lá­lom, szü­le­té­sem, ne­mem és anya­nyel­vem? Mit je­lent a test­al­ka­tom, a ke­zem – az a kéz, amit min­dig lá­tok, ahogy meg­fog ezt-azt? Mit je­lent szá­mom­ra az agyam – az az agy, amin ke­resz­tül ön­ma­gam­ról, és erről az agy­ról is tu­dok gon­dol­kod­ni? S mit je­lent szá­mom­ra az idő – az az idő, amin be­lül meg­élem ezt a lányt, aki kis­ba­bá­ból a me­rev te­te­mig lép­ked az élet­nek ne­ve­zett pá­lyán, lát­szó­lag sza­ba­don, ám bo­ká­ján lánc­cal, s ke­zét össze­kul­csol­va maga előtt, egy lát­ha­tat­lan bi­lincs bék­lyó­i­ban?” Nem, te nem gon­dolsz bele, ehe­lyett azt mon­dod: „egy szál va­gyok a szőt­tesből és nincs más dol­gom, mint mind­ezt el­fo­gad­ni”. S tu­dod, mi­ért van ez, édes, tudsz en­gem kö­vet­ni?

	– Ne­he­zen, de pró­bál­lak. 

	– „Mind­ez azért van, mert nem lá­tok to­vább az or­rom­nál, mert fo­gal­mam sincs, hon­nan jöt­tem, hova tar­tok, és csak kö­vet­kez­tet­ni tu­dok mind­erről a ma­gam szá­má­ra.” Egy­re mé­lyeb­ben va­gyunk, egy­re na­gyobb a sö­tét­ség. Tudd, a sö­tét­ség az az ál­la­pot, az a pil­la­nat, ami­kor azt ér­zed, nem tu­dod, ki vagy – és emi­att félsz. Ami­kor nem is­me­red a sa­ját élet­uta­dat, és azt gon­do­lod: „bár­mi tör­tén­het ve­lem, bár­mi meg­tör­tén­het, nem va­gyok ura az éle­tem­nek”. Sö­tét van és hi­deg. Lát­szó­lag nincs itt le­vegő, de mi me­gyünk lej­jebb és lej­jebb, hogy ki­sza­ba­dulj. Meg le­het ezt úsz­ni, édes, ott fönt, ahol a ha­lak még a vi­lá­gos­ban lát­sza­nak, és a szá­raz­föld kö­zel van. Ám itt lent nincs sem­mi, csak ezek a ha­tal­mas cá­pák és kü­lö­nös for­má­jú, nagy ha­lak kö­röz­nek kö­rü­löt­tünk. És in­nen fel­men­ni nem le­het, csak ha meg­for­dulsz, és las­san vissza­sé­tálsz, s ha félsz, ha el­fog a kla­uszt­ro­fó­bia, nem is tudsz már vissza­jut­ni. De te nem for­dulsz vissza, jössz le­fe­lé ve­lem, és bi­zony néha félsz, jön a cápa, hamm, be­kap – lá­tod, mert egye­ne­sen fe­léd úszik. És te eb­ben a ha­tal­mas me­den­cé­ben egy vé­kony csi­ga­lépcsőn jössz le­fe­lé ve­lem, lát­szó­lag a sem­min lép­ked­ve, me­rülsz le a víz­ben, bú­vár­ru­ha és pa­lack nél­kül. Te­hát azt mon­dod, nem lá­tod, mi lesz ve­led, csak azt lá­tod, mi volt, de ezt is csak egy sa­já­tos mó­don. Mi­ért mon­dom ezt? Ami­kor vissza­em­lék­szel az ed­dig meg­tett utad­ra, hon­nan lá­tod ezt?

	– A mostból, ab­ból a pont­ból, ahol most ál­lok.

	– S mi­lyen je­len­tést adsz ez­ál­tal a múl­t­ad­nak?

	– Olyat, amit a mostból egy­ben tu­dok neki adni.

	– Így van, édes, ügyes vagy. Van le­vegő, ne félj, csak úgy tű­nik, hogy nincs – me­gyünk to­vább le­fe­lé, fo­god a ke­zem és jössz, le-le, egy­re mé­lyebb­re. Te­hát a múl­tad az lé­nye­gé­ben a min­den­ko­ri je­len függ­vé­nyé­ben vá­lik ilyen­né-olyan­ná szá­mod­ra, pon­to­sab­ban egy adott él­mény­anyag össze­ren­de­zé­se az min­dig a je­lenből tör­té­nik, így van?

	– Igen.

	– S ez mi­ért mu­tat meg ne­künk va­la­mi na­gyon fon­to­sat erről a bo­lon­dos éle­tedről, ami – most már ta­lán kezd szá­mod­ra lát­ha­tó­vá vál­ni – nincs is?

	– Nem tu­dom. Nem lá­tom, hogy az éle­tem ne len­ne.

	– Mert mit mond­tunk, mi az éle­ted?

	– Egy összeg­zés ar­ról, amit meg­él­tem, és amit mind­eköz­ben lát­tam má­sok éle­téről.

	– Az em­lé­ke­id az egyet­len va­lós ka­pasz­ko­dó­id, amik azt bi­zo­nyít­ják szá­mod­ra, hogy te élsz, így van?

	– Igen, no meg az, hogy meg­élem, hogy élek.

	– Azt te so­sem éled meg, csak min­dig azt éled meg, hogy meg­él­ted. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem tu­dom, most már min­dent tel­je­sen össze­ku­tyul­tál.

	– Nem, csak csi­ga­lépcsőn me­gyünk, nézd eze­ket a cso­dás ten­ge­ri élő­lé­nye­ket és lásd, ami ne­kik a leg­ter­mé­sze­te­sebb kö­zeg, szá­mod­ra mi­lyen mér­he­tet­le­nül ide­gen itt lent. Te­hát az em­lé­ke­ze­ted az, ami ar­ról tu­dó­sít té­ged, hogy élsz, mert ami­kor azt mon­dod, nem, ez nem igaz, mert én most élem meg, hogy most va­gyok – azt is csak múlt idő­ben tu­dod mon­da­ni, nem?

	– Nem, most mon­dom ne­ked, hogy nem.

	– S ez már azon­nal múlt idő lett, így van?

	– Igen, de van a lé­te­zé­sem­nek egy ré­sze, ami so­sem múlt idő.

	– Bi­zony, és ennyi az éle­ted, sem­mi több, nincs ugyan­is ne­ked sem­mi­fé­le élet­utad, ezt csak oda­ve­tí­ted e most meg­élt pil­la­nat köré, hogy meg tudd élni ezt a most pil­la­na­tot. 

	– Nem ér­te­lek.

	– Fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, most, ak­kor ezt ho­gyan tu­dod meg­ha­tá­roz­ni ön­ma­gad szá­má­ra?

	– A most az a pil­la­nat, ami­kor meg­élem, hogy va­gyok.

	– Igen, és hon­nan tu­dod, hogy ez va­lós?

	– Hogy meg­élem.

	– S mi­hez ké­pest éled meg?

	– Sem­mi­hez ké­pest. Csak meg­élem.

	– Azt mon­dod, most, ép­pen most – ez mi­ért meg­ha­tá­roz­ha­tó szá­mod­ra?

	– Nem tu­dom, ta­lán, mert em­lék­szem rá, hogy ezt mond­tam egy perc­cel ez­előtt.

	– Azaz?

	– Azaz nem tű­nik el a sem­mi­be a most-pil­la­na­tom.

	– Te­hát a most a múlt­nak kö­szön­he­ti a lé­tét?

	– Annyi­ban igen, hogy ha nem em­lé­kez­nék erre a mostra, nem is tud­nám ta­lán meg­él­ni.

	– Mit nem tud­nál meg­él­ni a mostból, ha nem len­ne egy „nem most” eh­hez ké­pest?

	– Ta­lán épp azt, hogy most? Nem tu­dom, sem­mi ér­tel­mét nem lá­tom an­nak, amit kér­de­zel.

	– De­hogy­nem, csak egy­re sö­té­tebb van, de majd meg­lá­tod, hova hoz­ta­lak. Ha azt mon­dom, te so­sem hal­hatsz meg, erre mit mon­dasz?

	– Hogy nem hi­szek ne­ked, mert nem él­he­tek örök­ké em­ber­ként.

	– S ha azt mon­dom, naná, hogy nem, hisz so­sem él­tél em­ber­ként, nos, mit mon­dasz?

	– Azt, hogy őrült­ség, de igen­is em­ber­ként élek, lá­tom a tes­tem, s azt is lá­tom, ez a test öreg­szik. S tu­dom, eb­ben élem meg a lé­te­zé­sem, és azt is tu­dom, ez nem ma­rad­hat örök­ké így.

	– Ér­te­lek. Te­hát te a kö­vet­kező­ket mon­dod – most pró­bál­junk meg min­dent össze­fog­lal­ni, hogy va­la­mennyi­re ké­pe­sek le­gyünk mind­ezt egy­ben lát­ni. Azt mon­dod, van egy éle­ted, ami­nek a kez­de­téről és a vé­géről az ezen élet­ben meg­ta­pasz­talt más éle­tek ad­nak szá­mot. Te, aki meg­ta­pasz­ta­lod a sa­ját éle­ted, lé­nye­gé­ben ab­ból szin­te sem­mit nem ta­pasz­talsz meg, mert eb­ben az élet­ben a ta­pasz­ta­la­ta­id több mint ki­lenc­ven szá­za­lé­kát más éle­tek meg­ta­pasz­ta­lá­sa je­len­ti. Az a te nagy éle­ted ta­pasz­ta­la­ta, hogy lá­tod, meg­ta­pasz­ta­lod, hogy van­nak má­sok, akik fel­té­te­lez­hetően hoz­zád ha­son­ló­an meg­ta­pasz­tal­nak egy éle­tet. S rá­adá­sul mind­ezt egy olyan mó­don te­szed, hogy te so­sem vagy se­hol egy pont­ban, mert nincs egy olyan je­le­ned, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, hogy most, mert mi­után ki­mond­tad, már el is múlt a most pil­la­nat, amit csak az em­lé­ke­ze­ted je­le­nít meg szá­mod­ra. Azt mon­dod, em­ber vagy a föl­dön, csak mert ki­né­zel egy em­be­ri for­má­ból a töb­bi em­ber­re és azo­no­sí­tod ma­gad ve­lük. De te ön­ma­ga­dat nem tu­dod meg­néz­ni az ő sze­mük­kel, nem tu­dod meg­néz­ni va­la­hon­nan kí­vülről, hogy vagy-e, tény­leg lé­te­zel-e em­ber­ként, mert ebből a fur­csa bú­vár­ru­há­ból nem is tudsz ki­búj­ni, csak abba be­húz­ni dol­go­kat. S itt vagy a ten­ger mé­lyén, s azt mon­dod, én élek, van egy em­be­ri élet­utam, amit meg­élek, s ki tud­ja, mi sül ki belő­le. Idá­ig he­lye­sen vá­zol­tam a dol­go­kat, édes, tudsz kö­vet­ni?

	– Ki­for­gat­tad mind­ezt, de ér­tem, mit sze­ret­nél meg­mu­tat­ni, s be­val­lom, most annyi min­dent fog­tál egy­be, hogy nincs erőm mind­ezt té­te­le­sen meg­cá­fol­ni.

	– Nem is kell té­te­le­sen, csak azt mondd meg ne­kem, ho­gyan tud­nád ön­ma­gad szá­má­ra azt bi­zo­nyí­ta­ni, te tény­leg egy em­ber vagy a föl­dön, egy em­be­ri élet­út­tal! Bi­zo­nyítsd be, hogy mind­az, ami­re azt mon­dod, „az éle­tem”, nem egy ha­tal­mas ve­títő­te­rem­ben sa­ját ma­gad­nak le­ve­tí­tett olyan film, ami­be be­le­ve­tí­ted ma­gad is, egy azo­no­sít­ha­tó én-rész­ként. Bi­zo­nyítsd be, éde­sem, hogy lé­te­zel úgy, ahogy most gon­do­lod, és azon­nal min­dent meg­cá­fol­tál.

	– Te mond­tad egy­szer, hogy amit bi­zo­nyí­ta­ni kell, az nincs is, nem?

	– De­hogy­nem. Épp ezért mon­dom, bi­zo­nyítsd be ön­ma­gad szá­má­ra, hogy egy em­ber vagy, aki va­la­ha meg­szü­le­tett és majd meg­hal, és a két pont közt meg­él egy em­be­ri élet­utat!

	– Tisz­ta őrült­ség ez az egész.

	– Az bi­zony.

	– Tu­dod mit? Te bi­zo­nyítsd be ne­kem, hogy mind­ez nincs így, jó? Bi­zo­nyítsd be, nem va­gyok em­ber, csak egy mo­zi­gé­pész va­gyok a ma­gam buta film­szín­há­zá­ban, mert kü­lön­ben nem hi­szek ne­ked.

	– A bi­zo­nyí­ték erre te ma­gad vagy, édes, nem­de?

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­is­nem, ahogy ha­la­dunk egy­re lej­jebb, most te­kints itt ezen ak­vá­ri­um al­ján ön­ma­gad­ra – úgy is mond­hat­nám, ha­tá­rozd meg most itt e csi­ga­lépcső al­ján, hogy víz­ben vagy, avagy a szá­raz­föl­dön? Mondd meg ne­kem, alap­vetően egy em­ber vagy egy vi­lág­ban, vagy in­kább egy ku­kucs­ká­ló­nyí­lás vagy, ön­ma­gad­nak meg­les­ni va­la­mit e nyí­lá­son át? Ben­ne vagy az éle­ted­ben, vagy az van ben­ned? Te mo­zogsz az éle­ted­ben, vagy az mo­zog ben­ned? Szü­let­tél és meg­halsz, vagy csu­pán be és ki­lépsz ebbe a fur­csa bú­vár­ru­há­ba? Úgy is kér­dez­het­ném, van ez a ruha, ki­csim? Ké­pes lét­re­jön­ni és el­pusz­tul­ni nél­kü­led? Nem le­het, hogy ez is a ve­tí­tett kép ré­sze és egy­ál­ta­lán nem tudsz ebből ki­lép­ni, mert nem is vagy ben­ne? Csak el­tá­vo­lod­ni tudsz e kép­ernyőtől? És ahogy tá­vo­lodsz, azt mon­dod rá: ó, öreg­szik a tes­tem?

	– Nem, ez bu­ta­ság, nem hi­szek ne­ked, most na­gyon nem vagy meggyőző, már meg­bo­csáss.

	– Ahogy öreg­szel, ez a test egy­re in­kább nem fe­je­zi ki azt, aki vagy, nem­de?

	– Azért nem fel­tét­le­nül.

	– Tá­vo­lodsz e testtől, s ez az öre­ge­dés. Majd há­tat for­dí­tasz neki – és ez a ha­lál.

	– Jó, le­het ez is egy meg­fo­gal­ma­zás, ak­kor vi­szont ez­zel sem­mi újat nem mond­tál.

	– De­hogy­nem. Hi­szen ha azt mon­dod, van egy tes­tem, egy em­ber va­gyok a föl­dön és van egy élet­utam, ak­kor meg fogsz hal­ni, és az azt je­len­ti, újra meg fogsz szü­let­ni, és újra em­ber le­szel a föl­dön egy új élet­út­tal. Ezt hív­ják kar­má­nak, nem? A kar­ma a ha­lál­ba ve­tett hit egye­nes kö­vet­kez­mé­nye.

	– Nem is tu­dok erre már mit mon­da­ni, be­lém fa­gyott a szó, ko­mo­lyan mon­dom.

	– Hogy­ne, itt lent sö­tét van, s hi­deg és most azt ér­zed, egy tel­je­sen ide­gen kö­zeg­ben állsz, és nem is ér­ted, ho­gyan áll­hatsz így a ten­ger fe­ne­kén eb­ben a sö­tét­ben, ahol nem is lá­tod már, hol az üveg, ami té­ged kö­rül­vesz. Egy bu­bo­rék­ban vagy, édes, itt lent egy ha­tal­mas és kacs­ka­rin­gós ak­vá­ri­um al­ján, mé­lyen a föld alatt. S azt lá­tod itt, hogy va­la­mi, ami szá­mod­ra ide­gen, az eb­ben élő vízi vi­lág szá­má­ra maga az élet, a sza­bad­sá­got lá­tod e fa­la­kon túl te, aki be vagy zár­va ebbe a bu­bo­rék­ba itt a me­den­ce al­ján. S en­nek a bu­bo­rék­nak az a neve itt az ak­vá­ri­um al­ján, hogy em­ber. Itt vagy em­ber­ként egy kö­zeg­ben, és sem­mit nem tudsz ész­lel­ni csak ma­ga­dat, és azon be­lül va­la­mi ho­má­lyos, élet­nek ne­ve­zett me­sét, egy ál­mot, ami­ben mint­ha te mo­zog­nál, ám az egész néha már szá­mod­ra is hi­he­tet­len. Szü­let­tem ek­kor és ek­kor – mon­dod, de a sza­vak le­kop­pan­nak je­len­tés nél­kül e bu­bo­rék üveg­al­já­ra. Nem es­nek bele a víz­be, nem lesz ned­ves sem­mi, ho­lott a víz alatt vagy. Ré­mes ál­la­pot, mert ha be­le­gon­dolsz, „szü­let­tem ek­kor és ek­kor” – no de ez pon­to­san mit is je­lent? Rá­jössz, sem­mit, csak azt mu­tat­ja meg, hogy ez nem va­ló­ság. S mi­ért mu­tat­ja meg e két fik­tív vég­pont – mint szü­le­tés és ha­lál – szá­mod­ra azt, hogy nem vagy te sem­mi­fé­le em­ber és nincs sem­mi­fé­le meg­él­hető élet­utad? Meg tu­dod ezt ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem. Em­ber va­gyok és élek egy éle­tet.

	– Ko­pog­nak a sza­vak ezen az üveg­pad­lón, édes, nem lesz vi­zes sem­mi, amit itt ne­kem ide­ha­ji­gálsz a föld­re. Nem tudsz úsz­ni eb­ben a bu­bo­rék­ban, bele vagy zár­va, ettől nem kapsz le­vegőt. Mi­ért van ez így, meg tu­dod mon­da­ni, mi­ért kop­pan min­den sza­vad szá­ra­zon e bu­bo­rék al­já­ra?

	– Mert te ezt most így aka­rod lát­ni, és ve­lem lát­tat­ni.

	– Mi a te meg­ta­pasz­tal­ha­tó, va­lós lé­te­zé­sed?

	– Va­la­hogy ez az egész egy­ben. Az él­mé­nyek, em­lé­kek, a jövő­kép, hogy foly­ta­tó­dik ez az élet – ezek.

	– Azt mond­tam, a sa­ját ta­pasz­ta­la­ta­id nagy ré­sze – úgy is mond­hat­nám, te­te­mes ré­sze – an­nak a meg­ta­pasz­ta­lá­sá­ból áll, hogy má­sok élik az éle­tü­ket, így van?

	– Egy ré­sze igen, mind­eköz­ben meg­élem a ma­gam lé­te­zé­sét is – és van, ami­kor csak ezt élem meg.

	– Mondj egy pél­dát egy ilyen pil­la­nat­ra!

	– Fek­szem a kert­ben és na­po­zom. Csuk­va a sze­mem, és azt élem meg, én na­po­zom. Nem má­sok lé­te­zé­sét élem meg.

	– Nem bi­zony, ám mi­nek kö­szön­he­ted ezt az él­ményt?

	– An­nak, hogy va­gyok.

	– Hol vagy?

	– A kert­ben.

	– Hol ez a kert?

	– Ahol la­kom.

	– És az hol van?

	– A Föl­dön, ahol élek.

	– S az hol van?

	– A vi­lágűr­ben.

	– S mind­ez mi szá­mod­ra?

	– Egy tu­dás.

	– Kell ez a tu­dás ah­hoz, hogy na­poz­ni tudj a kert­ben?

	– Nem.

	– Mi kell hoz­zá?

	– Én, a Nap meg a kert.

	– S ezek lé­te­zé­sé­hez mi kell?

	– Nem tu­dom, ön­ma­guk kel­le­nek, az kell, hogy ezek a dol­gok le­gye­nek.

	– Azt mond­tam, szá­ra­zon ma­rad min­den eb­ben a bu­bo­rék­ban, ugye ér­zed, fi­zi­ka­i­lag is ér­zed ezt?

	– Most szom­jas va­gyok, ez tény, de ettől még nem ér­tem, mit mon­dasz. 

	– Azt mon­dom, édes, hogy ki­fek­szel a kert­be na­poz­ni, de en­nek sem­mi ér­tel­me nincs, ha erre nem úgy te­kin­tesz, ahogy most te­kin­tesz. Ki­fek­szel a nyug­ágy­ra, de te nem fek­szel ezen az ágyon, te csak lá­tod, hogy fek­szel az ágyon – és tu­dod, hon­nan tud­ha­tod biz­to­san, hogy ez így van?

	– Nem, kí­ván­csi­an vá­rom a vá­laszt.

	– On­nan, hogy ha te fe­küd­nél a nyug­ágyon, az mit is je­len­te­ne szá­mod­ra? Azt, hogy te a nyug­ágy­hoz ké­pest ha­tá­roz­nád meg ma­gad, a kert­hez ké­pest és a Nap­hoz ké­pest. De nem, te nem ezt te­szed, mert te eh­hez a szi­tu­á­ci­ó­hoz ké­pest he­lye­zed el ma­gad eb­ben, azaz ha jól be­le­gon­dolsz, ami­kor fek­szel a nyug­ágyon, te pon­to­san tu­dod, hogy fek­szel egy nyug­ágyon. Pon­to­san tu­dod, ez a nyug­ágy hol van, el tu­dod he­lyez­ni egy olyan nagy­ság­rendű tér­ben, amit te e nyug­ágy­ból biz­to­san nem lát­hatsz be egy­ben. Pon­to­san tu­dod, hogy most fek­szel a nyug­ágyon, de eh­hez kell az a tu­dás, hogy van olyan, hogy nem most, amit ebből a most pont­ból nem tudsz ér­zé­kel­ni, és pon­to­san tu­dod azt is, hogy aki fek­szik a nyug­ágyon, alap­vetően nincs, mert nél­kü­led, aki őt ér­zé­ke­li, nem tud meg­moz­dul­ni. Csak egy­szer pró­báld ki, fe­küdj a nyug­ágyon és moz­dulj meg. Meg fo­god lát­ni, meg fo­god ta­pasz­tal­ni, nem te mo­zogsz, te csak moz­gatsz – nagy kü­lönb­ség!

	– Jó, ér­te­lek, ne­kem ez sem­mi­re sem bi­zo­nyí­ték, ne is ha­ra­gudj – a leg­na­gyobb tisz­te­let­tel mon­dom, de tény­leg így gon­do­lom.

	– He­lyes, ak­kor most még egy­szer utol­já­ra ta­pasz­tald meg, ahogy a víz­ben üre­sen kop­pan­nak a sza­va­id és vá­la­szolj ne­kem: van egy élet­utad, amit te be­jársz a bölcsőtől a ko­por­só­ig, és eb­ben te em­ber­ként meg­élsz egy éle­tet?

	– Igen.

	– S ez az élet le­het ilyen-olyan, bár­mi le­het­sé­ges egy adott ke­re­ten be­lül sza­ba­don haj­lít­gat­va ezt az utat?

	– Igen.

	– S en­nek ér­tel­mé­ben ak­kor meg tud­nád a sa­ját sza­va­id­dal fo­gal­maz­ni, pon­to­san ki vagy te, és mit élsz meg?

	– Egy em­ber va­gyok, aki meg­él egy éle­tet a föl­dön a töb­bi em­ber közt.

	– S ez most a leg­iga­zabb, leg­biz­to­sabb tu­dás, amit ön­ma­gad­ról ál­lí­ta­ni tudsz?

	– Nem, de ez az, amit tel­je­sen biz­to­san tu­dok.

	– Mi hoz­za lét­re szá­mod­ra ezt a biz­tos tu­dást?

	– Hogy ezt ta­pasz­ta­lom meg.

	– A mostban?

	– Nem, a mostban nem ezt ta­pasz­ta­lom meg, az tény, a mostban csak úgy meg­ta­pasz­ta­lom, hogy va­gyok. Nem, ezt a biz­tos tu­dást ra­kom össze ma­gam­nak a sok most-pil­la­nat­ból.

	– És a jövő­pil­la­na­ta­id mik­ből épül­nek föl?

	– Egy fel­té­te­le­zésből, hogy lesz­nek jövő­pil­la­na­ta­im.

	– A te éle­ted – ezek sze­rint, ahogy te fo­gal­maz­tad meg – két cso­mó közé be­szo­rí­tott vé­kony­ka cér­na­szál?

	– Nem tu­dok most ne­ked erre vá­la­szol­ni, már azt sem ér­tem, amit kér­de­zel.

	– Vissza­men­jünk a fel­szín­re, aho­gyan jöt­tünk, vagy mu­tas­sak egy egy­szerűbb meg­ol­dást?

	– Mu­tasd az egy­szerűb­bet, csak tény­leg le­gyen egy­szerűbb, jó?

	– Nos, úgy fo­gunk ki­ke­rül­ni in­nen, hogy van ezen a bu­bo­ré­kon egy csa­pó­aj­tó, egy zsi­lip. Be­fe­lé könnyen nyí­lik, ám ki­fe­lé nem, egy mó­don tudsz csak ki­jut­ni ebből a bu­bo­rék­ból, ha előbb ki­ke­rülsz, hogy ön­ma­gad­nak be­nyom­hasd a csa­pó­aj­tót.

	– Mó­kás vagy, ez va­ló­ban sok­kal egy­szerűbb meg­ol­dás, mint vissza­men­ni.

	– Na­gyon egy­szerű ezt a csa­pó­aj­tót hasz­nál­ni, ha lá­tod, hova ve­zet, pon­to­sab­ban, hon­nan nyí­lik ide be hoz­zád. Meg tud­nád ne­kem azt mon­da­ni, hogy te – aki azt mond­ja: most – hol vagy az em­ber­hez ké­pest, aki meg­éli ezt a most pil­la­na­tot?

	– Pon­to­san nem tu­dom meg­mon­da­ni, csak azt tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, ahogy ér­zem, va­la­hol mö­göt­te, fö­löt­te.

	– Meg tu­dod azt mon­da­ni, hogy te, aki meg­élsz egy élet­utat, hon­nan tu­dod, hogy ez egy élet­út?

	– On­nan, hogy rá­lá­tok erre az egész­re egy­ben.

	– Ho­gyan vagy erre ké­pes?

	– Úgy, hogy lá­tok más élet­uta­kat, és ezt vo­nat­koz­ta­tom a ma­gam éle­té­re.

	– A te éle­ted mennyi­ben kü­lön­bö­zik azok­tól az éle­tektől, ami­ket ezen éle­ten be­lül szem­lélsz?

	– Annyi­ban, hogy azok szá­mom­ra egy­részt nem meg­él­hetőek, ahogy ezt már mond­tam, más­részt nem tel­je­sek, hisz én csak egy-egy epi­zód­ju­kat lá­tom.

	– Nincs olyan élet­út, amit te a maga tel­jes­sé­gé­ben egy­ben látsz?

	– Olyan, amit tel­je­sen rés­men­te­sen egy­ben, min­den pil­la­na­tá­val egye­tem­ben lá­tok, nincs.

	– Még­is egy­sé­ges­nek tar­tod eze­ket az éle­te­ket, így van? Ami­kor va­la­ki el­tű­nik a sze­med elől, te nem mon­dod azt, ó, el­tűnt, ha­nem foly­ta­tod ezt a tör­té­ne­tet? Ha a gyer­me­ked el­megy az óvo­dá­ba, is­ko­lá­ba, ő nem meg­szűnt, ha­nem amíg haza nem jön, te ki­egé­szí­ted az ő élet­tör­té­ne­tét?

	– Igen, ezt hív­ják kö­vet­kez­te­tés­nek, el­vo­nat­koz­ta­tás­nak, s en­nek kö­szön­het­jük az egy­sé­ges vi­lág­ké­pün­ket. 

	– S nem gon­do­lod, pusz­tán en­nek a ké­pes­sé­ged­nek kö­szön­he­ted az em­be­ri lé­tedről al­ko­tott el­kép­ze­lé­se­det?

	– De, ha na­gyon nya­ka­te­ker­ten és fi­lo­zo­fi­ku­san akar­juk ezt szem­lél­ni, mond­hat­juk ezt: az, hogy én em­ber va­gyok a föl­dön, egy ta­pasz­ta­la­ti sor­ból fa­ka­dó kö­vet­kez­te­tés.

	– Mi­ért nem maga ez a ta­pasz­ta­la­ti sor, mi­ért mon­dod azt, hogy pusz­ta kö­vet­kez­te­tés hoz­za lét­re a lé­nyed?

	– Mert nem fo­lya­ma­tos szá­mom­ra an­nak meg­ta­pasz­ta­lá­sa sem, hogy em­ber va­gyok.

	– El­tűnsz néha ön­ma­gad sze­me elől em­ber­ként?

	– Igen, ta­lán.

	– Mi­kor tűnsz így el?

	– Ami­kor al­szom, pél­dá­ul.

	– Mondj még pél­dát erre!

	– Ha na­gyon be­le­me­rü­lök va­la­mi­be, egy könyv­be, film­be.

	– Még mondj pél­dát!

	– Ami­kor ké­pes va­gyok „ki­lép­ni” úgy ma­gam­ból, hogy pon­to­san meg­ér­zem, mit érez, gon­dol a má­sik, ak­kor egy kis idő­re el­vesz­tem ezt az em­be­ri for­mát – ám ezek csak röp­ke pil­la­na­tok.

	– Az, hogy em­ber vagy egy test­ben, egy fi­zi­kai vi­lág­ban, az szá­mod­ra te­hát nem egy foly­to­nos ta­pasz­ta­lás?

	– De az, ám tény, hogy ezt is ki kell néha egé­szí­te­nem, van­nak eb­ben amo­lyan fe­ke­te fol­tok, ami­kor ezt köz­vet­le­nül nem élem meg, mond­juk, ha el­ka­lan­do­zik a fi­gyel­me az em­ber­nek, tény­leg meg is fe­led­ke­zik ar­ról, hogy ő egy em­ber – de ez még ön­ma­gá­ban sem­mit sem bi­zo­nyít.

	– No, ki­men­jünk in­nen, nem annyi­ra kel­le­mes?

	– Igen, nem annyi­ra kel­le­mes, sem­mit nem lá­tok most tisz­tán.

	– Per­sze, ez csak ter­mé­sze­tes. Ho­gyan tu­dod ki­nyit­ni a csa­pó­aj­tót, ami a lift­hez ve­zet, ami vissza­visz té­ged a fel­szín fölé egy pil­la­nat alatt?

	– Hogy nem mon­dom azt, én bent va­gyok e bu­bo­rék­ban?

	– De ben­ne vagy, hi­szen most mu­tat­tad meg, hogy azt éled meg, ben­ne vagy!

	– Mert nem tu­dok mást meg­él­ni, értsd már meg!

	– De­hogy­nem, már a bu­bo­ré­kot ne­héz meg­él­ned, hidd el. Ha azt mon­dom, nem vagy e bu­bo­rék­ban, ami­re azt mon­dod, em­be­ri lét, mit tud­nál mon­da­ni, hogy ezt ma­gad­nak is meg­mu­tasd?

	– Néha na­gyon va­ló­színűt­len min­den, ez tény. No meg tény­leg va­la­hogy el le­het tá­vo­lod­ni ettől az em­be­ri én-meg­ha­tá­ro­zás­tól, vi­szont nél­kü­le va­ló­sá­got meg­él­ni nem le­het. Szó­val nem na­gyon győz­tél meg.

	– Jó, azt mond­tam, az nyit­ja ki a csa­pó­aj­tót, ha meg tu­dod lát­ni, ez hová nyí­lik, így van? És az tart­ja szá­mod­ra szo­ro­san ezt az aj­tót, hogy van egy va­ló­sá­god, ami­ben meg­éled a lé­te­zé­sed, és most e lé­te­zé­si ke­re­ten túl nem ta­lálsz va­ló­sá­got. Mert egy má­sik va­ló­sá­got vársz el kí­vülről. Azt vá­rod el, hopp, be­csu­kom a sze­mem, és ak­kor meg­je­le­nik va­la­mi en­nél iga­zabb, va­lóbb vi­lág – de ilyen nincs, édes, ho­gyan le­het­ne szá­mod­ra az épp te­rem­tett vi­lág­nál va­ló­sabb vi­lág? Hol van a te va­ló­sá­god, ha nem min­dig az ál­ta­lad be­la­kott bu­bo­rék kö­rül? Egy va­ló­ság van, nincs sok va­ló­ság! Azt mon­dod, no de, Ada­mus, lám, te sem vagy e fi­zi­kai va­ló­ság ré­sze! De ez nem igaz, hisz az va­gyok, a va­ló­sá­god ré­sze. Csak egy bu­bo­rék­ba szo­rí­tasz va­la­mit, ami­re azt mon­dod, én, és az­tán cso­dál­ko­zol, hogy ez az én nem lát sem­mit, amit lát­ni sze­ret­ne. Még egy­szer mon­dom, szá­mos vi­lág lé­te­zik, ám va­ló­ság csak egy. Egy va­ló­sá­gon be­lül kell meg­ta­lál­nod az át­já­rást a kü­lön­böző vi­lá­gok­ba, és az át­já­ró csak te ma­gad le­hetsz. El­kép­zel­tél egy vi­lá­got, tú­lon­túl tö­ké­le­tes lett, s lám, be­zárt té­ged ön­ma­gá­ba, alig kapsz le­vegőt. A va­ló­ság az, hogy van egy vi­lág, amit most né­zel egy va­ló­ság­ból, ami en­nek a va­ló­ság­nak a ré­sze. Ez két vi­lág egy va­ló­sá­gon be­lül. Ne vi­lá­go­kat te­remts, ne élet­uta­kat élj meg, ha­nem le­gyen egy va­ló­sá­god, ami­nek ré­sze a zsí­ros ke­nyér, az esti mozi és én. Ez egy va­ló­ság, ám szá­mos vi­lág. S te most új vi­lá­got akarsz ön­ma­gad­nak te­rem­te­ni, egy új va­ló­sá­got, ami mint va­ló­ság csak annyi­ban lesz új, hogy na­gyobb va­ló­ság lesz. Ám a na­gyobb va­ló­ság óha­tat­la­nul vi­lá­go­kat ala­kít át egy­más­ba, egyik vi­lág össze­om­lik, hogy he­lyet ad­jon az új­nak. Az édes­anya és meg­szü­le­tett gyer­me­ke egy va­ló­ság. A vá­ran­dós nő és a mag­zat az e va­ló­ság két, már nem lé­tező vi­lá­ga. Te­hát ha ki aka­rod nyit­ni a csa­pó­aj­tót, azt kell el­fo­gad­nod, ami csak a kép­ze­le­ted­ben van, amit nem tudsz eb­ben a me­den­cé­ben be­vi­zez­ni, az lé­nye­gé­ben e me­den­cé­hez ké­pest nincs. Nincs múlt, nincs jövő, üre­sen kon­gó sza­vak csu­pán itt lent. Egy va­ló­ság van, ez te vagy. És szám­ta­lan vi­lá­god van at­tól függően, mit mon­dasz, mi vagy, vá­ran­dós nő, vagy anya. Ez a ter­mé­sze­tes moz­gá­sod kö­vet­kez­mé­nye, ezt nem le­het aka­rat­tal lét­re­hoz­ni, de ha édes­anya­ként is mag­za­tot látsz a gyer­me­ked­ben, nem lá­tod meg őt an­nak, aki.

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, nyisd ki ezt a csa­pó­aj­tót és mondd meg ne­kem: a te élet­utad az hol van hoz­zád ké­pest?

	– Ben­nem van egy­ben.

	– Van-e en­nek szá­mod­ra nem lát­ha­tó ré­sze, még amo­lyan rád váró ál­lo­má­sa?

	– Van, hogy­ne len­ne.

	– És ez hol van hoz­zád ké­pest?

	– Raj­tam kí­vül, egy­ér­telműen.

	– Te­hát az élet­utad a va­ló­sá­god, s a jövőd meg még nem az?

	– A jövőm a va­ló­sá­go­mat ké­pe­zi, mint egy ajtó, ami nem fe­je­zi be ezt az élet­utat most.

	– Te­hát mi szá­mod­ra a jövő?

	– A fo­lya­ma­tos­ság ígé­re­te.

	– S mi a múlt?

	– Mind­az, amit ma­gam­ban hor­dok, amit meg­él­tem.

	– Mi az a bu­bo­rék, ami­re azt hi­szed, eb­ben csü­csülsz?

	– Nem tu­dom most, mire gon­dolsz.

	– Mitől gon­do­lod azt, hogy em­ber vagy egy test­ben, ami egy fi­zi­kai vi­lág ré­sze­ként meg­él egy élet­utat?

	– At­tól, hogy ezt ta­pasz­ta­lom meg.

	– Hon­nan ta­pasz­ta­lod ezt meg, mi­lyen pont­ból?

	– Ahon­nan rá­lá­tok ön­ma­gam­ra és a vi­lág­ra egy­ben.

	– Hova ve­zet a csa­pó­aj­tó?

	– Va­la­ho­va be­fe­le.

	– Hol van a ma­ga­sabb rendű va­ló­sá­god az új vi­lág­gal?

	– Egy ma­ga­sabb rendű lét­meg­ha­tá­ro­zás­ban.

	– Mint ahogy e mos­ta­ni éle­ted az em­be­ri for­mád­ban ké­pes csak meg­je­len­ni?

	– Nem tu­dom, nem ér­te­lek.

	– Ha azt mon­dom ne­ked, a csa­pó­aj­tón úgy tudsz ki­ke­rül­ni, ha ké­pes vagy a ve­tí­tett kép ha­tá­ra mögé áll­ni – ér­ted, mire gon­do­lok?

	– Igen. Arra a pont­ra, ahon­nan meg­élem a lé­te­zé­sem, egy­ben lát­va min­dent.

	– Mi­lyen ez a faj­ta lét­ér­tel­me­zés az em­be­ri­hez ké­pest?

	– Az em­be­rit a vi­lág­gal együtt egy­ben lát­ja, s nem éli meg, hogy eb­ben ben­ne van.

	– Nagy­szerű, te­hát ho­gyan tu­dod ki­nyit­ni az aj­tót, és mi­ért van erre szük­ség?

	– Úgy, hogy tu­dom, nem va­gyok e bu­bo­rék­ban, és azért van erre szük­ség, mert ezt csak így tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni. De to­vább­ra sem ér­te­lek iga­zán.

	– Se­gí­tek, édes – és ak­kor fel­me­gyünk a lift­tel, az­tán majd el­gon­dol­ko­zol, hol jár­tunk ma, mi­ért épp ott, ahol jár­tunk, és ho­gyan tet­tük ezt meg, jó? Azt kell ten­ned, hogy meg­né­zed az éle­ted tör­té­ne­tét, az élet­uta­dat és le­zá­rod – most. Nem a ha­lál­lal zá­rod le ezt egy bal­ga mó­don, újabb és újabb il­lú­zi­ót te­remt­ve, ha­nem le­zá­rod most egy moz­du­lat­tal, mond­ván: no, elég volt, vége van, nincs to­vább em­ber­ke, aki itt a föl­dön él­het­ne. De a já­té­kot nem zá­rod le, mert amíg nem szo­kod meg az új ént, az új vi­lá­got sem lát­ha­tod meg, mert még a ré­git né­zed. Hi­á­ba van szí­nes film, sőt mi több, há­rom­di­men­zi­ós, ha ne­ked csak fe­ke­te-fe­hér le­ját­szód van. Nem a fil­met kell cse­rél­get­ni, ha­nem a le­ját­szót, hisz az ha­tá­roz­za meg, mi­lyen lesz a film. Ha én egy négy­di­men­zi­ós szu­per­mo­zit lá­tok, és erről hírt adok ne­ked, tud­nod kell, a te ve­títőd az el­avult. Ezért bú­vár­kod­tunk ma bú­vár­ru­ha nél­kül. Te­hát azt mon­dod: „nincs itt sem­mi­fé­le em­ber, aki majd meg­hal, és aki me­ne­tel egy élet­úton, ami­nek, lám, meg­néz­tem ma, nem is sok ér­tel­me van, mert sem nem az övé, sem nem másé, sem nem sza­bad út, de nem is ké­nyel­me­sen kö­tött, ez egy amo­lyan jár­ha­tat­lan út, nem, ezt nem táp­lá­lom ma­gam­ban to­vább”. Ha­nem azt mon­dod ehe­lyett: „most meg­ta­pasz­ta­lom elő­ször is, hogy ho­gyan néz­tem ezt a ké­pet, meg­vizs­gá­lom ezt a bu­bo­ré­kot, ami­be be­zár­va azt hit­tem, ez va­gyok én. S úgy te­kin­tek rá, mint egy ab­lak­ra, mert a csa­pó­aj­tó ebből nem ki­ve­zet, ha­nem épp be­ve­zet oda, ahon­nan e bu­bo­ré­kot egy­ál­ta­lán meg le­het kö­ze­lí­te­ni”. A csa­pó­aj­tó az on­nan tol­ha­tó e bu­bo­rék­ba, ahon­nan azt mon­dod, én egy­ben lá­tok egy va­ló­sá­got, azaz egy em­bert és a vi­lá­got, ami­ben ő mo­zog. A va­ló­ság a va­ló­sá­gos, az em­ber és a vi­lág ön­ma­gá­ban nem. Ide ve­zet a csa­pó­aj­tó, s ez a hely egy olyan lift, ami té­ged ki­rö­pít e me­den­ce fog­sá­gá­ból a sza­bad ég alá. S ami­kor ki­ér­tél, lát­ha­tod meg az új vi­lá­got, mely­nek alap­ja az a va­ló­ság, ami­nek már ré­sze a lift, s ami an­nak kö­szön­he­ti szá­mod­ra a lé­tét, hogy be­lát­tad, nem vagy e bu­bo­rék­ban. S azért mond­tam, ez az egy­szerűbb út, mert nem kell vissza­men­ned, ahon­nan jöt­tél, ne­ked csak le kell zár­nod, el kell varr­nod éle­ted fo­na­lát. Az a test az nincs, csak amíg ál­ta­la né­zelődsz, egy­ál­ta­lán nem tud ott ma­rad­ni egy vi­lág­ban kihűlt por­hü­vely­ként, ha nem fo­ga­dod el, hogy van egy vi­lág, ami­ben te ott vagy em­ber­ként. Van egy va­ló­sá­god, ami­nek ré­sze a vi­lág és ez a test, de csak egy­más­hoz vi­szo­nyít­va, hoz­zád vi­szo­nyít­va, aki ezt egy­ben lá­tod, nem lé­tez­nek kü­lön-kü­lön, nem a fi­zi­kai létből ke­rülsz át a ha­lál után va­la­mi meg­vi­lá­go­sult hely­zet­be, mert ez le­he­tet­len. El­lépsz az ab­lak­tól és meg­vál­tot­tad ma­gad at­tól, hogy azon kell­jen gon­dol­kod­nod, mi le­gyen a tes­ted­del. For­máld át ezt az élet­út­nak ne­ve­zett el­kép­ze­lést és mondd rá, most már csak azt né­zem meg egy­ben, amit ed­dig kü­lön lát­tam, most rá­te­kin­tek egy­ben a vi­lág­ra és az ab­lak­ra, ahon­nan ezt szem­lél­tem, azaz lét­re­ho­zok egy va­ló­sá­got, ami­nek egy ele­me az em­ber és a vi­lág, ahogy az élet­utam­ban is csak egy elem volt a má­sik em­ber élet­út­ja. Egy na­gyobb min­tát al­kotsz a szőt­tes na­gyobb ré­szé­vel azo­no­sít­va ma­gad, és ak­kor be­lá­tod, hogy nincs itt sem­mi­fé­le ala­kí­tan­dó kő, meg amo­lyan szob­rá­szok­nak ki­já­ró mű­vé­szi sza­bad­ság, hisz ez egy ki­ál­lí­tás, kész szob­ro­kat szem­lélsz meg elemről elem­re, s azt hi­szed, eköz­ben te is fa­ragsz, vé­sel. Nem, mert nincs kő, amit meg­mun­kál­hat­nál, hi­szen ha így len­ne, most nem lát­hat­nád a kész szob­ro­kat, amik sok­szor fél­kész­nek tűn­nek, de épp azért, hogy lásd a szob­rá­szat egyes fo­lya­ma­ta­i­nak ál­lo­má­sa­it, ám ha ala­po­sab­ban meg­fi­gye­led, te csak kész szob­ro­kat látsz a mostból. Fel­ér­kez­tünk, s most ki fo­god szellőz­tet­ni a fe­jed, és a kö­vet­kező fel­ada­tot el­vég­zed, le­hető­leg még a mai na­pon. Le­zá­rod az éle­ted, el­var­rod a szá­la­kat és adsz egy ne­vet az élet­ut­ad­nak, mi­lyen volt ez az élet­út? S ami­kor meg­van ez az el­ne­ve­zés, nem te­szel mást, mint el­ha­tá­ro­zod, mos­tan­tól csak meg­né­zed ezt az egé­szet egy­ben, e fo­ga­lom szem­üve­gén ke­resz­tül. Meg­né­zed az élet­uta­dat egy­ben a vi­lág és az ab­lak se­gít­sé­gé­vel, aki­nek gon­dol­tad ma­gad, és ami mö­gött ott állsz, be­nyom­va ezt a csa­pó­aj­tót a bu­bo­rék­ba, hogy meg­mu­tasd ma­gad­nak, va­ló­ban kint vagy. És ami­kor már lá­tod a fil­met egy­ben, ak­kor csak el­for­dulsz ettől az ab­lak­tól, ettől a ve­títőtől és meg­ke­re­sed a mo­der­nebb vál­to­za­tot, fel­mész a lift­tel a sza­bad­ba. És ak­kor nem lesz ha­lál, mert nem fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, nem lesz a ta­pasz­ta­lá­sa­id közt olyan, ami­re azt mon­dod, ha­lál. Csak egy for­du­ló, sem­mi több, épp olyan, ami­vel e vi­lág­ba „be­le­szü­let­tél”. Nem mon­dok ma töb­bet, édes, ha­za­me­gyünk, most csak csend­ben, hogy gon­dol­koz­hass mind­ezen. S hidd el, ha meg­lesz a fo­ga­lom, amit kér­tem, pon­to­san lát­ni fo­god, mit szim­bo­li­zált ez az ak­vá­ri­um, és mi­ért nem törőd­tünk iga­zán az ak­vá­ri­um­ban lá­tot­tak­kal, le­szá­mít­va a me­dú­zát, a cá­pát, pár szí­nes ha­lat és a ten­ge­ri csil­la­go­kat. Fejtsd meg, mit szim­bo­li­zál­nak ezek a te éle­ted­ben, és ak­kor rá­jössz, mi­lyen cso­dás já­ték­ban ve­het­tünk ma együtt részt, és mi­lyen fel­sza­ba­dí­tó itt a fel­szín fe­lett sza­ba­don lé­le­gez­ni. 

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, re­mé­lem, meg­ér­tem, mert most elég rossz ér­zés, hogy nem lá­tom át, pon­to­san mit mu­tat­tál meg.

	– Én kö­szö­nöm, éde­sem, vé­gezd el a fel­ada­tot és hidd el, en­nek fé­nyé­ben át­gon­dol­va meg­ér­ted, s a csa­pó­aj­tót is könnye­dén meg­ta­lá­lod és be­nyo­mod. Hisz te nem vagy ott, ahon­nan ez nem nyí­lik, ezt kell meg­ér­te­ned vég­re, ez ve­zet el té­ged ah­hoz, hogy va­ló­ban va­ló­ság­ként meg­lásd a gyer­me­ket, ami ed­dig mag­zat­ként nem volt lát­ha­tó a sze­me­id előtt.

	 


Be­szél­ges­sünk az élet ér­tel­méről

	 

	 

	– Ma azt sze­ret­ném ve­led kö­rül­jár­ni, hogy mi az élet ér­tel­me és mind­ezt azért, hogy pon­to­san lásd, mind­az, ami té­ged kö­rül­vesz, mi­ért olyan, ami­lyen.

	– A kettő össze­függ.

	– Bi­zony, s nem­csak hogy össze­függ, ha­nem ami­kor rá­jössz, hogy mi az élet ér­tel­me, ak­kor rög­tön azt is meg­lá­tod, hogy a dol­gok mi­lyen rend ál­tal ta­go­zód­va je­len­nek meg a sze­med előtt, még­pe­dig azért, hogy ál­ta­luk fe­dezd fel azt, ami­re azt mon­dod, ez az élet.

	– Hú de ka­ci­fán­tos vagy már így az ele­jén!

	– S hogy ez ta­lán még ka­ci­fán­to­sabb le­gyen – ahogy te fo­gal­ma­zol –, s azért, hogy az „élet ér­tel­mét” meg tudd egy más pont­ból te­kin­te­ni, mint ahogy most né­zel rá, ma egy olyan já­té­kot ját­szunk, mint ami­kor eléd rak­nak egy bo­nyo­lult áb­rát, és ne­ked ebből rá kell jön­nöd egy össze­füg­gés­re. S hogy ezt si­ke­re­sen meg tud­juk ten­ni, a kö­vet­kező lesz a mai ka­lan­dunk: eléd ra­kok egy ha­tal­mas üres la­pot, egy ak­ko­ra la­pot, mint egy na­gyobb szo­ba, ami­re rá­csücsül­ve el­kez­desz majd egy min­tát raj­zol­ni. És az lesz a fel­ada­tod, hogy az én inst­ruk­ci­ó­im alap­ján apró vo­na­lak­ból ki­raj­zolj egy na­gyobb ké­pet, egy olyan ké­pet, amit ki­csi­ben ilyen tö­ké­le­te­sen nem tud­nál meg­raj­zol­ni, ám így vo­na­lan­ként, mi­köz­ben ve­ze­tem a ke­zed, ké­pes le­szel erre – és ak­kor meg is ér­ted, mi mi­ért olyan a va­ló­sá­god­ban, ami­lyen. Nagy­já­ból ért­hető a fel­adat, éde­sem?

	– Épp­hogy csak sejt­hető in­kább.

	– Jó, el­me­gyünk egy nagy szo­bá­ba, aho­vá oda­ké­szí­tet­tem szá­mod­ra a ha­tal­mas la­pot, s a raj­zo­lás­hoz szük­sé­ges kel­lé­ke­ket, és ak­kor te rá­lépsz majd a lap­ra, és a se­géd­le­tem­mel el­kez­desz úgy raj­zol­ni, hogy csak a vé­gén lát­hasd egy­ben a mű­ve­det. S amíg a szo­ba felé igyek­szünk, meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, sze­rin­ted mi le­het az élet ér­tel­me?

	– Most mi­lyen élet­re gon­dolsz, az enyém­re, vagy úgy ál­ta­lá­ban az élet­re?

	– Az utób­bi, de ak­kor még mi­előtt ki­fej­te­néd ne­kem, hogy mi az élet ér­tel­me, egy rö­vid vá­lasszal tisz­tázd ma­gad­nak, hogy mi az, amit élet­nek ne­ve­zel!

	– Sze­rin­tem az élet az, ami­kor egy lé­tező ér­zé­ke­li, hogy ő van.

	– Te­hát az élet egy szub­jek­tív do­log?

	– Igen, mert a töb­bi élet ér­zé­ke­lé­sé­nek is fel­té­te­le, hogy az, aki ezt ér­zé­ke­li, első­sor­ban azt ér­zé­kel­je, hogy ő él.

	– Cso­dás. Ak­kor most fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy mi az élet ér­tel­me!

	– Sze­rin­tem az élet ér­tel­me a foly­to­nos­ság.

	– Ez­zel most mit kí­vánsz mon­da­ni, éde­sem?

	– Azt, hogy az élet­nek, ha glo­bá­li­san nézzük, az egyet­len ér­tel­me, hogy az élet fenn­ma­rad­jon.

	– Te­hát az élet, a te meg­lá­tá­sod alap­ján, egy olyan nagy, min­den­re ki­ha­tó ál­la­pot, amit az­tán élő egye­dek bon­ta­nak le a ma­guk kis éle­té­vel, fenn­tart­va ezt a nagy, Élet­nek ne­ve­zett, még egyelő­re szá­mod­ra nem tel­je­sen meg­fog­ha­tó dol­got?

	– Igen, va­la­hogy így. Az élet az min­den­nek az alap­ja, s az, ami­re most azt mond­juk nagy­betű­sen, hogy „Élet”, an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy van sok-sok kis élet, ami­nek a fo­lya­ma­tos­sá­ga és összes­sé­ge lét­re­hoz­za a nagy­betűs Éle­tet. De ez így elég bo­nyo­lult lett, mert csak ér­zem, miről van szó, ám meg­fo­gal­maz­ni nem na­gyon tu­dom.

	– Sem­mi baj, kin­csem, azért ját­szunk ma, hogy ne csak meg­fo­gal­maz­ni tudd a já­ték vé­gé­re ezt, ha­nem a maga tel­jes­sé­gé­ben, egy amo­lyan tel­jes je­len­lét­tel meg is tudd ezt élni. S most itt va­gyunk a szo­ba aj­ta­já­ban, és azt ké­rem tő­led, mi­előtt hoz­zá­kez­dünk eh­hez a já­té­kos mó­ká­hoz, fo­gal­mazd meg azt, hogy a te egyé­ni éle­ted­nek mi le­het az ér­tel­me? Nem a cél­ja, össze ne ke­verd a kettőt, ha­nem az ér­tel­me.

	– Egy­részt most nem tel­je­sen ér­tem, mi a kettő közt a kü­lönb­ség, más­részt nem tu­dok ne­ked erre vá­la­szol­ni. Nem ér­zem, hogy az éle­tem­nek bár­mi­lyen ér­tel­me len­ne, va­la­hogy az élet és az, hogy en­nek bár­mi ér­tel­me van, szá­mom­ra most egy­mást ki­zá­ró fo­gal­mak. Mert az élet ér­tel­mét csak az éle­ten túl­mu­tat­va le­het­ne meg­ta­lál­ni, de az éle­ten túl nincs sem­mi, s egy éle­ten be­lül an­nak ér­tel­mét nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, csak ezen élet egyes sza­ka­sza­i­nak az ér­tel­mét. Te­hát az én éle­tem ér­tel­me csak en­nek az élet­nek a ke­re­tén túl ál­la­pít­ha­tó meg, s épp ezért én nem tu­dom ezt meg­ha­tá­roz­ni, erre majd csak az lesz ké­pes, aki kí­vülről lát rá erre az élet­re.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, hogy az élet ér­tel­me nem meg­ha­tá­roz­ha­tó ma­gán az éle­ten be­lül?

	– Igen.

	– Jó, ak­kor menj be a szo­bá­ba, és bát­ran lépj rá a le­te­rí­tett üres lap­ra, ezen jár­kál­va fo­gunk ma raj­zol­ni, s meg­lá­tod, mennyi­re ér­de­kes lesz eb­ben a lép­ték­ben meg­ta­pasz­tal­ni azt, amit ki­csi­ben annyi­szor meg­pró­bál­tál, és ami – ugye tu­dod – nem iga­zán si­ke­rült. S ak­kor elő­ször is kör­be­jár­juk a szo­bát, hogy fel tudd mér­ni a tá­vol­sá­go­kat, ami majd ah­hoz kell, hogy ügye­sen tudj a se­gít­sé­gem­mel e szo­bá­ban raj­zol­ni. S kezdj el kör­be men­ni a szo­bá­ban, szé­pen az óra mu­ta­tó já­rá­sá­val el­len­kező irány­ban, mi­köz­ben fel­so­ro­lod ne­kem mind­azt, ami csak úgy most hir­te­len­jé­ben eszed­be jut, mint az élet amo­lyan „belső ér­tel­me”, ahogy te fo­gal­maz­tál. S ezt most egyelő­re ne a te éle­tedről fo­gal­mazd meg, ha­nem amo­lyan ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben, te­hát a sa­ját éle­te­det ala­pul véve, mi le­het az élet ál­ta­lá­nos ér­tel­me on­nan be­lülről?

	– Szent ég, mi­lyen el­ké­pesztően nya­ka­te­kert kér­dés ez már megint! De jó, meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni. Az élet ér­tel­me első­sor­ban ta­lán az, hogy az élet új­já­szü­les­sen. Te­hát az élet az min­dig éle­tet ad, vagy ha nem, ak­kor is egy le­hető­ség új élet ki­ala­ku­lá­sá­ra. To­váb­bá az élet ál­lan­dó­an moz­gás­ban tart min­dent, te­hát az élet ér­tel­mét az is ké­pe­zi, hogy a dol­gok fo­lya­ma­to­san mo­zog­ja­nak, és ez­ál­tal egy­más­sal kap­cso­lat­ban le­gye­nek. Az élet ér­tel­me ezen felül még a rit­mus fenn­tar­tá­sa is, ami az előb­bi moz­gás­sal kap­cso­la­tos, azaz az élet cik­li­kus, és épp en­nek kö­szön­hetően meg­ha­tá­roz­ha­tó. Azt is mond­hat­nám most ezt így kö­rül­jár­va, hogy az élet ér­tel­me az, hogy az élet ké­pes le­gyen ön­ma­gát élet­ként de­fi­ni­ál­ni, azaz az élet at­tól élet, hogy tud­ja, hogy az. No, ez egy­re bo­nyo­lul­tabb lett – nem foly­ta­tom, mert el­kép­zel­ni sem tu­dom, hogy mi az, ami­kor nincs élet, és így ne­héz mind­ezt meg­ha­tá­roz­ni.

	– Jó, ez ki­csit szé­delgős­re si­ke­re­dett, de annyi baj le­gyen, most meg­for­du­lunk – és az el­len­kező irány­ba kör­be­jár­va ezt a szo­bát azt mondd meg, hogy ha mind­ez így van, ak­kor mi ér­tel­me van an­nak, hogy az élet mu­lan­dó? Ma­gya­rán azt pró­báld meg ne­kem meg­fo­gal­maz­ni, hogy mi ér­tel­me van mind­ezek fé­nyé­ben an­nak, hogy nincs élet?

	– Na, ezt a kér­dést, ha le­het, még ke­vés­bé ér­tem, mint az előzőt. Mi az ér­tel­me an­nak, hogy van olyan, hogy nincs élet?

	– Pon­to­san, éde­sem, megy ez ne­ked, in­dulj csak el bát­ran!

	– Ta­lán az, hogy en­nek ér­tel­mé­ben mond­ha­tom az élet­re, hogy van. Te­hát az élet egy olyan do­log, ami épp at­tól van, hogy tu­dom, hogy van olyan, hogy nincs. A „nem élet” ér­tel­me ta­lán az, hogy eh­hez vi­szo­nyít­va ér­tel­mez­hető az, hogy élet. Mon­dok egy pél­dát, most úgy, ahogy ezt ér­tel­me­zem, én azt élem meg, hogy élek, hogy lé­te­zem. De ezt csak ak­kor va­gyok ké­pes tu­da­to­sí­ta­ni ma­gam­ban, ha eb­ben a lé­te­zés­ben meg­ta­pasz­ta­lom azt, hogy van olyan, hogy va­la­mi lé­te­zik, az­tán nem lé­te­zik. Te­hát ne­kem ah­hoz, hogy tud­jam, én lé­te­zem, ta­lán kell egy olyan ta­pasz­ta­lat, hogy azt lá­tom, van, aki ha­son­ló­an érez­te, élte ezt meg, és ma, lám, ő már nincs. Il­let­ve kü­lönb­sé­get kell ten­nem lé­tező és nem lé­tező kö­zött azért, hogy ma­ga­mat meg tud­jam lé­tező­ként ha­tá­roz­ni. Én egy hegy­hez ké­pest lé­tező va­gyok, s ha most be­le­gon­do­lok abba, hogy mi len­ne ak­kor, ha min­den, ami en­gem kö­rül­vesz, ugyan­úgy lé­tez­ne, mint én, és pon­to­san at­tól a pil­la­nat­tól lé­tez­ne ad­dig a pil­la­na­tig, amíg én azt élem meg, hogy va­gyok – ak­kor én ezt már így nem is tud­nám ki­mon­da­ni. De ezt is csak ho­má­lyo­san ér­zem, és egy­ál­ta­lán nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Ez na­gyon ügyes volt, s kez­det­nek iga­zán nem is rossz, lá­tom, vissza­fe­lé min­den még job­ban megy, mint a ter­mé­sze­tes irány­ban. No ak­kor neki is lát­ha­tunk a mun­ká­nak, ami­hez elő­ször is adok ne­ked egy na­gyon-na­gyon vas­tag fil­cet, amit szo­kat­lan lesz ele­in­te a ke­zed­ben tar­ta­ni, de idő­vel meg­szo­kod. Nem ne­héz, csak vas­tag, olyan szé­les csí­kot tudsz vele húz­ni, mint a te­nye­red szé­les­sé­ge – s nem vé­let­le­nül épp ek­ko­rát. S most el­kezd­jük a raj­zo­lást, és arra kér­lek, menj a szo­ba kö­ze­pé­re, le­hető­leg an­nak épp a kö­zépső pont­já­ba, és ott raj­zolj egy pon­tot ez­zel a vas­tag filc­cel, s köz­ben mondd meg ne­kem azt, hogy a te éle­te­den kí­vül ak­kor ezek sze­rint van is meg nincs is más élet?

	– Ez vé­gig ilyen bo­nyo­lult lesz, Ada­mus?

	– Igen.

	– Re­mek. Az én éle­te­men kí­vül van más élet, mint ahogy azt az előbb mond­tam, mert ez te­szi le­hető­vé szá­mom­ra, hogy ezek­hez az éle­tek­hez mér­hes­sem a ma­ga­mét. Vi­szont az én éle­te­men kí­vül annyi­ban nincs élet, hogy ah­hoz, hogy bár­mi­lyen éle­tet ér­zé­kel­ni tud­jak, kell az, hogy első­sor­ban a ma­gam lé­te­zé­sét ész­lel­jem, mint ahogy azt az első kör­ben meg­fo­gal­maz­tam.

	– Te­hát ezek sze­rint te mi vagy, ha most az élet egé­szé­hez mér­jük a lé­te­zé­se­det?

	– Egy vi­szo­nyí­tá­si pont ön­ma­gam szá­má­ra, ahon­nan azt tu­dom mon­da­ni, élet.

	– Ha azt mon­dom, ez nem vi­szo­nyí­tá­si pont, ha­nem egy­faj­ta olyan pont, ahon­nan maga az élet élet­té ala­kul, ér­tel­mez­ni tud­nád ezt most a ma­gad szá­má­ra úgy, hogy meg is értsd, mind­ez mit je­lent?

	– Va­la­mi olyas­mit, amit az imént fo­gal­maz­tunk meg, te­hát azt, hogy van élet, én csak ebből a pont­ból tu­dom fel­fog­ni, és épp ez­ál­tal az élet ben­nem vá­lik élet­té.

	– No, ez a pont iga­zán szép­re si­ke­re­dett és csak egy ici­pi­cit to­ló­dott el a szo­ba kö­ze­pétől, s ez nem fog­ja be­fo­lyá­sol­ni a min­tánk ará­nya­it, na­gyon ügyes vagy, ki­csim, még ak­kor is, ha most nem is ér­ted, mi­ért mon­dom ezt. Jó, most a kö­vet­kező lesz a fel­ada­tod, el kell tá­vo­lod­nod ettől a kö­zép­pont­tól egy olyan mó­don, hogy egy vo­na­lat tudj húz­ni e pont köré, egyenlő tá­vol­ság­ra raj­zol­va a vo­nal min­den pont­ját a kö­zép­pont­tól, azaz egy­szerűb­ben meg­fo­gal­maz­va, egy kört kell a pont köré raj­zol­nod, ám at­tól meg­fe­lelő tá­vol­ság­ban, vagy­is adott ke­rü­letű kört ké­rek. És a tá­vol­ság ki­mé­ré­sé­hez most a fil­cünk szé­les­sé­gét fog­juk fel­hasz­nál­ni, négy­szer olyan messze kell húz­nod a kört a pont­tól, mint ami­lyen vas­tag lett a kö­zép­pon­tod. S hogy ezt ki tudd szá­mol­ni, a kö­vet­kező lesz a fel­ada­tod: fo­gal­mazd meg ne­kem azt, hogy a te éle­ted­nek mi­lyen négy szint­jét tu­dod ma­ga­biz­to­san és két­ség nél­kül el­kü­lö­ní­te­ni! Úgy is mond­hat­nám, most azt kell meg­ha­tá­roz­nod, szá­mod­ra, a te mos­ta­ni ér­zé­ke­lé­si mó­dod szá­má­ra az élet mi­lyen szin­te­ken ké­pes meg­nyil­vá­nul­ni. S nem kér­de­zel vissza, kin­csem, ha­nem vá­la­szolsz ne­kem, és így le­mé­red a négy­te­nyér­nyi tá­vol­sá­got, gye­rünk!

	– Oké, meg­pró­bá­lom. Elő­ször is, van a lé­te­zés­nek egy fi­zi­ka­i­lag ész­lel­hető mód­ja, ez a leg­e­vi­den­sebb most je­len pil­la­nat­ban szá­mom­ra. Ez egy. Az­tán van a lé­te­zé­sem­nek egy tu­da­ti mód­ja, ami­kor azt ész­le­lem, az élet tud­ja, hogy ő él. Ez a má­so­dik. Az­tán van az élet­nek egy har­ma­dik mód­ja is, amin ke­resz­tül az meg­nyil­vá­nul, hogy az élet min­dig ké­pes ész­lel­ni a töb­bi éle­tet és mind­azt, ami eze­ket az éle­te­ket kör­be­ve­szi, te­hát az élet min­dig egy­faj­ta ész­le­lés is, sze­rin­tem nincs élet anél­kül, hogy az ne ész­lel­né a kör­nye­ze­tét. S mi le­het a ne­gye­dik, nem könnyű, ta­lán az, hogy az élet – most füg­get­le­nül, mi­lyen jel­legű életről van szó – min­dig köl­csön­ha­tás­ban van a kör­nye­ze­té­vel, azaz az élet ve­le­já­ró­ja, hogy az nem el­szi­ge­telt, hisz csak egy élet-rend­szer­ben el­kép­zel­hető.

	– Jó, drá­gám, ez na­gyon szép volt így, de most arra kér­lek, je­löld ki azt a pon­tot egy ha­tá­ro­zott moz­du­lat­tal, ahon­nan a kört meg fo­god húz­ni, azaz ne­vezd meg a négy szint­jét az élet­nek egy-egy fo­ga­lom­mal, így ki­mér­ve a tá­vol­sá­got, ha­tá­ro­zot­tabb mó­don!

	– Te­hát a lé­te­zés négy szint­je, ahogy én most lá­tom az, hogy a lé­te­zés meg­nyil­vá­nul tu­da­ti­lag, fi­zi­ka­i­lag, ön­ma­gán túl, azaz kí­vül és egy rend­szer­be ágya­zot­tan, azaz köl­csön­ha­tás­ban.

	– Ez még nem jó, ki­csim, azt kér­tem, a lé­te­zés négy sík­ját ha­tá­rozd meg egy-egy fo­ga­lom­mal. Mi­lyen szin­te­ken je­le­nik meg ezek sze­rint az élet szá­mod­ra?

	– Az első szint az egy­ség. A má­so­dik szint a kü­lön­böző­ség, a kö­vet­kező a kö­rül­ha­tá­rolt­ság, s a leg­utol­só az én­tu­dat, az izo­lált­ság.

	– Nos, ak­kor le­gyen ez a ki­in­du­ló­pon­tunk, és ak­kor húzd meg a kört, és azt mu­tasd meg, hogy ezek a szin­tek ho­gyan je­len­nek meg a lé­te­zés fo­lya­ma­tá­ban, azaz most ezt a négy szin­tet egy­be­mos­va, arra kér­lek, a sa­ját éle­te­den be­lül járd kör­be, mind­ez ho­gyan nyil­vá­nul meg ab­ban, ami­re azt mon­dod, „az én éle­tem”!

	– Azt élem meg, egy vi­lág ré­sze va­gyok, ál­lan­dó köl­csön­ha­tás­ban lé­vén e vi­lág ele­me­i­vel, ame­lyek ál­ta­lam lé­tez­nek, s ame­lyek ál­tal lé­te­zem én ma­gam is. S erre azért va­gyok ké­pes, mert ön­ma­ga­mat meg­él­ve, ezen be­lül ész­lel­ni, ér­zé­kel­ni tu­dom mind­azt, ami az én lé­te­zé­si ke­re­te­i­men túl mu­tat, azaz el tu­dom vá­lasz­ta­ni ma­gam a kül­vi­lág­tól. S eh­hez nyújt szá­mom­ra se­gít­sé­get a fi­zi­kai test, il­let­ve az az én-ha­tár, ami az ál­ta­lam ész­lelt vi­lág­ban lét­re­hoz­za szá­mom­ra az én és a nem én el­kü­lö­ní­té­sét, és ezt az én-ha­tárt az a tu­dat ha­tá­roz­za meg, amely ezt a szét­vá­lasz­tást vég­ered­mény­ben lét­re­hoz­za az ál­tal, hogy ész­le­li ön­ma­gát – s amin be­lül az­tán mind­azt ér­zé­ke­li, amit az imént el­mond­tam.

	– No kör­be is ér­tél, drá­gám, ez na­gyon-na­gyon jól si­ke­rült, mi több, tö­ké­le­te­sen haj­tot­tad vég­re, amit kér­tem. Jól van, és ak­kor most jön egy kis ne­héz­ség, fel kell osz­ta­nod a szo­ba egé­szét olyan mó­don, hogy ará­nyo­san, ha­son­ló kö­rö­ket tudj raj­zol­ni ezen alap­kör köré, ám ezek tá­vol­sá­gát is ará­nyo­san nö­vel­ve. S ah­hoz, hogy rá­jöjj, mi­lyen arány alap­ján kell ne­ked eze­ket az egy­re na­gyobb ke­rü­letű kö­rö­ket az előzőtől el­he­lyez­ni, egy­faj­ta ki­fe­lé tá­gu­ló min­tát lét­re­hoz­va így, a kö­vet­kező lesz a fel­ada­tod. Meg kell ha­tá­roz­nod most azt, hogy a lé­te­zés­nek mi­lyen mó­do­za­ta­it tu­dod meg­ne­vez­ni, ame­lyek a te lé­te­zé­se­den túl mu­tat­nak. Te­hát mi­lyen tí­pu­sú olyan lét­for­má­kat is­mersz, amik egy­ál­ta­lán nem azo­no­sít­ha­tók az­zal a mód­dal, ahogy te meg­ha­tá­ro­zod a sa­ját lé­te­zé­se­det?

	– Szent ég. Meg­pró­bá­lom. Egy­részt van a lé­te­zés­nek egy olyan mód­ja, ami­kor én azt ész­le­lem, egy lé­tező nem tud­ja ön­ma­ga lé­tét olyan mó­don meg­ha­tá­roz­ni, mint én, azaz ez az élet ta­lán ab­ban kü­lön­bö­zik az enyémtől, hogy fo­gal­mi­lag a lé­tező szá­má­ra nem meg­ha­tá­roz­ha­tó. Az­tán van olyan mód­ja a lé­te­zés­nek, ahol az adott lé­te­zé­si for­ma bár meg­ha­tá­ro­zott ke­re­tek­kel ren­del­ke­zik, de még­sem tud­ja tu­da­to­san úgy el­vá­lasz­ta­ni ma­gát a kül­vi­lág­tól, hogy azt élje meg, van egy én és eh­hez ké­pest egy nem én. In­kább csak az ént ké­pes meg­él­ni, és min­dent, ami eh­hez ké­pest szá­má­ra nem én, azt csak úgy tud­ja meg­ha­tá­roz­ni, hogy ez a va­ló­ság­elem hat rá. S van a lé­te­zés­nek olyan mód­ja is, ami ön­ma­ga szá­má­ra ta­lán se­hogy sem ér­zé­kel­hető, csak az ön­ma­gu­kat már ész­lelő lé­tezők mond­hat­ják rá, hogy az a do­log van. Ne­héz erre vá­la­szol­ni, mert nincs meg eh­hez a meg­fe­lelő is­me­re­tem.

	– Jó, hány ilyen mó­dot tud­tál meg­kü­lön­böz­tet­ni a ma­ga­dén kí­vül?

	– Csak hár­mat tud­tam össze­szed­ni.

	– Most ha­tá­rozd meg a ma­gad lé­te­zé­si mód­ját is be­le­fog­lal­va ebbe, mi­lyen ak­kor ez a négy­fé­le lé­te­zé­si mód, ha a fen­ti le­írá­so­dat vesszük ala­pul?

	– Az enyém én­tu­da­tos, a kö­vet­kező az in­kább amo­lyan kör­nye­zet­tu­da­tos, az­tán van, ame­lyik egy­ség­tu­da­tos, és a leg­utol­só­ra azt mon­da­nám, ön­tu­dat­lan.

	– No, ak­kor szed­jük ezt szé­pen a meg­fe­lelő fo­gal­mak­ba, hogy így ki tudd je­löl­ni a kö­rök tá­vol­sá­gát egy­más­tól, te­hát mi az a négy fo­ga­lom, ami ezt a négy­faj­ta lé­te­zést el­kü­lö­ní­ti egy­más­tól?

	– Erre most nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Mi volt az a négy fo­ga­lom, ami­nek a se­gít­sé­gé­vel ki tud­tad je­löl­ni a köz­pon­ti pont­tól a tá­vol­sá­got az első kör­ív szá­má­ra?

	– Az egy­ség, a kü­lön­böző­ség, kö­rül­ha­tá­rolt­ság és az izo­lált­ság – va­la­mi ilyes­mit hoz­tunk ki belő­le.

	– S ha most ezt át kell fo­gal­maz­nod úgy, hogy ez a fen­ti, négy­szintű lé­te­zést írja le, ho­gyan tud­nád meg­ten­ni?

	– Nem tu­dom, va­la­hogy a tu­dat szó­val kel­le­ne, de nem megy.

	– Mert nem jól né­zed, azt mond­tam, egy arányt kell meg­ha­tá­roz­nod, ehe­lyett te egy ál­lan­dó tá­vol­sá­got akarsz ki­mér­ni, ezért nem megy. Mi­lyen az a lé­te­zé­si for­ma, ami csak azért mond­ha­tó an­nak, mert te azt ta­pasz­ta­lod meg, hogy ez a do­log van?

	– Az sta­ti­kus, hoz­zám ké­pest nem él, nem lé­te­zik, csak van.

	– Ezt én ér­tem, ki­csim, de mi­lyen ez a lé­te­zé­si mód hoz­zád ké­pest?

	– Sem­mi­lyen, sta­ti­kus, csak ezt tud­nám rá mon­da­ni.

	– Mi­ért sta­ti­kus?

	– Mert hoz­zám mér­ten ön­ma­gá­ban nem tud mo­zog­ni. 

	– Azaz nem önmű­ködő, ha ne­vez­he­tem így?

	– Igen.

	– Egy­szó­val mi­lyen, ha nem önmű­ködő?

	– Sem­mi­lyen, nem lé­tező a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben.

	– Jó, te­hát ez a lé­tező az élet szem­pont­já­ból egy „nem élet”?

	– Ha most ön­ma­gá­ban né­zünk így va­la­mit, igen, bár min­dent élő ele­mek al­kot­nak – nem, nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Ami ön­ma­gá­tól nem tud a te ész­le­lé­sed alap­ján lé­tez­ni, mo­zog­ni, az mi­lyen?

	– Ha­lott.

	– Jó, te­hát ma­rad­junk ab­ban, hogy szá­mod­ra van a lé­te­zés­nek egy olyan mód­ja, amit te „nem lé­te­zés­ként” ér­zé­kelsz, így van?

	– Jó, igen, le­het így néz­ni egy szem­pont­ból.

	– Min­dent egy szem­pont­ból né­zünk ma, a te szem­pon­tod­ból, mert más­kü­lön­ben nem tu­dod lét­re­hoz­ni ezt a nagy raj­zot, te ma­gad vagy ez egyet­len va­lós vi­szo­nyí­tá­si pont a lap­hoz ké­pest, no, majd erre is rá­jössz. Me­gyünk to­vább. Mi­lyen az a lé­te­zé­si for­ma szá­mod­ra, ami már ön­ma­gá­ban ké­pes egy­faj­ta moz­gás­ra, ám ez még min­dig sta­ti­kus ah­hoz mér­ten, ahogy te lé­te­zel?

	– Ve­ge­ta­tív.

	– Nagy­szerű, ez így jó is lesz, te­hát nem lé­tező, ve­ge­ta­tív – ed­dig az a mér­ték, amiből ki­ala­kul a mi szép kis ará­nyunk. Me­gyünk to­vább. Mi­lyen szá­mod­ra az a lé­te­zé­si for­ma, amely ké­pes ön­ál­ló moz­gás­ra azon a mó­don, ahogy te, de nem ké­pes a tu­da­ti moz­gás­ra úgy, mint te, azaz nem tud ön­ma­gá­ra egy külső pont­ból néz­ni, és ebből a pont­ból „be­mu­tat­koz­ni”?

	– Az ön­tu­dat­lan.

	– Nagy­szerű. És ak­kor mi­lyen vagy te mint az ál­ta­lad leg­ma­ga­sabb sí­kon ér­tel­mez­hető lét­for­ma?

	– Tu­da­tos.

	– Jó, te­hát azt mond­juk, nem lé­tező, ve­ge­ta­tív, ön­tu­dat­lan és tu­da­tos. Mi foly­tat­hat­ja to­vább va­jon ezt a sort, mi le­het az a kö­vet­kező ál­lo­más, ami már a te tu­da­ti lét­for­mád fö­lött áll?

	– Nem tu­dom.

	– Mi volt a kulcs, ami alap­ján meg­fej­tet­ted ezt a négy, szá­mod­ra most el­kü­lö­nít­hető lét­meg­ha­tá­ro­zá­si for­mát?

	– A moz­gás.

	– Mi­ért épp a moz­gás?

	– Azt nem tu­dom, ta­lán, mert itt lá­tom a leg­főbb kü­lönb­sé­get, a moz­gás mód­ja az, ami­ben a lét­for­mák leg­in­kább kü­lön­böz­nek, szin­tek­re ta­go­lód­nak.

	– Jó, le­gyen a moz­gás – az­tán majd úgy­is lát­ni fo­god, mit he­lyet­te­sí­tet­tél be ez­zel a fo­ga­lom­mal ön­ma­gad­nak egyelő­re, a könnyebb ért­hető­ség ked­vé­ért. Te­hát ha a moz­gás szem­pont­já­ból nézzük, mi le­het az a mód, ami a te lé­te­zé­sed fö­lött he­lyez­ke­dik el?

	– Fel­te­hetően az, ami­kor nem­csak meg­ha­tá­roz­ni tu­dom ön­ma­gam mint lé­tezőt, ha­nem ké­pes va­gyok ezt a mó­dot sza­ba­don va­ri­ál­ni?

	– Azaz?

	– Azaz egy külső pont­ból meg tu­dom ha­tá­roz­ni, hogy a lé­te­zé­sem mely ke­re­te az, ami­vel azo­no­sí­tom ma­gam?

	– Mi­lyen ez a lé­te­zé­si mód?

	– Ez a lé­te­zé­si mód a tu­da­tos­hoz ké­pest va­la­mi olyas­mit fe­jez ki, hogy nem ab­ban tu­da­tos, hogy ki va­gyok, ha­nem ab­ban, hogy ez mit je­lent. Nem, nem tu­dom, se­gíts!

	– Ha meg tu­dod vá­lasz­ta­ni sza­ba­don, ki vagy te, ak­kor mi­lyen vagy?

	– Vál­to­zó.

	– Ami vál­to­zó, az mi­lyen alap­vetően?

	– Nem ál­lan­dó.

	– Azaz?

	– Most hi­á­ba kér­de­zed, hogy „azaz”, mert nem tu­dom. Ami nem ál­lan­dó, az va­ri­á­bi­lis, ru­gal­mas, meg­ha­tá­roz­ha­tat­lan, for­ma nél­kü­li.

	– No, ala­kul ez, ami for­ma nél­kü­li, te­hát nem meg­ha­tá­roz­ha­tó­an be­ha­tá­rolt, az mi­lyen?

	– Amorf.

	– Jó, most ezt ta­lán egy fok­kal szeb­ben, ha kér­he­tem!

	– Flu­id – nem, nem tu­dom.

	– Amit te meg­ha­tá­roz­tál mint lé­te­zé­si szin­te­ket, mó­do­kat – most ki­fe­lé mér­ve a tá­vol­sá­got az alap­kö­rünktől –, az mind mi­lyen lé­te­zé­si for­ma volt?

	– Fi­zi­ka­i­lag meg­ha­tá­roz­ha­tó.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, hogy négy szint­jét tud­tad a fi­zi­kai lé­te­zés­nek el­kü­lö­ní­te­ni az úgy­ne­ve­zett moz­gás­kü­lönb­ség ál­tal?

	– Va­la­hogy így. 

	– Mit mond­tál, mi a fi­zi­kai lé­te­zés mel­let­ti lé­te­zé­si mód?

	– A fi­zi­ka­i­ra mond­tuk azt, hogy ez egy­faj­ta kö­rül­ha­tá­rolt­sá­ga a lé­te­zés­nek, és ezen kí­vül volt az egy­ség, ami a lé­te­zés fon­tos sa­ját­ja, az­tán a kü­lön­böző­ség és az el­kü­lö­nült­ség, az izo­lá­ció.

	– Jó, vá­laszd ki, me­lyik jel­lemző se­gí­te­ne min­ket most ab­ban, hogy to­vább tud­junk lép­ni egy szin­tet, és a te lé­te­zé­sed fölé emel­ked­hes­sünk egy lépcsőt!

	– Nem, nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Meg­ha­tá­roz­tál a te lé­te­zé­si mó­do­don túli há­rom, ala­cso­nyabb rendű lé­te­zé­si for­mát, meg tud­nád mon­da­ni, ho­gyan tud­tad eze­ket el­kü­lö­ní­te­ni egy­más­tól a sa­ját lé­te­zé­sed négy mód­já­nak se­gít­sé­gé­vel?

	– Hogy egy­részt ész­le­lem a raj­tam kí­vül álló lé­te­zé­si mó­do­kat, ké­pes va­gyok el­kü­lö­ní­te­ni ön­ma­gam­tól azo­kat, mi­alatt ön­ma­gam lé­te­zé­séről is tu­dok.

	– Me­lyik hi­ány­zik a te fel­osz­tá­sod­ból, me­lyik szem­lé­let­mód?

	– Az egy­ség.

	– Te­hát mi a te lé­te­zé­sed fe­lett álló lé­te­zé­si szint, ho­gyan ne­vez­het­néd?

	– Egy­be­függő, egy­sé­ges, egy­idejű – va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, nagy­já­ból meg­van a tá­vol­ság a kö­vet­kező kör ke­rü­le­tét meg­ha­tá­roz­va, és ak­kor most egy ki­csit ma­gad­ra hagy­lak, és azt ké­rem tő­led – hogy az­tán to­vább me­hes­sünk –, hogy ülj le a kö­zépső pont­ba és vizs­gáld meg on­nan ezt az ed­dig fel­raj­zolt áb­rát, és azt mondd meg ne­kem, ha mind­ezt egy­ben né­zed, a lé­te­zést mi­lyen mó­don tud­tuk most egyelő­re meg­ha­tá­roz­ni, azaz mi volt ez ed­di­gi raj­zo­lá­si tech­ni­kánk alap­ja? És ak­kor gyor­san meg­raj­zo­lod a na­gyobb kö­rö­ket, hogy meg­vizs­gál­juk, min­den­nek mi le­het va­jon az ér­tel­me. Te­hát elő­ször meg­né­zed, ho­gyan be­szél­tünk ed­dig a lé­te­zésről, és meg­ha­tá­ro­zod, mi le­het az a kulcs, ami alap­ján a kü­lön­böző síkú lé­te­zé­si mó­do­kat könnye­dén meg tud­juk ha­tá­roz­ni bár­mi­kor ta­gol­va ezt le­fe­lé és föl­fe­lé is. Jó? Men­ni fog, el­gon­do­lod, és azon­nal ér­te­ni fo­god, mit ké­rek, rend­ben?

	– Hát le­gyen iga­zad, ne­ki­ve­sel­ke­dem, az­tán meg­lát­juk.

	– Szólsz, ha kész vagy.

	– Jó.

	 

	– Kész va­gyok és nem sok­ra ju­tot­tam.

	– No­csak, hall­juk, az­tán majd meg­lá­tod, nem ke­vés, ami­re ju­tot­tál, gye­rünk!

	– A mód, ahogy vizs­gál­tuk a lé­te­zést, az volt, amit már az ele­jén an­nál a kö­zépső pont­nál meg­ha­tá­roz­tunk, azaz elő­ször meg­néz­tem, én a sa­ját lé­te­zé­se­met ho­gyan tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, és ebből a pont­ból az­tán meg­vizs­gál­tam, hoz­zám ké­pest mi­lyen lé­te­zé­si mó­do­za­tok van­nak. És a kulcs, ami­re rá­kér­dez­tél ta­lán az, hogy ahogy tá­gí­tom ezt a ke­re­tet – ami­ben meg­ha­tá­ro­zom a ma­gam lé­te­zé­sé­nek a ha­tá­ra­it –, az óha­tat­la­nul egy­re több, tő­lem el­kü­lö­nít­hető lét­for­mát fog­lal ma­gá­ban. Ha ma­gam em­ber­ként ha­tá­ro­zom meg, ak­kor az em­ber­hez ké­pest tu­dok más lét­for­má­kat meg­ne­vez­ni. Ha ki­tá­gí­tom ezt a ke­re­tet, és azt mon­dom, tu­da­ti lé­tező va­gyok, ak­kor már ta­lán ebből a pont­ból az em­bert is kí­vülről lá­tom mint lé­te­zé­si for­mát. Na, za­va­ros lett, mond­tam, nem sok­ra ju­tot­tam.

	– De­hogy­nem, meg is raj­zol­tad a na­gyobb kö­rö­ket egész a szo­ba szé­lé­ig, ez így tel­je­sen rend­ben van. Éde­sem, se­gí­tek és meg­vas­ta­gí­tom ki­csit őket, mert nem nyom­tad elég­gé rá a fil­cet a lap­ra és ezért ér­zed azt, hogy amit raj­zol­tál ma­gad­nak, nem is lát­szik. Ab­ból in­dul­tunk ki, a lé­te­zés­nek két­fé­le mód­ja van, egy­részt ahogy a lé­tező ön­ma­ga lé­te­zé­sét meg­ta­pasz­tal­ja, más­felől ahogy ezen be­lül meg­ta­pasz­tal­ja a lé­te­zést, mint olyat, más lé­tezők és nem lé­tezők ré­vén. S úgy ha­lad­tunk e kon­cent­ri­kus kö­rö­ket meg­raj­zol­va, hogy azt mond­tuk, nézzük meg, vizs­gál­juk meg e két­fé­le lé­te­zé­si mó­dot egy idő­ben, azaz azt is nézzük, a lé­tező ho­gyan tud­ja a sa­ját lé­tét meg­él­ni, és mind­eköz­ben az ál­ta­la ész­lelt lé­te­zést meg­ha­tá­roz­ni. És jól lát­tad, a kulcs, amiről be­szél­tünk, s ami a raj­zo­lá­sunk me­ne­tét ed­dig meg­ha­tá­roz­ta az volt, hogy a te lét­meg­ha­tá­ro­zá­si ke­re­ted meg­ha­tá­roz­za azt is, hogy a sa­ját lé­te­zé­sed alap­ján te mit ta­pasz­talsz meg ar­ról, hogy mi a lé­te­zés. 

	És azt mond­tam, most to­vább­lé­pünk és meg­nézzük, min­den­nek mi az ér­tel­me, ma­gya­rán, hogy ez az egyelő­re na­gyon egy­szerű ábra pon­to­san mit fog ki­raj­zol­ni szá­munk­ra, ha foly­tat­juk a raj­zo­lást. És most arra kér­lek, hogy állj meg itt mel­let­tem a szo­ba aj­ta­já­ban, az ál­ta­lad raj­zolt leg­na­gyobb kör egyik pont­ján, fogd ezt a kék fil­cet – ami ugyan­olyan vas­tag, mint az a fe­ke­te, ami­vel ed­dig a kö­rö­ket raj­zol­tad – és most kezdj el húz­ni a fe­ke­te vo­nal mel­lett egy vo­na­lat, szo­ro­san ah­hoz si­mul­va és juss el egy vo­nal­lal a belső kö­rig, nem fel­emel­ve a fil­cet, de az ere­de­ti kö­re­ink át­mérő­jén ha­lad­va egy­faj­ta spi­rá­lis vo­na­lat raj­zol­va így. S ezt úgy tu­dod meg­ten­ni, hogy el­kez­ded meg­néz­ni, mi most szá­mod­ra a lé­te­zés leg­ma­ga­sabb ész­lel­hető mód­ja, és szé­pen las­san le­ve­ze­ted ezt, de megint úgy, hogy ma­gad­ból in­dulsz ki, azaz meg­ha­tá­ro­zod, mi a leg­ma­ga­sabb ál­ta­lad meg­ta­pasz­tal­ha­tó „én”, és mi a leg­ala­cso­nyabb szin­ten lévő, ál­ta­lad lé­tező én-ré­szed – s ezt egy fo­lya­mat­ba ágyaz­va tá­rod elém.

	– Azt hit­tem ez már nem le­het bo­nyo­lul­tabb, mint ed­dig volt, de azért meg­pró­bá­lom, mert hellyel-köz­zel ér­te­lek. Az én leg­ma­ga­sabb rendű lét­meg­ha­tá­ro­zá­som az egy olyan test nél­kü­li tu­da­ti meg­ha­tá­ro­zás, ami ma­gá­ban fog­lal­ja ezt a tes­tet és azt, ami e tes­tet kö­rül­öle­li, ne­vezzük vi­lág­nak. Te­hát meg­ta­pasz­ta­lom a lé­te­zé­sem so­rán azt, ami­re azt mond­tuk, ez az én va­ló­sá­gom egy­ben, és meggyőző­dé­sem, ez lé­nye­gé­ben nem más, mint egy én-meg­ha­tá­ro­zá­si for­ma. Ezen be­lül meg­ta­pasz­ta­lom ma­gam mint ön­ál­ló tu­da­tot, amely most egy fi­zi­kai test­ben ha­tá­roz­za meg ma­gát a vi­lág­ban és en­nek van egy szá­má­ra jól lát­ha­tó ha­tá­ra. Ezen be­lül meg tu­dom kü­lön­böz­tet­ni az el­mé­met, azaz az em­ber­nek a gon­dol­ko­dó ré­szét, amely rá­lát a lé­te­zés olyan for­má­i­ra – és ez­ál­tal ér­tel­mez­ni is ké­pes azo­kat –, amik ezt az em­be­rit kö­rül­ve­szik, és ezen túl még ön­ma­gát is így meg tud­ja vizs­gál­ni, azaz az em­ber az ál­tal, hogy ké­pes ön­ma­gán túl ész­lel­ni a kü­lön­böző lét­for­má­kat, ön­ma­gá­ra is mint kü­lön­fé­le lé­te­zé­si for­mák­ból álló lé­tező­re tud te­kin­te­ni. Te­hát vég­ered­mény­ben a leg­ki­sebb sej­tem­re is azt tu­dom mon­da­ni, hogy én, s ez en­nek a fo­lya­mat­nak az ered­mé­nye.

	– No, éde­sem, ez így elég ku­sza vo­nal lett, de se­baj, egyelő­re jó lesz, majd egy­ben meg­lá­tod, ami itt nagy­ban fer­de vo­nal­nak lát­szik, ki­csi­ben néz­ve a kép egé­szé­hez ké­pest el­ha­nya­gol­ha­tó hiba. Jó, és ak­kor most jön az, ami­re azt mon­dom, ke­res­sük meg az élet ér­tel­mét. S eh­hez a kö­vet­kezőt kell ten­ned. Vá­laszd ki ezen a raj­zon azt a leg­na­gyobb kört, ahon­nan ké­pes vagy még anél­kül, hogy ne­ked a la­pon mo­zog­nod kel­le­ne húz­ni egy vo­na­lat a kö­zép­pon­tunk­hoz! S ebből a pont­ból fo­gunk most va­la­mit raj­zol­ni a kö­zép­pont köré. S amíg ezt a pon­tot ke­res­géled, meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, hogy ami­kor azt mon­dod, élet, ak­kor az most a te em­be­ri lé­te­zé­sed ke­re­te­in be­lül szem­lél­ve a fo­gal­mat, pon­to­san mit fog­lal ma­gá­ban?

	– Moz­gást, a sza­po­ro­dás ké­pes­sé­gét és anyag­cse­rét, azt hi­szem, eze­ket.

	– Most ezt fo­gal­mazd meg egy ki­csit szeb­ben, hogy jól ki­je­löl­hesd azt a pon­tot, aho­vá le­ülsz tö­rök­ülés­ben, és ahon­nan raj­zol­ni fogsz, te­hát mi az, ami szá­mod­ra ar­ról tu­dó­sít, hogy va­la­mi él?

	– Az, hogy ön­ál­ló­an mo­zog, hogy a kör­nye­ze­té­vel köl­csön­ha­tás­ban van, ké­pes a rep­ro­duk­ci­ó­ra és hogy sa­ját ener­gia­for­rás­sal ren­del­ke­zik, te­hát ön­fenn­tar­tó.

	– Jó, ha ezt sze­ret­néd, én nem bá­nom, most ki­je­löl­tél egy pon­tot, aho­va be­raj­zol­tál egy csú­nya kis ik­szet, de leg­alább lát­ni fo­god, majd ki­csi­ben, hogy mi­ért fon­tos a rajz egé­szé­nek szem­pont­já­ból en­nek a te­rü­let­nek a pon­tos meg­ha­tá­ro­zá­sa. S ak­kor most azt ké­rem tő­led, hogy raj­zold oda ma­gad ebbe a kör­be, erre a te­rü­let­re úgy, ahogy ne­ked jól­esik – és vá­la­szold meg mind­eköz­ben ne­kem azt, hogy te hon­nan tu­dod, hogy élsz, hogy lé­te­zel, mi­lyen jel­lemzők alap­ján mond­ha­tod ezt ma­gad­ról?

	– On­nan, hogy ész­le­lem a lé­te­zé­sem, tu­da­tá­ban va­gyok en­nek, s hogy má­sok is ész­le­lik a lé­te­zé­sem, és ezt jel­zik is fe­lém. Sze­rin­tem alap­já­ban véve ennyi.

	– Édes, egy ke­resz­tet raj­zol­tál oda ön­ma­gad he­lyé­re, a kö­zépső pon­tot ne­vez­het­jük a fe­jed­nek – na­gyon bá­jos. Jó, most azt fo­gal­mazd meg, hogy fon­tos-e a te lé­te­zé­sed szem­pont­já­ból mind­az, amit arra mond­tál, hogy a lé­te­zés meg­ha­tá­ro­zá­sa szá­mod­ra, az em­be­ri lé­te­zést ala­pul véve?

	– Nem, mert ha nem tud­nék sza­po­rod­ni, ak­kor is azt érez­ném, lé­te­zem. De va­la­hogy a töb­bi sem stim­mel, ha pusz­tán ön­ma­gam­ra aka­rom mind­ezt vo­nat­koz­tat­ni, mert azt, hogy én va­gyok, tény­leg csak on­nan tu­dom, hogy ezt ér­zem, és ez ál­tal ész­le­lem a vi­lá­got.

	– Te­hát a te lé­te­zé­sed fel­té­te­le lé­nye­gé­ben az, ami­re azt mond­tad, e lé­te­zé­sen be­lül el tu­dod vá­lasz­ta­ni a lé­te­zést a nem­lé­te­zéstől?

	– Igen, ezt ve­sézzük már egy ide­je in­nen-on­nan, s úgy ér­zem, ma en­nél messzebb­re nem is ju­tot­tunk, bár­mi­lyen nya­ka­te­kert is a mód, ahogy mind­erről be­szél­ge­tünk.

	– Az élet ér­tel­me a mai téma, így van? Már­mint az, hogy van-e lét­jo­go­sult­sá­ga az életről ön­ma­gá­ban be­szél­ni.

	– Tes­sék? Mi köze en­nek az élet ér­tel­mé­hez?

	– Mi­kor mond­ha­tó az, hogy az élet­nek van bár­mi ér­tel­me, mit fo­gal­maz­tál meg erről?

	– Ha azt az ér­tel­met az éle­ten túl ke­res­sük.

	– Azaz az élet ér­tel­méről tör­ténő gon­dol­ko­dás nem más, mint an­nak a vé­gig­gon­do­lá­sa, hogy ér­de­mes-e az életről ön­ma­gá­ban be­szél­ni, lé­te­zik-e egy­ál­ta­lán olyan, hogy „éle­ten kí­vül”, il­let­ve ebből kö­vet­kezően, lé­te­zik-e olyan, hogy élet.

	– No, most az­tán min­dent össze­ke­ver­tél va­la­mi rém za­va­ros mó­don, már ne is ha­ra­gudj.

	– S most már nem is ma­radt más hát­ra, mint ezt a fur­csa raj­zot a ke­reszt­tel, a pont­tal, a kö­rök­kel és a ki­csit ku­sza spi­rál­lal egy mó­don be­fe­jezzük, és eh­hez arra kér­lek, gye­re ide mel­lém, és je­lölj in­nen ki egy pon­tot a pa­pí­ron, aho­vá még be­raj­zolsz va­la­mit – és ak­kor kész is a rajz. S ezt a pon­tot úgy kell most ki­je­löl­nöd, hogy köz­ben ha­tá­rozd meg ne­kem, hogy hol van az a pont szá­mod­ra, ami még a lé­te­zé­sed­be tar­to­zik, de már az em­be­ri ke­re­ten túl mu­tat! Te­hát az a pont, ahol te még lé­te­zel, de már nem vagy em­ber.

	– Sze­rin­tem ez az a pont, ahon­nan tu­dom azt, hogy szü­let­tem és meg­ha­lok.

	– Ez mi­lyen pont szá­mod­ra?

	– Egy olyan pont, amit lét­re­ho­zok ön­ma­gam szá­má­ra ab­ból kö­vet­kez­tet­ve, amit a lé­te­zé­sem so­rán mind­erről má­sok ál­tal meg­ta­pasz­ta­lok.

	– Hol van ez a pont, ha most a raj­zot nézzük – azaz a lé­te­zés­nek ez a mód­ja, ami­kor azt mon­dod, volt és lesz olyan, ami­kor nem vol­tam és nem le­szek, azaz van olyan, hogy nem va­gyok –, hol van, ha most meg­né­zed a kö­zépső pon­tot és mind­azt, amit eh­hez ké­pest a lap­ra raj­zol­tál?

	– Ez ott van sze­rin­tem, ami­re azt mond­tuk, hogy csak a sa­ját lé­te­zé­sem ér­zé­ke­lé­se fé­nyé­ben tu­dom ész­lel­ni ma­gát a lé­te­zést, más lé­te­zé­si mó­dok ész­le­lé­se ál­tal. Hú de bo­nyo­lult lett, mind­egy. 

	– Te­hát a raj­zon hova raj­zol­nád ezt a pon­tot?

	– Mind­azon túl, ami­re azt mond­tuk, ön­ma­gam lé­te­zé­sén be­lül ész­le­lem, ta­lán az első kis kör szé­lé­re – mert be­val­lom, a töb­bi kört én nem is lá­tom.

	– Amiről be­szé­lünk, az az, ami­kor azt mon­dod lé­tező­ként, van olyan, hogy én nem lé­te­zem?

	– Igen.

	– Ez a lé­te­zé­si mód – ami­kor azt ész­le­led, te nem lé­te­zel – mi­lyen lé­te­zés szá­mod­ra?

	– Nem va­lós.

	– Nagy­szerű. Ám még­is va­ló­ság­nak éled meg, hogy van olyan, hogy nem vagy, hi­szen eh­hez ké­pest mon­dod azt, hogy vagy, nem?

	– De.

	– Te­hát hova raj­zol­juk ezt a ki­in­du­ló pon­tot?

	– Mon­dom, az első kör után.

	– Mi volt az első kör, azt ho­gyan mér­tük le?

	– Az az volt, hogy mi­lyen szint­je­it élem meg a lé­te­zé­sem­nek, s ami­re azt fo­gal­maz­tuk meg, hogy meg­élem azt, hogy egy rend­szer ré­sze va­gyok, hogy ér­zé­ke­lem ön­ma­ga­mon kí­vül en­nek ele­me­it, s így ész­le­lem az ettől el­vá­lasz­tó én-ha­tárt – és mind­ez azért le­het­sé­ges, mert ész­le­lem ma­gam.

	– Jó. Ha most a pon­tot ezen túl kell meg­raj­zol­nod, ak­kor mit mond­hatsz e pont­ból néz­ve, mit ész­lelsz ön­ma­gad­ról?

	– Azt ész­le­lem ma­gam­ról, hogy mind­az, amit e kö­rön be­lül ész­le­lek, vé­ges.

	– Azaz nem ál­lan­dó, hogy ész­le­led az egy­sé­get, hogy kü­lön­bö­zöl, hogy el­ha­tá­ro­lódsz és meg­ha­tá­ro­zod ma­gad?

	– Nem, nem ez nem ál­lan­dó, ha­nem az a mód, ahogy ezt meg­te­szem.

	– Még most sem lá­tod a na­gyobb kö­rö­ket, édes?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem lá­tom.

	– De hisz most mu­tat­tad meg, ho­gyan raj­zol­tad meg őket! Azt mon­dod, a mód vál­to­zik, ahogy a lé­te­zé­sed meg­éled, s nem maga a lé­te­zés vál­to­zik, így van?

	– Nem, mert most már fo­gal­mam sincs, mit mond­tam és mit nem, tény­leg nem. Ezek­kel a na­gyobb kö­rök­kel vég­képp meg­za­var­tál. 

	– Ami­kor arra kér­lek, raj­zold be azt a pon­tot, ahon­nan tu­dod, hogy nem vagy, pont oda kell raj­zol­nod ezt, ahol a na­gyobb kör fut az első ki­csi után, azon a pon­ton, ahol az ál­ta­lad raj­zolt kék spi­rál met­szi ezt a kört.

	– Oké, Ada­mus, fel­adom. Sze­rin­tem most sen­kit nem tud­nék mu­tat­ni raj­tad kí­vül, aki ezt ké­pes meg­ér­te­ni és át­lát­ni – nem sok ér­tel­me van így en­nek.

	– Tedd oda ezt a pi­ros fil­cet arra a pont­ra, amit az imént meg­ha­tá­roz­tunk! S ezt úgy fo­god el­ta­lál­ni, hogy meg­fo­gal­ma­zod, ha te nem vagy em­ber, ak­kor mi vagy, gye­rünk!

	– Ha nem va­gyok em­ber, ak­kor mi va­gyok? Nem ér­tem a kér­dést.

	– Ki az, aki azt mond­ja, van olyan, hogy az em­ber nincs?

	– Az, aki ké­pes az em­bert egy külső pont­ból szem­lél­ni.

	– Mi­nek hív­juk ezt?

	– Tu­dat­nak.

	– Te­hát ha te nem vagy em­ber, mi vagy?

	– Ön­ma­gá­ban egy tu­dat.

	– Jó, ez a tu­dat hon­nan tud­ja, hogy van?

	– On­nan, hogy ész­lel ön­ma­gán be­lül egy va­ló­sá­got.

	– S azt mond­tad, van egy va­ló­ság, ami vég­ered­mény­ben egy én-meg­ha­tá­ro­zá­si for­ma, amin be­lül ész­lel­hető szá­mod­ra az em­ber, aki él egy, eb­ben a va­ló­ság­ban lévő vi­lág­ban?

	– Va­la­mi ilyes­mit mond­tam, ta­lán.

	– Te­hát ak­kor ahol a tu­dat és a va­ló­ság ta­lál­ko­zik, az mi­cso­da – ha most az éle­tet pró­bál­juk meg­ha­tá­roz­ni?

	– A tu­dat ta­lál­ko­zá­sa a va­ló­ság­gal az ön­meg­ha­tá­ro­zás.

	– Ami mi ál­tal tör­té­nik?

	– A va­ló­ság meg­élé­se ál­tal, ami min­dig egy én el­he­lye­zé­se egy vi­lág­ban?

	– Ala­ku­lunk, édes, ne add fel, meg­mond­tam, ezt így nagy­ban kép­te­len le­szel ér­tel­mez­ni. Te­hát egy vi­lág, plusz egy én al­kot egy va­ló­sá­got, ami­nek ér­zé­ke­lé­se a tu­dat?

	– Va­la­mi ilyes­mi, ta­lán.

	– Nagy­szerű. Ak­kor erre a pont­ra tedd ezt a pi­ros filc­tol­lat és raj­zolj oda egy ént, olyat, ami­lyet csak akarsz, és ezt úgy tedd, hogy ha­tá­rozd meg, a mos­ta­ni va­ló­sá­go­dat egy­ben néz­ve te pon­to­san ki vagy? Ki az, aki ezt a va­ló­sá­got meg­éli egy­ben, azaz ma­gá­ban hor­doz­va az em­bert és azt a vi­lá­got, ami az em­bert ma­gá­ban hor­doz­za?

	– Hogy én ki va­gyok? Egy amo­lyan egye­sítő kö­zeg, egy olyan va­la­mi, ami ké­pes a dol­go­kat egy egy­ség­be fog­lal­ni ön­ma­gá­ban.

	– Ezt hogy ne­vez­néd más­ho­gyan?

	– Egy­faj­ta ész­le­lé­si mód.

	– Még pon­to­sab­ban?

	– Az ész­lelő – az va­gyok, az ész­lelő.

	– Jó, ha van egy ész­lelő, aki ké­pes ész­lel­ni egy va­ló­sá­got, ak­kor mi az ész­le­let hoz­zá ké­pest?

	– Amit ész­lel.

	– S ez mi pon­to­san?

	– Ez jó kér­dés. Amit az ész­lelő ész­lel va­ló­ság­ként az egy kö­zeg, ami­ben ő mo­zog plusz ő, ahogy mo­zog.

	– Nem. Az ész­lelő néz egy kép­ernyőt, amin lát­ja ma­gát, ahogy mo­zog a kép­ernyő te­rem­tet­te vi­lág­ban. Ez az ő va­ló­sá­ga egy­ben. Mi ez, ha mind­ezt a kép­ernyőt néző ész­lelő­höz vi­szo­nyít­juk?

	– Egy il­lú­zió.

	– Cso­dás. Te­hát te egy ész­lelő vagy, aki ész­lel egy il­lú­zi­ót – így van? –, ami­re azt mond­ja, va­ló­ság.

	– Hát, ha ezt ennyi­re össze-vissza aka­rod ka­nya­rí­ta­ni, mond­hat­juk ezt is, bár sze­rin­tem cá­fol­ha­tó.

	– Ugyan, most le­raj­zol­tad ma­gad egy ér­de­kes mó­don, még­pe­dig úgy, hogy erre a ta­lál­ko­zá­si pont­ra raj­zol­tál egy olyan áb­rát, ami ma­gá­ban fog­lal­ja a rajz bel­se­jét egy mó­don, és ez­zel egy ke­re­tet is ad neki a rajz külső ré­szén – egyelő­re a szo­ba fa­lá­ig. Még nem lá­tod, in­nen nem is le­het, ne is tö­re­kedj rá, csak raj­zolj. Te­hát te egy ész­lelő vagy, aki egy il­lú­zi­ó­ra mond­ja, hogy va­ló­ság, ami hoz­zá ké­pest il­lú­zió, ám ben­ne va­ló­ság­gá áll össze az­ál­tal, hogy ezen il­lú­zi­ó­ban részt vesz egy olyan ré­sze, ami­re a sa­ját va­lós lét­meg­ha­tá­ro­zá­si, ész­lelői pont­já­ból azt mond­ja, én. És ez a lé­te­zés áb­rá­ja. Ak­kor most kész is va­gyunk, édes, s el­tá­vo­lo­dunk ettől a szo­bá­tól, ami csak egy fa­lak­kal kör­be­vett rész volt egy ha­tal­mas ré­ten, csak ezt sem lát­tad in­nen. Fel­visz­lek egy he­li­kop­ter­rel, és most jó ma­gas­ról meg­nézzük ezt az áb­rát, meg­lá­tod, is­merős kép lesz, hisz nap mint nap lá­tod ezt a for­mát. Na, gye­re, el­me­gyünk a he­li­kop­te­rig, ami itt áll a szo­ba mel­lett és fel­szál­lunk, s amíg be­ká­szá­lódsz a gép­be, meg tud­nád ne­kem azt mon­da­ni, mi az, ami­re ta­lán itt lent rá­jöt­tél, és azt mond­ha­tod, „ezt gon­do­lom most az élet ér­tel­méről”?

	– Ta­lán az, hogy nincs sem­mi ér­tel­me, mert raj­tam kí­vül nincs élet, s én meg a sa­ját éle­te­men be­lül an­nak ér­tel­méről nem tu­dok gon­dol­kod­ni – de ez sem biz­tos, csak egy kó­sza ér­zés.

	– Nos, in­du­lunk is, és ak­kor te most csak ülsz itt mel­let­tem, ka­pasz­kodsz, és száj­tát­va né­zed, amit mu­ta­tok, jó? Ak­kor vá­la­szolsz, ha kér­de­zek, nagy a zaj, fi­gyel­ned kell, hogy ne ve­szítsd el a sza­va­i­mat, és ké­pes légy egy­ben meg­lát­ni, amit mu­ta­tok. Azon gon­dol­kod­tunk ma kö­zö­sen e kis raj­zos já­ték so­rán, hogy mi az élet, azaz van-e olyan, hogy élet, és ez­ál­tal be­szél­he­tünk-e ar­ról, en­nek van-e bár­mi ér­tel­me. Úgy is fel­te­het­ném a kér­dést, van-e va­la­mi az éle­ten túl, ami ezt – ami­re azt mon­dod, élet – va­la­mi nála na­gyobb rend­be ta­gol­ja? S ahogy emel­ke­dünk, a kö­vet­kező­ket lát­ha­tod, az élet csak ön­ma­gá­ban lé­te­zik, te­hát azt ál­lí­ta­ni, hogy van bár­mi az éle­ten túl, az ele­ve le­he­tet­len. Az éle­tet ugyan­is csak az életből le­het meg­ta­pasz­tal­ni. Te­hát az, hogy élet, csak ön­ma­gá­ból meg­ha­tá­roz­ha­tó. S ebből kö­vet­ke­zik az is, hogy mind­az, ami­re azt mon­dom, „nem élet”, „nincs élet”, „az éle­ten túl”, az is ezen életből meg­ta­pasz­tal­ha­tó, te­hát a kö­vet­kező­ket tud­juk ebből le­von­ni – mint egy egyelő­re hal­vány kö­vet­kez­te­tést –, hogy a „nem élet” az nincs az éle­ten túl, ha­nem az ez éle­ten be­lül van. No és ak­kor las­san fel­érünk a raj­zocs­kád fölé, gye­re, nézz ki az ab­la­kon, és vizs­gáld meg mind­azt, amit raj­zol­tunk! Azt mon­dod, va­gyok én. És én azt ész­le­lem, hogy van még szá­mos olyan, ami azt mond­ja, „va­gyok”. S azt is meg­ta­pasz­ta­lom, van olyan, aki nem tud­ja azt mon­da­ni, hogy „én”. Sőt van olyan is, aki nincs is mint „én”, csak van. S olyan is van, hogy va­la­mi nincs, s ezt on­nan tu­dom, hogy ké­pes a sze­mem lát­tá­ra át­ala­kul­ni a lé­te­zésből a nem­lé­te­zés­be. S ebből arra kö­vet­kez­te­tek, hogy van olyan, hogy én va­gyok, csak nem tu­dok róla, sőt olyan is van, hogy nem va­gyok, mi több, olyan­nak is len­nie kell, hogy én nem va­gyok, de má­sok van­nak. S ez a rajz egy olyan áb­rát mu­tat meg, ami­re azt mond­tam, na­gyon so­kat lát­ha­tod itt-ott ki­csi­ben és néha na­gyob­ban. S ez az ábra nem más, mint egy­faj­ta olyan for­má­ció, ami csi­ga­lépcső-szerűen megy le egy pont­ba, ahol en­nek a lépcső­nek a fo­kai ér­de­kes mó­don meg­tör­nek és in­dul­nak vissza fel­fe­lé, ahol ugyan­így, csak for­dí­tott irány­ban meg­tör­nek – s ez megy a vég­te­len­sé­gig to­vább, to­vább. Tu­dod, mi ez az ábra, hol ta­lál­koz­hatsz vele na­gyon gyak­ran?

	– Nem, nem is lá­tom ma­gam előtt, most mi­lyen áb­rá­ról be­szélsz.

	– De­hogy­nem. Egy ke­reszt, ami­nek a két szá­ra egy-egy meg­haj­lí­tott spi­rá­lis mó­don ka­nya­ro­dik egy idő­ben két irány­ba, és ön­ma­gá­ba vissza­for­dul újabb ke­reszt­ben ta­lál­koz­va egy pon­ton – mi ez az ábra?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Ha azt mon­dom, az élet az egy olyan ön­ma­gá­ba vissza­for­du­ló spi­rál, ami ön­ma­gán túl nem ér­tel­mez­hető, azaz maga a spi­rál te­szi ér­tel­mez­hető­vé a spi­rált és nem az a tér, ami­ben ez meg­je­le­nik, ak­kor mi ez az ábra?

	– Ez az a Fi­bo­nac­ci-féle spi­rál lesz ta­lán, de most meg nem mon­dom, mi­ért, csak ez ug­rott be.

	– Jó. Ha ezt a spi­rált úgy kí­vá­nod áb­rá­zol­ni, hogy lásd is, ho­gyan ala­kul ki, azt ho­gyan te­szed?

	– Négy­ze­te­ket ho­zok lét­re az arany­met­szés sza­bá­lya alap­ján – azt hi­szem.

	– Cso­dás. S mi­ért lá­tod ezt az áb­rát most itt alat­tunk, ezt meg tud­nád ha­tá­roz­ni?

	– Nem, tény­leg nem.

	– Azt mond­tam, lép­ten-nyo­mon lát­ha­tod kü­lön­fé­le lép­té­kek­ben ezt a min­tá­za­tot, ami meg­mu­tat­ja ne­ked az élet ér­tel­mét. S ez a min­tá­zat a kö­vet­kező me­cha­niz­mus alap­ján épül fel. Van egy egy­szer egyes kis négy­ze­ted. Idá­ig ért­hető, ugye?

	– Igen, bár en­nek a rajzunk­hoz már sem­mi köze.

	– És ezt az egy­szer egyes kis négy­ze­tet ve­szed ala­pul, hogy lét­re­hozz egy két­szer ket­tes négy­ze­tet. Az­tán ezt már egy­ben ve­szed ala­pul, hogy lét­re­hozz egy há­rom­szor há­rom egy­ség­ből ál­lót – és az­tán egy öt­ször ötből ál­lót. S ez az élet, pon­to­sab­ban en­nek spi­rá­lis, ki­fe­lé és be­fe­lé tör­ténő egy­idejű meg­élé­se. Min­den nagy négy­zet tar­tal­maz­za az ere­de­ti ki­csit, és az azt ma­gá­ban fog­la­ló na­gyob­ba­kat. S ami­kor azt vizs­gál­juk, mi az élet ér­tel­me, pon­to­san lát­hat­juk ebből a for­má­ci­ó­ból, hogy nem egyéb, mint meg­ta­lál­ni azt a sza­bály­szerű­sé­get, azt az arányt, ahogy lét­re­hozzuk ezt a sza­bá­lyos spi­rál­for­mát. S ez a spi­rál azért csak ön­ma­gá­hoz mér­hető, mert min­dig a spi­rál az a ki­in­du­lá­si alap, amit tá­gít­va lét­re­ho­zom en­nek a foly­ta­tá­sát, te­hát a ki­in­du­ló egy­szer egyes kis négy­zet ele­gendő ah­hoz, hogy egy tör­vény­szerű­ség­gel lét­re­hoz­zam ezt a vég­te­len, sza­bá­lyos for­má­ci­ót – nem kell hoz­zá sem­mi több.

	– Ez min­den for­má­ci­ó­val így van, nem?

	– Nem, mert ha meg­vizs­gá­lod a raj­zo­dat, a kö­vet­kezőt tu­dod meg­ál­la­pí­ta­ni róla. Egyet­len egy ki­in­du­ló pont­ja van és min­den, amit lét­re­hoz­tunk a raj­zon, eh­hez ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó. S ez a ki­in­du­ló­pont – most ér­tel­mez­ve ezt az áb­rát – az, hogy ész­le­led, hogy lé­te­zel. Ám ha ész­le­led, hogy lé­te­zel, nem tu­dod ész­lel­ni azt, hogy nem lé­te­zel. De ha nem tu­dod ész­lel­ni ön­ma­gad lé­te­zé­sé­nek a hi­á­nyát, az azt je­len­ti, hogy nem is lé­te­zel, pon­to­sab­ban ezt nem tu­dod ész­lel­ni. De te még­is ész­le­led ön­ma­gad, épp azért, mert ön­ma­gad lé­te­zé­sén be­lül ész­le­led más lé­tezők lé­te­zé­sé­nek a hi­á­nyát. S ebből kö­vet­kez­tetsz ön­ma­gad nem­lé­té­re egy mó­don, azaz azt a kép­ze­tet, hogy nem vagy – ami­nek vég­té­re is kö­szön­he­ted azt, hogy vagy –, úgy ho­zod lét­re, hogy ön­ma­gad lé­te­zé­sén be­lül ész­le­led a lé­te­zést és nem­lé­te­zést, és ezt ki­ter­jeszt­ve meg­al­ko­tod ön­ma­gad lé­te­zé­sé­nek egy­re tá­gu­ló ke­re­te­it. Úgy is mond­hat­nánk, hogy te ezen az áb­rán egy olyan nagy négy­zet vagy, aki csak an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy ma­gá­ban fog­lal­ja azt a kis kez­de­ti egy­szer egyes négy­ze­tet, amit egy meg­fe­lelő aránnyal fel­na­gyí­tott erre a nagy négy­zet­re, s ami vég­té­re is ezen a kettős spi­rál vo­na­lon jár­ha­tó be, egyik kék, má­sik pi­ros, egy fe­ke­te rács­há­ló­zat­ban, egy­szer­re két irány­ban a tér két kü­lön­böző pont­ján. A lét ér­tel­me te­hát nem más, mint a nem­lét meg­ta­pasz­ta­lá­sa, és az élet, a lét fenn­tar­tá­sa. S mi­ért „kell” fenn­tar­ta­ni ön­ma­gad szá­má­ra a lé­tet – ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni? Mi­ért nem tud a lét ki­huny­ni, s meg­szűn­ni lé­tez­ni?

	– Ta­lán, mert ak­kor az sem len­ne meg­ta­pasz­tal­ha­tó, hogy nincs lét? Nem, nem tu­dom, is­mé­tel­ten alig tud­lak kö­vet­ni, pe­dig tény­leg pró­bál­lak.

	– Ugyan, meg­né­zed majd a min­tát, össze­ve­ted az­zal, amit ma al­kot­tunk, el­gon­dol­kodsz mind­ezen és lá­tod, egy­ben kell ezt néz­ni, édes. A lét mi­ért akar lé­tez­ni – akár a nem­lét ál­lan­dó meg­ta­pasz­ta­lá­sa ál­tal is –, egy­szó­val mi­ért nem tud ki­huny­ni a lét, a te lé­ted?

	– Mert en­nek nincs ér­tel­me, va­la­mi ilyes­mit ér­zek.

	– Mi­ért nincs ér­tel­me?

	– Azért, mert ha én ma­gam­ban ész­le­lem azt, aki­nek a lé­te­zé­sét ér­zé­ke­lem, és én meg­szű­nök lé­tez­ni, nem lesz, aki ész­lel­je, hogy meg­szűn­tem lé­tez­ni – va­la­mi ilyes­mi.

	– Mi a lét ér­tel­me, te­hát?

	– Az, hogy nincs sem­mi ér­tel­me. A lé­tet ta­lán az a pa­ra­do­xon tart­ja élet­ben, hogy ön­ma­gán túl nincs, és va­la­hogy épp emi­att nem tu­dunk nem­létről be­szél­ni.

	– Te­hát van lét ön­ma­gá­ban?

	– Ezt a kér­dést most nem tel­je­sen ér­tem. Lét nem ön­ma­gá­ban van, ha­nem a lét az egyet­len mód­ja, hogy a létről egy­ál­ta­lán gon­dol­kod­ni tud­junk.

	– Egy­szerűb­ben meg­fo­gal­maz­va?

	– A lét az egye­dü­li mód, hogy meg­ta­pasz­tal­juk a nem­lé­tet.

	– Te­hát mi a lé­te­zés ér­tel­me – a te lé­te­zé­se­dé, az enyém, és min­den lé­tezőé?

	– Sem­mi, az, hogy nem ér­tel­mez­hető raj­ta kí­vül a nem­lét.

	– Te­hát, édes? Itt kö­rö­zünk a rajz fe­lett, és csak nem aka­rod meg­lát­ni, amit mu­ta­tok!

	– A lét ér­tel­me az, hogy nincs ön­ma­gá­ban, a lét egyet­len ér­tel­me az, hogy ész­lel­ni tud­ja ön­ma­ga lé­tét má­sok nem­lé­te ál­tal.

	– A lét te­hát egy pusz­tí­tó, önző do­log, nem? El­pusz­tít lé­te­zé­si for­má­kat ön­ma­gán be­lül, csak hogy azt tud­ja mon­da­ni, va­gyok?

	– Igen, ez így van.

	– Csak azért, hogy ne kell­jen azt mon­da­nia, nem va­gyok?

	– Ezt nem tud­ja mon­da­ni.

	– S ezért in­kább mit tesz?

	– Ki­mon­dat­ja más­sal ön­ma­ga he­lyett.

	– Jó, le­szál­lunk, el­szé­dül­tél. S ahogy eresz­ke­dünk a he­li­kop­ter­rel, le is dönt­jük en­nek a bo­lon­dos szo­bá­nak a fa­la­it, ami­ket csak oda­tá­masz­tot­tam amo­lyan pa­pír­fa­lak­ként, hogy könnyeb­ben men­jen a raj­zo­lás, hogy érezd azt, vége van e rajz­nak, s le­gyen mi­hez mér­ni egyelő­re ma­gad. És ahogy ezek a fa­lak ledől­nek, meg tu­dod ne­kem mon­da­ni, mit látsz így? A lé­te­zés, amennyi­ben csak ak­kor lé­te­zik, ha ész­le­li ön­ma­ga lé­te­zé­sét más lé­te­zé­sek nem­lé­te ál­tal, mit tesz vol­ta­kép­pen an­nak ér­de­ké­ben, hogy le­gyen olyan, ami­re azt mon­dod, élet?

	– Ezt nem tu­dom.

	– Ma­gá­ban fog­lal lé­tező­ket, ame­lyek egy­más­hoz mér­ten dif­fe­ren­ci­ál­ják a lé­te­zést, és ez ál­tal ér­tel­met ad­nak neki. Ho­gyan hoz­za lét­re a nagy lé­tező ezt a dif­fe­ren­ci­ált lé­te­zést?

	– Úgy, hogy egy­más­hoz vi­szo­nyít­ja őket.

	– Ak­kor úgy kér­de­zem, miből hoz­za lét­re?

	– A lé­te­zé­si mó­dok egy­más­hoz vo­nat­koz­ta­tá­sá­ból.

	– Nagy­szerű, lá­tod, lá­tod te ezt, csak nem tu­dod el­fo­gad­ni. Gye­re, most kör­be­sé­tál­juk a le­bon­tott fa­la­kat, és azt mon­dom ne­ked, a lé­ted egyet­len ér­tel­me, an­nak meg­ta­pasz­ta­lá­sa, hogy vagy. És ezt csak és ki­zá­ró­lag an­nak kö­szön­he­ted, hogy azt kép­ze­led, az, aki­re azt mon­dod, „va­gyok”, vé­ges. És ezt meg an­nak kö­szön­he­ted, hogy eh­hez a most vé­ges­nek ítélt tu­da­ti da­rab­kád­hoz hoz­zá­ren­delsz kü­lön­böző nagy­sá­gú, szin­tén vé­ges­nek ész­lelt tu­da­ti da­rab­ká­kat. S eze­ket egy­faj­ta spi­rál alak­ban ren­de­zed el ön­ma­gad­ban ép­pen azért, hogy azt ta­pasz­tald meg, az élet ál­lan­dó és fo­lya­ma­tos, úgy is mond­hat­nánk, áram­lik. S ezt úgy te­szed meg, hogy ön­ma­ga­dat fel­da­ra­bo­lod, a lé­te­zést, a vég­te­lent vé­ges­sé szab­da­lod az­ál­tal, hogy lét­re­ho­zol ön­ma­ga­don be­lül egy il­lú­zi­ót, ami­nek az alap­ja az „én va­gyok”. Az egy­szer egyes kis négy­zet. És ennyi a vi­lág, a lé­te­zés, sem­mi több, és csak ezt az egy kis négy­ze­tet ra­kos­ga­tod kör­kö­rö­sen, s kon­cent­ri­ku­san nö­vel­ve egy­más mel­lé, egy cso­dás arányt al­kal­maz­va – és így ter­jesz­ted ön­ma­gad ki­fe­lé, s ho­zod lét­re ön­ma­gad­ban a lé­te­zés dif­fe­ren­ci­á­lá­sa so­rán azt, ami lé­nye­gé­ben an­nak a meg­ta­pasz­ta­lá­sa szám­ta­lan pont­ból, hogy „én va­gyok”. Min­den na­gyobb négy­ze­tet en­nek az egy kis négy­zet­nek a so­ka­sá­ga hoz­za lét­re, s en­nek az ará­nya a te éle­ted ér­tel­me, ez az egyet­len, ami a kis négy­ze­te­den kí­vül lé­te­zik, és meg­ha­tá­roz­za az en­nek is­métlő­dé­sé­vel járó, fo­lya­ma­tos nö­ve­ke­dé­sét. S tu­dod mi ez az arány, édes?

	– Va­la­mi olyas­mi, hogy a + a az egyenlő b-vel, ami az új négy­zet ol­da­la, s b + a lesz egy új négy­zet ol­da­la, amit je­löl­he­tünk c-vel – va­la­mi ilyes­mi, Phi-vel je­löl­jük.

	– Fo­gal­mi­lag ez mit je­lent?

	– Én meg én vagy te. Te meg én az ő, ta­lán.

	– Mit je­lent szá­mod­ra az, hogy én meg én?

	– Nem tu­dom.

	– Hogy lesz ebből te?

	– Úgy, hogy ah­hoz, hogy az én­hez hoz­zá­ren­del­jek egy má­sik ént, azt le is kell vá­lasz­ta­nom ar­ról.

	– Te­hát meg kell ha­tá­roz­nod az ere­de­ti négy­ze­tet. Ez van kí­vül ezen az áb­rán, így van?

	– Ta­lán. 

	– S ezt ho­gyan te­szed meg? Mi az első lé­pés az élet kez­de­te­kor?

	– Nem tu­dom.

	– Az, hogy van egy olyan vég­te­len, ha­tal­mas négy­ze­ted és ab­ban te­ke­redő spi­rá­lod, ami­ben ezt az egyet­len egy ele­met ké­pes vagy fel­fe­dez­ni. Te­hát a lét leg­na­gyobb tit­ka az, hogy csak ön­ma­ga nem­lé­te ál­tal lé­tez­het. A lét leg­na­gyobb tit­ka, hogy egy­szer­re van és nincs, és ezt ta­pasz­tal­ja meg li­ne­á­ri­san, ön­ma­ga lé­tét és ez ál­tal má­sok, hoz­zá mér­ten ér­zé­kel­hető dif­fe­ren­ci­ált lé­tét meg­él­ve a nem­lé­ten ke­resz­tül. Te­hát a lét ér­tel­me csu­pán az, hogy el­hi­tes­se azt, hogy van lét – ho­lott ez csu­pán il­lú­zió. Olyan so­sincs, aki lé­te­zik, csak az ál­ta­la lét­re­ho­zott il­lú­zió ter­mé­ke­ként, ami azon­ban nél­kü­le nincs, te­hát azt mond­hat­juk, egy va­ló­sá­got te­rem­tesz azért, hogy egy pont­ból il­lú­zi­ó­nak lát­hasd, hogy ez ál­tal tudd, lé­te­zel, ami tu­laj­don­kép­pen szin­tén il­lú­zió, mert ha meg­ér­ted ezt, rá­jössz, nem lé­tez­het az, aki ész­lel va­la­mit, ami raj­ta kí­vül nincs. Kör­be­jár­tuk a ké­pet, édes, és adok egy fel­ada­tot! Raj­zolj ma­gad­nak egy ilyen Fi­bo­nac­ci-spi­rált, és mi­köz­ben ezt raj­zo­lod – ter­mé­sze­te­sen kettős spi­rál­ként kék­kel és pi­ros­sal meg­raj­zol­va mind­ezt –, kép­zeld el, ho­gyan je­le­nik ez meg a tér­ben, csak ennyit kell va­la­hogy lát­nod. S ha ez­zel meg­vagy, ha­tá­rozd meg, hogy hol jobb len­ni sze­rin­ted, a spi­rál mely ré­szét vá­lasz­tod, ha az egyik ága le­fe­lé, a má­sik fel­fe­lé fut? S ha ezt meg­ha­tá­roz­tad, tudd, ezt az irányt kell meg­for­dí­ta­nod ah­hoz, hogy ké­pes le­gyél ön­ma­gad lé­te­zé­sé­nek ér­tel­mét pon­to­san meg­raj­zol­ni ön­ma­gad szá­má­ra.

	– Jó, nem ér­te­lek, de el­gon­dol­ko­dom raj­ta.

	– S ha ez­zel meg­vagy, ke­resd ezt a for­mát min­den­ben és tudd azt is, ha ezt lá­tod, ez egy amo­lyan já­té­kos fi­gyel­mez­te­tés ma­gad­nak, megint rossz irány­ba fo­rogsz, s ön­ma­gad­dal szem­be­mész – ha fo­gal­maz­ha­tok így. Kö­szö­nöm, éde­sem, a ki­tar­tá­so­dat, iga­zán hő­si­e­sen helyt­áll­tál eb­ben a na­gyon ne­héz fel­adat­ban.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, nem tu­dom, mi raj­zo­ló­dik ki mind­ebből, ha le­ülep­szik ben­nem ez az egész, de min­den­képp meg­pró­bá­lok ben­ne va­la­mi szá­mom­ra ér­tel­mez­hetőt fel­fe­dez­ni.

	– Raj­zold le és meg­ér­ted, csak ön­ma­gad­ról gon­dol­ko­zol, mint ahogy már több­ször mond­tam, s eh­hez nyújt se­gít­sé­get szá­mod­ra ez a vi­lág, ami lát­szó­lag egy ér­tel­mez­he­tet­len rajz, ám csu­pán a spi­rál má­sik fele. 

	 


Be­szél­ges­sünk a vi­lág­vé­géről

	 

	 

	– Ma a vi­lág­vé­géről fo­gunk be­szél­get­ni, még­pe­dig azért, hogy tudd, mit je­lent az, hogy a vi­lág vége, és en­nek fé­nyé­ben fel is tudj ké­szül­ni en­nek el­jö­ve­te­lé­re.

	– Apo­ka­lip­ti­kus ir­re­a­li­tás, de be­szél­jünk róla.

	– Se nem apo­ka­lip­ti­kus, ahogy te ezt most ér­tet­ted, se nem ir­re­a­li­tás, és ép­pen azért fon­tos be­szél­get­nünk mind­erről, mert va­la­hon­nan más­hon­nan vár­tok va­la­mit, ami még vé­let­le­nül sem az, ami­nek gon­dol­já­tok, és emi­att van­nak a ma oly di­va­tos vi­lág­vé­ge ví­zi­ók, mert érzi az em­ber, hogy va­la­mi jön, de ezt le­for­dí­ta­ni már ön­ma­ga szá­má­ra nem tud­ja, hi­szen amit még nem él­tél meg, azt meg­fo­gal­maz­ni sem na­gyon tu­dod. És an­nak ér­de­ké­ben, hogy ez egy fel­sza­ba­dí­tó és ne fé­lel­met keltő ka­land le­gyen, meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit egy olyan pont­ból, aho­vá eb­ben az em­be­ri for­mád­ban ed­dig nem tud­tál el­jut­ni, de ma én el­visz­lek, és meg­nézzük együtt, hogy mi a vi­lág­vé­ge és mi­kor jön el, il­let­ve azt is meg fo­god ta­pasz­tal­ni, ez szá­mod­ra pon­to­san mit fog je­len­te­ni.

	– Na­gyon misz­ti­ku­san hang­zik, és én ezt nem annyi­ra sze­re­tem, de azért fel­kel­tet­ted az ér­deklő­dé­se­met, bár to­vább­ra is fenn­tar­tá­sok­kal ke­ze­lem a té­mát.

	– Rend­ben, s ak­kor a kö­vet­kező lesz a mai ka­lan­dunk lé­nye­ge, el­me­gyünk egy olyan hely­re, ahol a vi­lág ha­tá­ra ta­lál­ha­tó, ahol ez a vi­lág vé­get ér, meg­nézzük, mi van e mö­gött, va­la­mint azt is meg­nézzük, hogy ez a ha­tár ho­gyan vá­laszt el egy­más­tól két vi­lá­got egy va­ló­sá­gon be­lül. S most egy olyan él­mény­ben ré­sze­sí­te­lek az en­ge­del­med­del, ami­re azt mon­da­ná­tok, tu­dat­mó­do­sí­tás, csak én ezt min­den­fé­le sze­rek nél­kül, pusz­tán egy kis tu­da­ti tor­ná­val, egy kis tu­da­ti ki­rán­du­lás­sal te­szem meg, és ak­kor rá­jössz, a vi­lág­vé­ge el­ke­rül­he­tet­len, s ettől nem sza­bad fél­ni, mert ez csak egy vi­lág vége lesz, nem pe­dig egy va­ló­ság vége. Fel­ké­szül­tél a mai ka­land­ra?

	– Nagy­já­ból, bár nem tel­je­sen tu­dom, mind­ez pon­to­san mit je­lent, de mon­dom, ér­de­kel a téma.

	– Jó, ak­kor elő­ször is elő­ké­szü­lünk arra a tu­da­ti ug­rás­ra, ami­ben ma ré­sze­sí­te­lek, és eh­hez egy ki­csit el­la­zí­ta­lak – azaz most azt kép­zeld el, fel­fek­szel egy ágy­ra, és én fi­no­man el­bó­dí­ta­lak, csak épp annyi­ra, hogy az el­méd ne til­ta­koz­zon majd mind­az el­len, amit ma kö­zö­sen vé­gig­vi­szünk. S hogy ké­pes le­gyél könnye­dén el­ér­ni ezt a re­la­xált ál­la­po­tot, szé­pen pár kér­dé­sem­re vá­la­szolsz, de csak úgy, ahogy épp jön a vá­lasz, egyet nem sza­bad most ten­ned, gon­dol­kod­nod. Men­ni fog?

	– Re­mé­lem.

	– Jó, la­zulj el és kezd­het­jük is. Mondd meg, éde­sem, hogy mi az, ami­nek a leg­utóbb iga­zán örül­tél, mi volt az az utol­só él­mé­nyed, ami iga­zi örö­möt csalt a szí­ved­be?

	– Azt mond­tad, ne gon­dol­kod­jak, de most nem ug­rik be iga­zán sem­mi, ta­lán ami­kor meg­érez­tem va­la­mi re­mény­fé­lét, ami azt mu­tat­ta, a dol­gok glo­bá­li­san jobb­ra for­dul­nak. Nem, nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Jól van, sem­mi baj, blok­ko­kat ol­dunk most meg, nem is kell, hogy könnyen vá­la­szolj az ele­jén, az­tán, meg­lá­tod, sem­mi­lyen ne­héz­sé­get nem fog okoz­ni, hogy szin­te au­to­ma­ti­ku­san vá­la­szolj. Ez a kis be­ve­zető já­ték arra is jó, hogy meg tudd ál­la­pí­ta­ni, mennyi­re vagy fe­szült, mennyi­re vagy az elme kont­roll­ja alatt, mi­nél több kér­dést kell fel­ten­ni az au­to­ma­ti­kus vá­lasz­adá­sig, an­nál több blok­kot kell fel­szá­mol­ni. Nos, me­gyünk to­vább, ne har­colj sem­mi­vel – csak fek­szel, és csu­kott szem­mel vá­la­szolsz ne­kem, ahogy tudsz, men­ni fog. Mire vol­tál a leg­dü­hö­sebb leg­utóbb – mi volt a leg­utol­só ilyen él­mé­nyed?

	– Úgy ál­ta­lá­ban a vi­lág­ra, az em­be­rek­re, akik ál­lan­dó­an fe­les­le­ge­sen nyü­zsög­nek, és ez­zel csak nö­ve­lik ma­guk kö­rül a zűr­za­vart. Ez sem konk­rét do­log, nem tu­dom.

	– Mondd meg, hogy mi esett a leg­job­ban az utób­bi pár nap­ban, mire mond­tad azt ma­gad­ban, itt a fi­zi­kai sí­kon, hogy jaj, ez na­gyon jó volt?

	– Egy fi­nom ebéd, egy kis bi­cik­li­zés­sel egy­be­köt­ve.

	– Mi az, ami fáj­dal­mat oko­zott, ami­re azt mond­tad leg­utóbb, hogy na­gyon fáj?

	– Fi­zi­kai do­log?

	– Bár­mi, amit ezen a sí­kon meg­él­tél.

	– Az egyik hű­sé­ges ba­rá­tom el­vesz­té­se.

	– Jó, most azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy mi az, ami a leg­in­kább fé­le­lem­mel tölt el mos­tan­ság?

	– Hogy nem tu­dok ki­ke­ve­red­ni ebből a fur­csa álom­ból, ami­nek élet a neve.

	– Most azt fo­gal­mazd meg, hogy mi­ért akarsz ebből ki­ke­ve­red­ni!

	– Azért, mert ide­ge­nül ér­zem ma­gam ben­ne, egy­re ide­ge­neb­bül.

	– Most mondd meg ne­kem, hogy ha arra gon­dolsz, sze­re­tet él a szí­ved­ben, ki az, aki iránt a leg­in­kább ér­zed ezt? Egyet­len­egy fi­zi­kai lé­tezőt kell meg­ne­vez­ned.

	– Erre kép­te­len va­gyok, nincs egy ilyen, töb­be­ket sze­re­tek egy­for­mán.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, mi­lyen a fi­zi­kai tes­ted­ben len­ni, könnyű vagy ne­héz?

	– Könnyű, ne­kem most ez­zel nincs gon­dom.

	– Mi­lyen a fi­zi­kai kö­ze­ged­ben len­ni, a szűk kör­nye­ze­ted­ben?

	– Most egy ki­csit zak­la­tott­nak ér­zem, nem a szűk kö­ze­ge­met, ha­nem ami azt köz­vet­le­nül kör­be­ve­szi.

	– Van-e be­fe­je­zet­len­sé­gi ér­zé­sed bár­mi­vel kap­cso­lat­ban?

	– Van, ta­lán van.

	– Van-e ben­ned olyan ér­zés, hogy va­la­mi­nek a vé­gén vagy?

	– Igen, egy­ér­telműen azt ér­zem, va­la­mi vé­get ért.

	– Van-e olyan ér­zé­sed, hogy a sem­mi felé ha­ladsz az éle­ted­del?

	– Igen, ta­lán, de nem va­gyok ben­ne biz­tos.

	– Van-e olyan ér­zé­sed, hogy zu­hansz va­la­mi felé?

	– Nem, nincs.

	– Van-e olyan ér­zé­sed, hogy emel­kedsz va­la­mi felé?

	– Igen, ta­lán, ez sem biz­tos.

	– Van-e ben­ned olyan ér­zés, hogy vársz va­la­mit?

	– Igen, na­gyon erő­sen.

	– Van-e ben­ned olyan ér­zés, hogy ha­ma­ro­san el­jön, amit vársz?

	– El­jön – azt nem tu­dom, mennyi­re ha­ma­ro­san.

	– Meg tu­dod-e fo­gal­maz­ni, mi az, amit vársz?

	– Hogy ha­za­me­hes­sek.

	– Meg tu­dod-e fo­gal­maz­ni azt, hogy ez a fi­zi­kai vi­lá­got néz­ve mit je­lent?

	– Hogy ezen túl­lép­ve va­la­mi tel­je­sebb és har­mo­ni­ku­sabb, szebb ré­sze­se le­hes­sek.

	– Mi­lyen ér­zel­me­ket vált ki belő­led az ott­hon ki­fe­je­zés?

	– Me­leg­sé­get, biz­ton­sá­got, ké­nyel­met.

	– Mit je­lent szá­mod­ra az a ki­fe­je­zés, hogy ha­za­men­ni?

	– Egy út vé­gét, egy ki­rán­du­lás vé­gét, egy meg­nyug­ta­tó vé­get.

	– Mit je­lent a haza az ott­hon­hoz ké­pest?

	– Az ott­hon az szá­mom­ra egy nyug­vó­pont, a haza di­na­mi­ku­sabb, az ma­gá­ban fog­lal­ja, hogy oda meg­ér­ke­zik az em­ber. Az ott­hon ne­kem sta­ti­kus fo­ga­lom, a haza di­na­mi­kus.

	– Mit je­lent szá­mod­ra a vég ki­fe­je­zés?

	– Egy be­vég­zett­sé­get, nem tu­dom, a vég az egy be­fe­je­zés.

	– Mi­lyen ér­zel­mek kap­cso­lód­nak ben­ned a vég­hez?

	– Amo­lyan hir­te­len­sé­get ér­zek, ha va­la­mi­nek vége van, ab­ban van egy kis fe­szült­ség.

	– Mi az a ha­son­ló fo­ga­lom, ami ugyan­így va­la­mi­nek a vé­gét fe­je­zi ki, de nél­kü­lö­zi ezt a fe­szült­sé­get?

	– Be­fe­je­zés.

	– Mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött, ha most ala­po­san meg­vizs­gá­lod? Vég - be­fe­je­zés. Va­la­mi vé­get ér, va­la­mi be­fe­jező­dik.

	– Az, hogy a vég ma­gá­ban hor­doz egy foly­ta­tá­si igényt va­la­hol, ezt nem tu­dom ne­ked most job­ban meg­fo­gal­maz­ni, míg a be­fe­je­zett­ség egy olyan vé­get je­löl, ami egy ter­mé­sze­te­sen lét­re­jövő vég, nem va­la­mi­nek az erő­sza­kos el­vá­gá­sa, ha­nem a ter­mé­sze­tes le­zá­rá­sa.

	– Te­hát?

	– Te­hát a be­fe­je­zés az egy­faj­ta le­zá­rás, a vég meg va­la­mi­fé­le el­aka­dás – én most így ér­zem.

	– Ha azt mon­dom ne­ked, ha­ma­ro­san vége lesz an­nak, ami­re azt mon­dod, vi­lág – mit ér­zel?

	– Va­la­mi üres­sé­get, és hogy nem ér­tem, ez mit je­lent, s van ben­nem egy­faj­ta fe­szült­ség is, ha ezt így tény­ként hal­lom, an­nak el­le­né­re, hogy nem hi­szek a vi­lág vé­gé­ben, meggyőző­dé­sem, a vi­lág­nak nem lesz vége.

	– Jó, mit ér­zel ak­kor, ha azt mon­dom, az a vi­lág, ami most té­ged kö­rül­vesz, be­fe­jező­dik?

	– Nem tu­dom ér­tel­mez­ni ezt a mon­da­tot, a vi­lág nem tud be­fe­jeződ­ni, en­nek így szá­mom­ra nem sok ér­tel­me van.

	– Jó, nagy­já­ból el­ér­kez­tünk oda, aho­vá akar­tam, s bár még iga­zán nem bó­dul­tál el úgy, ahogy sze­ret­tem vol­na, de ez azért van, mert ki­csit za­vart té­ged az, hogy ezen az ágyon nem ott­hon, ha­nem egy amo­lyan vizs­gá­ló­ban fek­szel – de nincs ez­zel sem­mi baj, majd át­gon­do­lod nyu­god­tab­ban a kér­dé­se­ket, és az ezek­re adott rö­vid spon­tán vá­la­szok min­dig se­gí­te­nek egy ki­csit el­la­zul­ni. Jó, és ak­kor most to­vább­lé­pünk, és elő­ször is meg­mu­ta­tom ne­ked ez­zel a be­ígért tu­da­ti ex­pan­dá­lás­sal, hogy mit je­lent a vi­lág ha­tá­ra, az­tán meg­nézzük, mit je­lent en­nek a vége, és a leg­vé­gén a mai ka­lan­dunk­nak azt is meg­ta­pasz­ta­lod, hogy ez mit fog je­len­te­ni, és mi­kor fo­god meg­ta­pasz­tal­ni. Te­hát ak­kor el­kez­dünk las­san és fo­ko­za­to­san tá­gul­ni, s szép las­san el­ju­tunk an­nak a szo­bá­nak a fa­lá­ig, ami lát­szó­lag kö­rül­vesz té­ged a sa­ját va­ló­sá­go­don be­lül. S ah­hoz hogy ezt ha­té­ko­nyan meg tud­juk ten­ni, most úgy kell ne­kem vá­la­szol­nod, hogy a kér­dé­se­ket ne te­kintsd egy­faj­ta lo­gi­ka­i­lag ér­tel­me­zendő gon­do­lat­cso­mag­nak, ha­nem csak érezd meg va­la­hogy a fo­gal­mak mö­gött, mire utal a kér­dés, és on­nan, a fo­gal­mak mö­gül pró­bálj meg rá­juk vá­la­szol­ni. Ne törődj sem­mi­vel, csak vá­la­szolj – to­vább­ra sem el­méből te­hát, ha­nem az el­mén túl­ról. Meg­lá­tod, men­ni fog, és mind­eköz­ben kép­le­te­sen tartsd csuk­va a sze­med, mert ez az ál­la­pot kell a mai ka­land­hoz, kellően el­la­zult­nak kell len­ned ah­hoz, hogy meg tud­jam mu­tat­ni, amit sze­ret­nék. Te­hát vá­la­szolsz, nem gon­dol­koz­va, ha­nem – ahogy ti mon­da­ná­tok – ér­zésből. Mondd meg, kér­lek, mi a mos­ta­ni vi­lág­ban az, ami ezt a vi­lá­got szá­mod­ra egy­sé­ges­sé te­szi!

	– Az a rend­szer, ami összefű­zi e vi­lág egyes ele­me­it.

	– Most azt mondd meg, mi az, ami szét­da­ra­bol­ja a vi­lá­go­dat!

	– A hoz­zám fűződő vi­szony­rend­sze­re.

	– Arra fe­lelj meg, hogy ami­kor mo­zogsz a vi­lág­ban, ak­kor ezt mi­lyen mó­don te­szed meg?

	– Az egyes ele­me­i­hez ké­pest, az alap­ján, ami ben­nem a vi­lág egé­széről egy kép­zet­ként össze­áll.

	– A vi­lág mitől va­ló­sá­gos szá­mod­ra?

	– At­tól, hogy ön­ma­ga­mon kí­vül ér­zé­ke­lem az ele­me­it, és ezek ké­pe­sek hat­ni rám, és lát­szó­lag tő­lem tel­je­sen füg­get­le­nül lé­tez­ni, mo­zog­ni.

	– Mit je­lent ne­ked a vi­lág­ban való rész­vé­tel?

	– Hogy ré­sze­se va­gyok a vi­lág­nak, hogy én is hat­ni tu­dok az egyes ele­me­i­re, és azok is rám. En­nek a rend­szer­nek egy ele­me va­gyok – ezt je­len­ti a rész­vé­tel.

	– Mit je­lent a vi­lág­ból való ki­re­kesz­tett­ség szá­mod­ra?

	– Azt, hogy sok­szor nem tu­dok lé­pést tar­ta­ni a vi­lág moz­gá­sá­val, pon­to­sab­ban sok­szor túl dur­va és nyers ne­kem ez a kö­zeg, a ben­nem lévő ér­zé­keny­sé­get bánt­ja – nem na­gyon tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Mit je­lent a vi­lág ha­tá­ra, vége, hol hú­zó­dik ez meg szá­mod­ra?

	– Ott, amed­dig bár­mi­lyen mó­don ér­zé­kel­ni tu­dom a vi­lá­got. A vi­lág ben­nem egy kép­zet és en­nek a ha­tá­ra je­len­ti e vi­lág ha­tá­rát.

	– Mit je­lent szá­mod­ra a vi­lág­vé­ge, mit gon­dolsz most erről, ha meg­hal­lod ezt a ki­fe­je­zést?

	– Hogy le­he­tet­len­ség, a vi­lág­nak nem le­het vége, va­la­hogy azt ér­zem, ez egy ér­tel­met­len­ség, amo­lyan non­szensz.

	– Jó, azt mondd meg ne­kem, hogy mit ér­zel a vi­lág­gal kap­cso­lat­ban, mi ő hoz­zád ké­pest?

	– Egy kö­zeg, ami­ben moz­gok.

	– Sze­re­ted a vi­lá­got úgy egy­ben, ahogy van?

	– Erre nem tu­dok vá­la­szol­ni, hol igen, hol nem. Messziről néz­ve gyö­nyörű és iga­zán sze­ret­ni való, ám az, hogy ben­ne va­gyok, sok­szor azt vált­ja ki belő­lem, hogy leg­szí­ve­seb­ben el­me­ne­kül­nék in­nen.

	– Cso­dás, csak így to­vább, édes, nem gon­dol­ko­zol most en­nek a kér­dés­sor­nak az ér­tel­mén, csak arra tö­re­kedsz, mi­nél job­ban el tudj ben­ne me­rül­ni, mint ami­kor le­buksz a ten­ger alá, s a kin­ti za­jok idő­vel el­hal­kul­nak. Me­gyünk to­vább, te csak le­begsz a víz­ben, egy­re mé­lyebb­re és mé­lyebb­re, ész­re sem ve­szed szin­te, ahogy me­rü­lünk – bízz ben­nem és eb­ben a já­ték­ban! Te­hát azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor úgy te­kin­tesz a vi­lág­ra mint egy kö­zeg­re, ami­ben mo­zogsz, mi­ért ér­zed azt, hogy aka­dá­lyoz ez a vi­lág a sza­bad moz­gá­sod­ban?

	– Mert szá­mos ele­me tel­je­sen el­len­té­te­sen mo­zog, mint ahogy én mo­zog­nék.

	– Fo­gal­mazd meg, me­lyek a vi­lá­god azon ele­mei, amik se­gí­tik a te moz­gá­so­dat, amikről azt ér­zed, elő­re­haj­ta­nak té­ged a ma­gad irá­nyá­ba!

	– A ter­mé­szet leg­in­kább, az ál­la­tok, nö­vé­nyek, és az ér­zé­sek, ér­zel­mek, amit a vi­lág ki­vált belő­lem. 

	– Mik azok az ele­mek, amik hát­rál­tat­nak az uta­don, amik­re azt gon­do­lod most, egy­faj­ta aka­dá­lyok szá­mod­ra?

	– Az em­be­rek, pon­to­sab­ban né­mely vi­sel­ke­dé­si mód­juk.

	– Van-e a vi­lá­god­ban olyan elem, amit át­emel­nél egy ál­ta­lad meg­ál­mo­dott va­ló­ság­ba, amit most össze­szed­nél a vi­lág­ból, és ma­gad­dal húz­nál ebbe az új vi­lág­ba?

	– Van, szá­mos do­log. A szép­ség, a har­mó­nia, az al­ko­tás, a va­lós sze­re­tet és össze­tar­to­zás ér­zé­se, a hu­mor, a vi­dám­ság, a vál­to­za­tos­ság – s az, hogy van egy kö­zeg, ami tő­lem kü­lön­ál­ló, szép, szí­nes és vál­to­za­tos.

	– Jó, sem­mi baj, ha nem si­ke­rül pon­to­san a vá­lasz, most nem is ez a cé­lunk. Mi az, amit biz­to­san nem vin­nél ma­gad­dal az új vi­lá­god­ba?

	– A han­gos­ko­dás, a ma­ga­mu­to­ga­tás, a kö­zön­sé­ges­ség, az ag­resszió, a tö­meg, a kosz, a ren­det­len­ség, az ér­tel­met­len­ség, a ha­ta­lom­vágy, az egy­más­ba ka­pasz­ko­dás, a ne­gé­des, ra­ga­csos sze­re­tet, szen­ti­men­ta­liz­mus, az őszin­te­ség hi­á­nya – nem so­ro­lom to­vább, so­ká­ig tar­ta­na ugyan­is.

	– Pró­báld meg egy fo­ga­lom­mal mind­ezt meg­ne­vez­ni!

	– Az em­be­ri gyar­ló­sá­got nem vin­ném ma­gam­mal.

	– Ma­gad­dal vin­nél-e olyan dol­go­kat, ami nem em­be­ri, ám szá­mod­ra ké­nyel­met­len? A hi­de­get, a me­le­get, a ve­szé­lyes élő­lé­nye­ket, a vi­lág ki­szá­mít­ha­tat­lan­sá­gát?

	– Igen, ta­lán nem ennyi­re ki­élez­ve, mint ahogy most meg­ta­pasz­tal­juk, de ezek­kel a dol­gok­kal nincs kü­lö­nö­sebb ba­jom, a hi­deg, a me­leg nem okoz­za azt, hogy ide­ge­nül ér­zem ma­gam eb­ben a kö­zeg­ben.

	– Te­hát ezt csak az em­be­rek tud­ják ki­vál­ta­ni belő­led?

	– Nem csak az em­be­rek, ez így nem pon­tos. Az vált­ja ki belő­lem ezt az ér­zést, ami túl­zó, ami nem ki­egyen­sú­lyo­zott, ami nem fi­nom át­me­ne­te­ket ké­pez, ami nem olyan, mint egy szim­fó­nia, ha­nem olyan, mint a ka­ko­fó­nia. Igen, így he­lyes, a har­mó­ni­át vin­ném ma­gam­mal, és a disz­har­mó­ni­át hagy­nám hát­ra.

	– Mit je­lent szá­mod­ra a har­mó­nia?

	– A har­mó­nia a ki­egyen­lí­tett­ség olyan ál­la­po­ta, ami va­la­hogy az esz­té­ti­kum­mal pá­ro­sul. Ará­nyos és ettől szép.

	– Mond­hat­juk azt is, hogy egy új vi­lág­ba te a szép­sé­get emel­néd be, azt a va­lós és ter­mé­sze­tes szép­sé­get, ami meg­je­le­nik a mos­ta­ni vi­lá­god­ban?

	– Igen, mond­hat­juk ezt.

	– Le­het-e szép egy em­be­rek ál­tal meg­ha­tá­ro­zott vi­lág?

	– Igen, le­het­ne az.

	– S most nem az?

	– Nem, az em­ber ma­gá­ban hor­doz­za a disz­har­mó­ni­át.

	– Ez a mos­ta­ni vi­lág in­kább har­mo­ni­kus, avagy disz­har­mo­ni­kus szá­mod­ra?

	– Egy­ér­telműen disz­har­mo­ni­kus.

	– Ha meg­szűn­ne e vi­lág­ból min­den disz­har­mó­nia, mi ma­rad­na, most ho­gyan lá­tod?

	– Pár em­ber, a ter­mé­szet nagy ré­sze és pár gon­do­lat, al­ko­tás, amo­lyan idea – nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Mi az a mai vi­lág­ban, ami arra mu­tat, a har­mó­nia, a szép­ség lét­re­ho­zá­sa most az, amit min­den­ki meg­ta­pasz­tal, aki e vi­lág ré­sze?

	– En­nek a hi­á­nya, egy­ér­telműen. 

	– Te­hát van egy olyan ide­a­li­zált vi­lág, ami most csu­pán a hi­á­nya ál­tal va­ló­ság szá­mod­ra?

	– Igen, pon­to­san.

	– Jó, ha most azt mon­dom, mind­ez meg­for­dul, ak­kor ho­gyan néz­ne ki a vi­lá­god?

	– Úgy, hogy ez az ide­á­lis vi­lág len­ne a va­ló­sá­gom meg­él­hető ré­sze és en­nek hi­á­nya, a disz­har­mo­ni­kus vi­lág len­ne egy lá­tens va­ló­ság.

	– Te­hát most az a hely­zet, hogy a tü­kör­ben va­la­mi na­gyon csú­nya lát­szik, és ez azért tű­nik csú­nyá­nak, mert a tü­kör mel­lett van egy fest­mény, ami va­la­mi na­gyon szé­pet mu­tat ugyan­ar­ról a do­log­ról?

	– Igen.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, te ben­ned hol van mind­az, amitől a vi­lág­ban meg­vál­ni igyek­szel, a lé­nyed mely ré­sze hor­doz­za a disz­har­mó­ni­át?

	– Egy­ér­telműen az a ré­sze, ami a vi­lág­gal érint­ke­zik. Azt is mond­hat­nám, a vi­lág­gal való vi­szo­nyom el­ké­pesztően disz­har­mo­ni­kus – egy­re ne­he­zeb­ben vi­se­lem a vi­lág je­len­sé­ge­it.

	– Ez ben­ned va­la­mi­fé­le üt­kö­zést je­lent, ma­gya­rán üt­kö­zés­nek éled meg a vi­lág és a köz­ted lévő disz­har­mó­ni­át?

	– Igen, de ez nem egy­faj­ta nyílt üt­kö­zet, ha­nem amo­lyan ben­nem zaj­ló. Ki­fe­lé nem élek meg konf­lik­tu­so­kat, ám be­lül an­nál in­kább.

	– Mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött?

	– Az, hogy ké­pes va­gyok al­kal­maz­kod­ni a vi­lág­hoz, de ne­he­zen élem meg, hogy ezt kell ten­nem.

	– Szá­mod­ra az ide­á­lis vi­lág – ami­re azt mond­tuk, a va­lós szép­ség hor­do­zó­ja – nem hor­doz ilyen belső üt­kö­zé­si pon­to­kat?

	– Fur­csán meg­fo­gal­ma­zott kér­dés. De hor­doz­hat, ám ta­lán épp for­dí­tott mó­don, a vi­lág­gal úgy üt­köz­nék be­lül egy ide­á­lis vi­lá­got el­kép­zel­ve, hogy még én ma­gam nem len­nék olyan tö­ké­le­tes, mint a vi­lág, ami kö­rül­vesz, és azt él­ném meg üt­kö­zés­nek, hogy nem nőt­tem fel a vi­lág­hoz.

	– Jó, mon­dom, sem­mi baj, ha nem megy most a meg­fo­gal­ma­zás annyi­ra pon­to­san, az ér­zés a lé­nyeg, amit ma elő­hí­vunk a lé­nyedből, és ez nem az elme fel­ada­ta, az el­mé­nek most csak egy rozs­dás zá­rat kell meg­nyit­nia. Me­gyünk to­vább, az­tán mind­járt pi­he­nünk egyet a nagy tu­da­ti ug­rá­sunk előtt. Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, ki­csi­kém, hogy ami­kor azt mon­dod, „ide­á­lis vi­lág”, az ugyan­ez a vi­lág egy más kön­tös­ben a te el­kép­ze­lé­sed alap­ján, vagy egy tel­je­sen más vi­lág?

	– Egy tel­je­sen más vi­lág.

	– Mi­ért?

	– Mert én azt lá­tom, ezt az épít­ményt nem ér­de­mes koz­me­ti­káz­ni, va­la­hol annyi­ra az ala­pok­nál van a prob­lé­ma, hogy mu­száj le­bon­ta­ni az egé­szet ah­hoz, hogy az ala­po­kat ki­cse­rél­jük.

	– Mi e mos­ta­ni vi­lá­god alap­já­nak a prob­lé­má­ja, ahogy fo­gal­maz­tál, meg tud­nád ezt ne­kem ha­tá­roz­ni egy egy­szerű mó­don?

	– Va­la­hogy maga az alap ele­ve hi­bás, ami­re épül – nem, nem tu­dom.

	– Mi­lyen ala­pok­ra épül­ne az új vi­lág?

	– Most azt ér­zem, az egyén, az au­to­nóm, ön­ál­ló egyén len­ne az alap.

	– S eh­hez ké­pest mi most az alap?

	– A ki­szol­gál­ta­tott egyén.

	– Igaz a vi­lág min­den ele­mé­re, hogy alap­vetően ki­szol­gál­ta­tott?

	– Igen.

	– S azt meg tud­nád mon­da­ni, mind­ez mi­ért van így?

	– Mert a mos­ta­ni vi­lág­ban min­den elem a má­si­kon tá­masz­ko­dik.

	– Nagy­szerű, azt mon­dod, e mos­ta­ni vi­lág alap­össze­tar­tó ere­je az a gra­vi­tá­ció, ami az egyes ele­me­ket a sa­ját sú­lyuk­nál fog­va más ele­mek­hez nyom, és így hoz lét­re egy egy­más­ra épülő, amo­lyan zárt rend­szert?

	– Hát mond­hat­juk ezt is, most már nem na­gyon tu­dom, mit is mon­dunk, ka­ny­ar­gunk össze­vissza.

	– Jó, mi­lyen len­ne a kap­cso­lat az új vi­lág­ban az ele­mek kö­zött, ha a gra­vi­tá­ci­ót ki­hagy­nánk a szá­mí­tá­sunk­ból?

	– Olyan kap­cso­ló­dás, ami na­gyobb sza­bad­sá­got adna az egyes ele­mek­nek.

	– De a kap­cso­lat meg­ma­rad­na az ele­mek közt?

	– Hogy­ne, csak nem ilyen, ahogy fo­gal­maz­tál, zárt mó­don, ha­nem in­kább amo­lyan laza kö­tés­ben.

	– A mos­ta­ni, sta­ti­kus, gra­vi­tá­ció­ala­pú vi­lág el­kép­zel­hető szá­mod­ra egy le­begő vi­lág for­má­já­ban?

	– Hir­te­len nem pon­to­san tu­dom ezt már így meg­ha­tá­roz­ni, csak ér­zem, mit mon­dasz, és igen, na­gyon is, olyan len­ne, mint va­la­mi cso­dás dal­lam.

	– A mos­ta­ni vi­lág eh­hez a dal­lam­hoz ké­pest mi­lyen?

	– Olyan, mint a kot­ta a pa­pí­ron, a vo­na­lak közé zárt hang­je­gyek­kel.

	– Jó, na­gyon-na­gyon ügyes vol­tál, s most pi­he­nünk, és a pi­henő után el­visz­lek a vi­lág ha­tá­rá­ra, vé­gé­re, s meg­mu­ta­tom, mit je­lent mind­ez, és mi vár e ha­tá­ron túl té­ged, ho­gyan és mi­kor vár. És erre most úgy tudsz fel­ké­szül­ni, hogy le­hető­leg az el­mé­det to­vább­ra is eb­ben a csu­kott szemű ál­la­pot­ban tart­va el­kép­ze­led, hogy most te meg­szűnsz em­ber­ként lé­tez­ni, de az ér­zé­ke­lé­sed meg­ma­rad, amo­lyan egy­sé­ges, ér­zék­szer­vek nél­kü­li ér­zé­ke­lés for­má­já­ban, és eb­ben a test nél­kü­li ál­la­pot­ban meg­né­zed egy­ben ezt a vi­lá­got és meg­mon­dod, hogy így mi­lyen szá­mod­ra. Pró­bálj meg egy pil­la­nat­ra elme és ér­zék­szer­vek nél­kül vé­gig­néz­ni a vi­lá­go­don, és ha ügyes vagy, azon­nal meg kell lát­nod va­la­mit, egy amo­lyan aj­tót, ka­put, ami egy­re in­kább nyí­lik-nyí­lik, egy­re na­gyobb hu­za­tot, zűr­za­vart okoz­va ab­ban a szo­bá­ban, ami e zárt vi­lág ha­tá­ra­it je­len­ti szá­mod­ra. És ha ez si­ke­rült, el­sé­tá­lunk és meg­nézzük, mi van az aj­tón túl. Te­hát csak egy pil­la­nat­ra be­csu­kod majd a sze­med és ér­zed a vi­lá­got egy­ben – im­már nem em­ber­ként – és meg­pil­lan­tod az aj­tót, s ha ez meg­van, el­me­sé­led ne­kem, hol ta­lál­tál rá erre az aj­tó­ra. Men­ni fog, éde­sem, eb­ben ne is ké­tel­kedj.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, mire ju­tot­tál?

	– Arra, hogy az em­be­ri ré­szem ez az ajtó, ahogy el­kép­zel­tem azt, ami­re kér­tél, ez ug­rott be, mint­ha én ma­gam len­nék az át­já­ró – de hogy ez mit je­lent, azt nem tu­dom, s nem is ér­tem.

	– Ak­kor most fek­szel to­vább­ra is ezen az ágyon, s egy­re mé­lyeb­ben fogsz ön­ma­gad­ba me­rül­ni, azt kép­zeld el, abba a szo­bá­ba, ahol fek­szel, na­gyon las­san és fo­ko­za­to­san olyan per­me­tet jut­ta­tok a le­vegő­be, ami té­ged egy tel­je­sen más tu­da­ti ál­la­pot­ba emel. Mi­után ez az ál­la­pot már nem kap­cso­ló­dik az el­méd­hez, éde­sem, el­méből ezt nem is fo­god tud­ni meg­ha­tá­roz­ni, csak mi­után fel­éb­red­tél ezen az ágyon, fo­god az el­méd se­gít­sé­gé­vel le­gyö­ke­rez­tet­ni mind­azt, ami tör­tént. Pon­to­san, mint mi­kor fel­éb­redsz az ál­mod­ból, s vé­gig­gon­do­lod, nos, mit is ál­mod­tam – jó? Te­hát köz­ben nem gon­dol­ko­zol sem­min, mert a per­met ha­tá­sa alatt a gon­do­la­ta­id csak za­va­ro­sak le­het­nek majd. S ak­kor el­kez­dem ada­gol­ni a per­me­tet, és te csak fek­szel, és ha kér­dez­lek, csak ak­kor szó­lalsz meg és vá­la­szolsz ne­kem. Azt mond­tuk, a vi­lág­vé­géről be­szél­ge­tünk ma, és nem­csak, hogy be­szél­ge­tünk róla, ha­nem meg is mu­ta­tom ne­ked, mit je­lent a vi­lág vége, sőt mi több, azt is meg­mu­ta­tom, hol és mi­kor kell ezt meg­ta­pasz­tal­nod. S te azt mond­tad ne­kem az imént, hogy a te em­be­ri éned, ez a te ki­ve­tí­tett én-da­rab­kád az az ajtó, ami egy­re szé­le­sebb­re tár­va, egy­faj­ta hu­za­tot ered­mé­nyez eb­ben a vi­lág­ban, ami az­tán ak­ko­ra or­kán­ná vál­to­zik, hogy le is dön­ti e szo­ba va­cak, pa­pun­dek­li ál­fa­la­it. S a kulcs­szó itt az em­ber, és egy ki­csit meg­vizs­gál­juk, hogy mi is az em­ber, most egy olyan szem­pont­ból, ahon­nan soha nem te­kin­tet­tél a vi­lág em­be­ri ol­da­lá­ra. Az em­ber egy olyan prog­ram, ami lé­nye­gé­ben a vi­lá­got fenn­tart­ja az­zal, hogy fut az alatt a kép­ernyő alatt, amit te az­tán em­ber­ként, hogy úgy mond­jam, be­jársz. Te­hát az em­be­ri ter­mé­szet kettős, egy­felől szá­mod­ra egy sze­mé­lye­sen meg­ta­pasz­tal­ha­tó minő­ség, hi­szen te ma­gad is azt éled meg je­len pil­la­nat­ban, egy em­ber vagy a töb­bi közt. Ám, ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod, mi is az em­ber, egy ér­de­kes dol­got tudsz fel­fe­dez­ni e per­met és a mos­ta­ni ér­de­kes uta­zá­sunk se­gít­sé­gé­vel. Az em­ber ugyan­is tu­laj­don­kép­pen, ha na­gyon ala­po­san meg­vizs­gá­lod, nem ré­sze a vi­lág­nak, s erre mond­tam, egy, a kép­ernyő mö­gött futó prog­ram­kód csu­pán. Ha meg­né­zed a vi­lá­got, az tel­je­sen egy­sé­ges a maga ne­mé­ben, ha ki­ve­szed belő­le az em­bert. Ám ha be­le­ra­kod, a vi­lág szét­tö­re­de­zik, mint meg­annyi kis tü­kör­da­rab ál­tal össze­állt priz­ma, ami egy egy­sé­ges ké­pet ezen apró tü­kör­da­ra­bok ál­tal szét­tör­del. S ami­ért en­nek a vi­lág­nak vége lesz, az an­nak a je­len­ség­nek az ered­mé­nye, ami­kor az em­be­ri meg­szű­nik sze­mé­lyes­sé vál­ni, el­sze­mély­te­le­ne­dik, és ez­ál­tal ki­ke­rül a kép­ernyőről, már csak amo­lyan hát­tér­ben futó kód­ként meg­ma­rad­va. S hogy ez pon­to­san mit je­lent, azt egy na­gyon ér­zék­le­tes mó­don fo­gom ne­ked meg­mu­tat­ni – míg te csak fi­gyelsz, nem gon­dol­ko­zol most mind­azon, amit hal­lasz, csak ha­gyod ma­gad be­le­me­rül­ni, s utó­lag, mi­kor min­dent egy­ben látsz, fo­god mind­ezt az el­méd­del vé­gig­gon­dol­ni. 

	S az én szem­lé­le­tes be­mu­ta­tóm a kö­vet­kező­kön ala­pul. Nézz ma­gad­ra, ala­po­san nézd meg ma­gad, ki is vagy te most! Azt mon­dod, egy em­ber, no de ez na­gyon nincs így, éde­sem, mert ahogy ha­ladsz en­nek az aj­tó­nak a ki­nyi­tá­sá­val, min­dent, ami az em­be­ri­vel té­ged egy sze­mé­lyes vi­szony­ba fűz, el­vesz­ted. En­nek a fo­lya­mat­nak több ál­lo­má­sa van, s az, hogy ez mi­lyen mó­don, mi­lyen sor­rend­ben tör­té­nik meg, lé­nyeg­te­len. A lé­nyeg az, hogy ha most eb­ben a pil­la­nat­ban ön­ma­gad­ra te­kin­tesz és meg­ha­tá­ro­zod, hány szá­za­lék a lé­nyed­ben az, ami­re most azt mon­dod, em­be­ri – csak és ki­zá­ró­lag az a minő­ség, ami­re azt mon­dod, ez a hús-vér em­ber –, lát­nod kell, az arány már jó­val túl­ha­lad­ta a fele-fele há­nya­dot is. S ez a fo­lya­mat már nem áll meg, ez pon­to­san úgy meg­ál­lít­ha­tat­lan, mint a fo­lya­ma­to­san me­le­gí­tett víz el­pá­rol­gá­sa. S ha most meg is aka­rod érez­ni, ez mit je­lent, nézd meg a kö­vet­kező­ket! Vizs­gáld meg ma­ga­dat, s pró­báld meg ma­gad­ban meg­ha­tá­roz­ni, kö­rül­be­lül hány szá­za­lé­ka a lé­nyed­nek, ami pusz­tán em­be­ri! S ezt a szá­za­lék­arányt je­gyezd meg. S utá­na nézd meg a vi­lá­got, s azt ha­tá­rozd meg, hány szá­za­lék­ban em­ber­sé­ges ez a vi­lág! Maga az egész vi­lág mennyi­ben mond­ha­tó em­ber­kö­ze­li­nek, em­ber­sé­ges­nek, a szó­nak ab­ban az ér­tel­mé­ben, ami az em­be­rit most egy hús-vér lé­tező­ként ha­tá­roz­za meg a vi­lág­ban. S ahogy kö­rül­né­zel, ér­de­kes dol­got ta­pasz­talsz meg: a vi­lág kezd egy­re in­kább el­em­ber­te­le­ned­ni. No de ez nem azt je­len­ti, hogy a vi­lág lesz ilyen vagy olyan, ha­nem el­kezd belő­le ki­vo­nód­ni az a minő­ség, ami­re azt mon­dod, em­be­ri. Nézd csak meg! Nézd meg elő­ször a köz­vet­len kör­nye­ze­te­det! Az­tán tá­gítsd a kört, és nézz az egész vi­lág­ra így, s pró­báld meg most meg­érez­ni, mi­lyen az, ami­kor a vi­lág tel­je­sen, száz szá­za­lék­ban el­ve­szí­ti az em­be­rit. Itt van a kü­szö­bön, nem ne­héz ezt el­kép­zel­ni. Ott él az em­ber egy tel­je­sen el­em­ber­te­le­ne­dett vi­lág­ban, amit lé­nye­gé­ben ön­ma­gá­nak te­rem­tett az­ál­tal, hogy be­le­he­lyez­te, majd ki­von­ta e vi­lág­ból ma­gát. Na­gyon fi­gyelsz, ugye, mit mond­tam? Be­le­he­lyez­te ma­gát a vi­lág­ba, száz szá­za­lék­ban ben­ne volt e vi­lág­ban, s most ki­sze­di on­nan ma­gát. S ek­kor a vi­lág már az em­ber hi­á­nyá­ról fog szól­ni, sem­mi más­ról. És most megint ön­ma­gad­ba né­zel, be­le­me­rülsz ön­ma­gad lé­nyé­be, és meg­né­zed, mi tör­té­nik ott be­lül. El­em­ber­te­le­nedsz. No de ez mit je­lent a vi­lág ese­té­ben és mit a te egyé­ni ese­ted­ben? A vi­lág szá­mod­ra egy­re el­vi­sel­he­tet­le­nebb, lak­ha­tat­la­nabb lesz, ez nem vi­tás. Em­ber­ként egy em­ber­te­len kö­zeg­ben min­den ré­misztően és fül­si­ke­títően re­cseg, csi­ko­rog, vi­sít. Em­ber­ként egy el­em­ber­te­le­ne­dett vi­lág­ban me­zít­láb gya­lo­golsz az éles, for­ró kö­ve­ken, a so­vány, cson­tos tes­ted iz­zad­tan csú­szik vé­gig a sa­la­kon, a gaz szúr­ja a láb­sz­ára­dat, ahogy mész, és mind­eköz­ben vé­res­re csíp­nek a ro­va­rok. Tűz a nap a fe­jed­re, iz­zad­ság csö­pög a sze­med­be, ki­mar­va a bő­röd, és mind­eköz­ben szom­ja­zol – ám víz se­hol. Ilyen em­ber­ként egy el­em­ber­te­le­ne­dett vi­lág­ban lé­tez­ni. Em­ber­ként egy el­em­ber­te­le­ne­dett vi­lág­ban a ka­rod csak a sem­mit öle­li. Úgy ölel­nél, iga­zán ma­gad­hoz ölel­nél min­den­kit, akit sze­ret­ni sze­ret­nél – de nem megy, hi­á­ba eme­led fel a ka­rod, és ta­lán meg­tör­té­nik az öle­lés, de az ha­lott, mint egy rém­álom­ban, ahol ölel­getsz egy csont­vá­zat. Nem így ér­zed? De­hogy­nem – öleld meg, akit sze­retsz, meg­ér­zed em­ber­ként, ez ke­vés, ez már csak a cson­tok ta­lál­ko­zá­sa és hi­deg kop­pa­ná­sa egy­má­son. Meg­ta­pasz­ta­lod ha­ma­ro­san, em­ber­ként egy el­em­ber­te­le­ne­dett vi­lág­ban élni az a leg­üre­sebb él­mény, amit csak meg­él­ni tudsz. Em­ber­ként egy em­ber­te­len vi­lág­ban csak ki­ál­tást, szen­ve­dést, amo­lyan apo­ka­lip­szist fogsz meg­él­ni, tra­gé­di­ák, ka­taszt­ró­fák, ne­vet­sé­ges, non­szensz és ér­tel­met­len csa­tá­ro­zá­sok, há­bo­rúk so­ka­sá­ga fog­ja ne­ked, az em­ber­nek meg­mu­tat­ni, hogy em­ber vagy egy em­ber­te­len vi­lág­ban. Az em­ber be­le­he­lyez­te ma­gát a vi­lág­ba, és most ki­von­ja ma­gát on­nan, és ettől vá­lik em­ber­te­len­né mind­az, ami va­la­ha em­be­ri volt. S mi tör­té­nik mind­eköz­ben ben­ned? Fá­zol, s köz­ben gyö­tör a for­ró­ság. Nem látsz sem­mit, olyan sö­tét van és lök­dös­nek, már meg sem moz­dulsz, de csak meg­lök­nek, s itt-ott be­léd is rúg­nak. S el­kez­desz nem em­be­ri len­ni, ha most fo­gal­maz­ha­tok így. Las­san ma­gad­ból is el­kez­ded ki­von­ni az em­be­rit, és lé­nye­gé­ben ez­zel egy idő­ben von­ja ki ma­gát az em­ber a vi­lág­ból. És te eköz­ben tisz­tulsz, mint ami­kor va­la­ki a mocs­kos, bű­zös ron­gya­i­tól sza­ba­dul meg. Le­do­bá­lod ma­gad­ról mind­azt, ami­re azt mon­dod, száz szá­za­lék­ban em­be­ri. Egy­re in­kább ön­ma­gad­ban ha­tá­ro­zod meg ma­gad, és nem ve­szel mást ész­re, mint hogy meg­vál­toz­nak a szo­ká­sa­id. Egy­re ke­vés­bé lesz­nek em­be­ri­nek mond­ha­tó­ak. Meg­vál­toz­nak az ét­ke­zé­si szo­ká­sa­id. Az al­vá­si szo­ká­sa­id. A tes­ted va­la­hogy könnyeb­bé és át­tetszőb­bé vá­lik, szin­te nem is test már, nem ér­zed olyan ne­héz­nek, mint ré­geb­ben. A gon­dol­ko­dá­sod egy­re ke­vés­bé ra­ci­o­ná­lis, ha most fo­gal­maz­ha­tok így, kép­ze­tek, ké­pek, tel­jes és egy­sé­ges ide­ák ve­szik át a he­lyét a sok­szor ön­ma­guk­ba gu­ban­co­ló­dó za­va­ros, „ra­ci­o­ná­lis” gon­do­la­ta­id­nak. Meg­lá­tod a tes­tek mö­gött a lé­tet, meg­ta­pasz­ta­lod, hogy élő és lé­tező kap­cso­la­tot tudsz ki­ala­kí­ta­ni a tes­tek mö­gött meg­hú­zó­dó lel­kek­kel. Ér­zed őket, sza­vak nél­kül, anél­kül hogy lát­nád őket, tu­dod, is­me­red, pon­to­san ér­zed, mi­lye­nek. S a szí­ved­ben egy­re in­kább az üres­ség he­lyét át­ve­szi a tel­jes­ség ér­zé­se. Né­zed a vi­lá­got és nem ér­ted. De már nem ér­de­kel, nem fog­lal­ko­zol vele, kez­ded ki­von­ni ma­gad belő­le. Mert azt mon­dod ma­gad­ban: em­ber­ként eb­ben az el­em­ber­te­le­ne­dett vi­lág­ban élni em­ber­te­len. Pon­to­sab­ban, em­ber­ként élni egy vi­lág­ban, amiből las­san meg­szű­nik az em­be­ri, az nem je­lent mást, mint hogy a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben el­em­ber­te­le­nedsz, és futó prog­ram­kód­dá válsz. Ám te nem ezt te­szed, ha­nem azt mon­dod ma­gad­ban, meg­ta­lá­lom az em­be­ri mö­gött mind­azt, ami – ahogy cso­dá­san fo­gal­maz­tál – a kot­ta ál­tal áb­rá­zolt va­lós dal­lam. Ám ha ezt az utat vá­lasz­tod, ak­kor a vi­lág vé­get ér, a kot­ta a dal­lam meg­szó­la­lá­sá­val ér­tel­met­len­né vá­lik, ha a dal­la­mot hall­ga­tod, nincs szük­sé­ged arra, hogy a kot­tát ol­vasd. Ele­get ol­vas­tad, tu­dod már kí­vülről min­den hang­je­gyét, most el fo­god tép­ni. No de a vi­lág­nak nem lesz vége, per­sze, ezt te jól ér­zed, hi­szen a kot­ta, ami­nek nyo­mán fel­csen­dül a dal­lam – ha el­té­ped, ha nem – ott van a dal­lam mö­gött. De már csak amo­lyan futó prog­ram­ként. Em­ber­nek ma­rad­ni e vi­lág­ban azt je­len­ti, prog­ram­kód­ként fut­ni a kép­ernyő mö­gött. S azt ígér­tem, el­sé­tá­lunk az aj­tó­ig és ki­né­zünk raj­ta, s most mi­előtt ezt meg­ten­nénk, arra vá­la­szolj ne­kem, mi­lyen ér­zé­sek­kel állsz az előtt az él­mény előtt, hogy vagy ki­szállsz ebből a já­ték­ból, vagy vá­lasz­tod a prog­ram­kód-lé­tet?

	– Fe­le­más ér­zé­sek­kel, egy­részt nem tel­je­sen tu­dom ezt ér­tel­mez­ni, más­részt van ben­nem egy kis meg­könnyeb­bü­lés is, de jó­val több szkep­szis, nem hi­szek eb­ben, Ada­mus.

	– Jól van, ez cso­dás vá­lasz – és ak­kor las­san el­in­du­lunk az ajtó felé, meg­eme­lem a per­met kon­cent­rá­ci­ó­ját, hogy az el­méd már biz­to­san ne tud­jon köz­be­szól­ni. El­in­du­lunk, és las­san meg­nézzük azt a vi­lá­got, mi­lyen így em­ber­ként lé­tez­ve szá­mod­ra. Mi­lyen ez a vi­lág? Hi­deg, ugye? Sze­mély­te­len, így van? Ért­he­tet­len és ab­szurd, így van? Egy­re álom­szerűbb, így van? Úgy is fo­gal­maz­hat­nék, egy­re ir­ra­ci­o­ná­li­sabb, nem­de? Itt állsz e vi­lág­ban, és most be­le­gon­dolsz, ami­kor ki­csi vol­tál, egy kis­gye­rek, aki nem gon­dol­ko­dik a vi­lá­gon, csak él ben­ne, mi­lyen volt ez a vi­lág? Ked­ves, így van? Volt ben­ne va­la­mi em­be­ri, ha most fo­gal­maz­ha­tok to­vább­ra is így. Szi­go­rú volt és sok­szor volt ve­led, hogy úgy mond­jam, kí­mé­let­len – de még­is em­be­ri volt. S volt még egy – a mos­ta­ni vi­lág­gal szem­ben – meg­ha­tá­ro­zó tu­laj­don­sá­ga, hogy szá­mod­ra be­jár­ha­tó volt, nagy­já­ból ért­hető volt, úgy is fo­gal­maz­hat­nék, em­be­ri lép­tékű volt. Mint egy ki­csi­nyí­tett kis szo­bá­ban, min­den­nek meg­volt a he­lye, csak le kel­lett ven­ni, vagy ve­tet­ni a polc­ról. S most mi­lyen? Át­te­kint­he­tet­len és ren­det­len. Nem­hogy pol­cok nin­cse­nek már, ha­nem min­den oda van hány­va a szo­ba kö­ze­pé­re, és azt lá­tod, ta­lá­lom­ra le­het csak ki­húz­ni in­nen ezt-azt. S mi­lyen volt még a vi­lág gye­rek­ként szá­mod­ra? Meg­mon­dom, ki­csim, meg se pró­bálj most ezen gon­dol­kod­ni – mond­tam, majd utó­lag min­dent át­gon­dolsz. Ez a vi­lág szá­mod­ra gyer­mek­ként ér­de­kes volt. Iz­gal­mas. Ka­lan­dos, amo­lyan ins­pi­rá­ló. Ám most unal­mas. Most in­kább za­va­ró­an se­ké­lyes és fel­szí­nes, mint a le­ta­rolt őserdő. A te­rep ugyan­az, a hely­szín ugyan­az, csak el­tűn­tek a fák és a szí­nes ma­da­rak. S he­lyet­te ott van egy han­gos csa­pat, akik úgy vi­sel­ked­nek, mint­ha lát­nák az erdőt. És te cso­dál­ko­zol, mert nem lá­tod, hol van­nak a szí­nek – nézd csak meg, mi­lyen a mos­ta­ni vi­lág? Acél­szür­ke, nem tudsz jobb színt mon­da­ni rá. S mi­lyen az anya­ga? Hi­deg, így van? És mi­lyen a klí­má­ja? Az is hi­deg és sok­szor el­len­sé­ges, bi­zony. S tu­dod, mind­ez mi­ért van, csak és ki­zá­ró­lag mi­ért van így? Mert te, aki ott ülsz a kép­ernyő előtt, el­kezd­tél fel­éb­red­ni ebből az álom­ból. Te vol­tál az, aki az em­bert be­le­he­lyez­ted a vi­lág­ba, hogy be­le­búj­va a bő­ré­be be­járd azt, s most épp te vagy az, ki ki­vo­nod a vi­lág­ból, mert új vi­lá­got akarsz, amo­lyan le­begő kris­tály­pa­lo­tát, e he­lyett a ne­héz és vas­tag falú vas­be­ton­tömb he­lyett. A vi­lág, éde­sem, el­pusz­tul, ha aka­rod, ha nem, a víz fel­forrt, most már csak el kell pá­ro­log­nia. De ez nem je­len­ti a vé­gét an­nak, ami­re azt mon­dod, va­ló­ság, ugyan. Az em­be­rit ki­men­ted e vi­lág rom­jai alól épp az­zal, hogy ki­vo­nod e mo­ni­tor­ról. Ami ott ma­rad, az az lesz, ami­re azt mon­dod, em­ber­te­len. S épí­tesz egy új vi­lá­got, egy em­be­ri vi­lá­got, em­be­rek­kel. De nem han­gos és ne­héz­kes, a sa­ját kor­lá­ta­ik közt ful­dok­ló em­be­rek­kel, ha­nem amo­lyan át­tetsző, könnyű, ma­guk­ban a szép­sé­get meg­tes­te­sítő em­be­rek­kel. Az új ott­hon fel­épült, már csak be kell köl­töz­ni. S hol van ez az új ott­hon, hol a haza, ami meg tud­ja me­len­get­ni a szí­ved? Az em­be­rin túl. Most azon túl, ami­re azt mon­dod, az az em­ber, aki ezt a ká­oszt te­rem­tet­te. S azt mon­dom, kü­lönb­sé­get te­szünk em­ber­te­len és em­ber­sé­ges kö­zött. De ezt csak ak­kor tud­juk meg­ten­ni, ha az em­be­rit mint minő­sé­get most ki­vo­nod a lé­nyedből és ez ál­tal a vi­lág­ból. Mert ez a vi­lág vége, ami­kor az em­ber meg­szű­nik em­ber len­ni, prog­ram­kód csu­pán, ami szá­mod­ra, az em­ber­sé­gest ma­gad­ban fel­nö­velő szá­má­ra egy­re non­szen­szebb, ko­mi­ku­sabb és ir­ra­ci­o­ná­li­sabb lesz. És nem vé­let­le­nül zsonglőr­kö­döm itt előt­ted ezek­kel a sza­vak­kal, mert ez a kulcs ah­hoz, hogy tudd, ho­gyan és mi­kor jön el az, ami­re azt mon­dod, vi­lág­vé­ge. Mert nézzük csak meg még egy­szer a sza­va­kat – és ak­kor most amennyi­re tudsz, vá­la­szolj ne­kem, jó? Mit kép­vi­sel szá­mod­ra az a fo­ga­lom, hogy em­ber­te­len?

	– Min­dent, ami al­jas, alan­tas, kö­zön­sé­ges, ag­resszív, vas­kos és al­pá­ri.

	– Jó, mit kép­vi­sel szá­mod­ra az em­ber­sé­ges fo­ga­lom?

	– Min­dent, ami biz­ton­sá­gos, puha, me­leg, ne­mes, meg­értő és ér­zé­keny.

	– Mit kép­vi­sel szá­mod­ra az em­be­ri ki­fe­je­zés?

	– Az em­ber­nek az au­to­ma­ti­kus, önmű­ködő, ösz­tön­szerű ré­szét.

	– Mit kép­vi­sel szá­mod­ra az em­be­ri­ség?

	– Egy masszát, nem tu­dom ér­tel­mez­ni.

	– Mit kép­vi­sel az em­ber?

	– Egy esz­mét, egy amo­lyan „ál­ta­lá­nos em­bert”.

	– Jó, mit je­lent szá­mod­ra, hogy em­ber vagy?

	– Azt, hogy egy­ál­ta­lán nem tölt el bol­dog­ság­gal a tény, mond­hat­nám azt is, egy­faj­ta el­tá­vo­lo­dást ér­zek, egy­re ke­vés­bé va­gyok rá büsz­ke, hogy em­ber va­gyok.

	– Ha most azt mon­dom, az em­be­ri lé­ted vége – ez mit je­lent szá­mod­ra?

	– Hogy mind­azt, ami­re azt mond­juk, em­be­ri, le­hán­tok ma­gam­ról.

	– Mennyi­ben kötő­dik mind­ez a fi­zi­kai for­mád­hoz?

	– Az em­be­ri? Fé­lig-med­dig. 

	– Mi­hez kell ne­ked e fi­zi­kai ke­ret a vi­lág vége után?

	– Nem tu­dom, mert nem ér­tem a kér­dést.

	– Van egy vi­lág, ami­ben most úgy­szól­ván mo­zogsz eb­ben a test­ben. Ez egy em­be­ri test. Meg aka­rod még őriz­ni egy da­ra­big, vagy ezt is el­do­bod az em­be­ri­vel együtt?

	– Meg aka­rom őriz­ni.

	– Mi­ért?

	– Jó a kér­dés, mert nem mint­ha annyi­ra ra­gasz­kod­nék hoz­zá, in­kább azt ér­zem, va­la­hogy ez a for­ma kell ah­hoz, hogy va­la­min túl­lép­jek. Nem, nem tu­dom.

	– Pe­dig fo­gal­mazd meg, mi­nek ne­ked ez a fi­zi­kai for­ma, ha a vi­lág tel­je­sen el­em­ber­te­le­ne­dik?

	– Mert azt ér­zem, ez a ka­pocs, ami a vi­lág­hoz fűz.

	– Jó, most fo­gal­mazzunk úgy, ez az a szem, ami­vel a köny­vet ol­va­sod, avagy kép­ernyőt né­zed. Te­hát amíg szük­sé­ged van e vi­lág­ra, meg­ma­rad a test is, így van?

	– Nagy­já­ból. 

	– Mi­ért van szük­sé­ged még e vi­lág­ra?

	– Nem tu­dom, nem tu­dok erre vá­laszt adni.

	– Sze­ret­nél ha­za­men­ni a kris­tály­pa­lo­tád­ba?

	– Elég me­se­szerű meg­fo­gal­ma­zás ez így, de igen, azt ér­zem be­lül, sze­ret­nék ha­za­men­ni.

	– És mi­ért nem tudsz ha­za­men­ni?

	– Mert nem tu­dom, hol kell ke­res­nem, ami­re azt mon­dom, „haza”.

	– Ha ezt meg­ta­lá­lod, a vi­lág akár el is tűn­het örök­re a sze­med elől?

	– Ha mind­azt, ami szá­mom­ra a vá­lasz­tott va­ló­ság, vi­he­tem ma­gam­mal, igen.

	– Te­hát azt is mond­hat­nánk, az új vi­lág­ba át aka­rod men­te­ni az em­ber­sé­gest és ott­hagy­ni, örök­re el­pusz­tí­ta­ni azt, ami­re azt mond­tuk, em­ber­te­len?

	– Igen.

	– És eh­hez az em­be­ri el­vesz­té­se az út?

	– Most már nem tu­dom, be­val­lom.

	– Jó, ho­gyan fog el­jön­ni szá­mod­ra a vi­lág­vé­ge, meg tud­nád ezt ne­kem most te fo­gal­maz­ni?

	– Úgy, hogy a vi­lág­ból tel­je­sen el­tű­nik az em­ber­ség, mind­az, ami em­be­ri. S ahogy ez a vi­lág­ból tű­nik el, én egy­re in­kább tá­vo­lo­dom el ma­gam­ban a sa­ját em­be­ri ré­szemtől. És ami­kor ez elér egy olyan pon­tot, hogy ki­von­tam ma­gam­ból az összes em­be­rit, és a vi­lág is el­vesz­tet­te ezt, va­la­hogy nem lesz lát­ha­tó ez a vi­lág. De ez csak egy ér­zés, nem tu­dom, mi a vá­lasz a kér­dé­sed­re.

	– A vi­lág ho­gyan ér vé­get?

	– Úgy, hogy tel­je­sen el­em­ber­te­le­ne­dik.

	– Az mit je­lent a gya­kor­lat­ban?

	– Azt, hogy az em­ber már csak a vi­lág egyik ele­me lesz, s nem an­nak meg­ha­tá­ro­zó­ja. Mint­ha ön­ma­gát őröl­né fel eb­ben a fo­lya­mat­ban.

	– Azt kér­dez­tem, med­dig szol­gál té­ged ez a test, meg tu­dod most már mon­da­ni?

	– Nem tu­dom.

	– Ha az em­ber a vi­lá­gon egy olyan minő­sé­get fog kép­vi­sel­ni, ami­vel te nem tudsz azo­no­sul­ni, hasz­nál­ni fo­god azt a tes­tet, ami ez­zel össze­köt? Ha a re­gény szá­mod­ra már nem hoz­za lét­re az azo­no­su­lá­si pon­tot, ol­va­sol to­vább? Ha a kép­ernyőn a já­ték­nak azon ele­mei, amik­ből eggyel azo­no­sí­tot­tad ma­gad, át­ala­kul­nak, és nem tu­dod már ezt az azo­no­sí­tást lét­re­hoz­ni – ját­szol to­vább?

	– Nem.

	– Te­hát a tes­ted med­dig ma­rad em­be­ri test szá­mod­ra?

	– Amíg még tu­dok az em­be­ri­vel azo­no­sul­ni.

	– Te­hát ez mit je­lent szá­mod­ra?

	– Azt, hogy ha tel­je­sen meg­szű­nik az azo­no­su­lá­som, le­ve­tem ezt a tes­tet.

	– Azt fo­god érez­ni, meg­hal­tál?

	– De­hogy­is, csak ez a mez halt meg, én épp azt fo­gom érez­ni, meg­szü­let­tem.

	– Mi kell a vi­lág­ban ah­hoz, hogy ezt a mezt, ahogy mond­tad, le­vet­hesd?

	– Hogy a vi­lág­ban szűn­jön meg mind­az, amit ez a mez szá­mom­ra kép­vi­selt.

	– Ez fáj­dal­mas fo­lya­mat?

	– Igen.

	– Egy­faj­ta pusz­tu­lás?

	– Igen.

	– Ami­kor egy színt ki­vonsz a fe­hérből, ez­zel mit ho­zol lét­re?

	– An­nak ki­egé­szítő szí­nét.

	– Azaz egy új színt, így van?

	– Igen, így is mond­hat­juk.

	– Te­hát mi­kor jön el a vi­lág vége?

	– Ami­kor a vi­lág tel­je­sen, ma­ra­dék­ta­la­nul el­em­ber­te­le­ne­dik.

	– S ezt mi hoz­za lét­re?

	– Az, hogy az em­be­ri ki­vo­nó­dik a vi­lág­ból.

	– És mit hagy maga mö­gött?

	– Em­ber­te­len­sé­get.

	– Lesz, aki ezt kép­vi­se­li majd a lé­nyé­vel?

	– Igen, kell len­nie ilyen­nek.

	– S mi lesz azok­kal, akik az em­ber­te­len­sé­get hor­doz­zák em­ber­ként a lé­nyük­ben, ha ez az em­ber­te­len­ség tel­je­sen ki­von­ja az em­be­rit belő­lük?

	– Meg­szűn­nek? Nem tu­dom. 

	– Az em­ber­te­len egy új minő­ség?

	– Igen.

	– Te­hát a vi­lág­vé­ge lé­nye­gé­ben mit ered­mé­nyez?

	– Egy olyan hát­tér­vi­lá­got, ami lé­te­zik to­vább, hisz lét­re­jött.

	– S aki úgy von­ja ki ma­gá­ból az em­be­rit, hogy elő­hív­ja azt, amit em­ber­sé­ges­nek ne­vez­tünk – s ami­re egy más sí­kon azt is mond­hat­juk, meg­vi­lá­go­sult, fel­éb­redt, amo­lyan an­gya­li –, az­zal mi tör­té­nik?

	– Ezek a fo­gal­mak össze­függ­nek?

	– Hogy­ne, de ez nem ké­pe­zi a mai té­mánk tár­gyát, te­hát a kér­dés­re vá­la­szol­va?

	– Ön­ma­gá­ban lét­re­hoz egy má­sik va­ló­sá­got.

	– Nem, a va­ló­sá­gá­nak ré­sze lesz az em­ber­te­len vi­lág, ám ő ezt ott­hagy­va, le­kap­csol­va meg­nyil­vá­nít­ja, amit ma­gá­ból elő­hí­vott, egy tel­je­sen más ala­pú vi­lá­got te­remt­ve ez­ál­tal. Mi lesz ez az alap?

	– Ez az em­ber­sé­ges­ség.

	– Ami mit nél­kü­löz, mit mond­tunk?

	– Ezt a gra­vi­tá­ci­ós egy­más­ra épü­lést.

	– És mi­ért épp ezt nél­kü­lö­zi egy em­ber­sé­ges vi­lág?

	– Mert az em­ber­sé­ges az va­la­hol sza­bad, az a má­si­kat tisz­te­let­ben tar­tó, ki­csit amo­lyan tá­vol­ság­tar­tó do­log.

	– Meg tud­nád ezt egy má­sik – már nem az em­be­ri ol­da­lá­ról meg­ha­tá­ro­zott – fo­ga­lom­mal ne­vez­ni?

	– Az em­ber­sé­gest? Meg­értő, bölcs, fi­nom, nyu­godt – mond­juk rá azt, hogy együtt érző, ta­lán ez fe­je­zi ki leg­in­kább az em­ber­sé­gest.

	– Aki együtt érző, mi­lyen alap­ról tud az len­ni?

	– Az egy­ség alap­já­ról.

	– Te­hát a tö­re­de­zett vi­lág he­lyé­be mi­lyen vi­lág lép az üveg­pa­lo­ta ré­vén?

	– Egy­sé­ges.

	– S ez az egy­ség csak hol je­le­nik meg?

	– Ben­nem.

	– Te­hát mi­kor jön el a vi­lág­vé­ge, ki­csim?

	– Ha én ön­ma­gam­ban egy­sé­ges le­szek?

	– Azaz?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Most mi­ért nem vagy egy­sé­ges?

	– Mert nem tu­dok azo­no­sul­ni a vi­lág ele­me­i­vel, és ettől ér­zem da­ra­bos­nak a lé­nyem is.

	– Te­hát a ben­ned lévő egy­ség mi­nek a fel­té­te­le?

	– A vi­lág­gal való egy­ség­nek.

	– Az ide­á­lis vi­lág szá­mod­ra egy, a te lé­nyed­del egy­sé­ges vi­lág, így van?

	– Igen.

	– Egy olyan va­ló­ság­ban, ami­nek ré­sze en­nek el­len­tett­je is, az ide­á­lis vi­lág hi­á­nya?

	– Igen.

	– Te­hát mi­kor lesz a vi­lág­vé­ge?

	– Nem tu­dom, se­gíts.

	– Jól van, édes, las­san vissza­zök­ke­nünk a re­a­li­tás­ba, és ak­kor – ahogy ígér­tem – ki­csit az elme ál­tal össze­ren­dezzük ezt az „éte­res él­ményt”, jó? Te­hát van egy vi­lág, ami­ben te egy em­ber vagy, aki azt ta­pasz­tal­ja, a vi­lág egy­re em­ber­te­le­nebb. S eköz­ben azt is ér­zé­ke­led ön­ma­gad­ban, tá­vo­lodsz el a lé­nyed­del at­tól az én-meg­ha­tá­ro­zás­tól, ami té­ged az em­be­ri­vel össze­köt. És mind­eköz­ben lét­re­ho­zol egy kép­ze­tet, egy ide­át az em­ber­sé­gesről, azaz egy más­faj­ta én-meg­ha­tá­ro­zás­ról, ami a te mos­ta­ni éne­det nem meg­szün­te­ti, ha­nem egy más minő­ség­be he­lye­zi. S ahogy ez a két fo­lya­mat pár­hu­za­mo­san zaj­lik ben­ned, úgy a vi­lá­god­ban is, az el­em­ber­te­le­ne­dett vi­lág egy­re in­kább lét­re­hoz­za ön­ma­ga szá­má­ra e mos­ta­ni vi­lág el­len­tett­jét, az ide­á­lis vi­lá­got. Ez egy va­ló­sá­gon be­lül két vi­lág, az egyik meg­él­hető, a má­sik el­kép­zel­hető. Ben­ned is és a vi­lá­god­ban is. S ahogy em­ber­te­le­ne­dik el a vi­lág, ahogy vesz­ted el az azo­nos­ság­tu­da­to­dat az em­be­ri­vel, úgy nő, te­re­bé­lye­se­dik, éled fel az ide­á­lis vi­lág­ról és az em­ber­sé­ges em­berről meg­szü­le­tett kép­zet. És ami­kor ez a kép­zet már túlnő a va­ló­sá­gon, ami­kor már, hogy úgy mond­jam, szá­mod­ra és a vi­lág szá­má­ra ez vá­lik meg­él­hető­vé a va­ló­ság ta­la­ján, hopp, egy­szer csak ez lesz a va­lós vi­lág, és egy kép­zet­ként meg­ma­rad az el­em­ber­te­le­ne­dett vi­lág és az em­ber, aki va­la­ha eb­ben meg­él­te az em­be­ri lé­tet. Egy pil­la­nat, nem több. S azt fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, van, aki ott ma­radt em­ber­te­le­nül kép­vi­sel­ve va­la­mit egy „el­tűnt” vi­lág­ban futó szoft­ver­ként, míg itt van az új vi­lág, az ott­hon, a va­lós haza, ahol ott van­nak az em­ber­sé­ge­sek. S azt fo­god érez­ni, vár­tak té­ged, mint ami­kor tény­leg ha­za­ér­ke­zel – de ez csak azért van, mert az idő­ben fogsz meg­ta­pasz­tal­ni va­la­mit, ami nem az idő­ben tör­té­nik. A ház hossza­san épül, de en­nek ki­in­du­ló­pont­ja és vég­pont­ja – a kész ház kép­ze­te és an­nak meg­va­ló­su­lá­sa – azo­nos. Azért nem lát­ha­tó szá­mod­ra az új vi­lág, mert most épí­ted. Most épít­jük kö­zö­sen, akik az em­be­rit le­ve­tet­tük. S vár­ni fo­gunk, mert ez egy fo­lya­mat­ként bon­ta­ko­zik ki előt­ted, lá­tod tég­lá­ról tég­lá­ra a ház épü­lé­sét, és így min­dig lesz már fel­ra­kott tég­la és még fel­ra­kan­dó. S ami­kor kész a ház, azt fo­god érez­ni, a tég­la­fa­lak rég­óta vár­nak arra, hogy be­he­lyezd az aj­tót – de ez lé­nye­gé­ben egy­idejű pil­la­nat, ami­kor kész a ház. És új minő­sé­get ho­zol lét­re, új én-meg­ha­tá­ro­zást, nem le­szel már em­ber egy vi­lág­ban, ha­nem új ne­vet adsz an­nak, ami­re ma még csak annyit tudsz mon­da­ni, „em­ber­sé­ges” egy em­ber­sé­ges vi­lág­ban. Az­tán majd per­sze ezt is ki­vo­nod a vi­lág­ból, de ezt már tu­da­to­san, azaz már nem meg­szen­ved­ve az egyes vi­lág­vé­gé­ket, ha­nem egy-egy for­du­ló­pont­nak te­kint­ve a ma­gad egy­re tá­gu­ló, cso­dás va­ló­sá­gá­ban. Te­hát ott ke­tyeg ben­ned, ki­csim, az óra, mint egy kis po­kol­gép, és pon­to­san lá­tod, hogy mennyi em­be­rit kell le­vet­ned még ah­hoz ma­gad­ról, hogy elő­hívd ön­ma­gad­ból a tel­je­sen em­ber­sé­ges új lé­tezőt. És ak­kor, bumm, a bom­ba fel­rob­ban, és te e tes­tet egy pil­la­nat alatt le­vet­ve, már az új éne­det meg­erő­sít­ve ott fogsz áll­ni egy ugyan­ilyen, ám em­ber­sé­ges vi­lág­ban, új kört kezd­ve ön­ma­gad szá­má­ra ab­ban a tu­dat­ban, alat­tad ott egy em­ber­te­len és lé­tező vi­lág, ami az alap­ja e most meg­élt, em­ber­sé­ges, új vi­lág­nak. Éb­resztő, kin­csem, vé­gez­tünk. Most ki­csit mo­zogsz, ki­szellőz­te­ted a fe­jed, és még a mai na­pon mind­ezt még egy­szer ala­po­san át­gon­do­lod, s fel­írod az arányt, hány szá­za­lék­ban ér­zed ma­gad em­be­ri­nek, tisz­tán hús-vér em­be­ri­nek? Majd fel­írod, hány szá­za­lék­ban em­ber­te­len szá­mod­ra a vi­lág? Ha a kettő nem ad ki együtt száz szá­za­lé­kot, ak­kor az ön­ma­gad em­be­ri meg­ha­tá­ro­zá­sán han­golsz fi­no­man – ott csúsz­hatsz el könnyeb­ben. És időről-idő­re ezt az arányt meg­vizs­gá­lod, egy pon­tos órát adva így a sa­ját ke­zed­be. A tes­ted egy­re könnyebb lesz, mert te már nem halsz meg, csak el­en­ge­ded ezt a tes­tet. A szo­ká­sa­id meg­vál­toz­nak, a gon­dol­ko­dá­sod ki­tisz­tul, ám a kö­zeg, ami­ben vagy, egy­re fáj­dal­ma­sab­ban böki a tal­pad, csí­pi a sze­med és ége­ti a bő­röd. Nem törődsz vele, mert tu­dod, ez an­nak a külső jele, amit be­lül egy má­sik irány­ban meg­élsz mint egy­re nö­vekvő bé­két, biz­ton­sá­got, me­leg­sé­get, egy­sé­get. Kö­szö­nöm, kin­csem, na­gyon vá­runk már amo­lyan le­begő tég­la­ként a ma­gunk te­rem­tet­te új vi­lá­gunk kris­tály­pa­lo­tá­já­ban!

	– Kö­szö­nöm, most iga­zán nem is tu­dok erre mit mon­da­ni, csak, hogy kö­szö­nöm.

	 


Be­szél­ges­sünk a lé­te­zés kör­for­gá­sá­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, hogy az élet, a lét mennyi­ben egy ön­ma­gá­ba haj­ló fo­lya­mat, és ho­gyan le­het ezt úgy meg­ta­pasz­tal­ni, hogy az­tán e ta­pasz­ta­lás fé­nyé­ben tu­da­to­san tudj e sze­rint a kör­kö­rös moz­gás sze­rint élni, be­tel­je­sít­ve azt, amit most idő­kör­nek ne­ve­zünk, s ami alap­ja egy új kör kez­de­té­nek szá­mod­ra.

	– Hú, de kacs­ka­rin­gó­san ve­zet­ted fel a té­mát, re­mé­lem, nem lesz túl bo­nyo­lult.

	– Nem, fő­leg azért nem, mert szo­ká­sunk­hoz hí­ven nem csu­pán be­szél­ge­tünk va­la­miről, ha­nem ma meg is ta­ní­ta­lak arra a gya­kor­lat­ban, hogy mit je­lent a kör­kö­rös lé­te­zés a ki­egye­ne­sí­tett, li­ne­á­ris lét­meg­ha­tá­ro­zás he­lyett, és mi­ért ez az alap­ja a be­tel­je­sült, mond­hat­ni, tö­ké­le­tes élet­nek. S an­nak ér­de­ké­ben, hogy ez a mai ka­land egy gya­kor­la­ti él­mény le­gyen szá­mod­ra, s ne csu­pán az el­mé­let ta­la­ján nyug­vó fej­te­ge­tés­sé vál­jon, a mai al­ka­lom­mal kö­zö­sen meg fog­juk haj­lí­ta­ni a te li­ne­á­ris idő- és lét­meg­ha­tá­ro­zá­so­dat. Úgy be­zár­juk ezt a kört, hogy töb­bé az ne is tud­jon ki­nyíl­ni, és en­nek kö­szön­hetően ne kell­jen már a jövő­re mint va­la­mi üres te­rü­let­re te­kin­te­ned az éle­ted­ben, va­la­mint a múlt ár­nyé­ka ne kí­sért­hes­sen té­ged, el­vé­ve így tő­led a je­le­ne­det. Lét­re­hozunk most egy cso­dá­la­to­san pörgő ka­ri­kát ab­ból az egye­nes bot­ból, ami ed­dig az éle­ted volt. S en­nek ér­de­ké­ben most egy olyan já­té­kot ját­szunk, mint ami­kor a tor­na­edző a rég­óta nem tré­nin­gező ta­nít­vány el­gém­be­re­dett iz­ma­it meg­nyújt­ja, meg­haj­lít­ja és a régi haj­lé­kony­sá­gát így vissza­ad­ja. Fáj­dal­mas és iz­zasz­tó, ám na­gyon ha­té­kony ka­land áll ma előt­tünk.

	– Ál­lok elé­be.

	– Jó és ak­kor el­bal­la­gunk kép­le­te­sen az edző­te­rem­be, ahol kü­lön­fé­le nyúj­tó és la­zí­tó esz­kö­zök áll­nak a ren­del­ke­zé­sünk­re, és e tré­nin­get be­ve­zet­ve út­köz­ben vé­gig­gon­dol­juk, hogy va­jon mi­ért gém­be­red­tél úgy el, ami mi­att csak egy kis­sé fáj­dal­mas mó­don le­het ki­la­zí­ta­ni té­ged. S ah­hoz, hogy erre te ma­gad rá­jöjj, kér­lek, vá­la­szolj ne­kem, hogy szá­mod­ra az élet mi­lyen tí­pu­sú minő­ség? Mi­lyen mó­don te­kin­tesz az éle­ted­re eb­ben a mos­ta­ni em­be­ri for­mád­ban? – kér­lek, vá­la­szolj most erre a kér­dés­re úgy, ahogy épp tudsz!

	– Az éle­tem szá­mom­ra egy út. Egy olyan minő­ség, ami leg­in­kább egy ka­nyar­gó or­szág­út­hoz ha­son­lít­ha­tó, amin én egy kis ko­csi­ban ülve így-úgy vé­gig­ha­la­dok.

	– S szá­mod­ra ez az út mi­lyen út? Mi a leg­főbb jel­lemző­je en­nek az út­nak?

	– Hogy is­me­ret­len, egy­ér­telműen. Azaz az út az au­tóm szá­má­ra egy olyan be­já­ran­dó rész, amit elő­re egy­ál­ta­lán nem is­me­rek.

	– Te­hát ha a sa­ját éle­ted­re gon­dolsz most csak így – s szán­dé­ko­san nem meg­ha­tá­roz­va konk­ré­tab­ban, hogy ez mit is je­lent –, azt mond­ha­tod, az éle­ted szá­mod­ra alap­vetően is­me­ret­len ele­mek­ből áll?

	– Igen, mert ami a múl­tam ré­sze, az is sok­szor épp at­tól, hogy tá­vo­li, hogy már nem ké­pe­zi szo­ro­san az éle­te­met, olyan ki­is­mer­he­tet­len­nek tű­nik. Én él­tem át, ve­lem tör­tént, még­is gyak­ran te­kin­tek úgy a múl­tam­ra, mint­ha nem is én len­nék, aki ezt meg­él­te, és sok­szor nem is ér­tem, hogy vol­tam erre vagy arra ké­pes, s emi­att sok min­dent utó­lag sem ér­tek.

	– Ide­gen te­hát szá­mod­ra az éle­ted, ha egy­ben nézzük?

	– Va­la­hol igen. 

	– Azért, mert úgy ér­zed, a nagy ré­sze tő­led füg­get­len, raj­tad kí­vül­ál­ló ele­mek­ből áll?

	– Igen, az éle­tem nagy ré­sze va­la­mi olyan kí­vülről meg­ha­tá­ro­zott do­log, ami­nek sze­mé­lyes­sé­get csak az ad, hogy én élem meg.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, ha most az éle­ted­re te­kin­tesz, egy­ál­ta­lán nem tu­dod ezt egy­ben úgy lát­ni, mint va­la­mi száz szá­za­lék­ban belő­led fa­ka­dó, a lé­nyed ré­szét ké­pező ese­mény­sort, ha­nem vagy te, aki olyan vagy, ami­lyen, és van egy élet, amit ez az „én” a maga mód­ján vé­gig­jár. Így van?

	– Fa­ra­mu­ci meg­fo­gal­ma­zás, de va­la­hogy így van.

	– Van-e az éle­ted­nek olyan ré­sze, szeg­men­se, ami még­is mind­ezek el­le­né­re biz­to­san belő­led fa­kad, és egy meg­él­hető ese­mé­nyek­re le­bont­ha­tó ré­sze an­nak?

	– Az ér­zel­me­im és az azok­ból fa­ka­dó cse­lek­vé­sek ta­lán, bár nem tel­je­sen ér­tem a kér­dést.

	– Ha az éle­ted­re egy­ben te­kin­tesz, ak­kor van-e olyan ré­sze, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, tel­jes­ség­gel a lé­nyedből fa­kad, azaz nem egy külső elem, ha­nem va­la­mi, ami ben­ned van, belő­led fa­kad, ám a maga fi­zi­kai va­ló­sá­gá­ban meg­él­hető, át­él­hető, amo­lyan ese­mény­jel­legű do­log?

	– Nem tu­dok most erre vá­la­szol­ni, ta­lán arra gon­dolsz, ami­kor el­ter­ve­zek, el­ha­tá­ro­zok va­la­mit és meg­va­ló­sí­tom. Van ben­nem egy el­kép­ze­lés egy vágy­ból fa­ka­dó­an, és ebből ki­in­dul­va te­szek meg dol­go­kat, és ilyen­kor az éle­te­met én ma­gam irá­nyí­tom.

	– No, meg is van az el­gém­be­re­dé­sed oka, s ak­kor meg is ér­kez­tünk az edző­te­rem­hez. Mit mond­tál, kin­csem, mi­kor ér­zed azt, hogy az éle­ted belő­led fa­kad, azaz mi­kor válsz eggyé az éle­ted­del?

	– Ami­kor azt ér­zem, kéz­ben tar­tom azt, én irá­nyí­tom a ve­lem tör­tén­te­ket.

	– Te­hát ak­kor válsz eggyé az or­szág­út­tal, amin kacs­ka­rin­gó­san, ám egyik pont­ból a má­si­kig ha­ladsz, ha azt ér­zed, erős kéz­zel fo­god a kor­mányt, és te ha­tá­ro­zod meg, mer­re mész?

	– Igen.

	– De ez­zel épp az út­ról térsz le, nem? Ha az út­tal együtt ha­ladsz, ak­kor az út­nak kell ve­zet­nie té­ged, ám ha azt ér­zed, te ma­gad vagy az, aki meg­ha­tá­ro­zod az utat, biz­tos le fogsz tér­ni az or­szág­út­ról, amin ed­dig ön­tu­dat­la­nul men­tél, nem­de?

	– Nem, mert az út szé­les, és ezen be­lül tu­dok sá­vo­kat vá­lasz­ta­ni.

	– Ér­te­lek, ked­ve­sem, ez így rém mó­kás most, mert pró­bálsz, ugye, le­men­ni spár­gá­ba, de egy szűk ter­pesz­nél je­len pil­la­nat­ban több­re nem te­lik, ám épp azért va­gyunk itt, hogy ezen se­gít­sünk. S gye­re, elő­ször is kör­be­jár­juk ezt a ter­met és meg­nézzük, hogy pon­to­san mi­lyen esz­kö­zök áll­nak a ren­del­ke­zé­sünk­re ah­hoz, hogy is­mét haj­lé­ko­nyan, ru­ga­nyo­san lépj ki in­nen, és ne le­gyen gond a de­re­ka­dat könnye­dén meg­haj­lí­ta­nod meg­fog­va a bo­ká­dat, ha épp erre van szük­sé­ged, és utá­na ugyan­ilyen könnye­dén fel­egye­ne­sed­ni, fáj­dal­mak és min­den­fé­le se­géd­esz­köz nél­kül. Ami­kor azt mon­dod, az éle­ted egy út, amin te egy kis­au­tó­val ha­ladsz, ak­kor ez­zel azt is mon­dod, az éle­ted le­hető­sé­gei kor­lá­to­zot­tak, így van? Ugyan­is egy va­la­hon­nan va­la­ho­vá ve­zető út so­sem le­het vég­te­len, s emi­att min­den­kép­pen be­ha­tá­rolt­nak kell len­nie, hi­szen a vég­te­len ér­te­lem­szerűen ak­kor vég­te­len, ha min­den irány­ban az. Ami már va­la­mi­lyen mó­don vé­ges – le­gyen ez a vé­ges­ség akár amo­lyan szé­les­ség –, nem be­szél­he­tünk vég­te­len­ről, ez­zel egyet­ér­tesz?

	– Nem na­gyon, mert elő­re és hát­ra at­tól még le­het a vég­te­len­be futó egy út, hogy van úgy­ne­ve­zett szé­les­sé­ge.

	– Igen, csak­hogy ez a vég­te­len így eb­ben a for­má­ban lé­nye­gé­ben csak sza­ka­szon­ként, li­ne­á­ri­san meg­ta­pasz­tal­ha­tó vég­te­len, hi­szen vég­te­len ki­ter­je­dés nél­kül ezt egy­ben vég­te­len­nek nem tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni – és épp ez okoz­za az izom-össze­hú­zó­dást, ezt a sok gör­csöt a tag­ja­id­ban, hogy va­la­mit vég­te­len­nek akarsz lát­ni, ami ter­mé­sze­té­nél fog­va nem az. Va­la­mit mély­nek akarsz lát­ni, ami­ben még a ke­zed sem tu­dod meg­me­rí­te­ni, és emi­att ér­zed azt, va­la­mi se­hogy sem akar úgy ala­kul­ni, ahogy sze­ret­néd. S ak­kor nézzük az esz­kö­zö­ket – és most na­gyon fi­gyelj, hogy majd kö­vet­ni tudd a tré­ning me­ne­tét! Elő­ször is van itt ne­künk egy bor­dás­fal, amin ki tu­dod ala­po­san nyúj­tóz­tat­ni ma­gad. Ami­kor azt mon­dod, „az én éle­tem”, ak­kor te ezt mi­lyen pont­ból te­szed meg alap­vetően?

	– A je­len pont­ból, ab­ból a pont­ból, ami­re azt mon­dom, most.

	– S ho­gyan vá­lik e most-pont­ból va­la­mi egy egész élet­té, ho­gyan tu­dod ezt a most-pon­tot egy élet­té ki­nyúj­ta­ni?

	– Úgy, hogy egy­ben te­kin­tek az éle­tem­re e pont­ból, de hogy ezt ho­gyan te­szem meg, azt nem tu­dom.

	– Jó, meg fog­juk néz­ni ezt az esz­közt, most me­gyünk to­vább. Van itt egy amo­lyan zsá­moly­fé­le, ami ab­ban se­gít majd té­ged, hogy erre fel­fe­küd­ve ki tudd nyúj­ta­ni úgy a tag­ja­i­dat, hogy a ta­laj és e zsá­moly szint­kü­lönb­sé­gét ki­hasz­nál­va la­zítsd el ma­gad. Meg tud­nád azt mon­da­ni, hogy a te éle­ted alap­vetően egy fi­zi­kai vagy in­kább egy af­fé­le szel­le­mi minő­ség?

	– A kettő együtt. Fi­zi­ka­i­lag át­élt ese­mé­nye­ket őr­zök ma­gam­ban egy­faj­ta nem fi­zi­kai kép­zet­ként, és egy ilyen kép­ze­tet ter­jesz­tek ki a jövőm­be, amit majd fi­zi­ka­i­lag meg­élek.

	– Jó, me­gyünk to­vább. Van itt egy gyűrű, ami­re fel­ka­pasz­kod­va na­gyon ha­té­ko­nyan át tu­dod majd moz­gat­ni ma­gad egy ki­csit a gra­vi­tá­ció se­gít­sé­gé­vel, pon­to­sab­ban an­nak le­győ­zé­se ál­tal. Meg tud­nád ne­kem azt fo­gal­maz­ni, hogy ahogy éled az éle­ted, az mi­lyen erő­vel szem­ben tör­té­nik min­den eset­ben? Azaz mi az az el­lenerő, amit le­győz­ve egy­ál­ta­lán ké­pes vagy azt mon­da­ni ma­gad­ról, „élek”?

	– El­lenerő, ami szük­sé­ges az éle­tem­hez? Nem tu­dok most ilyet mon­da­ni.

	– Mitől ér­zed azt, hogy van egy éle­ted?

	– At­tól, hogy fo­lya­ma­to­san élek – és ez az ál­lan­dó lé­te­zés egy fo­lya­mat­tá áll ben­nem össze, ami az éle­te­met je­len­ti.

	– S mi­lyen el­lenerő hat erre az élet­re így egy­ben?

	– Az idő­re gon­dolsz?

	– Mi az, ami­vel nap mint nap meg kell küz­de­ned, ami vég­té­re is té­ged elő­re len­dít eb­ben az úgy­ne­ve­zett élet­ben?

	– Ta­lán az el­mú­lás le­hető­sé­ge, ami­nek az el­len­té­te az az élet­ösz­tön, ami­nek kö­szön­hetően meg­te­szek min­dent an­nak ér­de­ké­ben, hogy él­jek.

	– Ho­gyan ne­vez­néd más­hogy ezt az el­mú­lást, mi tör­tén­ne ve­led, ha nem ten­nél sem­mit?

	– Ha nem ten­nék sem­mit? Ak­kor nem lé­tez­nék, nem él­nék.

	– Te­hát mi az az el­lenerő, ami­nek kö­szön­he­ted a lé­ted?

	– A nem­lét le­hető­sé­ge.

	– Pon­to­sab­ban a nem­lé­ted meg­élé­se, no, men­jünk to­vább. Van ne­künk egy na­gyon ér­de­kes szer­ke­ze­tünk, ez is azt szol­gál­ja, hogy ala­po­san át tudd moz­gat­ni ma­gad, ez egy evező­gép, ami­be be­le­ül­ve min­den iz­mo­dat egy ki­csit be tu­dod majd me­le­gí­te­ni. Csak az ben­ne a vic­ces, hogy míg eve­zel-eve­zel ben­ne, a szer­ke­zet meg sem moc­can, ez csak imi­tál­ja a csó­na­ká­zást. Ami­kor azt mon­dod, „én élek”, ak­kor miből gon­do­lod, hogy ez egy va­lós moz­gás szá­mod­ra?

	– Ab­ból, hogy azt élem meg, sem­mi sem ma­rad olyan, ami­lyen volt, min­den vál­to­zik, én is, és a kör­nye­zet is – és ezt ér­zé­ke­lem moz­gás­nak.

	– Nem le­het, hogy épp te vagy az, aki tel­je­sen moz­du­lat­la­nul ér­zé­ke­led, hogy a dol­gok – be­le­ért­ve a te tes­ti meg­nyil­vá­nu­lá­so­dat is – mo­zog­nak? Nem le­het, hogy van ben­ned egy tel­je­sen vál­to­zat­lan és örök rész, ami épp azért érzi, hogy van, mert ké­pes ész­lel­ni a raj­ta kí­vül­ál­ló­nak ér­zé­kelt va­ló­ság­ele­mek vál­to­zá­sa­it?

	– De, le­het ben­ne va­la­mi, van min­den­ki­ben egy rész, ami vál­to­zat­lan, ez tény.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, mely ré­szed ez?

	– A tu­da­tom, ame­lyik tud­ja, hogy va­gyok.

	– Ó, mi­lyen cse­les meg­fo­gal­ma­zás, nos, ké­szen is ál­lunk a tor­ná­ra, már csak egy esz­közt mu­ta­tok meg ne­ked, ami na­gyon so­kat fog se­gí­te­ni ne­künk a mai edzés al­kal­má­val, és ez egy pezs­gő­fürdős me­den­ce. Ez fog té­ged ab­ban se­gí­te­ni, hogy a saj­gó iz­ma­i­dat, tag­ja­i­dat itt el­la­zítsd, és ki­pi­hend a mai fá­ra­dal­ma­kat majd. S hogy mi­lyen ez a me­den­ce, ezt csak a tré­ning vé­gén ta­pasz­tal­ha­tod meg, most csak azért mu­tat­tam meg ne­ked, hogy tudd, a mai ka­land kel­le­me­sen végző­dik min­den ne­héz­sé­ge el­le­né­re.

	– Azt ígér­ted, nem lesz a mai al­ka­lom ne­héz.

	– Nem lesz ne­héz a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben, de fáj­dal­mas lesz, az el­gém­be­re­dett tag­ja­id ru­ga­nyos­sá té­te­le nem kel­le­mes fo­lya­mat, de mi­után te alap­vetően haj­lé­kony vagy, nem lesz ez­zel gond, csak be kell já­rat­ni va­la­mit, ami úgy­szól­ván be­rozs­dá­so­dott.

	No, ak­kor el is kezd­jük a tré­nin­get, és elő­ször a fel­ada­tod a kö­vet­kező lesz. Én mon­dok ne­ked szi­tu­á­ci­ó­kat, ami­ket az éle­ted­ben meg­él­hetsz, és ne­ked az lesz a dol­god, hogy eze­ken a szi­tu­á­ci­ó­kon be­lül vé­gezd majd el, amit ké­rek. Te­hát most izom­cso­port­ról izom­cso­port­ra ha­lad­va dol­gozunk, és erre fi­gyel­ned kell, min­den ál­ta­lá­nos­sá­got ke­rül­nünk kell, hogy ha­té­kony le­gyen a la­zí­tás. És ak­kor el is kezd­jük, még­pe­dig át­moz­gat­juk most fi­no­man az egész tes­te­det egy­ben, de már a ka­rok­ra kon­cent­rál­va, s a kö­vet­kezőt kell eh­hez el­kép­zel­ned. Em­lé­kezz vissza arra, ami­kor az­té­rez­ted az éle­ted­ben, hogy va­la­mi na­gyon nem si­ke­rül! Egy olyan konk­rét do­log, ami az éle­ted fon­tos ré­szét ké­pez­te, és bár­hogy is sze­ret­tél vol­na e té­ren elő­re­jut­ni, a do­log csak nem akart úgy ala­kul­ni, ahogy te azt el­gon­dol­tad. Le­het ez bár­mi, csak konk­rét do­log le­gyen – ha si­ke­rült ki­ta­lál­nod, mit vá­lasz­tasz az éle­tedből ilyen él­mény­ként, szólsz.

	– Ki­vá­lasz­tot­tam, mond­jam meg?

	– Elég, ha csak egy ál­ta­lá­nos fo­ga­lom­mal jel­zed, mi­lyen te­rü­le­tet vá­lasz­tot­tál, mit érin­tett ez a fo­lya­ma­tos ku­dar­cér­zés.

	– A mun­kát vá­lasz­tot­tam.

	– Jó, te­hát ak­kor az a mi ki­in­du­ló­pon­tunk je­len eset­ben, hogy a mun­ka te­rü­le­tén sze­ret­tél vol­na va­la­mit, ami, akár­hogy is pró­bál­tad, nem si­ke­rült.

	– Igen.

	– S ak­kor most kezdj el fi­no­man kö­röz­ni a kar­ja­id­dal elő­re és mondd meg ne­kem, hogy amit sze­ret­tél vol­na és a mód, ahogy ezt pró­bál­tad meg­va­ló­sí­ta­ni, mi­ért nem tu­dott szé­pen egy­sé­ge­sen az éle­ted­ben össze­áll­ni?

	– Hú, de ne­he­zet kér­de­zel, vár­jál, át­gon­do­lom. Amit sze­ret­tem vol­na, az egy elég ál­ta­lá­nos do­log volt. És aho­gyan ezt pró­bál­tam meg­va­ló­sí­ta­ni, ta­lán tény­leg nem volt meg­fe­lelő mód, olyas­mi ér­zé­sem van most ez­zel kap­cso­lat­ban, hogy vil­lá­val akar­tam fel­ka­na­laz­ni egy tá­nyér le­vest.

	– Azaz, mi volt a gond?

	– Az, hogy amit kitűz­tem célt, ah­hoz olyan út ve­ze­tett vol­na, ami szá­mom­ra nem volt jár­ha­tó és más úton akar­tam meg­kö­ze­lí­te­ni va­la­mit, amit így nem le­he­tett.

	– Jó, most hát­ra­fe­lé kö­rö­zöl a kar­ja­id­dal, ki­csit erő­tel­je­seb­ben, és azt mondd meg, hogy ami­kor nem ér­ted el a cé­lo­dat, mit érez­tél alap­vetően az éle­ted­del szem­ben?

	– Az éle­tem­mel szem­ben? Egy­faj­ta dü­höt ta­lán, azt érez­tem, nem tu­dok eggyé vál­ni az éle­tem­mel, aka­rok egy dol­got, s ez len­ne az a mód, ahogy én élni sze­ret­nék, de nem így élek – és így én és az élet szét­vál­tunk.

	– Cso­dás. Most azt mondd meg, hogy mi volt szá­mod­ra a meg­ha­tá­ro­zóbb: amit el­ér­ni sze­ret­tél vol­na, vagy maga a mód, ahogy az éle­ted él­ted? Me­lyik győ­ze­del­mes­ke­dett, hogy a ked­ves pél­dá­dat fel­hasz­nál­jam, a tá­nyér le­ves, vagy a vil­la?

	– A vil­la. Fon­to­sabb volt szá­mom­ra az éle­tem meg­élé­sé­nek a mód­ja, mint az, amit ál­ta­la el­ér­he­tek ön­ma­gam szá­má­ra.

	– Te­hát ne­ked az éle­ted­ben fon­to­sabb, hogy azt a min­den­na­pok so­rán ho­gyan éled meg, mint hogy ez az­tán szá­mod­ra mit ered­mé­nyez?

	– Igen.

	– Azt meg tud­nád mon­da­ni, mi­ért van így?

	– Mert az éle­tem ab­ból a „mód­ból” áll össze, ahogy meg­élem azt. Hi­á­ba tű­zök ki egy célt ön­ma­gam szá­má­ra, amit el­ér­ve azt gon­do­lom, elé­ge­dett len­nék, ha ah­hoz a cél­hoz olyan út ve­zet, ami nem te­szi szá­mom­ra tel­jes­sé az éle­tet, a cél is va­la­hogy ér­tel­met­len­né vá­lik.

	– Tud­nál erre mon­da­ni egy szem­lé­le­tes pél­dát, hogy pon­to­san mi tör­té­nik ilyen­kor?

	– Mond­juk, arra vá­gyom, hogy jól érez­zem ma­gam a bő­röm­ben, hogy csi­nos le­gyek. Ám ha eh­hez az az út ve­zet, hogy kop­lal­nom kell, ál­lan­dó­an egy edző­te­rem­ben kín­lód­nom, ak­kor ezt az utat én alap­vetően nem él­ve­zem, s ak­kor a célt – hogy érez­zem jól ma­gam a bő­röm­ben – vesz­tem el út­köz­ben, pon­to­sab­ban va­la­hogy le­cse­ré­lem egy má­sik cél­ra, ami már nem az ere­de­ti el­kép­ze­lé­sem volt.

	– Nos, jó lesz, me­gyünk to­vább, nézzük a nya­kat, vál­la­kat és az­tán egy ki­csit át­moz­ga­tod az egész tör­zse­det. Egy kis fej­kör­zés és mondd meg ne­kem, mi volt az éle­ted­ben az a leg­meg­ha­tá­ro­zóbb gon­do­lat, konk­rét gon­do­lat, ami vé­gig­kí­sér­te az éle­te­det, mint amo­lyan men­tá­lis iránytű?

	– Szent ég, mi­ket nem kér­de­zel! Men­tá­lis iránytű?! Ta­lán az, hogy vi­lág­éle­tem­ben azt gon­dol­tam és arra is tö­re­ked­tem, hogy a vi­lág­ban fel­fe­dez­zem a ren­det. Az én men­tá­lis iránytűm az az el­kép­ze­lés volt, hogy min­den meg­ért­hető, ér­tel­mez­hető, meg­fo­gal­maz­ha­tó és a rá­ció ta­la­ján szé­pen meg­áll. Min­dig is azt gon­dol­tam, amit nem le­het meg­ma­gya­ráz­ni, meg­ér­te­ni, a vi­lág ra­ci­o­ná­li­san meg­is­mer­hető ké­pé­be szé­pen har­mo­ni­ku­san be­il­lesz­te­ni, az en­gem nem ér­de­kel, mert az va­la­mi olyan ka­cat, amit én az ál­ta­lam be­ren­de­zendő szo­bá­ba nem ké­rek. Va­la­mi ilyes­mi.

	– S ez­zel az el­kép­ze­lés­sel – hogy a vi­lág alap­vetően egy meg­ha­tá­roz­ha­tó, meg­is­mer­hető kö­zeg – beszű­kí­tet­ted a vi­lá­go­dat?

	– Nem, de­hogy­is, sőt, in­kább ez a hoz­zá­ál­lás se­gí­tett, hogy egy­re több ele­met emel­jek be ön­ma­gam­ba. Csak va­la­hogy min­dig is sze­ret­tem a sa­ját ke­ze­im­mel össze­haj­to­gat­ni eze­ket a ru­há­kat – ha ér­ted, most mire uta­lok ez­zel.

	– Hogy­ne, ki­csim, jö­het­nek a vál­lak. Azt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, ha mind­ezek el­le­né­re va­la­mit nem ér­tet­tél, nem tud­tál meg­ma­gya­ráz­ni – vagy szé­pen össze­haj­to­gat­va el­he­lyez­ni a szek­ré­nyed­ben –, ak­kor mit tet­tél az éle­ted­ben ezek­kel a dol­gok­kal?

	– Meg­mon­dom őszin­tén, nem tu­dom, mert ami­vel fog­lal­koz­tam, ami ér­de­kelt, an­nak min­dig előbb volt he­lye, mint ahogy a dol­got oda be­emel­tem vol­na. Van egy olyan lá­dám, ami amo­lyan szennyes­lá­da szá­mom­ra, és oda do­bá­lom a ne­kem nem kellő dol­go­kat, amik­re azt mon­dom, ez bu­ta­ság, ér­tel­met­len­ség, szá­mom­ra nem re­a­li­tás. De ez­zel ezek­nek is lesz he­lyük – nem, nem tu­dok most ne­ked erre vá­la­szol­ni, el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, bo­csá­nat.

	– Sem­mi gond, itt van egy nagy blokk, ez lát­ha­tó, de me­gyünk to­vább, majd meg­nyújt­juk a nya­ka­dat fi­no­man a zsá­moly­nál, nem lesz ez­zel sem­mi gond. Azt mondd meg, ha az éle­ted­re egy­ben te­kin­tesz, van-e en­nek az élet­nek olyan szeg­men­se, ami­re azt mon­dod, bár az én éle­tem ré­szét ké­pe­zi, de egy­ál­ta­lán nem tu­dok azo­no­sul­ni vele?

	– Van, sok ilyen van.

	– Meg tud­nád ne­kem azt ha­tá­roz­ni, mi­lyen jel­legű dol­gok­ról van szó?

	– Ta­lán a kör­nye­ze­tem dol­ga­i­ról, a min­den­ko­ri szűk kör­nye­ze­tem olyan dol­ga­i­ról, amik ki­ha­tot­tak az én éle­tem­re, meg­vál­toz­tat­va azt, de én ma­gam ezt so­sem tet­tem vol­na úgy, ahogy mi­at­tuk tet­tem.

	– Jó, ki­csim a há­tad na­gyon csú­nyán be van áll­va, ez lesz a leg­fáj­dal­ma­sabb, s ak­kor jöj­je­nek a lá­bak, az­tán pi­he­nünk és el­kezd­jük izom­cso­por­ton­ként a tré­nin­get a meg­fe­lelő esz­kö­zök se­gít­sé­gé­vel. Ki­csit moz­gasd át a tér­de­det, láb­fe­je­det, majd gug­golj las­san pá­rat, és köz­ben fo­gal­mazd meg, hogy mennyi­re ér­zed könnyű­nek az éle­ted? Ha az éle­ted­re egy­ben gon­dolsz, mi­lyen ez az út, rö­gös, kacs­ka­rin­gós, ne­héz, avagy könnyű, kel­le­mes és egye­nes?

	– Az előb­bi. Rö­gös, iz­zasz­tó, fá­rasz­tó és elég kacs­ka­rin­gós is.

	– Mennyi­re érez­ted ne­héz­nek a pil­la­nat­ban az ezen az éle­ten tör­ténő gya­log­lást?

	– Pil­la­nat­tól füg­gött a do­log, ál­ta­lá­ban derű­sen ha­lad­tam, bár ne­héz volt, sok pil­la­nat volt na­gyon ne­héz.

	– Egy­ben néz­ve ké­pes len­nél ezen az éle­ten még egy­szer így vé­gig­men­ni?

	– Most az éle­tem­re csak a múl­ta­mat ért­jük?

	– Nem, múlt - jövő, egy élet­út. Lá­tod te ezt egy­ben, és épp ezért tudsz is ne­kem vá­la­szol­ni. Vé­gig tud­nál még egy­szer men­ni ezen az éle­ten, ele­jétől a vé­gé­ig?

	– Nem tu­dok most erre vá­la­szol­ni min­den­nek a kö­ze­péről.

	– Ha azt mon­da­nám, most for­dulj meg és min­dent, amit ed­dig át­él­tél, újra éld át min­den pil­la­na­tá­val, ké­pes len­nél rá?

	– Nem, is­ten ments! Úgy örü­lök, hogy pár po­ko­li pil­la­na­ton már túl va­gyok, még egy­szer át­él­ni eze­ket eszem­ben sincs.

	– Nos, ak­kor most ezen a pon­ton meg­ál­lunk, a lá­bad is na­gyon rossz ál­la­pot­ban van, éde­sem, azt kell, hogy mond­jam, olyan vagy a lé­nyed lé­nye­gé­hez ké­pest, mint egy be­ton­tömb, ami rá­adá­sul itt-ott meg is van re­pe­dez­ve. Te alap­vetően egy ru­gal­mas, haj­lé­kony gu­mi­ka­ri­ka vagy, ám most egy tel­je­sen ter­mé­szet­el­le­ne­sen ki­egye­ne­sí­tett póz­ban tart­va ma­gad el­gém­be­red­ve re­pedsz, tö­re­de­zel, és ez szá­mod­ra na­gyon sok ke­serű pil­la­na­tot okoz. S most fel­ké­szülsz a ke­mény tré­ning­re és a kö­vet­kező lesz a dol­god. Vé­gig­ve­szed, mi­lyen se­géd­esz­kö­zö­ket ta­lál­tunk és mind­egyik­hez ren­delsz ma­gad­ban egy-egy olyan da­rab­kát az éle­tedből, amiről azt gon­do­lod, ez az esz­köz se­gí­te­ne azt egy ki­csit a he­lyé­re ten­ni, ki­la­zí­ta­ni, meg­nyúj­ta­ni. Nem kér­de­zel most sem­mit, ha­nem le­ülsz oda arra a pad­ra, és ezt vé­gig­gon­do­lod, s meg­lá­tod, au­to­ma­ti­ku­san tud­ni fo­god, me­lyik esz­köz mely ré­szét haj­lít­ja meg fi­no­man az éle­ted­nek. Ha meg­vagy, szólsz – és ak­kor ki­csit meg­gyö­tör­lek az en­ge­del­med­del, édes bo­ga­ram.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, meg­vagy, ki­csim?

	– Igen, bár nem tu­dom, jól ér­tel­mez­tem-e a fel­ada­tot, de el­mon­dom, mire ju­tot­tam, jó?

	– Mond­jad, édes, hogy­ne.

	– A bor­dás­fal­nál – ami­nél azt mond­tuk, az éle­tem a most pil­la­na­tá­ból ter­jesz­tem ki – az ug­rott be, hogy a jövő­ké­pem­mel van­nak gond­ja­im, pon­to­sab­ban na­gyon za­var, hogy nem lá­tom tisz­tán, mi lesz ve­lem a jövő­ben. Az­tán a zsá­moly­nál – ami­nél a ra­ci­o­ná­lis és szel­le­mi szét­vá­lasz­tá­sá­ról volt szó az éle­tem­ben – az ug­rott be, na­gyon sok olyan kor­lát­ba üt­kö­zöm a sa­ját éle­tem so­rán, amit egész egy­szerűen kép­te­len va­gyok ön­ma­gam­ban át­lép­ni. A gyűrű – ami­vel kap­cso­lat­ban a nem­lét meg­élé­séről be­szél­tünk – azt jut­tat­ta eszem­be, hogy a fé­lel­me­im is amo­lyan be­állt, ne­he­zen ol­dó­dó ré­sze­im, fő­leg, hogy sok­szor nem is iga­zán tu­dom, konk­ré­tan mire irá­nyul­nak, s az evező­gép kap­csán a kör­nye­ze­tem és a kö­rül­mé­nyek ha­tá­sa ju­tott eszem­be, mint egy szin­tén ál­lan­dó­an ben­nem lévő prob­lé­ma. A me­den­céről meg csak annyi ug­rott be, hogy be­tel­je­sü­lés, pi­he­nés, kel­le­mes el­la­zu­lás – ami most, bi­zony, na­gyon hi­ány­zik az éle­temből.

	– Jó, egész jól meg­ol­dot­tad a fel­ada­tot, s ta­lán lá­tod is, hogy va­la­mit el­vé­gez­ni sok­kal könnyebb, mint vé­gig­gon­dol­ni – ér­de­mes ezt is meg­ta­nul­nod, csak tedd meg, amit ten­ned kell, és ne el­mé­let­ben pró­báld ki­ta­lál­ni, mi a te­endőd, mert te ezt egy­ben tu­dod, s a gya­kor­lat­ban le­szel ké­pes ezt a leg­ha­té­ko­nyab­ban ki­bon­ta­ni. S ak­kor vé­gig­me­gyünk a se­géd­esz­kö­zö­kön, és mind­egyik­nél ki­csit meg­gyö­tör­lek – elő­re szó­lok, kin­csem, fáj­ni fog, de erős vagy és tu­dod, ez szük­sé­ges fáj­da­lom. Gye­re, men­jünk oda a bor­dás­fal­hoz, és ak­kor nézzük meg a te jövő­det! Mondd meg ne­kem, pi­cim, mi­ért üres ez a jövő szá­mod­ra ennyi­re? Nem le­het, hogy azért nem lá­tod, mit hoz szá­mod­ra a jövő, mert nem is ren­del­ke­zel va­lós jövő­vel?

	– Nem tu­dok most erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni.

	– Mondd meg, miből gon­do­lod, hogy van egy­ál­ta­lán bár­mi­lyen jövő előt­ted, amit ne­ked va­la­ho­gyan meg kell él­ned?

	– Ab­ból, hogy ezt ta­pasz­tal­tam meg a lé­te­zé­sem so­rán, ál­lok a je­len­ben, és egy­szer csak el­jön je­len­ként az a pil­la­nat, amit va­la­ha ab­ból, a múlt­tá vált je­len­pont­ból jövő­ként ész­lel­tem.

	– No de épp most mu­tat­tad meg, hogy nincs is sem­mi­fé­le jövőd, nem?

	– Nem, épp azt mu­tat­tam meg, hogy van.

	– Jó, most azt mond­tuk, ma­ra­dunk a konk­ré­tu­mok ta­la­ján, s épp en­nek ér­de­ké­ben mondj egy olyan konk­rét dol­got, amit va­ló­ban lát­ni sze­ret­nél a jövőd­ben, ám a va­lós lát­vány he­lyett egy üres­sé­get ta­pasz­talsz!

	– Ez most je­len pil­la­nat­ban leg­in­kább az, hogy nem lá­tom, mi­vel és ho­gyan fo­gok fog­lal­koz­ni a jövő­ben.

	– S mi­ért nem lá­tod ezt?

	– Mert sem­mi sincs úgy, ahogy va­la­ha el­kép­zel­tem, el­ter­vez­tem, és emi­att most már tény­leg el­kép­zel­ni sem tu­dom, mi lesz ve­lem, mond­juk, öt év múl­va, mit fo­gok ten­ni, és ho­gyan, nem tu­dom.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, az or­szág­út, amin ed­dig ha­lad­tál, el­ága­zott, és ezen el­ága­zá­son túl va­la­hogy olyan az út, hogy so­sem lá­tod, mer­re ve­zet?

	– Pon­to­san jól fo­gal­maz­tad meg.

	– S ez nem le­het, hogy azért van, mert egész egy­szerűen te let­ér­tél ar­ról, ami­re azt mond­ják, út, és mész a sem­mi­ben, azt kép­zel­ve ma­gad­ban, ez most egy má­sik út?

	– De le­het­sé­ges, csak nem tu­dom, mind­ez a gya­kor­lat­ban mit je­lent.

	– Na­gyon meg­lepőd­nél, ha azt mon­da­nám, nincs az au­tód alatt már sem­mi­fé­le út, és csak azért nem látsz a jövő­be, mert nem ér­zed azt, hogy van egy olyan út­vo­nal, amit elő­re meg­ter­vez­ve be­lát­hatsz?

	– Na­gyon meg­lepőd­nék, mert nem na­gyon ér­te­ném, ez mit je­lent. Mi az, hogy meg­ter­ve­zek egy utat és azért lá­tom, nem, nem ér­te­lek.

	– Mi­kor lá­tod a jövőd vi­szony­lag tisz­tán?

	– Ha az éle­tem ki­szá­mít­ha­tó, ha a dol­gok szé­pen lánc­sze­men­ként egy­más­ba fo­nód­nak és én is ré­sze va­gyok en­nek a lánc­ké­szí­tés­nek, azaz egy­részt tu­dok kö­vet­kez­tet­ni a je­lenből a jövőm­re, más­részt, ahogy már az ele­jén mond­tam, azt ér­zem, ezt va­la­hol én irá­nyí­tom. 

	– Ma­gya­rán a te jövőd lé­nye­gé­ben nem egyéb, mint egy el­kép­ze­lés ar­ról, hogy ha ezt és ezt te­szed, ez és ez lesz az osz­tály­ré­szed?

	– Igen.

	– S mi­ért na­gyon ve­szé­lyes így ve­zet­ni ezt a kis­ko­csit?

	– Nem tu­dom, ta­lán, mert so­sem arra fi­gye­lek, ahol épp va­gyok, ha­nem min­dig arra, aho­vá igyek­szem.

	– Jól van. Te­hát lét­re­ho­zol egy jövő­ké­pet, amit fenn kell erő­nek ere­jé­vel tar­ta­nod, hogy lát­hasd, és ez­zel el­ve­szí­ted a je­le­ned. Mi a hely­zet a múl­tad­dal, az most mennyi­re be­lát­ha­tó szá­mod­ra?

	– A múl­tam? Hát, hellyel-köz­zel, lá­tom egy­ben mint va­la­mi ten­den­ci­a­szerű­sé­get, de nem so­kat fog­lal­ko­zom vele, néha be­vil­lan egy-egy ér­zés, kép, ám nem törő­döm túl so­kat a múl­tam­mal.

	– Ta­lán, mert nincs is, nem­de?

	– Nem, mert van múl­tam.

	– Mitől va­lós szá­mod­ra ez a múlt?

	– At­tól, hogy em­lék­szem rá.

	– Azaz lét­re­ho­zol egy em­lék­kép­ze­tet, amit erő­nek ere­jé­vel fenn­tar­tasz, hogy azt mond­hasd, van múl­tad, ho­lott csak a je­le­ned van, nem­de?

	– Ha na­gyon ki­te­ker­ve akar­juk néz­ni, igen.

	– Per­sze, édes, ki kell ki­csit te­ke­red­ni ah­hoz, hogy a csi­go­lyá­id a he­lyé­re ugor­ja­nak. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező – és ak­kor en­ge­del­med­del ki­csit meg­húz­lak ezen a bor­dás­fa­lon, le­het, azt fo­god érez­ni, re­csegsz, ro­pogsz, kat­togsz, de se­baj, ez ve­le­jár. Ne­ked nincs se múl­tad, se jövőd, és erre iga­zá­ból ak­kor fogsz rá­jön­ni, ami­kor szép las­san mind­két kép­ze­tet el­ve­szí­ted. Ahogy egy­re ke­vés­bé lá­tod a jövőt, úgy egy­re ne­he­zeb­ben tu­dod ér­tel­mez­ni a múl­tat, mert már nincs erőd erő­nek ere­jé­vel fenn­tar­ta­ni ezt a két kép­ze­tet. Meg fo­god lát­ni, ahogy a múl­tad mor­zsái egy­re job­ban ki­po­tyog­nak an­nak a rács­nak a lyu­kai közt, amit ön­ma­gad­ban tá­gí­tasz, azt fo­god érez­ni, a múlt nem ese­mé­nyek, meg­élt va­lós tör­té­né­sek összes­sé­ge ben­ned, ha­nem egy egy­re ho­má­lyo­su­ló, egy­re ne­he­zeb­ben ér­tel­mez­hető, össze­mo­só­dó kép. Nem hogy nem tisz­tul ez majd az idők so­rán, ha­nem meg­lásd, egy­re za­va­ro­sabb lesz, s ez nem an­nak a jele, hogy kez­desz nem em­lé­kez­ni, mert mind­eköz­ben azt is meg fo­god ta­pasz­tal­ni, ez a múlt va­la­hogy a je­len szer­ves ré­szé­vé vá­lik. Nem tudsz majd rá már múlt­ként te­kin­te­ni, je­len­né vá­lik, és épp ezért újra in­ten­zí­ven át­él­hető, de már egy más pont­ból. És a jövő ha­son­ló­an el­hal­vá­nyo­dik, nem lesz­nek meg­ha­tá­roz­ha­tó irá­nyok, ese­mé­nyek, sőt, las­san min­den­fé­le tu­da­tos ter­ve­zésről le fo­god szok­tat­ni ma­gad, mert min­den elő­re el­gon­dolt ter­ved azon­nal rom­ba dől, ahogy meg­pró­bá­lod azo­kat meg­va­ló­sí­ta­ni. Ehe­lyett a je­len­ben fo­god hor­doz­ni a jövőd kép­ze­te­it, meg­él­ve azo­kat, s így ne­ked nem kell sem­mi­fé­le ter­ve­ket meg­va­ló­sí­ta­nod, csak egész egy­szerűen meg­él­ni, ahogy a kép­zet át­él­hető­vé vá­lik a va­ló­sá­go­don be­lül. Te­hát, édes, azt kell mond­jam, amit most ér­zel mind­ez­zel kap­cso­lat­ban, még szin­te sem­mi­ség ah­hoz ké­pest, amit érez­ni fogsz, ké­szülj fel rá, hogy sem múlt, sem jövő nem lesz szá­mod­ra egy rö­vid időn be­lül, ám lesz egy ki­ter­jesz­tett, ha­tal­mas gömb­szerű je­le­ned, amit a maga tel­jes­sé­gé­ben meg tudsz élni, be­gyó­gyít­va e gömb­ben a múlt se­be­it, és meg­él­hető­vé téve mind­azt, amit a jövő­ben ed­dig csak re­mél­het­tél. Te­hát vége az uta­zás­nak, ki­csim, nem látsz sem­mit, csak min­dig azt, ahol vagy, és ezt bi­zony szok­ni kell, a leg­jobb, amit te­hetsz ön­ma­ga­dért, a pil­la­nat­ban ben­ne len­ni száz szá­za­lék­ban, és eb­ben a pil­la­nat­ban hor­doz­ni ön­ma­gad­ban meg­él­ve múl­tat és jövőt. A pil­la­nat­ban-élés ugyan­is nem je­len­ti e két idő­sík mellő­zé­sét, aki ilyes­mit ál­lít, a li­ne­a­ri­tást szab­dal­ja to­vább ahe­lyett, hogy meg­haj­lí­ta­ná azt. Jó, mit érez­tél, ki­csim?

	– Sem­mit, egy­faj­ta fá­sult­sá­got, sej­tet­tem, hogy ez már nem lesz jobb.

	– Arra vágy­nál, láss min­dent egy­ben?

	– Igen.

	– No de épp most mond­tam meg, ezt ho­gyan ér­he­ted el! Me­gyünk to­vább, jöj­jön az a zsá­moly. Kor­lá­tok – ugye ezektől kí­vánsz meg­sza­ba­dul­ni? Nem tu­dod el­kép­zel­ni, van bár­mi is a ve­tí­tett fa­la­kon túl, csak re­mél­ni me­red mind­ezt, ám az éle­ted nagy­részt még­is e fa­la­kon be­lül éled. Most szé­pen fel­te­szed a lá­bad, meg­nyújt­juk, majd a tör­zsed és a nya­kad, vál­lad, há­tad is ki­csit meg­nyúj­tom ezen a zsá­mo­lyon, fáj­hat ez is, de ve­le­jár, mond­tam. Te­hát kor­lá­tok. Ab­ban re­mény­kedsz, majd csak le­om­la­nak a fa­lak, és ott vár té­ged az új vi­lág. Azaz, va­la­hogy csak ki kell vár­ni, míg ez a sok kor­lát, aka­dály, belső blokk ben­ned idő­vel fel­ol­dó­dik, és ak­kor, hopp, ott meg­je­le­nik va­la­mi. No, csak­hogy a hely­zet a kö­vet­kező. Ez a fal nem va­lós, ezt csak te kép­ze­led oda, mint a vi­lá­go­dat ke­re­tező ke­rí­té­se­ket. Nincs vi­lág ön­ma­gá­ban, s ezért nin­cse­nek is fa­lak. Ám ha te kép­ze­led oda, te vé­led ott lát­ni, ahol nincs, ugyan, nél­kü­led ez ho­gyan dől­het­ne le, mondd? Se­hogy. A kor­lá­tok le­dön­té­sét ne­ked kell el­vé­gez­ned épp az­zal, hogy nem te­kin­tesz rá­juk kor­lát­ként. Há­tul­ról meg­vi­lá­gí­tod ma­gad egy lám­pá­val, és a fe­jed­re sze­relsz egy fé­lel­me­tes sár­kány­fej­for­mát. És ahogy mész elő­re, azt ér­zed, min­dig ott van előt­ted a sár­kány. És te azt mon­dod, no, csak van va­la­mi mód ezt a sár­kányt le­győz­ni, ki­ke­rül­ni, rá­ta­pos­ni! De az mo­zog ve­led együtt, nem tu­dod sem­mi­lyen mó­don el­tün­tet­ni on­nan a földről. Ré­mes, ré­mes – mon­do­ga­tod, s har­colsz a sár­kánnyal egy éle­ten át, majd el­fá­radsz, és vesz­tes­ként a föld­re rogysz. S mind­ezt azért, mert ne­vet ad­tál en­nek a sár­kány­nak, mert va­ló­sá­gos­sá tet­ted ön­ma­gad szá­má­ra az­zal, hogy el­vá­lasz­tot­tad ma­gad­tól. S most ezen a zsá­mo­lyon azt mon­dom ne­ked, éde­sem, kor­lá­tok nem tud­nak le­om­la­ni kí­vül, amik ott nin­cse­nek, csak ben­ned. Baj­ban vagy, ha azt gon­do­lod, te majd meg­mu­ta­tod, ho­gyan kell eze­ket a külső kor­lá­to­kat az éle­ted so­rán le­bon­ta­ni! Ez­zel sem­mi mást nem fogsz meg­él­ni, mint újabb és újabb kor­lá­to­kat, egy­re fáj­dal­ma­sab­ban, egy­re ne­he­zeb­ben har­col­va el­le­nük. S ah­hoz, hogy sza­bad légy, nem sza­bad ne­ked kor­lá­to­kat le­dön­te­ned ott kint, csak fel kell is­mer­ned, hogy ezek nin­cse­nek, csak bent. Még ha sok­szor kint is lát­szód­nak szá­mod­ra, de nem, nem, édes, egy ha­tal­mas il­lú­zió csap­dá­já­ban vergődsz, ha eze­ket kint ke­re­sed. Ra­ci­o­ná­lis az éle­ted? Alap­vetően azt ér­zed, az éle­ted fi­zi­kai ak­tu­sok sora? Ott állsz a föl­dön a két szép lá­ba­don és ti­pegsz-to­pogsz, mond­ván, „én élem az éle­tem”. Ugyan, ki­csim, nem élsz te sem­mi­fé­le éle­tet, te csak el­kép­ze­led, hogy élsz, és a fi­zi­kai ta­pasz­ta­la­ta­id nem má­sok, mint ügyes mo­zi­fil­mek a tu­da­tod kép­ernyő­jén. Ha be­le­gon­dolsz, min­den ér­zék­szer­ved csu­pán egy el­kép­ze­lés ar­ról, hogy te vagy egy vi­lág­ban és ezek ál­tal ér­zé­ke­led azt, de ha ab­ból in­du­lunk ki, maga a vi­lág, ami­ben lát­szó­lag élsz, ha­mis, il­lú­zió, csu­pán egy lét­re­ho­zott prog­ram, álom, ak­kor min­den, ami eb­ben van – az ér­zék­szer­ve­i­det is be­le­ért­ve –, nem va­lós. Egy nem va­ló­di mó­don ér­zé­kelsz egy il­lú­zi­ót azon be­lül, és azt mon­dod, ez a fi­zi­kai éle­tem? Nem, nincs fi­zi­kai éle­ted, csak el­kép­ze­led, és épp azért tű­nik ennyi­re na­gyon va­ló­sá­gos­nak, mert az a ré­szed, aki ezt el­kép­ze­li, nem tud ma­gá­ról, mert annyi­ra na­gyon be­le­me­rült ebbe az il­lú­zi­ó­ba. Tudd, az éle­ted az, ami­nek el­kép­ze­led – per­sze, csak ha tudsz ma­gad­ról, ak­kor tu­dod ezt tu­da­to­san for­mál­ni. Ha nem akarsz kor­lá­to­kat az éle­ted­ben, ma­gad­ra kell éb­red­ned, ahon­nan tisz­tán lá­tod, ezek a kor­lá­tok nin­cse­nek – ez az egyet­len mód­ja e kor­lá­tok le­dön­té­sé­nek, hogy meg­lá­tod, nin­cse­nek. Nem könnyű út, de már a vé­gén jársz, lá­tod ezt, csak meg is aka­rod ta­pasz­tal­ni, mind­ez pon­to­san mit je­lent. Mit érez­tél, pi­cim, a nyúj­tás, la­zí­tás so­rán?

	– Hogy le­he­tet­len, amit ten­nem kéne.

	– Le­he­tet­len ön­ma­gad­ra éb­red­ni egy álom­be­li énből, így van?

	– Igen.

	– Non­szensz, nem­de? Mint­ha a sa­ját ha­jad­nál fog­va kel­le­ne ma­gad va­la­hon­nan ki­rán­gat­nod. Mint­ha ma­gad kéne meg­tol­nod a bi­cik­lin, így van?

	– Igen.

	– Bi­zony, ezért is vagy még be­le­me­rül­ve, mert ez na­gyon ne­héz. Vagy a bi­cik­lin vagy, vagy to­lod azt, a kettő együtt nem megy – és ezek a te kor­lá­ta­id. Nos, ez, mond­tam, fáj­dal­mas és so­ká­ig még fáj­ni is fog, annyi­ra hit­tél ben­ne: „ó, majd csak le­om­la­nak a fa­lak, és ott az én szép új vi­lá­gom!” – csak ha nin­cse­nek fa­lak, ak­kor mi­tévő le­gyél, ha még­sem lá­tod az új vi­lá­got, így van? Fáj­dal­mas, és na­gyon szo­mo­rú él­mény, so­kat fogsz még emi­att dü­hön­ge­ni, sír­ni, és ma­gad­ban to­por­zé­kol­ni, míg ész­re nem ve­szed, azt kell mon­da­nod va­la­mi­re, hogy nincs, hogy azt ta­pasz­tald meg, nincs. 

	No, me­gyünk to­vább, nézzük ezt a gyűrűt! Azt mon­dod, fé­lel­mek gyö­tör­nek, mert ér­zed, tu­dod, van a lé­ted mö­gött va­la­mi is­me­ret­len lé­te­zé­si for­ma, ami úgy tör rád ta­lán, hogy nem is lesz időd fel­fog­ni, mi tör­tént. Gye­re, ka­pasz­kodj fel a gyűrű­re és pró­báld meg­tar­ta­ni ma­gad s meg­emel­ni a lá­bad! Éde­sem, na­gyon nagy baj­ban vagy, ha azt gon­do­lod, van egy lét, ami az­tán foly­ta­tó­dik va­la­mi más mó­don, s ak­kor is ne­héz hely­zet­be ho­zod ma­gad, ha azt gon­do­lod, en­nek egy­szer vége lesz. Fi­gyelj rám, pi­cim, ve­tí­tesz ma­gad­nak egy ké­pet, majd ki­fut a film a ve­títőből, mert már nincs erőd to­vább ve­tí­te­ni, a lát­ha­tat­lan el­len­ség ki­fá­raszt, le kell csü­csül­nöd az ár­nyék­sár­kány ker­ge­té­se után. De hopp, nincs film! Nincs sen­ki, csak te vagy. De te vagy, ám még­sem vagy, mert se­hol sem vagy, bi­zony. Azt hi­szed, ki­fut a fil­med, és te egy tu­dat­ként le­beg­ve ér­zé­ke­led ezt to­vább? Nem, nem, ha­nem ab­ban a pil­la­nat­ban be­fű­zöd az újabb fil­met, ami­be be­le­szö­vöd a régi ké­pe­it. Lé­te­zel is, nem is, van is vi­lág, nincs is, így kezdő­dik min­den új film. Ka­pasz­kod­nál a ré­gi­be, de az ki­fu­tott, s az új még nem for­dult rá a ve­títőor­só­ra. S ez annyi­ra ré­mes, hogy azt most el­kép­zel­ni sem tu­dod, mert ka­pasz­kodsz az „én va­gyok” ér­zés­be, ho­lott nem vagy. Ahe­lyett, hogy bát­ran meg­él­néd, nos, nem va­gyok. Csak­hogy ez le­he­tet­len­ség – és ez az az át­já­ró, ami se­gít ab­ban, ne kell­jen több fil­met te­ker­csel­ned a ve­títő­be. Min­den fé­lel­med most ab­ból a tu­dás­ból fa­kad, hogy nem vagy. El kell fo­gad­nod, és ak­kor át­érsz a hí­don, nem for­dulsz vissza. Ha at­tól félsz, hogy az éle­ted­ben, itt, eb­ben az élet­nek ne­ve­zett já­ték­ban ez és ez tör­té­nik ve­led, tudd, nem azért félsz ettől, mert eze­ket a dol­go­kat olyan bor­zal­mas­nak tar­tod, ha­nem a te­he­tet­len­ség­től félsz, a leg­ő­sibb fé­lel­med az, hogy tör­té­nik ve­led va­la­mi, amit nem tudsz ural­ni. S tu­dod, mi­ért félsz ettől? Mert pon­to­san tu­dod, hogy van a lé­nyed­nek egy ré­sze, amit nem is tudsz. Ami an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy szá­mod­ra nem ural­ha­tó, hogy nem te irá­nyí­tod, te csak azt irá­nyí­tod, ami nem ez az én-rész – és ez ál­tal moz­ga­tod azt a kép­ernyőn. Tu­dod, bár­mi meg­tör­tén­het ve­led bár­mi­kor, mert tu­dod, te úgy moz­ga­tod ezt a vir­tu­á­lis fi­gu­rát, hogy ez­zel lé­nye­gé­ben ma­gát a kép­ernyőt moz­dí­tod a ma­gad mód­ján ide-oda. Te­hát ez a kis vir­tu­á­lis fi­gu­ra egy­ál­ta­lán nem a maga ura, ez­zel az tör­té­nik, ami a kép­ernyőn szá­mod­ra, a já­té­kos szá­má­ra most ér­de­kes­nek tű­nik. Bár­mi­kor bár­mi meg­tör­tén­het, ki­szol­gál­ta­tott vagy a vi­lág­ban em­ber­ként, le­het ez el­len ide­ig-órá­ig har­col­ni, til­ta­koz­ni, de fi­gyeld meg, a leg­na­gyobb til­ta­ko­zók vál­nak idő­vel a leg­ki­szol­gál­ta­tot­tab­bá, mert em­ber­ként a vi­lág­ban ki­szol­gál­ta­tott vagy, s van is mitől fél­ned ad­dig, amíg ka­pasz­kodsz az „én va­gyok” ér­zé­sé­be. So­kat be­szél­tünk erről, még­sem ér­ted iga­zán, mert kép­te­len vagy tu­da­to­san meg­él­ni, va­ló­ban meg­él­ni, hogy nem vagy – mert az le­he­tet­len. No de ha ez így van, épp ez bi­zo­nyít­ja, hogy nem is vagy, hi­szen a lé­ted egy pa­ra­do­xo­non ala­pul, azért vagy, mert tu­dod, hogy nem vagy, pon­to­sab­ban a lé­ted an­nak az ered­mé­nye, hogy van egy nem­lét-tu­da­tod, gon­dold csak meg! S ho­gyan le­het le­győz­ni a fé­lel­me­ket és a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got az éle­ted­ben? Ó, ki­csim, nincs en­nél könnyebb do­log: vedd le azt a ru­hát, hogy a vi­lág ré­sze vagy! Vesd le ezt az „em­ber va­gyok egy vi­lág­ban” tu­da­tot, s in­kább mondd azt, „ál­lok egy ku­kucs­ká­ló­nyí­lás mö­gött, és csak les­kelő­döm, mi van oda­bent ab­ban a szo­bá­ban”. Azo­no­sí­ta­ni fo­god ma­gad a ku­kucs­ká­ló­val, hi­szen ezen ke­resz­tül né­zel be, de te nem vagy bent. Ott kint sza­bad vagy, és az vagy, aki vagy, s aki a vi­lág­ban nem vagy. Ér­tesz en­gem? Ha a vi­lág­ban vagy, kint nem vagy, ha kint vagy, ott bent nem le­hetsz – egy tu­dat van, ki­csim, ezt szét­szab­dal­ni nem tu­dod. Ad­dig félsz, amíg azt mon­dod, ott va­gyok, és nem azt, hogy itt va­gyok. S ad­dig van is mitől fél­ned. Nos, mit érez­tél?

	– Azt, amit az előbb is, ér­te­lek, de ez nem megy.

	– S ez fáj­dal­mas, rossz do­log fél­ni ettől, at­tól, amat­tól, ugye?

	– Na­gyon.

	– S még rosszabb abba be­le­gon­dol­ni, ez­zel is csak te szá­mol­hatsz le ma­gad­ban, olyan so­sem lesz ott kint, hogy nincs mitől fél­ned, így van?

	– Igen, nem jó ér­zés.

	– Tu­dom, ad­dig félsz, amíg élsz. Ezt jól je­gyezd meg, s ebből nem a ha­lál, ha­nem a nem­lét el­fo­ga­dá­sa sza­ba­dít meg.

	– El­ké­pesztő vagy, mint min­dig.

	– Jó, me­gyünk to­vább, nézzük meg az evező­gé­pet! Ülj bele, és amíg a stop­pe­ren mé­rem az időt, evezz, még­pe­dig len­dü­le­te­sen, jó? Fáj­ni fog min­den­hol, de ez ve­le­jár. Azt mon­dod, za­var, hogy ki vagy szol­gál­tat­va a kö­rül­mé­nye­id­nek, a kör­nye­ze­ted­nek, és ó, te annyi­ra más­mi­lyen len­nél, ha hagy­ná­nak an­nak len­ni, aki vagy? Mi­cso­da ha­zug­ság, ki­csim, mi­cso­da csú­nya ön­ál­ta­tás azt hin­ni, jaj, ott van­nak ők, akik ilye­nek-olya­nok hoz­zám ké­pest, de bez­zeg itt va­gyok én, aki már tu­dom, mennyi­vel több, jobb va­gyok! De hisz nem vagy te sem­mi­vel sem fö­löt­tük, ha így gon­dol­kodsz, hi­szen nél­kü­lük e nagy­szerű­sé­ge­det sem tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni – mi­lyen szá­nal­mas ál­la­pot, már ne is ha­ra­gudj! Olyan bölcs vagy, ugye? Sze­rény, derűs és min­den­ben a szé­pet, a tisz­tát ke­reső. De csak hoz­zá­juk ké­pest, nem? Ha ők nin­cse­nek, te mi­lyen­né válsz? Olyan­ná, ami­lyen vagy, azaz ak­kor meg­je­len­ne ben­ned mind­az, amit ügye­sen ki­pa­kol­tál ma­gad­ból, hogy az­tán teli száj­jal sza­pul­hasd azo­kat, akik nem ilye­nek-olya­nok, mert nem lát­ják, és más­hogy gon­dol­ják – még, te­szed min­dig hoz­zá erről a kis pa­pír­ból emelt emel­vé­nyedről. Jön az első eső, éde­sem, és le­hup­pansz, mert hoz­zá­juk ké­pest vagy csak az, aki. A kör­nye­zet ha­tás­sal van rád, ki­csim, és ez aka­dá­lyoz eb­ben-ab­ban? A csa­lá­dod, vagy akik­kel együtt sze­ret­nél te­vé­keny­ked­ni, az or­szág ve­ze­té­se, a vi­lág moz­gá­sa, sőt mi több, az idő­já­rás? Hat rád, bi­zony hat, s en­nek egyet­len egy oka van, hogy sem­mi töb­bet nem tudsz ma­gad­ról, mint azt, amit ott ezek­ben az ele­mek­ben látsz. Te egy üres edény vagy, át­lát­szó és sem­mi­lyen, s te­le­szó­rod ma­gad ezek­kel a szí­nes gyön­gyök­kel, ami az üveg fa­lán át cso­dá­san mu­tat meg té­ged. De ez nem te vagy, csak ál­ta­luk vagy ilyen okos, ügyes, szép és bölcs, ren­des és tisz­ta, ne­mes és mű­velt, csön­des, ám iz­gal­mas. Mert ők bu­ták, mű­ve­let­le­nek, han­go­sak és kö­zön­sé­ge­sek, csú­nyák, ren­det­le­nek és rém unal­ma­sak. Ez vagy te, egy hi­ány, amit ki­vonsz a szí­nes üveg­gyön­gyök­ből, te ma­ga­dat csak az edény fa­lán túl­ról, ál­ta­luk lá­tod. Rossz az idő? In­nen tu­dod, hogy ki vagy te, hogy te a ter­mé­szet­hez ké­pest hol vagy, ré­sze vagy, ura vagy – ki vagy? Rossz az or­szág ve­ze­té­se, ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz a po­li­ti­ka ál­tal? Ez vagy te, bi­zony, meg­mu­tat­ják ne­ked a gyen­ge­sé­ge­det, a kor­lá­ta­i­dat, s az ő úgy­ne­ve­zett tisz­tes­ség­te­len­sé­gük ár­nyé­ká­ban le­hetsz csak amo­lyan tisz­tes­sé­ges. Ak­kor nem fog rád „hat­ni” a kör­nye­ze­ted, a kö­rül­mé­nye­id, ha meg­ta­nulsz elő­ször is kö­szö­ne­tet mon­da­ni ne­kik. Igen, a fel­szó­lí­tó le­véltől, a ter­mést el­verő vi­ha­ron át, a zsar­nok po­li­ti­ku­sig, min­den­nek és min­den­ki­nek. Majd meg­ta­nu­lod lát­ni azt, hogy mind­az, ami vagy, azért vagy, mert ők nem azok, ami te vagy. És ha erre ké­pes le­szel, hopp, ugyan, mi hat­hat­na rád? Egy tü­kör­kép, ami at­tól az, ami, és at­tól olyan za­va­ró, mert el­len­té­te­sen mo­zog? Kö­rül­mény, kör­nye­zet csak an­nak lé­te­zik, aki azt hi­szi, ő maga ilyen vagy olyan. Te sem­mi­lyen vagy, egy át­lát­szó, lát­ha­tat­lan üveg­edény, amit a vi­lág ál­tal te­szel ön­ma­gad szá­má­ra lát­ha­tó­vá. Sza­pul­ni az üveg­gyön­gyö­ket, mi­köz­ben gyö­nyör­ködsz azok egy­sé­ges ké­pé­ben az üveg­fa­lon túl­ról, nem­csak hogy kor­lá­tolt­ság­ra, és egy mé­lyen alvó ál­la­pot­ra utal, ha­nem azt is mond­hat­nám, ugyan­olyan há­lát­lan­ság, mint ami­kor nem adsz enni a tes­ted­nek, csak mert nem tet­szik, ahogy ki­néz. Azt add neki, ami­re szük­sé­ge van és hű szol­gád lesz a tes­ted, tisz­ta ab­lak­ként mu­tat­ja meg ne­ked a maga szép­sé­gé­ben a vi­lá­go­dat. Lásd ma­gad a vi­lág egyes ele­mei ál­tal, és add meg ezen ele­mek­nek azt a tisz­te­le­tet, amit azért ér­de­mel­nek, hogy ál­ta­luk ilyen­nek-olyan­nak lát­ha­tod ma­gad. Ne sza­puld a vi­lá­got, érezz há­lát, és ez a hála ve­zet el ah­hoz az ön­ma­gad­hoz, ami a vi­lág­gal való egy­sé­ge­det épí­ti fel, an­nak tö­re­de­zett képe he­lyett. Te a vi­lág hi­á­nya vagy, min­den, ami vagy, egy­re in­kább hi­á­nyoz­ni fog a vi­lág­ból – kö­szönd meg neki, hogy tá­mo­gat­ja a lé­nyed, és flip­per­kar­ként lök­dös té­ged, amíg erre ne­ked szük­sé­ged van. S amíg lök­dös, té­ged bi­zony lök­dös­ni kell, ne har­colj el­le­ne, in­kább nézd meg, mi­ért nem megy ez még min­dig egye­dül, mi­ért nem tu­dom ma­gam­ban fel­fe­dez­ni könnye­dén ezt a színt, mi­ért kell a sa­ját fe­je­met az üveg­edény­hez ver­ni? Nos, mit érez­tél?

	– Azt, hogy va­la­mi itt nem stim­mel, mert nem tu­dok ér­ze­lem­men­te­sen te­kin­te­ni a dol­gok­ra.

	– De tudsz, ma­gad­ra nem tudsz. Dü­hös vagy az igaz­ság­ta­lan­ság lát­tán, mert nem tudsz örül­ni a mind­eköz­ben ben­ned nö­vekvő igaz­ság­nak. Vagy, vagy. Vagy a vi­lá­got gyű­lö­löd, vagy ön­ma­ga­dat sze­re­ted. A vi­lág ra­jon­gó­ja vagy, vagy ön­ma­gad el­len­sé­ge. Vá­lassz, s amit ér­zel, idő­vel ér­ze­lem­men­tes­sé tesz ön­ma­gad, vagy a vi­lág iránt. Egy áb­rán vagy a hát­te­ret né­zed, ami­nek ön­ál­ló for­má­ja van, vagy azt a for­mát, amit kör­be­ölel. A kettőt egy­szer­re nem le­het. Vá­laszd ki, me­lyik tet­szik job­ban, és nézd azt – ak­kor a má­si­kat nem is lá­tod. S ha ne­ked az ál­ta­lad vá­lasz­tott ábra ér­tel­me­zé­sé­hez kell még a hát­tér, ak­kor mi­ért dü­höngsz, mi­ért nem vagy in­kább há­lás, mondd?

	– Jól van, ér­te­lek.

	– Rend­ben, ab­ba­hagy­ha­tod az eve­zést – nem ju­tot­tál se­ho­vá, hisz te nem mo­zogsz, nem vál­to­zol, csak az vál­toz­hat, ami­re azt mon­dod, „én nem va­gyok”, s las­san kör­be is ér­tünk, édes, már csak a me­den­ce van hát­ra. Meg­iz­zad­tál, zsong a fe­jed, fáj­nak a tag­ja­id, gye­re, kapd fel azt a fürdőd­resszt és ugorj bele ebbe a hűs me­den­cé­be! Ha meg­en­ge­ded, én is ide­ülök mel­léd, és most mon­dok va­la­mi na­gyon kel­le­mes dol­got. Ah­hoz hogy haj­lé­kony légy, egyet­len egy dol­god van, ne menj to­vább, egy ta­pod­tat sem elő­re. Ha­nem állj meg és tudd azt mon­da­ni: „Most nézzük meg egy­ben, ám rész­le­te­i­ben meg­él­ve ezt az egész éle­tet, de most min­dent for­dít­va! Most ne azt él­jem meg, hogy me­gyek elő­re és egy vi­lág áll ve­lem szem­ben, nem. Most azt élem meg, hogy én meg sem moc­ca­nok, még ha ele­in­te ez fé­le­lem­mel, ki­lá­tás­ta­lan­ság­gal, ki­szol­gál­ta­tott­ság ér­zés­sel jár is együtt, de ha nem moz­du­lok, ezek az ér­zé­sek ma­guk­tól el­múl­nak, mert az a kép­zet táp­lál­ta őket, hogy moz­gok egy vi­lág­ban.” Kezdd el moz­gat­ni ma­gad­ban a vi­lá­got! Játszd azt, bár­mi­kor, ami­kor eszed­be jut, hogy egy ope­ratőr vagy, aki csak azért van je­len egy dísz­let­ben, hogy azt rög­zít­se. Te vagy a ka­me­ra, s ez­ál­tal te vagy a kép­ha­tár va­ló­ság és mozi közt. S azt, hogy for­dulj meg, nem kell más­hogy ér­tel­mez­ned, mint­hogy mondd azt: „Jó, be­jár­tam a te­re­pet, meg­is­mer­tem a tör­té­ne­tet. Most ak­kor vissza­me­gyek, szép las­san mind­ezt rög­zí­te­ni.” S tudd, ek­kor meg­for­dul min­den, de min­den. Tudd, pon­to­san azok az ál­lo­má­sok vár­nak rád a jövő­ben, ami­ket meg­tet­tél, de most te ezt egy má­sik irány­ból rög­zí­ted. Dol­goz­tál, s köz­ben azt érez­ted, nem ezt sze­ret­ném ten­ni, mi­köz­ben tud­tad, mi­lyen mun­ká­ra vágysz, így van? Most ezt vizs­gáld meg on­nan, hogy azt vég­zed, ami­re vágysz, és in­nen meg­né­zed, mi­lyen a vi­lág­ban nem azt ten­ni, amit az em­ber sze­ret. Meg­él­ted, hogy nem tud­tad ki vagy, ke­res­gél­ted ma­gad? Most meg­né­zed ezt on­nan, hogy tu­dod, már ki vagy, és meg­né­zed, mi­lyen, ami­kor az em­ber ezt nem tud­ja. Ma­gá­nyos vol­tál és el­ve­szett? Most meg­né­zed, mi­lyen a ma­gány ab­ból a pont­ból, ahon­nan te már so­sem le­szel ma­gá­nyos. Ér­tesz en­gem, ki­csim?

	– Igen, csak min­dig azt mon­dod, ha én ké­pes va­gyok ön­ma­gam fölé emel­ked­ni, ez­zel az egész vi­lá­go­mat hú­zom ma­gam­mal, de most ez mint­ha épp for­dít­va lát­sza­nék, ahogy ezt az ope­ratőr­kö­dést elém le­fes­tet­ted.

	– Nem, mert te nem­csak látsz, ha­nem a ka­me­rád ál­tal lát­tatsz is. És min­den­ki, akiről most azt ér­zé­ke­led, fel­ve­szed őt a ka­me­rád­dal, idő­vel ka­me­rát fog, mert a nyo­mod ott ma­rad a ké­pen, mint ahogy te is má­sok ott­ha­gyott nyo­mán in­dul­tál el. Ez egy pil­la­nat, egy egy­idejű pil­la­nat, szá­mod­ra egy fo­lya­mat­ként meg­él­ve, ott él ben­ned egy vi­lág, amit el­hagysz, és e vi­lág ele­mei kö­vet­nek té­ged, s te meg kö­ve­ted egy most ön­ma­ga­don kí­vül ér­zé­kelt vi­lág ele­me­it, amik egy na­gyobb kép­ernyő da­rab­jai csu­pán. Egy pil­la­nat az élet, sem­mi több, nincs ben­ne sem­mi olyan, amit most meg­élsz, s ez a pil­la­nat nem szól más­ról, mint ar­ról, hogy meg­éld egy­ben azt, hogy „va­gyok” és „nem va­gyok”. S ezt bon­tod, rész­le­te­zed egy­re tu­da­to­sab­ban, egy­re já­té­ko­sab­ban, egy­re könnye­deb­ben a vég­te­len­sé­gig. Min­den egy­sé­ges pil­la­na­tot ma­gá­ban ölel egy fo­lya­mat, amit majd eb­ben a lát­szó­lag egy­más utá­ni ta­pasz­ta­lás­ban szin­tén majd egy­ben látsz egy na­gyobb fo­lya­mat egy da­rab­ja­ként, s ennyi a lé­ted csu­pán, egy ál­ló­kép meg­vizs­gá­lá­sa pi­xe­len­ként, majd pi­xel­cso­por­ton­ként, kép­ele­men­ként – ám a kép vég­te­len, hisz úgy tá­gul, ahogy te tá­gí­tod az­ál­tal, hogy min­dig azt éled meg, élek. Nincs éle­ted, hisz te sem vagy, de van egy vég­te­len já­té­kod, egy ben­ned futó vég­te­len kép, ami mo­zog, ör­vény­lik, bom­lik egy­re job­ban ele­me­i­re, és ez ál­tal te min­dig kintről néz­ve ezt a ké­pet azt ér­zed, tá­gul a vi­lág, mo­zog és áram­lik, ör­vény­lik a lét. 

	Nos, kin­csem, vé­gez­tünk, tud­nod kell, egy olyan ka­ri­ka a lé­te­zé­sed, amit nincs ér­tel­me ki­egye­ne­sí­te­ni, mert ez­zel csak ezt a ka­ri­kát sza­ka­szo­lod lát­szó­lag egye­nes da­ra­bok­ra, ám ha ké­pes vagy le­mon­da­ni erről az „egy em­ber va­gyok a vi­lág­ban” sza­ka­szo­lás­ról, ott lesz egy­ben a ka­ri­ka, az em­ber és a vi­lág egy­ben. És ak­kor jö­het a „gömb­lét”, ve­lünk, a kü­lön­böző át­mérőjű ka­ri­kák­kal. Kellően el­la­zul­tál a vé­gé­re?

	– Igen, olyan­nyi­ra, hogy azt hi­szem, nem is tud­ta­lak kellő­kép­pen kö­vet­ni, de tisz­ta fej­jel újra át­gon­do­lom majd.

	– Légy má­tól éle­ted film­jé­nek ope­ratő­re, tu­da­to­san te­kints ma­gad­ra mint ka­me­rá­ra, amiről tu­dod, a va­lós lé­nyed­nek mu­tat­ja meg, mi az élet. Min­dig gon­dolj erre, ha félsz, ha el­akadsz, vagy ha azt ér­zed, ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz. Kap­csold be a fel­vevő­gé­pet és mondd azt ma­gad­ban: „ez a rob­ba­nás en­gem nem ráz­hat meg, hi­szen épp azért jött lét­re, hogy én ezt film­re ve­hes­sem, én kí­vül va­gyok ezen a je­le­ne­ten”. És ez­zel a kis já­ték­kal be­zá­rod az éle­ted egy cso­dás ka­ri­ká­ba, ami egy mennyei gömb­résszé vál­ván meg­te­rem­ti az új já­té­ko­dat ahe­lyett, hogy újra vé­gig kel­le­ne sze­replő­ként ját­sza­ni egy dia­film­re raj­zolt fi­gu­ra­ként koc­ká­ról koc­ká­ra ezt a sok­szor ne­héz és fé­lel­me­tes­nek tűnő fil­met. Kö­szö­nöm, ki­csim, sem­mi más­sal ne törődj ma, mint szokd ezt a „ka­me­ra va­gyok” ál­la­po­tot. Tud­nod kell, amit te meg­élsz, csak azt ké­pes lát­ni a va­lós lé­nyed a kép­ernyőn. S ha en­nek tu­da­tá­ban vagy, lát­ni fo­god, ho­gyan la­zul­tál el az egyes esz­kö­zök ál­tal az egész tes­ted­ben, vissza­nyer­ve a va­lós ru­gal­mas­sá­gát a lé­nyed­nek.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, én is, át­gon­do­lom és azt a ka­me­ra dol­got meg ki­pró­bá­lom, ha­csak nem fe­lej­tem el.

	– Szo­kás kér­dé­se, éde­sem, mint ahogy az is csu­pán szo­kás kér­dé­se, hogy most azt gon­do­lod a vi­lág­ról, amit meg­szok­tál. Szokd meg az új éned, és idő­vel az lesz a ter­mé­sze­tes – ennyi­re egy­szerű ez.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, hogy mi­ért van­nak vá­gya­id

	 

	 

	– Ma a vá­gya­id­ról fo­gunk be­szél­get­ni, még­pe­dig egy olyan mó­don, hogy meg­ta­nuld, hogy mit is kezdj ezek­kel a ben­ned lévő vá­gyak­kal, ho­gyan le­het úgy élni, hogy sose érezd azt, hogy a vá­gya­i­dat nem tu­dod ma­ra­dék­ta­la­nul ki­elé­gí­te­ni.

	– Jó, en­nek a té­má­nak na­gyon örü­lök.

	– S most ezt úgy fog­juk meg­vizs­gál­ni, hogy ke­re­sünk ben­ned egy alap­vető, min­den­re ki­ter­jedő vá­gyat, és a mai al­ka­lom­mal ezt a vá­gyat át­emel­jük a be­tel­je­sült­ség ál­la­po­tá­ba, és ak­kor meg­ta­nu­lod, ho­gyan kell ke­zel­ni a ben­ned lévő hi­ányt.

	– Rend­ben.

	– Nos, ak­kor kezd­jük is el, és eh­hez most egy olyan já­té­kot ta­lál­tam ki ne­ked, ami se­gít majd ab­ban, hogy ezen­túl min­dig, ha egy vágy szü­le­tik ben­ned, ezt a ke­re­tet elő­vé­ve, könnye­dén ki tudd elé­gí­te­ni a vá­gya­dat, rá­adá­sul úgy, hogy ez ál­tal az éle­ted­ben ha­tal­ma­sat len­dülj elő­re. Te­hát meg­ta­ní­ta­lak ma a vá­gya­i­dat mo­tor­ként ke­zel­ve, ki­csit fel­gyor­sí­ta­ni a mo­tor­csó­na­ko­dat, amin ed­dig na­gyon las­san, s sok­szor in­kább evez­ve ha­lad­tál. S a já­ték lé­nye­ge a kö­vet­kező lesz, el­me­gyünk ma egy ön­ki­szol­gá­ló ét­te­rem­be, és ott össze­vá­lo­ga­tod ma­gad­nak a mai ebé­de­det, mi­köz­ben meg­ta­nu­lod, ho­gyan is kell ezt ha­té­ko­nyan el­vé­gez­ni úgy, hogy sose ma­radj éhes, ám az ét­vá­gyad se men­jen el a kö­vet­kező ét­ke­zéstől. S amíg el­in­du­lunk eh­hez az ét­te­rem­hez, kö­zö­sen ki­ta­lál­juk, hogy mi le­gyen az az ál­ta­lá­nos, ben­ned élő vágy, amit ma, hogy úgy mond­jam, jól­la­ka­tunk, s ak­kor in­nentől már olyan új vá­gyak­kal, olyan új tí­pu­sú éh­ség­gel kell csak egye­dül meg­bir­kóz­nod, amik­hez a hoz­zá­va­ló­kat már e jól­la­kott­ság-ér­zésből fa­ka­dó­an ma­gad be tu­dod sze­rez­ni. S ak­kor nézzük is meg, alap­vetően te most mire vagy éhes, és en­nek ér­de­ké­ben azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor most arra gon­dolsz, hogy va­la­mi na­gyon hi­ány­zik, az mi­lyen jel­legű do­log? Te­hát a ben­ned lévő hi­ány most tu­laj­don­kép­pen mire irá­nyul, mely te­rü­le­té­re az éle­ted­nek? Most ne mondj konk­rét dol­got, csak pró­bál­juk meg be­ha­tá­rol­ni, hogy mi­lyen táp­anyag hi­ány­zik leg­in­kább a szer­ve­ze­tedből, hogy a pél­dá­nál ma­rad­junk!

	– Mi­lyen te­rü­le­tet érint? Vár­jál csak. Azt tud­nám mon­da­ni, hogy a sza­bad­ság hi­á­nyá­nak te­rü­le­tét, mert ez elég át­fo­gó ah­hoz, hogy ma­gá­ba fog­lal­ja mind­azt, amit most hi­á­nyo­lok.

	– Te­hát azt mon­dod, a sza­bad­ság az a te­rü­let az éle­ted­ben, ami a leg­hi­á­nyo­sabb je­len pil­la­nat­ban?

	– Nem tu­dok erre most így vá­la­szol­ni, mert nem tu­dom, mit ér­tesz az­alatt, hogy egy te­rü­let az éle­temből.

	– Azt, amit te ér­tesz ez­alatt, ked­ve­sem, te­hát egy olyan szeg­men­se az éle­ted­nek, ahol min­dig csak a hi­ány, a nél­kü­lö­zés az osz­tály­ré­szed.

	– Nem, ak­kor még­sem a sza­bad­ság lesz a jó, ha­nem a nyu­ga­lom. Zak­la­tott a vi­lág és ez en­gem is azzá tesz – de le­het, ez sem jó, nem tu­dom, se­gíts!

	– Lá­tod, épp ezt kí­ván­tam ne­ked most a kis sé­tánk so­rán meg­mu­tat­ni, hogy az a leg­főbb gond ez­zel az úgy­ne­ve­zett éh­ség­gel, hogy meg sem tu­dod sok­szor ha­tá­roz­ni, mire vagy éhes, és ezért van az­tán az, hogy olya­no­kat eszel, amik egy­ál­ta­lán nem hi­á­nyoz­nak ne­ked, és emi­att az­tán el­zsí­ro­sodsz, el­gyen­gülsz ahe­lyett, hogy erő­söd­nél és könnyed­dé, fris­sé vál­nál az ét­ke­zés so­rán. Te­hát ak­kor még egy­szer, és most meg­ta­ní­ta­lak arra is, ho­gyan tu­dod pon­to­san meg­ha­tá­roz­ni, min­den egyes al­ka­lom­mal, ha azt ér­zed, vágysz va­la­mi­re, csak nem tu­dod mire, hogy mire is vágysz tu­laj­don­kép­pen. Te­hát arra vá­la­szolj elő­ször is, hogy mi az, ami­re egy­ál­ta­lán nem vágysz je­len pil­la­nat­ban!

	– Most olyat mond­jak, ami­vel már ren­del­ke­zem, és azért nem vá­gyom rá, vagy olyat, ami­re azért nem vá­gyom, mert nem is kí­vá­nok ren­del­kez­ni vele?

	– Nos, ez egy igen ta­lá­ló és okos kér­dés, s ak­kor vá­la­szold is meg, mi a kettő kö­zött a kü­lönb­ség, éde­sem!

	– Az, hogy ami­vel már ren­del­ke­zem, és ezért nem vá­gyom rá, az egy olyan do­log, ami­re va­la­ha vágy­tam, ám most már a bir­to­kom­ba ke­rült és nincs hi­ány ben­nem ez­zel a do­log­gal kap­cso­lat­ban. A má­sik eset­ben meg egy olyan do­log­ról van szó, ami­re egy­ál­ta­lán nem vá­gyom, azaz nem ren­del­ke­zem vele, de nem is vá­gyom rá.

	– S mi­ért nem vágysz rá, ha nem ren­del­ke­zel vele?

	– Mert az adott do­log ta­szít, nem ér­de­kel, ne­tán már va­la­mi olyas­mi, amit ki­do­bál­tam ma­gam­ból.

	– Te­hát mi a két eset kö­zött a kü­lönb­ség?

	– Hogy az egyik eset­ben van ben­nem egy több­let, a má­sik­ban meg nincs? Nem tu­dom.

	– De­hogy­nem. Sze­ret­nél egy hasz­nál­ha­tó, kis fo­gyasz­tá­sú egy­szerű au­tót. És ezt meg­ve­szed, s in­nentől fog­va nincs úgy­szól­ván au­tó­hi­á­nyod. S mind­eköz­ben meg nem vágysz egy nagy tel­je­sít­ményű mo­tor­ke­rék­pár­ra. Mi a kü­lönb­ség, most már meg tu­dod mon­da­ni?

	– Jaj, de el­akad­tunk ezen a pon­ton, de to­vább­ra sem tu­dom, az egyik­re vágy­tam, míg a má­sik­ra so­sem vágy­tam, ez a kü­lönb­ség.

	– Mi az, ami­re so­sem vágysz, és emi­att nem is je­lent­kez­het hi­ány­ként az éle­ted­ben?

	– Ami­re va­la­mi­ért azt mon­dom, ne­kem ez nem kel­le­ne.

	– Hon­nan tu­dod, hogy nem kell, ha meg sem ta­pasz­tal­tad, mi­lyen azt bir­to­kol­ni?

	– On­nan, hogy lá­tom, hogy má­sok bir­to­kol­ják az adott dol­got, és amit ebből lá­tok, az nem kell.

	– Te­hát mi­vel ren­del­ke­zel az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban?

	– Egy fel­té­te­le­zés­sel, hogy mi­lyen le­het ezt a dol­got bir­to­kol­ni.

	– Te­hát ez a fel­té­te­le­zés egy olyan több­let ben­ned, ami­nek ki­egyen­lí­té­sé­re jön lét­re ben­ned az a vágy, hogy nem vágysz az adott do­log­ra, nem­de? Te­hát va­la­mi­re nem vágy­ni, az egyenlő an­nak el­len­té­té­re vá­gya­koz­ni. Nem vágysz egy han­gos és vad prog­ram­ra, mert egy­részt már ki­pró­bál­tad és mond­hat­ni túl vagy raj­ta, más­részt meg­lá­tod, hogy ez mi­lyen, hi­szen látsz han­gos és vad szó­ra­ko­zá­si for­má­kat. De ez a nem vá­gyás is egy vágy, még­pe­dig, hogy vá­gya­ko­zol va­la­mi ma­ga­sabb szintű szó­ra­ko­zá­si for­má­ra, ami nem­csak a tes­te­det, ha­nem a szel­le­me­det is szó­ra­koz­tat­ja, így van?

	– Igen.

	– Te­hát, ami­kor nem vágysz egy nagy mo­tor­ra, mire vágysz?

	– Biz­ton­ság­ra, ké­nye­lem­re, ilyes­mi­re.

	– Jó, te­hát ak­kor egy pon­ton már túl is va­gyunk, meg­ál­la­pít­hat­tuk, hogy va­la­mi­re nem vágy­ni az ugyan­úgy egy vágy, mint va­la­mi­re vágy­ni. S ebből már azt is ki le­het kö­vet­kez­tet­ni, éde­sem, hogy nem tudsz meg­len­ni vá­gyak nél­kül, azaz nem tudsz nem vá­gya­koz­ni, csak és ki­zá­ró­lag vá­gya­koz­ni. S ak­kor most nézzük meg a kö­vet­kező lé­pést, ha ezt be­lát­tuk, hogy a lé­nyed alap­vetően nem egyéb, mint egy ha­tal­mas vágy­zsák, ak­kor ho­gyan le­het eb­ben a zsák­ban ki­iga­zod­ni, ho­gyan le­het en­nek a sö­tét zsák­nak a tar­tal­mát a föld­re ki­bo­rí­ta­ni és meg­vizs­gál­ni, mit tar­tal­maz? S most eh­hez a kö­vet­kezőt vizs­gáld meg, ami­kor vá­gya­ko­zol va­la­mi­re, ak­kor mi­lyen mó­don pró­bálsz rá­jön­ni, mi az, ami­re vágysz?

	– Hogy meg­né­zem, mi az, ami felé el­moz­dít ez a vágy.

	– Jó, ak­kor most má­so­dik lé­pés­ben azt ta­nul­juk meg, éde­sem, hogy ha nem akarsz ál­lan­dó­an a sa­ját far­ka után ke­ringő kis­ku­tyus­ként lé­tez­ni, ezt egy­szer és min­den­kor­ra ér­de­mes el­fe­lej­te­ned. Mert, ugye, van ben­ned egy vágy, s erre te mit te­szel? Meg­né­zed, hogy mi az a do­log, ami­vel a vá­gyad ki tud­nád elé­gí­te­ni – de ez­zel a mód­szer­rel te min­dig éhes ma­radsz. Te­hát, mi a mód­ja, hogy meg­tudd, mire vá­gya­ko­zol?

	– Ta­lán, hogy el­kez­dek azon gon­dol­kod­ni, hogy az az adott do­log, ami­vel ezt a vá­gyam ki tud­nám elé­gí­te­ni, mire kell ne­kem alap­vetően?

	– Nem, nincs a vá­gyad­nak je­len pil­la­nat­ban tár­gya, ez itt a lé­nyeg, kin­csem, csak maga a vágy, ami egyelő­re nem irá­nyul sem­mi kéz­zel­fog­ha­tó do­log­ra a va­ló­sá­god­ból. Hon­nan tu­dod min­dig biz­ton­ság­gal meg­ál­la­pí­ta­ni, mire vágysz?

	– Nem, ak­kor ezt nem tu­dom.

	– Pe­dig már itt is va­gyunk az ét­te­rem­nél. Ha te éhes vagy és nem látsz ma­gad előtt egy ha­tal­mas me­nü­sort, hon­nan tu­dod, mire vagy éhes pon­to­san?

	– Ak­kor nem tu­dom, ak­kor csak úgy éhes va­gyok.

	– Jó, te­hát a tárgy nél­kü­li vágy nem meg­ha­tá­roz­ha­tó, ez­zel ezt mon­dod?

	– Igen, mert ha nem mond­ha­tom meg, mire vá­gyom, csak maga a vágy az, amit meg­ha­tá­roz­ha­tok, nem is tu­dom azt mi­hez kap­csol­ni – szó­val nem ér­tem, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Eb­ben kí­ván­tam se­gí­te­ni az első kér­dé­sem­mel, ami va­la­hogy így hang­zott, elő­ször is azt pró­bál­juk meg meg­ha­tá­roz­ni, mire vágysz! Va­la­mi sós­ra, édes­re, ne­tán könnyű­re vagy ne­héz­re, egy­ál­ta­lán étel­re vagy ital­ra? Mert ha ezt most min­den­fé­le konk­rét étel meg­ne­ve­zé­se nél­kül meg tu­dod ha­tá­roz­ni, na­gyon ko­moly lé­pést tet­tél an­nak ér­de­ké­ben, hogy töb­bet ne té­vedj el a vá­gya­id er­de­jé­ben. Te­hát ah­hoz, hogy tudd, mire vágysz, ed­dig két dol­got mu­tat­tam meg: egy­részt ne ál­tasd ma­gad soha az­zal, hogy van olyan, ami­re nem vágysz, mert ez csak az érem egyik ol­da­la, azaz min­dig a vá­gya­id­ból in­dulj ki és soha ne kö­vesd el azt a hi­bát, hogy azt mon­dod, erre és erre nem vá­gyom, ha­nem azon­nal vizs­gáld meg, ha erre nem vágysz, ak­kor ez­zel szem­ben azon­ban mi az, ami­re vágysz! A má­sik, ami szin­tén fon­tos lé­pés ah­hoz, hogy min­dig tudd, mire vágysz, hogy soha ne a konk­ré­tu­mok ta­la­ján pró­báld első kör­ben meg­ha­tá­roz­ni a vá­gyad, még ak­kor is ter­jeszd ki ezt va­la­mi ál­ta­lá­nos­ság­ra, ha a ben­ned meg­szü­le­tendő vágy adott eset­ben egy adott, konk­rét do­log­ra irá­nyul. „Sze­ret­nék ma­gam­nak egy bá­jos kö­lyök­ku­tyát” – ez­zel a gon­do­lat­tal éb­redsz egyik reg­gel. De te itt nem állsz meg, és nem kez­ded el lá­za­san fel­ku­tat­ni az ap­ró­hir­de­té­sek alap­ján a ne­ked meg­fe­lelő ku­tyust, ha­nem meg­állsz, és azt mon­dod, mi az az ál­ta­lá­nos vágy, ami je­len pil­la­nat­ban egy kis­ku­tyá­ban ölt tes­tet szá­mom­ra? Mire vá­gyom alap­vetően most az éle­tem­ben? Biz­ton­ság­ra? Ka­land­ra? Gyen­géd­ség­re? Egy­faj­ta já­té­kos­ság­ra vagy az erőm, a ha­tal­mam meg­élé­sé­re? És ak­kor le­het, hogy rá­jössz, ami hi­ány­zik, arra nem biz­tos, hogy a kis­ku­tya a leg­jobb vá­lasz, vagy ha még­is, nem vá­lasz­tasz egy olyan ku­tyust, ami épp el­len­kező tu­laj­don­sá­gok­kal ren­del­ke­zik, mint ami­re vágysz. Te­hát most itt az aj­tó­ban azt mondd meg ne­kem – an­nak tu­da­tá­ban, hogy olyan do­log nincs, ami­re nem vágysz –, hogy ak­kor mi az, ami­re alap­vetően most az éle­ted­ben, mint a le­hető leg­ál­ta­lá­no­sab­ban meg­fo­gal­maz­ha­tó minő­ség­re vágysz?

	– Ha a leg­ál­ta­lá­no­sab­ban kell ezt meg­fo­gal­maz­nom, ak­kor arra, hogy az éle­tem min­den ele­mét ural­has­sam. Ne le­gyek ki­szol­gál­tat­va sen­ki­nek és sem­mi­nek.

	– Ha ezt most egy ki­csit konk­ré­tab­ban, pon­to­sab­ban meg kel­le­ne fo­gal­maz­nod, ak­kor ho­gyan ten­néd ezt meg, mire vágysz alap­vetően?

	– Hogy ott­hon érez­zem ma­gam a vi­lág­ban.

	– Azaz?

	– Biz­ton­ság, ta­lán.

	– S eb­ben ben­ne fog­lal­ta­tik a sza­bad­ság is?

	– Igen, a biz­ton­ság­ér­zés az a sza­bad­ság egyik ve­le­já­ró­ja.

	– Jó, te­hát ak­kor még fi­no­mít­va ezen, arra vágysz, hogy nyu­godt, biz­ton­sá­gos, sza­bad éle­tet él­hess, ahol azt ér­zed, ura­lod an­nak min­den ele­mét, így van?

	– Igen. 

	– Te­hát ak­kor mire vágysz – lá­tod, mi­lyen ne­héz ez, ki­csim, s ak­kor cso­dál­ko­zol, hogy nem is tu­dod ki­elé­gí­te­ni az éh­sé­ged? Hisz, lá­tod, el sem tu­dod kép­zel­ni, mi­lyen jel­legű ételt en­nél! Te­hát?

	– Biz­ton­sá­gos, sza­bad élet, az egy­faj­ta kom­pe­ten­cia, nem?

	– Azt fo­gal­mazd meg, mi az, ami most hi­ány­zik az éle­tedből! Biz­ton­ság, kor­lát­lan sza­bad­ság, ha­ta­lom, azaz?

	– Azaz az, hogy én áll­jak a vi­lág fö­lött, és ne az fö­löt­tem, s erre mond­tam, egy­faj­ta kom­pe­ten­cia.

	– Jó, éde­sem, se­gí­tek, mert lám, ez ne­he­zebb, mint gon­dol­tam, ne­ked egyelő­re leg­in­kább a tu­laj­do­no­si sze­rep hi­ány­zik, azaz az a faj­ta én­meg­ha­tá­ro­zás, ami so­rán min­den­re, ami té­ged kö­rül­vesz, azt tu­dod mon­da­ni, a ha­tal­mam alatt áll, ura­lom, azaz bir­tok­lom. Ha most ez­zel még vi­tat­ko­zol, ne tedd, in­kább azt vizs­gáld meg ak­kor utol­só lé­pés­ként, mi­előtt be­lép­nénk az ét­te­rem­be, hogy van-e a vi­lá­gon bár­mi olyan do­log, amit nem sze­ret­nél bir­to­kol­ni!

	– Van, hogy­ne len­ne, szám­ta­lan do­log.

	– S ha nem aka­rod eze­ket a dol­go­kat bir­to­kol­ni, az mit je­lent, bir­to­kol­ja más és ne­ked ez­zel ne is le­gyen kap­cso­la­tod?

	– Igen.

	– No de ha van egy nagy ház, ami­nek nem bir­tok­lod az összes la­ká­sát, épp ez ered­mé­nye­zi az­tán azt, hogy az egyik la­kás olyan ko­szos és ren­det­len lesz, hogy az már túl is lép a la­kás ke­re­te­in, a má­sik­ban ál­lan­dó­an han­gos­kod­nak és a har­ma­dik­ban va­la­ki ma­gá­ra rob­bant­ja a gáz­ka­zánt, nem­de? Nem arra vágysz ház­tu­laj­do­nos­ként, hogy min­den la­kás olyan le­gyen, ami az egész há­zat szá­mod­ra lak­ha­tó­vá te­szi? Azaz nem a ren­det­len, han­gos, és élet­ve­szé­lyes la­ká­sok­ra vágysz, ha­nem épp arra, hogy ne le­gyen több ren­det­len, han­gos, ön- és köz­ve­szé­lyes lakó eb­ben a ház­ban, mert te vagy az egye­dü­li tu­laj­do­nos, aki a sa­ját ké­pé­re fes­ti a vi­lá­got, nem­de?

	– Jó, ér­tem a lo­gi­ká­dat, de erre jó­zan em­ber nem vá­gyik, ez­zel a szí­ne­ket ven­nénk ki a vi­lág­ból és rá­adá­sul, most azt ér­zem, tel­je­sen el­tá­vo­lod­tunk az én ere­de­ti vá­gyam­tól, hogy bé­kés, nyu­godt éle­tet sze­ret­nék, sok ér­de­kes­ség­gel, és az­zal az ér­zés­sel, hogy sza­bad va­gyok. Ez nem ugyan­az, amit te mon­dasz, mert én egy olyan ház­ra vá­gyom, ahol nem csak én va­gyok a tu­laj, s ahol kul­tu­rált, kel­le­mes, pezs­gő élet fo­lyik a há­zon be­lül – mind­egy, sze­rin­tem nem ugyan­azt mond­juk.

	– De, ugyan­azt mond­juk, és épp en­nek a fel nem is­me­ré­se okoz­za azt, hogy min­dig el­ron­tod a gyom­rod. Jó, most be­me­gyünk az ét­te­rem­be és olyan ételt fo­gunk össze­vá­lo­gat­ni a tál­cád­ra, amit ed­dig csak fé­le­lemből nem mer­tél meg­kós­tol­ni, de most ezt a se­gít­sé­gem­mel meg­te­szed, és mos­tan­tól fog­va, meg­lá­tod, min­den ét­ke­zés után min­dig mi­lyen jól­la­kot­tan és meg­elé­ge­det­ten tá­vo­zol, vár­va már a kö­vet­kező ilyen cso­dás al­kal­mat. Ma­gya­rán, ha most ügyes le­szel és tudsz en­gem kö­vet­ni, meg­ta­nu­lod, hogy a vá­gya­id a leg­na­gyobb aján­dé­kok az éle­ted­ben, és egy­ál­ta­lán nem azon­nal meg­szün­te­tendő, le­győ­zendő aka­dá­lyok. Te­hát most egyelő­re azt tud­tuk nagy ne­he­zen meg­ál­la­pí­ta­ni, alap­vetően arra vágysz, bir­tok­ba ve­hesd az éle­ted, mond­hat­nánk úgy is, a vi­lá­god egé­szét – és most ez el­len nem til­ta­ko­zol, mond­ván: „én nem vá­gyom kagy­ló­ra, Ada­mus, én azt a rán­tott ser­tés­com­bot ké­rem”, hisz ezt csak azért mon­dod, mert meg­szok­tad, hogy az ebéd egyenlő rán­tott ser­tés­hús­sal. Ám ma ten­ger gyü­möl­cse­it fo­gunk enni, mert amíg meg sem kós­to­lod, nem is tu­dod meg­mon­da­ni, íz­lik-e avagy sem. Fogj egy tál­cát, és elő­ször is ala­po­san kö­rül­né­zünk és meg­vizs­gál­juk, mi­lyen rá­kok, kagy­lók, s egyéb fi­nom­sá­gok van­nak en­nél a kü­lön pult­nál, és most egy idő­re meg­fe­led­ke­zünk a sült krump­li és rán­tott hús kí­ná­lat­ról. S mondd meg ne­kem, ha te bir­to­kol­nád az egész vi­lá­got, azaz pon­to­san tud­nád, itt min­den a tiéd, soha sem­mi­ben nem szen­ved­hetsz sem hi­ányt, sem szük­sé­get, mit érez­nél?

	– Nyu­gal­mat, alap­vetően vég­te­len nyu­gal­mat.

	– Mit je­lent va­la­mit bir­to­kol­ni, éde­sem?

	– Erről már több­ször be­szél­tünk, és va­la­mi olyas­mit, hogy az adott do­log a ré­szem­mé vá­lik.

	– Mit je­lent, hogy va­la­mi, ami nem te vagy, a ré­szed­dé vá­lik?

	– Hogy az én­tu­da­to­mat va­la­hol ki­ter­jesz­tem rá, de ugyan­ak­kor tu­da­ti­lag nem va­gyok azo­nos a do­log­gal.

	– Te­hát ha van egy köny­ved, ak­kor az, hogy ez az én köny­vem, szá­mod­ra azt je­len­ti, hogy bár nem vagy azo­nos a könyv­vel, de ez a könyv még­is a lé­nyed ré­szét ké­pe­zi?

	– Igen.

	– És ez mi­ért fon­tos do­log, mi­ért sze­re­ted, ha sok min­den ké­pe­zi így a lé­nyed ré­szét?

	– Mert ezek a dol­gok te­szik szá­mom­ra ott­ho­nos­sá a vi­lá­got.

	– Te­hát az ott­hon az va­la­mi olyas­mi, ami te is vagy, ám még­is va­la­mi, ami tő­led füg­get­len?

	– Az ott­hon az va­la­mi olyas­mi, amit én ho­zok lét­re és tar­tok fenn, és ami­ben ez­ál­tal a ma­gam mód­ján lé­tez­he­tem, de nem el­vesz­ve ab­ban, ha­nem meg­ha­tá­roz­va azt.

	– Nagy­szerű. Ha az egész vi­lág az ott­ho­nod­dá vál­na, az mit ered­mé­nyez­ne rád és a vi­lág­ra néz­ve kü­lön-kü­lön?

	– Rám néz­ve azt, hogy na­gyobb len­ne az a kör, ahol biz­ton­ság­gal moz­gok, a vi­lág­ra néz­ve meg azt, hogy na­gyobb len­ne ta­lán a rend, én nem tű­röm meg az ott­ho­nom­ban a koszt, ren­det­len­sé­get.

	– Jó, mi len­ne a leg­na­gyobb ne­héz­ség, ami­vel szem­be kel­le­ne néz­ned, ha az egész vi­lág az ott­ho­nod len­ne?

	– Az, hogy túl nagy ah­hoz, hogy át­lás­sam, és fel­ügyel­ni tud­jam.

	– Te­hát mire van szük­sé­ged ah­hoz, hogy a vi­lá­got mint ott­hont ural­ni tudd?

	– Most ez na­gyon bo­lond be­szél­ge­tés így, de meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni azért, amo­lyan se­gítők­re.

	– Ina­sok­ra, édes?

	– Jó, igen.

	– Nos, ak­kor már el­kezd­tük rész­le­tez­ni az alap­vető vá­gya­dat, és mond­tam, nem sza­bad ettől meg­ijed­ni, csak a rom­lott oszt­ri­gá­tól for­dul fel a gyom­rod, a friss oszt­ri­ga mennyei cse­me­ge, s hidd el, eb­ben az ét­te­rem­ben min­den első osz­tá­lyú minő­ség, erről ma­gam gon­dos­kod­tam szá­mod­ra. Te­hát nem ije­dünk meg ön­ma­gunk­tól, ha­nem kellő erő­vel szem­be­né­zünk ma­gunk­kal, és ki­mond­juk: arra vá­gyom, le­gyek én a vi­lág ura, meg­fe­lelő se­gítők­kel, akik az én ural­mam alap­ján kor­má­nyoz­zák ezt a ha­tal­mas ott­hont, az én vi­lá­go­mat. Jó, ak­kor most nézzük meg, ho­gyan tud­nád ezek­nek a se­gítők­nek, en­nek a sze­mély­zet­nek el­mon­da­ni, mi a dol­guk – s ez megint egy ben­ned élő alap­vető és ele­men­tá­ris vágy, majd meg­lá­tod. Mondd meg ne­kem, van-e most a vi­lá­god­ban olyan ina­sod, aki ezt a vi­lá­got szá­mod­ra ott­hon­ná va­rá­zsol­ja, mert ren­det rak, be­en­ge­di a ven­dé­ge­ket, és – kép­le­te­sen – ki­ké­szí­ti ne­ked a reg­ge­li ká­vét?

	– Van, hogy­ne len­ne.

	– Ne­vezd meg pár ilyen ina­so­dat!

	– A vi­lág­há­ló, egy­ér­telműen. Az­tán a ci­vi­li­zá­ció így egy­ben is ilyes­mi­nek te­kint­hető, a ter­mé­szet a maga cso­dá­la­tos bő­sé­gé­vel – más most nem jut eszem­be.

	– Nagy­szerű, ta­lán már kez­ded lát­ni, me­lyik tí­pu­sú rá­kocs­ka lesz az, amit elő­ször a tá­nyé­rod­ra raksz, te­hát mond­ha­tod azt, most em­ber­ként élve a vi­lág­ban, hogy van a vi­lá­gon pár olyan elem, ami ki­fe­je­zet­ten se­gít té­ged ab­ban, hogy ott­hon érezd ma­gad a sa­ját éle­ted­ben?

	– Igen.

	– S ho­gyan tu­dod ezek­nek az ele­mek­nek meg­mon­da­ni, hogy mi­ben és ho­gyan tud­nak ne­ked se­gí­te­ni, hogy ott­ho­nos­sá tedd ezt a vi­lá­got?

	– Ab­ban és úgy, hogy hasz­ná­lom őket a ma­gam vá­lasz­tá­sai alap­ján. Min­den, amit fel­so­rol­tam, va­la­mi olyas­mi, ami szám­ta­lan dol­got tár elém, és az­zal, hogy én ezek kö­zül vá­lasz­tok, kom­mu­ni­ká­lom azt, hogy mire vá­gyom a vi­lág­ból.

	– Nagy­szerű. Te­hát a te ál­ta­lad al­kal­ma­zott ina­sok na­gyon sok min­dent tud­nak, és úgy ér­te­ted meg ve­lük, mire vágysz, hogy az ál­ta­luk kí­nált szol­gál­ta­tá­sok kö­zül ki­vá­lasz­tasz pá­rat?

	– Va­la­hogy így.

	– Ho­gyan ne­vez­néd el ezt a mód­szert, tud­nál ne­kem erre mon­da­ni egy frap­páns el­ne­ve­zést?

	– Vá­lo­ga­tás? Nem, nem tu­dom.

	– Mire vágysz ezen ina­sok te­kin­te­té­ben, mi­lye­nek le­gye­nek?

	– Vál­to­za­to­sak, sok min­dent kí­ná­ló­ak.

	– Hogy te az­tán ki tudd e kí­ná­lat­ból vá­lasz­ta­ni az ott­ho­nod­ba kellő ele­me­ket?

	– Igen.

	– És a töb­bi tu­dá­suk ak­kor ez­zel kár­ba is vész?

	– Igen, pon­to­sab­ban nem, mert ez a sok­fé­le­ség kell ah­hoz, hogy én ki tud­jam vá­lasz­ta­ni, ami ne­kem ép­pen kell.

	– Ha az in­ter­ne­ten csak az az in­for­má­ció len­ne meg­ta­lál­ha­tó, ami ne­ked kell, az gon­dot okoz­na szá­mod­ra?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert on­nan tu­dom, hogy mi ér­de­kel, hogy több min­dent ta­lá­lok ott, mint ami ér­de­kel. Sok­szor nem is tu­dom, hogy va­la­mi ér­de­kelt, amíg rá nem aka­dok.

	– Te­hát mi az ina­sa­id­dal zaj­ló kom­mu­ni­ká­ci­ód alap­ja?

	– Vá­lo­ga­tás, ezt mond­tam, en­nél job­bat nem tu­dok most mon­da­ni.

	– Te meg­ne­ve­zel bár­mit is ma­gad­tól szá­muk­ra?

	– Nem. Én csak ki­vá­lasz­tom, ami kell, ők ne­ve­zik meg szá­mom­ra az ál­tal, hogy elém te­szik.

	– Te­hát te ak­tív, vagy passzív vagy e kom­mu­ni­ká­ció so­rán?

	– A te­kin­tet­ben passzív, hogy csak ki­vá­lasz­tom, ami ne­kem kell, és nem én te­rem­tem meg.

	– Nagy­szerű, te­hát ho­gyan kom­mu­ni­kálsz?

	– Re­a­gá­lok arra, amit elém rak­nak.

	– Jó, le­gyen most a kom­mu­ni­ká­ci­ód neve „re­ak­ció”, az­tán majd fi­no­mí­tunk raj­ta, s itt is van az első fi­nom fa­lat a tá­nyé­ro­don, meg­ál­la­pít­hat­juk, hogy alap­vetően te arra vágysz, ne kell­jen a vi­lág­ra re­a­gál­nod, ha­nem te ma­gad le­hess az, aki re­ak­ci­ó­ra bí­rod a vi­lá­got.

	– Most ezt ho­gyan ve­zet­tük le? – nem egé­szen lá­tom tisz­tán.

	– Na­gyon egy­szerűen, azt mond­tam, nincs olyan, hogy ne vágy­nál va­la­mi­re, így van? S most mit mon­dasz? Nem vágysz arra, ne­ked kell­jen ki­ta­lál­ni, mit sze­ret­nél, te csak hadd vá­lo­gasd ki ked­ved­re, amit a vi­lág eléd tár. Ám ak­kor alap­vetően mire vágysz? Hadd vá­lo­gass sza­ba­don ked­ved­re. Ami mit je­lent alap­vetően? Hogy ké­red az egész ét­la­pot egy­ben, és ab­ból sza­ba­don vá­lo­gat­hass. Jó, lesz al­kal­mad ezt át­gon­dol­ni, most nézzünk va­la­mi mást, és kér­lek, arra vá­la­szolj, ha az egész vi­lág az ural­mad alá ke­rül­ne, azt mond­tad, na­gyobb len­ne a rend, így van?

	– Igen, a já­ték ked­vé­ért, igen.

	– Nem kell fél­ni az oszt­ri­gá­tól, meg­mond­tam. Mi­ért vágy­nál erre a rend­re?

	– A biz­ton­ság, ott­ho­nos­ság, át­lát­ha­tó­ság je­len­te­né szá­mom­ra azt, hogy tény­leg azt érez­zem, ez az enyém. Egy ko­szos la­kás hi­á­ba az enyém, nem tud­na az éle­tem ré­szé­vé vál­ni, amíg nem ta­ka­rí­tom ki.

	– Te­hát a rend szá­mod­ra ah­hoz kell, hogy biz­ton­ság­ban érezd ma­gad, így van?

	– Igen.

	– S eh­hez most mi hi­ány­zik a vi­lág­ból?

	– Eh­hez a rend­hez mi hi­ány­zik?

	– Igen.

	– Annyi­ra ne­he­zen tu­dom kö­vet­ni a lo­gi­kád, mint­ha ugyan­azt kér­dez­néd, mint az előb­bi­ek­ben, no mind­egy. A rend­hez az hi­ány­zik, ami min­den rend alap­ja, egy ren­dezőelv.

	– Mit ne­ve­zel ren­dezőelv­nek?

	– Ami men­tén lét­re­jön a rend.

	– Ami meg­ha­tá­roz­za, mi­nek hol a he­lye?

	– Igen.

	– A ren­dezőelv hol he­lyez­ke­dik el a rend­hez ké­pest? Ré­sze en­nek a rend­nek?

	– Nem ré­sze, meg­ha­tá­ro­zó sza­bá­lya.

	– Azaz a ren­dezőelv az a lát­ha­tat­lan rács, ami az egyes ele­me­ket az­tán egy­más­hoz ké­pest egy­faj­ta rend­be szer­ve­zi?

	– Igen.

	– A te éle­ted­ben van ilyen rács?

	– Van.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi ez a rács, sza­bály?

	– Húha, na­gyon ne­héz kér­dés. Alap­vetően mind­az, amit a vi­lág­ról gon­do­lok, amit meg­ta­pasz­tal­tam ar­ról, ki va­gyok, mit sze­re­tek és mit nem. Az én ren­dezőel­vem ma­gam va­gyok a sa­ját éle­tem­ben, mert belő­lem in­dul ki, mi­nek hol a he­lye, mit ho­gyan te­szek, ho­gyan vi­szo­nyu­lok a dol­gok­hoz. 

	– És ez szá­mod­ra egy­faj­ta rend­be áll össze?

	– Igen.

	– S a te vi­lá­god­ban lévő ele­mek is azt ér­zik, egy rend ré­sze­sei?

	– Ezt, lá­tod, nem tu­dom, de ta­lán igen, mert azt érez­he­tik, a he­lyük az én vi­lá­gom­ban nem eset­le­ges, ha­nem ok­kal van ott, ahol van, és az ese­tek nagy ré­szé­ben ott is ma­rad, nem vál­toz­tat­ga­tom ta­lá­lom­ra a vi­lá­gom­ban lévő dol­gok he­lyét, sze­re­pét.

	– De azért ez néha át­ala­kul, nem­de?

	– Igen, egy fo­lya­mat ré­sze­ként, de nem át­ala­kul, in­kább na­gyon las­san a dol­gok ter­mé­sze­té­hez iga­zod­va vál­to­zik.

	– Mondj egy konk­rét pél­dát!

	– Mond­juk, azt mon­dom, be­ren­de­zem az ott­ho­nom egy mó­don. Én ezen „csak úgy” nem vál­toz­ta­tok, mert min­den­nek a he­lye azért van ott, aho­vá ke­rült, mert szá­mom­ra így ren­de­zett, prak­ti­kus és esz­té­ti­kus. Ám ha ka­pok egy új ko­mó­dot, ami­kor azt el­ren­de­zem, meg­boly­gat­ja ezt a ren­det, bár arra min­dig tö­rek­szem, ez túl nagy fel­for­du­lást ne okoz­zon, mert mon­dom, min­den­nek jó ok­kal van ott a he­lye, ahol van, és emi­att nem sze­re­tem a nagy át­ren­dező­dé­se­ket, szá­mom­ra az a zűr­za­var­ral egyen­ér­tékű do­log.

	– Te­hát szá­mod­ra a rend egy­faj­ta ál­lan­dó­sá­got je­lent?

	– Pon­to­san.

	– Jó, ak­kor most itt meg­ál­lunk, és mi­előtt a fi­nom rá­kocs­ka mel­lé ki­vá­laszt­juk az ebé­ded töb­bi ré­szét, most ala­po­san kö­rül­né­zel ezen a pul­ton, és meg­ha­tá­ro­zod, mik len­né­nek most azok a konk­rét dol­gok, amik biz­tos meg­vál­toz­ná­nak a mos­ta­ni éle­ted­ben, ha hol­nap­tól egy csa­pás­ra dek­la­rál­tan en­nek az egész vi­lág­nak az urá­vá és tu­laj­do­no­sá­vá vál­nál! Ez csak egy kép­ze­let­be­li já­ték, nem sza­bad tőle meg­ijed­ni, se­gít meg­ha­tá­roz­ni, mi az, amit most na­gyon sze­ret­nél ma­gad­nak. Te­hát ne­vezz meg több dol­got, ami a te sa­ját éle­ted­ben meg­vál­toz­na hol­nap­tól, ha tud­nád, en­nek az egész vi­lág­nak te vagy a kor­lát­lan ha­tal­mú ural­ko­dó­ja, ez a te vi­lá­god, a te or­szá­god, ahol a te sza­vad az egyet­len, ami szá­mít. S ha meg­vagy ez­zel a pár konk­rét elem­mel, ak­kor szólsz, te­le­rak­juk a tá­nyé­ro­dat és meg­kós­tol­ha­tod a mai kü­lön­le­ges ebé­de­det, hogy meg­ta­pasz­tald, ke­ve­sebb, ne­me­sebb étek ha­ma­rabb jól­la­kot­tá tesz, és rá­adá­sul rá­szok­tat a minő­sé­gi ét­ke­zés­re. 

	– Rend­ben, meg­pró­bá­lom.

	 

	– Nos, mire ju­tot­tál? Elég el­ke­se­re­det­ten állsz a pult előtt, jól lá­tom, ki­csim?

	– Igen, na­gyon jól lá­tod, mert nem ju­tot­tam sem­mi­re, egy­részt én most el­kép­zel­ni sem tu­dom, mit je­lent az, hogy én va­gyok a vi­lág ura, pon­to­san ez mit je­len­te­ne a gya­kor­lat­ban, más­részt még ha ezt va­la­hogy nagy ne­he­zen el is kép­ze­lem, nem tu­dom, mi vál­toz­na az éle­tem­ben, csu­pán annyi vál­toz­na, hogy sem­mi­lyen vá­gyam elé nem gör­dül­ne aka­dály, és amit sze­ret­nék az éle­tem­ben meg­sze­rez­ni, meg­él­ni, azt egész egy­szerűen csak el­ven­ném.

	– Nagy­szerű, lá­tod, tu­dod te, mit akarsz, csak ne­he­zen iga­zodsz ki ez előtt az egyelő­re szá­mod­ra is­me­ret­len pult előtt. Te­hát azt mon­dom, úgy bán­nál a vi­lág­gal, mint ahogy a vi­lág­há­ló­val, ami kell, azt el­ven­néd, ami nem, az meg csak tá­mo­gat­ná a je­len­lé­té­vel mind­azt, amit te el kí­vánsz ven­ni, így van?

	– Nagy­já­ból.

	– Jó, és még mire jöt­tél rá, na­gyon oko­san? Azt mond­tad, nem len­né­nek aka­dá­lyok a vá­gya­id út­já­ban – meg tud­nád ne­kem azt mon­da­ni, most mi­lyen aka­dá­lyok kor­lá­toz­nak ab­ban, hogy min­den vá­gyad ma­ra­dék­ta­la­nul tel­je­sí­te­ni tudd?

	– Szám­ta­lan aka­dály áll en­nek út­já­ban. A töb­bi em­ber vá­gya, aka­ra­ta, s ebből fa­ka­dó­an a pénz, a fi­zi­kai kor­lá­tok – nem tu­dom ezt sem meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jó, azt ígér­tem, ma jól­laksz, és ak­kor se­gí­tek, mert va­ló­ban nem tudsz ki­iga­zod­ni e pult vál­to­za­tos kí­ná­la­ta kö­zött, hi­szen te ah­hoz a sze­gé­nyes pult­hoz szok­tál a kihűlt krump­li­val és a zsír­ban to­cso­gó hús­sal, és már ak­kor öröm töl­töt­te el a szí­ved, ha a sült krump­li nem volt hi­deg, csak lan­gyos, és a hús­ban sem volt túl sok a mó­csing. No, gye­re, fogd a tál­cád, és en­ge­del­med­del ak­kor én most rá­pa­ko­lom mind­azt a fi­nom­sá­got, ami­re már jócs­kán ki­éhez­tél, csak nem is tud­tad, mire vagy éhes iga­zán. Azt mon­dom ne­ked, ál­lan­dó­an vágysz va­la­mi­re, ez más­hogy nem is le­het­ne. S ezek a vá­gyak most ben­ned kín­zó hi­ány­ként je­len­nek meg épp azért, mert fo­lya­ma­to­san azt ér­zed, min­den vá­gya­dat csak va­la­mi­lyen aka­dály le­küz­dé­sé­vel tu­dod el­ér­ni. S így a vá­gya­id bor­zal­ma­san meg­kí­noz­nak, hi­szen min­dig arra sar­kall­nak, hogy mi­at­tuk újra és újra össze­törd ma­gad, ahogy pró­bá­lod a vá­gyad és az an­nak ki­elé­gí­té­se köz­ti aka­dályt le­dön­te­ni. S mind­ez azért van, mert nem tu­dod, hogy mire vágysz, és emi­att azt sem tu­dod, a vágy a leg­na­gyobb kin­csed, ami­vel ren­del­kez­hetsz. S ak­kor te­szek a tá­nyé­rod­ra ebből az is­te­ni hi­deg kagy­ló­ból pár da­ra­bot, és azt mon­dom, éde­sem, te alap­vetően nem vágysz soha sem­mi más­ra, mint arra, hogy te ma­gad­ban légy a vi­lág­ban. S ez azért vált ki belő­led most némi el­len­ér­zést, mert nem látsz ebből a kagy­ló­ból je­len pil­la­nat­ban mást, mint egy bar­nás, ke­mény hé­jat, és el­kép­zel­ni sem tu­dod, mi­lyen is­te­ni cse­me­ge la­pul a zárt kagy­ló­héj­ban. Azt mon­dom, te ki­zá­ró­lag arra vágysz, ön­ma­gad légy a vi­lág­ban, ám ebből te nem látsz mást, mint ma­gányt, el­szín­te­le­ne­dett egy­han­gú­sá­got, és egy vi­lág ha­lá­lát. De nem, nem, mert épp ez a vá­gyad az, ami té­ged szu­per­gyors se­bes­ség­gel tud elő­re tol­ni a sa­ját uta­don, fel­té­ve, ha meg­en­ge­ded neki. Az aka­dá­lya­id nagy ré­szét az a buta el­kép­ze­lés eme­li eléd, hogy vagy te, és van egy vi­lág, ahol hoz­zád ha­son­ló jo­gok­kal ren­del­kező lé­tezők él­nek, van egy vi­lág, ami­nek egyes ele­mei fö­löt­ted áll­nak és ez­ál­tal ne­ked al­kal­maz­kod­nod kell. A vá­gya­id leg­fáj­dal­ma­sabb ele­me épp ez az al­kal­maz­ko­dás, hogy a vá­gya­i­dat ma­ra­dék­ta­la­nul so­sem tu­dod ki­él­ni, mert ez­zel má­sok vá­gya­it sért­he­ted, pon­to­sab­ban kor­lá­to­zod az ő le­hető­sé­ge­i­ket, hogy a sa­ját vá­gya­i­kat ma­ra­dék­ta­la­nul meg­él­jék. Ám ha be­lá­tod a kö­vet­kező­ket, pár aka­dályt könnye­dén le tudsz ezen­túl úgy küz­de­ni, hogy nem le­dön­töd azo­kat, ha­nem ész­re­ve­szed, hogy nin­cse­nek, fi­no­man meg­nyit­va e cso­dás kagy­lók hé­ját. A vi­lág az nem azért szí­nes, mert ve­led egyen­ran­gú ele­mek al­kot­ják, a vi­lág a szí­ne­it csak an­nak kö­szön­he­ti, hogy te eze­ket a szí­ne­ket meg­lá­tod ben­ne. És ami­kor azt ér­zed, a vi­lág szí­nei a te lé­nyed szí­nes­sé­gét nem en­ge­dik a maga tel­jes­sé­gé­ben pom­páz­ni, épp a vi­lá­got szín­te­le­ní­ted el – ezt könnyű lesz be­lát­nod. Vágysz va­la­mi­re, mond­juk egy eg­zo­ti­kus nya­ra­lás­ra, ahol te pár hé­tig iga­zán ké­nyel­me­sen, pi­hen­tetően ki­kap­cso­lód­hatsz a ma­gad mód­ján. S most erre azt mon­dod, nem, ez szá­mom­ra le­he­tet­len – és a vá­gya­dat, ami a vál­to­za­tos­ság­ra, a tel­jes ki­kap­cso­ló­dás­ra irá­nyult, va­la­mi torz mó­don át­for­má­lod, és el­mész a leg­kö­ze­leb­bi kem­ping­be, ké­nyel­met­le­nül és nem az igé­nye­id­nek meg­fe­lelően „nya­ral­ni”, s azt hi­szed, most ez­zel va­la­mennyi­re csak jól­laksz. De nem, te épp sok­kal éhe­sebb le­szel, s az is le­het, még a gyom­ro­dat is el­ron­tod. S ez­zel én nem azt mon­dom, légy tel­he­tet­len, nem azt mon­dom, ne tudj örül­ni az élet apró örö­me­i­nek, nem, sőt. Én épp azt mon­dom, igen­is tudj örül­ni az élet min­den pil­la­na­tá­nak, de amit az imént vá­zol­tam, az pont nem öröm, ha­nem a fo­lya­ma­tos ki­szol­gál­ta­tott­ság és sem­mi sem elég ál­la­po­ta. S mi a meg­ol­dás, ha most úgy ér­zed, nem tudsz a ben­ned fel­ál­lí­tott kor­lá­tok mi­att egyelő­re el­men­ni az eg­zo­ti­kus szi­get­re, s a ma­gad mód­ján el­töl­te­ni sza­ba­don pár he­tet? Meg­ke­res­ni azt, ami­re azt mond­tam, egy ál­ta­lá­nos vágy ben­ned, ami nem konk­ré­tan erre a nya­ra­lás­ra irá­nyul, ha­nem an­nak a ben­ned lévő alap­vágy­nak egy ál­ta­lá­no­sabb for­má­ja, ami so­sem más, mint hogy ma­gad akarsz len­ni a vi­lág­ban. Hogy sza­ba­don te­hesd azt, amit akarsz, min­dig min­den aka­dály és kor­lát nél­kül, ám ez a tel­jes kor­lát­lan­ság csak ak­kor le­het­sé­ges, ha egye­dül vagy a vi­lág­ban. S ezt kell elő­ször is el­fo­gad­nod, az­tán kapsz fi­nom cit­ro­mot is a kagy­ló­hoz, hogy még él­ve­ze­te­sebb le­gyen, de most csak is­mer­ke­dünk egyelő­re e kagy­ló ki­né­ze­té­vel, hogy ne ide­gen­kedj ettől ennyi­re. Te­hát azt mon­dod, kor­lát­la­nul sze­ret­nék élni. S most itt van ben­ned ez a konk­rét vágy ez­zel a nya­ra­lás­sal kap­cso­lat­ban. A leg­rosszabb, amit te­hetsz, ha egy­faj­ta komp­ro­misszum ál­tal te most el­mész nya­ral­ni oda, amed­dig a ta­ka­ród en­ge­di. Ugyan, ez­zel csak a gyom­rod csa­pod el, s ezért ehe­lyett te nem ezt te­szed, ha­nem azt mon­dod ma­gad­ban: „a nya­ra­lás szá­mom­ra egy le­hető­sé­get nyúj­ta­na ki­zök­ken­ni a hét­köz­na­pok­ból, ma­xi­má­lis ki­kap­cso­ló­dást és pi­he­nést je­lent­ve szá­mom­ra új, is­me­ret­len él­mé­nyek­kel.” S ek­kor to­vább mész, pon­to­san mire vágysz te­hát? Ki­zök­ken­ni, új dol­go­kat meg­is­mer­ni, és sza­bad­nak érez­ni ma­gad erre az idő­re. S ek­kor te megint nem állsz meg, ha­nem to­vább mész, és ezt a vá­gya­dat kö­ze­lí­ted, az „egye­dül kí­vá­nok len­ni a vi­lá­gon” alap­vá­gyad­hoz, mert már ezt el­fo­gad­tad ma­gad­ban, és nem gon­do­lod sem em­ber­te­len­nek, sem va­la­mi bor­zal­mas el­kép­ze­lés­nek, mert bölcs vagy és tu­dod, min­den vágy alap­ja egy olyan ősi vágy, ami lé­nye­gé­ben az el­ér­he­tet­len­sé­ge mi­att tud rész­le­teződ­ni. Te ezt be­lá­tod, mert ele­ged volt az ál­lan­dó éh­ség­ből. S azt mon­dod, alap­vetően, ha most ezt na­gyon le aka­rom egy­szerű­sí­te­ni, és az ál­ta­lá­nos­ság sík­ján to­vább ter­jesz­te­ni vissza­fe­lé – s nem úgy, ahogy ed­dig a vá­gya­id­dal tet­ted, hogy mi­nél gyor­sab­ban konk­re­ti­zál­ni sze­ret­ted vol­na –, azt mond­ha­tom, va­la­mi újra vá­gyom, ami en­gem sza­bad­dá tesz. S te itt még min­dig nem állsz meg, ha­nem még job­ban kö­ze­lí­ted ezt az „egye­dül aka­rok len­ni a vi­lág­ban” alap­vá­gyad­hoz, és azt mon­dod, az új és a sza­bad­ság azt a vá­gya­mat je­le­ní­tik meg alap­vetően, hogy va­la­hon­nan most ki aka­rok tör­ni. S ha idá­ig el­ju­tot­tál, ter­mé­sze­te­sen a ma­gad egyé­ni mód­ján, azt mon­dod ma­gad­ban, én most ki sze­ret­nék sza­kad­ni a meg­szo­kott­ból, min­den té­ren. És itt meg­állsz. Ez­zel egyelő­re annyit tud­tál el­ér­ni, hogy el­tol­tad ma­gad at­tól a tég­la­fal­tól, ami köz­ted és az eg­zo­ti­kus nya­ra­lás közt állt. 

	Jó, és ak­kor most kapsz pár gar­né­lát is a tá­nyé­rod­ra, csak hogy meg­kós­tol­hasd. S azt mon­dom, hogy ha ez­zel meg­vagy, azaz már nem azt ér­zed, arra a nya­ra­lás­ra, vagy bár­mi­lyen nya­ra­lás­ra vágysz, ak­kor a vá­gyad már ta­lán nem lesz annyi­ra kín­zó, an­nak el­le­né­re, hogy egy­ál­ta­lán nem ér­zed azt, hogy egy lé­pést is tet­tél elő­re az éh­sé­ged csil­la­pí­tá­sá­ra – sőt, el­tol­tad ma­gad egy mó­don en­nek még a le­hető­sé­gétől is, mert most már el­kép­zel­ni sem tu­dod, ho­gyan tud­nál ki­sza­kad­ni a mos­ta­ni éle­tedből, ha nem egy nya­ra­lás ál­tal. S most arra kér­lek, mondd meg, mi­köz­ben né­zed eze­ket a fi­nom kis gar­né­lá­kat a tá­nyé­ro­don, ki­csit még ide­gen­ked­ve, hogy sze­rin­ted ez, amit most mon­dok, és mind­az, amit ar­ról fo­gal­maz­tunk meg, hogy te alap­vetően úgy sze­ret­néd ural­ni a vi­lá­got, hogy ne re­a­gál­nod kell­jen an­nak ele­me­i­re, ha­nem te le­hess az, aki mind­ezt meg­ha­tá­ro­zod, mi­lyen mó­don kap­cso­lód­hat össze a mos­ta­ni pél­dánk ese­té­ben?

	– Úgy, hogy ami­kor van ben­nem egy vágy, ér­te­lem­szerűen olyan mó­do­kon pró­bá­lom ezt ki­elé­gí­te­ni, amit ma­gam kö­rül lá­tok, s ez egy elég szű­kös kí­ná­lat, ez tény. S ez­zel vég­té­re én nem is a ma­gam vá­gyá­ra re­a­gá­lok egy, a vágy­ból fa­ka­dó mó­don, ha­nem a vi­lág­hoz iga­zí­tom ezt a vá­gyam, egy­faj­ta, a kö­rü­löt­tem lá­tott dol­gok­ra adott re­ak­ci­ó­ként.

	– Jó, ez na­gyon szé­pen hang­zik és ha­la­dunk is, de még nem lá­tod, mely ré­szét kell meg­en­ni en­nek a fi­nom étek­nek. Ha van ben­ned egy vágy, ami arra irá­nyul je­len pil­la­nat­ban, hogy ki­sza­kadj a meg­szo­kott ke­rék­vá­gás­ból, még­pe­dig egy olyan mó­don, ami egy ma­ga­sabb szintű lé­te­zést hor­doz ma­gá­ban, mint amiből ki­sza­kad­ni vágysz, azaz a mos­ta­ni fölé akarsz emel­ked­ni és sem­mi­kép­pen sem alá, ak­kor az­zal, hogy ezt így fel­is­me­red a vágy konk­rét cél­ja nél­kül, mit érsz el alap­vetően?

	– Nem tu­dom, sem­mit, mert ha én nya­ral­ni vá­gyom, te­gyük fel, egy ér­de­kes mo­zi­film, ami ugyan­úgy ki­zök­kent, nem fog ki­elé­gí­te­ni. Nem, egy­ál­ta­lán nem tud­lak ma kö­vet­ni, sem­mi­vel nem ju­tot­tunk kö­ze­lebb sze­rin­tem, sem a vá­gyak ter­mé­sze­té­hez, sem azok ha­té­kony ki­elé­gí­té­si mód­já­hoz, én most eb­ben sem­mi hasz­nál­ha­tót nem lá­tok.

	– Igen, állsz ke­zed­ben a tá­nyé­rod­dal és hi­á­nyo­lod a zsí­ros húst, a szi­va­csos krump­li­val, ért­hető, ki­csim, ezt szok­tad meg. No se­baj, kapsz egy kis cit­ro­mot, és még adok pár fi­nom­sá­got, kis zöld­fé­lét, és ak­kor le­ülünk, ide­je meg­kós­tol­nod, amit össze­szed­tünk. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező, pi­cim – amíg küz­desz a kagy­ló­héj­jal, na­gyon fi­gyelsz rám. Élsz egy vi­lág­ban, ami ál­lan­dó­an vá­gya­kat éb­reszt ben­ned. Te­hát egy újabb fel­is­me­rés­re buk­kan­hatsz a szét­fe­szí­tett kagy­ló­héj mö­gött, a vá­gyak vi­lág nél­kül nem tud­ná­nak ben­ned meg­je­len­ni. Ma­gya­rán állsz egy ha­tal­mas pult előtt, és csak azért vágysz on­nan bár­mit el­ven­ni, mert ott állsz. Azaz ha nincs pult, ak­kor ez a vágy csu­pán az az alap­vágy – amit már annyi­szor meg­fo­gal­maz­tam, de kép­te­len vol­tál meg­ér­te­ni, mit is je­lent –, hogy egye­dül kí­vánsz len­ni a vi­lág­ban. Te­hát pult nél­kül te sem­mi más­ra nem tudsz vágy­ni, csak arra, ami van, azaz ön­ma­gad­ra. Fi­gyeld meg – és most fogd azt a má­sik kagy­lót is, bontsd ki –, s nézd meg, az em­be­rek sem­mi más­ra nem vágy­nak, csak ön­ma­guk­ra. Ami­kor azt mond­ják, vá­gyom a sze­re­lem­re, egy gyer­mek­re, a bé­ké­re, arra a nagy té­vé­re, s erre az eg­zo­ti­kus nya­ra­lás­ra, e vá­gyak mö­gött sem­mi más nem hú­zó­dik meg, mint csu­pán ön­ma­guk meg­élé­sé­nek vá­gya a vi­lá­gon ke­resz­tül. Ha ezt most nem tu­dod el­fo­gad­ni, fi­gyeld csak meg, mennyi­re így van ez. Nem vágysz az ég­vi­lá­gon sem­mi más­ra, mint hogy ön­ma­gad le­hess – s eh­hez kell ám ne­ked a vi­lág, ez a ha­tal­mas pult. S ah­hoz, hogy ön­ma­ga­dat meg tudd élni, kell az a vágy, ami a vi­lág azon ele­mei felé hajt, tol té­ged, amit be kí­vánsz ke­be­lez­ni, mert ön­ma­gad ré­szé­vé kí­vá­nod ten­ni. S min­dig lesz olyan hát­ra­ha­gyott sa­lak­anyag mö­göt­ted, ami a „nem vá­gya­i­dat” je­len­ti, amik épp azért, mert már nem vá­gyak, új vá­gya­kat in­du­kál­nak ben­ned. S a vi­lág e te­kin­tet­ben egy te­rí­tett asz­tal, ahon­nan le­ve­szel ezt-azt, min­dig újat és mást. Ám te ezt le­kor­lá­toz­tad ön­ma­gad­ban, még­pe­dig egy na­gyon bu­tus­ka szem­lé­let­mód okán – ugye, fi­nom a kagy­ló, igyál pár korty friss vi­zet és kós­told meg ezt a kel­le­mes oszt­ri­gát kis cit­rom­mal, gyor­san kell ki­szür­csöl­ni, meg­lásd, na­gyon mennyei!–, ak­kor az a te nagy tév­kép­ze­ted, hogy min­den­ki ugyan­úgy azo­kat a dol­go­kat akar­ja a vi­lág­ban, amit te. És ez a kép­zet ab­ból fa­kad, hogy azt lá­tod, itt van ez a nagy ház, ben­ne a sok la­kás­sal és ezek a la­kók ál­lan­dó­an ci­vód­nak, van, aki­nek jó nagy la­ká­sa van, de még na­gyob­bat akar, s van, aki­nek kony­há­ja sincs, s ta­lán nem is akar már sem­mit, csak hogy le­gyen, hol le­hajt­sa a fe­jét. És a ház mé­re­tei vé­ge­sek, itt sen­ki nem tud ké­nyel­me­sen el­fér­ni. Min­den lé­tező élet­ha­lál­har­cot vív azért, hogy a vá­gya­it ki­elé­gít­ve él­hes­sen e ház fa­lai közt. S azt is gon­do­lod: „nos, én is egy ha­son­ló la­kó­ként jobb, ha meg­hú­zom ma­gam, s örü­lök, hogy az alsó szom­széd­hoz ké­pest leg­alább kony­hám van, és köz­ben irigy­ke­dem arra a felső szom­széd­ra, mert neki még te­rasz is ju­tott”. Csak egyet­len egy dol­got nem ve­szel ész­re, éde­sem, hogy ne­ked nincs eb­ben a ház­ban la­ká­sod, s ezért van az, hogy min­dig azt ér­zed, vá­gya­ko­zol dol­gok­ra, de már jó­for­mán nem is tu­dod, mi ez. S mi­ért nincs ne­ked la­ká­sod, meg tu­dod mon­da­ni, mi­köz­ben ba­rát­ko­zol az oszt­ri­gá­val – édes, fi­gyelsz rám?

	– Igen, hogy­ne, nem tu­dom, mi­ért nincs la­ká­som, mert sze­rin­tem van.

	– Ak­kor azt mondd meg, hon­nan tu­dod, hogy van?

	– On­nan, hogy én is e ház ré­sze va­gyok.

	– S ha azt mon­dom, tiéd az egész ház, de egyet­len la­kást sem bir­to­kolsz, ak­kor mit mon­dasz erre?

	– Hogy nem tu­dom így meg­él­ni az éle­tem.

	– Ta­lán, mert nem is aka­rod, mert félsz ettől a ha­ta­lom­tól. S ak­kor nézzük a rá­ko­kat és nézzük meg mind­ezt a vá­gya­id ol­da­lá­ról, azt mond­tam, ma jól­la­kat­lak, és egy alap­vető vá­gya­dat úgy meg­ete­tem, hogy az­tán már ne akarj a mó­csing­gal jól­lak­ni, ha­nem az éh­ség az ínyenc­ség­gel, a gour­mand­ság­gal kap­cso­lód­jon az éle­ted­ben össze, s ne a fa­lánk­ság­gal és az ál­lan­dó gyo­mor­fá­jás­sal. Azt mond­tad, arra vágysz, sza­ba­don, kor­lá­tok nél­kül, biz­ton­ság­ban, egy­faj­ta ha­tal­mat gya­ko­rol­va az éle­ted fe­lett él­hess. S abba be­le­gon­dol­tál, hogy ami­re vágysz, az lé­nye­gé­ben nem egy la­kás meg­nö­ve­lé­sé­re irá­nyul, ha­nem a ház bir­tok­lá­sá­ra? La­ká­son be­lül, mondd, ho­gyan le­hetsz sza­bad, kor­lá­tok nél­kü­li és ha­tal­mas? A két do­log, éde­sem, nem fér meg egy la­pon – ezt lát­nod kell. Ami­re vágysz, az a há­zon kí­vü­li­ség, s ha ezt az alap­vető vá­gyad egy la­kás ke­re­te­in be­lül sze­ret­néd ki­elé­gí­te­ni, ál­lan­dó­an éhes ma­radsz és csi­kar a ha­sad. Nem, ehe­lyett azt kell mon­da­nod: „én most nem nya­ra­lás­ra vá­gyom – mert az megint csak a la­kás fa­la­i­nak to­lo­ga­tá­sa len­ne –, ha­nem arra vá­gyom, hogy ki­sza­kad­jak va­la­mi ma­ga­sabb szin­ten a meg­szo­kott­ból”. S ez már nem la­kás, és azért vagy egy ki­csit el­vesz­ve, ha a vá­gya­i­dat ilyen ál­ta­lá­nos mó­don kell meg­fo­gal­maz­nod, mert e vi­lág­ban erre van egy-két ét­ked, így van? 

	– Jó, így van, de ez­zel megint azt mon­dod, nem e vi­lág­ban le­szek sza­bad és kor­lá­tok nél­kül lé­tező, ha­nem azon túl, és itt meg amo­lyan örök vesz­tes­ként csak ülök ab­ban a kis la­kás­ban, nem?

	– Nem, mert nem vá­rod ki a vé­gét, kin­csem, meg­eszed az összes fi­nom rá­kot és meg­lá­tod, jól­laksz. Amint ugyan­is el­fo­ga­dod, hogy nem vagy la­kás­tu­laj­do­nos a ház­ban, ha­nem ház­tu­laj­do­nos vagy a vá­ros­ban, a vá­gya­id is más sí­kon lak­nak jól, s ez nem azt je­len­ti, hogy az ál­ta­lad meg­élt vi­lág­ban te örök vesz­tes­ként élsz, mi­köz­ben „fej­ben nyar­alsz” – ugyan, ez még vicc­nek is rossz, édes, nem. Ez csu­pán azt je­len­ti, hogy nem vá­gya­ko­zol va­la­mi­re, ami­re azt mon­dod, el­ér­he­tet­len, mert ez­zel ezt a vá­gyat min­dig az el­ér­he­tet­len­ség ál­la­po­tá­ban tart­va éhe­zel, ha­nem a pél­dánk­nál ma­rad­va azt mon­dod, ki aka­rok sza­kad­ni egy ma­ga­sabb szin­ten a meg­szo­kott­ból, és nem te­szel mást, mint a mostban, a je­len­ben az éle­ted min­den pil­la­na­tá­ban el­kez­ded meg­él­ni ezt a ki­sza­ka­dást. Azaz nem kö­töd ezt eh­hez a nya­ra­lás­hoz, vagy egy drá­ga sport­ko­csi­hoz, ha­nem meg­ál­la­pí­tod az ál­ta­lá­nos vá­gya­dat, és azt el­kez­ded a ma­gad, kis napi szint­jén meg­él­ni. Elő­ször a kis szű­kös ke­re­te­id kö­zött, de ez­zel már azon­nal tá­gí­tod is a ke­re­te­i­det. S azt mon­dod, meg­te­rem­tem ezt a sza­bad­sá­got ma­gam­nak most a min­den­nap­ja­im kor­lá­tai kö­zött. Ez­zel már, hidd el, szá­mos kor­lá­tot le is dön­töt­tél ön­ma­gad­ban, mert egész egy­szerűen azt mon­dod rá­juk, nin­cse­nek – és ugye, azt mond­tuk, a ben­ned lé­tező kor­lát csak ak­kor tű­nik el, ha meg­lá­tod, hogy az nincs. Ha ne­ki­esel ka­la­páccsal, ak­kor ez­zel azt mon­dod róla, hogy van, és így épp­hogy fenn­tar­tod azt. Jó, és ak­kor tá­gult a kép­zelt la­kás ér­te­lem­szerűen, le­het csak pár cen­tit, de odébb ke­rül­tek a fa­lak és össze­nyílt két szű­kös szo­ba, és te ezt foly­ta­tod a nap min­den pil­la­na­tá­ban, fo­lya­ma­to­san elé­gí­ted ki a vá­gyat, ezt a ben­ned lévő ál­ta­lá­nos vá­gyat. És ha ki­tar­tó vagy, s va­ló­ban tudsz örül­ni a pil­la­nat­ban ezek­nek az első­re ap­ró­nak tűnő fa­la­tok­nak a szád­ban, hipp-hopp, ész­re sem ve­szed, ho­gyan, de ott ülsz a pál­ma­fák alatt a szik­rá­zó nap­sü­tés­ben, az azúr­kék ten­ger part­ján a cso­dás kis kuny­hó előtt, ahol épp nyar­alsz. De ez csak ak­kor si­ke­rül­het, ha egy­részt ké­pes vagy min­den vá­gyad az alap­vá­gyad­hoz kö­ze­lí­te­ni a le­hető leg­ál­ta­lá­no­sabb mó­don ki­ter­jeszt­ve azt – azaz a leg­in­kább meg­érez­ni ben­ne a „ma­gam kí­vá­nok len­ni” alap­vá­gyat –, és ezt a min­den­na­pok sík­ján min­den pil­la­nat­ban meg­ta­nul­ni apró dol­gok­kal ki­elé­gí­te­ni, amik va­ló­ban meg­elé­ge­dés­sel töl­te­nek el. Az eg­zo­ti­kus nya­ra­lás­ra még nincs le­hető­sé­ged, de el­men­ni a kör­nyé­ked egy is­me­ret­len ré­szé­re sé­tál­ni új ru­há­ban, egy fi­nom fagy­lal­tot el­nyal­va, biz­tos van le­hető­sé­ged. És hidd el, örül­ni fogsz neki. Az­tán eszel va­la­mi mást, ami megint ki­zök­kent. Elő­ve­szel egy új köny­vet, más­nap le­vá­ga­tod a ha­jad – és min­den nap adsz egy fa­la­tot en­nek a vágy­nak, hogy „ön­ma­gam aka­rok len­ni”. Min­den nap. Egy­re sza­ba­dabb­nak fo­god érez­ni ma­gad, egy­re na­gyobb ha­tó­kör­ben éled meg a sza­bad­sá­god. S ami még kor­lát, ar­ról nem ve­szel tu­do­mást, mert te most a fa­la­tok­ra kon­cent­rálsz, a kis kagy­ló­ra, rák­ra, fi­nom ten­ger­gyü­möl­csé­re. És szo­ká­sod­dá vá­lik ön­ma­gad­nak len­ni – ugye ér­tesz en­gem? Szo­ká­sod­dá vá­lik nem más éle­tét élni, ha­nem vég­re a ma­ga­dét. És en­nek tör­vény­szerű kö­vet­kez­mé­nye, hogy idő­vel az egész vi­lá­got az ural­mad alá ke­rí­ted bol­dog, új ház­tu­laj­do­nos­ként, ter­mé­sze­te­sen egy egész vi­lág sa­lak­ját ma­gad mö­gött hagy­va, mint „nem vá­gyat”. 

	De lesz egy vi­lág, ahol azt fo­god meg­él­ni, a vá­gya­id már nem kín­zó éh­ség­ként je­lent­kez­nek, ha­nem kí­ván­csi ét­vágy­ként. Az éh­sé­get ét­vágy­ra cse­ré­led, a hi­deg hús be­fa­lá­sát le­cse­ré­led a kós­tol­ga­tás­ra. Az egy­han­gú­sá­got vál­to­za­tos­ság­ra cse­ré­led, a vi­lá­god va­lós ott­ho­nod­dá vá­lik, ahol an­nak min­den ele­me e pul­ton egy elem, amit bár­mi­kor vá­lasz­ta­ni tudsz. És eb­ben min­dig lesz­nek se­gítőid, azok az úgy­ne­ve­zett ina­sok, akik ezt a vál­to­za­tos­sá­got a pult­ra hord­ják ne­ked. S ez egy olyan vi­lág lesz, ahol már pon­to­san tu­dod, te arra vágysz, hogy ön­ma­gad légy, és ezt ta­pasz­ta­lod meg fa­la­ton­ként, ízen­ként, sza­ba­don. S a ti­tok a fa­la­ton­ként. Az egész vi­lág a tiéd, de amíg nem tu­dod meg­ta­nul­ni, hogy ezt fa­la­ton­ként kós­told meg, ál­lan­dó­an éhes ma­radsz, mert fo­lya­ma­to­san arra vágysz, hogy egy ha­tal­mas pul­tot bir­to­kolj sok-sok étel­lel. Ám ha el­fo­ga­dod, hogy az egész pult a tiéd, eszed­be sem fog jut­ni ve­re­ked­ni egy tál­ca éte­lért, ha­nem te egye­sé­vel ha­lad­va szé­pen vé­gig­kós­to­lod azt. Az eg­zo­ti­kus nya­ra­lás és az új könyv csak ben­ned vá­lik szét el­ér­hető és el­ér­he­tet­len vá­gyak­ra, ez a vi­lág szem­pont­já­ból tel­je­sen ugyan­az a do­log, csak az egyik kagy­ló, a má­sik rák, de az asz­tal szá­má­ra nem el­ér­he­tet­le­nebb egy könyv, mint egy nya­ra­lás. Tudd, min­den vá­gyad előtt az a kor­lát áll, amit az­zal emelsz ma­gad elé, hogy nem vagy ké­pes meg­ér­te­ni, ne­ked la­ká­sod nincs, csak há­zad, s ez nem sze­génnyé, ha­nem épp a leg­gaz­da­gab­bá tesz té­ged a ház­ban. Ám ha a la­kás­tu­laj­do­no­sok közt akarsz te is egy la­kást, min­dig sze­gény ma­radsz, mert ne­ked olya­n­od nincs, hisz ne­ked há­zad van. Te nem vá­lo­gatsz egy meg­ha­tá­ro­zott kí­ná­lat­ból, ha­nem te ma­gad vagy az, aki az ál­tal, hogy csi­pe­getsz erről az asz­tal­ról, újabb és újabb ét­ke­ket he­lyez­tetsz oda a hű­sé­ges ina­sa­id­dal. Nos, jól­lak­tál, ki­csim?

	– Tel­je­sen ért­hető, amit mon­dasz, és nem mon­dom, hogy nem tet­szetős, csak tu­dod, eb­ben hin­ni nem könnyű. 

	– Igen, ez nem mó­csin­gos hús, a jól­la­kott­ság en­nél az asz­tal­nál, ahol mi ülünk, nem ne­he­zí­ti el lé­nyed, csak se­gít ab­ban, hogy ínyenc­ként sose érezz kín­zó éh­sé­get. Mi jobb, pi­cim, nap­já­ban egy­szer be­fal­ni egy tál zsí­ros húst, vagy nap­já­ban akár hét­szer-nyolc­szor el­fa­la­toz­gat­ni cso­dás tár­sa­ság­ban könnyű, táp­lá­ló, friss ét­ke­ket? Csak ad­dig ér­zed azt, hogy amit mu­tat­tam ne­ked, le­he­tet­len­ség, amíg ezt most egy­ben aka­rod be­ke­be­lez­ni. Nem, ehe­lyett mondd azt, min­den­nap csi­pe­ge­tek egy ki­csit a sza­bad­ság, a ha­ta­lom gyü­möl­cse­iből, és idő­vel nem tu­dod nem meg­él­ni en­nek min­den ré­szét – ezt kell meg­ér­te­ned, hogy most csak az vá­laszt el ettől, hogy va­la­mi­ért azt hi­szed, mind­ezt egy­ben kell me­gen­ned, egy egész élet­re­va­ló sza­bad­sá­got most azon­nal ma­gad­ba töm­nöd. Előbb ta­nulj meg fi­no­man, könnyen ét­kez­ni! Ta­nuld meg az apró fa­la­tok ízét érez­ni a szád­ban, egy ha­tal­mas tál kagy­ló is meg­fek­szi a gyom­rot, nézd csak meg azo­kat, akikről azt gon­do­lod, ó ne­kik az­tán min­den vá­gyuk tel­je­sül. Ál­lan­dó­an fáj a gyom­ruk, ezt hidd el ne­kem. Te­hát meg­ta­nu­lod él­vez­ni a fi­nom, ne­mes íze­ket elő­ször kis ada­gok­ban. Min­den­nap egy fa­lat sza­bad­ság, min­den­nap az alap­vá­gyad­nak egy kis ju­ta­lom­fa­lat, s nem fogsz éhez­ni, és ez az üzem­anyag rö­pít té­ged elő­re a vá­gya­id ten­ge­rén oda, aho­vá most még gon­dol­ni sem me­red. A ki­rály­ság­hoz a tró­nig egy lépcső­sor ve­zet fel, aki lift­tel akar az emel­vény­re fel­men­ni, épp azt a tá­vol­sá­got nem éli meg, amit a lépcsőn tör­ténő fel­ha­la­dás je­lent. In­dulj el ma, tudd, most mire vágysz alap­vetően, le­gyen ál­ta­lá­nos do­log, és le­gyen ben­ne, hogy alap­vetően ön­ma­gad­ra vágysz! És min­den pil­la­nat­ban kapj be egy pici, ám íz­le­tes fa­la­tot, és ne sírj ami­att, hogy jaj, de ez csak egy fa­lat. Egy­ben nézd, hisz az élet egy pil­la­nat, egy­ben van ér­tel­me néz­ni, ezt is hidd el. Egyél-egyél min­den pil­la­nat­ban, ami épp eléd ke­rül ezen a cso­dás asz­ta­lon, és hidd el, hidd el ne­kem, így nem tu­dod ki­ke­rül­ni a leg­ne­me­sebb fa­la­to­kat sem, ami­ket most el­ér­he­tet­len­nek tar­tasz, csak mert rá­juk vágysz, és emi­att ész­re sem ve­szed a ka­vi­árt, a la­za­cot és a fi­nom eg­zo­ti­kus zöld­sé­ge­ket, gyü­möl­csö­ket ettől az egész­ség­től és szí­nektől ros­ka­dó tá­lon. An­gya­lom, most csak azt fo­gal­mazd meg ne­kem, tudsz-e va­la­mit kez­de­ni mind­az­zal, amit ma meg­mu­tat­tam ne­ked, a sa­ját, min­den­na­pi éle­ted­ben?

	– Igen, na­gyon is.

	– An­nak el­le­né­re is, hogy nem hi­szel a pál­ma­fás nya­ra­lá­sod re­a­li­tá­sá­ban je­len pil­la­nat­ban?

	– Igen, mert ab­ban iga­zad van, amíg kép­te­len va­gyok mind­azt ki­csi­ben meg­él­ni, ami­re vá­gyom, nagy­ban sem si­ke­rül­het.

	– Nincs ki­csi és nagy, ezt értsd meg, ezek a ma­gad­nak oda­ve­tí­tett ké­pek, s ezt le­dön­tendő aján­lot­tam a napi több­szö­ri ét­ke­zést a já­té­kunk ér­tel­mé­ben. Nincs nagy adag és kis adag, ha min­den étel a pul­ton a tiéd, csak il­lú­zió a meg­ra­kott tá­nyér, épp az ké­pes az egész pul­tot vé­gig­kós­tol­ni ma­ra­dék­ta­la­nul, aki nem hal­moz­za an­nak egy kor­lá­to­zott ré­szét a kis desszer­tes tá­nyér­ra, ami a mó­csin­gos hús­pult mel­let­ti kis ju­ta­lom­fa­lat­kák­nak van oda­té­ve, a ne­héz éte­lek ízét eny­hí­tendő. Nincs tá­nyér: ha ezt meg­ér­ted, tiéd a vi­lág, pon­to­san ab­ban az ér­te­lem­ben, ahogy erre vágysz. Ezt el­kép­zel­ni nem tu­dod, csak a ma­gad szu­ve­rén mód­ján meg­él­ni. Nos, jobb a po­cid, ki­csim?

	– Ta­lán, nem tu­dom.

	– Azt nézd meg, hogy egy­re ke­vés­bé vagy kín­zó­an éhes, így van? S ez biz­tas­son, il­let­ve az a tény, hogy mennyi min­dent meg­kós­tol­hat­tál már, ho­lott nem is tud­tad még, hogy min­den a tiéd és hab­zsol­tál, s mind­az, ami most jön, már nem ar­ról fog szól­ni, hogy az éh­ség­re re­a­gál­va le­ve­szed azt az egy ételt, amit látsz a pul­ton, ha­nem te ma­gad ho­zod lét­re a ha­tal­mas bő­sé­ges, vál­to­za­tos pul­tot az­ál­tal, hogy el­kez­ded egye­sé­vel vé­gig­kós­tol­ni. No, kezdj neki és adj ma­gad­nak időt, amennyi kor­lá­tot emel­tél, annyi idő­be te­lik, míg el­tün­te­ted őket, de ha ma­ga­dat ál­lan­dó­an jól­la­kot­tan tu­dod tar­ta­ni ezek­kel az apró fa­la­tok­kal, meg­lá­tod, el­tűn­nek, s nem kell hoz­zá ka­la­pács. Ha­tá­rozd meg, mire vágysz a le­hető leg­ál­ta­lá­no­sabb mó­don, se­gít­sé­ged­re lesz en­nek a meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban mind­az, ami­re azt ér­zed, nem vágysz, egy el­len­té­tes mó­don vá­gyak­ká for­dít­va a „nem vá­gya­i­dat”, majd min­den nap, min­den le­het­sé­ges pil­la­na­tá­ban elé­gítsd ki egy na­gyon apró fa­lat­tal ezt az ál­ta­lá­nos vá­gyad. És él­vezd a fi­nom fa­la­tot és érezd, ahogy las­san mú­lik a kín­zó éh­ség – és utá­na már csak ínyenc­ked­ni fo­gunk, édes, én fo­gom a ke­zed és kós­tol­gat­juk kö­zö­sen a jobb­nál jobb fa­la­to­kat – rend­ben lesz ez így?

	– Na­gyon jól hang­zik, kö­szö­nöm.

	– A sza­bad­ság, éde­sem, belő­led fa­kad és an­nak a meg­élé­séből, sza­bad­sá­got kí­vülről vár­ni a leg­kor­lá­tol­tabb do­log, amit csak ma­gad­nak te­rem­te­ni tudsz. Kö­szö­nöm a fe­gyel­me­zett­sé­ge­det, cso­dás lát­ni, ahogy min­den ne­héz­ség el­le­né­re om­lasz­tod a meg­kö­ve­se­dett ál­lé­nyed da­rab­ká­it, és cso­dá­san buk­kan elő az a szép­ség, ami a lé­nyed lé­nye­gét je­len­ti. Jó ét­vá­gyat a fa­la­tok­hoz, éde­sem, mennyei la­ko­má­ban lesz ré­szed, meg­lásd!

	 


Be­szél­ges­sünk a sze­re­tetről, s an­nak meg­élé­si for­má­i­ról az éle­ted­ben

	 

	 

	– Ma a sze­re­tetről fo­gunk be­szél­get­ni, még­pe­dig egy olyan mó­don, hogy meg­ta­pasz­tal­hasd, a sze­re­tet nem egy ér­zés, nem egy­faj­ta, a má­sik­hoz kötő ka­pocs, ha­nem az én ki­fe­je­zé­sé­nek egy mód­ja.

	– Ér­de­kes té­má­nak ígér­ke­zik, s örü­lök, hogy be­szé­lünk erről is.

	– S ak­kor ah­hoz, hogy rá­jöjj, pon­to­san mi is a sze­re­tet, ma egy na­gyon ér­de­kes és iz­gal­mas já­ték­ban ré­sze­sí­te­lek, kö­réd gyűjt­jük most az összes olyan lé­tezőt, aki sze­ret té­ged, és akit te is sze­retsz. Lét­re­hozunk szá­mod­ra egy olyan sze­re­tet­kört, ami, ha úgy dön­tesz, mos­tan­tól meg­ma­rad szá­mod­ra, s egy­faj­ta tel­jes­sé­get, egy­sé­get fog je­len­te­ni a min­den­nap­ja­id so­rán. Ezt úgy kép­zeld el, mint egy olyan lát­ha­tat­lan bur­kot, ami­nek a kö­ze­pén te állsz, és ez a bu­rok mind­azon lé­tezők ener­gi­á­já­ból áll, akik­kel köl­csö­nö­sen sze­re­ti­tek egy­mást, ha most ne­vez­he­tem egyelő­re ezt így.

	– Na, ebből így már egy szót se ér­tek, de min­den­eset­re to­vább­ra is iz­gal­ma­san hang­zik.

	– S ah­hoz, hogy ez a mai na­gyon iz­gal­mas ka­land si­ke­res le­gyen, meg kell ha­tá­roz­nunk pon­to­san azok kö­rét, akik­kel lét­re­ho­zod ezt a sze­re­tet­kört an­nak kö­zép­pont­ja­ként, azaz most te le­szel az a mág­nes, köz­pon­ti össze­tar­tó erő, ami ezt a cso­dás bur­kot lét­re­hoz­za. S ah­hoz, hogy ez va­ló­ban élő kap­cso­ló­dás le­gyen szá­mod­ra, pon­to­san meg kell ha­tá­roz­nunk, mi a sze­re­tet, és azt is, ki az, aki­re azt tu­dod most mon­da­ni az éle­ted­ben, sze­re­tem, s még azt is, hogy mit, pon­to­sab­ban kit is sze­retsz te az il­lető­ben. S en­nek ér­de­ké­ben ma el­me­gyünk egy olyan tár­lat­ra, ki­ál­lí­tás­ra, amit egy­faj­ta fény­kép­csar­nok­ként is fel­fog­hatsz, min­den­ki­nek ott lesz a fény­ké­pe, akiről azt hit­ted, hogy sze­re­ted, és akiről azt, hogy nem. És vé­gig­nézzük ezt a kép­tá­rat, és te ki­vá­lasz­tod, kik­ből áll­jon a te sze­re­tet­kö­röd, ami az­tán biz­to­sít­ja szá­mod­ra, hogy ezen­túl sose érezd már ma­gá­nyos­nak ma­gad, bár­mi tör­tén­jen is ve­led a kap­cso­la­ta­id te­rén, a fi­zi­kai sí­kon.

	– Ez alatt mit ér­tesz?

	– Hogy amíg meg nem ta­nu­lod, mi a va­lós sze­re­tet, bi­zony, sok kap­cso­la­ti ku­dar­cot fogsz még meg­él­ni, de ez a sze­re­tet­kör ab­ban is se­gít, hogy ez a fo­lya­mat fel­gyor­sul­jon, le­rö­vi­dül­jön és ha­ma­ro­san már csak a tisz­ta, és őszin­te sze­re­tet­kap­cso­la­ta­id le­gye­nek azok, amik a fi­zi­kai sí­kon is meg­ta­pasz­tal­ha­tó­ak szá­mod­ra. No, el is in­du­lunk a tár­lat felé, és köz­ben el­gon­dol­kozunk ar­ról, mi is az, ami­re most azt mon­dod, sze­re­tet. Meg tud­nád ezt fo­gal­maz­ni va­la­mi egy­szerű mó­don?

	– Én most hir­te­len azt mon­da­nám, a sze­re­tet egy, a ha­son­ló­sá­gon ala­pu­ló szim­pá­tia és von­zó­dás.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, a sze­re­tet alap­ja a ha­son­ló­ság?

	– Igen.

	– S mi­ért van ez így sze­rin­ted?

	– Mert az em­ber a má­sik­ban va­la­hol ta­lán ön­ma­gát sze­re­ti fel­fe­dez­ni.

	– A má­sik­ban nem a má­si­kat sze­re­ted, ha­nem ön­ma­ga­dat – ezt aka­rod mon­da­ni, ked­ve­sem?

	– Igen.

	– S ak­kor mitől má­sik az a má­sik? Mi­ért nem sze­re­ted ön­ma­ga­dat ma­gá­ban, mi­nek eh­hez a má­sik?

	– Na­gyon ne­héz a sze­re­te­tet de­fi­ni­ál­ni, mert az egy ér­zés, és sem­mi eset­re sem ra­ci­o­ná­li­san meg­ha­tá­roz­ha­tó do­log. Mint­ha a vi­zet akar­nánk cen­ti­mé­ter­rel mér­ni, de azért meg­pró­bá­lok ne­ked vá­la­szol­ni, azért kell a má­sik, mert ön­ma­gam­mal nem tu­dok kap­cso­lat­ba ke­rül­ni, csak ha ma­ga­mat va­la­hogy szét­sza­kí­tom. A sze­re­tet fon­tos ele­me a kap­cso­lat, a köl­csön­ha­tás.

	– Na, lá­tod, megy ez, te­hát nézzük mind­azt, amit itt mel­let­tem bot­la­doz­va összegyűj­töt­tél: a sze­re­tet egyik lé­nye­ge, hogy a má­sik­ban fel kí­vá­nod fe­dez­ni ön­ma­gad, s a má­sik lé­nye­ge, hogy ezt egy köl­csön­ha­tás ré­vén kí­vá­nod meg­ten­ni. Most azt mondd meg ne­kem, mi az, amit gyű­lö­let­nek ne­vez­tek, mit ér­zel ak­kor, ha gyű­lölsz?

	– Ez ne­héz lesz, mert rit­kán ér­zek ilyet, egy­faj­ta dü­höt szok­tam érez­ni, s ez ke­ve­re­dik va­la­mi gyű­lö­let­fé­lé­vel, ak­kor ér­zek ilyet, ha a má­sik na­gyon nem olyan, ami­lyen én va­gyok, és emi­att szem­be me­gyünk egy­más­sal.

	– Jó, te­hát ez­zel azt is meg­fo­gal­maz­tad, a sze­re­tet fon­tos kri­té­ri­u­ma, hogy a köl­csön­ha­tás, ami a ha­son­ló­sá­gon alap­szik, az egy­irá­nyú le­gyen mind­két fél szá­má­ra?

	– Nem tu­dom most erre, Ada­mus, azt mon­da­ni, hogy igen, ez így van, mert annyi­ra ka­ci­fán­to­san, és a sze­re­tet va­lós lé­nye­gét nél­kü­löz­ve fo­gal­maz­tad mind­ezt meg, hogy szá­mom­ra nem ez a sze­re­tet.

	– No de épp te vol­tál az, aki mind­ezt össze­szed­ted ne­kem in­nen az ut­cá­ról, a sa­ját lá­bad­ban mind­un­ta­lan meg­bo­tol­va. Most ak­kor mi le­gyen, min­den, amit mond­tunk, még­sem ér­vé­nyes, ezt mon­dod?

	– Nem, én azt mon­dom, a sze­re­tet egy olyan do­log, amit nem le­het így meg­ha­tá­roz­ni.

	– Ak­kor még­is ho­gyan le­het – és ak­kor meg is ér­kez­tünk ide a kép­tár­hoz –, te­hát mi szá­mod­ra a sze­re­tet?

	– Szá­mom­ra a sze­re­tet egy spon­tán do­log és egy­ál­ta­lán nem tu­da­tos. A sze­re­tet az, hogy azt ér­zem, kö­zöm van a má­sik­hoz. Le­het ő ilyen, olyan, nem szá­mít, a lé­nyeg, hogy va­la­mi­ért, ezt nem tu­dom mi­ért, de azt ér­zem, ne­kem hoz­zá kö­zöm van, ő az „enyém”, ha most fo­gal­maz­ha­tok így. A ba­rá­tom, az apu­kám, a fér­jem, a gye­re­kem, a ci­cám. És hogy mi­ért pont ő, ezt nem le­het meg­ha­tá­roz­ni sze­rin­tem, mert ez nem el­ha­tá­ro­zás kér­dé­se, ez nem tu­da­tos do­log.

	– No, be is lép­tél a kép­tár­ba, s en­gem szin­te itt hagy­tál az aj­tó­ban, ho­lott még len­ne egy fon­tos kér­dé­sem, mi­előtt kör­be­jár­nánk ezt a ha­tal­mas ter­met, és vé­gig­néz­nénk a sok-sok fény­ké­pet, amit ma­gad­nak ide­rak­tál – úgy­hogy kér­lek, gye­re vissza, kin­csem, és azt mondd meg ne­kem, ha ez így van, és a sze­re­tet az csak annyit je­lent, kö­zöd van a má­sik­hoz, nem le­het, hogy ez a sze­re­tet min­den­ki­re ki­ter­jed? És iga­zá­ból te, ami­kor azt mon­dod: „őt sze­re­tem, őt meg nem sze­re­tem”, csak egy mó­don né­zel egy dol­got, amit akár más mó­don is néz­het­nél, mond­ván: „nem, még­sem őt sze­re­tem, ha­nem őt nem sze­re­tem, és őt meg épp­hogy sze­re­tem”?

	– Nem tu­dom, sze­rin­tem nem.

	– Mi­ért?

	– Mon­dom, azért, mert a sze­re­tet az spon­tán ala­kul ki a lé­tezők kö­zött, az nem tu­da­tos, és épp ezért nem hi­szem, hogy néző­pont ered­mé­nye, in­kább a szim­pá­tia itt a kulcs­szó, az össze­illő és össze nem illő ele­mek kap­cso­la­ta.

	– Nos, most már be­lép­he­tünk. S ak­kor el­kez­dünk most egyelő­re így egy­ben kör­be­néz­ni a te­rem­ben, még nem meg­áll­va az egyes ké­pek előtt, és vé­gig­gon­dol­ni azt a lé­pést, ami­vel ide most be­ju­tot­tunk. Te­hát te azt mon­dod, a sze­re­tet egy jel­zés, hogy össze­illő vagy-e va­la­ki­vel, avagy nem?

	– Ta­lán, va­la­mi ilyes­mi.

	– Azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mit je­lent az, hogy va­la­ki­vel össze­il­lesz?

	– Azt, hogy a lé­nyünk ké­pes egy pon­ton kap­cso­lód­ni.

	– S ez egy ter­mé­sze­tes mó­don ala­kul ki?

	– Igen.

	– S mi a hely­zet az­zal, hogy van egy gye­re­ked, aki olyan, ami­lyen, s sze­re­ted. Hogy van egy anyu­kád, aki olyan, ami­lyen, és őt sze­re­ted, nem más anyu­ká­ját. Hogy van egy ba­rá­tod, aki azért lett a ba­rá­tod, mert mel­let­ted ült az is­ko­la­pad­ban, s még­is őt sze­re­ted. Ez egy ter­mé­sze­tes mód­ja an­nak, hogy ki­ala­kul­jon, kit sze­retsz és kit nem? Hisz a sze­re­tett sze­mé­lyek jó ré­szét kéz­hez kap­tad, s nem egy ha­tal­mas kí­ná­lat­ból vá­lasz­tot­tad ki őket – hogy van ez, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Jé­zu­som, Ada­mus, mit össze nem hor­dasz! Ér­tem, mit mon­dasz, de ez nem így mű­kö­dik, a sze­re­tet nem egy olyan do­log, hogy én meg­ál­lok a vi­lág­ban és vé­gig­né­zek egy ka­ta­ló­gust, és ki­vá­lasz­tom, akit az­tán sze­ret­ni fo­gok! Nem, ha­nem élem az éle­tem, és kö­rül­vesz­nek, aki­ket sze­re­tek.

	– Aki­ket ezek sze­rint az élet­ben ké­szen kapsz ma­gad mel­lé?

	– Hát el­ké­pesztő vagy, ko­mo­lyan mon­dom. Mit tu­dom én, ké­szen ka­pom-e vagy sem, itt van­nak, sze­re­tem őket és ők is en­gem. Nincs ezen mit gon­dol­kod­ni.

	– De­hogy nincs, fő­leg ak­kor van raj­ta mit gon­dol­kod­ni, ahogy fo­gal­maz­tál, ami­kor azt ér­zed, sze­ret­néd meg­ta­lál­ni, akit tény­leg sze­ret­ni tud­nál, és aki té­ged is vég­re an­nak és úgy sze­ret­ne, aki vagy – s fo­gal­mad sincs, hol és ho­gyan tu­dod őt, vagy őket meg­ta­lál­ni. Nem tu­dod, ho­gyan ala­kítsd ki a ma­gad sze­re­tet­kö­rét, ami­ben te min­dig ott­hon érez­he­ted ma­gad, nem­de?

	– Jó, iga­zad van bi­zo­nyos szem­pont­ból, de ez ak­kor sem így mű­kö­dik, ahogy meg­pró­bá­lod meg­vi­lá­gí­ta­ni.

	– Ugyan, ki­csim, én csak azt vi­lá­gí­tot­tam meg, hogy fo­gal­mad sincs ar­ról, mi a sze­re­tet lé­nye­ge, és ezért nem tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni az éle­ted­ben, hogy mi a va­lós sze­re­tet, va­la­mint fo­gal­mad sincs, ho­gyan ala­kul ki az, amit sze­re­tet­kap­cso­lat­nak ne­vez­he­tünk. No, jól van, leg­alább most azt tud­juk itt a tár­lat be­já­ra­tá­ban, hogy sem­mit sem tudsz a sze­re­tetről, s ezért ta­lán meg­él­ni sem tu­dod azt a maga tel­jes­sé­gé­ben.

	– Te­hát a sze­re­te­tet csak az tud­ja a maga tel­jes­sé­gé­ben sze­rin­ted meg­él­ni, aki ké­pes ezt egy ma­te­ma­ti­kai kép­let­be szo­rí­ta­ni?

	– Éde­sem, bát­ran to­por­zé­kolj, dü­höngj, majd kör­be­né­zünk itt, és azon­nal rá­jössz, sem ma­te­ma­ti­kai kép­letről nincs itt szó, sem de­fi­ní­ci­ó­ról, pusz­tán ar­ról, hogy fe­dezd fel egy ál­ta­lad lá­tott for­ma mö­gött a tar­tal­mat. Mert amíg ezt nem te­szed meg, te csu­pán a for­mát lá­tod, de hogy ez mit hor­doz, azt kép­te­len le­szel így meg­lát­ni, és emi­att meg­él­ni sem tu­dod. Ha én mu­ta­tok ne­ked egy tár­gyat, amiről te most csak azt lá­tod: ó, ez egy szép dí­szes hen­ger, eszed­be sem jut a szád­hoz emel­ni és be­le­kor­tyol­ni, csak mert nem fe­de­zed fel a hen­ger for­ma mö­gött, amit az hor­doz, a po­ha­rat. Nos, me­he­tünk?

	– Rend­ben, ez szá­mom­ra most egy­re ku­szább és gu­ban­co­sabb, de men­jünk.

	– Jó, kezd­jünk el sé­tál­ni eb­ben a ha­tal­mas te­rem­ben az óra­mu­ta­tó já­rá­sá­val azo­nos irány­ban és mondd meg ne­kem, ki az, akit úgy ér­zed, elő­ször meg tud­tál sze­ret­ni az éle­ted­ben?

	– A szü­le­im, ter­mé­sze­te­sen.

	– S hon­nan tu­dod, ők vol­tak azok, aki­ket leg­elő­ször a szí­ved­be zár­tál?

	– Hon­nan, hát on­nan, hogy ők vet­tek elő­ször sze­re­tet­tel kö­rül en­gem, az ő kar­ja­ik­ba csöp­pen­tem az éle­tem meg­kez­dé­se­kor.

	– Biz­tos sze­ret­tek té­ged, ami­kor a kar­ja­ik­ba csöp­pen­tél?

	– Biz­tos.

	– És ezt hon­nan tu­dod biz­to­san?

	– Hogy me­sél­ték, mennyi­re vár­tak, tu­dom, mi­lyen lel­ki­is­me­re­te­sen ne­vel­tek és vi­sel­ték gon­dom, mennyi sze­re­te­tet kap­tam tő­lük, hisz egy­részt ezt meg­él­tem és em­lék­szem rá, más­részt, ahogy me­sél­tek éle­tem első idő­sza­ká­ról, ab­ból egy­ér­telműen ki­de­rült, sze­ret­tek.

	– S nem le­het, hogy te ezt csak így akar­tad lát­ni, s ez nem is volt va­lós sze­re­tet?

	– Nem, Ada­mus, eb­ben biz­tos va­gyok.

	– Ezt én ér­tem, éde­sem, én csak arra va­gyok kí­ván­csi, mitől vagy biz­tos ben­ne – mert ez egy lé­pés ah­hoz, hogy fel­fe­dezzük a sze­re­tet va­lós ar­cát: te­hát, hon­nan tu­dod, a sze­re­te­tük va­lós volt?

	– On­nan, hogy érez­tem és kész.

	– Jó, a te sze­re­te­ted irán­tuk va­lós volt?

	– Igen.

	– Ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy sze­ret­tem, be­csül­tem a szü­le­i­met, na­gyon büsz­ke va­gyok rá, hogy a gye­re­kük le­het­tem.

	– Még ak­kor is, ha sok­szor ezt épp for­dít­va érez­ted?

	– Igen, még ak­kor is, a konf­lik­tu­so­kat nem ke­ve­rem össze a „nem sze­re­tet­tel”.

	– Ami­kor konf­lik­tu­so­kat él­tél meg ve­lük, még­is sok­szor úgy érez­ted, nem sze­re­ted őket, nem? Ott, kö­zel ne­he­zebb volt ta­lán sze­ret­ni őket, mint most itt, egy kis tá­vol­ság­ból néz­ve, így van?

	– Hát ez maga a bor­za­lom, már ne is ha­ra­gudj. Így be­szél­ni a sze­re­tetről nem is le­het.

	– Vá­la­szolj! Könnyebb őket most messziről, mint­egy vissza­em­lé­kez­ve sze­ret­ni, mint on­nan kö­zelről, az ölük­ből te­kint­ve rá­juk?

	– Nem tu­dom. Vol­tak konf­lik­tu­sa­ink, ez tény, s most ér­te­lem­szerűen nin­cse­nek, de ettől még nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni. Ta­lán igen.

	– Jó, ak­kor me­gyünk to­vább, majd az­tán a vé­gén min­dent meg­ér­tesz, ha össze­vá­lo­gat­juk a fény­ké­pe­ket a fal­ról. Azt meg tud­nád mon­da­ni, ha má­sok let­tek vol­na a szü­le­id – mond­juk, egy ba­rá­tod szü­lei let­tek vol­na a te szü­le­id –, őket is ugyan­így sze­ret­ni tud­tad vol­na?

	– Még a fel­té­te­le­zés is ré­mes, en­nek a kér­dés­nek nem sok ér­tel­me van, mi­után nem ők a szü­le­im, nem tu­dom most azt mon­da­ni, őket is ugyan­úgy sze­ret­tem vol­na, mert maga a fel­te­vés le­he­tet­len.

	– Te­hát te kap­tál ké­szen egy szülő­párt, és ebből fa­kad, hogy őket és nem más szülő­ket sze­retsz szü­le­id­ként?

	– Igen.

	– És ez va­lós sze­re­tet? Nem tud­nál el­kép­zel­ni ná­luk sze­ret­hetőbb szülő­pá­rost?

	– Nem, és ez egy tel­je­sen ér­tel­met­len be­szél­ge­tés.

	– Ugyan, a sze­re­tetről be­szél­ge­tünk, és azt vizs­gál­juk, mi köti össze a fa­lon lévő ké­pe­ket, mi­ért épp ők ke­rül­tek ide a fal­ra. Nos, te­hát azt mond­hat­juk, ha len­ne amo­lyan szülő­vá­lasz­tá­si le­hető­sé­ged, il­let­ve ma­rad­na min­den úgy, hogy kvá­zi te ké­szen kapsz egy ne­ked ren­delt szülő­pá­rost, nem is él­nél a ka­ta­ló­gus­ból vá­laszt­ha­tó szülők le­hető­sé­gé­vel?

	– Nem.

	– Mert azt gon­dol­nád, az nem va­lós sze­re­tet, amit ka­ta­ló­gus­ból vá­lasz­tasz ki, az a va­lós sze­re­tet, ami azok­hoz fűz, aki­ket az éle­ted­ben ké­szen kap­tál?

	– Igen.

	– Te­hát a sze­re­tet­ben van egy adag sors­szerű­ség is, nem­de?

	– Igen. 

	– S le­het, épp ez a sors­szerű­ség a lé­nye­ge en­nek a sze­re­tet­nek?

	– Le­het.

	– Te­hát most azt ér­zed, az nem len­ne va­lós sze­re­tet, amit, egy ka­ta­ló­gus­ból vá­laszt­va a sze­re­tett sze­mé­lye­ket, meg­él­nél?

	– Igen, azt mon­dom, a sze­re­tet­nek sem­mi köze a ra­ci­o­na­li­tás­hoz.

	– Eb­ben biz­tos vagy? És ha nem ra­ci­o­ná­li­san, ha­nem a szí­ved alap­ján vá­lasz­ta­nál? 

	– Nem, a sze­re­tet­nek nem le­het köze hol­mi ka­ta­ló­gu­sok­hoz.

	– De mi­ért, édes, ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Mert a sze­re­tet az a kap­cso­lat so­rán ala­kul ki, s nem le­het a ben­nem lévő sze­re­tet­ér­zés­hez ala­nyo­kat vá­lo­gat­ni egy kí­ná­lat­ból, azért.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, a sze­re­tet az nincs is ön­ma­gá­ban, csak az egyes kap­cso­la­tok meg­élé­se köz­ben bon­ta­ko­zik ki?

	– Igen.

	– Jó, nézzük to­vább a ké­pe­ket, s most mondd meg ne­kem: ki volt az első olyan sze­mély, akiről úgy érez­ted, még­is tu­da­to­san vá­lasz­tot­tad, hogy sze­ret­hesd?

	– Egy gye­rek­ko­ri jó ba­rá­tom.

	– Ho­gyan lett épp ő a ba­rá­tod?

	– Nem tu­dom, ki­ala­kult. Ő volt az egyik leg­ér­tel­me­sebb, ám leg­ener­gi­ku­sabb gye­rek az osz­tály­ban, vele cso­dás pil­la­na­to­kat él­tünk meg, le­he­tett bo­hóc­kod­ni, le­he­tett mo­zi­ba, szín­ház­ba jár­ni, min­dig jó­kat be­szél­get­tünk. Jól érez­tük na­gyon egy­más­sal ma­gun­kat.

	– De mi­ért épp ő lett a ba­rá­tod, tu­da­to­san ke­res­tél az osz­tály­ból egy vi­dám, ener­gi­kus, in­tel­li­gens és érző szívű ba­rá­tot?

	– Nem.

	– Hát ho­gyan ala­kult ez ki?

	– Ját­szot­tam ez­zel-az­zal a gye­rek­kel, s az­tán mi ket­ten egy­más mel­lett ma­rad­tunk.

	– Nem, édes, ez nem így tör­tént, szó nincs róla, ugye tu­dod? Ha­nem?

	– Ak­kor nem tu­dom, már csak arra em­lék­szem, éj­jel-nap­pal együtt lóg­tunk majd öt éven át. De hogy mi­ért épp ő lett a ba­rá­tom, ezt tény­leg nem tu­dom már fel­idéz­ni.

	– Te­hát, bár tu­da­tos dön­tés­nek tű­nik utó­lag, hogy per­sze, hogy őt vá­lasz­tot­tad, ám arra, hogy tu­da­to­san a sok gye­rek kö­zül őt ki­vá­lasz­tot­tad vol­na, nem em­lék­szel?

	– Nem, biz­tos va­la­mi tá­bor­ban ala­kult ez ki, nem tu­dom.

	– Jó, sem­mi gond, édes, ha­la­dunk to­vább, s most azt mondd meg, ami­kor elő­ször sze­rel­mes vol­tál, a sze­rel­me­det vá­lasz­tot­tad?

	– Nem.

	– Ha­nem?

	– Ha­nem meg­lát­tam, és bumm, be­le­sze­ret­tem.

	– Mit je­lent az, hogy va­la­ki­be be­le­sze­retsz?

	– Jé­zu­som, nem tu­dom. Meg­lá­tom, és azt ér­zem, be­le­sze­ret­tem.

	– Pont belé, s vé­let­le­nül sem más­ba?

	– Igen, pont belé.

	– No de mi­ért épp belé, mi­ért nem abba a má­sik­ba?

	– Mert az ő lé­nye vonz.

	– Nagy­szerű, te­hát a sze­re­tet­ben van egy­faj­ta von­zó­dás is, egy­faj­ta olyan von­za­lom, ami mint va­la­mi ké­mi­ai re­ak­ció csak bi­zo­nyos ele­mek közt lép­het fel?

	– Nem tu­dok most erre vá­la­szol­ni, mond­tam, a sze­re­te­tet meg­él­ni ér­de­mes, nem ele­mez­ni.

	– Jó, most azt mondd meg, hogy ami­kor azt érez­ted, ezt vagy azt sze­re­ted – s még ma­ra­dunk egy ki­csit a gye­rek­kor­nál –, mennyi­ben ve­tí­tet­tél bele az adott sze­mé­lyek­be olyan tu­laj­don­sá­go­kat, amik­kel ők nem is ren­del­kez­tek?

	– Fo­gal­mam sincs, fő­leg gye­rek­kor­ból nem. Min­dig az ele­ven, ki­csit rossz­csont gye­re­kek­hez von­zód­tam, lét­ele­mem volt a szer­te­len­ke­dés, a hü­lyés­ke­dés. S aki szin­tén ilyen volt, az­zal sze­ret­tem len­ni, s az­tán, hogy e mel­lett bár­mit be­le­ve­tí­tet­tem vol­na, azt nem tu­dom, ta­lán gye­rek­ként ez nem is ér­de­kelt.

	– A szü­le­id tá­mo­gat­ták a sze­le­bur­di­sá­go­dat?

	– Nem tu­dom, most mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni.

	– Ők, ha nem a szü­le­id let­tek vol­na, let­tek vol­na a ba­rá­ta­id, ha most ezt meg­pró­bá­lod el­kép­zel­ni?

	– Vár­jál csak, anyu­kám gye­rek­ként biz­tos nem, apu­kám sem: nem, nem hoz­zá­juk ha­son­ló paj­tá­sa­im vol­tak.

	– Jó, ak­kor ha­la­dunk to­vább, és azt mondd meg, ki volt az az éle­ted­ben, akit nem­csak, hogy sze­ret­tél, ha­nem mér­he­tet­le­nül tisz­tel­tél is, aki­re fel­néz­tél, s akiről azt gon­do­lod, ő is ha­son­ló­képp te­kin­tett rád?

	– Apám.

	– S más, volt-e va­la­ki, aki­vel egy­faj­ta köl­csö­nös tisz­te­let fű­zött össze az éle­ted­ben?

	– Most még min­dig a gye­rek­kor­nál tar­tunk?

	– Nem, édes, már on­nan sze­ded elő a ké­pe­ket, ahon­nan aka­rod, az it­te­ni sor­rend, amit most a fa­lon látsz, tel­je­sen eset­le­ges, majd ezt is meg­lá­tod. Te­hát volt ilyen sze­mély az éle­ted­ben?

	– Igen, pár ba­rá­tom, s ta­lán egy-két ta­ná­rom. Fo­gal­mazzunk úgy, akadt ilyen.

	– S ez a sze­re­tet mennyi­ben volt más, mint mond­juk az, ami a szü­le­id­hez vagy a sze­rel­med­hez fű­zött?

	– Merő­ben. 

	– Te­hát a sze­re­tet­nek több vál­fa­ja lé­te­zik?

	– Igen, a sze­re­tet több­fé­le.

	– Ak­kor most azt nézzük meg, volt-e olyan, akit te sze­ret­ni akar­tál, de ő nem sze­re­tett té­ged?

	– Igen, volt.

	– S ez va­lós sze­re­tet­ér­zés volt a szí­ved­ben?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert utó­lag azt lá­tom, nem is őket sze­ret­tem, ha­nem va­la­mit meg akar­tam élni ál­ta­luk.

	– Ami va­lós ah­hoz ké­pest, amit a sze­mé­lyük­ben ker­get­tél?

	– Igen.

	– Jó, most azt mondd meg, volt-e olyan, akit ele­in­te na­gyon nem sze­ret­tél, s idő­vel na­gyon meg­sze­ret­ted, mond­hat­ni, a kez­de­ti an­ti­pá­tia va­lós sze­re­tet­té ala­kult ben­ned?

	– Volt.

	– S me­lyik volt az igaz, a ta­szí­tás vagy a von­za­lom?

	– Egy­ér­telműen a von­za­lom.

	– No de ak­kor kez­det­ben ho­gyan tu­dott ta­szí­ta­ni az, akit a későb­bi­ek­ben úgy meg­sze­ret­tél?

	– Úgy, hogy a fel­szín alap­ján ítél­tem, nem is­mer­tem meg az il­letőt ala­po­san, ám ami­kor ez meg­tör­tént, na­gyon meg­sze­ret­tem.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, akit nem is­mersz, nem is tu­dod sze­ret­ni?

	– Igen, ez va­la­hol így van.

	– Volt-e amo­lyan plá­tói sze­rel­med, akit egy­ál­ta­lán nem is is­mer­tél, de sze­ret­ted?

	– Volt, de a sze­rel­met sze­rin­tem ne ke­ver­jük a sze­re­tet­tel.

	– Ugyan, en­nél na­gyobb csacs­ka­sá­got nem is mond­hat­tál vol­na. Te­hát volt plá­tói sze­rel­med?

	– Volt.

	– És ha nem is­mer­ted, ugyan mit sze­ret­tél ben­ne?

	– Amit be­le­kép­zel­tem.

	– Te­hát te ké­pes vagy egy kép­zelt ala­kot is sze­ret­ni?

	– Igen.

	– Volt-e olyan, aki nem is lé­te­zett, és sze­ret­ni tud­tad?

	– Volt, pél­dá­ul re­gényhő­sök. Le­het sze­ret­ni egy re­gényhőst, s ezen már gon­dol­kod­tam is, mi­lyen fur­csa do­log.

	– Tudsz-e sze­ret­ni va­la­ki olyat, aki nincs se re­gény­ben, se se­hol, csak te ta­lá­lod ki ma­gad­nak, és va­ló­ban sze­re­ted?

	– Nem, en­nek sem­mi ér­tel­me nem len­ne.

	– Mi­ért?

	– Mert sze­ret­ni csak azt le­het, aki van.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül a pi­henőnk előtt azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ki az, akit is­mersz, és nem tudsz sze­ret­ni? Mi a kö­zös ben­nük azok­hoz ké­pest, aki­ket meg sze­retsz?

	– Hogy nem tud­tak kö­zel ke­rül­ni hoz­zám, hogy van köz­tünk va­la­mi, ami mi­att ez az ér­zés nem ala­kult ki.

	– Még ak­kor is, ha azt lá­tod, cso­dás, tisz­te­let­re­mél­tó és iga­zán sze­ret­ni való lé­nyek?

	– Igen.

	– S ak­kor mi az, ami mi­att ez a sze­re­tet még­sem ala­kul ki? Azt mon­dod, a kap­cso­ló­dás hi­á­nya?

	– Igen.

	– Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mit je­lent­het ez a kap­cso­ló­dás két lé­tező kö­zött?

	– Hogy tu­dom, kö­zünk van egy­más­hoz.

	– Hogy tu­dod, őt is­me­red, ő a „tied”?

	– Va­la­mi ilyes­mi.

	– És ezt a sok-sok is­merős ele­met ke­re­sed egész éle­ted­ben, hol be­le­ve­tít­ve má­sok­ba, hol va­ló­ban meg­ta­lál­va?

	– Igen.

	– Jó, most itt hagy­lak eb­ben a kép­ga­lé­ri­á­ban egy kis idő­re, és a kö­vet­kező­ket ké­rem. Pró­báld meg meg­ha­tá­roz­ni, mi­lyen tu­laj­don­sá­gok­kal ren­del­kez­tek azok, aki­ket sze­ret­ni tud­tál! Azt kell most ala­po­san össze­szed­ned, mi az, ami min­den­ki­ben, akit sze­ret­tél, akit tény­leg sze­ret­tél, meg­je­lent mint sze­mé­lyi­ség­jegy, il­let­ve azt is ha­tá­rozd meg, mi volt min­den olyan sze­mély­ben a kö­zös vo­nás, akiről idő­vel meg­ál­la­pí­tot­tad, nem is sze­re­ted, csak be­le­ve­tí­tet­ted mind­azt, amit te sze­ret­ni tudsz, jó? S ha meg­van a két tu­laj­don­ság­lis­ta, szólsz, és ak­kor most összegyűjt­jük a fal­ról azo­kat a ké­pe­ket, akik té­ged min­dig és őszin­tén sze­ret­ni fog­nak, még­pe­dig pont úgy, ahogy az ne­ked jó, és emi­att ve­lük te min­dig ott­hon fo­god érez­ni ma­gad, rend­ben? Majd meg­lá­tod, mind­ez mit je­lent, most egyelő­re csak a fel­adat­tal törődsz, és lel­ki­is­me­re­te­sen el­vég­zed.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, drá­gám, meg­van a két lis­ta?

	– Nincs.

	– Nem tud­tál tu­laj­don­ság­lis­tá­kat össze­ál­lí­ta­ni?

	– Nem, csak annyit tud­tam meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy aki­ket va­ló­ban sze­ret­tem, azok olya­nok vol­tak, akik­kel szem­ben az le­het­tem, aki va­gyok: ön­ma­gam le­het­tem úgy, ahogy va­gyok, és ők ezt el tud­ták fo­gad­ni. A má­sik úgy­ne­ve­zett cso­port­ról meg épp en­nek el­len­kező­je mond­ha­tó el. Az ott­ho­nos­ság ér­zé­se a kulcs­szó, va­la­hogy erre jöt­tem rá.

	– Te­hát, az hogy sze­retsz-e va­la­kit, at­tól függ, té­ged el tud-e fo­gad­ni, s nem at­tól, te el tu­dod-e őt fo­gad­ni olyan­nak, ami­lyen?

	– Va­la­hol a kettő köl­csön­ha­tá­sán ala­pul ez sze­rin­tem, azt sem tu­dom sze­ret­ni, akit én nem tu­dok el­fo­gad­ni, de ha én el tu­dom, ám ő en­gem nem, ak­kor sem ala­kul ki a sze­re­tet.

	– Me­lyik a fon­to­sabb sze­rin­ted?

	– Egy­ér­telműen, hogy ő tud­jon el­fo­gad­ni en­gem.

	– Még ak­kor is, ha most azt gon­do­lod, ez na­gyon „rosszul hang­zik”?

	– Igen, mert ez az igaz­ság, kár ezt szé­pí­te­ni. Az em­ber azt sze­re­ti, aki őt sze­re­ti – azért hoz­zá­te­szem, ta­lán.

	– S aki té­ged nem sze­ret, ám te sze­re­ted, az ak­kor nem is le­het va­lós sze­re­tet?

	– Igen, ott va­la­mi egyen­súly meg­bom­lik és az egész nem lesz olyan tisz­tán meg­él­hető sze­re­tet.

	– Jó, te­hát ez­zel azt mon­dod, a sze­re­tet egy na­gyon önző do­log – ha ezt most ebből az egyelő­re ala­csony pont­ból nézzük?

	– Igen, mert tény­leg az em­ber azt sze­re­ti, aki sze­re­ti őt, en­nek a mód­ja ta­lán nem annyi­ra fon­tos, ám a lé­nye­ge még­is­csak ez.

	– Jó, éde­sem, nincs szük­ség ezt to­vább koz­me­ti­káz­nod, a lé­nyeg­re rá­ta­pin­tot­tál – és ak­kor gye­re, van itt egy ha­tal­mas kör ala­kú asz­tal, ami úgy van ki­ké­pez­ve, hogy kö­zé­pen van egy nagy lyuk, és ab­ban egy for­gós szék. Ülj oda az asz­tal kö­ze­pé­be, és amint lá­tod, üres szé­kek van­nak az asz­tal kö­rül, amik csak arra vár­nak, hogy a te ál­ta­lad meg­ne­ve­zett fo­tók ala­nyai el­fog­lal­ják raj­ta mél­tó he­lyü­ket. S hogy ne érezd ké­nyel­met­le­nül ma­gad ott, ezen a szo­kat­lan he­lyen az asz­tal kö­ze­pén, egy pár dol­got el­mon­dok ne­ked, most vé­gig­ül­ve az összes szé­ket és mind­egyik­ből meg­mu­tat­va va­la­mit, ami se­gít ol­da­ni szá­mod­ra ezt a kis­sé fur­csa és za­var­ba ejtő szi­tu­á­ci­ót. S ahogy ülök egyik székről a má­sik­ra, te ér­te­lem­szerűen úgy fi­gyelsz rám, hogy köz­ben las­san for­dulsz a szé­ke­den kör­be, és ak­kor meg­lá­tod, ez a leg­ter­mé­sze­te­sebb hely, amit csak el­fog­lal­hatsz. Kezd­het­jük?

	– Nem ér­tem, miről be­szélsz, de kezd­jük, hogy­ne.

	– Azt mon­dom, itt az első szék­ből, hogy a sze­re­tet az nem egy olyan do­log, amit te a szí­ved­ben hor­doz­va e föld­re ér­kez­tél, a sze­re­tet az nem egy olyan do­log, ami ben­ned a fi­zi­kai sí­kon ere­dendően ott volt. S azért mon­dom ezt, ahogy át­ülök egy újabb szék­be, mert a sze­re­tet az nem a most fi­zi­ka­i­lag meg­élt va­ló­sá­god ele­mei iránt éled a szí­ved­ben. S azt is mon­dom, megint új szék­be át­ül­ve, hogy te ál­ta­lá­no­san sze­retsz egy va­la­kit, és ezt az ál­ta­lá­nos sze­re­te­tet bon­tot­tad fel a fi­zi­kai sí­kon lé­tezők­re. S ha ezt ala­po­san meg­vizs­gá­lod, meg is lát­ha­tod: min­den­ki, akit sze­retsz, sze­ret­tél, vagy sze­ret­ni fogsz, ott fog­ja a te­kin­te­té­ben ezt az is­merős ér­zést hor­doz­ni. S ez az ér­zés nem más, mint az, ami­re azt mond­tad, ott­ho­nos­ság-ér­zés – ezt na­gyon jól érez­ted. S ahogy me­gyünk to­vább, azt is el­mon­dom ne­ked, épp ezért te a sze­re­te­ted szá­má­ra nem tudsz ala­nyo­kat sem ke­res­ni, sem ta­lál­ni, sem azo­kat el­ve­szí­te­ni, mert, éde­sem, ez nem így mű­kö­dik. Ha­nem megint for­dul­va egy ki­csit, ez úgy mű­kö­dik, hogy te egy egy­ség vagy. Egy tu­dat, amely úgy ta­pasz­tal­ja meg ma­gát, hogy meg­ta­pasz­tal­ja, hogy van olyan, hogy má­sik tu­dat. De olyan nincs. S megint for­dulsz egy ki­csit, és én azt mon­dom ne­ked, ami­kor azt ér­zed, hogy sze­retsz, ak­kor fel­fe­de­zed a má­sik­ban az ént. Ami­kor nem sze­retsz, fel­fe­de­zed a má­sik­ban az őt. A te az egy olyan minő­ség az éle­ted­ben, ami na­gyon sze­mé­lyes, mert ma­gá­ban fog­lal­ja az én­nel együtt a mi le­hető­sé­gét. Min­den­ki, akit sze­ret­ni tud­tál, az egy olyan te volt, aki­vel lét­re­hoz­tál egy mi ér­zést, ami maga a sze­re­tet. Nincs sze­re­tet egy­ség­él­mény nél­kül, úgy is mond­hat­nám – mi­köz­ben to­vább­ra is kö­vetsz en­gem ezen asz­tal kö­rül –, hogy a sze­re­tet nem más, mint a mi él­mé­nye, az egy­ség meg­élé­sé­nek él­mé­nye. S ahol van egy­ség, ott van kü­lön­böző­ség is, hi­szen már azt is sok­szor mond­tam ne­ked, nem le­het mi én és te nél­kül, a mi egy olyan ma­ga­sabb rendű én, ami már rész­le­tező­dött, s ez­ál­tal minő­sé­gi­leg el­kü­lö­nít­hető ele­mek­ből áll. A mi, az egy­ség, az lé­nye­gé­ben egy olyan egy­ség, ami bi­zo­nyos te­kin­tet­ben he­te­ro­gén, ám bi­zo­nyos te­kin­tet­ben meg ho­mo­gén. Ho­mo­gén ah­hoz a kö­zeg­hez ké­pest, ahol ez az egy­ség lét­re­jön, ám he­te­ro­gén ön­ma­gán be­lül, hi­szen csak he­te­ro­gén, azaz egy­más­tól kü­lön­böző ele­mek tud­nak egy­sé­get lét­re­hoz­ni, az egy és az egy­ség nem ugyan­az a minő­ség, az egy­ség az egy­nek ki­bom­lott, rész­le­te­zett mód­ja. S ahogy for­gunk még to­vább las­san, azt is el­mon­dom ne­ked, hogy a sze­re­tet, amit az­tán meg­élsz szám­ta­lan mó­don, egy olyan mág­nes, egy olyan mag­ne­ti­kus erő, ami se­gít té­ged ab­ban, hogy ön­ma­gad ré­sze­it össze­ren­dezd egy egy­ség­gé. S ugye, azt is mond­tam, nem ér­kez­tél e sze­re­tet­tel a szí­ved­ben ebbe a fi­zi­kai il­lú­zi­ó­ba, még­pe­dig azért, mert sze­re­te­tet te so­sem va­la­ki iránt ér­zel, ahogy most ezt meg­ta­pasz­ta­lod. A sze­re­te­tet „csak úgy” ér­zed, mint egy, a lé­nyed­ben lévő olyan mág­nest, ami ab­ból fa­kad, hogy ön­ma­ga­dat fel­da­ra­bol­tad. A sze­re­tet lé­nye­gé­ben nem más, mint az a mag­ne­ti­kus erő, ami egy ha­tal­mas egy­sé­ges mág­nes fel­da­ra­bo­lá­sá­ból fa­kad. A sze­re­tet az az össze­ren­dező elv, ami egy puzzle-ként szét­da­ra­bolt kép össze­ra­ká­si lo­gi­ká­ja, sem­mi több. S mi­ért nem ér­kez­tél sze­re­tet­tel a szí­ved­ben e föld­re? Mert itt egyet­len egy olyan da­rab­kát sem ta­lálsz, ami a te lé­nyed­del tö­ké­le­te­sen passzol­na, mert eh­hez az kel­le­ne, hogy te azo­nos légy az­zal az em­ber­rel, aki most el­játssza ne­ked ezt a já­té­kot a kép­ernyőn – ám te ez­zel nem vagy azo­nos, ez csak egy ku­kucs­ká­ló nyí­lás szá­mod­ra eb­ben a já­ték­ban. S most, meg­té­ve ezt a kört az asz­tal kö­rül, fel­ál­lok, és azt mon­dom ne­ked, éde­sem, abba gon­dolj bele, te egy báb­já­té­kos vagy. És el­ját­szod azt, hogy a ke­zed­re hú­zott báb­fi­gu­ra sze­re­ti ezt-azt, s nem sze­re­ti ezt-azt. Ezt csak ak­kor tu­dod el­ját­sza­ni ott a pa­ra­ván mö­gött, ha te va­ló­ban ér­zed a szí­ved­ben a sze­re­te­tet. De te sem a bá­bu­kat ön­ma­guk­ban, sem az ál­ta­lad meg­tes­te­sí­tett főa­la­kot nem tu­dod anél­kül sze­ret­ni, ha nem sze­ret­nél en­nél sok­kal va­ló­sá­go­sab­ban má­so­kat, a töb­bi báb­já­té­kost, akik a ke­zed­re hú­zott bá­bok­nál jó­val va­ló­sá­go­sab­bak. De ne­ked most e pa­ra­ván mögé búj­va el kell ját­sza­nod a sze­re­te­tet épp azért, mert ez a já­ték ab­ban se­gít té­ged, hogy rá­jöjj, ki is vagy te va­ló­já­ban, és eh­hez a leg­jobb iránytűd a sze­re­tet lesz. És ak­kor te a kö­vet­kező­ket te­szed: a va­lós sze­re­tet­ér­zé­se­det be­le­ve­tí­ted a kis bá­bod­ba, és on­nan, e báb­ba ve­tí­tett sze­re­te­ten ke­resz­tül a báb már mond­hat­ja azt, sze­re­tem Jan­csit, és nem sze­re­tem a far­kast. Jó, és mi­előtt most to­vább­men­nénk, azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi le­het a bi­zo­nyí­ték az éle­ted­ben arra néz­ve, hogy a sze­re­te­tet ne­ked e föl­di élet so­rán tu­laj­don­kép­pen ta­nul­nod kell, és nem ez­zel a szí­ved­ben „ér­ke­zel” a föld­re em­ber­ként?

	– Ta­lán az, hogy aki nem kap sze­re­te­tet gye­rek­ko­rá­ban, tény­leg ne­he­zeb­ben lesz ké­pes ezt az ér­zést meg­él­ni mind­két irány­ban.

	– Te­hát, elő­ször is meg kell ta­nul­ni a sze­re­te­tet el­fo­gad­ni. A sze­re­tet so­rán ne­ked egy aj­tót kell ma­ga­don ki­nyit­ni, hogy az­tán sze­ret­ni tudj. No de ez egyet­len egy sze­re­tet két meg­nyil­vá­nu­lá­si mód­ja, te­hát az, hogy té­ged sze­ret­nek, az ugyan­az az ér­zés, mint ami­kor te sze­retsz, nem? Gon­dolj csak bele, va­la­ki té­ged na­gyon sze­ret, és te ezt ér­zed, s ugyan­ak­kor te is na­gyon sze­retsz va­la­kit – a két ér­zés ugyan­az, csak az irá­nya más. Az egyik belő­led fa­kad, a má­sik be­léd ha­tol, de maga az ér­zés az egy. S ezt azért fon­tos fel­fe­dez­ned, mert ez­zel egy má­sik újabb fel­fe­de­zést is te­hetsz – és ak­kor én most szép las­san kör­be­sé­tá­lok az asz­ta­lod kö­rül, hogy most az üres szé­ke­ket néz­ve lát­hasd, ki­nek kell ott ül­nie, mi­köz­ben en­gem kö­vet­ve is­mét meg­for­dulsz ott a szé­ken az asz­tal kö­ze­pé­ben – és ez a fel­fe­de­zés a kö­vet­kező. Ami­kor sze­retsz, az nem egy ér­zés, amit ki kell mu­tat­ni, meg kell élni – erről szó sincs. Min­den sze­re­tet egy­faj­ta ke­re­sés. A sze­re­tet egy olyan dal­lam, ami an­nál han­go­sab­ban és tel­teb­ben szó­lal meg, mi­nél kö­ze­lebb jársz ah­hoz az egy­ség­hez, ami a sze­re­te­ted for­rá­sa. Te­hát azt is mond­hat­nánk, most itt vagy em­ber­ként a föl­dön, s azt ér­zed, sze­ret­ni jó, sze­re­tet nél­kül nem is le­het élni, így van? S ugyan­ak­kor azt is min­dig meg­ér­zed, itt a föl­dön a sze­re­tet meg­élé­se so­sem le­het tel­jes és tö­ké­le­tes, min­dig van ben­ne va­la­mi, ami kis­sé dö­cögős­sé, vagy nem a maga tel­jes­sé­gé­ben meg­él­hető­vé te­szi ezt a ben­ned amúgy kris­tály­tisz­tán és a maga tel­jes­sé­gé­ben lévő ér­zést. Azt ér­zed, ott van be­lül, és olyan jó len­ne ezt kí­vül is ugyan­így meg­ta­pasz­tal­ni, de nem tu­dod, mert ott „kint” ezek a frá­nya puzzle ele­mek so­sem passzol­nak tö­ké­le­te­sen. S te mit te­szel? Erő­nek ere­jé­vel pró­bá­lod eze­ket az ele­me­ket össze­pat­tin­ta­ni, sok tö­rést, sza­ka­dást, se­bet okoz­va ez­zel ma­gad­nak. S ak­kor most még egy fel­is­me­rés­re ju­tot­tunk, hi­szen, ha azt mond­juk, a ben­ned lévő sze­re­tet­ér­zés egy­faj­ta ke­re­sés­re sar­kall té­ged, ak­kor azt is mond­hat­juk, hogy ha en­nek tu­da­tá­ban vagy, nem tu­dod nem meg­ta­lál­ni, amit ke­re­sel. S ahogy kör­be­ér­tem az asz­tal kö­rül, már lát­juk is, mind­ez mi­ért van így, azért, mert ne­ked a sze­re­tet­tel nem az a dol­god, hogy meg­éld, nem afe­lé hajt té­ged a ben­ned lo­bo­gó sze­re­tet, hogy ezt ki­mu­tasd, ha­nem hogy va­la­mit össze­szedj ma­gad­nak. A sze­re­tet egy olyan ben­ned élő dal­lam, ami mind­egyik, a csok­rod­ba való vi­rág le­sze­dé­sé­nél fel­csen­dül. S mi­nél kö­ze­lebb áll az a vi­rág ah­hoz, ami a te „alap-vi­rá­god”, an­nál tel­je­sebb, hosszabb és szebb a dal­lam. No de ez a fi­zi­kai kö­zeg a csok­rok kö­ze­ge és nem az egy szál vi­rá­gok kö­ze­ge – majd egy­szer ar­ról is be­szél­ge­tünk, ez mi­ért van így. Te­hát itt te egyet­len vi­rág ál­tal nem tu­dod meg­ta­lál­ni a ma­gad vi­rá­gát, ne­ked egy csok­rot kell össze­ál­lí­ta­ni ah­hoz, hogy e cso­kor együt­te­sen adja ki szá­mod­ra a vi­rá­go­dat. A te vi­rá­god egy ha­tal­mas, vas­tag­szir­mú, amo­lyan kü­lön­le­ges mar­ga­ré­ta – te­gyük fel. S ami­kor ál­lí­tod össze e fi­zi­kai lét so­rán a csok­rod, szedsz száz­szor­szé­pet, ka­mil­lát, ger­be­rát, sőt néha olyan gazt is, ami­nek a vi­rá­ga ha­son­lít a mar­ga­ré­tá­hoz. Né­mely vi­rág ki­sebb lesz, ám fe­hér szir­mú, sár­ga kö­zepű, pár vi­rág ha­son­ló mé­retű lesz, mint a te gyö­nyörű nagy mar­ga­ré­tád, de vö­rös szir­mú – és ahogy né­ze­ge­ted ezt a csok­rot, egy­re kö­ze­lebb ke­rülsz ál­ta­la az egy szál mar­ga­ré­ta ké­pé­hez. S idő­vel a vi­rá­gok a csok­rod­ban el­her­vad­nak, ki­hull­nak, s te úja­kat szedsz, s ezek az újak egy­re job­ban kö­ze­lí­te­nek az ere­de­ti vi­rá­god­hoz. Nem vet­ted ész­re, ahogy te­lik-mú­lik az idő, egy­re in­kább hoz­zád illőbb em­be­rek, ál­la­tok, nö­vé­nyek vesz­nek kö­rül? Nem vet­ted ész­re, ahogy csök­ken a cso­kor mé­re­te, a ben­ne lévő vi­rág­szá­lak egy­re job­ban ha­son­lí­ta­nak arra, amit ke­re­sel, és ez­ál­tal egy­más­hoz is job­ban il­leszt­hetőek? A te csok­rod már nem egy tar­ka­bar­ka me­zei cso­kor, ha­nem pár szál, a nagy mar­ga­ré­tá­hoz igen­csak ha­son­lí­tó vi­rág­ból áll. Ha ki­hul­lik egy szál vi­rág, tudd, szá­mos más ha­son­ló vi­rág egye­sí­té­se­ként újra meg­je­le­nik majd a csok­rod­ban, de ezen egye­sí­tés ál­tal már a te mar­ga­ré­tád­hoz na­gyon ha­son­la­tos mó­don.

	– Meg­kér­dez­he­tem, mit je­lent, hogy az én vi­rá­gom, mit ér­tesz ezen?

	– Azt, aki te vagy, éde­sem, aki te ma­ga­dat most meg­for­má­lod a pa­ra­ván mö­gött. Hi­szen ez a sok sze­re­tett sze­mély is te ma­gad vagy, és épp ak­kor sze­retsz, ha ezt fel­is­me­red ben­nük, s mi­nél tel­je­seb­ben lá­tod meg ben­nük ön­ma­gad, an­nál job­ban sze­re­ted őket. Az­tán ahogy ala­kul ben­ned a kép ön­ma­gad­ról, hogy mi­lyen a te vi­rá­god, úgy ala­kul­nak a csok­rod­ban is a vi­rá­gok a ma­guk szép­sé­gé­ben.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, idő­vel min­den­ki, aki kö­zel áll hoz­zám, olyan lesz, mint én? Nem iga­zán dob fel ez az es­hető­ség, be­val­lom.

	– Pe­dig így lesz, éde­sem, a végső pil­la­nat­ban ér­te­lem­szerűen ott kell le­gyen a ke­zed­ben a te egy szál mar­ga­ré­tád. De hogy ez ne le­gyen ilyen ijesztő szá­mod­ra, és ne hidd, ez egyenlő a ma­gánnyal, most meg­tölt­jük a szé­ke­ket, és meg­mu­ta­tom ne­ked, hogy mind­ez pon­to­san mit je­lent a te min­den­na­pi éle­ted so­rán, jó? S ah­hoz hogy min­den szék­re ül­jön va­la­ki, aki szá­mod­ra élő kap­cso­la­tot ered­mé­nyez, a kö­vet­kező já­ték­ra lesz szük­ség. Csak vé­gig­né­zel a fa­lon, aho­vá a ké­pe­ket tűz­ted, és sem­mi mást nem kell most meg­fo­gal­maz­nod, mint minő­sé­ge­ket. Olyan minő­sé­ge­ket, amik szá­mod­ra a sze­re­te­tet meg­nyil­vá­nít­ják. Te­hát most a ben­ned lévő sze­re­te­tet egy ki­csit meg­moz­gat­juk, és en­nek meg­élé­si mó­do­za­ta­it meg­pró­bá­lod most meg­ha­tá­roz­ni, rend­ben?

	– Nem ér­tem, mi a fel­adat.

	– Mind­járt meg­ér­ted. Mondd meg, mi szá­mod­ra a sze­re­tet meg­élé­sé­nek leg­szen­ve­dé­lye­sebb mód­ja! 

	– A sze­re­lem.

	– Jó, oda­ül­tetsz va­la­kit az asz­tal­hoz, aki­re most csak annyit mon­dasz, a sze­rel­mem. Me­gyünk to­vább, mi szá­mod­ra a sze­re­tet leg­fon­to­sabb ele­me?

	– A bi­za­lom.

	– Jó, oda­ül­tetsz va­la­kit a kö­vet­kező szék­re, aki­re most csak min­den­fé­le meg­sze­mé­lye­sí­tés nél­kül azt mon­dod, a bi­zal­ma­som. Me­gyünk to­vább. Mi szá­mod­ra a sze­re­tet meg­élé­sé­nek a leg­gyen­gé­debb ele­me? Mi az az elem, ami a sze­re­te­tet kö­zel hoz­za hoz­zád, a fi­zi­kai sí­kon a sze­re­tet lé­nye­gét ké­pes ve­led meg­ta­pasz­tal­tat­ni egy mó­don?

	– Nem tu­dom, mire gon­dolsz, a ba­bus­ga­tás, ilyes­mi?

	– Ho­gyan ne­vez­néd ezt, mi­lyen mód­ja ez a sze­re­tet­nek?

	– Gyen­géd­ség, gon­dos­ko­dás, ta­lán.

	– Jó, oda­ül­te­ted a szék­re, s azt mon­dod, a min­den­ko­ri kis­ba­bám. Majd meg­ér­ted, me­gyünk to­vább. Szá­mod­ra mi most a sze­re­tet meg­élé­sé­nek leg­hét­köz­na­pibb mód­ja? Ami a min­den­na­pok­ban szá­mod­ra a sze­re­tet leg­ál­ta­lá­no­sabb meg­élé­sét je­len­ti?

	– A csa­lád.

	– Jó, ezt ho­gyan tud­nád át­fo­gal­maz­ni, mit jel­ké­pez szá­mod­ra a csa­lád?

	– Tár­sa­kat.

	– Jó, oda­ül­te­ted a szék­re, s azt mon­dod, a tár­sam. Me­gyünk to­vább, mi a sze­re­tet meg­élé­sé­nek az a mód­ja, ami a tisz­te­le­tet is ma­gá­ban fog­lal­ja, azaz a sze­re­tet mi­kor pá­ro­sul a tisz­te­let­tel, ho­gyan hív­juk ezt?

	– Ami­kor va­la­ki­re fel­né­zek, ám ér­zel­mi­leg is szo­ros vi­szony­ban va­gyok vele.

	– Kid ő ne­ked, ha most ezt meg tud­nád egy szó­val fo­gal­maz­ni?

	– A mes­te­rem – nincs most en­nél erre jobb szó.

	– Nagy­szerű, le­ül­te­ted. Most azt fo­gal­mazd meg, mi a sze­re­tet­nek az a mód­ja, ami té­ged, hogy úgy mond­jam, meg­dol­goz­tat, azaz, ami­kor a sze­re­tet meg­élé­se, meg­ta­pasz­ta­lá­sa ki­hí­vást is je­lent szá­mod­ra? 

	– Nem tu­dom, most mire gon­dolsz.

	– Ami­kor azt ér­zed, va­la­kit sze­ret­ni az egy­faj­ta ki­hí­vás szá­mod­ra?

	– Ta­lán, ami­kor va­la­ki na­gyon ki van szol­gál­tat­va ne­kem, erre gon­dolsz?

	– Ki ő a te éle­ted­ben? Mi­lyen mó­don tud­nád meg­ne­vez­ni a sze­re­tet­nek azt a mód­ját, ahol a sze­re­tet so­rán meg­ta­pasz­ta­lod, hogy te mi­lyen fon­tos vagy?

	– A fe­lelős­ség­re gon­dolsz?

	– Nos, kit ül­te­tünk a szék­re?

	– Nem, ezt nem tu­dom.

	– Van-e a sze­re­tet­nek olyan mód­ja, amit ne­héz meg­él­ni, ami­kor a sze­re­tet te­her­ré vá­lik?

	– Nem, az nem sze­re­tet már, az nem az, amikről most mi be­szé­lünk.

	– Ha­nem mi?

	– Az a sze­re­tet, amit úgy élek meg, hogy en­gem meg­dol­goz­tat, az te­her, az nem sze­re­tet.

	– Tudsz adni en­nek egy ne­vet?

	– Mi­nek ad­jak en­nek egy ne­vet? Nem egy sze­re­tet­kört ala­kí­tunk ki? – most már vég­képp nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, mind­járt meg­ér­ted, ad­juk neki azt a ne­vet, hogy ki­szol­gál­ta­tott­ság, s, hogy ő a te bá­bod. S őt is le­ül­tet­jük. S vé­ge­ze­tül azt fo­gal­mazd meg, hogy mi a sze­re­tet­nek szá­mod­ra most az a mód­ja, ami a fi­zi­kai sí­kon túl­mu­tat, ám meg­él­hető, va­lós sze­re­tet­for­ma?

	– Én az is­ten­sze­re­te­tet mon­da­nám.

	– Kit ül­tes­sünk oda úgy, hogy a töb­bi­ek­kel is szé­pen har­mó­ni­á­ban tud­jon az asz­tal­nál ülni?

	– Le­gyen a neve Min­den Lé­tező.

	– Jó, s most itt van az asz­tal kö­rül a te kö­röd. S tudd, ez most a te fi­zi­kai csok­rod egy-egy szá­la. E szék mind­egyi­kén olyan lé­tező, va­lós lé­tező ül, aki a te min­den­nap­ja­id­nak szer­ves ré­szét ké­pe­zi. Le­het egy ál­lat­ka, egy nö­vény, egy gyer­mek, vagy egy már nem élő ro­kon. De az éle­ted­nek olyan ele­me, aki­vel egy va­rázs­la­tos, a min­den­na­pok­ban élő mó­don meg­élt sze­re­tet­kap­cso­lat­ban vagy. S az lesz a dol­god a be­szél­ge­té­sünk vé­gez­té­vel, hogy ha­za­tér­ve le­ülj, és ezt az asz­talt ma­gad­nak meg­raj­zold. Al­kosd meg a mos­ta­ni vi­rág­csok­ro­dat, min­den meg­ne­ve­zett szék­be ül­tesd be a te va­lós sze­re­tet­kap­cso­la­to­dat. S tudd, akit sze­ret­ni tudsz, az va­lós, akit sze­retsz, az van, és ve­led kap­cso­lat­ban áll. És azt is tud­nod kell, hogy ez a sze­re­tet­kör csu­pán az­ál­tal, hogy ilyen mó­don meg­ha­tá­ro­zod, meg­ne­ve­zed, élet­re kel, és té­ged ab­ban a kö­zép­pon­ti sze­rep­ben tart, amitől azt ér­zed, a sze­re­tet szá­mod­ra bi­zo­nyos ott­ho­nos­sá­gi ér­zés. 

	És ak­kor most el­in­du­lunk ha­za­fe­lé, és út­köz­ben se­gí­tek min­dent rend­sze­rez­ni. S eh­hez meg­kér­de­zem, van-e olyan do­log, amit most úgy ér­zed, nem ér­tesz?

	– Van, na­gyon is sok. Egy­felől én ezt az egész asz­tal dol­got nem ér­tem most, ne­kem ez most sem­mit nem mu­tat meg, fő­leg ott an­nál a báb­nál akad­tam el, szó­val ez szá­mom­ra még nem egy­faj­ta sze­re­tet­kör így. Va­la­mint azt is mond­tad, a sze­re­tet egy­faj­ta ke­re­sés, azt sem ér­tem, az mind­eh­hez ho­gyan kap­cso­ló­dik, s nem ér­tem a fény­ké­pe­ket sem a fa­lon, hi­szen vég­ered­mény­ben nem on­nan vá­lo­gat­tuk ki ezt a na­gyon fur­csa, úgy­ne­ve­zett sze­re­tet­kört – bár én most, mon­dom, nem ér­zem ezt an­nak.

	– Jó, azt is mond­hat­nánk, éde­sem, hogy sem­mit nem ér­tesz még, s még­pe­dig azért, mert egy na­gyon fals sze­re­tet-meg­ha­tá­ro­zás él a pici buk­sid­ban, és emi­att ér­zed azt, hogy egy­felől ál­lan­dó sze­re­tet­hi­ány­ban szen­vedsz, más­felől meg nem ér­ted mind­azt, amit ma meg­mu­tat­tunk, amit így, ebből a sze­re­tet­hi­á­nyos ál­la­pot­ból nem is tudsz lát­ni. De most, amíg ban­du­ko­lunk ha­za­fe­lé, mind­ezt könnye­dén a he­lyé­re tesszük, mert nem az a cé­lom, hogy össze­za­var­ja­lak, csu­pán az, hogy szét­ránt­sam a pici buk­sid­ban a rosszul össze­kö­tött kap­cso­ló­dá­so­kat, hogy azok szé­pen, az­tán ma­guk­tól meg­ta­lál­ják a he­lyü­ket. 

	Te­hát nézzük meg, mit mu­tat­tam meg ne­ked, most egy ki­csit más mó­don! Azt mond­tam, a sze­re­tet egy olyan ér­zés ben­ned, ami ab­ból fa­kad, hogy tu­dod, da­ra­bok­ból állsz a vi­lág­ban, azaz min­dig van egy én, amely meg­éli, hogy van kö­rü­löt­te egy vi­lág, s ez a te va­ló­sá­god egy­ben. S ezt a va­ló­sá­got meg­él­ve ön­ma­gad szét­da­ra­bolt ré­szei közt ke­re­sed ma­gad, azaz azt az egy­sé­ges lé­tezőt, aki va­la­ha vol­tál, és aki le­szel – ter­mé­sze­te­sen ezt egy idő­ben, csak egy vég­te­len fo­lya­mat­ként meg­él­ve. S azt ér­zed, sze­retsz, a szí­ved tele van sze­re­tet­tel, és arra vágysz, meg­ta­láld azt, akit sze­ret­ni tudsz. Te­hát van ben­ned egy olyan sze­re­tet, ami csak arra vár, hogy a ma­gad va­ló­sá­gá­ban meg­él­hesd. No de ahány vi­lág, annyi­fé­le sze­re­tet­for­ma – majd erre is rá­jössz –, s ezért ne­ked ezt a ben­ned élő, ál­lan­dó sze­re­tet­ér­zést min­dig a sa­ját va­ló­sá­go­don be­lül át kell kon­ver­tál­nod. Hisz csak azok­ból a vi­rá­gok­ból tudsz egy csok­rot össze­ál­lí­ta­ni, amik azon a ré­ten te­rem­nek, ahol te épp sé­tálsz. A cé­lod az, hogy a ke­zed­be fogd vég­re azt az egy szál mar­ga­ré­tát, de ezt te ma­gad­nak csak úgy tu­dod „lét­re­hoz­ni”, hogy fo­lya­ma­to­san újabb és újabb csok­ro­kat ál­lí­tasz össze, min­dig az épp szá­mod­ra ak­tu­á­li­san meg­él­hető ré­ten sé­tál­va. És ahogy gyűj­töd a vi­rá­go­kat, egy­re kö­ze­lebb jutsz a mar­ga­ré­tá­hoz, amit per­sze már csak úgy tudsz majd a ke­zed­be fog­ni, hogy tu­dod, hogy ez egy mar­ga­ré­ta, mert idő­köz­ben szám­ta­lan vi­rá­got szed­tél az úton. S ezt úgy kell el­kép­zel­ned, hogy min­dig egy sze­re­tet­kör kö­ze­pén ülsz, más­hogy nem is tudsz lé­tez­ni, mint olyan tü­kör­da­ra­bok­kal kö­rül­vé­ve, ame­lyek egy ér­de­kes ké­pet mu­tat­nak meg ne­ked ön­ma­gad­ról. S ez a sze­re­tet, ami­kor fel­is­me­red egy-egy tü­kör­da­rab­ká­ban ön­ma­gad or­cá­ját. S a mai já­té­kunk azt volt hi­va­tott meg­mu­tat­ni, hogy e mos­ta­ni asz­tal­nál ülve, eme mos­ta­ni ré­ten sé­tál­va mi se­gí­te­ne té­ged ab­ban, hogy meg­ta­láld azt, ami­re tény­leg azt tu­dod mon­da­ni, ezek a da­rab­kák va­ló­ban hoz­zám il­le­nek, s a sok tü­kör­da­rab­ban ki­raj­zo­ló­dik vég­re a te há­rom­di­men­zi­ós lé­nyed, a sok sík, da­ra­bos kép he­lyett, s a cso­kor a ke­zed­ben vég­re egy­ben már meg­mu­tat­ja a mar­ga­ré­ta va­lós ter­mé­sze­tét. És ez azért na­gyon fon­tos, mert amíg ezt nem tu­dod meg­él­ni, ad­dig a sze­re­te­tet ke­res­ni fo­god, mert a sze­re­tet, mint azt mond­tam, egy ben­ned élő ren­dezőelv meg­élé­sé­nek a mód­ja. Ez a „hoz­zám il­lik – nem il­lik hoz­zám” ren­dezőelv, ami lé­nye­gé­ben nem más, mint az én va­gyok – nem én va­gyok meg­ta­pasz­ta­lá­sa. S most ott ülsz egy asz­tal kö­ze­pén egy va­ló­sá­got meg­él­ve, és szá­mod­ra most na­gyon fon­tos, hogy azt érezd, a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ban min­den szé­ken ül va­la­ki. S ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod, ez egyet­len egy lé­tező, csak most szá­mod­ra sok kis „te”-vé szét­da­ra­bol­va. Ezt hidd el ne­kem, még ha ez­zel most nem is ér­tesz egyet. Van a va­ló­sá­god­ban egy olyan lé­tező, aki most ma­gát e cso­kor ál­tal mu­tat­ja meg ne­ked. 

	– Nem, nem ér­te­lek.

	– Ez a te já­té­kod, éde­sem, eb­ben csak te sze­re­pelsz. S meg­mu­ta­tod ma­ga­dat ma­gad­nak olyan mó­don, ahogy a tü­kör­ben tu­dod meg­mu­tat­ni az or­cád az or­cád­nak. Ez ért­hető? S ad­dig ér­zel sze­re­tet­hi­ányt, amíg nem tu­dod meg­lát­ni ön­ma­ga­dat ezen asz­tal kö­ze­pén ülve, mint aki ott be­lül kör­be­for­dul­va ké­pes ön­ma­gát eze­ken a szé­ke­ken fel­fe­dez­ni. S a te sze­re­tet­kö­röd az a te ki­ter­jesz­tett lé­nyed, ezt hidd el, s ami­kor le­ülsz és meg­al­ko­tod a te asz­tal­tár­sa­sá­go­dat, a te ke­rek­asz­ta­lo­dat, ak­kor most – füg­get­le­nül at­tól, hogy az egyik szék­re egy pa­pa­gájt ül­tetsz, a má­sik­ra egy an­gya­li lé­tezőt – ez eb­ben a va­ló­ság­ban mind csu­pán egy én-da­rab­ka lesz, és pon­to­san meg is mu­tat­ja, hogy mennyi­re tö­re­de­zett vagy egy­sé­ges a kép, amit ma­gad­ról al­kot­tál.

	– S ha több szék­be is ugyan­azt ül­tet­ném, ak­kor mi a hely­zet?

	– Nos, épp ezt kí­ván­tam ne­ked meg­mu­tat­ni ma, hogy az iga­zi, va­lós, élő és té­ged soha ma­gá­nyo­san nem ha­gyó sze­re­tet­kör an­nál erő­sebb, an­nál sta­bi­labb és té­ged an­nál könnye­deb­ben meg­ha­tá­ro­zó, ha mi­nél ke­ve­sebb elemből áll. Ha mi­nél ke­ve­sebb, a mar­ga­ré­tá­hoz ha­son­la­tos vi­rág al­kot­ja a csok­ro­dat. S az­tán ma­rad egy szál vi­rág, ami­re azt mon­dod, nos, igen, ez va­gyok én. S ak­kor új cso­kor ke­let­ke­zett, mert most eh­hez a vi­rág­hoz ké­pest fo­god meg­al­kot­ni az újabb és újabb csok­ro­kat, mert a tö­ké­le­tes mar­ga­ré­tát épp ez ál­tal al­ko­tod meg ma­gad­nak, hi­á­ba hi­szed most azt, igen, ez az én vi­rá­gom – megint ta­lál­ni fogsz pár, eh­hez ha­son­lí­tó vi­rá­got már ezen a na­gyobb vi­rá­go­kat tar­tal­ma­zó ré­ten, és egy­re mé­lyebb és in­ten­zí­vebb sze­re­tet­kap­cso­la­tok­ban ha­ladsz az egy­ség felé. 

	– Nem, nem ér­te­lek to­vább­ra sem.

	– Pe­dig ha­za­ér­tünk, édes. Gon­dold vé­gig azt – mi­köz­ben majd al­ko­tod a ke­rek­asz­ta­lo­dat –, hogy ez­zel sem­mi mást nem ho­zol lét­re, mint a pa­ra­ván mö­gött egy jel­zés­rend­szert, ami az egyes bá­bo­kat hoz­zád ren­de­li. Ezt kell va­la­hogy meg­ér­te­ned, hogy ami­kor sze­re­tet­re vágysz, lé­nye­gé­ben ön­ma­gad­ra vágysz, ami­kor sze­retsz, va­la­kit sze­retsz, aki nem te vagy, ám az­zal, hogy sze­re­ted, a ré­szed­dé te­szed, és ami lét­re­jön mi, már egy olyan új minő­ség, ami­hez ké­pest tudsz az­tán újabb és újabb mi-kap­cso­la­to­kat meg­él­ni. Drá­gám, vé­gezd el a fel­ada­tot, és meg fo­god ér­te­ni, mit je­lent a sze­re­tet, mit je­lent a kü­lön­böző sí­ko­kon meg­él­ni a sze­re­te­tet, és azon­nal rá­jössz, hol van a te sze­re­tet­kö­röd, hol és ho­gyan él­hető meg szá­mod­ra.

	– Jó, el­vég­zem, ám még egy­ál­ta­lán nem lá­tom, ezt most ho­gyan fo­gom lét­re­hoz­ni.

	– De­hogy­nem, meg­lá­tod, ami­kor már nem azt ke­re­sed, ki tud­ná meg­tes­te­sí­te­ni szá­mod­ra a meg­él­hető sze­re­te­tet, ha­nem a sze­re­tet pont­já­ból hí­vod be azo­kat, akik a lé­nyed szer­ves ré­szét ké­pe­zik, ez a kör azon­nal egy cso­dás mó­don ma­gá­ba fog­lal té­ged, és se­gít min­dig egy­re fel­jebb és fel­jebb, egy­re ma­ga­sabb szintű kap­cso­ló­dá­so­kat meg­él­ni, egy min­dig tel­je­sebb és szebb csok­rot lét­re­hoz­va ez­ál­tal, a mar­ga­ré­ta vi­rág kép­ze­tét ki­bont­va. Egy va­la­kit sze­retsz, és őt éled meg szám­ta­lan alak­ban, imá­dod őt, és ő min­dig ve­led lesz, és min­dig úgy, hogy ez egy­re tel­je­sebb él­ményt nyújt­son. Kö­szö­nöm, kin­csem, hogy meg­pró­bál­tad ezt meg­ér­te­ni, de ha meg­pró­bá­lod meg is érez­ni, azon­nal meg­lá­tod, mi­lyen cso­dás aján­dé­kot kap­tál ma, hogy soha ne érezd azt, „őt nem sze­re­tem”, va­la­mint azt se, hogy ma­gá­nyos vagy.

	– Kö­szö­nöm, én is, Ada­mus, re­mé­lem, meg­ér­tem, még ma el­vég­zem a fel­ada­tot.

	– Mi­köz­ben vég­zed, hidd el, meg­ér­ted, és ott lesz a te cso­dás csok­rod vég­re egy­ben a ke­zed­ben. Ami a tiéd, ami ál­tal vég­re azt érez­he­ted meg, hogy sze­ret­ni az nem más, mint meg­ta­lál­ni az ott­hon me­le­gét egy ma­ga­sabb szin­ten.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, hogy mer­re ér­de­mes men­ni az élet­ben

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal azt fog­juk vé­gig­ven­ni, hogy ho­gyan tudsz egye­ne­sen to­vább­men­ni az uta­don, mi­után meg­hoz­tad a dön­tést és meg­for­dul­tál, azaz volt mer­szed le­mon­da­ni a li­ne­a­ri­tás­ról és el­in­dul­ni vissza­fe­lé az éle­ted­ben, lét­re­hoz­va ez­ál­tal – e föl­di lét so­rán is lát­ha­tó­an – az idő­kö­rö­det. S ah­hoz, hogy ez egy olyan se­gít­ség le­gyen szá­mod­ra, ami leg­fő­képp gya­kor­la­ti út­mu­ta­tó­kat ad a for­du­lás meg­élé­sé­hez ugyan­úgy, mint az­tán az ez utá­ni első lé­pé­sek­hez, egy olyan já­té­kot fo­gunk ját­sza­ni, ami ab­ban se­gít, hogy majd az e já­ték so­rán ta­pasz­tal­ta­kat min­den konk­rét hely­zet­re rá tudd húz­ni. Ugye, ebből még egyelő­re így nem so­kat ér­tesz?

	– Nem, mond­ha­tom azt is, szin­te sem­mit.

	– Így van, s mind­ez azért van így, mert nem ta­pasz­tal­tad meg még mind­azt, amiről be­szél­ni fo­gunk, és emi­att na­gyon ne­héz mind­ezt el­kép­zel­ned, de hidd el, ahogy el­kezd­jük a mai já­té­kot, szép las­san el­kez­desz majd em­lé­kez­ni – hi­szen, mint mond­tam, mind­az, ami lát­szó­lag előt­ted áll, lé­nye­gé­ben csak egy már meg­élt ta­pasz­ta­la­ti kör fel­idé­zé­se.

	– Ezt sem ér­tem kris­tály­tisz­tán, mit je­lent, de vá­rom, mi lesz a mai já­ték lé­nye­ge.

	– Na­gyon egy­szerű lesz, amo­lyan bar­koch­ba-szerű já­té­kot fo­gunk ját­sza­ni, egy­faj­ta kér­dés-vá­lasz so­rán ju­tunk el az­tán ah­hoz az egy meg­ha­tá­ro­zás­hoz, ami mind­an­nak az alap­ját je­len­ti, amit az­tán az éle­ted egyes ele­mei ál­tal meg­élsz. S hogy ne le­gyen az ele­jén ennyi­re ért­he­tet­len szá­mod­ra mind­ez, elő­ször is arra kér­lek, ki­csit kö­zö­sen idézzük fel mind­azt, amit ar­ról be­szél­get­tünk, hogy mi is az idő­kör, s mi­ért fon­tos az a for­du­ló­pont, ami ezt lét­re­hoz­za, meg­vál­toz­tat­va a li­ne­á­ris néző­pon­to­dat, ami ál­tal kor­lát­lan ha­ta­lom­mal fel­ru­ház­va tudsz to­vább­men­ni az úton ad­dig, míg ez a kör va­ló­ban össze nem ér. Te­hát első­ként, kér­lek, azt fo­gal­mazd meg, te most ho­gyan ér­tel­me­zed azt, amit idő­kör­nek ne­ve­zek, mind­azok fé­nyé­ben, amit erről ed­dig vé­gig­vet­tünk!

	– Va­la­hogy úgy, hogy az élet­uta­mat egy pon­tig úgy ér­tel­mez­tem, hogy va­gyok én, aki moz­gok egy vi­lág­ban, s e moz­gás so­rán ke­let­ke­zik egy múl­tam, ami mö­göt­tem van, s előt­tem áll a sem­mi, ami felé ha­lad­va a je­len­ben egy jövő­ké­pet al­kot szá­mom­ra. S ha meg­for­du­lok, és nem így szem­lé­lem az éle­te­met, ha­nem azt mon­dom, nincs előt­tem jövő, ha­nem a jövőm az, hogy vé­gig­élem a múl­tam egy más mó­don, ak­kor va­la­hogy lét­re­hoz­tam ezt az idő­kört. Hát, be­val­lom, en­nél job­ban én ezt most nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– Te­hát mi az idő­kör, ha ezt a ré­mes meg­fo­gal­ma­zást vesszük ala­pul?

	– Egy olyan lét­meg­ha­tá­ro­zá­si for­ma, ahol nem kü­lö­nül el múlt és jövő, mert a lét­meg­ha­tá­ro­zás nem li­ne­á­ris.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, hogy ha ké­pes vagy a sa­ját éle­te­det eb­ben a kör­ben meg­ha­tá­roz­ni, ak­kor az mit je­lent a min­den­na­pok so­rán?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy nem úgy te­kin­tek az éle­tem­re, hogy van egy meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan múl­tam és egy is­me­ret­len, ki­szá­mít­ha­tat­lan jövőm, ha­nem ez a két idő­sík egy­be­fo­lyik, és így a múlt sem olyan sta­ti­kus, s a jövő sem annyi­ra ki­szá­mít­ha­tat­lan, és emi­att más­hogy ál­lok a min­den­na­pi dol­ga­im­hoz is – de hogy ez pon­to­san ho­gyan tör­té­nik, arra én nem tu­dok adni egy fix re­cep­tet.

	– Mi vál­to­zik ab­ban az eset­ben a min­den­nap­ja­id so­rán, ha azt mon­dod, nincs múlt és jövő, ha­nem van egy ha­tal­mas ki­ter­jesz­tett je­len – hi­szen ezt ne­ve­zem én idő­kör­nek, nem mást –, te­hát?

	– Ta­lán az, hogy a cse­le­ke­de­te­i­met egy­részt nem de­ter­mi­nál­ja sem­mi­fé­le múlt, és nem is ha­tá­roz­za meg egy­faj­ta el­kép­zelt jövő­kép, ha­nem azok min­dig az adott pil­la­nat­ban meg­ha­tá­ro­zot­tak szá­mom­ra.

	– Ez egy bi­zony­ta­lan élet­vi­telt ered­mé­nyez?

	– Igen, a régi, meg­szo­kott, el­ter­ve­zett és a de­ter­mi­ná­ci­ók ta­la­ján tá­masz­ko­dó élet­tel szem­ben min­den­kép­pen rém bi­zony­ta­lan és ki­szá­mít­ha­tat­lan éle­tet ered­mé­nyez.

	– Jó, ezt fog­juk ma ki­csit ala­po­sab­ban meg­vizs­gál­ni, még azt mondd meg ne­kem, ki­csim, hogy ami­kor lét­re­ho­zol egy ilyen idő­kört ön­ma­gad szá­má­ra, az mi alól sza­ba­dít fel biz­to­san, min­den ide­ig­le­ne­sen meg­élt bi­zony­ta­lan­sá­ga el­le­né­re?

	– Ta­lán az alól, hogy azt ér­zem, ki kell ta­lál­nom, mi lesz, ettől az „ál­lan­dó­an meg kell ter­vez­nem az éle­tem”- ér­zéstől.

	– S he­lyet­te mit kapsz cse­ré­be?

	– Ha ké­pes va­gyok erről le­mon­da­ni – még­pe­dig azért, mert fel­fog­tam, itt va­la­mit meg­for­dí­tot­tam a ma­gam szá­má­ra –, ak­kor cse­ré­be ka­pok egy be­lát­ha­tó élet­utat, ami azt je­len­ti, ezen a pon­ton áll­va, ta­lán már egy­ben meg tu­dom lát­ni, miről is szól az éle­tem, de be­val­lom, most csak ta­lál­ga­tok.

	– S ak­kor nagy­já­ból el is ér­kez­tünk ah­hoz a pont­hoz, ahon­nan el tud­juk kez­de­ni a já­té­kot, ami, meg­lá­tod, na­gyon so­kat fog ne­ked ab­ban se­gí­te­ni, hogy ezt a ré­mes bi­zony­ta­lan­sá­gi ér­zést e kö­rön be­lül fel­szá­mold ma­gad­ban – ami mel­les­leg csak ab­ból fa­kad, hogy ez a for­du­ló, ami­re oly rég­óta ké­szülsz, min­dent meg­for­dít ám, amit ed­dig egy mó­don meg­él­tél, de hidd el, egy már be­járt úton vé­gig­men­ni, a le­hető leg­biz­ton­sá­go­sabb do­log. 

	S ak­kor a já­ték a kö­vet­kező lesz. Az a cél­ja en­nek az ér­de­kes kér­dés-fe­le­let já­ték­nak, hogy a vé­gén el­juss egy olyan meg­ha­tá­ro­zá­sig, ami az­tán, mint egy cso­dá­la­to­san sok­ol­da­lú szer­szám, az éle­ted min­den te­rü­le­tén ké­pes le­gyen a kis­sé meg­la­zult csa­va­ro­kat szo­ro­sabb­ra húz­ni. Te­hát a já­ték egy olyan vá­lo­ga­tós já­ték­hoz lesz ha­son­ló, mint ami­kor egy zsák­ból kell meg­ke­res­ni egy adott tár­gyat úgy, hogy egy­re szű­kít­jük a zsák­ban ta­lál­ha­tó tár­gyak tu­laj­don­sá­gai se­gít­sé­gé­vel azok kö­rét, és a vé­gén ez­zel a ta­lál­ga­tós mód­szer­rel meg tud­juk azon­nal, vá­lo­ga­tás nél­kül ta­lál­ni a ne­künk kellő tár­gyat. Te­hát el­in­du­lunk az ál­ta­lá­nos­sá­gok­tól és szép las­san, lé­pésről lé­pés­re, hogy még vé­let­le­nül se ve­szítsd el a fo­na­lat, ha­la­dunk ah­hoz az egy fon­tos fel­is­me­rés­hez, ami az­tán le­hető­vé te­szi szá­mod­ra, hogy ki­csit eb­ben meg­ka­pasz­kod­va el­múl­jon ez a ré­mes szé­del­gés, ami min­den for­du­lás­nak a ter­mé­sze­tes ve­le­já­ró­ja. S a já­té­kot te fo­god el­kez­de­ni, még­pe­dig olyan mó­don, hogy meg­ha­tá­ro­zod ma­gát a zsá­kot, amiből az­tán kiszűr­jük azt az egy dol­got, ami­re ne­künk szük­sé­günk van, ki­do­bál­va min­den mást e zsák­ból. Te­hát arra kér­lek első lé­pés­ként, hogy ha­tá­rozd azt meg ne­kem, mit ér­tesz azon, hogy a „te éle­ted”. Pró­báld meg meg­fo­gal­maz­ni, mi az éle­ted, a te szem­pon­tod­ból néz­ve azt!

	– Az éle­tem a lé­te­zé­sem mód­ja.

	– Te­hát te szét­vá­lasz­tod az éle­tet és a lé­te­zést?

	– Va­la­hol igen, mert úgy gon­do­lom, az élet az a mód, ahogy a lé­te­zést meg­élem.

	– Ma­gya­rán te ez­zel azt mon­dod, lé­te­zés el­kép­zel­hető egy élet nél­kül, míg az éle­te­det fel­té­te­le­zi a lé­te­zé­sed?

	– Igen, ha most az éle­tet erre a fi­zi­kai sík­ra szű­kí­tem.

	– Jó, te­hát ez­zel azt is mon­dod, az éle­ted je­len pil­la­nat­ban e fi­zi­kai sík ál­tal meg­ha­tá­ro­zott?

	– Igen.

	– Mi­lyen mó­don ha­tá­roz­za meg az éle­te­det ez a fi­zi­kai sík?

	– Hogy e sí­kon mo­zog­va élem azt meg.

	– No, ez mit je­lent pon­to­san, mitől vá­lik ez a moz­gás egy fi­zi­ka­i­lag is meg­ra­gad­ha­tó élet­té?

	– At­tól, hogy az az én, aki­vel most azo­no­sí­tom ma­gam, e fi­zi­kai kö­zeg ál­tal meg­ha­tá­roz­ha­tó, azaz e kö­zeg­nek egy ele­me­ként ész­lel­hető szá­mom­ra.

	– Cso­dá­san ala­kul a já­ték, majd meg­lá­tod, mek­ko­ra zsá­kot pa­ko­lunk ma így ki! Te­hát azt mon­dod, az éle­ted alap­ja az, hogy egy olyan kö­zeg­ben élsz, ami alap­vetően meg­ha­tá­roz­za azt, aki él?

	– Igen.

	– És ebből mi kö­vet­ke­zik szá­mod­ra?

	– Hogy én e kö­zeg ele­me­i­nek ki­szol­gál­tat­va élek.

	– Te­hát ez­zel azt is mon­dod, az éle­ted tör­vény­szerűen egy ki­szol­gál­ta­tott lé­te­zé­si for­ma?

	– Igen, mert ami­att, hogy a fi­zi­kai sík egy ele­me­ként ha­tá­ro­zom meg ma­gam, ki va­gyok szol­gál­tat­va an­nak a kö­zeg­nek, ami­ben élek.

	– Nagy­szerű, mi­köz­ben azt is mond­tad, a lé­te­zés nem függ ettől a kö­zeg­től, csak az, amit élet­nek hív­tál.

	– Igen, mert a lé­te­zé­sem az most, bár e fi­zi­kai kö­zeg ál­tal meg­ha­tá­ro­zott, ám még­sem kor­lá­to­zó­dik csu­pán e kö­zeg­ben meg­ta­pasz­talt mód­ra, mert van a lé­te­zé­sem­nek olyan sík­ja is, ami egy­ál­ta­lán nem kötő­dik e kö­zeg­hez.

	– Tud­nál mon­da­ni pél­dát erre?

	– Igen, a kép­ze­le­tem. Az a lé­te­zé­sem fon­tos ré­szét ké­pe­zi, ám e fi­zi­kai kö­zeg­nek nincs ki­szol­gál­tat­va.

	– Még ak­kor sem, ha a kép­ze­le­ted lát­szó­lag a tes­ted­hez kö­tött, azaz ha nincs test, nincs kép­ze­let sem?

	– Jó, ilyen szem­pont­ból per­sze az is e kö­zeg­hez kö­tött, ám ak­kor nem köz­vet­len, ha­nem in­kább egy­faj­ta köz­ve­tett mó­don.

	– Nos, pár kér­dés so­rán el­ju­tot­tunk odá­ig, hogy az éle­ted két rész­re osz­lik, van egy, a fi­zi­kai sí­kon köz­vet­le­nül meg­nyil­vá­nu­ló mód­ja en­nek a lé­te­zés­nek, és van egy, e kö­zeg­hez csak át­té­te­le­sen kap­cso­ló­dó mód­ja is. Ma­gya­rán a te éle­ted két elemből tevő­dik össze: egy fi­zi­ka­i­lag meg­ha­tá­ro­zott mód­ból, és egy, a fi­zi­kai meg­ha­tá­ro­zott­ság­ból fa­ka­dó, ám nem e fi­zi­kai meg­ha­tá­ro­zott­ság men­tén meg­ta­pasz­tal­ha­tó mód­ból?

	– Most annyi­ra bo­nyo­lul­tan fo­gal­maz­tad ezt meg, hogy nem is tu­dok mit mon­da­ni erre.

	– Kér­lek, fo­gal­mazd meg ezt a sa­ját sza­va­id­dal, és le­hető­leg ak­kor na­gyon egy­szerűen!

	– Azt mon­da­nám, az én éle­tem va­ló­ban két rész­ből tevő­dik össze, egy fi­zi­ka­i­lag köz­vet­le­nül meg­él­hető rész­ből, ami azt a mó­dot je­len­ti, ahogy élem az éle­tem, és egy nem fi­zi­kai mód­ból, ami azt mu­tat­ja meg, ho­gyan élem meg azt, hogy élem az éle­tem.

	– S ez volt, éde­sem, az egy­szerűbb meg­fo­gal­ma­zás?

	– Igen, mert szá­mom­ra ért­hetőbb.

	– Jó, te­hát ma­rad­junk egyelő­re annyi­ban, az, ami­re azt mon­dod, az éle­ted, az két, ál­ta­lad jól el­kü­lö­nít­hető mó­don meg­ha­tá­roz­ha­tó szá­mod­ra, van egy­faj­ta fi­zi­kai és egy nem fi­zi­kai ve­tü­le­te. Az­tán ezt majd ter­mé­sze­te­sen pon­to­sít­juk, mert ez így nem fe­lel meg a va­ló­ság­nak, ezt ne­ked is érez­ned kell. Most azt mondd meg ne­kem, az éle­ted – ami a lé­te­zé­sed meg­élé­sé­nek mód­ja, ahogy fo­gal­maz­tál – mi­ért meg­ha­tá­roz­ha­tó szá­mod­ra egy ilyen sze­mé­lyes mó­don? Azaz egy­szerűb­ben fel­té­ve a kér­dést, hon­nan tu­dod biz­to­san, hogy a te éle­ted va­ló­ban a te éle­ted?

	– On­nan, hogy én élem azt meg.

	– S ez pon­to­san mit je­lent? Mit je­lent meg­él­ni az éle­tet?

	– Hogy az egész élet ben­nem je­le­nik meg.

	– De ettől még te le­het­nél akár egy néző is, aki meg­néz ön­ma­gá­ban va­la­mit, ami nem az övé. Mitől vá­lik biz­to­san a ti­éd­dé ez az élet?

	– Na, ez na­gyon jó kér­dés, nem is tu­dom, mert olyan egy­ér­telmű­nek tű­nik a vá­lasz, s lám, még­is bele tudsz köt­ni. At­tól az én éle­tem, hogy én élem meg – en­nél töb­bet erről tény­leg nem tu­dok mon­da­ni.

	– Nem is kell, csak azt kell meg­fo­gal­maz­ni, hogy mit je­lent az, hogy te éled meg, mit je­lent meg­él­ni az éle­tet? Ezen el­gon­dol­kod­tál már va­la­ha is, éde­sem? Arra is jó ez a mi mai já­té­kunk, hogy rá­jöjj, nem is gon­dol­ko­zol azon, mit je­lent mind­az, amit az­tán pró­bálsz így-úgy ural­ni, s emi­att az­tán per­sze, hogy ez sok­szor nem megy. Nem mind­egy, mi­lyen ál­lat­tal dol­go­zol, ami­kor egy fan­tasz­ti­kus cir­ku­szi mu­tat­vány­ra ké­szülsz, ha azt hi­szed a kis orosz­lán­ra, hogy egy já­té­kos usz­kár­kö­lyök, nem tu­dod az ál­lat tu­laj­don­sá­ga­i­hoz iga­zí­ta­ni a mun­kát. Is­merd meg, ami­vel dol­goz­ni kí­vánsz – je­len eset­ben azt, hogy mi egy­ál­ta­lán az éle­ted –, s utá­na kezdd el erős és biz­tos kéz­zel ido­mí­ta­ni! Te­hát mit je­lent szá­mod­ra az, hogy meg­éled az éle­te­det?

	– Azt je­len­ti, hogy fo­lya­ma­to­san je­len va­gyok egy tu­dat­ban, ami azt mond­ja ma­gá­ról, hogy én.

	– S ez a fo­lya­ma­tos je­len­lét mitől áll össze egy ál­ta­lad, azaz ezen én ál­tal meg­él­hető élet­té?

	– Hú, de jó kér­dé­se­id van­nak ma, csak vá­la­szol­ni nem na­gyon tu­dok rá­juk. At­tól áll össze egy élet­té ez a fo­lya­ma­tos je­len­lét, hogy ez az én nem­csak annyit mond ma­gá­ról, hogy „én va­gyok”, ha­nem min­dig tesz va­la­mit, ami azt mon­dat­ja vele: „én ezt és ezt te­szem”. És e sok tett összes­sé­ge az, amit élet­nek ne­ve­zek.

	– Nagy­szerű, cso­dá­san pa­kol­juk ki a ha­tal­mas zsá­kot, s köz­ben ugye arra nem fi­gye­lünk, amit ki­ha­ji­gá­lunk, csak arra, ami a zsák­ban van, mert ne­künk on­nan kell va­la­mi iga­zán ér­té­kes kincs, amit még vé­let­le­nül sem sze­ret­nénk szem elől té­vesz­te­ni. Jó, te­hát az éle­ted meg­élé­sét az te­szi le­hető­vé, hogy van egy én, ami egy tel­jes azo­no­su­lást hoz lét­re szá­mod­ra, és ez az én moz­gás­ban van – ahogy te fo­gal­maz­tál, tesz va­la­mit –, és az én és an­nak te­vé­keny­sé­gei együtt az, ami­re azt mond­ja az én, hogy „az én éle­tem”. Ak­kor azt mondd meg most ebből ki­in­dul­va ne­kem, hogy mit je­lent az én szem­pont­já­ból az, hogy ten­ni va­la­mit? Mi a kü­lönb­ség az „én va­gyok”, és az „én cse­lek­szem” kö­zött?

	– Az „én va­gyok” az sta­ti­kus, míg az „én cse­lek­szem” egy di­na­mi­kus én­meg­ha­tá­ro­zás.

	– Mi a kü­lönb­ség, éde­sem, mitől sta­ti­kus az egyik és mitől di­na­mi­kus a má­sik, ezt el tud­nád kü­lö­ní­te­ni? Mit je­lent a moz­gás?

	– A moz­gás an­nak kö­szön­hető, hogy az én egy olyan kö­zeg­ben ha­tá­roz­za meg ma­gát, ami­vel nem azo­no­sul.

	– Ez nem így van a pusz­ta „én va­gyok” ki­je­len­tés ese­té­ben is?

	– De, ez így van, és ta­lán épp ez a ki­je­len­tés len­dí­ti moz­gás­ba az ént az­ál­tal, hogy ez­zel meg­ha­tá­roz egy kö­ze­get, ahol az én van, és az­tán ez a kö­zeg au­to­ma­ti­ku­san moz­gás­ba len­dí­ti az ént, ahogy el­kü­lö­ní­ti ma­gát tőle.

	– No, vár­jál csak, ez­zel te azt mon­dod, az én ön­ma­gá­ban ha­tá­roz­za meg ma­gát, míg az „én cse­lek­szem” meg­ha­tá­ro­zást, a kör­nye­ze­te in­du­kál­ja szá­má­ra?

	– Igen, va­la­hogy így van ez.

	– Mondj erre most gon­dol­ko­zás nél­kül egy pél­dát!

	– Vic­ces vagy, de meg­pró­bá­lom. Raj­zo­lok egy fát egy lap­ra, de ahogy meg­raj­zol­tam a fát, ez­zel el is kü­lö­ní­tet­tem ezt az üres lap­tól, és ez­zel az el­kü­lö­ní­tés­sel au­to­ma­ti­ku­san meg­ha­tá­roz­tam azt is, hogy a fa mit csi­nál a la­pon. De ez nem jó pél­da, nem tu­dok pél­dát mon­da­ni.

	– De­hogy­nem tudsz, bár ez va­ló­ban ré­mes pél­da volt, ki­csim, egyet még pró­bál­koz­hatsz, hogy se­gíts ma­gad­nak job­ban meg­ér­te­ni, mit je­lent a moz­gás, ám ha nem si­ke­rül, to­vább kell men­nünk, te­hát?

	– Ha bár­mi­lyen ele­met meg­ne­ve­zek, ez­zel el­kü­lö­ní­tem a kö­zeg­től, ami­ben meg­ha­tá­roz­tam, és ez­zel a kö­zeg­hez ké­pest meg­ha­tá­ro­zom azt is, hogy mit csi­nál ott ez a do­log. Van egy csa­pat gye­rek, s ha ebből ki­sze­me­lek egy kis­lányt, ak­kor ő már nem­csak ját­szik, ha­nem a töb­bi­ek­hez ké­pest, te­gyük fel, hin­tá­zik, míg má­sok meg fo­ciz­nak, vagy csúsz­dáz­nak.

	– Te­hát azt mon­dod a pél­dá­val, a moz­gás alap­ja, hogy elő­ször is azt ha­tá­ro­zod meg, van a kis­lány, azaz ő ott van a töb­bi gye­rek kö­zött. Ám mi­után eze­ket a gye­re­ke­ket is egy kö­zeg­ben ha­tá­roz­tad meg, ami­hez ké­pest ezek a gye­re­kek tesz­nek va­la­mit, az­zal, hogy a kis­lányt meg­ne­vez­ted a gye­rek­tár­sa­ság­ból, au­to­ma­ti­ku­san lét­re­hoz­tál egy kö­ze­get, ami az ere­de­ti meg­ha­tá­ro­zás­ból fa­ka­dó­an már tesz va­la­mit, és ezt rész­le­te­zed most a kis­lány ál­tal. Így van?

	– Megint na­gyon bo­nyo­lult vagy.

	– Nem, éde­sem, én csak a te lo­gi­ká­dat kö­ve­tem és for­dí­tom le szá­mod­ra egy olyan mó­don, amit pon­to­sít­va te meg tu­dod fo­gal­maz­ni, ami­re gon­dolsz, hogy értsd is, mit gon­dolsz, mert hidd el, sok­szor ez is prob­lé­ma, ott van ben­ned a jó gon­do­lat, ami té­ged cso­dá­san elő­re tud­na len­dí­te­ni, de kép­te­len vagy meg­fo­gal­maz­ni. No te­hát, ak­kor fo­gal­mazzuk meg, mi a moz­gás és mi­ben kü­lön­bö­zik a „nem-moz­gás­tól”!

	– Jó, ér­te­lek. A moz­gás az min­dig va­la­mi­hez ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó és ebből kö­vet­ke­zik, hogy ami nem mo­zog, az nincs se­hol.

	– Te­hát olyan nincs, hogy va­la­mi van va­la­hol, és nem mo­zog?

	– Nincs, mert min­den, amit va­la­mi­hez mér­ten sta­ti­kus­nak íté­lek, ré­sze egy na­gyobb rend­szer­nek, ami­nek végső so­ron, egy adott pon­ton, mu­száj mo­zog­nia, kü­lön­ben nem tu­dom el­kü­lö­ní­te­ni az ele­me­ket egy­más­tól.

	– Nem, ez így nem he­lyes, de azért kö­ze­lí­tünk, elég jó he­lyen ko­to­rá­szol a zsák­ban, te­hát mi a moz­gás, éde­sem?

	– A moz­gás ezek sze­rint az el­kü­lö­ní­tés maga?

	– Jó, mi­ért, mit mond­tunk erről?

	– Azért, mert ha va­la­mit el­kü­lö­ní­tek egy őt meg­ha­tá­ro­zó kö­zeg­től, ez­zel füg­get­le­ní­tem is ettől a kö­zeg­től, és e füg­get­len­ség lé­nye­ge ta­lán az ön­ál­ló moz­gás le­hető­sé­ge. Nem, ebbe most be­le­bo­nyo­lód­tam.

	– Igen, éde­sem, itt össze­akadt a ke­zed­ben pár ér­de­kes for­má­jú tárgy, de se­gí­tek ki­bo­goz­ni, ezért va­gyok itt. Te­hát azt mond­tuk, a lé­te­det an­nak kö­szön­he­ted – pon­to­sab­ban azt, hogy azt mond­ha­tod, ez a te éle­ted –, hogy az az én, aki­vel azo­no­sí­tod ma­gad, az azo­no­sí­tás­hoz szük­sé­ges kö­zeg­ben mo­zog. S ez a moz­gás az, ami­re azt mon­dod, az éle­ted. S most azt mondd meg ne­kem, ha nem len­ne ez a moz­gás, csak a sta­ti­kus én-meg­ha­tá­ro­zás­sal ren­del­kez­nél, mi­ért nem érez­néd azt, hogy van egy éle­ted?

	– Mert ak­kor moz­du­lat­lan len­nék, és nem él­nék egy éle­tet, meg­él­ni egy éle­tet az azt je­len­ti, meg­él­ni, hogy egy kö­zeg­hez mér­ten va­gyok, és en­nek mód­ja a moz­gás.

	– Ne sza­ladj elő­re, ki­csim, így még job­ban össze­akad­nak majd az ér­de­kes tár­gyak a ke­zed­ben. Te­hát élni az éle­te­det az nem más, mint meg­ha­tá­roz­ni ma­gad a moz­gás ál­tal?

	– Igen.

	– A sta­ti­kus én­meg­ha­tá­ro­zás ak­kor lé­nye­gé­ben mi­cso­da?

	– A „nem-élet”, ha most fo­gal­maz­ha­tok így.

	– Jó, te­hát ha csak annyit tudsz meg­ha­tá­roz­ni, hogy én, az nem is élet?

	– Nem, mert nincs ér­tel­me az én-meg­ha­tá­ro­zás­nak, ha nem tu­dom azt hoz­zá­ten­ni, hogy mit tesz ez az én.

	– Az nem elég, hogy csak van?

	– Igen, de eh­hez is kell a kö­zeg, ahol, ami­hez ké­pest van.

	– Az „én va­gyok” te­hát még­sem sta­ti­kus?

	– De az, mert ez csak egy „le­vés”, s ez a lét így nem irá­nyul sem­mi­re.

	– Ez pon­to­san mit je­lent, meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Hogy­ha csak annyit tud­nék mon­da­ni ma­gam­ról, hogy én va­gyok, ak­kor ez­zel az a kö­zeg is sta­ti­kus­sá vál­na, ami­ben ezt mon­da­ni tu­dom, s félő, ak­kor már ezt mon­da­ni sem tud­nám. Á, nem tu­dom, na­gyon össze­ku­tyul­tál.

	– Éde­sem, e gu­banc meg­ol­dá­sa nél­kül nem is le­hetsz ön­ma­gad tö­ké­le­tes ido­már­ja, ha ma­rad­ha­tunk en­nél a pél­dá­nál. Te­hát az „én va­gyok” már ön­ma­gá­ban fel­té­te­lez egy moz­gást – va­la­hogy így ér­zed ezt most?

	– Igen, mert at­tól függően, hogy mi­hez ké­pest van ez az én, már meg is ha­tá­roz­ha­tó, hogy mit „csi­nál”.

	– Na lá­tod, te­hát mi a moz­gás?

	– Az én­meg­ha­tá­ro­zás egy mód­ja.

	– Azaz?

	– Azaz? Az én meg­ha­tá­ro­zá­sá­nak egy néző­pont­ja.

	– Pon­to­sab­ban?

	– A moz­gás an­nak a kö­zeg­nek a meg­ha­tá­ro­zá­sa, ami ál­tal meg­ha­tá­ro­zom az ént.

	– Te­hát a moz­gás meg­ha­tá­ro­zá­sa pon­to­san mi az én szá­má­ra?

	– A kör­nye­zet meg­ha­tá­ro­zá­sa.

	– Ön­ma­gá­ból ki­in­dul­va, így van?

	– Igen.

	– Lé­te­zik-e moz­gás egy, azt ér­zé­kelő én nél­kül?

	– Ön­ma­gá­ban moz­gás, úgy­hogy sen­ki nem ér­zé­ke­li?

	– Igen.

	– Nem, nem lé­te­zik.

	– Mi­ért?

	– Mert a moz­gás az va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va ér­zé­kel­hető csu­pán, és ezt a szét­vá­lasz­tást csak egy szub­jek­tum ké­pes meg­ten­ni.

	– Nem, nem jó vá­lasz. Mi­ért nem lé­tez­het moz­gás egy, azt ész­lelő tu­dat nél­kül?

	– Mert nincs ér­tel­me.

	– Mert mi a moz­gás ér­tel­me, mit mond­tunk?

	– Egy néző­pont.

	– S mi ez a néző­pont?

	– Ami­hez mér­ten a moz­gás meg­ha­tá­roz­ha­tó.

	– Te­hát mi­ért nem lé­te­zik moz­gás az azt ész­lelő tu­dat nél­kül?

	– Mert min­den moz­gás­hoz kell egy moz­gó és egy hoz­zá ké­pest sta­ti­kus pont, és va­la­hogy eh­hez kell a tu­dat – nem, nem tu­dom, se­gíts!

	– A moz­gást, ki­csim, a tu­dat tud­ja ér­zé­kel­ni az­ál­tal, hogy ő maga moz­du­lat­lan. 

	– De mi­ért? A tu­dat fo­lya­ma­to­san moz­gás­ban van, nem?

	– Így van, ám ez a tu­da­ti moz­gás lé­nye­gé­ben egy sta­ti­kus pon­ton be­lü­li moz­gás ész­le­lé­se. A tu­dat nem va­la­mi­hez ké­pest mo­zog, a tu­dat az ál­tal mo­zog, hogy min­den ben­ne mo­zog. Jó, most tar­tunk egy ki­csi szü­ne­tet, és a kö­vet­kezők­re kér­lek ez­alatt! Ki­pa­kol­tunk most a zsák­ból – ami­nek az „éle­ted” ne­vet ad­tuk – min­den­fé­le dol­got, s mint azt mond­tam, ezek­kel nem is törő­dünk. Ám an­nál in­kább törő­dünk az­zal, ami bent ma­radt, hi­szen csak ezt lát­juk, nem is lá­tod, mi min­dent do­bál­tál ki. S azt mond­tam, gya­kor­la­ti se­gít­sé­get nyúj­tok az idő­sík meg­gör­bí­té­séből adó­dó prob­lé­mák ha­té­kony ke­ze­lé­sé­hez, és ezt elő­ké­szí­tendő az lesz a dol­god, hogy amit ed­dig össze­szed­tünk ar­ról, hogy mi a te éle­ted, kér­lek, vizs­gáld meg az alap­ján, hogy eh­hez ké­pest mi szá­mod­ra az idő, azaz azt nézd meg, hogy ami­kor azt mon­dod, „az éle­tem”, ab­ban mi az idő. És ak­kor in­nen foly­tat­juk, meg­lá­tod, mennyi­re könnyű mind­az, amit most olyan ne­héz­nek élsz meg csak azért, mert nem tu­dod, mer­re van a bal és a jobb – hisz egy for­du­ló után min­den át­ke­rül a má­sik ol­dal­ra. Gon­dold át az időt, és ha tudsz egy frap­páns meg­ha­tá­ro­zást adni, ahogy te ezt most in­nen lá­tod, foly­tat­juk ezt az ér­de­kes bar­koch­ba­szerű já­té­kot.

	 

	– Át­gon­dol­tam. Az idő ré­vén tu­dom csak ezt a moz­gást, és ez­ál­tal az egész éle­te­met ér­zé­kel­ni.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ha nincs idő, ak­kor hon­nan tu­dom, hogy élek? Az élet egy fo­lya­mat, és a fo­lya­mat csak az idő ál­tal ér­tel­mez­hető.

	– Mit ér­tesz azon, hogy az élet egy fo­lya­mat?

	– Azt, hogy nem­csak az adott pil­la­nat­ban élem meg az éle­tem, ha­nem az adott pil­la­nat tar­tal­maz­za an­nak az em­lé­ke­it is, hogy vol­tam, és an­nak a re­mé­nyét is, hogy le­szek.

	– Ha csak min­dig egy pil­la­nat­ban tud­nál élni, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Azt, hogy nem tud­nám meg­él­ni az éle­tem, mert nem em­lé­kez­nék arra, hogy él­tem, és nem is tud­nám azt sem, hogy élni fo­gok, s emi­att ez az egész élet nem len­ne meg­él­hető.

	– Mi­ért, a pil­la­nat az a múlt és jövő kép­ze­té­nek a ter­mé­ke, ez­zel ezt mon­dod?

	– Lé­nye­gé­ben igen.

	– S mi­ért van ez így, erre pró­bálj vá­la­szol­ni!

	– Mert múlt és jövő nél­kül nincs a pil­la­nat sem, ugyan­is az ön­ma­gá­ban nem meg­ra­gad­ha­tó, s a pil­la­na­tok összes­sé­ge adja ki az éle­tet, ám ez min­dig múlt és jövő pil­la­na­tok­ból áll.

	– Te­hát azt mon­dod, ami­kor meg­ha­tá­ro­zod, hogy „az éle­tem”, az nem is tar­tal­maz meg­él­hető je­len idejű lé­te­zést szá­mod­ra?

	– De­hogy­nem.

	– No, itt ak­kor, édes, ön­ma­gad­nak mond­tál el­lent, si­mít­suk ezt szé­pen ki. Te­hát az éle­ted mi­lyen idő­sí­kon meg­él­hető szá­mod­ra?

	– A je­len­ben, csak­is a je­len­ben.

	– Ami mi­cso­da, mit je­lent a je­len?

	– Az a pil­la­nat, amit épp meg­élek.

	– S ez a pil­la­nat mitől meg­él­hető szá­mod­ra mint pil­la­nat?

	– At­tól, hogy nincs ki­vág­va az időből, ha­nem fo­lya­ma­tos.

	– Mi fo­lya­ma­tos, ez a meg­élt pil­la­nat?

	– Nem, a tu­dat, ami ezt meg­éli.

	– Cso­dás. A tu­dat fo­lya­ma­tos­sá­ga mi a pil­la­nat­ban?

	– A tu­dat azon ké­pes­sé­ge, hogy az épp meg­élt pil­la­na­ton túl is tud ma­gá­ról.

	– Egy­re jobb, lá­tod, hogy be­le­jöt­tél a vá­lo­ga­tás­ba, na­gyon ügyes vagy, ki­csim. Te­hát a tu­dat an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy tu­da­tá­ban van a nem ép­pen meg­élt lé­té­nek is?

	– Va­la­hogy így. 

	– Ho­gyan éli meg a tu­dat azt, amit épp nem él meg?

	– Úgy, hogy tud­ja, hogy meg­él­te vagy meg fog­ja élni.

	– Hon­nan tud­ja ezt a tu­dat?

	– On­nan, hogy em­lék­szik arra, amit meg­élt és ebből kö­vet­kez­tet arra, hogy lesz is még mit meg­él­nie.

	– Mit je­lent az, hogy em­lék­szik a tu­dat arra, amit meg­élt? A te éle­ted­ben a min­den­na­pok sík­ján ez ho­gyan se­gí­ti a te lé­te­zé­se­det?

	– Úgy, hogy ez adja azt a foly­to­nos­sá­got, ami­nek kö­szön­hetően a dol­gok ál­lan­dó­ak.

	– Nem jó vá­lasz. Mit je­lent a te min­den­na­pi ta­pasz­ta­la­ta­id so­rán az, hogy ké­pes vagy em­lé­kez­ni arra is, ami most nincs?

	– Megint jó kér­dés, vár­jál. Hogy ta­lán eh­hez ké­pest van, ami van? Nem, ta­lán azt je­len­ti, hogy en­nek kö­szön­he­tem, hogy az én, aki meg­éli az éle­tet, ezt az ént meg tud­ja ha­tá­roz­ni. De ezt már mond­tuk, megint be­le­ku­tyul­tál.

	– Nem, nem, épp most gu­ban­col­juk ki, ami össze­te­ke­re­dett, bízz ben­nem! Te­hát azt mon­dod, van egy pil­la­nat az éle­ted­ben, egy min­den­ko­ri olyan je­len­pil­la­nat, amit meg­élsz mint a lé­te­zé­se­det. S ezen pil­la­na­ton be­lül tu­dod, hogy ezt a pil­la­na­tot meg­előz­te szá­mos más pil­la­nat, és kö­ve­ti is még szá­mos más pil­la­nat. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ez mit ered­mé­nyez a te éle­ted­ben?

	– Ta­lán azt, hogy cse­le­ked­ni csak a pil­la­nat­ban tu­dok, ám azt mon­da­ni, hogy „én va­gyok” – már­mint aki cse­lek­szik –, meg csak a pil­la­na­ton túl­ról tu­dom.

	– No­csak, az én kis an­gyal­kám, mi­lyen ügyes ma! Te­hát ak­kor mit mond­ha­tunk, ha az időt vizs­gál­juk, az idő ho­gyan ha­tá­roz­za meg a te éle­te­det – ha most egyelő­re így fo­gal­ma­zunk, hogy el ne ve­szítsd a sze­lek­ci­ós já­té­kunk lo­gi­kai fo­na­lát –, te­hát?

	– Az idő úgy ha­tá­roz­za meg az éle­tem, hogy fenn­tart­ja azt az én­tu­da­tot, ami a pil­la­nat­ban tud csak cse­le­ked­ni. Te­hát az idő­pil­la­nat – ami lé­nye­gé­ben nem meg­ra­gad­ha­tó – ad le­hető­sé­get arra, hogy az időe­gye­ne­sen meg­élt tu­dat cse­le­ked­hes­sen.

	– Jó, ala­ku­lunk, most azt mondd meg, csak a múlt mit hoz szá­mod­ra lét­re a meg­él­hető pil­la­nat­ban?

	– A múlt a pil­la­nat­ban le­hető­vé te­szi, hogy le­gyen egy én, aki meg­éli az éle­tet a cse­lek­vé­sei ál­tal.

	– Mit mond­tunk, ho­gyan te­szi ezt le­hető­vé?

	– Úgy, hogy em­lék­szem arra, hogy vol­tam, és en­nek kö­szön­he­tem azt a tu­da­tot, hogy va­gyok.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, ha nem len­ne soha múl­tad, csak a pil­la­nat len­ne meg­ra­gad­ha­tó szá­mod­ra a múlt­foly­to­nos­ság ér­zé­se nél­kül, nem is tud­nád, ki vagy?

	– Igen, ez így van, on­nan tu­dom, hogy ki va­gyok, hogy em­lék­szem rá.

	– Nagy­szerű. Te­hát te a tu­da­to­dat ezek sze­rint nem a je­len­nek, ha­nem a múlt­nak kö­szön­he­ted?

	– Nem, mert ha nem len­ne je­len, ak­kor sem tud­nám, hogy va­gyok, hi­szen ak­kor nem len­ne mi­kor tud­nom ezt.

	– Te­hát a te tu­da­tod ho­gyan ha­tá­roz­za meg ma­gát az idő­ben?

	– Úgy, hogy a je­len­ben ér­zé­ke­li ma­gát és tud­ja a múlt ál­tal, hogy ő van.

	– Ajaj, ez nem volt va­la­mi szép, éde­sem. Még egy­szer. Hon­nan tud­ja a tu­dat, hogy van?

	– On­nan, hogy egy­részt ezt meg­éli a pil­la­nat­ban, más­részt ezt egy fo­lya­mat­ba ágyaz­va éli meg, azaz a tu­dat túl­mu­tat a meg­élt pil­la­na­ton.

	– Erre ho­gyan ké­pes, ha csak a pil­la­nat­ban tud­ja, hogy ő van?

	– Úgy, hogy a pil­la­nat­ban nem­csak azt éli meg, amit épp meg­él, ha­nem an­nak is tu­da­tá­ban van, amit épp most nem él meg.

	– S erre ho­gyan ké­pes?

	– Azt nem tu­dom, em­lé­ke­zik.

	– A pil­la­nat­ban em­lé­ke­zik arra, ami nem ez a pil­la­nat?

	– Igen.

	– De ez ho­gyan le­het­sé­ges, édes, nem ér­zed, hogy eb­ben van va­la­mi fé­lel­me­te­sen ab­szurd vo­nás?

	– Igen? Ezt nem ér­zem, sze­rin­tem ez in­kább fé­lel­me­te­sen egy­szerű. Meg­él a tu­dat egy pil­la­na­tot, és az hoz­zá­adó­dik az ed­dig meg­élt pil­la­na­ta­i­nak a so­rá­hoz, ami lé­nye­gé­ben lét­re­hoz­za a tu­da­tot. 

	– És ez sze­rin­ted nem ab­szurd?

	– Nem, mi­ért, sze­rin­ted az?

	– Jól van, ki­csim, ak­kor azt mondd meg, ha a tu­dat a je­len­ben ké­pes csak tud­ni, hogy van olyan, hogy „nem-je­len”, ez a „nem-je­len” mitől „nem-je­len”, mi­ért nem je­len?

	– In­kább ez a mon­dat volt iga­zán fé­lel­me­tes. De egyéb­ként ér­tem a kér­dést, a tu­dat a je­len­ben tud­ja, hogy van, és ezt an­nak kö­szön­he­ti, hogy azt is tud­ja, hogy ő volt.

	– No de én épp ezt kér­de­zem, hogy mit je­lent a tu­dat szá­má­ra az a fo­ga­lom, hogy volt és nem most van?

	– Azt, hogy ez csak egy tu­dás, ami most nem meg­él­hető szá­má­ra.

	– Mert, mit mond­tunk, mi meg­él­hető szá­má­ra a pil­la­nat­ban?

	– Ott iga­zá­ból csak az, amit épp tesz.

	– Mit je­lent az, hogy va­la­mit épp ak­kor ten­ni?

	– Je­len len­ni a te­vé­keny­ség pil­la­na­tá­ban, s nem arra em­lé­kez­ni.

	– A te­vé­keny­sé­gek egy­be­foly­nak a tu­dat szá­má­ra?

	– Igen, ha arra kér­de­zel rá, van-e üres­já­rat a tu­dat szá­má­ra, ak­kor nincs, a tu­dat min­dig épp tesz va­la­mit.

	– S mind­eköz­ben tud­ja, hogy tett va­la­mit és ten­ni fog, s ez­zel fo­lyat­ja össze ön­ma­ga szá­má­ra a cse­lek­vé­sei ál­tal a lé­tét. Te­hát mi a cse­lek­vés, ha azt az idő­ben szem­lél­jük?

	– Egy, a pil­la­na­tok­ból álló fo­lya­mat?

	– Nem. Ott akad­tunk el, hogy van egy tu­dat, ami on­nan tud­ja, hogy ő van, hogy em­lék­szik arra, ami most nincs, csak volt. S azt is mond­tuk, an­nak is kö­szön­he­ti, hogy tud­ja, hogy van, hogy ezt a pil­la­nat­ban ké­pes meg­él­ni – és én arra kér­dez­tem rá, mi a kü­lönb­ség a két tu­da­ti meg­ha­tá­ro­zás kö­zött.

	– Sem­mi, az egyik fel­té­te­le­zi a má­si­kat.

	– Ezt én ér­tem, kin­csem, a kér­dés csak az, hogy mind­ezt ho­gyan te­szi?

	– Úgy, hogy a je­len­ben ké­pes csak arra em­lé­kez­ni, ami volt, il­let­ve csak en­nek fé­nyé­ben tud a je­len­ben cse­le­ked­ni, mert a cse­lek­vés fel­té­te­le­zi, hogy ezt egy fo­lya­mat­ként ér­té­kel­jük.

	– Jó, ak­kor ki­csit megint se­gí­tek, mert na­gyon össze­ka­ris­to­lod a kis ke­zed, ahogy tur­kálsz a zsák­ban, te­hát azt mond­hat­juk, a múlt a tu­dat szá­má­ra az én­meg­ha­tá­ro­zás alap­ja, amit az­tán a je­len­ben él meg. Majd ezt is szé­pen ki­fé­sül­jük, most egyelő­re me­gyünk to­vább. Mi a jövő a te éle­ted­ben?

	– Az an­nak a le­hető­sé­ge, hogy élni tu­dok.

	– Ha nem len­ne jövő­ké­ped, nem tud­nál élni?

	– Hát nem na­gyon, mert min­den moz­du­la­tom a jövő felé irá­nyul, s ha nem tud­nám, van jövő, ami ab­ból fa­kad­hat­na csu­pán, hogy nem tud­nám azt meg­él­ni, ak­kor nem is tud­nék to­vább mo­zog­ni, olyan len­ne a jövő hi­á­nya, mint egy fal az or­rom előtt.

	– Ak­kor ezt is, ha le­het, ki­csit szeb­ben fo­gal­mazzuk meg, te­hát a jövő kép­ze­te szük­sé­ges ah­hoz, hogy cse­le­kedj, mert azt mon­dod, min­den cse­lek­vé­sed a jövő­re irá­nyul?

	– Igen.

	– Te­hát nincs je­len­be­li cse­lek­vés?

	– Nem ér­tel­mez­hető.

	– Tudsz-e cse­le­ked­ni a múlt nél­kül?

	– Igen, azt tud­nék, csak azt nem tud­nám, hogy va­gyok, s ezért nem tud­nék cse­le­ked­ni sem, mert a kettő szét­vá­laszt­ha­tat­lan.

	– Nos te­hát va­la­mi olyas­mit si­ke­rült ed­dig – ki­csit ne­he­zen – ki­bo­goz­nunk, hogy ah­hoz, hogy azt tudd mon­da­ni a je­len­ben, hogy vagy, ah­hoz kell a múlt, és ah­hoz, hogy ez az én meg tud­jon moz­dul­ni, kell a jövő, s mi­után a moz­gás az én­meg­ha­tá­ro­zás alap­ja, ha nincs moz­gás, nincs én­meg­ha­tá­ro­zás sem, ám ha nincs én­meg­ha­tá­ro­zás, nincs moz­gás sem. Ma­gya­rán, ha nincs jövő, nincs múlt, ha nincs múlt, nincs jövő – és e két idő­sík ta­lál­ko­zá­si pont­ja, ami­re azt mon­dod, je­len.

	– Ta­lál­ko­zá­si pont­ja?

	– Így van, hi­szen mi a je­len­pil­la­nat?

	– Egy pil­la­nat, ami­ben va­gyok.

	– Mi ál­tal jön szá­mod­ra lét­re ez a pil­la­nat?

	– Az­ál­tal, hogy nincs se ele­je, se vége.

	– Cso­dás, lá­tod! Te­hát azt is meg­ál­la­pít­hat­juk, a je­len­pil­la­nat ab­szurd mó­don an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy nem meg­ha­tá­roz­ha­tó, nem meg­ra­gad­ha­tó, azaz nincs ele­je és vége – ahogy fo­gal­maz­tál?

	– Igen.

	– Na­gyon ér­de­kes meg­ál­la­pí­tás, amit ha ki­csit ki­ter­jesz­tünk, azt is mond­hat­juk, a je­len a múlt­nak és jövő­nek kö­szön­he­ti a lé­tét – ahogy azt már fé­lig-med­dig meg­fo­gal­maz­tad.

	– Igen.

	– Mek­ko­ra te­hát a je­len­pil­la­nat szá­mod­ra?

	– Amek­ko­ra múlt és jövő da­rab­kát be­le­fog­la­lok.

	– Te­hát a tu­dat szá­má­ra mi az idő?

	– A je­len­pil­la­nat meg­ha­tá­ro­zá­sá­nak a mód­ja?

	– Azt mond­tad, az idő ál­tal ér­zé­ke­led a moz­gást. S a moz­gás egy fo­lya­mat. A fo­lya­mat épp at­tól fo­lya­mat, hogy nincs ele­je és vége, azaz, bár meg tudsz ne­vez­ni egy kezdő­pon­tot, de az so­sem a sem­miből buk­kan fel, csu­pán egy na­gyobb fo­lya­mat el­kü­lö­nít­hető ré­sze. És va­la­mi ha­son­lót mond­tunk erről ak­kor is, ami­kor a kis­gyer­me­kes pél­dá­val elő­ho­za­kod­tál, azaz meg kell ha­tá­roz­nom a gye­rek­cso­por­tot előbb ah­hoz, hogy ab­ból egy ele­met meg­ne­vez­hes­sek. S ak­kor las­san, de biz­tos lép­tek­kel ha­la­dunk a mai cso­da­szer­szá­munk­hoz, hi­szen ha most össze­fog­lal­juk az ed­di­gi­e­ket, tisz­tán lát­juk, mi ma­radt eb­ben a nagy zsák­ban. Meg tud­nád ezt ten­ni he­lyet­tem, na­gyon frap­páns mó­don, édes?

	– Meg­pró­bá­lom, de nem ígé­rek ne­ked sem­mit. Azt mond­tuk, az éle­tem két rész­ből áll, egy köz­vet­le­nül fi­zi­ka­i­lag meg­ta­pasz­tal­ha­tó, és egy köz­vet­le­nül nem a fi­zi­kai ta­pasz­ta­lás­hoz köt­hető lé­te­zé­si mód­ból. S azt is mond­tuk, az éle­tem at­tól az enyém, hogy én, aki ezt meg­élem, meg­élem azt is, hogy moz­gok. Te­hát az éle­tem az egy­felől egy én­meg­ha­tá­ro­zás és egy ezen én ál­tal meg­élt te­vé­keny­sé­gi sor összes­sé­ge. S azt is mond­tuk, mind az én­meg­ha­tá­ro­zás, mind pe­dig a moz­gás meg­ha­tá­ro­zá­sa csak egy vég­te­len fo­lya­mat ré­sze­ként el­kép­zel­hető, hisz az én ré­sze egy kö­zeg­nek, ami csak at­tól van, hogy nem a sem­mi­ben lóg, ha­nem egy ná­lá­nál na­gyobb rend­szer ré­szét ké­pe­zi. S az, amit moz­gás­nak, cse­lek­vés­nek ne­ve­zünk, az is egy vég­te­len fo­lya­mat ré­sze csu­pán, mert min­den egy fo­lya­ma­to­san moz­gó, na­gyobb rend­szer ré­sze. És még va­la­mi olyas­mit is mond­tunk, hogy tu­dat nél­kül nincs moz­gás, mert a moz­gás min­dig egy tu­da­ton be­lül ér­zé­kel­hető, azaz a tu­dat mint sta­ti­kus elem ér­zé­ke­li ön­ma­gán be­lül a moz­gást.

	– Jó, éde­sem, most min­dent egy­ben ide­hány­tál, ez min­den volt, csak nem rend­sze­re­zés, és nem frap­páns. No, se­baj, ak­kor men­jünk to­vább, és azt mondd meg ne­kem, hogy az éle­te­det mi­ért éled meg li­ne­á­ris­nak?

	– Azért, mert amit meg­él­tem, arra em­lék­szem, és egy olyan irány­ba ha­la­dok, amit még nem él­tem meg, s en­nek kö­szön­hető az, hogy azt ész­le­lem, egy pont­ból ha­la­dok egye­ne­sen elő­re.

	– S miből fa­kad ez az „egye­ne­sen” ér­zés?

	– Ab­ból, hogy a múlt gyű­lik mö­göt­tem, míg a jövő meg épp­hogy fogy.

	– S ez az el­kép­ze­lés mi­nek kö­szön­he­ti a lé­tét ben­ned?

	– An­nak, hogy ezt lá­tom ma­gam kö­rül.

	– Mit látsz pon­to­san, éde­sem?

	– Azt, hogy az em­be­rek él­nek egy éle­tet egy­faj­ta li­ne­á­ris mó­don.

	– Te­hát a te éle­ted li­ne­a­ri­tá­sát az adja, amit ezen élet so­rán, ezen éle­ten be­lül ta­pasz­talsz azok­ról, akik meg­élik hoz­zád ha­son­ló­an a ma­guk éle­tét?

	– Igen.

	– Meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, ez pon­to­san ak­kor mit je­lent?

	– Azt, hogy az én éle­te­men be­lül ész­lelt más éle­tek mu­tat­ják meg szá­mom­ra, hogy mi­lyen az én éle­tem.

	– Te­hát van egy té­vé­kép­ernyő, amin be­lül lá­tunk sok té­vé­kép­ernyőt, amin fut sok­fé­le adás, és ezek­ből kö­vet­kez­tetsz arra, mi­lyen le­het maga az a kép­ernyő, amin ke­resz­tül mind­ezt vizs­gá­lod?

	– Igen, mert ezt a kép­ernyőt is lá­tom a töb­bi kö­zött.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen.

	– Hol lá­tod, éde­sem? A töb­bi kép­ernyő mel­lett?

	– Igen.

	– Te­hát te azt a mo­ni­tort, amin ke­resz­tül né­zel sok kép­ernyőt, lá­tod ma­gán a mo­ni­to­ron a töb­bi kép­ernyő mel­lett?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– És ez nem ab­szurd is­mét, drá­ga?

	– Nem.

	– Nem? Ér­de­kes. No, te­hát azt mon­dod, itt ál­lok egy mo­ni­tor előtt, és né­zek egy ké­pet e kép­ernyőn ke­resz­tül, ahol lá­tom a töb­bi kép­ernyőt egy­más mel­lett, s ezek kö­zött ott van az én mo­ni­to­rom képe is, amin ke­resz­tül né­zem az adást. De ak­kor ez már nem az a kép­ernyő, nem­de?

	– Jó, fel­adom, ér­te­lek, de ez nem így van.

	– Ha­nem ho­gyan van, ki­csi­kém?

	– Úgy, hogy nem ál­lok sem­mi­lyen kép­ernyő előtt, ha­nem én ma­gam va­gyok egy kép­ernyő a sok kö­zül.

	– És e kép­ernyőn ke­resz­tül lá­tod a töb­bi kép­ernyőt is, nem?

	– Igen, de lá­tom ma­gát a kép­ernyőt is.

	– De ak­kor ho­gyan le­het­nél azo­nos az­zal, amit látsz?

	– Mi­ért ne le­het­nék azo­nos?

	– Mert ha azo­nos len­nél vele, nem lát­hat­nád ugyan­ak­kor kí­vülről is, nem?

	– Nem, mi­ért?

	– Most a lá­tás­ra ne mint ér­zék­szerv­re gon­dolj, édes, ha­nem mint az ész­le­lé­si mód egyik szi­no­ni­má­já­ra. Ami ön­ma­gát ké­pes kí­vülről ész­lel­ni, az most kint van vagy bent?

	– Bent, csak épp ké­pes ön­ma­gát úgy haj­lí­ta­ni, hogy lás­sa is ma­gát.

	– Jó, ala­ku­lunk, nagy ne­he­zen is­mét ki­ke­ve­red­tél a zsák mé­lyéről, te­hát a li­ne­á­ris idő­ér­tel­me­zé­sed lé­nye­gé­ben an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy te meg­élsz egy sa­ját idő­ér­tel­me­zést, amin be­lül meg­ta­pasz­ta­lod a li­ne­á­ris idő­ér­tel­me­zés meg­élé­sé­nek a le­hető­sé­gét. Azaz te meg­élsz egy szub­jek­tív idő­ér­tel­me­zést, amin be­lül ér­zé­ke­led, hogy más lé­tezők meg­él­nek egy li­ne­á­ris idő­sí­kot?

	– Nem, mert én is a li­ne­á­ris idő­sí­kon be­lül ha­tá­ro­zom meg ma­gam.

	– Nem, hi­szen most mond­tad, te a je­len­ben ha­tá­ro­zod meg ma­gad, ami min­dig egy adott múlt- és jövő­da­rab ki­vá­gá­sa egy idő­körből, ami at­tól kör, hogy a múlt és jövő együt­te­sen fel­té­te­le­zik ezt a ki­vá­gott je­lent, nem?

	– Nem. Ez ettől mi­ért kör?

	– Mi­kor nem len­ne kör?

	– Ha a múl­tat hát­ra­hagy­nám, és a jövőt so­sem ér­ném el?

	– Ami­kor azt lá­tod, va­la­ki „leél” egy éle­tet, ezt hon­nan lá­tod?

	– Hogy­hogy hon­nan? On­nan, hogy lá­tom, vé­gig­ment az il­lető a maga élet­út­ján.

	– Ez szá­mod­ra mit je­lent?

	– Az ő élet­út­ja?

	– Igen.

	– Azt, hogy lá­tom en­nek kü­lön­böző ál­lo­má­sa­it.

	– Cso­dás. S mit hoz lét­re szá­mod­ra ez a pár ál­lo­más?

	– Egy tel­jes élet­út kép­ze­tét.

	– A sa­ját éle­ted kép­ze­te miből áll össze?

	– A meg­élt múl­tam­ból és a fel­té­te­le­zett jövőmből.

	– A meg­élt múlt szá­mod­ra ál­lo­má­sok sora?

	– Jó a kér­dés, va­la­hol igen, va­la­hol nem.

	– Hol igen és hol nem?

	– Ott igen, hogy el tu­dom kü­lö­ní­te­ni ilyen ál­lo­má­sok­ra, de ott nem, hogy én nem erre em­lék­szem, ha­nem van egy egy­sé­ges múl­tam, amiből ki tu­dok emel­ni egy-egy ele­met.

	– Pom­pás. Te­hát a múl­tad egy olyan össze­te­kert pa­pír­te­kercs, amit bár­mi­kor ki tudsz egye­ne­sí­te­ni, de ha erre nem fi­gyelsz, ma­gá­tól össze­te­ke­re­dik is­mét?

	– Igen, pon­to­san, mint az a gye­rektrom­bi­ta, ami­be ha le­vegőt fú­junk, ki­egye­ne­se­dik.

	– Jó, és mi a jövő szá­mod­ra?

	– Az egy olyan egye­nes pa­pír, ami még te­ker­cse­lés­re vár.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem, az is egy­ben van, iga­zad van, de ki tu­dom te­ker­csel­ni, ha le­bon­tom ön­ma­gam szá­má­ra elő­re lát­ha­tó ese­mé­nyek­re.

	– A te éle­ted, ha ma­gá­ban fog­lal­ja má­sok éle­té­nek az ér­zé­ke­lé­sét, na­gyobb, mint ezek az éle­tek, avagy ki­sebb?

	– Mi­cso­da? Mi az, hogy na­gyobb? – en­nek sem­mi ér­tel­me nincs.

	– Te a sa­ját éle­te­det tu­dod úgy egy­ben lát­ni, mint má­so­két?

	– Nem, hi­szen csak azok éle­tét lá­tom egy­ben, akik már le­él­ték az éle­tü­ket.

	– Te le­él­ted az éle­ted?

	– Nem.

	– Lá­tod egy­ben azt?

	– Ér­te­lem­szerűen nem.

	– Má­sok le­élt éle­tét lá­tod egy­ben?

	– Igen.

	– Még ak­kor is, ha előbb szü­let­tek, mint te?

	– Mint egy le­élt élet­utat ak­kor lát­ha­tok egy­ben va­la­mit, ha an­nak vége van.

	– Füg­get­le­nül at­tól, mi­kor kezdő­dött?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Azt kér­dez­tem, a te éle­ted na­gyobb-e, mint azo­ké, aki­ket a sa­ját éle­te­den be­lül ér­zé­kelsz?

	– Nem tu­dom ér­tel­mez­ni a kér­dést.

	– Pe­dig ott fo­god a ke­zed­ben, amit ma ke­res­tünk, és ím, meg­ta­lál­tunk. S ak­kor ki­csit se­gí­tek, hogy fel is is­merd, mi ez a szer­szám, és ne nézz rá ennyi­re ide­ge­nül, ilyen ré­mült mó­don. Azt mond­tam, egy idő­kö­rön sé­tálsz, ahol most meg­for­dul­tál. Egy kört néz­ve en­nek a ki­je­len­tés­nek csak ak­kor van ér­tel­me, ha ki­je­lö­lünk egy kezdő­pon­tot, ahon­nan a for­du­ló­ig tá­vo­lodsz, majd ami felé a for­du­ló után is­mét kö­ze­ledsz. És ma sem­mi mást nem ke­res­tünk meg, mint ezt a pon­tot, mert ez az a mér­ce szá­mod­ra, ami se­gít el­iga­zod­ni ezen a kö­rön. És ez a pont ér­te­lem­szerűen egy olyan pont ezen az idő­kö­rön, amit te – egy egye­ne­sen meg­él­ve az éle­te­det – egy­faj­ta kez­dés­nek te­kin­tesz. Hi­szen ha jól be­le­gon­dolsz, az éle­ted­nek nincs kezdő­pont­ja, nincs egy olyan pont, ami­hez ké­pest egy­szer csak let­tél. Ez a pont el­vész a sem­mi­be egy olyan fo­lya­mat ré­sze­ként, ami­nek a má­sik ol­da­la az a jövő, ami egy­re lát­ha­tat­la­nabb, mi­nél tá­vo­labb van tő­led. S a for­du­lat nem azt je­len­ti, hogy most ak­kor te el­kez­desz vissza­fe­lé men­ni az idő­ben, az nem for­du­lás, az hát­rá­lás, éde­sem, meg­ma­rad­va az egye­ne­sen. Nem, te meg­for­dulsz, még­pe­dig egy olyan mó­don, hogy nem azt éled meg, van előt­ted egy jövő, ami a köd­be vész, ha­nem el­kez­ded las­san meg­lát­ni ma­gad előtt a múl­tat épp an­nak kö­szön­hetően, hogy ki­ter­jesz­ted a pil­la­na­tot ed­dig a kezdő­pon­tig. Azt mond­tuk ugyan­is, a je­len egy ki­ter­jesz­tett pil­la­nat a jövőből és a múlt­ból le­csíp­ve egy-egy da­ra­bot. S azt ak­kor nem tet­tük hoz­zá, hogy min­dig azo­nos da­ra­bot, mert a pil­la­nat min­dig épp annyi múl­tat fog­lal ma­gá­ban, mint jövőt. S ez azért fon­tos, mert ha te most ké­pes vagy ki­ter­jesz­te­ni az egész ed­di­gi múl­tad­ra a je­le­ne­det, ugyan­ek­ko­ra jövőt te­rem­tesz hoz­zá – ezt nem ne­héz be­lát­ni. S azt mond­tam, gya­kor­la­ti se­géd­le­tet adok ma e já­ték ál­tal, és ott áll­tunk meg – ki­emel­ve ezt az egy meg­ma­radt se­géd­le­tet a zsák­ból –, hogy van egy éle­ted, amit an­nak kö­szön­hetsz, hogy ké­pes vagy meg­él­ni egy je­lent, ami­nek ré­sze a múlt és jövő, a je­len pil­la­na­tá­ban meg­él­ve azt, hogy vagy, és e pil­la­na­ton be­lül tudsz szá­mos, hoz­zád ha­son­ló lé­te­zést ész­lel­ni. S ha azt a pon­tot ke­res­sük, ahon­nan az éle­te­det da­tál­ni tu­dod, az épp ez a pont, ami­kor­tól ész­le­led, hogy van­nak má­sok is, akik él­nek. 

	Te­hát a te éle­ted ki­in­du­ló­pont­ja szá­mod­ra most an­nak az ész­le­lé­se, hogy ész­lelsz más lé­te­zé­si for­má­kat ön­ma­ga­don lát­szó­lag kí­vül. S e lé­te­zé­si for­mák ész­le­lé­se hoz­za lét­re szá­mod­ra ön­ma­gad lé­té­nek kép­ze­tét, ami az­tán lét­re­hoz­za azt az ént, aki a te mo­ni­to­ro­don ön­ál­ló mo­ni­tor­ként mo­zog. S ed­dig úgy él­tél, hogy azo­no­sí­tot­tad ma­gad ez­zel az én-nel a sok én kö­zül, s azt ész­lel­ted, te mo­zogsz egy vi­lág­ban. S most meg­for­dul­tál és szem­be­néz­tél ez­zel a pont­tal, és így a há­tad mögé ke­rült egy olyan pont, ami ed­dig meg­ha­tá­roz­ta a lé­te­zé­se­det, az, ami­kor nem lesz ér­zé­kel­hető szá­mod­ra ez a sok­fé­le lé­te­zé­si for­ma. Úgy is mond­hat­nám, te ed­dig azt ész­lel­ted, hogy van­nak min­ták, amik amo­lyan egye­nes fo­nott min­ták, s te is egy ilyen fo­nat vagy a töb­bi kö­zött. Ám ami­kor meg­for­dulsz, lé­nye­gé­ben fel­fe­de­zed a fo­na­tok összes­sé­ge­ként azt, aki­ben ez a sok fo­nat – köz­tük a ma­ga­dé is – meg­je­lent. S ek­kor na­gyon ne­héz dol­god van, mert ha te to­vább­ra is egy fo­nat­ként aka­rod meg­ha­tá­roz­ni ma­gad, erő­nek ere­jé­vel ki kell egye­ne­sí­te­ned az idő­kö­rö­det, ami csak má­sok időe­gye­ne­sé­nek se­gít­sé­gé­vel le­het­sé­ges. De te nem aka­rod már ma­gad hoz­zá­juk mér­ni, ám va­la­mi­hez kel­le­ne, így van, ki­csim? Fi­gyelsz Ada­mus­ra, vagy el­mél­kedsz va­la­mi egé­szen má­son?

	– Fi­gye­lek, csak azon gon­dol­kod­tam, hogy ez a for­du­lás mi­kor és mi­ért tör­tént meg?

	– Ami­kor meg­lát­tad azt a pon­tot, hogy az „én va­gyok” túl­mu­tat azon, amit most egyelő­re ebből látsz. De ez­zel most azért nem kell törőd­nöd, mert ahogy ké­pes le­szel ér­tel­mez­ni, amit ma mu­ta­tok ne­ked, azt is tisz­tán fo­god lát­ni, mi­kor és mi­ért for­dul­tál meg. Te­hát ott tar­tot­tam, nem aka­rod ma­gad már má­sok­hoz mér­ni, mi­ért nem?

	– Nem tu­dom, mert ta­lán most in­kább ma­gam­ból sze­ret­nék már ki­in­dul­ni, mint má­sok­ból.

	– S ez mit ered­mé­nyez szá­mod­ra?

	– Hogy az éle­te­met jó len­ne va­la­hogy ön­ma­gá­ban néz­ni.

	– Ami­nek ré­sze mind­azok éle­té­nek ér­zé­ke­lé­se is, akik­hez ed­dig mér­ted ma­gad?

	– Igen, ta­lán.

	– Ha nem mé­red ma­gad most a vi­lág azon ele­me­i­hez, ame­lyek meg­ha­tá­roz­ták szá­mod­ra a ma­gad min­tá­ját, az az idő te­kin­te­té­ben mit ered­mé­nyez?

	– Hogy kény­te­len va­gyok vissza­nyúl­ni mind­ah­hoz, amit ma­gam­ról meg­ta­pasz­tal­tam.

	– S ez mi?

	– Ez a múlt.

	– A múlt ek­kor ho­gyan je­le­nik meg a te éle­ted­ben?

	– Egy­faj­ta iránytű­ként.

	– S mi lesz a jövő­vel?

	– Ez jó kér­dés, nem tu­dom.

	– Ed­dig mi volt a jövő, amíg má­sok min­tá­ja alap­ján hoz­tad lét­re a ma­ga­dét?

	– A jövő egy olyan össze­ra­kott kép­zet volt, amit e min­ták­ból hoz­tam lét­re ma­gam­nak.

	– És ettől volt jövő szá­mod­ra, hi­szen nem te él­ted meg azt, ha­nem má­sok?

	– Hú, de csa­va­ros vagy, de ta­lán iga­zad van.

	– Bi­zony, ez egy amo­lyan mul­ti­funk­ci­o­ná­lis csa­var­kulcs, ez­zel kezd­tük, em­lék­szel, pi­cim? Te­hát van egy múl­tad, ami most már nem múlt, ha­nem egy­faj­ta jövő­kép is, mert a jövő­det most nem má­sok je­le­néből ra­kod össze, ha­nem a ma­gad múlt­já­ból. Ha így né­zed, mi a te éle­ted?

	– Az én éle­tem an­nak meg­élé­se a pil­la­nat­ban, hogy ki vol­tam?

	– Ugyan, a te éle­ted az egy kép­zet. Egy olyan kép­zet, amit két mó­don tudsz lét­re­hoz­ni. Vagy azon ele­mek ál­tal, amik lét­re­hoz­zák szá­mod­ra ezt az éle­tet, s ak­kor te a sa­ját éle­ted­ben lét­re­ho­zol egy ént, aki ezen ele­mek egyi­ke, vagy úgy ho­zod lét­re az éle­ted kép­ze­tét, hogy ké­pes vagy ön­ma­gad­ban ész­lel­ni mind­azon ele­me­ket, ame­lyek ál­tal ki­ala­kí­tod az éle­te­det, de ezt az éle­tet nem he­lye­zed el ezen ele­mek kö­zött, ha­nem fö­lé­jük eme­led, mint egy na­gyobb kép­ernyőt, amin néz­ni tu­dod a sok ki­csit. S a kis mo­ni­tort, ami­vel azo­no­sí­tot­tad ma­gad, nem el­tün­te­ted on­nan, ha­nem fel tu­dod fog­ni, hogy az a kép­ernyőn nem lát­szik, csak te lá­tod a ha­tá­ra­it, mert ál­ta­la né­zed a sok ki­csit. Azért élsz meg ne­héz­sé­get, mert nem arra hasz­ná­lod az éle­ted, hogy ab­ban meg­pil­lants dol­go­kat, azaz nem azt éled meg, egy táv­irá­nyí­tós ka­me­rát moz­gatsz, hogy ez­zel meg­moz­gass egy sta­ti­kus szo­ba­belsőt, ha­nem még azt éled meg, te ro­han­gálsz a ka­na­pé és az ét­kezőasz­tal kö­zött. De te nem mo­zogsz, csak a ka­me­rád. Aki ké­pes ma­gát az ope­ratőr­rel azo­no­sí­ta­ni, ér­te­lem­szerűen ke­zé­be ve­szi az egész szo­ba ké­pét, aki meg azt mond­ja, „én a ka­me­rá­val va­gyok azo­nos”, csak rész­le­te­ket lát a szo­bá­ból, rá­adá­sul nem is érez­vén, mind­ezt ő irá­nyít­ja.

	– Prak­ti­kus esz­közt ígér­tél, ez nem az.

	– De­hogy­nem. A prak­ti­kus esz­köz neve, ami a mai bar­koch­ba­szerű, ta­lál­ga­tós, ke­res­gélős já­té­kunk lé­nye­ge volt, az az új én­meg­ha­tá­ro­zás, lét­meg­ha­tá­ro­zás, ami e mos­ta­ni, ál­ta­lad meg­élt vi­lág­hoz ké­pest azt mond­ja, „nem va­gyok”. Ez a te ki­in­du­ló­pon­tod, ami felé kö­ze­ledsz. De nem te tűnsz el már ér­te­lem­szerűen, ha­nem a vi­lág. Ahogy kö­ze­led­tél eh­hez a for­du­ló­pont­hoz, a vi­lág lett szá­mod­ra egy­re éle­sebb, rész­le­te­sebb, meg­ha­tá­ro­zóbb, mi­köz­ben te fel­vet­ted ezt a ka­me­ra­tu­da­tot. Most meg­for­dul­tál, mert te ma­gad el­ér­ted azt a pon­tot, eb­ben a fo­lya­ma­tos én-zsu­go­rí­tás­ban, ahon­nan nem volt ér­tel­me to­vább ezt az em­be­ri ént to­vább tö­pö­rí­te­ni, a tö­me­ged és a tér­fo­ga­tod ará­nyai olyan sűrű­sé­get hoz­tak ben­ned lét­re, hogy ön­ma­gad­ba ros­kad­tál, ám most min­dent e lyuk­ba von­zol, mert a ben­ned lét­re­jött gra­vi­tá­ció le­győz­he­tet­len a vi­lág szem­pont­já­ból. Most at­tól a pont­ból tá­vo­lodsz, ami azt mond­ta, „én va­gyok a vi­lág­ban”, és ah­hoz kö­ze­lí­tesz, ami­kor még nem tud­tad, hogy te ki vagy e vi­lág­ban. No de nem hát­rálsz, ha­nem for­dulsz, azaz most meg­ta­pasz­ta­lod, mi­lyen, ami­kor az én meg­erő­sö­dik, és a vi­lág el­hal­vá­nyul. És a csa­var­kulcs – ez a cso­dás szer­ke­zet a szám­ta­lan ál­lít­ha­tó le­hető­sé­gé­vel, amit ma ta­lál­tunk – a kö­vet­kezők­ben se­gít. 

	Má­tól bár­mi­lyen ne­héz­ség­be, prob­lé­má­ba üt­kö­zöl, ami­kor el­bi­zony­ta­la­nodsz, a kö­vet­kező­ket tu­dod ten­ni. Meg­né­zed a múl­tad­ban, en­nek hol a gyö­ke­re. Mi­kor él­tél már át ha­son­lót. S meg­né­zed, ak­kor ki vol­tál a vi­lág­hoz ké­pest. Majd meg­vizs­gá­lod, e te­kin­tet­ben mi vál­to­zott, ma ki vagy a vi­lág­hoz ké­pest eb­ben a do­log­ban. S ahogy fel­fe­de­zed a vi­lág­ban a két pont – a mos­ta­ni és az úgy­ne­ve­zett múlt­be­li – köz­ti kü­lönb­sé­get, ezt a kü­lönb­sé­get ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­ta­tod és tudd, ami hoz­zád ké­pest ak­kor volt a vi­lág, ami­kor ezt a ne­héz­sé­get az úgy­ne­ve­zett múlt­ban meg­él­ted, az vagy te most a vi­lág­hoz ké­pest, és ez a ne­héz­ség már nem a te ne­héz­sé­ged, ha­nem a vi­lág ne­héz­sé­gét mu­tat­ja meg ne­ked.

	– Nem ér­te­lek, ez ér­tel­met­len­ség.

	– Nem az, csak ki kell pró­bál­ni, éde­sem. Nem mind­egy, hogy egy „prob­lé­ma” miből fa­kad, ab­ból, hogy még nem ér­tél el va­la­mit, vagy ab­ból, hogy már el­hagy­tál va­la­mit. Van egy élet­hely­zet, te­gyük fel, egy ün­nep, ami­kor megint elő­jön­nek az úgy­ne­ve­zett régi prob­lé­mák. És te meg­állsz, és azt mon­dod, „ami­kor ezt a múlt­ban meg­él­tem, mi volt hoz­zám ké­pest a vi­lág, ho­gyan él­tem ezt meg?” S azt mon­dod: „a vi­lág ak­kor hoz­zám ké­pest na­gyon ha­tá­ro­zott volt, meg­mond­ta, mi­nek ho­gyan kell len­nie”. S most is­mét itt e prob­lé­ma, ám ha meg­né­zed – most csak a pél­da szem­lél­te­té­se ér­de­ké­ben –, ak­kor azt mond­ha­tod: „Az en­gem kö­rül­vevő vi­lág jó­val bi­zony­ta­la­nabb­nak tű­nik, mint ahogy én most ér­zem ma­gam. Most én va­gyok a ma­ga­biz­tos, a vi­lág a bi­zony­ta­lan.” S a prob­lé­mát ebből a pont­ból meg­vizs­gál­va azon­nal rá­jössz, nem ne­ked van prob­lé­mád, ne­ked csu­pán az a prob­lé­mád, hogy ész­le­led a vi­lág prob­lé­má­it. Ér­de­mes ezt min­den eset­ben pa­pí­ron le­íro­gat­ni ma­gad­nak, idő­vel nem is kell pa­pír, csak egy pil­la­nat­nyi tu­da­tos elő­re­pil­lan­tás a múlt­ba és ott rög­tön lá­tod is, mit és ho­gyan fogsz meg­él­ni a jövő­ben, ami csak a múl­tad hát­ol­da­la. Most ne mondj ne­kem sem­mit, csak annyit, hogy nagy­já­ból ér­ted-e, mi a fel­adat és mi ez a csa­var­kulcs, amit ta­lál­tunk?

	– Nagy­já­ból, a csa­var­kulcs az az, hogy most ma­gam­hoz mé­rem a dol­go­kat, és emi­att csak azt tu­dom meg­él­ni, ami belő­lem fa­kad, s így va­ló­ban a múlt lesz a jövőm. A fel­adat meg az, hogy ezt el­kezd­jem meg­ta­nul­ni al­kal­maz­ni a min­den­na­pok so­rán – amit va­la­hol ér­tek, de meg­ten­ni, nem biz­tos, hogy tu­dok.

	– De­hogy­nem, ha rá­jössz, mi­ért volt szük­ség­szerű a for­du­lá­sod, arra is rá­jössz, nem tu­dod mind­ezt nem meg­él­ni. Kö­szö­nöm, pi­cim, hogy részt vet­tél a já­ték­ban és azt kü­lö­nö­sen, hogy ilyen ügye­sen tud­tál ma vá­la­szol­ni ne­kem. Meg­lá­tod, amit ma ta­lál­tunk, nem va­la­mi ócs­ka va­cak, ha­nem uni­ver­zá­lis csa­var­kulcs az éle­ted­ben.

	– Kö­szö­nöm én is, meg­pró­bá­lom al­kal­maz­ni, van jó pár meg­la­zult csa­va­rom.

	– Meg­lásd, mind­egyik­re épp il­lik ez a szer­szám, s azt is meg­lá­tod, a sza­bad­sá­god zá­lo­ga ez a cso­dás kulcs, amit az­tán idő­vel min­den pil­la­nat­ban hasz­nál­ni fogsz, vé­gig­men­ve éle­ted főbb csa­var­ja­in. 

	 


Be­szél­ges­sünk ró­lad és ró­lam

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, kik is va­gyunk egy­más szá­má­ra, és ez azért na­gyon fon­tos téma, mert ez­zel azt is meg tu­dod ér­te­ni, ki vagy te a vi­lág szá­má­ra.

	– Meg­lepő össze­füg­gés, de jó, be­szél­jünk erről.

	– S ez nem­csak egy szimp­la be­szél­ge­tés lesz, ha­nem most meg­nézzük ma­gun­kat egy olyan mó­don, aho­gyan még nem tet­tük. Meg­nézzük azt, hogy kik va­gyunk egy­más tük­ré­ben, nagy­já­ból úgy, mint ami­kor egy szülő­pá­ros meg­né­zi, hogy a kö­zös gyer­me­kük kitől mi­lyen vo­ná­so­kat örö­költ. S eh­hez szük­ség lesz egy kis ru­gal­mas­ság­ra ré­szedről, mert egy olyan ki­hí­vás elé ál­lí­ta­ná­lak ma, ami szo­kat­lan lesz szá­mod­ra.

	– Rend­ben, ál­lok elé­be.

	– Jó, s ahogy mond­tam, a mai ka­land lé­nye­ge a kö­vet­kező lesz: meg­nézzük a mi, ne­vezzük úgy, kö­zös gyer­me­kün­ket, és meg­vizs­gál­juk, hogy ki mit fe­dez fel ön­ma­gá­ból ben­ne, és ak­kor ez­zel azt is meg­mu­ta­tom ne­ked, hogy mi­ért ér­zed most a vi­lág­ban úgy ma­gad, ahogy ér­zed, és ho­gyan fo­god ma­gad érez­ni, ha el­in­dulsz azon az új úton, amit a ma­gad szá­má­ra már ré­gen ki­kö­vez­tél. S eh­hez a já­ték­hoz csu­pán azt kell egyelő­re meg­fo­gal­maz­nod, hogy sze­rin­ted ki vagy te most a vi­lág sze­mé­ben?

	– A vi­lág sze­mé­ben? Sen­ki, a vi­lág ró­lam egy­ál­ta­lán nem vesz tu­do­mást.

	– Úgy ér­zed te­hát, a vi­lág nem törő­dik ve­led?

	– Igen, a vi­lág egy­ál­ta­lán „nem törő­dik” ve­lem.

	– S ez mi­ért van így sze­rin­ted, ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Azért, mert a vi­lág a sa­ját dol­ga­i­val van el­fog­lal­va, ha most mond­ha­tom ezt ilyen meg­sze­mé­lye­sí­tett mó­don, azaz a vi­lág­nak van sok­kal jobb és fon­to­sabb dol­ga is, mint épp ve­lem fog­lal­koz­ni.

	– Mi a vi­lág „jobb dol­ga” – mi­vel fog­lal­ko­zik sze­rin­ted most a vi­lág?

	– Jó a kér­dés, azok­kal a dol­gok­kal, amik sze­rin­te fon­to­sak, ami sok em­bert érint, és az élet azon te­rü­le­te­i­re irá­nyul, amik most az em­be­re­ket ér­dek­lik.

	– No de mondj ne­kem va­la­mi konk­rét dol­got is, édes, nem vé­let­le­nül ké­rem ezt!

	– A vi­lág a vi­lág ese­mé­nye­i­vel fog­lal­ko­zik úgy­mint po­li­ti­ka, köz­élet, pénz­ügyek, üz­let, di­vat, a kü­lön­böző tren­dek, sza­bad­idő, ilyes­mik­kel.

	– S ez­zel szem­ben te mi­vel fog­lal­ko­zol?

	– Ez­zel szem­ben? Nem tu­dom, hogy ez mind­ez­zel szem­ben áll-e, én leg­fő­képp az­zal fog­lal­ko­zom, hogy ki is va­gyok, az­zal fog­lal­ko­zom, ami mind­at­tól men­tes, ami­vel a vi­lág épp fog­lal­ko­zik – de ez sem igaz így, nem tu­dom, alap­vetően ma­gam­mal és a ma­gam dol­ga­i­val fog­lal­ko­zom.

	– S nem le­het, hogy a vi­lág azért nem törő­dik ve­led, mert te sem törődsz iga­zán vele?

	– Nem hi­szem, a vi­lág sze­rin­tem sen­ki­vel sem „törő­dik”, ahogy te fo­gal­ma­zol. Van­nak, aki­ket töb­ben is­mer­nek, el­is­mer­nek, mert olyan dol­got tesz­nek, ami a vi­lág szem­pont­já­ból hasz­nos­nak bi­zo­nyul, és van­nak, akik nem tesz­nek sem­mi ilyes­mit – de ez in­kább csak is­mert­ség és nem az, hogy a vi­lág törő­dik-e az em­ber­rel.

	– Jó, men­jünk to­vább és nézzük meg azt, ami­re azt mond­tam, egy­faj­ta kö­zös gyer­me­künk, és ak­kor meg tud­juk néz­ni, ki ki­cso­da eb­ben az egész já­ték­ban, jó? Pró­báld meg ne­kem azt meg­fo­gal­maz­ni, hogy mi a te éle­ted­ben, ami most úgy ha­tá­roz­za meg azt, hogy nem tesz té­ged a vi­lág ré­szé­vé, ha­nem a vi­lá­got he­lye­zi be­léd egy sa­já­tos mó­don!

	– Nem tu­dok most erre a ka­ci­fán­tos kér­dés­re vá­la­szol­ni, mert alig ér­te­lek.

	– Azt mondd meg, hogy a te éle­ted­nek mely szeg­men­se az, ami nem el­he­lyez a vi­lág­ban, ha­nem épp ki­emel on­nan.

	– Egy­ér­telműen te.

	– S ezt meg tud­nád ugyan­úgy ha­tá­roz­ni, ahogy a vi­lág te­vé­keny­sé­ge­it meg­fo­gal­maz­tad – mint trend, köz­élet és hob­bi?

	– Hogy te mit kép­vi­selsz a vi­lág­ban?

	– Nem, ha­nem hogy mit kép­vi­se­lek szá­mod­ra a va­ló­sá­god­ban.

	– Egy bá­zist, ta­lán ezt tud­nám rá mon­da­ni. Olyan ott­hont, mint amit a kol­lé­gis­ta diák szá­má­ra a szülői ház je­lent.

	– Te­hát azt mon­dod, az a kap­cso­lat, ami köz­tünk van, az nem ha­tá­roz­za meg most alap­vetően a va­ló­sá­go­dat?

	– Nem, mert a va­ló­sá­gom meg­ha­tá­ro­zó ele­mei a fi­zi­kai kö­zeg ele­me­iből áll­nak össze, hi­szen én eb­ben moz­gok. Mon­dom, mint a kol­lé­gis­ta gye­rek, aki a hét­köz­nap­ja­it a kol­lé­gi­um fa­lai közt éli, ami se nem olyan ké­nyel­mes, se nem olyan biz­ton­sá­gos, mint a szülői ház, de még­is a ta­nul­má­nyai mi­att neki ott kell lak­nia. Ám időről idő­re ha­za­megy, meg­lá­to­gat­ja a szü­le­it, és pár na­pot el­tölt a sa­ját szo­bá­já­ban az édes­any­ja fi­nom ebéd­je után.

	– Jó, ez ed­dig na­gyon szép pél­da, most azon­ban to­vább­me­gyünk – és ak­kor e pél­dát fel­hasz­nál­va, azt mondd meg ne­kem, ebből a szülői ház­ból a kol­lé­gis­ta tár­sa­id ezek sze­rint ki van­nak zár­va?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, de ha a pél­dá­hoz ra­gasz­ko­dunk, ne­kik is kell hogy le­gyen sa­ját szülői házuk.

	– Te­hát a kol­lé­gi­um azo­nos, ám a sa­ját ott­hon más és más?

	– Erre sem tu­dok vá­la­szol­ni, mert nem ér­tem, mire irá­nyul a kér­dés.

	– Se­baj, me­gyünk to­vább, min­dent meg­ér­tesz szé­pen. Azt fo­gal­mazd meg, éde­sem, hogy ha te eb­ben a kol­lé­gi­um­ban töl­töd a min­den­nap­ja­i­dat, ak­kor ho­gyan le­het, hogy még­is a szülői ház­ban meg­ta­pasz­tal­tak azok, ami­nek men­tén ha­tá­ro­zod meg a kol­lé­gi­u­mi lé­ted alap­ja­it? Te­hát te egy­re ke­vés­bé iga­zodsz e kol­lé­gi­um rend­jé­hez, in­kább egy­re job­ban kez­desz vissza­tér­ni az ott­ho­ni rend­hez, ha fo­gal­maz­ha­tok így. Ho­gyan tudsz egy kol­lé­gi­um­ba így be­il­lesz­ked­ni?

	– Ér­tem a kér­dést: úgy, hogy a kol­lé­gi­um­ban első­sor­ban a sa­ját szo­bám­ban töl­töm az időm, és a kö­zös­sé­gi ese­mé­nye­ken nem igen ve­szek részt. És az ott­ho­nom han­gu­la­tát, rend­jét, ahogy fo­gal­maz­tál, eb­ben a szo­bá­ban vi­szony­lag könnyen fenn tu­dom tar­ta­ni, meg tu­dom je­le­ní­te­ni.

	– Jó, és mind­eköz­ben mi tör­té­nik ott­hon, a te va­lós szo­bád­ban?

	– Ar­ról fo­gal­mam sincs, ta­lán sem­mi, hisz nem va­gyok ott.

	– Ez­zel azt mon­dod, te egy­szer­re két he­lyen nem tudsz len­ni?

	– Ha a pél­dát nézzük, nem, vagy a kol­lé­gi­um­ban va­gyok, vagy ott­hon.

	– Jó, ak­kor ma meg­mu­ta­tom, hogy ez mennyi­re nincs így, va­la­mint meg­mu­ta­tom azt is, hogy míg a kol­lé­gi­um­ban tel­je­sen egye­dül vagy, ad­dig az ott­ho­nod meg jó­val több an­nál, mint amit most gon­dolsz róla. S eh­hez szük­sé­ges az a já­ték, ami egy ki­csit a ru­gal­mas­sá­go­dat te­szi pró­bá­ra, és ami­nek a lé­nye­ge a kö­vet­kező lesz. Most meg kell for­dí­ta­nod va­la­mit, mint ami­kor egy pap­lan­hu­za­tot ki­for­dí­tasz, hogy az­tán így rá­húz­va a pap­lan­ra épp a szí­ne ke­rül­jön az­tán is­mét ki­fe­le. S eh­hez arra lesz szük­ség, hogy meg­nézzük, kik va­gyunk egy­más­hoz ké­pest, és ezt most úgy fog­juk meg­ten­ni, hogy egy pil­la­nat­ra he­lyet cse­ré­lünk és meg­mu­ta­tok va­la­mit ne­ked e hely­cse­re kö­vet­kez­té­ben. Azaz, a pél­dá­dat to­vább­ra is fel­hasz­nál­va, én most el­me­gyek a kol­lé­gi­um­ba, el­töl­tök ott egy kis időt, hogy lásd ott­hon­ról, mi­lyen az, ami­kor te vagy ott­hon, és a má­sik az, aki on­nan el­utaz­va ta­nul és ta­pasz­ta­la­to­kat gyűjt. S ezt úgy fog­juk meg­ten­ni, hogy én fi­no­man, las­san té­ged most ha­za­hív­lak, azaz ki­for­gat­lak, és utá­na már pon­to­san tud­ni fo­god, azért érez­ted sok­szor ma­gad olyan ma­gá­nyos­nak és ki­szol­gál­ta­tott­nak, mert nem tud­tál va­la­mit a má­sik ol­da­lá­ról néz­ni, mi­köz­ben azt az ol­dalt is lá­tod, amit épp né­zel. Nem tud­tál egy­szer­re egy idő­ben két he­lyen len­ni, és en­nek kö­szön­hető az a hon­vágy, amit ér­zel, s az az ide­gen­ség­ér­zés, ami en­nek egye­nes kö­vet­kez­mé­nye, eb­ben az úgy­ne­ve­zett kol­lé­gi­um­ban. S a for­ga­tás, amit most kö­zö­sen el­végzünk, a hely­cse­re úgy tör­té­nik, hogy én kér­de­zek, te vá­la­szolsz, és köz­ben ma­gad sem fo­god tud­ni, mi­kor és ho­gyan, de szé­pen he­lyet cse­ré­lünk. Ké­szen állsz a já­ték­ra?

	– Hogy­ne, bár elég za­va­ros­nak tű­nik ez így első­re.

	– Se­baj, drá­gám, an­nál jobb, hisz a cé­lom, hogy va­la­mi ki­tisz­tul­jon, nem is baj, ha mind­ez egy sze­rin­ted „za­va­ros” pont­ból in­dul, na­gyobb lesz a kü­lönb­ség így a két ál­la­pot kö­zött szá­mod­ra. Nos, ak­kor kezd­jük is el, szé­pen vá­la­szolsz, le­hető­leg na­gyon tö­mö­ren és gyor­san a kér­dé­se­im­re. Elő­ször is azt mondd meg ne­kem, hogy te eb­ben a vi­lág­ban mi­lyen he­lyet fog­lalsz el a vi­lág­hoz ké­pest!

	– Mi­lyen he­lyet? Sem­mi­lyent, a vi­lág­hoz ké­pest én most szin­te nem is va­gyok, ezt ér­zem.

	– Mi­lyen he­lyet fog­lal el a vi­lág hoz­zád ké­pest a ma­gad va­ló­sá­gá­ban?

	– Szá­mom­ra most en­nek a va­ló­ság­nak egy­faj­ta dísz­le­te a vi­lág.

	– Mit ér­tesz azon, hogy dísz­let, ez a vi­lág moz­du­lat­lan kö­rü­löt­ted?

	– Nem, nem moz­du­lat­lan, de nem a moz­gás sze­rin­tem a leg­főbb jel­lemző­je szá­mom­ra, ha­nem az, hogy meg­ha­tá­roz­za, ki va­gyok – erre ér­tet­tem, hogy dísz­let.

	– Jó, ha a vi­lág dísz­let, kik a te sze­replő­tár­sa­id eb­ben a szín­da­rab­ban?

	– Azok, akik nap mint nap a köz­vet­len kör­nye­ze­tem­ben osz­toz­nak az éle­tem­ben.

	– Ők nem dísz­le­tek szá­mod­ra?

	– Nem, mert ve­lük egy köz­vet­len in­ter­ak­ci­ó­ban va­gyok, míg a vi­lág töb­bi ele­mé­vel meg in­kább köz­ve­tett ez a kap­cso­lat.

	– Te­hát te azt mon­dod, szá­mod­ra a va­ló­sá­god két mó­don meg­ha­tá­roz­ha­tó, van köz­vet­len és köz­ve­tett ele­me?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– Én köz­vet­len, vagy köz­ve­tett elem va­gyok eb­ben?

	– Köz­vet­len.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mit ér­tesz köz­vet­le­nen?

	– Köz­vet­len szá­mom­ra az, ami az én sze­mé­lyem­mel úgy van kap­cso­lat­ban, hogy a szí­nész kap­cso­ló­dik a szí­nész­hez, és nem a sze­rep a sze­rep­hez – ha ér­ted, mit aka­rok ez­zel mon­da­ni.

	– Hogy­ne, ér­tem én, csak te nem ér­ted. No te­hát, azok, akik­kel meg­osz­tod a min­den­nap­ja­i­dat, úgy ér­zed, nem a sze­rep­hez kap­cso­lód­nak, amit el­ját­szol, ha­nem a szí­nész­hez, aki ját­szik?

	– Igen.

	– S ezt miből gon­do­lod, hogy így is van?

	– Mert ve­lük ott­hon ér­zem ma­gam, az le­he­tek, aki va­gyok, a lé­nyem egy őszin­te ré­szé­vel kap­cso­ló­dunk.

	– Úgy ér­zed, ezek­ben a kap­cso­la­tok­ban nincs raj­ta­tok ál­arc?

	– De van, csak nem egy egész tes­tet el­fedő, ha­nem csu­pán az arc azon ré­szét, amit az em­ber ta­lán maga sem lát ál­arc­ként. Nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Te­hát szá­mod­ra köz­vet­len az a kap­cso­lat, ami azt az il­lú­zi­ót kel­ti, hogy ez őszin­te, igaz kap­cso­lat?

	– De ki­te­ker­sz min­dent, nem tu­dom, ez mennyi­ben il­lú­zió, in­kább azt mon­da­nám, szá­mom­ra köz­vet­len az a kap­cso­lat, ahol a lé­nyem nagy fe­lü­le­té­vel tu­dok va­la­ki­nek szin­tén egy na­gyobb fe­lü­le­té­hez kap­cso­lód­ni.

	– Ám ez a kap­cso­ló­dás so­ha­sem száz szá­za­lé­kos, nem­de?

	– Így van, ám van­nak fo­ko­za­tok: van, ami­kor még az egy szá­za­lé­kát sem éri el ez a kap­cso­ló­dás.

	– Hoz­zám a lé­nyed hány szá­za­lé­ká­val kap­cso­lódsz?

	– Erre nem tu­dok így vá­la­szol­ni.

	– Mi­ért nem?

	– Mert ezt így nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, eh­hez tud­nom kéne, mi az én lé­nyem száz szá­za­lé­ka.

	– S ezt nem tu­dod?

	– Nem, hon­nan tud­nám, amíg nem ta­pasz­ta­lom meg?

	– Hon­nan tu­dod, hogy nem ta­pasz­ta­lod meg a száz szá­za­lé­kát a va­lós lé­nyed­nek?

	– On­nan, hogy ér­zem, ez, amit ké­pes va­gyok meg­él­ni, még nem az egész.

	– No de ezt hon­nan tu­dod? Nem kell ah­hoz az egé­szet meg­ta­pasz­tal­ni, hogy tudd, amit most meg­élsz, az hi­á­nyos?

	– Jó, ér­te­lek, ámde ez in­kább olyan, mint egy sö­tét, ide­gen szo­bá­ban bo­tor­kál­ni. Azt tu­dom, hogy nem lá­tok, csak azt nem tu­dom, mi az, amit lát­nom kel­le­ne. Te­hát nem kell tud­nom, mi van a szo­bá­ban ah­hoz, hogy tud­jam, nem lá­tom ezt most a maga tel­jes­sé­gé­ben át.

	– Ha­nem mit kell tud­nod eh­hez?

	– Elég csak annyit, hogy nem lá­tok.

	– Va­la­mint azt, hogy van olyan, hogy be­ren­de­zett szo­ba­belső bú­to­rok­kal, tár­gyak­kal, így van?

	– Jó, le­gyen így.

	– Ak­kor azt mondd meg, a vi­lág, ha most megint egy­ben kell néz­ned rá, hány szá­za­lé­kát mu­tat­ja meg ne­ked?

	– Erre sem tu­dok vá­la­szol­ni, tel­je­sen ér­tel­met­len kér­dés. Amennyit én ebből lát­ni tu­dok – a vi­lág azt mu­tat­ja meg szá­mom­ra, amit én be tu­dok lát­ni, ez megint belő­lem fa­kad, és ah­hoz, hogy vá­la­szol­ni tud­jak, tud­nom kéne, mi az, amit nem lá­tok.

	– S ezt nem tu­dod?

	– De sej­tem, hogy a vi­lág te­te­mes ré­szét nem is­me­rem, nem lá­tom, azt mon­da­nám, ma kö­rül­be­lül a vi­lág húsz szá­za­lé­ká­ról van bár­mi­nemű fo­gal­mam.

	– Te­hát a vi­lág nyolc­van­szá­za­lék­nyi ré­sze az szá­mod­ra nem lát­ha­tó?

	– Igen.

	– S a vi­lág is kö­rül­be­lül ilyen arány­ban lát, is­mer té­ged?

	– Nem, az arány itt rosszabb, ha a vi­lá­got egy­ben nézzük, en­nek pár ez­re­lé­ke is­mer en­gem, és ebből fa­ka­dó­an a vi­lág sem­mit nem tud ró­lam.

	– Jó, ak­kor most azt mondd meg ne­kem, ki az, aki té­ged a leg­job­ban is­mer sze­rin­ted a vi­lá­gon?

	– Te.

	– Én e vi­lág ré­sze va­gyok?

	– Nem tu­dom, az én vi­lá­go­mé­nak biz­to­san.

	– Hány szá­za­lé­kos az én vi­szo­nyom a vi­lág­gal?

	– Nem tu­dok ezek­re a kér­dé­sek­re vá­la­szol­ni, nem tu­dok mit kez­de­ni ezek­kel a szá­za­lé­kok­kal.

	– Ak­kor azt mondd meg ne­kem, ha ve­lem köz­vet­len vi­szony­ban vagy, a vi­lág nagy ré­szé­vel meg egy­faj­ta köz­ve­tett vi­szony­ban állsz, ak­kor ebből kö­vet­kezően a te va­ló­sá­god­ban ne­kem és a vi­lág­nak mi­lyen a kap­cso­la­ta szá­mod­ra?

	– Erre sem tu­dok vá­la­szol­ni, az én va­ló­sá­gom­ban te nem kap­cso­lódsz a vi­lág­hoz, erre mond­tam a kol­lé­gi­u­mi pél­dát. De kezd ez a be­szél­ge­tés za­var­ni így, ugye tu­dod.

	– Hogy­ne, drá­gám, nem olyan könnyű ám ma­ga­dat ki­for­gat­nod, de ezért se­gí­tek, te ne törődj sem­mi­vel, csak vá­la­szolj. Te­hát nem va­gyok a vi­lá­god­dal kap­cso­lat­ban, ezt mon­dod?

	– Ta­lán egy kis pon­ton, de alap­vetően nem.

	– Te­hát ne­ked van egy kap­cso­ló­dá­sod, ami a vi­lá­gon kí­vül he­lyez­ke­dik el?

	– Nem, ez nincs így. Van egy kap­cso­ló­dá­som, ami a vi­lág je­len pil­la­nat­ban ál­ta­lam lá­tott rend­jé­be, lo­gi­ká­já­ba nem il­lesz­ke­dik bele.

	– Mert köz­vet­le­nebb él­ményt nyújt, mint a vi­lág?

	– Nem, ha­nem mert nem a vi­lág ré­sze.

	– Ugyan, éde­sem, hogy­ne len­ne a vi­lág ré­sze, ami­kor e vi­lág­ban élve ta­pasz­ta­lod meg – no de men­jünk to­vább. Ha azt mon­dod, a vi­lág ele­me­i­vel a kap­cso­la­tod köz­vet­len és köz­ve­tett ele­mek­re bont­ha­tó, ön­ma­gad­dal mi­lyen vi­szonyt ala­kí­tot­tál ki e fel­osz­tás alap­ján?

	– Ki­csit non­szensz a kér­dés, de köz­vet­lent.

	– S ez mi­nek kö­szön­hető?

	– An­nak, hogy ön­ma­gam va­lós ré­sze az, amit ön­ma­gam­ként meg­élek.

	– Ak­kor úgy te­szem fel a kér­dést: ké­pes vagy ön­ma­gad­dal kap­cso­lat­ba ke­rül­ni?

	– Hogy­ne.

	– S ezt ho­gyan te­szed?

	– Úgy, hogy tu­dok ma­gam­ról.

	– No de ez fel­té­te­lez két lé­tezőt egy idő­ben, akiről tudsz, és aki tud erről a va­la­kiről, nem?

	– Nem tu­dom. 

	– Ami­kor azt mon­dod, a vi­lá­god­nak van pár, szá­mod­ra köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó ele­me, ak­kor ezek az ele­mek is meg­kettőződ­nek így előt­ted? Van egy külső és egy belső lé­nyük?

	– Nem tu­dok erre sem vá­la­szol­ni, ne ha­ra­gudj, tel­je­sen ész­bon­tó kér­dé­se­id van­nak ma.

	– Jó, ha­tá­rozd meg ak­kor most még egy­szer, mi a köz­vet­len és a köz­ve­tett kap­cso­lat kö­zött a lé­nyeg!

	– Jó, most már ta­lán könnyebb lesz, köz­vet­len szá­mom­ra az a kap­cso­lat, ahol az a ré­szem kap­cso­ló­dik a vi­lág egy-egy ele­mé­hez, ami­vel én is kap­cso­lat­ban ál­lok, ha ön­ma­gam­ra te­kin­tek.

	– Nagy­szerű. A ve­lem való kap­cso­la­tod mely pon­to­don meg­él­hető szá­mod­ra?

	– Ezen belső pon­to­mon.

	– S az úgy­ne­ve­zett külső pon­tod ezek sze­rint nem is kap­cso­ló­dik hoz­zám?

	– Nem tu­dom ma­gam így szét­cin­cál­ni, ne ha­ra­gudj, külső és belső pon­tok­ra.

	– No­csak, az­tán mi­ért nem?

	– Mert ez nem így mű­kö­dik.

	– De hisz azt mond­tad, ké­pes vagy kap­cso­lat­ban len­ni ön­ma­gad­dal. Mi ez, ha nem szét­cin­cálás?

	– Nem az, ez egy ön­ma­gam­ra te­kin­tés.

	– Egy külső pont­ból, nem­de?

	– Nem fel­tét­le­nül. In­kább olyan, mint ami­kor az ab­la­kon ki­néz­ve rá­né­zek a ház fa­lá­ra kí­vülről, mi­köz­ben én a ház­ban ál­lok.

	– S eh­hez jól meg kell te­ker­ni a nya­kad, nem­de?

	– Jó, mire sze­ret­nél ki­lyu­kad­ni? Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, mind­járt ki is lyu­ka­dunk, ne félj. Azt mondd meg ne­kem, ha ké­pes vagy egy ilyen köz­vet­len kap­cso­lat­ra, amit most is meg­ta­pasz­talsz, ez mi­ért kor­lá­to­zó­dik sze­rin­ted a vi­lág azon ele­me­i­re, amik vég­té­re is nem a vi­lág, ne­vezzük úgy, lát­ha­tó ré­szét ké­pe­zik? A köz­vet­len kap­cso­la­ta­id mi­ért min­dig egy lát­ha­tat­lan vi­lág­ban jön­nek lét­re – gon­dol­kod­tál már va­la­ha ezen?

	– Nem, mert nem tu­dom, egy lát­ha­tat­lan vi­lág ele­me­i­vel ke­rül­nék-e min­den köz­vet­len kap­cso­la­tom­ban va­la­mi­fé­le vi­szony­rend­szer­be.

	– Hisz épp te mond­tad, hogy a szí­nész ta­lál­ko­zik a szí­nésszel, nem?

	– Igen, de a szí­nész is lát­szik a szín­pa­don, nem­de?

	– De­hogy­nem, ked­ve­sem, egy sze­rep­be búj­va, a szí­nész a szín­pa­don ak­kor jó szí­nész, ha ő maga lát­ha­tat­lan­ná vá­lik, és e lát­ha­tat­lan­ság meg­je­le­ní­ti ma­gát a sze­re­pet, így van?

	– Így.

	– Jó, a te szí­né­szed mennyi­ben lát­ha­tat­lan szá­mod­ra ezen a szín­pa­don?

	– Nem lát­ha­tat­lan. 

	– Te­hát te lá­tod ma­gad mint szí­nészt a szín­pa­don?

	– Igen, erre mond­tam, hogy ké­pes va­gyok ön­ma­gam­mal „kap­cso­lat­ba” ke­rül­ni.

	– S ab­ból in­dul­tunk ki, kik a te szí­nész­tár­sa­id a szín­pa­don, s erre nem iga­zán tud­tál vá­la­szol­ni.

	– Így van.

	– Nos, ak­kor most ezen egy ki­csit el­gon­dol­ko­zol. Te­hát mind­an­nak fé­nyé­ben, amit ed­dig vé­gig­be­szél­tünk, azt kell egy rö­vid kis pi­henő után meg­mon­da­nod ne­kem, kik a te szí­nész­tár­sa­id a szín­pa­don, miről tu­dod őket biz­to­san fel­is­mer­ni, és ho­gyan tu­dod ezen a szín­pa­don a sze­re­pet meg­kü­lön­böz­tet­ni a szí­nésztől. S ha ez­zel meg­vagy, ak­kor lét­re­hozzuk azt a hely­cse­rét egy pil­la­nat­ra, ami se­gít té­ged ab­ban, hogy job­ban érezd ma­gad a bő­röd­ben, ahogy ezt mon­da­ni szo­kás. Jó? Te­hát hon­nan tu­dod, ki a szí­nész és mi a sze­rep, erre kell va­la­mi­lyen frap­páns vá­laszt ki­ta­lál­nod, és ha ez­zel meg­vagy, szólsz, és foly­tat­juk, rend­ben?

	– Igen, át­gon­do­lom.

	 

	– Mire ju­tot­tál, éde­sem?

	– Arra, hogy én azt nem tu­dom meg­ál­la­pí­ta­ni, ki­ben mi a sze­rep és hol a szí­nész. Egyet­len dol­got tu­dok meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy az il­lető en­gem hol szó­lít meg, a sze­rep­hez vagy a szí­nész­hez szól. S azo­kat a kap­cso­la­ta­i­mat ér­zem köz­vet­len­nek, ahol a szí­nészt lát­ja ben­nem a má­sik, nem a sze­re­pet.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, te ma­gad vagy az az iránytű, ami alap­ján meg tu­dod ál­la­pí­ta­ni, ne­ked mer­re kell el­in­dul­nod?

	– Én nem ezt mond­tam.

	– De­hogy­nem. Azt mondd meg ne­kem, hon­nan tu­dod azt meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy aki hoz­zád szól, mely ré­sze­det szó­lít­ja meg?

	– On­nan, hogy mennyi­re tu­dok az len­ni vele szem­ben, aki va­gyok. Hogy mennyi­re ér­zem azt, sze­re­pet kell ját­sza­nom, avagy sem.

	– S ez azon mú­lik, ő mit lát belő­led?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ez egy ajtó, amit csak ő ké­pes ki­nyit­ni, s én on­nan tu­dok felé ki­búj­ni.

	– Pon­to­san, ahogy a vi­lág­gal való vi­szo­nyod so­rán ezt le­ír­tad. Amit látsz a vi­lág­ból, csak azt tud­ja ne­ked meg­mu­tat­ni, nem­de?

	– De, pon­to­san.

	– Te­hát ak­kor mire jöt­tünk rá e rö­vid idő alatt?

	– Arra, hogy én úgy vi­szo­nyu­lok a vi­lág egé­szé­hez, ahogy a vi­lág ele­mei hoz­zám?

	– Jó, most azt mondd meg, hon­nan tu­dod, hogy én a leg­na­gyobb aj­tót tu­dom ki­tár­ni ben­ned?

	– On­nan, hogy a szí­nészt szó­lí­tod meg, azt is az ő leg­iga­zabb pont­ján. Nem tu­dok ne­ked erre vá­la­szol­ni, mert ezek ér­zé­sek.

	– Épp azért be­szél­ge­tünk róla, azt mond­tam, ma meg­nézzük a kis­ba­bát, ki mit fe­dez fel ben­ne. Te­hát azt ér­zed, én té­ged meg tud­lak szó­lí­ta­ni a szí­né­szi mi­vol­tod lé­nye­gi pont­ján?

	– Igen.

	– Jó, a kér­dé­sem az, hogy mit gon­dolsz, te ké­pes vagy-e ugyan­er­re ve­lem szem­ben?

	– Jaj, de rossz ez a be­szél­ge­tés, na­gyon utá­lom. Mind­egy, vá­la­szo­lok: nem, nem hi­szem, hogy erre ké­pes len­nék.

	– Mi­ért?

	– Mert most úgy ér­zem, te rám látsz, míg rád én nem.

	– Te­hát ez­zel azt is mon­dod, aki ké­pes té­ged, egy nagy aj­tót ki­nyit­va, a lé­nye­ged­nél meg­szó­lí­ta­ni, óha­tat­la­nul fe­let­ted kell, hogy áll­jon?

	– Igen, va­la­hol ez így van.

	– A vi­lág egy­ben ké­pes ezt a nagy aj­tót ki­nyit­ni ben­ned?

	– Nem, a vi­lág egy­ál­ta­lán nem tud sem­mi­lyen aj­tót ki­nyit­ni ben­nem, in­kább be­csuk­ja azo­kat szép las­san.

	– S ebből ak­kor mi kö­vet­ke­zik?

	– Hát a sa­já­tos lo­gi­kád alap­ján az, hogy a vi­lág nem áll fe­let­tem.

	– Hon­nan tu­dod, hogy én fe­let­ted ál­lok?

	– On­nan, hogy olyat is látsz ben­nem, amit tán még én sem ma­gam­ban.

	– S hon­nan tu­dod, hogy te nem állsz fe­let­tem?

	– Mert ahol most meg­ha­tá­ro­zom ma­gam, on­nan nem lát­lak a ma­gad tel­jes­sé­gé­ben.

	– Ak­kor hon­nan tu­dod, hogy én va­gyok az, aki va­gyok?

	– On­nan, ahon­nan azt is tu­dom, én meg az va­gyok, aki va­gyok.

	– Nem kell egy­más­nak be­mu­tat­koz­nunk?

	– Nem, sze­rin­tem sen­ki­nek sem kell a má­sik felé be­mu­tat­koz­nia, ha ér­zed, ki ő, ak­kor ezt ér­zed, nem azon mú­lik, be­mu­tat­ko­zik-e avagy sem.

	– Ho­gyan tu­dod érez­ni a szín­pa­don ál­lók­ról, kik ők – mit mond­tál erről?

	– Úgy, hogy ki­nyi­tunk egy­má­son egy aj­tót.

	– Nem ezt mond­tad.

	– Jó, úgy, hogy ki­nyit ben­nem egy aj­tót.

	– És a lé­nyed­nek amek­ko­ra ré­sze ki­fér, annyit látsz te is a má­sik­ból, így van?

	– Igen.

	– Ha én ki­nyit­nom ben­ned a leg­na­gyobb aj­tót, ho­gyan le­het, hogy nem látsz en­gem ezen aj­tón át a ma­gam tel­jes­sé­gé­ben?

	– Úgy le­het, hogy az ér­zé­ke­lé­si ké­pes­sé­ge­im kor­lá­to­zot­tak.

	– Nem, ez bu­ta­ság volt, ki­csim, ilyet ne is mondj, mert ez­zel ön­ma­gad­nak adsz egy mél­tat­la­nul nagy po­font. Ki va­gyok én szá­mod­ra?

	– Nem vá­la­szo­lok erre most ne­ked.

	– Mi­ért nem?

	– Mert nem aka­rok.

	– Jó, te­hát ak­kor hon­nan tu­dod, is­mersz-e és mennyi­ben is­mersz?

	– On­nan, hogy ér­zem.

	– Még­is azt mond­tad, fe­let­ted ál­lok.

	– Igen, mert te – ha fo­gal­maz­ha­tok így – nem a kol­lé­gi­um­ban vagy, míg én igen.

	– Te­hát az, ami­re azt mon­dod, na­gyobb ná­lad, az csak egy hely­meg­ha­tá­ro­zás?

	– El­ké­pesztően zűr­za­va­ros ez a be­szél­ge­tés szá­mom­ra. Nem, in­kább lét­meg­ha­tá­ro­zás.

	– Jó, las­san már ott is va­gyunk, ahol sze­ret­ném, hogy le­gyünk. Most azt mondd meg ne­kem, hogy a vi­lág én-meg­ha­tá­ro­zá­sa az azo­nos a ti­éd­del?

	– Nem na­gyon tu­dok a vi­lág­ról mint va­la­mi ön­ál­ló lé­tezőről be­szél­ni, így ne­héz vá­la­szol­ni.

	– Mi­ért nem tudsz?

	– Mert a vi­lág szá­mom­ra dol­gok összes­sé­ge és nem va­la­ki, aki­nek van én-meg­ha­tá­ro­zá­sa.

	– Ez a sze­rep, nem? Tu­laj­don­sá­gok, dol­gok összes­sé­ge, ami azon­ban ön­ma­gá­ban nem élő, csak a szí­nész ál­tal, ugye?

	– Le­het ezt is mon­da­ni, most nem tu­dom meg­ítél­ni hir­te­len, ez va­ló­ban helyt­ál­ló-e.

	– Ha a vi­lág szá­mod­ra nem meg­sze­mé­lye­sít­hető, csak an­nak egyes ele­mei azok, ak­kor nem le­het, hogy épp emi­att nem ér­zed azt, hogy egy köz­vet­len vi­szonyt tud­nál vele ki­ala­kí­ta­ni?

	– Nem ér­tem a kér­dést. A vi­lág­gal nem kell köz­vet­len vi­szonyt ki­ala­kí­ta­nom, csak an­nak egyes ele­me­i­vel, ami­re meg ké­pes va­gyok.

	– Min­den ele­mé­vel?

	– Nem, csak egyes ele­me­i­vel.

	– És a töb­bi ele­mé­vel, mit mond­tunk, mi a hely­zet?

	– Azok ma­rad­nak amo­lyan dísz­le­tek csu­pán.

	– Te­hát mi vá­laszt­ja el szá­mod­ra a dísz­le­tet a szí­nésztől a szín­pa­don?

	– Amit mond­tam, a szí­nésszel ki­ala­kul egy köz­vet­len vi­szo­nyom.

	– Ami azon ala­pul, ő kit lát ben­ned, a sze­re­pet vagy a szí­nészt?

	– Ta­lán, de már eb­ben sem va­gyok biz­tos.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, ki a mi kö­zös szép gyer­me­künk, ki­csim?

	– Nem.

	– De­hogy­nem, gon­dol­kodj, nézd meg az éle­te­det és vá­la­szolj.

	– A mi kö­zös gye­re­künk­nek én azt a kö­zös éle­tet gon­do­lom, ami a ve­led való kap­cso­la­to­mat je­len­ti, an­nak min­den ele­mé­vel.

	– Ez a kö­zös vi­lá­gunk ré­sze a te fi­zi­kai vi­lá­god­nak?

	– Nem, én in­kább azt ér­zem, e fi­zi­kai vi­lág ré­sze an­nak.

	– Mi­ért ér­zed így?

	– Mert azt ér­zem iga­zabb­nak, amit ve­led élek meg, s eh­hez ké­pest a fi­zi­kai vi­lág egy dísz­let csu­pán.

	– Te­hát azt mon­dod, van egy szín­pad, amin most meg­je­le­nik egy dísz­let, s pár szí­nész, de szá­mod­ra ez az üres szín­pad az iga­zabb?

	– Min­den ki­je­len­tést a szám­ba adsz, ezt így nem sze­re­tem, de igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– S hon­nan tu­dod, ez a szín­pad va­ló­sá­gos?

	– Mon­dom, on­nan, hogy ez a leg­köz­vet­le­nebb kap­cso­la­tom.

	– A vi­lág sok-sok elemből áll, így van?

	– Igen.

	– Ez a szín­pad meg e vi­lág nél­kül üres?

	– Hát va­la­hogy így, azt ér­zem, ez a szín­pad most nem egy szá­mom­ra ér­zé­kel­hető vi­lág.

	– Jó, nem kell meg­ijed­ni, ha nem ér­tesz min­dent, vá­la­szolj to­vább­ra is, az­tán min­dent meg­ma­gya­rá­zok. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező, azt mon­dod, van egy fi­zi­kai vi­lág, ami szá­mod­ra köz­ve­tett kap­cso­ló­dást je­lent ah­hoz ké­pest, amit egy nem fi­zi­kai vi­lág­ban kap­cso­lat­ként meg­élsz?

	– Ta­lán.

	– S e köz­ve­tett fi­zi­kai vi­lág­nak is van­nak szá­mod­ra köz­vet­le­neb­bül meg­él­hető kap­cso­la­tai?

	– Igen.

	– Jó, meg is ér­kez­tünk, éde­sem, s bár még nem lá­tod, hogy pon­to­san hova, de ezt is mind­járt meg­mu­ta­tom. Azt mond­tam, ma egy ki­csit he­lyet cse­ré­lünk, még­pe­dig úgy, hogy ész­re se vedd azt az át­for­du­lást, ami ezt a hely­cse­rét lét­re­hoz­za. Ám ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gálsz va­la­mit, most lát­nod kell, mit je­lent lé­nye­gé­ben ez a hely­cse­re. Azt mond­tuk, te az alap­ján osz­tá­lyo­zod a kap­cso­la­ta­i­dat, hogy belő­led mennyit szó­lít meg az adott kap­cso­ló­dás. S azt is mond­tuk, te is csak annyit tudsz lát­ni má­sok­ból, mi több, az egész vi­lág­ból, amek­ko­ra aj­tót nyitsz ön­ma­gad­ban ki­fe­lé. S azt mu­tat­tam meg ne­ked a mai al­ka­lom­mal, hogy pon­to­san mi ez az ajtó ben­ned, még­pe­dig úgy, hogy fel­tár­tam, hogy az csak egy il­lú­zió, hogy van bár­mi­lyen aj­tód. Ami­kor azt mon­dod, én va­ló­sá­go­sabb va­gyok szá­mod­ra, mint az a fi­zi­kai vi­lág, ami té­ged kör­be­vesz, lé­nye­gé­ben ezt mu­ta­tod meg ön­ma­gad­nak egy ér­de­kes mó­don. Tu­dod, mi­ért tu­dod ér­zé­kel­ni ezt a fi­zi­kai vi­lá­got így egy­ben?

	– Nem, ta­lán, mert szép las­san meg­is­mer­tem, és össze­állt róla ben­nem egy kép.

	– Nem, ez egy tév­hit, mert a vi­lá­got te nem egy ta­nu­lá­si fo­lya­mat so­rán is­mer­ted meg.

	– Nem? No, ez ne­kem új gon­do­lat, már ne is ha­ra­gudj.

	– Ha egy ta­nu­lá­si fo­lya­mat so­rán áll­na ben­ned össze az a kép, amit a vi­lág­ról gon­dolsz, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Azt a ké­pet, ami e fo­lya­mat so­rán össze­állt ben­nem, sem­mi egye­bet.

	– S mi­lyen len­ne ez a kép szá­mod­ra?

	– Nem ér­tem a kér­dést, hogy­hogy mi­lyen len­ne?

	– Ön­ma­ga­dat egy ta­nu­lá­si fo­lya­mat so­rán is­mer­ted meg?

	– Igen, na­gyon is.

	– S mit ta­nul­tál meg ma­gad­ról ezen fo­lya­mat alatt, hogy mi­lyen a sze­rep, amit el­ját­szol, vagy hogy ki a szí­nész?

	– A kettőt együtt.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Jó, hát in­kább azt ta­nul­tam meg, mi a sze­re­pem.

	– S mit tud­tál meg mind­eköz­ben a szí­nészről?

	– Csak azt, hogy van – ahogy vált el egy­re erő­tel­je­seb­ben a sze­rep tőle.

	– Te­hát ahogy egy­re job­ban „meg­ta­nul­tad” a sze­re­pet, úgy tud­tad a kü­lönb­ség okán egy­re in­kább fel­fe­dez­ni ma­gad­ban a szí­nészt?

	– Igen.

	– A vi­lág­ból mit ta­nul­tál meg, a lé­nye­gét, ami a vi­lág szí­né­szi énje, vagy a sze­re­pet, amit ne­ked meg­mu­tat ma­gá­ból?

	– Az utób­bit.

	– Jó, mi a vi­lág szí­né­szi arca?

	– Azt nem tu­dom.

	– Nem le­het, hogy a vi­lág va­lós ré­sze az, aki­vel te kap­cso­lat­ba ke­rülsz, ami­kor azt mon­dod, ké­pes vagy ön­ma­gad­dal kap­cso­lat­ba ke­rül­ni?

	– Nem.

	– Mi­ért vagy eb­ben olyan biz­tos?

	– Nem tu­dom, mert azt gon­do­lom, a vi­lág nem én va­gyok.

	– Igen, a sze­rep nem a szí­nész. Ha meg­fi­gye­led, a te ál­ta­lad ala­kí­tott sze­rep csak a vi­lág szín­pa­dán ér­tel­mez­hető, így van?

	– Igen.

	– S az, aki e sze­rep alatt meg­bú­vik, hol ér­tel­mez­hető csu­pán?

	– E vi­lág mö­gött.

	– No de ak­kor kell len­nie egy kö­zeg­nek, ahol ez az én, ez a szá­mod­ra most szí­nész­ként meg­ha­tá­ro­zott én ér­tel­mez­hető, nem?

	– Alig tud­lak kö­vet­ni, ko­mo­lyan.

	– Azt mond­tad, a mi kap­cso­la­tunk lét­re­hoz szá­mod­ra egy meg­él­hető olyan va­ló­sá­got, ami­nek csu­pán ré­sze a vi­lág?

	– Szá­mom­ra igen.

	– A vi­lág mi­lyen ré­sze en­nek a va­ló­ság­nak?

	– Egy dísz­let vi­lág.

	– S hon­nan tu­dod, hogy ez csak egy dísz­let­vi­lág?

	– Nem tu­dom, én ér­zem így, ta­lán, mert ma­gam­ról ne­kem már jó­val ke­ve­seb­bet mu­tat meg, mint az a vi­lág, ami­nek te is a ré­sze vagy.

	– Jó, te­hát van egy vi­lág, ami meg­ha­tá­roz­za a te sze­re­pe­det, és van egy má­sik vi­lág, ami meg fel­tár­ja szá­mod­ra a szí­né­szi lé­nye­det. Meg tud­nád azt ne­kem mon­da­ni, hogy ha mind­ez így van, ak­kor a te szí­né­szi éned ho­gyan vi­szo­nyul a vi­lág el­ját­szott sze­re­pé­hez?

	– Nem tu­dom, ta­lán va­la­hon­nan kí­vülről te­kint rá.

	– A te szí­né­szi éned le­het na­gyobb a vi­lág el­ját­szott sze­re­pé­nél? 

	– Ha át­lát ezen a sze­re­pen, igen.

	– Jó, én át­lá­tok a te el­ját­szott sze­re­pe­den?

	– Min­den­fé­le­kép­pen.

	– S ho­gyan te­szem ezt?

	– Úgy, hogy te nem vagy ré­sze an­nak a vi­lág­nak, ahol ez a sze­rep ér­tel­met nyer.

	– Ha­nem mi­lyen vi­lág ré­sze va­gyok?

	– Ahol a szí­nész nyer ér­tel­met.

	– S azt kér­dez­tem, nem le­het-e az, hogy a vi­lág va­lós lé­nye az, aki­vel te ön­ma­gad­ban kap­cso­lat­ba tudsz ke­rül­ni – és te nem ér­tet­ted a kér­dést. Most már kez­ded ka­pis­kál­ni?

	– Be­val­lom, nem.

	– S azt sem ér­ted, mit ne­vez­tem én hely­cse­ré­nek?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Jó, ak­kor most egy ki­csit fi­gyelj rám és pró­bálj meg kö­vet­ni, jó? Itt vagy egy vi­lág­ban, ami ben­ned csak egy sze­re­pet lát, és azt vár­ja el, e sze­rep alap­ján ha­tá­rozd meg ma­gad. Ám te ezt már nem aka­rod, te ezt a sze­re­pet épp le­vet­ni kí­vá­nod, s nem még szo­ro­sab­ban össze­gom­bol­ni ma­ga­don. S azt mon­dod a vi­lág­nak e szán­dék­tól ve­zé­rel­ve, hogy „nem vagy va­lós, mert egy olyan aj­tót pró­bálsz ben­nem meg­nyit­ni, ami mö­gött már sen­ki sincs”. Ám vi­lág nél­kül nem tu­dod ma­gad meg­ha­tá­roz­ni, ez nem két­sé­ges, s ami­kor azt mond­tad ma­gad­ban: „nos, elég volt ebből a sze­repből”, au­to­ma­ti­ku­san át­tet­ted a lá­bad, át­he­lyez­ted a súly­pon­tod egy olyan vi­lág­ba, ami a lé­nyed lé­nye­gét tá­mo­gat­ja. Pon­to­sab­ban, ahogy le­ve­ted a jel­mezt, úgy lesz egy­re va­ló­sá­go­sabb a szín­pad, s a szín­ház épü­le­te a sok oda­fes­tett dísz­let he­lyett. S erre mond­tam, hogy te se­gít­ség nél­kül nem tudsz ezen az úton vé­gig­men­ni, mert ne­ked kell egy olyan vo­nat­koz­ta­tá­si pont, ami­hez a lé­nyed mé­red, min­dig an­nak az én-meg­ha­tá­ro­zás­nak meg­fe­lelő mó­don, amit épp ön­ma­gad­ról meg­élsz. S azt mon­dod a vi­lág­nak: „te már nem tá­mo­gatsz en­gem ab­ban, aki len­ni sze­ret­nék”, s ek­kor kez­ded el ki­ala­kí­ta­ni ön­ma­gad­dal azt a kap­cso­la­tot, amit ké­pes vagy meg­él­ni. Ám ez a kap­cso­lat ugyan­olyan kap­cso­lat, amit va­la­ha a vi­lág­gal ala­kí­tot­tál ki, ha be­le­gon­dolsz, „ré­gen” ho­gyan te­kin­tet­tél ma­gad­ra, lát­ni fo­god, ezt csak és ki­zá­ró­lag a vi­lág szem­üve­gén ke­resz­tül tet­ted meg. S most is ezt te­szed, de már egy má­sik vi­lág szem­üve­gét tar­tod a sze­med elé, s azért nem lá­tod az eh­hez tar­to­zó má­sik vi­lá­got egy­ben, mert azt gon­do­lod, a dol­go­kat egy ta­nu­lá­si fo­lya­mat so­rán ma­gad­nak mo­za­ik­szerűen össze­ra­kod. Ho­lott nem így van, ha­nem egy em­lé­ke­zé­si fo­lya­mat so­rán épp elemről elem­re le­bon­tod, mint ami­kor egy ho­má­lyos em­lék egy­sze­ri­ben rész­le­tező­dik. On­nan tu­dod, hogy még ke­ve­set tudsz a vi­lág­ról, mert em­lé­ke­zel rá, hi­szen te hoz­tad azt lét­re ön­ma­gad­nak dísz­let­ként. Per­sze a dísz­let min­dig na­gyobb, mint a szí­nész, hi­szen őt köz­re­fog­va eme­li ki a szín­pa­don és se­gít neki el­ját­sza­ni a sze­re­pet. De ahogy az ele­jén meg­fo­gal­maz­tuk, a dísz­let lé­nye­gét te­kint­ve sta­ti­kus. És azt mond­tam ne­ked, a mi kö­zös gyer­me­künk vo­ná­sa­i­ban sze­ret­nénk fel­fe­dez­ni ma­gun­kat egy fur­csa hely­cse­re so­rán, ami­hez a te haj­lé­kony­sá­god szük­sé­ges. S ak­kor most meg­mu­ta­tom, mi­hez kell a va­lós haj­lé­kony­ság, éde­sem. 

	Azt mon­dom ne­ked, a te vi­lá­god háta mö­gött egy én la­ko­zik, aki te vagy, a vi­lág sze­rep­men­tes arca. Ez az a pont, ami­hez ha va­la­ki köz­vet­le­nül tud kö­ze­lí­te­ni, ak­kor azt ér­zed: „no igen, ő szá­mom­ra egy iga­zabb kap­cso­lat”, mint ami­kor té­ged va­la­ki e vi­lág szí­nén pró­bál meg­szó­lí­ta­ni. De ha be­le­gon­dolsz, ugyan­ez a hely­zet, ami­kor te ma­gá­ra a vi­lág­ra mon­dod azt, már nem tud­ja ne­ked meg­mu­tat­ni, hogy ki vagy, mert a vi­lág nem olyan va­ló­ság szá­mod­ra, ami köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó. S itt va­gyok én a ma­gam meg­fog­ha­tat­lan­sá­gá­val, és sok­szor nem is ér­ted, ak­kor most ez ho­gyan is le­het­sé­ges. Ez csak úgy le­het­sé­ges, hogy te egy­szer­re vagy két he­lyen. Ez csak úgy le­het­sé­ges, éde­sem, hogy van egy vá­ros, ami­ben van egy kol­lé­gi­um, ami­nek egyik szo­bá­já­ban ülve te az egész vá­ros em­lé­ké­vel a kis buk­sid­ban le­raj­zo­lod a vá­rost. S ami­kor ezt te­szed, azt ér­zed, ez na­gyon va­ló­sá­gos, még ak­kor is, ha ez most nem lát­ha­tó egy­ben szá­mod­ra ebből a kol­lé­gi­u­mi szo­bá­ból néz­ve, és emi­att azt kép­ze­led el, hogy ez a vá­ros lé­te­zik, de ez is csak egy ház, akár­csak e kol­lé­gi­um, és pró­bá­lod egy vá­ros ké­pét be­le­gyö­mö­szöl­ni egy szo­bá­nyi, jobb eset­ben ház­nyi alap­rajz­ba, s ezért ennyi­re torz min­den. A mi kap­cso­la­tunk épp azt mu­tat­ja meg, hogy míg te egy kol­lé­gi­u­mi szo­bá­ban csü­csül­ve raj­zolsz, ad­dig egy vá­ros­ban is vagy, ahon­nan én szó­lok hoz­zád. S a mi kö­zös gyer­me­künk az a rajz, amit te az alap­ján raj­zolsz ön­ma­gad szá­má­ra, amit azon em­lé­kek táp­lál­nak, ami­ket az én lé­nyem éb­reszt fel ben­ned. Mi egy olyan kap­cso­lat­ban va­gyunk, ami­re csak em­lé­kez­tet­nek e dísz­let fa­lai kö­zött, e kol­lé­gi­um­ban meg­élt köz­vet­len kap­cso­la­ta­id, ami­ket nem azért ér­zel köz­vet­len­nek, mert a lé­nyed egy igaz pont­ja ta­lál­ko­zik egy má­sik lé­lek igaz pont­já­val, ha­nem azért, mert a vá­ros­la­kó ta­lál­ko­zik a vá­ros­la­kó­val – még ha most e kol­lé­gi­u­mon be­lül is. Min­den kap­cso­la­tod, ami­kor azt ér­zed, ez em­lé­kez­tet va­la­mi­re, s ez nem egy kap­cso­ló­dás, ha­nem egy élő kap­cso­lat, a vá­ros­ból ke­let­ke­zik. Mert te egy­szer­re vagy két he­lyen, a vi­lág háta mö­gött és an­nak a fel­szí­nén. És ha én meg­je­le­nek a kol­lé­gi­um fa­lai közt a te raj­zod ál­tal, a te ke­ze­id nyo­mán, az tu­dod mit je­lent?

	– Nem, egy­re ke­vés­bé tu­dok már bár­mit is.

	– Ez azt je­len­ti, hogy te látsz en­gem a ma­gam va­ló­já­ban, csak most egy raj­zon. És néha azt gon­do­lod, egy rajz so­sem le­het olyan va­ló­sá­gos, mint az asz­tal, amin raj­zolsz. Csak abba nem gon­dolsz bele, hogy amit te le­raj­zolsz, az épp azért csu­pán egy rajz for­má­já­ban je­le­nik meg ezen asz­ta­lon, mert na­gyobb, mint az asz­tal. A tér­kép azért nem va­ló­sá­gos a szo­ba va­ló­sá­gá­hoz ké­pest, ami­nek a fa­lán csüng, mert amit áb­rá­zol, nem fér­ne be a szo­bá­ba, ugyan­is a szo­ba ré­sze an­nak, amit a tér­kép áb­rá­zol e szo­ba fa­lán. És ebbe za­va­rodsz bele, hogy a tér­ké­pet hi­szed va­ló­ság­nak a he­lyett a föld­rész he­lyett, amit áb­rá­zol, és ami­nek ré­sze a szo­ba, mely­nek fa­lán e tér­kép lát­szik. S em­lék­szel, mi­vel kezd­tem ezt a mai be­szél­ge­tést?

	– Hogy meg­nézzük ma ma­gun­kat egy­más tük­ré­ben.

	– Így van, és ez­zel azt is meg­mu­ta­tom, ki vagy te a vi­lág szá­má­ra. Ha azt mon­dom, te vagy a tér­kép­raj­zo­ló, a vi­lág a szo­ba, s én ma­gam va­gyok az a vá­ros, ami a tér­ké­pen kezd szé­pen ki­raj­zo­lód­ni, te ki vagy ak­kor a vi­lág szá­má­ra, s kik va­gyunk mi egy­más szá­má­ra – ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni egy ki­csit meg­te­ker­ve ma­gad, ru­gal­ma­san?

	– Atya­vi­lág. Én a vi­lág szá­má­ra egy olyan va­la­ki va­gyok, aki le­ké­pez va­la­mit a vi­lág­ban, egy­faj­ta váz­la­tos mó­don. S mi egy­más szá­má­ra va­la­mi fur­csa dol­got tu­dunk meg­mu­tat­ni, én meg­mu­tat­lak ön­ma­gad­nak ki­csi­ben és váz­la­to­san, te meg meg­mu­tatsz en­gem ma­gam­nak e váz­la­ton túl. De na­gyon ne­he­zem­re esett vá­la­szol­ni erre a kér­dés­re, annyi­ra fur­csa ez a mai be­szél­ge­tés.

	– Bi­zony, rá­adá­sul köz­ben em­lé­kez­ned is kell va­la­mi­re, hi­szen a vá­ros, az or­szág és a föld­rész képe az, amit most né­ze­ge­tünk, mind­ezt egy vé­ges szo­bá­ból – és ne­ked e tér­kép alap­ján lát­nod kell az élő tá­jat. S ami­kor azt ér­zed, ez a vi­lág ide­gen szá­mod­ra, ez csak azért van, mert e szo­bá­hoz ké­pest az ott­hon csak egy tér­kép, én csak egy rajz va­gyok, s emi­att te ma­ga­dat sem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, mert a szo­bá­ban vagy, de lá­tod a nagy tá­jat a tér­ké­pen, és emi­att ke­re­sed a lé­nyed­nek azt a ré­szét, aki tud­ja, hogy mi­lyen az, amit te most a kép­ze­le­ted, em­lé­ke­ze­ted se­gít­sé­gé­vel meg­fes­tesz. És tu­dod, hogy mi­ért cse­rél­tünk e be­szél­ge­tés so­rán he­lyet?

	– Nem, ezt vég­képp nem ér­tet­tem ma.

	– Azért, kin­csem, mert ha ala­po­sab­ban meg­fi­gye­led, az én raj­zolt lé­nyem most egy pil­la­nat­ra meg­ele­ve­ne­dett e szo­bá­ban, és a te va­lós lé­nyed meg egy ki­csit rajz­szerű­vé vált, csak ezt ész­re sem vet­ted. S mind­ez csak arra volt jó, hogy rá­jöjj, az ott­ho­nod az nem e kol­lé­gi­u­mon kí­vül van, nem e szo­bán kí­vül van, az az ajtó, amit sze­ret­nél ma­gad­ban meg­nyit­ni má­sok ál­tal, nincs, mert má­sok sin­cse­nek, mert eb­ben a szo­bá­ban te tel­je­sen egye­dül vagy. Az az ajtó, ami néha ki­nyí­lik és be­néz raj­ta egy-egy is­merős arc, nem a szo­bá­ban van, ha­nem a szo­ba és a tér­kép ál­tal raj­zolt va­lós táj kö­zött. Be­le­né­zel va­la­ki­nek a sze­mé­be, és azt lá­tod: „is­mer­lek, de hisz té­ged én is­mer­lek!” És azt hi­szed, hogy ott a szo­bá­ban tör­tént ve­led va­la­mi, de nem, ez mind meg­annyi ab­lak, ahon­nan azok néz­nek be e kis ab­la­ko­kon hoz­zád, ahol a szí­né­szek öl­töző­je van, és ahon­nan te is be­lép­tél ebbe a szo­bá­ba, hogy fel­idézd ma­gad­ban most a tér­kép ké­pét rész­le­te­i­ben, meg­raj­zol­va ma­gad­nak még egy­szer azt. A szí­nész a jel­mez mö­gött van és a jel­mez­ben ma­gá­nyos, mert mind­az, ami­re azt hi­szi, hoz­zá ha­son­ló jel­me­zes szí­nész, az nincs, az nem va­lós, és nem más, mint egy-egy rajz­fi­gu­ra a raj­zolt tér­ké­pen. S ha sze­ret­nél már vég­re tel­jes jogú vá­ros­la­kó len­ni te ma­gad is e kol­lé­gi­u­mi szo­bá­nak la­kó­ja he­lyett, ha sze­ret­néd a sú­lyos jel­mezt le­vet­ve ki­lép­ni a szín­pad­ról, és le­ül­ni a dísz­let­men­tes öl­töző­ben, eh­hez a leg­első lé­pés az, hogy fel­fe­dezd ön­ma­gad­ban a tér­kép ké­pét, ön­ma­gad­ban a szín­há­zat. Mert amíg kí­vül ke­re­sed az ott­hont, a szí­nészt és a vá­rost, épp bent ra­gadsz a kol­lé­gi­um­ban, a szín­pa­don és a ma­gá­nyos szo­bá­ban. Annyi­szor mond­tam már ne­ked, itt va­gyunk és vá­runk, hogy meg­for­dulj. És eh­hez a for­du­lat­hoz nincs egyéb­re szük­sé­ged, csak amit mond­tam a pap­lan­hu­zat ese­té­ben, for­dítsd ki ma­gad, hogy így vissza­húz­va ma­gad a vi­lág­ra, már a jó ol­da­lad­dal öleld azt ma­gad­ba, és ak­kor hidd el, meg­látsz min­ket is e hu­za­ton túl. Min­den köz­vet­len kap­cso­la­tod egy ab­lak arra a vi­lág­ra, ami­nek csak ré­sze ez a vi­lág, ami­nek a dísz­le­tét te fes­tet­ted meg ma­gad­nak. S ezért tu­dod, hogy mit nem látsz e dísz­letből, min­dig, ami­kor azt ér­zed, va­la­mit nem tudsz, s egy­re ke­ve­seb­bet tudsz, azt jel­zi, fogy az üres rész a la­pon, las­san be­fe­je­zed a fes­tést. Ha már nem tu­dod, hol vagy a sze­rep mö­gött, ám azt tu­dod, hogy ezt nem tu­dod, las­san vé­get ér az előa­dás. For­dítsd ki ma­gad és te­kints a vi­lág má­sik ol­da­lá­ra mint ön­ma­gad igaz ré­szé­re! Te­kints ránk egy olyan köz­vet­len kap­cso­lat­ként, ami épp at­tól a leg­köz­vet­le­nebb kap­cso­la­tod, mert ké­pes egy­ben meg­je­len­ni a fa­la­don, nem csak egy ab­la­kon át be­ku­kucs­kál­ni. És ha mind­ezt lá­tod egy­ben, lé­nye­gé­ben egy­szer­re meg­ta­pasz­ta­lod a kint is, bent is ál­la­po­tát, és ak­kor nem be­zárt­sá­got fogsz érez­ni, ha­nem ka­lan­dot. Nem ér­zed ké­nyel­met­len­nek a jel­mezt, mert tu­dod, hol a ki­já­rat a szí­né­szöl­tözők felé, és in­nentől a jel­mez nem te­her, ha­nem egy ha­tal­mas móka lesz, meg­lásd. Én in­nen a tér­képről mon­dom, amo­lyan raj­zolt fi­gu­ra­ként, amit így egy­ben ké­pes vagy meg­je­le­ní­te­ni eb­ben a szo­bá­ban, csak ma­gá­ban fog­lal­hat­ja azt a szo­bát – s ezt kell meg­lát­nod. S a sze­re­tet, a va­lós sze­re­tet az az iránytű, ami meg­mu­tat­ja ne­ked, mi van az ab­la­kon és aj­tón túl, mi­lyen az a táj, ami a te tér­ké­pe­den most egyelő­re csak szí­nes fol­tok hal­ma­za. Mi­lyen a sze­re­pet el­ját­szó va­lós szí­nész, aki néha ki­ka­csint e sze­rep mö­gül rád, mi­lyen a friss le­vegő ezen kol­lé­gi­u­mi szo­bán túl, ahon­nan be­te­kint hoz­zád egy-egy is­merős arc, és e fi­zi­kai sí­kon a sze­med­be néz, s azt mond­ja a te­kin­te­te, mi is­mer­jük egy­mást. Em­lé­kez­ni jöt­tél ide, ezt mond­tam, em­lé­kez­ni a vi­lág mö­göt­ti vi­lág va­ló­sá­gá­ra, ami­nek ré­sze va­gyok, s az­ál­tal em­lé­kez­tet­lek té­ged mind­er­re, hogy a fal­ra fes­ted ön­ma­gad szá­má­ra em­lé­kez­tetőül a ké­pem, és azt mon­dod e ké­pet néz­ve, sze­ret­lek, és hon­vá­gyam van haza. Ez egy em­lék, édes, és ez az em­lék kell, hogy meg­könnyít­se az utad, eb­ben a ha­tal­mas ka­land­park­ban, amit ma­gad­nak te­rem­tet­tél, és ami­nek élet, vi­lág a neve, s ami an­nak a vá­ros­nak csak egy pi­ciny ré­sze, ami a te va­ló­sá­god. Meg­ér­tet­tél, ki­csim?

	– Hellyel-köz­zel, nem ál­lí­tom, hogy min­dent ér­tek és min­den­nel egyet­ér­tek.

	– Bi­zony a pon­tos tér­kép­raj­zo­lás­hoz na­gyon ügye­sen át kell tud­nod for­dí­ta­ni az egyes tá­vol­sá­go­kat a sa­ját lép­té­ked­re. De men­ni fog, mert na­gyon ügye­sen dol­go­zol ma­ga­don és meg­lásd, a vi­lág szá­má­ra te nem egy sen­ki le­szel, ha­nem va­la­ki, aki meg­mu­tat­ja e vi­lág­nak ön­ma­gát az­ál­tal, hogy e vi­lág fa­lá­ra ké­pes fes­te­ni, ami e fa­la­kon túl van. Bízz ma­gad­ban és tudd, min­den lé­pés, amit e szo­bá­ban te­szel, csak azért van, hogy a tér­kép el­ké­szül­jön, tö­ké­le­tes és min­den rész­le­té­ben ki­dol­go­zott le­gyen. Kö­szö­nöm, éde­sem, foly­tat­ni fog­juk egy­re in­kább messzebb és messzebb me­rész­ked­ve e szo­ba ke­re­te­in túl­ra.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, re­mé­lem, azért na­gyon nem szál­lunk el.

	– Nem, csak kör­be­jár­juk na­gyon ala­po­san azt, ami­re azt mon­dod, az a vi­lág, ami­nek a ta­la­já­ról a tér­ké­pe­det fes­ted. Lásd mind­ezt egy­ben, és ak­kor nem tud csap­dá­ba ej­te­ni ez az üres szo­ba, ahol raj­tad, a fes­té­ke­i­den és a ké­szülő tér­ké­pe­den kí­vül az ég­vi­lá­gon sem­mi sincs. Ezen gon­dol­kodj, s meg­lásd, meg­ér­ted, mind­ez mi­ért fel­sza­ba­dí­tó fel­is­me­rés.

	 


Be­szél­ges­sünk a há­lá­ról

	 

	 

	– Ma a há­lá­ról sze­ret­nék be­szél­get­ni ve­led.

	– A há­lá­ról? Én most, be­val­lom, nem tar­tom kü­lö­nö­seb­ben ér­de­kes­nek ezt a té­mát, már ne is ha­ra­gudj.

	– S mi­ért nem, ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Mert sze­rin­tem a hála nem egy olyan té­ma­kör, amiről ér­de­mes be­szél­ni, az em­ber ezt néha érzi, ki­fe­je­zi, s nincs mit ezen olyan so­kat gon­dol­kod­ni.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Hát, ha már így meg­kér­de­zed, nem, csak most tény­leg nem tu­dom, mit le­het ez­zel kez­de­ni mint té­má­val.

	– Jó, ak­kor meg­mu­ta­tom ne­ked, ma egy ki­csit más mó­don fo­gunk be­szél­get­ni, mint ahogy ed­dig azt tet­tük, még­pe­dig egy olyan mó­don, ami meg­for­dít­ja azt a köz­tünk lévő hely­ze­tet, amit meg­szok­hat­tál, mert most te le­szel az, aki ne­kem meg­mu­tatsz va­la­mit, jó?

	– Jó, nem tu­dom, mit tud­nék ne­ked meg­mu­tat­ni, de le­gyen így.

	– S ez a já­ték olyan mó­don fog zaj­la­ni köz­tünk, hogy mi­köz­ben be­szél­ge­tünk, te meg­mu­ta­tod ne­kem azt, hogy mi­lyen em­ber­ként meg­él­ni mind­azt, amit egy­ál­ta­lán nem em­be­ri mó­don ha­tá­ro­zol meg, ki­csit azt fog­juk most kö­zö­sen fel­tár­ni, mi­lyen a cir­kusz­ban orosz­lán­jel­mez­ben el­ját­sza­ni az orosz­lánt em­ber­ként.

	– Oké, és en­nek mi köze a há­lá­hoz?

	– Na­gyon sok, mert ez lesz a mi ki­in­du­ló té­mánk, eb­ben a já­ték­ban, ami­kor meg­mu­ta­tod ne­kem az orosz­lán­jel­mez alatt hun­cut ka­csin­tás­sal meg­bú­vó ido­márt, és ez­zel va­la­hol ma­gát ezt az egész cir­kuszt lep­lezzük le kö­zö­sen. Kezd­het­jük ezt a kö­zös já­té­kot?

	– Igen, bár megint el­ké­pesztően ta­lá­nyos vagy, de ér­de­kel ter­mé­sze­te­sen a já­ték.

	– Jó, a hála a mai té­mánk. Elő­ször is mondd meg ne­kem, most ér­zel-e há­lát a szí­ved­ben?

	– Igen.

	– Azt meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi iránt ér­zed a há­lát?

	– Mi iránt? Nem in­kább ki iránt?

	– Nem, a há­lát min­dig va­la­mi­ért ér­zed, so­sem va­la­ki­ért, de ez majd ha­ma­ro­san ki­de­rül, most vá­la­szolj a kér­dé­sem­re.

	– Az iránt ér­zek há­lát a szí­vem­ben, hogy meg­ta­lál­tam nagy ne­he­zen va­la­mit az éle­tem­ben, amit vi­lág­éle­tem­ben ke­res­tem, és bár még nem si­ke­rült tel­je­sen ké­nyel­me­sen el­he­lyez­ked­nem ben­ne, de ez szá­mom­ra olyan, mint ami­kor hosszú ke­res­gé­lés után az em­ber meg­ta­lál­ja vég­re ál­mai ott­ho­nát, amin azért van még mit ala­kí­ta­ni.

	– Jó, te­hát azért ér­zel há­lát a szí­ved­ben, mert meg­ta­lál­tál va­la­mit?

	– Igen.

	– S azt meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi­ért ér­zel ezért há­lát?

	– Hú, de jó kér­dés, te jó ég. Mert azt ér­zem, ez egy aján­dék az éle­tem­ben, s az em­ber, ha aján­dé­kot kap, azért há­lás.

	– Mit je­lent az a ki­fe­je­zés, hogy „aján­dék”?

	– Az egy olyan do­log, amit az em­ber úgy kap, hogy azt nem ma­gá­nak ve­szi, te­rem­ti meg, ha­nem va­la­ki más­tól kap­ja va­la­mi­nek a ki­fe­je­zé­se­képp.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, ha há­lát ér­zel, az min­dig azt je­len­ti, te nem ön­ma­gad ér­ted el, ami­ért há­lás vagy?

	– Igen.

	– S ami­kor há­lát ér­zel a szí­ved­ben, mert meg­ta­lál­tál va­la­mi fon­to­sat az éle­ted­ben, ak­kor ez­zel azt is ki­fe­je­zed, hogy ez nem raj­tad múlt?

	– Jé­zu­som, de ki­te­ker­sz min­dent, ez­zel most így nem ér­tek egyet. Azért ér­zek há­lát, mert azt ér­zem, amel­lett, hogy én min­dent meg­tet­tem en­nek a meg­ta­lá­lá­sa ér­de­ké­ben, ez nem csak raj­tam múlt, s ta­lán ezt fe­je­zi ki a hála.

	– Úgy is mond­hat­nánk, va­la­ki ne­ked el­he­lye­zett egy aján­dé­kot egy bo­kor alatt, amit te egy na­gyon ko­moly ke­re­sé­si mun­ka so­rán meg­ta­lál­tál, és ami­kor ez meg­tör­tént, nem azt él­ted meg, mi­lyen ügyes vol­tál, hogy ezt meg­ta­lál­tad, ha­nem azt, de jó, hogy ezt va­la­ki ide­tet­te ne­ked?

	– Ezt most úgy ki­for­gat­tad, Ada­mus, hogy nem vá­la­szo­lok ne­ked, én sem­mi ilyet nem mond­tam.

	– De, épp ezt mond­tad. Hisz azt mond­tad, ami­kor há­lát ér­zel, ak­kor lé­nye­gé­ben, ami ben­ned ezt a há­lát ki­vál­tot­ta, nem a te ér­de­med, azaz a hála ér­zé­se együtt jár az­zal, hogy be­is­me­red, te va­la­mi­hez ön­ma­gad­ban ke­vés vol­tál – így van?

	– El­ké­pesztő vagy, ko­mo­lyan mon­dom. Nem, sze­rin­tem nincs így.

	– Jó, most arra vá­la­szolj ne­kem, érez-e va­la­ki há­lát mind­azért, amit te az éle­ted­ben kép­vi­selsz, meg­élsz, meg­mu­tatsz?

	– Nem tu­dom, ha érez is, re­mé­lem, nem gon­dol­ja azt, hogy én bár­mit is érte tet­tem. Te­hát bí­zom ab­ban, hogy in­kább el­is­me­rik má­sok, ami­ket te­szek, de há­lá­ra nem iga­zán vá­gyom.

	– Mi­ért?

	– Mert ez olyan, mint­ha én va­la­mi­fé­le ál­do­za­tot hoz­tam vol­na, ami nincs így.

	– Mondj egy pél­dát!

	– Bol­do­gan. Nem sze­ret­ném, ha pél­dá­ul a gye­re­ke­im va­la­ha is há­lát érez­né­nek azért, ami­ért gon­dos­kod­tam ró­luk. Mert ne­kem bő­ven elég, ha lá­tom en­nek a gon­dos­ko­dás­nak az ered­mé­nyét, a hála az már va­la­mi olyan plusz len­ne, amit va­la­mi­ért eb­ben a vi­szony­ban túl­zó­nak érez­nék.

	– Mi a hála és a kö­szö­net kö­zött a kü­lönb­ség?

	– Az, hogy a kö­szö­net egy pil­la­nat­nyi ki­fe­je­zé­se va­la­mi­nek, míg a hála az egy tar­tós ál­la­pot.

	– S mi­ért baj, ha va­la­ki tar­tó­san ki­fe­je­zi a hála ál­tal fe­léd a kö­szö­ne­tét?

	– Mert meg­köt en­gem, én nem sze­ret­ném, ha bár­ki akár há­lá­ból, akár en­nek ne­tán az el­len­kező­jéből kötőd­ne hoz­zám. Ez nem köl­csö­nös így, és nem vá­gyom rá.

	– A kö­szö­net jól­esik?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mon­dom, mert az egy pil­la­nat­nak szól, és ott vége is a do­log­nak, nem visszük ma­gunk­kal fö­lös­le­ges ko­lonc­ként ezt a ki­csit ra­ga­csos ér­zést.

	– Jó, te­hát még egy­szer fel­te­szem a kér­dést: ér­zel-e há­lát bár­mi iránt az éle­ted­ben?

	– Igen.

	– Mind­azok el­le­né­re, amit az imént mond­tál?

	– Igen.

	– S ez ne­ked nem ra­ga­csos, ahogy fo­gal­maz­tál?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert a há­lát nem va­la­ki iránt ér­zem, ami­vel őt ma­gam­hoz köt­ném.

	– Jó, ak­kor el­ér­tünk megint egy fon­tos pont­hoz, ki­nek tar­to­zol há­lá­val, pon­to­sab­ban ki felé ér­zel há­lát azért, mert meg­ta­lál­tad, amit ke­res­tél?

	– Ma­gam felé, ha már ilyen ré­me­sen fo­gal­ma­zunk.

	– Te­hát há­lás vagy ön­ma­gad­nak azért, mert meg­ta­lál­tál va­la­mit?

	– Igen.

	– S ami­ért há­lát ér­zel, és aki­nek ezt meg­kö­szön­he­ted, ho­gyan vál­hat ilyen mó­don szét?

	– Nem ér­te­lek, ko­mo­lyan nem.

	– Azt mond­tuk, há­lát ak­kor ér­zel, ha va­la­mi olyas­mit kapsz, amit aján­dék­nak tar­tasz az éle­ted­ben, azaz nem te ma­gad ér­ted azt el, így van?

	– Már nem na­gyon tu­dom, mi­ket mond­tunk, megint úgy össze­za­var­tál min­dent, de ta­lán, igen, há­lát ak­kor ér­zek, ha ka­pok va­la­mit.

	– Más­tól, aki nem te vagy.

	– Igen.

	– S te azt mond­tad, há­lát ér­zel a szí­ved­ben va­la­mi­ért, ami­ért ön­ma­gad­nak vagy há­lás – te­hát ez­zel el­tol­tad ma­ga­dat az aján­dék­tól, nem?

	– Tes­sék? Jé­zu­som, Ada­mus, most amit mond­tál, an­nak volt bár­mi ér­tel­me?

	– Hogy­ne, éde­sem. Ak­kor úgy te­szem fel a kér­dést, ho­gyan le­hetsz bár­mi­ért ön­ma­gad­nak há­lás?

	– Jó a kér­dés, erre most nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Azt mond­tam, meg­mu­ta­tod ne­kem az orosz­lán­jel­mezt és azt, hogy ido­már­ként ho­gyan lá­tod e jel­mez­be búj­va ezt a cir­kuszt, így van?

	– Igen, de most még nem tu­dom, ez mit je­lent.

	– Per­sze, hi­szen a já­ték lé­nye­ge épp ez. Át­ug­rasz a ka­ri­kán, böm­bölsz, vic­ce­sen moz­ga­tod a baj­szod, és azt mon­dod: „nézd, Ada­mus, én va­gyok a fé­lel­me­tes orosz­lán!” – és én meg­né­zem, hogy mi­lyen egy orosz­lán­jel­mezt vi­sel­ni ezen a po­ron­don szá­mod­ra. S eh­hez nyújt most első lé­pés­ben jó se­gít­sé­get ne­künk ez a téma, mert ez pon­to­san azt mu­tat­ja meg, hogy te ido­már­ként ho­gyan vál­tál orosz­lán­ná. Te­hát még egy­szer meg­kér­de­zem, ami­kor azt mon­dod, há­lát ér­zel a szí­ved­ben, ak­kor, ha most arra kell vá­la­szol­ni, ki az, aki iránt ezt ér­zed, csak ön­ma­ga­dat tu­dod meg­ne­vez­ni?

	– Vár­jál, át­gon­do­lom, igen, azt ér­zem, há­lás va­gyok ma­gam­nak az út­ért, amit be­jár­tam, s a kin­csért, amit meg­ta­lál­tam.

	– Mert úgy ér­zed, ez csak raj­tad múlt?

	– Na, vár­jál csak, ha on­nan nézzük, ahon­nan sze­rin­tem ezt most kér­de­zed, azt is mond­ha­tom, hogy iga­zad van, mert nem­csak a ma­gam irá­nyá­ban ér­zek há­lát, há­lás va­gyok mind­azok­nak, akik se­gí­tet­tek en­gem ezen az úton, a szü­le­im­nek, a ba­rá­ta­im­nak, azok­nak a cso­dás em­be­rek­nek, akik­nek a film­je­in, köny­ve­in „felnő­het­tem”, a gye­re­ke­im­nek, tár­sa­im­nak, ál­la­ta­im­nak, per­sze, így ér­zek há­lát szá­mos lé­tező iránt.

	– Még­is azt mond­tad, csak ön­ma­gad­nak kö­szö­nöd ezt meg egy fo­lya­ma­tos hála ál­tal – most ak­kor ho­gyan van ez, ki­csim? Egy­felől azt mon­dod, há­lát csak olyan do­log iránt érez­hetsz, ami szá­mod­ra aján­dék, amit nem te ké­szí­tesz oda ma­gad­nak. Má­sod­szor azt mon­dod, há­lát csak ön­ma­gad iránt ér­zel, sőt hoz­zá­te­szed, nem sze­re­ted a há­lát, mert oda­ra­gaszt té­ged va­la­ki­hez. Az­tán fel­so­ro­lod, ki min­den­ki­nek vagy há­lás mind­azért, ami­ért most va­ló­ban há­lás vagy a szí­ved­ben. Nem ér­zed azt most, hogy tel­je­sen szét­cin­cálsz ez­zel va­la­mit, csak ami­att, mert kép­te­len vagy meg­ha­tá­roz­ni, ki, mi­ért és ki­nek kö­szön­he­ti meg azt, ami­ért te ezt a fo­lya­ma­tos kö­szö­ne­tet mon­dod, a szí­ved­ben há­la­ként meg­él­ve mind­ezt?

	– Atya­vi­lág. Nem, most azt ér­zem, hogy zsong a fe­jem ettől az egésztől, tel­je­sen össze­za­var­tál, ko­mo­lyan mon­dom, nem is ér­tem, most amiről ed­dig be­szél­tünk, hor­doz-e bár­mi­fé­le ér­tel­met.

	– Azt hor­doz­za, hogy meg­mu­tasd ne­kem az orosz­lán­jel­me­zed, már mond­tam. Te­hát vá­la­szolj ne­kem, most szé­pen min­dent össze­se­per­ve, amit ebből a kis do­boz­ká­ból elém szór­tál ilyen ré­me­sen há­nya­ve­ti mó­don! Elő­ször is még egy­szer fo­gal­mazd meg, ér­zel-e há­lát a szí­ved­ben?

	– Igen.

	– Mi­ért vagy há­lás?

	– Hogy meg­ta­lál­ta­lak té­ged.

	– Ki­nek vagy há­lás ezért?

	– Ön­ma­gam­nak.

	– Van-e en­nek a há­lá­nak olyan ré­sze, ami nem ön­ma­gad felé irá­nyul, ha­nem má­sok irá­nyá­ban je­le­nik meg há­la­ként?

	– Van.

	– Még­sem ne­kik kö­szö­nöd meg, hogy meg­ta­lál­tad az aján­dé­kot, ha­nem ön­ma­gad­nak, mi­ért?

	– Mert az ő tá­mo­ga­tá­suk, se­gít­sé­gük nem vá­laszt­ha­tó el at­tól, amit én ma­gam ön­ma­ga­mért tet­tem.

	– Jó, most azt mondd meg, hogy ami­kor há­lát ér­zel bár­mi iránt az éle­ted­ben, ak­kor ez­zel azt fe­je­zed ki, ezt nem te tet­ted meg ma­gad­nak, nem te te­rem­tet­ted meg ön­ma­gad­nak tel­je­sen egye­dül?

	– Igen, a hála va­la­hol ezt fe­je­zi ki.

	– Jó, ami­kor meg­kö­szönsz va­la­mit, ak­kor is ez a hely­zet?

	– Nem, mert ahogy ezt már vé­gig­ve­zet­tük, a kö­szö­net nem egy egész do­log­ra vo­nat­ko­zik, csak an­nak egy ele­mé­re.

	– Mi­kor mond­tál utol­já­ra kö­szö­ne­tet va­la­ki­nek va­la­mi­ért?

	– Nem tu­dom, nap mint nap kö­szö­ne­tet mon­dok ezért, azért.

	– S ilyen­kor ér­zel há­lát?

	– Pil­la­nat­nyi­lag, per­sze.

	– S ez a kö­szö­net ki­mon­dá­sá­val el is mú­lik?

	– Igen, azt hi­szem, utá­na nem na­gyon szok­tam már törőd­ni a do­log­gal.

	– Há­lás vagy pár könyv­nek, pár em­ber­nek, pár, té­ged ins­pi­rá­ló hely­zet­nek az éle­ted­ben, vagy kö­szö­net­tel tar­to­zol ne­kik?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Mit nem ér­tesz, ki­csi­kém, most vá­lasz­tot­tunk szét va­la­mit, és én meg­kér­dez­tem e szét­vá­lasz­tás nyo­mán, há­lát ér­zel, vagy egy el­ma­radt kö­szö­net hi­á­nyát ér­zed, ami­kor arra gon­dolsz, de há­lás vagy, mond­juk, édes­anyád­nak, hogy olyan so­kat se­gí­tett ne­ked?

	– Há­lát ér­zek.

	– S ak­kor mi­ért mond­tad, há­lát csak ön­ma­gad iránt ér­zel – drá­gám, lá­tod már, mi­ért vá­lasz­tot­tam ezt a té­mát?

	– Azt lá­tom, hogy min­dent össze­ku­tyulsz a bo­szor­kány­kony­hád­ban, hogy füs­töl­jön, meg sis­te­reg­jen, és én ne is lás­sam már, mi tör­té­nik itt. Há­lát ér­zek az éle­tem­ben ezért-azért az egyes kis epi­zó­dért. A cso­dá­la­tos gye­rek­ko­rért, azért a be­tel­je­sítő ol­vas­mány­él­mé­nyért és azért a jó szó­ért, ami erőt adott foly­tat­ni va­la­mit. De azért, ami­ért ál­ta­lá­no­san ér­zem a há­lát, ami­re rá­kér­dez­tél, s ami ezen epi­zó­dok összes­sé­ge­ként ér­tel­mez­hető, csak ön­ma­gam­nak jár kö­szö­net.

	– Te­hát kap­tál egy aján­dé­kot, amit má­sok rak­tak szá­mod­ra össze apró ele­mek­ből, amit meg­ta­lál­va azt ér­zed, igen, ez a te ér­de­med, hogy most itt van a ke­zed­ben?

	– Na jó, erre már nem is re­a­gá­lok, ne ha­ra­gudj.

	– Pe­dig jó len­ne, ha re­a­gál­nál, ked­ve­sem, még el sem kezd­tük a já­té­kot, csak for­go­lódsz előt­tem eb­ben a mó­kás orosz­lán­jel­mez­ben, ho­lott én arra len­nék kí­ván­csi, ne­ked mi­lyen ér­zés orosz­lán­nak len­ned.

	– Nem ér­tek egy szót se ebből, tény­leg ré­mes vagy.

	– Azt mondd meg, az aján­dék, ami­ért há­lát ér­zel, va­la­mi olyas­mi, amit te ké­szí­tet­tél el ma­gad­nak?

	– Nem.

	– Ha­nem ki ké­szí­tet­te el ne­ked?

	– Nem tu­dom, sen­ki, az csak volt.

	– Ilyen nincs, min­den, ami­re azt mon­dod, kö­szö­nöm, va­la­ki­nek a műve, nem?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, ha va­la­ki meg­ta­lál egy igaz­sá­got, ak­kor most gon­dol­kod­jon el azon, ki „ké­szí­tet­te” el ezt az igaz­sá­got, csak azért, mert ezért há­lát érez? Egy­szerűen nem ér­tem a gon­do­lat­me­ne­te­det.

	– Meg­ta­lál­ni egy igaz­sá­got – az mit je­lent?

	– Rá­ta­lál­ni va­la­mi­re, amit vég­re az em­ber va­ló­ban igaz­nak érez.

	– S ez egy aján­dék?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert az, hogy erre rá­ta­lál az em­ber, nem egy­ér­telmű. 

	– Te­hát at­tól aján­dék, hogy meg­tör­tén­he­tett vol­na, hogy meg sem ta­lá­lod?

	– Igen.

	– Ma­gya­rán, ha tu­dod, hogy ezt te biz­to­san meg­ta­lá­lod, nem is érez­néd aján­dék­nak?

	– Igen, az aján­dék at­tól is aján­dék, hogy nem „jár”, ha­nem vagy meg­ka­pom, vagy nem.

	– Cso­dás, lá­tod, egy­re kö­ze­lebb ke­rü­lünk va­la­mi fon­tos fel­is­me­rés­hez. Mi­ért nem vol­tál biz­tos ben­ne, meg­ta­lá­lod az igaz­sá­got, ami­ért az­tán há­lát érez­hetsz a szí­ved­ben?

	– Mert vissza­néz­ve nem so­kon mú­lott.

	– Min mú­lott?

	– Épp azo­kon az epi­zó­do­kon, ami­re azt mond­tuk, en­nek-an­nak há­lá­val tar­to­zom érte.

	– Tar­to­zol?

	– Jó, ezt így szok­ták mon­da­ni.

	– Na­gyon ta­lá­ló­an – ugye azt mond­tam, a hála ér­zé­se egy el­ma­radt kö­szö­net, így van?

	– Igen, mond­tál va­la­mi ilyes­mit.

	– Biz­to­san meg­kö­szön­ted azt a sok út­jelző táb­lát az éle­ted­ben, ami­nek kö­szön­hetően nem té­ved­tél el, és ím, itt állsz az aján­dé­kod­dal a ke­zed­ben?

	– Nem tu­dom, ta­lán nem. El­kép­ze­lé­sem sincs, ho­gyan le­het­ne ezt va­ló­ban meg­kö­szön­ni.

	– Nem tu­dod? Ak­kor most pró­báld meg ne­kem ezt ki­ta­lál­ni, ho­gyan le­het va­la­mit úgy meg­kö­szön­ni, hogy ne kell­jen az­tán há­lá­val tar­toz­nod, éde­sem!

	– Nem tu­dom.

	– Egy sima „kö­szö­nöm” nem elég?

	– Nem.

	– Mi­ért nem?

	– Mert nem jut el a má­sik­hoz, nem fe­je­zi ki azt, hogy ne­kem mit je­len­tett a se­gít­sé­ge, ami­nek kö­szön­hetően nem té­ved­tem el.

	– Ami nem az egész útra vo­nat­ko­zik, csak an­nak egy kis ré­szé­re.

	– Igen, sen­ki sem se­gí­tett ne­kem „vé­gig”, ez tény, ilyen nincs.

	– Ho­gyan le­het­ne eze­ket a sza­ka­szo­kat úgy meg­kö­szön­ni, hogy ez­zel azt is meg tudd ha­tá­roz­ni, te ki vagy?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– De­hogy­nem. Ak­kor ér­zel há­lát, ha nem tu­dod, ki is vagy te – meg tu­dod mon­da­ni, mi­ért? A „nem tu­dom” vá­laszt, ké­rem, most fe­lejtsd el, pi­cim, mert tény­leg na­gyon sze­ret­ném lát­ni, ahogy mó­ká­san át­ug­rasz azon a ka­ri­kán fé­lel­me­tes orosz­lán­ként.

	– Ezt a ha­son­la­tot to­vább­ra sem ér­tem, de meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni. Te­hát az volt a kér­dés, hogy ha há­lát ér­zek, az mi­ért je­len­ti, hogy nem tu­dom, ki va­gyok? Nos, ta­lán va­la­mi olyas­mi le­het a vá­lasz, hogy ha há­lát ér­zek, azt mond­tuk, azért ér­zem ezt, mert úgy gon­do­lom, va­la­mi­hez én ön­ma­gam nem vol­tam elég.

	– Jó, ké­pes vagy má­sok nél­kül, tel­je­sen egye­dül bol­do­gul­ni az éle­ted­ben?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert nem le­het lég­üres tér­ben lé­tez­ni, azért.

	– Még­is van, aki­nek kö­szö­net­tel tar­to­zol, míg má­sok­nak nem – mi a kü­lönb­ség?

	– Nincs, Ada­mus kü­lönb­ség, most hir­te­len ez ug­rott be. Min­den­ki­nek ki­vé­tel nél­kül kö­szö­net­tel tar­to­zom min­de­nért.

	– Min­den­ki­nek?

	– Min­den­ki­nek, a leg­utol­só fű­szá­lig, igen.

	– Még ha úgy érez­ted, nem se­gít, nem tá­mo­gat, ne­tán „bánt” té­ged?

	– Igen, mert ez is kel­lett ah­hoz, hogy vég­re a ke­zem­be fog­has­sam az aján­dé­kom.

	– Fo­gal­mazzunk in­kább most úgy, amo­lyan orosz­lá­no­san, pi­cim, hogy ez is kel­lett ah­hoz, hogy a sa­ját uta­dat jár­hasd, jó?

	– Bor­zal­ma­san köz­he­lyes ez a „sa­ját uta­mat já­rom” for­mu­la, de jó.

	– Mi­ért ér­zed köz­he­lyes­nek?

	– Mert azt su­gall­ja, van „nem sa­ját út”.

	– S nincs?

	– Nincs.

	– Mi­ért?

	– Mert egy út van, amin ha­la­dok, nincs má­sik.

	– Ak­kor mi­ért mond­tad, nem so­kon múlt, meg­ta­lá­lod-e ezt az igaz­sá­got, amit aján­dék­nak ér­zel, épp azért, mert nem „járt” ne­ked?

	– Na, jó, most már ne­vet­nem kell, ahogy agyon­te­ker­sz min­dent, ko­mo­lyan mon­dom, Ada­mus, na­gyon meg­ne­vet­tetsz ez­zel.

	– Ne­vess, édes, hogy­ne, hi­szen sa­ját ma­gad kö­rül fo­rogsz, és el aka­rod kap­ni en­nek az orosz­lán­jel­mez­nek a far­kát, és ez va­ló­ban na­gyon mó­kás.

	– Jó, én to­vább­ra sem ér­tem, mit ér­tesz orosz­lán­jel­mez meg ido­már alatt, de mind­egy.

	– Te­hát ér­zel há­lát a szí­ved­ben, ki­csi­kém, bár­mi iránt is?

	– Most erre azt kéne vá­la­szol­nom im­már, hogy nem? Mert nem vá­la­szo­lom ezt, igen, há­lát ér­zek azért, aki ma va­gyok, azért, amit át­él­he­tek, mind­azért, aki le­he­tek, és azért, amin már túl va­gyok. 

	– Mind­ezt ki­nek kö­szön­he­ted?

	– Ma­gam­nak és mind­an­nak, ami az éle­tem ré­szét ké­pez­te.

	– S ami nem is le­he­tett vol­na más­hogy.

	– Nem tu­dom már, le­he­tett-e vol­na más­hogy, így lett és in­nentől kezd­ve nincs ér­tel­me a „mi lett vol­na, ha” kér­dé­sen töp­ren­ge­ni. 

	– Még­is ezt te­szed, ami­kor aján­dék­ként te­kin­tesz mind­ar­ra, ami­ért há­lát ér­zel.

	– Kész, fel­adom.

	– Ho­gyan kell va­la­mit meg­kö­szön­ni úgy, hogy ne ma­rad­jon utá­na hála a szí­ved­ben, te­hát?

	– Nem tu­dom, va­la­hogy úgy, hogy a „kö­szö­nöm” tény­leg ki­fe­jez­ze azt, amit szá­mom­ra az adott do­log je­len­tett.

	– S ezt ho­gyan le­het meg­va­ló­sí­ta­ni?

	– Nem tu­dom. 

	– Amíg há­lát ér­zel, nem tu­dod ki vagy, mert nem tu­dod, ki­nek és mit kel­le­ne meg­kö­szön­nöd, hogy ne érezz há­lát. S most szü­ne­tet tar­tunk, és gon­dol­kod­ni fogsz egy ki­csit. Ta­láld ki, ho­gyan tud­nál most első­sor­ban ön­ma­gad­nak kö­szö­ne­tet mon­da­ni úgy, hogy soha töb­bé ne érezz há­lát ön­ma­gad iránt, és ez­zel ne cin­cáld szét ma­gad aján­dé­ko­zó­ra és aján­dé­ko­zott­ra, va­la­mint fel­is­merd, hogy a kincs, amit ma­ga­dé­nak tud­hatsz, nem aján­dék. Egy konk­rét mó­dot ké­rek, s amint meg­vagy, szólsz és foly­tat­juk, meg­mu­ta­tom, mit je­lent az orosz­lán­jel­mez, s mi­ért épp e té­mát hoz­tam fel, hogy ezt meg­mu­tat­hasd ne­kem, és így ké­pes le­gyél egy ki­csit vég­re az én sze­mem­mel néz­ni ma­gad­ra. S ak­kor a be­szél­ge­tés vé­gén azt is el­mon­dom, ho­gyan fo­gunk a to­váb­bi­ak­ban be­szél­get­ni, ki­szé­le­sít­ve mind­azt, amit ed­dig egy­más­nak meg­mu­tat­tunk, jó?

	– Jó, azt már most meg tu­dom mu­tat­ni, mi­lyen, ami­kor egy olyan hely­zet­ben van az em­ber, hogy sza­na­szét ele­mek­ből kel­le­ne meg­lát­ni va­la­mit egy­ben, és sem­mit sem lát, csak a ká­oszt maga kö­rül – mert most így ér­zem ma­gam. Tu­dod, ez olyan, mint ami­kor eléd ír­nak egy lap­ra száz da­rab tel­je­sen kü­lön­böző szá­mot, és azt mond­ják, ke­resd meg az össze­füg­gést a szá­mok kö­zött, amit te nem látsz, s jár az agyad, és a vé­gén a sí­rás ke­rül­get. De meg­te­szem, amit kérsz és el­gon­dol­ko­dom a hat­ha­tós kö­szö­net mód­ján.

	– Kö­szö­nöm, ked­ve­sem, meg­lá­tod, össze­áll­nak a szá­mok egy cso­dás rend­be, csak ne várd ezt azon­nal, fő­leg száz szám ese­té­ben, elő­ször ér­de­mes szé­pen úgy ren­dez­get­ni a szá­mo­kat, hogy ne­ked meg­mu­tas­sa­nak va­la­mi rend­fé­lét, az­tán ma­guk­tól a he­lyük­re ke­rül­nek, ha ké­pes vagy elő­ször ön­ma­gad ré­szé­re egy­faj­ta rend­be rak­ni őket. Ha kész vagy, szólsz.

	– Jó.

	 

	– Nos, mire ju­tot­tál, éde­sem?

	– Sem­mi­re. Egy do­log, amit iga­zán olyan kö­szö­net­nek tar­ta­nék a ma­gam ese­té­ben, ami tény­leg ne­kem je­len­te­ne va­la­mit, hogy az aján­dé­kot ki­bon­tom és el­kez­dek élni vele. Hasz­ná­lom, meg­élem, hasz­no­sí­tom az éle­tem­ben.

	– S ez mi­ért egy olyan kö­szö­net ön­ma­gad­nak, ami után nem kell már há­lát érez­ned?

	– Nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, in­kább csak ér­zem. Ta­lán azért, mert ad­dig ér­zek há­lát va­la­mi iránt, amíg azt nem épí­tem be az éle­tem­be.

	– Ho­gyan nem épí­ted be, ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Nem vá­lik an­nak szer­ves ré­szé­vé.

	– Ve­szel va­la­ki­nek egy cso­dá­la­tos fest­ményt aján­dék­ba. Be­cso­ma­go­lod, s át­adod. A má­sik na­gyon meg­kö­szö­ni, ám nem rak­ja ki a szo­ba fa­lá­ra. Ek­kor há­lát fog érez­ni a fest­mény iránt? Vagy in­kább ak­kor érzi a há­lát, ha ki­rak­ja a fal­ra, és nap mint nap rá­te­kint há­lá­val a szí­vé­ben?

	– Na­gyon össze­za­varsz ma, már azt ér­zem, sem­mit sem ér­tek, de adj egy kis időt, hogy át­gon­dol­jam, hogy is van ez. Ak­kor érez há­lát, ha úgy érzi, ez a kép to­vább­ra is va­la­hogy „kint” ma­radt, nem lett az övé. Most ezt ér­zem, de kér­lek, se­gíts, na­gyon el­vesz­tet­tem a fo­na­lat.

	– Kapsz egy ké­pet – idá­ig ér­ted, ugye?

	– Jó, igen, ezt még ta­lán ér­tem.

	– S egy olyan ké­pet kapsz, amiről most azt gon­do­lod, ön­ma­gad­ban nem jut­hat­tál vol­na hoz­zá – ezt is ér­ted, ugye, ki­csim?

	– Igen, ezt ér­tem.

	– S te most azt mon­dod, ak­kor nem fogsz a ké­pért há­lát érez­ni, ha ki­ra­kod a fa­lad­ra, és ez­zel az éle­ted ré­szé­vé te­szed. Csak, kér­dem én, ettől ho­gyan mú­lik el ben­ned a há­lát ki­vál­tó ér­zés, az, hogy te eh­hez ma­gad­tól nem ju­tot­tál vol­na hoz­zá?

	– Se­hogy.

	– Te­hát ak­kor, ami­vel ne­kem most itt előáll­tál, nem jó vá­lasz, nem ez a hat­ha­tós kö­szö­net­mon­dás mód­ja, ezt be­lá­tod?

	– Be.

	– No de most már va­la­hol ka­pis­kál­nod kel­le­ne azt is, hogy ak­kor mi az a ben­ned lévő ér­zés, ami a há­lát fenn­tart­ja, és mi köze van min­den­nek ah­hoz, hogy tu­dod-e ki vagy te, avagy erről fo­gal­mad sincs. Men­ni fog, ki­csim, ez a le­ve­ze­tés most egye­dül?

	– Meg­pró­bá­lom, vár­jál. A há­lát az az ér­zés vált­ja ki az em­berből, hogy ő va­la­mi­re ön­ma­gá­ban egye­dül kép­te­len lett vol­na. S en­nek az a köze a he­lyes én-meg­ha­tá­ro­zás­hoz, hogy ha én azt ér­zem, va­la­mit má­sok nél­kül nem tud­tam vol­na meg­va­ló­sí­ta­ni, ak­kor, ha ezt ala­po­sab­ban meg­vizs­gál­ja az em­ber, rá kell jön­nie, no de sem­mit nem tu­dott má­sok se­gít­sé­ge nél­kül lét­re­hoz­ni, mert még az is ilyen­faj­ta se­gít­ség, hogy meg­szü­let­het­tünk, hogy vol­tak paj­tá­sa­ink, hogy em­be­rek közt él­het­tünk, volt idő­já­rás és le­vegő – te­hát ön­ma­gam­ban én soha sem­mi­re sem vol­nék ké­pes.

	– Idá­ig cso­dás, bár kis­sé lo­holsz, éde­sem, de fi­gye­lek, hogy ak­kor mi a kö­szö­net­nyil­vá­ní­tás­nak az a mód­ja, ami té­ged oda he­lyez, ahol te vagy?

	– Az, hogy fel­is­me­rem mind­ezt és tu­dom, min­den­ki­nek és min­den­nek kö­szö­net­tel tar­to­zom, aki­vel, és ami­vel csak ta­lál­koz­tam az éle­tem­ben?

	– S ho­gyan tudsz kö­szö­ne­tet mon­da­ni ezért, hogy mind­eköz­ben ne érezz há­lát, ami té­ged ki­ránt ön­ma­gad ha­tal­ma alól?

	– Most az ju­tott eszem­be, hogy min­dent, ami az éle­tem ré­sze volt, ön­ma­gam ré­szé­vé eme­lek.

	– Jól van, pi­ci­kém. S mi lesz így az aján­dék­ból?

	– Egy kö­vet­kez­mény, egy olyan egye­nes kö­vet­kez­mény, ami en­nek az egy­ség­nek, ami az éle­tem ele­me­iből áll össze egy „én”-né, a fo­lyo­má­nya, a vég­ered­mé­nye. 

	– Te­hát, ami­re azt mond­tad, most há­lát ér­zel érte, az pon­to­san mi­cso­da ak­kor?

	– Egy szük­ség­szerű ve­le­já­ró­ja mind­an­nak, amit ed­dig meg­él­tem.

	– Te­hát nem aján­dék?

	– Ha in­nen nézzük, nem.

	– S a fest­mény, amit kapsz szé­pen be­cso­ma­gol­va, ebből a szem­pont­ból mi­cso­da?

	– Ezt most nem tu­dom erre a pél­dá­ra le­ké­pez­ni.

	– Mit mond­tunk, mi­kor ér­zel há­lát a fest­mény iránt?

	– Ha úgy ér­zem, én erre soha ma­gam­tól nem te­het­tem vol­na szert.

	– S mi­ért ér­zed így?

	– Mert azt ér­zem, sem­mi kö­zöm a fest­mény­hez.

	– Ám, ha be­le­gon­dolsz, hogy még­is mi kö­zöd van hoz­zá, ho­gyan „fes­tet­ted” meg ma­gad­nak a fest­ményt, mit tudsz erre mon­da­ni?

	– Most a pél­da ese­té­ben azt, hogy ah­hoz, akitől kap­tam, vi­szont igen­is van kö­zöm.

	– Ő egy kéz – a pél­dá­nál ma­rad­va –, aki a te ré­szed­ként el­jut­tat­ta ne­ked a fest­ményt?

	– Ki­csit eről­te­tett­nek ér­zem a dol­got most, de le­het így is néz­ni.

	– Mi­kor ér­zel há­lát a szü­le­id irá­nyá­ban a cso­dá­la­tos gyer­me­ké­ve­kért?

	– Ha úgy ér­zem, nem raj­tam múl­tak, hogy ezek a gyer­me­ké­vek olya­nok let­tek, ami­lye­nek vol­tak.

	– Mitől let­tek olya­nok, ami­lye­nek let­tek?

	– Ha most úgy nézzük, ahogy néz­ni aka­rod, azt mond­ha­tom, at­tól, hogy ők vol­tak a szü­le­im.

	– S ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, ez raj­tad kí­vül­ál­ló ele­me az éle­ted­nek?

	– Hogy épp ők let­tek a szü­le­im? Nem, mert – még ha azt is mond­juk, ez csu­pán vé­let­len volt, hogy épp ők vol­tak a szü­le­im, ak­kor is – én hoz­zá­juk szü­let­tem, az éle­tem nem el­vá­laszt­ha­tó tő­lük.

	– Nézzük most meg egy ki­csit azt, ami­re azt mond­tad, aján­dék. Mit mond­tál, mi ez most az éle­ted­ben?

	– Az az igaz­ság, amit ve­led meg­él­he­tek.

	– S mi­ért érez­ted ezt aján­dék­nak?

	– Mert va­la­hol azt ér­zem, akár el is ke­rül­het­tem vol­na ezt az aján­dé­kot.

	– De mi­ért ér­zed így, ki­csim – s ak­kor lát­ha­tod is, mit ér­tek én orosz­lán­jel­mez alatt, te­hát?

	– Mi­ért érez­tem azt, hogy akár el is ke­rül­het­te­lek vol­na té­ged és mind­azt, amit ál­ta­lad meg­élek? Mert oly so­ká­ig el­ke­rül­tem, mert olyan so­ká­ig nem ta­lál­tam sem ön­ma­gam, sem té­ged, sem azt, amit ez az élet ne­kem je­lent.

	– De most úgy ér­zed, meg­ta­lál­tad, és ezért há­lás vagy?

	– Igen.

	– S ez a ben­ned lévő hála mit fe­jez ki?

	– An­nak az idő­szak­nak a fáj­dal­mát, ami­kor még nem ta­lál­ta­lak, sőt, azt sem tud­tam, ke­res­lek.

	– S ezt utó­lag lá­tod csak, így van?

	– Igen.

	– Te­hát ami­kor há­lát ér­zel, az mi­nek a ki­fe­je­zé­se?

	– An­nak, hogy azt lá­tom, mennyi apró pi­ciny rész­le­ten mú­lik az élet.

	– Há­lát ér­zel egy ta­ná­rod iránt, aki meg­mu­ta­tott ne­ked ön­ma­gad­ról va­la­mit. Mi­ért te­szed ezt?

	– Mert fel­is­me­rem eb­ben az apró rész­let­ben en­nek az aján­dék­nak egy ele­mét.

	– Te­hát mi maga az aján­dék?

	– En­nek az egész mo­za­i­k­élet­nek az ered­mé­nye, de ezt már mond­tam.

	– S én azt mond­tam ne­ked, ta­láld meg a mód­ját, hogy ezt úgy tudd meg­kö­szön­ni, hogy ne érezz há­lát, és a kép a fa­la­don vég­re a sa­já­tod le­gyen – nos, mi ez a mód?

	– Erre mond­tam azt, hogy fel­is­me­rem, min­den epi­zód, min­den mo­za­ik­da­rab­ka én vol­tam.

	– Ho­gyan tu­dod ezt an­nak az ál­ta­lad na­gyon nem sze­re­tett ta­nár­nak meg­kö­szön­ni, aki egy da­rab­kát ra­kott a te mo­za­ik­ké­ped­re – amit még csak cso­dálsz a fa­lon, há­lá­val a szí­ved­ben?

	– Ta­lán, hogy meg­lá­tom a je­lentő­sé­gét a kép­ben.

	– S ez szá­má­ra mi­ért vá­lik olyan kö­szö­net­té, ami után már nem tar­to­zol több kö­szö­net­tel?

	– Lá­tod, ezt nem tu­dom, mert ez el sem jut hoz­zá, nem tu­dom.

	– Ő an­nak az igaz­ság­nak a ré­sze, amit aján­dék­ként né­zel a fa­lon, így van?

	– Igen.

	– S ho­gyan vált a ré­szé­vé?

	– Hogy nél­kü­le most nem len­ne itt ez a kép.

	– S ha te ezt tu­dod róla, mi­lyen he­lye lesz a te vi­lá­god­ban en­nek a gye­rek­ként „nem­sze­re­tem” ta­nár­nak?

	– Je­lentős, pó­tol­ha­tat­lan.

	– Mondj egy olyan ér­zést, ami­vel ezt ki­fe­je­zed felé, akár csak gon­do­lat­ban!

	– Tisz­te­let.

	– Te­hát ha nem akarsz há­lát érez­ni – ami té­ged má­sok báb­já­vá tesz a sa­ját va­ló­sá­go­don be­lül, ócs­ka orosz­lán­jel­mez­be kény­sze­rít­ve a cso­dás lé­nyed, hogy ál­la­ti mó­don ug­rálj egy cir­kusz po­rond­ján –, mit kell érez­ned e ké­pet néz­ve ön­ma­gad és a va­ló­sá­god min­den ele­me iránt?

	– Tisz­te­le­tet.

	– Mi a kü­lönb­ség a tisz­te­let és a hála kö­zött?

	– Ta­lán hogy a hála en­gem ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz az­zal szem­ben, aki felé ezt a há­lát ér­zem, míg a tisz­te­let nem.

	– A tisz­te­let mit fe­jez ki, a te és az ál­ta­lad tisz­telt lé­tező vi­szo­nyát te­kint­ve? Ki vagy te an­nak fé­nyé­ben, akit tisz­telsz?

	– Va­la­ki, aki ké­pes va­gyok át­lát­ni a má­sik­ban mind­azt, ami tisz­te­let­re­mél­tó.

	– Hol vagy te min­dig ah­hoz ké­pest, akit tisz­telsz?

	– Alat­ta?

	– Nem.

	– Fe­let­te?

	– Nem.

	– Mel­let­te?

	– Mi­ért?

	– Nem tu­dom, mert sze­rin­tem alat­ta va­gyok.

	– Ki vagy szol­gál­tat­va an­nak, akit tisz­telsz?

	– Nem, soha, akit tisz­te­lek, az nem hoz­hat en­gem ilyen hely­zet­be.

	– Mi­ért?

	– Mert ő is tisz­tel en­gem.

	– Tudsz olyat tisz­tel­ni, aki nem ha­son­ló­kép­pen te­kint rád?

	– Nem, az nem tisz­te­let, az in­kább ra­jon­gás, bál­vány­imá­dás – va­la­hogy most ezt ér­zem.

	– Az a drá­ga ta­ní­tó néni ho­gyan fe­jez­te ki a tisz­te­le­tét irán­tad?

	– Hogy ré­sze volt mind­an­nak, ami­nek az ered­mé­nye az, ami szá­mom­ra most a leg­fon­to­sabb a vi­lá­gon.

	– Tud­ta, hogy az éle­ted ké­pé­nek ő egy mo­za­ik­da­rab­ká­ja lesz?

	– Nem.

	– S ha én azt mon­dom, hogy de, tud­ta, mert te hív­tad meg a szín­há­zad­ba ját­sza­ni egy epi­zód­sze­rep ere­jé­ig – mit érez­nél irán­ta?

	– Hogy kö­szö­nöm neki, és le a ka­lap­pal előt­te, hogy ezt a sze­re­pet csak ér­tem ké­pes volt el­ját­sza­ni – bár ne­he­zen hin­ném el, hogy ez tény­leg így is van.

	– Hon­nan tud­ha­tod, hogy ez így is van?

	– Ta­lán on­nan, hogy nél­kü­le tény­leg nem len­ne tel­jes ez a kép.

	– Mi az orosz­lán­jel­me­zed, éde­sem, amit meg­mu­tat­tál ne­kem, és mi­ért pont orosz­lán­mas­ka­rá­ba búj­ta­tod ma­gad?

	– Húha, Ada­mus, nem sem­mi ug­rá­sa­id van­nak ma! Az orosz­lán­jel­mez va­la­mi olyas­mi le­het, hogy azt hi­szem, min­dent ne­kem kell egye­dül lét­re­hoz­nom, és emi­att ér­zek néha há­lát, ha azt lá­tom, va­la­ki azért csak ki­se­gí­tett eb­ben a re­mény­te­len vál­lal­ko­zás­ban?

	– Az orosz­lán­jel­mez azt je­len­ti, hogy azt hi­szed, te itt vagy egy vi­lág­ban, ahol má­sok el­le­né­ben kell va­la­mit el­ér­ned. S ha va­la­ki nincs el­le­ned, te már há­lás vagy. S amíg ön­ma­gad el­len har­colsz ne­vet­sé­ges orosz­lán­jel­mez­be búj­va, per­sze, hogy ön­ma­gad­nak is há­lás le­szel azért, hogy nem ha­rap­tad le a sa­ját fe­jed. Ez a te jel­me­zed, ez a vég­te­le­nül ne­vet­sé­ges póz, hogy azt hi­szed, az ön­ál­ló­ság má­sok el­len meg­nyil­vá­ní­tan­dó bá­tor tett. Nem, az ön­ál­ló­ság, a va­ló­di ere­de­ti­ség, au­ten­ti­kus­ság ott la­pul a jel­mez alatt. Mert ki is az ido­már, aki ne­vet­sé­ges­sé te­szi ma­gát ezen a ko­szos, cir­ku­szi po­ron­don?

	– Aki tud­ja, nincs te meg én – most csak erre tu­dok gon­dol­ni.

	– S ezt hon­nan tud­ja biz­to­san?

	– On­nan, hogy én nem le­het­nék az, aki va­gyok, mind­azon va­ló­ság­ele­mek nél­kül, amik ál­tal az let­tem, aki va­gyok.

	– Eze­ket te vá­lasz­tot­tad meg ma­gad­nak?

	– Igen, a lé­nyem mág­ne­se von­zot­ta ezt így kö­rém.

	– Le­he­tett vol­na ez más­képp?

	– Nem, nem, mert ak­kor már nem én len­nék, aki most vá­la­szol­na ne­ked, és ak­kor mind­azon kö­rül­mény­rend­szer, ami ál­tal az a más va­la­ki len­nék, mond­hat­ná ma­gá­ról ugyan­ezt.

	– Hány le­hető­sé­ged van an­nak len­ni, aki vagy?

	– Egy.

	– Egyet­len egy, ugye? Ez az ido­már, éde­sem, ez az egy­pont­nyi én, aki nem le­het más, csak az, aki vagy, és aki maga köré te­rem­tet­te ezt a cir­kuszt, hogy meg­ta­pasz­tal­ja ezt a bol­há­nyi kis ént, ami olyan sűrű, hogy épp ak­ko­ra a tö­me­ge ön­ma­gá­ban, mint en­nek az egész cir­kusz­nak egy­ben. Azt tu­dod már, mi­ért a hála volt az a be­ve­zető téma, ami elő­ké­szí­ti azt a be­szél­ge­tés­so­ro­za­tot, amit el­kez­dünk, meg­mu­tat­va a cir­kuszt és a jel­mezt?

	– Most nem tu­dom.

	– Mi a hála ma a vi­lág­ban?

	– Va­la­mi olyan ál­ta­lá­no­san je­len­levő élet­ér­zés, ami min­den­kit ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz.

	– Mi­ért?

	– Mert ad­dig érez az em­ber há­lát, amíg nincs va­lós egy­ség? Jaj, nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni, egy­szer min­den­ki elem a ké­pe­men, most meg úgy be­szé­lünk ró­luk, mint sa­ját kép­tu­laj­do­no­sok­ról, nem ér­te­lek.

	– Kép a kép­ben já­ték ez, a há­rom di­men­zió, éde­sem, csak ne­ked há­rom, sem­mit nem látsz je­len pil­la­nat­ban ab­ból az alak­zat­ból, ami­ben a te cir­ku­szod csak egy apró bol­ha, egy ugyan­olyan „én”, mint amit most a cir­ku­szon be­lül ido­már­ként orosz­lán­jel­mez­ben meg­élsz. Mi­lyen vagy te az én sze­mem­mel, lá­tod már?

	– A te sze­med­del én maga va­gyok a vi­lág, ami­ben most élek.

	– Így van, min­dent egy­ben lá­tok belő­led a vi­lá­god tük­rén át úgy, ahogy szép las­san te is meg­ta­nu­lod ma­gad lát­ni. És a hála azért volt a mai té­mánk, mert ez mu­tat­ja meg szá­mod­ra, hogy ki is vagy te va­ló­já­ban. Há­lát min­dig érez­ni fogsz, hi­szen ez­zel azt fe­je­zed ki, hogy van va­la­mi, ami a mos­ta­ni lé­te­zé­se­det meg­ha­tá­roz­za. S tisz­te­le­tet is fogsz érez­ni, ami azt mu­tat­ja, hogy épp hol ha­tá­ro­zod meg ma­gad. És kö­zönyt is fogsz érez­ni, ami azt mu­tat­ja meg, hon­nan lép­tél oda, ahol most vagy. Vizs­gáld meg, a va­ló­sá­god mely ele­mei iránt ér­zel kö­zönyt! Azt ha­gyod ma­gad mö­gött cir­kusz­ként. Vizs­gáld meg, a va­ló­sá­god mely ele­mei vál­ta­nak ki tisz­te­le­tet belő­led! Ők a te ido­már­tár­sa­id, az épp ak­tu­á­lis cir­ku­szo­don kí­vül. S nézd meg, ki iránt ér­zel most va­lós há­lát! Ez az a va­ló­ság, ami ma­gá­ba öle­li mind­azt, ahol te most ido­már­ként lé­te­zel.

	– No de azt mond­tad a hála ra­ga­csos do­log, s hogy­ha há­lát ér­zek, nem tu­dom, ki va­gyok!

	– Hogy­ne, so­sem fo­god tud­ni azt a ré­szed, aki te­rem­ti, akit épp meg­élsz. Csak nem mind­egy, hogy a há­lát mi­ért és ki felé ér­zed. A hála ér­zé­se a Min­den Lé­tező tisz­te­le­te egy­ben. A kö­zöny, a tisz­te­let és a hála az ugyan­an­nak az ér­zés­nek há­rom szint­je, gon­dolj csak a kép­re a fa­lon! Idő­vel, ha már rég­óta ott a kép, meg­szok­tad, már a tiéd, kö­zöm­bös lesz ön­ma­gá­ban, akitől kap­tad. Há­lát a festő iránt fogsz érez­ni, aki a ké­pet fes­tet­te, és a ké­pet meg tisz­te­led, mert meg­adod neki az őt meg­il­lető he­lyet a szo­bád fa­lán. Amíg az aján­dé­ko­zó­nak tar­to­zol kö­szö­net­tel a ké­pért, nem is­me­red fel a mes­tert, aki a ké­pet fes­tet­te, s aki­nek va­ló­ban há­lá­val tar­to­zol, hisz kap­tál va­la­mit, amit te még ön­ma­gad­ban nem tudsz meg­al­kot­ni ön­ma­gad­nak. Is­ten­nek jár a hála, a va­ló­sá­god­nak a tisz­te­let, és ami szá­mod­ra már nincs, azt il­le­ti a kö­zöny. Meg­ér­tet­tél, éde­sem?

	– Át kell ezt ala­po­san rág­nom, Ada­mus. 

	– Ho­gyan fo­gunk be­szél­get­ni mos­tan­tól?

	– Nem tu­dom, ebből szá­mom­ra ez nem de­rült ki.

	– De­hogy­nem. Te ma­gad vagy a cir­kusz, s én ed­dig az orosz­lán­jel­me­zes alak­kal be­szél­get­tem, de ha ké­pes vagy meg­mu­tat­ni, mi­lyen eb­ben a jel­mez­ben ido­már­ként ját­sza­ni, ak­kor e fo­lya­mat so­rán lé­nye­gé­ben las­san az ido­már fog be­szél­get­ni az ido­már­ral, nem­de?

	– Le­het, nem tu­dom, mind­ez mit je­lent.

	– Azt, hogy meg­mu­tat­juk en­nek a cir­kusz­nak, hogy nincs, és ez­ál­tal fel­emel­jük oda, ahol a mél­tó he­lye van, ahol az egész cir­kusz vég­re kö­zöm­bö­sen tud néz­ni a jel­me­zek­re, tisz­te­let­tel te­kint­ve a sok ido­már­ra, és há­lá­val a vá­ros­ra, amely ezt a cir­kusz­sát­rat a sok la­kó­ko­csi­val együtt be­fo­gad­ta. Gon­dol­kodj raj­ta, éde­sem, és írd fel, a va­ló­sá­god mely ele­mei iránt vagy kö­zöm­bös, me­lye­ket tisz­telsz, és me­lyek iránt ér­zel há­lát. Ne csapd be ma­gad, mert csak ma­ga­dat tu­dod be­csap­ni. Most csak ez­zel a há­rom ér­zés­sel törődj pár na­pig, és va­la­mi már ön­ma­gá­ban ez­zel a he­lyé­re bil­len ben­ned, és nem fogsz azon töp­ren­ge­ni, hogy mi van azon ele­mek­kel, amik iránt egyik ér­zés sem él a szí­ved­ben. Mert rá­jössz, amit ha­rag­nak, sze­re­tet­nek, ra­jon­gás­nak, ne­tán le­né­zés­nek élsz meg, e há­rom ér­zés csu­pán mó­do­sult vál­to­za­ta, s so­kat se­gí­tesz ma­gad­nak, ha most ké­pes vagy egy kis idő­re e hár­mas rend­szer­ben el­he­lyez­ni mind­ezt. Kö­szö­nöm, éde­sem, sok a fű­rész­por, bi­riz­gál­ja az or­rod, rá­adá­sul na­gyon ne­héz, vas­tag és ké­nyel­met­len ez a buta, sár­ga, fosz­lott jel­mez. Nem könnyű, tu­dom, de lásd ma­gad az én sze­mem­mel, és meg­lá­tod, de hisz ez csak egy bo­lond mas­ka­ra, s én az ido­már­hoz szó­lok, csak hoz­zá tu­dok ugyan­is szól­ni.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, leg­fő­képp a bi­zal­mat kö­szö­nöm.

	– Ugyan, édes, csak annyi­ra tu­dok bíz­ni ben­ned, amennyi­re te tudsz ma­gad­ban, és csak annyit lát­ha­tok belő­led, amit te ma­gad­ból meg­mu­tatsz az­ál­tal, hogy mind­ezt te is pon­to­san lá­tod, csak most meg­ta­nu­lod a lát­ványt szé­pen las­san ér­tel­mez­ni – s eb­ben se­gí­tek ne­ked, sem­mi más­ban, kin­csem.

	 


Be­szél­ges­sünk a hű­ségről

	 

	 

	– A hű­ségről fo­gunk ma be­szél­get­ni, mely ál­tal meg­mu­ta­tom ne­ked, hogy a hű­ség mi­nek a hi­te­les mérőesz­kö­ze.

	– Rend­ben.

	– S ezt a be­szél­ge­tést is úgy fog­juk most le­foly­tat­ni, hogy e té­mán ke­resz­tül meg­ke­res­sük mind­azt, ami a lé­nyed­ben nem va­lós, hogy ez ál­tal a va­ló­sá­gos éned­re könnyeb­ben rá­ta­lál­junk.

	– Nem ér­te­lek, de meg­szok­tam már, le­gyen így.

	– Azaz a mai al­ka­lom­mal a hű­sé­get úgy fog­juk meg­vizs­gál­ni, hogy nem azt nézzük meg alap­vetően, hogy szá­mod­ra mit je­lent ez a fo­ga­lom, ha­nem azt vesszük górcső alá, hogy a te lé­nyed mennyi­ben mond­ha­tó hű­sé­ges­nek, mert ebből lesz lát­ha­tó va­la­mi szá­mod­ra, ami kö­ze­lebb hoz ön­ma­gad­hoz té­ged, aki most azt hi­szed ma­gad­ról, te vagy te.

	– Jó, csak kezd­jük már el.

	– Rend­ben. El­me­gyünk ma egy olyan hely­re, ahol azok­nak a be­írá­sa­it ta­lál­ha­tod a ma­gad ven­dég­köny­vé­ben egy régi, szép nagy mú­ze­um­ban, akik­hez hűt­len vol­tál, mert ők fog­nak va­la­mit meg­mu­tat­ni ne­künk. S amíg kö­ze­lí­tünk eh­hez a hely­hez, meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, hogy mi­ért vagy hűt­len, ami­kor az vagy?

	– Nem tu­dom meg­mon­da­ni, amíg nem tu­dom, te mit ér­tesz hű­ség alatt.

	– Ebből ezt nem is fo­god meg­tud­ni, ak­kor azt kell tisz­táz­nod első lé­pés­ben, hogy te mit ér­tesz hű­ség alatt, mert majd meg­lá­tod, nem is olyan könnyű ám erre vá­la­szol­ni – és ezért mond­tam, cso­dás mérőesz­köz a hű­ség ah­hoz, hogy rá­jöjj, ki is vagy te ott az alatt, aki­nek hi­szed ma­gad, mint ahogy azt a be­ve­zetőm­ben mond­tam. Mit ne­ve­zel te­hát hű­ség­nek?

	– Va­la­mi olyas­mit, ami­kor va­la­ki vagy va­la­mi mel­lett a sa­ját ér­de­ke­im­mel szem­ben is, ha kell, ki­ál­lok, ki­tar­tok.

	– Ez a hű­ség, édes, biz­tos vagy ben­ne?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit ér­tünk hű­ség alatt, nem?

	– Én csak kér­dez­lek, pi­cim, mert amit mond­tál, az na­gyon ré­me­sen hang­zik, ugye tu­dod? Hi­szen ez­zel azt fo­gal­maz­tad meg, szá­mod­ra a hű­ség egy olyan ál­la­pot, ami­kor nem azt te­szed, amit ten­nél, ha­nem azt, amit ma­gad­ra kény­sze­rí­tesz va­la­mi ha­zug pont­ból, nem?

	– Nem, én in­kább úgy fo­gal­maz­nám ezt meg, hogy nem azt te­szem, amit az eszem dik­tál egy adott hely­zet­ben, ha­nem azt, amit a szí­vem. Nem a pil­la­nat­nyi ér­de­ke­im alap­ján ha­tá­ro­zok meg az éle­tem­ben egy kap­cso­ló­dást, ha­nem az alap­ján, hogy mit gon­do­lok az adott do­log­ról.

	– Nos, ez, ha le­het, még rosszabb lett, se­baj, azt mond­tam, en­gem ma nem az ér­de­kel, mit gon­dolsz a hű­ségről, ha­nem az, mennyi­re vagy te ma­gad hű­sé­ges­nek mond­ha­tó – és a kettő­nek, akár mily meg­lepő, nem sok köze van egy­más­hoz.

	– Na, most az­tán vég­képp nem ér­te­lek, hogy­ne len­ne köze egy­más­nak ah­hoz, hogy va­la­mit ho­gyan ér­tel­me­zek és an­nak, hogy én ma­gam az adott do­log te­kin­te­té­ben mi­lyen­nek bi­zo­nyu­lok?

	– Úgy, ahogy sem­mi köze az étel ízé­nek an­nak ne­vé­hez – és ma az íz­zel fog­lal­kozunk ét­lap nél­kül. Sze­ret­néd, en­nek el­le­né­re, ha ki­csit rend­be szed­nénk itt, a mú­ze­um be­já­ra­tá­hoz érve a hű­ség fo­gal­mát, ami a te fo­ga­lom­tá­rad­ban most va­la­hogy na­gyon nem azt fe­je­zi ki, amit az­tán hű­ség­ként meg­élsz az éle­ted­ben?

	– Igen, már hogy ne sze­ret­ném, mert így nem is tu­dom, miről be­szé­lünk.

	– Jó, mi­kor vagy hű­sé­ges?

	– Én ak­kor, ha nem tu­dok nem hű­sé­ges len­ni.

	– Mi­kor vagy hűt­len?

	– Ami­kor ne­he­zem­re esne hű­sé­ges­nek len­ni.

	– A hű­ség alap­vetően egy tett vagy egy gon­do­lat?

	– Szá­mom­ra egy gon­do­lat. Nem hű­ség az, ami gon­do­lat­ban már nem az, még ha a tet­tek me­ze­jén meg is ma­rad lát­szó­lag an­nak.

	– Van ér­tel­me, éde­sem, a hű­ségről ilyen ér­te­lem­ben be­szél­ni?

	– Nem ér­te­lek.

	– Nem lá­tod, hogy ez a fo­ga­lom va­la­hogy nem arra való, hogy meg­ha­tá­rozzuk, ha­nem, mint azt mond­tam, arra, hogy meg­nézzük, mit mu­tat meg ró­lad?

	– Jó, egy­ál­ta­lán nem ér­tem, most megint mit ku­tyul­tál össze, de ak­kor be­szél­ges­sünk úgy, ahogy te sze­ret­néd, mert azt lá­tom, az én mó­do­mon most nem sok­ra ju­tunk.

	– De­hogy­nem, meg­lá­tod, van egy úgy­ne­ve­zett kö­zös mód is erre a be­szél­ge­tés­re, mert pont ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, amiről te sze­ret­nél, ám úgy, ahogy én e be­szél­ge­tés so­rán azt lá­tom, se­gít­sé­ged­re tu­dok len­ni va­la­mit meg­ér­te­ned ön­ma­gad­ról. Gye­re, lép­jünk be ebbe a mú­ze­um­ba, és kér­lek, nézz kö­rül s mondd meg ne­kem, mi volt szá­mod­ra az első úgy­ne­ve­zett hű­ség­él­mény? Mi­kor érez­ted éle­ted­ben elő­ször, hogy hű­sé­ges vagy va­la­ki­hez, vagy va­la­mi­hez?

	– Nem tu­dok ne­ked va­la­mi­ért erre vá­la­szol­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert nem em­lék­szem sem­mi­fé­le hű­ség­él­mény­re.

	– Van-e olyan él­mé­nyed az éle­ted ko­rai sza­ka­szá­ból, ami­kor hűt­len vol­tál?

	– Ta­lán azt ven­ném ide, ami­kor kis­gye­rek­ként sok­szor ez­zel-az­zal be­csap­tam a szü­le­i­met.

	– S ez mi­ért volt hűt­len­ség?

	– Nem az volt a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben, ám én még­is an­nak élem ezt most meg, mert egy esz­mény­hez – ami­nek a szel­le­mé­ben ők él­tek és en­gem ne­vel­tek – ez­ál­tal hűt­len let­tem.

	– Jó, ak­kor megint fel­te­szem a kér­dést: mi­kor vol­tál hű­sé­ges éle­ted zsen­ge kor­sza­ká­ban elő­ször?

	– Ta­lán, ami­kor fel­is­mer­tem egy olyan tar­tal­mat az éle­tem­ben, ami mel­lett tű­zön-ví­zen át, bár ön­tu­dat­la­nul, de ki­tar­tot­tam.

	– Te­hát a hű­ség szá­mod­ra nem tu­da­tos do­log?

	– Jé­zu­som, nem tu­dom. Nem tu­dom most ezt a hű­ség fo­gal­mat to­vább­ra sem ér­tel­mez­ni, és emi­att nem tu­dok vá­la­szol­ni a kér­dé­se­id­re ren­de­sen.

	– Azt mon­dod, éle­ted so­rán leg­elő­ször nem egy sze­mély­hez, ha­nem egy esz­mény­hez vol­tál hű­sé­ges?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, nem vol­tam hű­sé­ges sem­mi­hez és sen­ki­hez sze­rin­tem én soha, mert ezt nem így fog­tam fel. 

	– Nos, ak­kor ho­gyan fog­tad fel?

	– Úgy, hogy amíg va­la­mit igaz­nak érez­tem, ad­dig ki­tar­tot­tam mel­let­te, lett lé­gyen az egy kap­cso­lat, vagy egy esz­me, bár­mi. Ám ha már nem tar­tot­tam igaz­nak, iga­zi­nak, én nem ma­rad­tam ott csak azért, mert hű­sé­ges akar­tam len­ni, ha­nem ak­kor az adott hely­zetből, gon­do­lat­ból ki­sza­ba­dul­tam és nem ér­de­kelt egy pil­la­na­tig sem, hogy ez hűt­len­ség-e, avagy sem.

	– Még­is alap­vetően hű­sé­ges­nek tar­tod ma­gad, mi­ért?

	– Nem tu­dom, an­nak tar­tom-e ma­gam, de ha igen, ak­kor ta­lán azért, mert amit ön­ma­gam­nak vá­lasz­tot­tam az éle­tem­ben, az min­dig va­la­mi olyan pont­ból szü­le­tett ben­nem, amit na­gyon so­ká­ig igaz­nak tud­tam tar­ta­ni.

	– Te­hát a hű­ség lé­nye­gé­ben an­nak a ki­fe­jező­dé­se szá­mod­ra, hogy va­la­mi va­ló­ban a tiéd-e, avagy nem?

	– Ki­csit erős a meg­fo­gal­ma­zás, de le­het ben­ne va­la­mi.

	– S azt mond­tam, ma azt nézzük meg, mit gon­dol­tak ró­lad azok, akik­hez hűt­len vol­tál. S en­nek ki­in­du­ló­pont­ja­ként kér­te­lek arra, hogy fo­gal­mazd meg, mi­hez vagy ki­hez vol­tál éle­ted­ben elő­ször hű­sé­ges. Tudsz most már ne­kem erre vá­la­szol­ni?

	– Ön­ma­gam­hoz, egy­ér­telműen.

	– S ez mit je­lent, ki­csim?

	– Azt, hogy va­la­hogy már ki­csi ko­rom­ban érez­tem – ha nem is tud­tam meg­ha­tá­roz­ni –, mi az, ami szá­mom­ra fon­tos ér­ték, ha ne­vez­he­tem ezt így, és en­nek a med­réből nem lép­tem ki. 

	– Em­ber­hez vol­tál hű­sé­ges gyer­mek­ként?

	– Nem tu­dom, vol­tak ba­rá­ta­im, aki­ket nem vál­to­gat­tam he­ten­te, de ez nem volt hű­ség, ha­nem így volt szá­mom­ra igaz.

	– Kez­dünk ak­kor va­la­mit meg­lát­ni, mi­előtt ki­nyit­nánk ezt a te­le­írt ven­dég­köny­vet, még­pe­dig azt, hogy ak­kor a hű­ség és a ben­ned meg­je­lenő igaz­ság va­la­hogy össze­tar­to­zik, nem?

	– Le­het, mon­dom, amíg nem tu­dom ezt a fo­gal­mat nor­má­li­san ér­tel­mez­ni, na­gyon ne­héz be­szél­get­ni mind­erről.

	– De hisz te ér­tel­me­zed a fo­gal­mat, in­kább azt nem lá­tod, má­sok­nak mit je­lent­het ez a fo­ga­lom, így van?

	– Igen, nem tu­dom, az em­be­rek mit ér­te­nek hű­sé­gen.

	– Azért csak pró­báld meg meg­fo­gal­maz­ni, hogy ki tud­juk nyit­ni ezt a köny­vet! Fe­léd ho­gyan je­lent meg a hű­ség mint el­vá­rás?

	– Úgy, hogy akár­mi is tör­té­nik, tart­sak ki va­la­mi vagy va­la­ki mel­lett.

	– Még ak­kor is, ha te már nem akarsz „ki­tar­ta­ni”, ahogy na­gyon csú­nyán fo­gal­ma­zol?

	– Igen, mert a hű­ség, ha ezt nem be­lülről, ha­nem kí­vülről né­zem, va­la­mi olyas­mit vár el, ami be­lülről már va­la­mi­ért nem fa­kad­na ter­mé­szet­szerű­leg.

	– Azt mond­tad, a hű­ség ad­dig je­lent va­la­mit szá­mod­ra, amíg ez nem egy kény­szer, te­hát ad­dig vagy hű­sé­ges, amíg nem tudsz nem hű­sé­ges len­ni. Azt meg tud­nád fo­gal­maz­ni ne­kem, hogy en­nek el­le­né­re te mit ta­pasz­tal­tál meg a hű­ségről?

	– Mon­dom, hogy va­la­mi olyan er­köl­csi ka­te­gó­ria, ami arra ala­poz, hogy hű­sé­ges­nek kell len­ni, de ha már kell, ak­kor ta­lán ez nem is hű­ség – na­gyon ne­héz erről be­szél­ni, nem is gon­dol­ná az em­ber, hogy egy ilyen alap­fo­ga­lom, mint a hű­ség, ennyi­re bo­nyo­lult dol­got fe­jez ki.

	– Nem, a vi­lág leg­egy­szerűbb dol­gát fe­je­zi ki, s ezt fo­gom ma ne­ked meg­mu­tat­ni. Te­hát te azt lá­tod, a vi­lág­ban a hű­ség olyas­fé­le er­köl­csi mér­ce, ami­hez tar­ta­ni ma­gad azért fon­tos, mert így va­la­mit fenn tudsz tar­ta­ni ön­ma­gad szá­má­ra, amit e nél­kül már ré­gen el­en­ged­tél vol­na, s en­nek a fenn­tar­tá­sa épp ezért nem a te ér­de­ked, ha­nem a fenn­tar­tan­dó ál­la­po­té – így van?

	– Hát, ha ennyi­re bo­nyo­lult és nya­ka­te­kert mó­don kell fo­gal­maz­nunk, így.

	– Jó, most nyisd ki ezt a köny­vet, és azt mondd meg ne­kem, ami­kor hűt­len vol­tál, mi­ért vol­tál az?

	– Mert már az, ami­hez hű­sé­ges­nek kel­lett vol­na len­nem, nem kö­tött úgy ma­gá­hoz, hogy ezt az ál­la­po­tot fenn­tart­has­sam.

	– S ami­kor hűt­len vol­tál, ak­kor ez­zel meg­bán­tot­tad azt, aki­vel szem­ben ezt a hűt­len­sé­get meg­él­ted?

	– Bi­zo­nyá­ra.

	– Mi­ért?

	– Mert ő, le­het, úgy gon­dol­ta, még min­dig tart a köz­tünk lévő kö­tés.

	– Ha egy esz­mé­hez vol­tál hűt­len, ugyan­ez tör­tént?

	– Már­mint, hogy az esz­mét ez­zel meg­bán­tot­tam vol­na?

	– Igen.

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, csak én már nem kí­ván­tam az­zal fog­lal­koz­ni.

	– S ez­zel mit fe­jez­tél ki, ez­zel a hűt­len­ség­gel az esz­me iránt?

	– Azt, hogy már nem ér­zem igaz­nak.

	– Mi­ért tart­ják az em­be­rek olyan na­gyon fon­tos do­log­nak a hű­sé­get sze­rin­ted?

	– Mert ez­zel tud­ják ma­gu­kat be­biz­to­sí­ta­ni a má­sik irá­nyá­ban.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a hű­ség a zsa­ro­lás egy er­köl­csi­leg ma­gas­ra emelt mód­ja?

	– Nem, azt mon­dom, a hű­ség ön­ma­gá­ban egy cso­dá­la­tos ér­ték, ha ma­gá­tól jön.

	– Most hű­sé­ges­nek ér­zed ma­gad?

	– Igen, na­gyon.

	– S van olyan, ami­hez nem vagy hű­sé­ges je­len pil­la­nat­ban?

	– En­nek a kér­dés­nek így nincs ér­tel­me.

	– Mi­ért?

	– Mert mit je­lent az, hogy most épp nem va­gyok hű­sé­ges?

	– Nos, ha ezt meg­fej­ted, meg is lá­tod a könyv­ben a be­írá­so­kat, hogy miről szól­nak, te­hát, van va­la­mi, ami most hűt­len­sé­get vált ki belő­led?

	– Nem, nincs, ami az éle­tem ré­sze és ne­kem fon­tos, ah­hoz hű­sé­ges va­gyok, ami­hez meg nem, az az én szem­pon­tom­ból egy­ál­ta­lán nem hűt­len­ség, ezt csu­pán a má­sik fél érez­he­ti ré­szemről hűt­len­ség­nek.

	– Jó, mi van a ven­dég­könyv­ben, ezt meg tu­dod fej­te­ni?

	– Hú, ha most ab­ból in­du­lok ki, amit erről mond­tál, fel­té­te­le­zem, sok-sok szem­re­há­nyás.

	– S ezek a szem­re­há­nyá­sok mit mon­da­nak ró­lad?

	– Hogy hűt­len vol­tam, áru­ló, ilyes­mit, de bí­zom ben­ne, azért nincs úgy, ahogy mon­dod, hogy tele van ez a könyv be­írá­sok­kal.

	– De­hogy­nem, csak úgy ros­kad a be­írá­sok­tól.

	– De ezt mi­ért mon­dod? Nem volt soha jel­lemző rám, hogy má­so­kat csak úgy fa­kép­nél ha­gyok, nem ér­te­lek.

	– Jó, mi a leg­fáj­dal­ma­sabb ab­ban, ami­kor ve­led szem­ben va­la­ki hűt­len?

	– Hogy nem kel­lek, egy­ér­telműen.

	– S ez mi­ért fáj­dal­mas?

	– Mert ez­zel le­ér­té­kelő­döm a ma­gam sze­mé­ben.

	– A hű­ség so­rán egy­faj­ta ki­zá­ró­la­gos­ság­ra vágysz, így van?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi­re.

	– S ha nem ka­pod meg a ki­zá­ró­la­gos­sá­got, az mi­ért baj? Mi­ért baj, ha va­la­ki „hűt­len” egy esz­mé­hez, mert egy má­sik­ban is fel­fe­de­zett ön­ma­ga szá­má­ra va­la­mi igaz­sá­got?

	– Jó a kér­dés, ezen már gon­dol­kod­tam. Mert ha va­la­mi tel­je­sen az enyém, ak­kor az a fenn­ha­tó­sá­gom alá tar­to­zik, és ma­xi­má­li­san ren­del­ke­zem fe­let­te.

	– Te­hát aki el­vár­ja a hű­sé­get, az bir­to­kol­ni akar?

	– Min­den­kép­pen.

	– S ez ál­tal ural­mat gya­ko­rol­ni?

	– Igen.

	– S mi­ért?

	– Mert így érzi ma­gát biz­ton­ság­ban.

	– Ami­kor te­hát va­la­ki­vel szem­ben nem tud­tad fenn­tar­ta­ni ezt a ki­zá­ró­la­gos­sá­got, ak­kor lé­nye­gé­ben mit je­lez­tél ez­zel szá­má­ra?

	– Hogy nem ural­kod­hat raj­tam.

	– Cso­dás. Te­hát mi­ért van tele ez a ven­dég­könyv be­írá­sok­kal?

	– Mert én soha nem en­ged­tem meg sem­mi­nek és sen­ki­nek, hogy ural­kod­jon raj­tam.

	– Soha?

	– Azt hi­szem, soha.

	– Min­dig ak­kor let­tél hűt­len, ha fel­fe­dez­ted ezt a szán­dé­kot, le­gyen ez akár egy sze­mély, akár egy esz­mény, egy el­vont do­log, ami el­vár­ta tő­led, hogy be­hó­dolj neki?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi tör­tént.

	– És ho­gyan lép­tél ki ez alól a be­fo­lyás alól?

	– So­sem volt ez tu­da­tos, mert én nem ezt érez­tem, ha­nem azt, a do­log vagy az il­lető már nem ér­de­kel en­gem.

	– Mert rán­gat­ta a maga mód­ján a lé­nyed?

	– Ta­lán, nem tu­dom.

	– Ha egy esz­me azt vár­ja el tő­led, légy hoz­zá hű­sé­ges és raj­ta kí­vül sem­mit ne fo­gadj el ugyan­úgy, mint ezt az esz­mét, ak­kor ho­gyan rán­gat­ja ez­zel a lé­nyed?

	– Úgy, hogy ön­ma­gát ne­ve­zi meg egye­dü­li­nek.

	– És ez­zel mit tesz ve­led?

	– Beszű­kít, egy­ér­telműen.

	– Ami­kor azt mon­dod, hű­ség, mi­ért ér­zel még­is ez­zel kap­cso­lat­ban va­la­mi ne­me­set, szé­pet, va­la­mi kö­ve­tendő esz­ményt, amit ez a fo­ga­lom meg­tes­te­sít?

	– Ta­lán épp azért, mint amit mond­tam, mert a hű­ség egy ál­la­pot, amit csak meg­élek, de ezt nem aka­rom fenn­tar­ta­ni.

	– Mi­lyen a száz szá­za­lé­kos hű­ség, meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Per­sze, ez olyan, ami­kor egész egy­szerűen nem ar­ról van szó, len­ne szám­ta­lan vá­lasz­tá­som, ám én ki­tar­tok az ere­de­ti vá­lasz­tá­som mel­lett, ha­nem ami­kor tény­leg azt ér­zem, nincs más vá­lasz­tá­som, nincs al­ter­na­tí­va.

	– Te­hát a hű­ség a sza­bad­ság el­len­té­te szá­mod­ra?

	– Nem, a hű­ség, az az ál­la­pot szá­mom­ra, ami­kor rá­ta­lál­tam va­la­mi­re, ami biz­to­san és száz szá­za­lék­ban az enyém.

	– Te­hát ami­kor hűt­len vol­tál, mit mond­tál ki lé­nye­gé­ben az adott do­log­nak?

	– Hogy nem te vagy az, amit, vagy akit ke­re­sek.

	– Mert csak egy dol­got ke­re­sel az éle­ted­ben? Hisz ez­zel ezt mon­dod.

	– Nem, de ha mond­ha­tom azt, ka­te­gó­ri­án­ként ta­lán egy dol­got ke­re­sek, ak­kor már igen.

	– Mit ér­tesz ka­te­gó­ria alatt?

	– Na, most már nem tu­dom. Nem, be­le­za­va­rod­tam, bo­csá­nat, nem tu­dok pél­dá­ul nem hű­sé­ges len­ni a gyer­me­ke­im­hez, mert en­nek az ég­vi­lá­gon sem­mi ér­tel­me nincs, hisz nem vá­laszt­ha­tok ma­gam­nak más gye­re­ke­ket, mint akik az én gye­re­ke­im. De le­he­tek hűt­len egy ba­rát­hoz, mert a ba­rá­tot az em­ber maga vá­laszt­ja. Te­hát van­nak olyan ka­te­gó­ri­ák, ta­lán, ahol nem le­het hűt­len­nek len­ni, ilyen pél­dá­ul az iga­zi sze­re­lem, ami­kor az em­ber szí­vé­ben va­ló­ban lán­gol ez az ér­zés, vagy egy igaz­ság­ként meg­élt esz­me­rend­szer, ám van­nak olyan ka­te­gó­ri­ák, ahol nincs meg ez a ki­zá­ró­la­gos­ság, és ta­lán ilyen­kor je­le­nik meg a hű­ség mint fo­ga­lom.

	– Kin­csem, ez va­la­mi po­ko­li ok­fej­tés volt, ám ak­kor en­nek fé­nyé­ben azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ezek sze­rint mi­kor me­rül fel a hű­ség mint fo­ga­lom az élet­ben?

	– Ami­kor va­la­mi ta­lán nem egy­ér­telmű.

	– Te­hát mi­vel van tele ez a ven­dég­könyv, ki­csim?

	– A té­ve­dé­se­im­mel.

	– Mi­ért ne­ve­zed té­ve­dé­sek­nek azo­kat a vá­lasz­tá­sa­i­dat, amik ebből a nem egy­ér­telmű­ség­ből fa­ka­dó­an csu­pán egy al­ter­na­tí­vát je­len­tet­tek szá­mod­ra, amit az­tán idő­vel el­ve­tet­tél mint le­hető­sé­get az éle­ted­ben?

	– Mert épp az volt a té­ve­dés, hogy azt hit­tem, va­la­mi nem egy­ér­telmű.

	– Az élet, kin­csem, min­dig vagy-vagy-ok so­ro­za­ta? Olyan nincs, hogy va­la­mi az éle­ted­ben egy is-ben ki tud egyen­lítőd­ni? Nem le­hetsz ebbe is és abba is sze­rel­mes? Nem le­het a gye­re­ke­i­det is sze­ret­ni, és más gye­re­ke­it is ugyan­úgy el­fo­gad­ni? Nem le­het eb­ben az esz­mé­ben is hin­ni, és egy má­sik­ban is? Nem le­hetsz en­nek a nem­zet­nek is tag­ja, meg aman­nak? Ez hűt­len­ség?

	– Szent ég, nem ezt mond­tam.

	– Ak­kor mit mond­tál, ki­csim, mi a hűt­len­ség a te éle­ted­ben?

	– Az, ami­kor rá­jö­vök, nem ez volt, amit ke­res­tem.

	– Mert te egy va­la­mit ke­re­sel?

	– Nem, sok va­la­mit, ami ele­men­ként egy.

	– No jó, lá­tod, drá­gám, így jársz min­den eset­ben, ha egy olyan én­meg­ha­tá­ro­zás alap­ján né­zel ön­ma­gad­ra és a vi­lág­ra, ami egy­ál­ta­lán nem azo­nos az­zal, aki va­ló­ban nézi ezt a szí­nes for­ga­ta­got, és ek­kor tör­té­nik meg az, hogy egy ilyen rém egy­szerű do­log­ba is, hogy hű­ség, ilyen csú­fon­dá­ro­san be­le­tö­rik a bics­kád. S most ma­gad­ra hagy­lak egy kis idő­re, és arra fog­lak meg­kér­ni, nézz bele ebbe a ven­dég­könyv­be bát­ran, a le­ved­lett jel­me­zed lát­ha­tod itt le­raj­zol­va ugyan­is. Vizs­gáld meg, mi­kor vol­tál tény­leg hűt­len, és nézd meg, mi­lyen vol­tál te ak­kor eb­ben a hűt­len ál­la­po­tod­ban. És szed­jél össze ne­kem pár olyan jelzőt, ami jel­le­mez­te eze­ket a hűt­len pil­la­na­ta­i­dat, és ak­kor meg­nézzük, mi­ért olyan cso­dás ez a mú­ze­um, és mi­ért volt fon­tos még egy­szer utol­já­ra ide be­lép­ned és kör­be­néz­ned, jó? Te­hát meg­vizs­gá­lod, ami­kor hűt­len­nek érez­ted ma­gad, mi­lyen vol­tál, leg­alább há­rom jel­lemzőt szed­jél össze ön­ma­gad­ról, le­gyen ez bár­mi, és ak­kor meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mi fé­lel­me­te­sen egy­szerű, ám an­nál ér­de­ke­sebb dol­got, jó, pi­ci­kém?

	– Jó, át­gon­do­lom.

	 

	– Nos, mit si­ke­rült össze­szed­ned?

	– Ha azt érez­tem, én most „hűt­len” va­gyok, az min­dig együtt járt az­zal az ér­zés­sel is, hogy va­la­hon­nan na­gyon ki aka­rok tör­ni, azaz nem ér­zem ma­gam sza­bad­nak. S ez­zel egy idő­ben volt ben­nem egy erős kí­ván­csi­ság is va­la­mi új do­log iránt, ami sok­szor nem is volt kör­vo­na­laz­ha­tó ak­kor még szá­mom­ra, s ál­ta­lá­ban ilyen­kor ma­ga­biz­tos­nak, ha­tá­ro­zott­nak és erős­nek érez­tem ma­gam az egyik ol­da­lon, ám épp ami­att, hogy va­la­mit épp ott­hagy­ni szán­dé­koz­tam, volt ben­nem egy jó nagy adag za­va­ro­dott­ság is, ku­sza­ság, egy „hol is a he­lyem” ér­zés. Mér­ges is vol­tam sok­szor ilyen­kor, hogy va­la­mi nem vál­tot­ta be a hoz­zá fű­zött re­mé­nye­i­met – va­la­mi ilyes­mi­ket érez­tem. S ahogy ezen gon­dol­kod­tam, azért azt alap­vetően meg kel­lett ál­la­pí­ta­nom, ál­ta­lá­ban nem én vol­tam az, aki ott­hagy­ta a dol­go­kat, ha­nem a dol­gok le­vál­tak ró­lam, én csu­pán nem men­tem utá­nuk, ha­nem az ese­tek szin­te mind­egyi­ké­ben en­ged­tem ezt a le­vá­lást meg­tör­tén­ni.

	– No­csak, ki­csim, ez iga­zán szé­pen össze­sze­dett összeg­zés volt, és ak­kor meg is tud­juk néz­ni, mi ta­lál­ha­tó a mú­ze­um­ban, hi­szen azt már lát­juk, kik és mit ír­tak a ven­dég­könyv­be – de hogy biz­to­sak le­gyünk ben­ne, hogy ezt va­ló­ban lá­tod, kér­lek, fo­gal­mazd ak­kor ezt meg is­mét, most ezen a mó­don, te­hát?

	– Azok ír­tak a ven­dég­könyv­be, akik, vagy amik egy adott pont­ban az éle­tem ré­szei vol­tak, ám most már nem azok, mert én el­en­ged­tem őket. S hogy mit ír­tak ide? Jó kér­dés, ta­lán azt, hogy mi­ért hi­ány­zom én ne­kik, ha mind­ezt most a hűt­len­ség ol­da­lá­ról kell szem­lél­nünk.

	– Nagy­szerű, lá­tod, megy ez! Most ak­kor azt pró­báld meg meg­fej­te­ni, mi ta­lál­ha­tó eb­ben a mú­ze­um­ban!

	– Ta­lán épp ezek a dol­gok, amik a ven­dég­könyv­ben ró­lam fel van­nak so­rol­va?

	– Nem, ugyan. Mit mu­tat­tak meg ne­ked mind­azok, akik­nek a be­írá­sa itt ta­lál­ha­tó a ven­dég­könyv­ben?

	– Azt, hogy ki vol­tam va­la­mi­kor, ám ki nem va­gyok ma.

	– Nagy­szerű, te­hát mi ta­lál­ha­tó eb­ben a mú­ze­um­ban?

	– Mind­az, ami va­la­ha az enyém volt, ám már le­ve­tet­tem ma­gam­ról.

	– S ami nem azo­nos mind­az­zal, ami­hez hűt­len vol­tál – mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert ami­kor az em­ber va­la­mit vagy va­la­kit ott­hagy, ön­ma­gá­ból is ott­hagy egy da­ra­bot, és ta­lán ez lát­ha­tó a mú­ze­um­ban.

	– Mi­ben kü­lön­bö­zik, amit el­hagysz, és az, amit en­nek kö­szön­hetően ön­ma­gad­ból el­hagysz?

	– Ab­ban, hogy az egyik az so­sem volt úgy a ré­szem, mint a má­sik.

	– Jó, ak­kor most gye­re, és nézzünk kö­rül! Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ami­kor va­la­mit úgy hagy­tál ott, hogy egy má­sik do­lo­gért tet­ted ezt, ak­kor mi az, amit a régi do­log­gal au­to­ma­ti­ku­san ott­hagy­tál ma­gad­ból?

	– Mind­azt, ami eh­hez a ré­gi­hez kö­tött.

	– No, ezt azért fo­gal­mazzuk meg en­nél sok­kal szeb­ben, te­hát?

	– Mind­azt, ami meg­aka­dá­lyoz­ta, hogy az újat meg­lás­sam?

	– Nem.

	– Ak­kor nem tu­dom, Ada­mus.

	– Ha van va­la­mid, ami­hez hű­sé­ges vagy – és most di­rekt fo­gal­ma­zok így –, s ezt te el­ha­gyod va­la­mi má­sért, új­ért, ak­kor mit hagysz ott a régi do­log­gal ma­gad­ból?

	– A kér­dést ér­tem, csak vá­la­szol­ni nem tu­dok rá, de vár­jál, meg­pró­bá­lom. Ott­ha­gyok egy hi­tet, ami ah­hoz a régi do­log­hoz kö­tött.

	– Ami mi­lyen hit volt?

	– Egy ön­ma­gam­ról ki­ala­kí­tott hit.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, egy én-da­rab­kát hagysz ott, ami ed­dig meg­mu­tat­ta ne­ked, ki vagy te, ám e „hűt­len­ség” so­rán ez az én­tu­dat­rész esik le ró­lad, így van?

	– Igen. 

	– Azt mond­tad, kí­sé­ri ezt a fo­lya­ma­tot au­to­ma­ti­ku­san ben­ned min­dig egy­faj­ta kí­ván­csi­ság, tu­dod már, mi ez?

	– Az új énem meg­ta­pasz­ta­lá­sá­ra irá­nyu­ló vágy.

	– Na­gyon ügyes vagy. Azt mondd meg, a mé­reg, a düh, amit szin­tén min­dig érez­tél, mire irá­nyult?

	– Ezek sze­rint ta­lán arra, hogy rá kel­lett jön­nöm, nem az va­gyok, aki­nek gon­dol­tam ma­gam, és emi­att érez­tem dü­höt.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, mi­ért kell va­la­mi­hez hű­sé­ges­nek len­ned ah­hoz, hogy tudd, ki vagy?

	– Hű, de fura kér­dés. Ta­lán azért, mert mind­az, ami­vel kö­rül­ve­szem ma­gam egy adott élet­hely­zet­ben, ab­ban tá­mo­gat, ami­nek hi­szem ma­gam.

	– Mi­lyen fé­le­lem el­le­né­ben él ben­ned a hű­ség esz­mé­nye?

	– Hogy el­vesz­tem ma­gam.

	– Azt mond­tuk, a hű­ség az min­dig úgy je­le­nik meg fe­léd mint kí­vá­na­lom, hogy arra ösz­tö­nöz té­ged, ma­radj az, aki épp vagy, hogy ez­ál­tal va­la­mit száz szá­za­lék­ban szol­gál­hass a lé­nyed­del?

	– Most ez már ne­kem túl agyon­bo­nyo­lí­tott így, Ada­mus, erre hadd ne vá­la­szol­jak most.

	– Jól van, ak­kor nézzük csak meg ezt a mú­ze­u­mot ala­po­sab­ban! Amit le­ve­tet­tél ma­gad­ról ezek­kel az el­vá­lá­sok­kal, amikről most azt gon­do­lod, nem is volt ré­szedről hűt­len­ség, hi­ány­zik ma ne­ked mint egy­faj­ta én-rész?

	– Nem, de­hogy­is, sőt.

	– Te­hát min­den hűt­len­sé­ged té­ged va­la­ho­vá fel­emelt, így ér­zed?

	– Nem tu­dom, fel­emelt-e, eb­ben nem va­gyok biz­tos, de az min­den­eset­re tény, va­la­hon­nan ki­emelt.

	– Ugyan­azt mond­juk, pi­cim. Mi­ért gon­do­lod még­is azt, a hűt­len­ség va­la­mi „rossz” do­log?

	– Mert van ben­nem egy el­kép­ze­lés ön­ma­gam­ról, ahol nincs he­lye en­nek a fo­ga­lom­nak.

	– Mi­ért?

	– Mert ez alap­ján az el­kép­ze­lés alap­ján meg­ta­lál­tam ön­ma­gam, és ez­ál­tal mind­azt, ami va­ló­ban az enyém.

	– S ami szin­tén ugyan­ezt gon­dol­ja ró­lad, nem?

	– De.

	– Ugyan­is a hű­ség csak köl­csö­nös le­het, így van?

	– Igen, csak úgy tart­ha­tó fenn, ha köl­csö­nös.

	– Mit je­lent szá­mod­ra a köl­csö­nös hű­ség?

	– Hogy te az enyém vagy, s én a tied, és ez száz szá­za­lék­ban így van.

	– Azaz nincs más vá­lasz­tá­sunk, csak egy­mást vá­laszt­hat­juk – hogy most így fo­gal­maz­zak?

	– Igen.

	– S ez mi­nek kö­szön­hető?

	– Hogy el­ju­tot­tunk ön­ma­gunk azon pont­já­hoz, ahon­nan már nem na­gyon van mit le­há­moz­ni.

	– Mert a hűt­len­ség ezek sze­rint min­dig egy le­há­mo­zá­sa va­la­mi­nek ön­ma­gad­ról egy külső va­ló­ság­elem ál­tal?

	– Na­gyon gyors vagy és ne­he­zen kö­vet­lek, de igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– S mi­ért kell eh­hez a há­mo­zá­si fo­lya­mat­hoz a má­sik kés­ként, hogy le­fa­rag­jon sok­szor hi­he­tet­len fáj­dal­mak kö­ze­pet­te ró­lad va­la­mit?

	– Mert ön­ma­ga­mat en­nek tük­ré­ben lá­tom csu­pán.

	– Te­hát ami­kor hűt­len vagy, össze­törsz egy tük­röt, s ott­ha­gyod an­nak ké­pé­vel együtt, új ké­pet ke­res­ve?

	– Na­gyon a szám­ba adod a gon­do­la­to­kat most, de egyelő­re nem til­ta­ko­zom, mert tény­leg va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik.

	– S mi­kor ér­zed azt, ezt a tük­röt te el nem tö­röd?

	– Ami­kor nem ér­zem tü­kör­nek.

	– Ha­nem mi­nek ér­zed?

	– Va­la­mi an­nál sok­kal iga­zabb do­log­nak.

	– Te­hát ott va­gyunk, ahol el­kezd­tük, a hű­ség az igaz­sá­god meg­élé­sé­nek a mu­ta­tó­ja, nem­de?

	– Most nem ér­te­lek tisz­tán: hogy mond­tad ezt?

	– A hű­ség ak­kor je­le­nik meg az éle­ted­ben di­lem­ma­ként – hi­szen a hű­ség csak di­lem­ma­ként tud fel­buk­kan­ni ben­ned –, ha nem egy igaz­sá­got élsz meg épp ön­ma­gad­ról, és épp ezért ez a tü­kör azt mu­tat­ja, amit ma­gad­ról már nem fo­gadsz el. Te­hát a hű­ség nem más, mint az igaz­sá­god mérőesz­kö­ze, mi­nél in­kább fog­lal­koz­tat, ne­tán hűt­len­ség­gé vá­lik, an­nál in­kább azt lát­ha­tod, va­la­mi nem igaz, amit most ön­ma­gad­ról meg­élsz. Ami­kor eszed­be sem jut „hűt­len­nek” len­ni, mert nincs ér­tel­me en­nek a fel­ve­tés­nek sem, ak­kor ez nem azért van, mert adott eset­ben nincs más vá­lasz­tá­sod, ha­nem azért, mert ott egy olyan igaz­ság­gal ta­lál­ko­zol, ami ró­lad azt mu­tat­ja, pont azt, amit igaz­ság­nak meg­élsz. Van-e örök hű­ség, tudsz ne­kem most ezek alap­ján erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni?

	– Ak­kor ezek alap­ján nincs, mert fo­lya­ma­to­san vál­tozunk, és emi­att az én­ké­pünk is vál­to­zik, ami vagy a tü­kör el­tö­ré­sé­hez ve­zet, vagy an­nak a fals kép­nek az el­vi­se­lé­sé­hez – de ez már egyik sem hű­ség.

	– Nem, ki­csim, nem fi­gyelsz és ezért a vá­la­szod na­gyon tre­hány, már ne is ha­ra­gudj! Azt kér­dez­tem, van-e örök hű­ség?

	– Most ak­kor nem tu­dom, mit kéne vá­la­szol­nom. In­kább csak annyit tu­dok mon­da­ni, re­mé­lem, van.

	– Mi­ért, hű­sé­ges­nek len­ni jó do­log?

	– Na­gyon.

	– Mi­ért?

	– Mert biz­ton­sá­gos és ott­ho­nos ér­zés.

	– Mi adja ezt az ér­zést?

	– Amit már mond­tam, hogy meg­ta­lál­tam, amit ke­res­tem.

	– És én azt is kér­dez­tem, ez egyet­len do­log-e, s erre be­szél­tél ne­kem min­den­fé­le ka­te­gó­ri­ák­ról, pi­ci­nyem, na­gyon za­va­ro­san. Te­hát, egy dol­got ke­re­sel az éle­ted­ben?

	– Én most azt ér­zem, igen.

	– S mi ez a do­log?

	– Ön­ma­gam va­la­mi igaz, tel­je­sen igaz ré­sze.

	– Ez egy rész belő­led?

	– Hú, de ne­he­ze­ket kér­de­zel, nem, ez nem egy rész, csak így fo­gal­maz­tam meg, ön­ma­ga­mat ke­re­sem, aki tény­leg va­gyok.

	– S te­szed ezt a vi­lág ele­mei ál­tal. Mi­ért?

	– Mert ahogy mond­tad, ezek az ele­mek azok a tük­rök, amik­ben meg­vizs­gál­ha­tom ma­gam.

	– Ha tük­rök, ak­kor – ahogy ha­ladsz eb­ben a szo­bá­ban – min­det össze­tö­röd, nem? Hi­szen amit ke­re­sel, nem le­het egy­ben lát­ha­tó e tük­rök­ben, nem­de?

	– Most nem ér­te­lek új­fent, mit mond­tál?

	– Ön­ma­gad ke­re­sed, aki va­ló­ban vagy. Ké­pes ezt egy tü­kör­da­rab egy­ben meg­mu­tat­ni szá­mod­ra?

	– Nem, így már ér­te­lek, per­sze hogy nem.

	– Tudsz te­hát hű­sé­ges len­ni egy tü­kör­da­rab­ká­hoz?

	– Ab­ból a szem­pont­ból nem, hogy csak ben­ne lás­sam ön­ma­gam.

	– Te­hát a hű­ség, ami egy­faj­ta ki­zá­ró­la­gos­sá­got kö­ve­tel meg tő­led, e vi­lág­ban fenn­tart­ha­tó?

	– Bi­zo­nyos ese­tek­ben igen, más ese­tek­ben nem.

	– No de, ki­csim, ez mi­lyen vá­lasz, ezt meg sem hal­lot­tam! 

	– Pe­dig meg­hall­hat­nád, mert így gon­do­lom. Le­he­tek hű­sé­ges, mond­juk a mun­kám­hoz, vagy a há­zas­tár­sam­hoz, s ez a kettő nem zár­ja ki egy­mást. Nem le­szek at­tól job­ban ön­ma­gam, ha egy élet so­rán per­cen­ként vál­to­ga­tom a part­ne­re­i­met vagy a mun­ká­i­mat.

	– Ke­ve­red a hű­sé­get, an­gya­lom, va­la­mi más­sal, mi­vel is?

	– Most nem tu­dom már, mit mi­vel ke­ve­rek.

	– Ab­ból in­dul­tunk ki, hogy azt kér­dez­tem, lé­te­zik-e örök hű­ség, és oda ka­nya­rí­tot­tad ma­gad, éde­sem, va­la­mi ér­de­kes buk­fenc so­rán, hogy ha hű­sé­ges vagy, ak­kor tisz­tes­sé­ges vagy, nem­de?

	– Nem, el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, bo­csáss meg.

	– Mit ne­ve­zel te a ma­gad éle­té­ben hűt­len­ség­nek, te­hát?

	– Ami­kor va­la­mit vagy va­la­kit úgy ha­gyok ott, hogy neki el­vi­leg még szük­sé­ge len­ne rám.

	– No­csak, s mi­ért hűt­len­ség ez, s mi­ért nem hűt­len­ség, ha kö­zö­sen hagy­já­tok el egy­mást?

	– Mert a hű­ség az va­la­mi­fé­le szerző­dés ta­lán?

	– Jó­ban, rossz­ban – így van?

	– Hát va­la­hol így.

	– S ez a for­mu­la mit fe­jez ki?

	– Hogy ak­kor is ki­tar­tunk egy­más mel­lett, ha ez ne­héz.

	– S mi­ért tesszük ezt, és mi­ért nem hagy­juk ott egy­mást?

	– Mert a hű­ség ab­ból a pont­ból fo­gal­ma­zó­dik meg az em­ber­ben, ami­kor a dol­got még igaz­nak érzi.

	– Ha va­la­mi ne­héz­sé­get okoz, az nem le­het at­tól még igaz is?

	– De­hogy­nem, a kettő­nek sem­mi köze egy­más­hoz, az igaz dol­gok is hor­doz­hat­nak szá­mom­ra ne­héz­sé­get.

	– Csak mit nem hor­doz­nak?

	– Sú­lyos lán­co­kat.

	– Te­hát a hű­ség ak­kor mi?

	– Egy va­la­ha volt igaz­ság­ból szü­le­tett lánc.

	– Bi­zony, éde­sem, a hű­ség, ha fel­me­rül, ott ar­ról van szó, hogy va­la­mi úgy köt té­ged, hogy te már men­nél – és ilyen­kor sem­mi ér­tel­me ma­rad­ni. Mi­ért érez a má­sik emi­att csa­ló­dott­sá­got ne­tán?

	– Mert azt mond­tuk, neki én kel­lek.

	– Mi­hez kel­lesz?

	– Hogy tá­mo­gas­sak ben­ne va­la­mit.

	– A lé­nyed ál­tal, így van?

	– Igen, más­sal nem is na­gyon tud­nék.

	– Azt mond­tuk, ezek tük­rök, ho­gyan tudsz te egy tük­röt tá­mo­gat­ni a lé­te­zé­sé­ben?

	– Úgy, hogy ér­tel­met adok neki az­ál­tal, hogy meg­je­le­nik ben­ne a ké­pem.

	– Jó, azt kér­dez­tem, van-e örök hű­ség, il­let­ve le­hetsz-e e vi­lág­ban va­ló­ban hű­sé­ges.

	– To­vább­ra sem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Mit ér­zel ez­zel kap­cso­lat­ban?

	– Azt, hogy le­he­tek örök­ké hű­sé­ges, mint ahogy most azt gon­do­lom, az is va­gyok.

	– Jó, most mi az, ami iránt ezt ér­zed, és mi az, amiről tu­dod, ré­szedről fel sem me­rül­het a hűt­len­ség az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban?

	– Azt gon­do­lom, örök­ké hű­sé­ges le­szek mind­ah­hoz, ami az egész éle­tem­ben je­len volt és soha nem tűnt el belő­lem, bár­mi is tör­tént.

	– Mondj pár ilyen dol­got!

	– Most nem mon­dok, annyit mon­dok, mind­az, amit vi­lág­éle­tem­ben igaz­nak érez­tem, s le­het, sok­szor nem tud­tam jól ér­tel­mez­ni, de soha egy pil­la­na­tig nem múlt el belő­lem.

	– Jó, és van a va­ló­sá­god­nak olyan ele­me, ami ezt úgy tük­rö­zi rád vissza, hogy ezt egy­ben lá­tod ma­gad­ról e va­ló­ság­elem tük­ré­ben?

	– Van.

	– Jó, van-e a va­ló­sá­god­nak sok-sok olyan ele­me, amik egy­ben ké­pe­sek csak ezt így meg­mu­tat­ni szá­mod­ra?

	– Igen, egy­ben ez az egész vi­lág.

	– Te­hát mi iránt tudsz örök hű­sé­get fo­gad­ni – hogy most a te fo­gal­ma­id alap­ján nézzük ezt?

	– Min­den olyan do­log iránt, ami­ben ké­pes va­gyok ezt az alap­igaz­sá­got fel­fe­dez­ni.

	– Még ak­kor is, ha te köz­ben fo­lya­ma­to­san vál­to­zol?

	– Igen, mert van ben­nem va­la­mi, ami tény­leg nem vál­to­zik, egy­ál­ta­lán nem, a kez­de­tek óta egy csep­pet sem.

	– Ho­gyan tud­nád el­ne­vez­ni ezt a ben­ned lévő, vál­to­zat­lan pon­tot?

	– Az én lé­nye­gem, az az eszen­cia, ami ben­nem örök.

	– S a hű­ség lé­nye­gé­ben azt mu­tat­ja meg, si­ke­rül-e ebből a pont­ból te­kin­te­ned ön­ma­gad­ra, így van?

	– Le­het, hogy igen, a hű­ség, ami szá­mom­ra tel­je­sen nyil­ván­va­ló és egy­ér­telmű, csak ak­kor áll­hat fenn, ha eb­ben a tü­kör­da­rab­ká­ban meg­lá­tom ezt az esszen­ci­át.

	– Amit egy tü­kör­da­rab­ka nem ké­pes egy­ben meg­mu­tat­ni, ezt mond­tuk.

	– De már pár, jól be­ál­lí­tott tü­kör igen.

	– Mi a tit­ka an­nak, hogy az éle­ted úgy él­hesd, hogy a hű­ség min­dig azt mu­tas­sa meg az­ál­tal, hogy a lé­nyed ré­szét ké­pező ál­lan­dó­an fenn­ál­ló ál­la­pot, hogy te va­ló­já­ban ki vagy?

	– Nem tu­dom.

	– Az a ti­tok, hogy lásd ezt a mú­ze­u­mot, édes. Nézd meg, mi az, ami te biz­tos nem vagy, és ezt a leg­könnyeb­ben a hű­ség se­gít­sé­gé­vel te­he­ted meg! Nézd meg, mi­hez nem tud­tál soha hű ma­rad­ni az éle­ted­ben! Írd fel, le­het ez egy adott élet­hely­zet, konk­rét sze­mé­lyek, ne­tán esz­mék, ideo­ló­gi­ák. Szedd össze, mi­hez nem vol­tál soha hű! Az­tán nézd meg, ez mit mu­tat meg ró­lad, mi­lyen nem vagy, biz­to­san nem vagy! Majd menj to­vább és nézd meg, mi­kor kel­lett va­lós hűt­len­sé­get érez­ned, ami­kor úgy hagy­tál ott va­la­mit, hogy a te tü­kör­ké­ped hi­á­nya té­ged hűt­len­né nyil­vá­ní­tott! Vizs­gáld meg, mit mu­ta­tott meg ez ró­lad, ki vagy te! Írd össze, ne légy rest, hogy mi­ért let­tél hűt­len­nek nyil­vá­nít­va, mi hi­ány­zott ott an­nak a tü­kör­nek belő­led ennyi­re! S azt is vizs­gáld meg, hogy ami­kor azt érez­ted, hoz­zád hűt­le­nek, mi­vel nem ren­del­kez­tél, ami ezt a fáj­dal­mas ér­zést belő­led ki­vál­tot­ta? Írd fel, min­dent írj össze, hozd lét­re en­nek a mú­ze­um­nak a pros­pek­tu­sát ma­gad­nak, mert ez mind az, ami te nem vagy. Majd menj ki a ka­pun és fo­gal­mazd meg, most mi­hez tudsz úgy ma­ra­dék­ta­la­nul hű­sé­ges len­ni, hogy fel sem me­rül ben­ned an­nak a gon­do­la­ta, hogy ez más­hogy is le­het­ne? Mit látsz e tü­kör­ben, amit ennyi­re igaz­nak ér­zel? Nézd meg, köl­csö­nös-e ez a hű­ség, az a sze­mély, élet­hely­zet, esz­me is ugyan­így hű­sé­ges-e hoz­zád, csak te vagy szá­má­ra az egyet­len le­hető­ség meg­lát­ni va­la­mit ön­ma­ga egy igaz pont­já­ról? S vé­ge­ze­tül nézd meg, meg­ta­lál­tad-e azt a mos­ta­ni vi­lá­god­ban, ami­hez örök­ké hű­sé­ges ma­radsz, mert meg­mu­tat té­ged úgy ön­ma­gad­nak, ami tel­jes, igaz és pon­to­san tu­dod, ez ben­ned az a pont, ami soha nem vál­to­zik? És ha ezt is vé­gig­gon­dol­tad, már tu­dod is, ki vagy te: az, aki még ke­re­si, ki is ő, vagy az, aki ezt már meg­ta­lál­ta. S ha az vagy, aki ezt meg­ta­lál­ta, nincs más dol­god, mint ezt az örök hű­sé­get a szí­ved­ben tu­da­to­san meg­él­ni, azaz meg­él­ni a min­den­na­pok so­rán, hogy van egy olyan ele­me a va­ló­sá­god­nak, ami épp az ál­tal, hogy té­ged szó­lít meg, azt, aki va­ló­ban vagy, egy olyan át­já­rót ké­pez szá­mod­ra, ami en­nek a mú­ze­um­nak a ki­já­ra­ta, és egy sok­kal iga­zabb vi­lág­ba ve­zet. Ahol szin­tén vál­to­zol, és tük­rö­ket törsz, de az a pont, az a leg­iga­zabb pont az ez­zel csak rész­le­tező­dik, és az az át­já­ró, amin át­ha­lad­tál, nem lesz min­dig új és más, csak min­dig épp e rész­le­te­zett­ség okán más és más ter­me­i­be ve­zet a va­ló­ság­te­remtő já­té­kod­nak, ami­nek lé­te­zés, vagy ha úgy aka­rod, élet a neve. Te­hát, mit mu­tat meg a hű­ség, éde­sem, össze tud­nád ne­kem fog­lal­ni frap­páns mó­don?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy mi­nél hű­sé­ge­sebb va­gyok az éle­tem­ben egy tel­je­sen ter­mé­sze­tes mó­don – ami­kor a hű­ség nem egy külső kény­szer, ha­nem egy belső szük­ség­szerű­ség –, an­nál in­kább azt lát­ha­tom, hogy meg­ta­lál­tam ön­ma­gam.

	– A fi­zi­kai va­ló­sá­god ele­mei ese­té­ben mi a fel­té­te­le en­nek a hű­ség­nek?

	– Az, hogy az éle­tem min­den ne­kem fon­tos té­nyező­jé­ben meg­ta­lál­jam az iga­zit.

	– Ez mit je­lent?

	– Hogy meg­ta­lál­jam azt a pár tü­kör­da­ra­bot, ami egy­ben ké­pes en­gem tény­leg an­nak meg­mu­tat­ni, aki­nek gon­do­lom ma­gam.

	– S ezek a tü­kör­da­ra­bok egy­más­tól füg­get­le­nek?

	– Nem, ezek­nek ép­pen ezért egy­ben kell len­ni­ük.

	– Ez mit je­lent a te fi­zi­kai ta­pasz­ta­lá­sod so­rán?

	– Azt, hogy ak­kor le­szek úgy hű­sé­ges a fi­zi­kai va­ló­sá­gom egyes ele­me­i­hez egy­ben, mint mond­juk hoz­zád, ha ezek az ele­mek nem egy­más­tól kü­lön­ál­ló ele­mei az éle­tem­nek, ha­nem ál­ta­lam egy egy­ség­be ren­deződ­nek.

	– Ami­nek a kö­zép­pont­já­ban te állsz.

	– Igen, mert így tu­dok hű­sé­ges ma­rad­ni.

	– S ezek az ele­mek egy­más iránt is ugyan­ilyen hű­sé­ge­sek lesz­nek?

	– Igen, mert így mi va­gyunk egy olyan egy­ség, ami nem szét­da­ra­bol­ha­tó.

	– Ám ezek az ele­mek más ele­mek­kel is kap­cso­lat­ban áll­nak, ami nem a te tü­kör­szo­bád ré­sze.

	– Azt is be kell emel­ni ak­kor az egy­ség­be.

	– Te­hát mi a hű­ség szá­mod­ra a fi­zi­kai sí­kon, mit mu­tat meg?

	– Va­la­mi olyas­mi, hogy ha hű­sé­ges va­gyok, mond­juk egy esz­mé­hez, ak­kor ez­zel nem zár­ha­tok ki más esz­mé­ket? Nem, most megint el­vesz­tet­tem a fo­na­lat.

	– Állsz eb­ben a mú­ze­um­ban most egy te­rem­ben, és azt hi­szed, no, ez az a te­rem, ami­ben meg­ta­lál­tam vég­re a ké­pet, amit néz­he­tek egy­ben ön­ma­gam­ról. S mind­eköz­ben nem jut eszed­be, hogy nem, mert ez a te­rem e mú­ze­um ré­sze csu­pán. Sok­kal szebb és ár­nyal­tabb, va­ló­sabb ké­pet lát­hatsz ben­ne ön­ma­gad­ról, de ezt csak an­nak kö­szön­he­ted, hogy a töb­bi te­rem­ben ott­hagy­tál ma­gad­ból ezt-azt egy hosszú vet­kő­zé­si fo­lya­mat so­rán. S most itt állsz egy szál pó­ló­ban, és már las­san lá­tod azt, ki is vagy te e sok ruha alatt. Ám amíg azt gon­do­lod, ne­ked ma­gad­hoz kell köt­nöd a va­ló­sá­god egyes ele­me­it, hogy ezt a ké­pet meg­mu­tas­sa ne­ked ön­ma­gad­ról, a hűt­len­ség csap­dá­já­ba lépsz, hi­szen az­zal, hogy ra­gasz­kodsz eh­hez a kép­hez, hűt­len is let­tél. Mert tu­dod, mi a va­lós, örök hű­ség?

	– Nem, Ada­mus, nem tu­dom.

	– Ami­kor nem ra­gasz­kodsz egy kép­hez, ha­nem ami­kor fel­fe­de­zel egy ké­pet. Ami­kor már nem az „én” a fon­tos, ha­nem a „te” ál­tal a „mi”. A hű­ség a mi-nél kezdő­dik, és nem az én-nél. Amíg azt ér­zed, va­gyok én, és ott állsz ve­lem szem­ben te, hűt­len vagy ön­ma­gad­hoz, és ezért van szük­sé­ged olyan ele­me­i­re a va­ló­sá­god­nak, amik­kel szem­ben meg tu­dod élni a hűt­len­sé­get, meg­mu­tat­va ez­ál­tal azt, hogy mi és ki nem vagy te. Ahol meg­je­le­nik a mi ben­ned mint én­meg­ha­tá­ro­zás, ott örök a hű­ség, mert a mi már nem bom­lik töb­bet ben­ned szét én-re meg te-re, ám to­vább rész­le­tező­dik mi-re és ti-re – de ez már egy má­sik já­ték, egy má­sik il­lú­zió, egy jó­val ma­ga­sabb szin­ten. Ám eh­hez ki kell lép­ni az én és a te fog­sá­gá­ból, ami a lé­nye­det arra kény­sze­rí­ti, hogy hű­sé­ges légy, ami a hűt­len­ség alap­ja. Légy az, aki vagy, és min­dig tud­ni fo­god, ki vagy te, épp ab­ból ki­fo­lyó­lag, hogy a va­ló­sá­god mek­ko­ra és mi­lyen ele­me ese­té­ben nem me­rül fel ben­ned a hűt­len­ség le­hető­sé­ge. S ha meg­vizs­gá­lod mind­azt, ami ezen kí­vül van, pon­to­san lá­tod, ki nem vagy még, mi hi­ány­zik a va­lós mi ala­pú én-meg­ha­tá­ro­zás­ból szá­mod­ra. Te­hát a hű­ség csak ad­dig ér­tel­mez­hető fo­ga­lom, amíg nem lá­tod meg a vi­lág­ban azt az össze­tett tü­kör­ké­pet, ami épp azt mu­tat­ja meg, hogy nincs vá­lasz­tá­sod, nincs al­ter­na­tí­va, mert te csak egy va­la­ki le­hetsz, aki vagy, és eh­hez a kép­hez nem le­hetsz hűt­len. Nos, ér­tet­tél en­gem, ki­csim, és meg­lát­tad, amit meg­mu­tat­tam ma?

	– Va­la­mit ta­lán, bár ne­kem itt a vé­gén ez az össze­fog­la­lás olyan ne­sze sem­mi fogd meg jól fo­gal­mi zsonglőr­kö­dés­nek tűnt, de át kell gon­dol­nom.

	– Azt gon­dold át, hogy mi­ért olyan fon­tos a hű­ség, azt gon­dold át, mi­ért egy külső kö­te­lék, egy lánc, és vesd ezt össze az­zal a hű­ség­gel, ami a szí­vedből fa­kad, nem köt té­ged, s nem egy­faj­ta ilyen-olyan minő­ség, ha­nem egy belső kény­szerű­ség. S azon­nal rá­jössz, mi­nek a hő­mérő­je a va­lós hű­ség mér­té­ke a szí­ved­ben, il­let­ve pon­to­san mit mu­tat meg ró­lad az, hogy ki és mi iránt ér­zed.

	– Rend­ben, át­gon­do­lom és kö­szö­nöm, Ada­mus.

	– S adsz majd egy ne­vet a mú­ze­u­mod­nak, és ha úgy ér­zed, be­zá­rod, s töb­bet nem mész oda, ha­nem meg­ke­re­sed azt az újat, ami kí­ván­csi­ság­gal és lel­ke­se­dés­sel ké­pes el­töl­te­ni té­ged, és fel­fe­de­zed eb­ben az új kap­cso­ló­dás­ban – le­gyen ez egy új élet­hely­zet, új társ, egy új esz­me – azt a va­ló­sá­gos éned, ami ez­zel az új elem­mel azt tud­ja ma­gá­ról mon­da­ni, hogy „mi”. Mert ez emel té­ged úgy ön­ma­gad fölé, hogy ezt az emel­ke­dést az­tán még eb­ben a föl­di tü­kör­szo­bá­ban ké­pes le­gyél va­ló­ság­ként meg­ta­pasz­tal­ni. Kö­szö­nöm, ki­csim, és tudd, az örök hű­ség, ahol meg­je­le­nik, ott van Is­ten is a kö­zel­ben, meg­fog­ha­tó­an, meg­ta­pasz­tal­ha­tó­an.

	 


Be­szél­ges­sünk a há­bo­rú­ról

	 

	 

	– Ma a há­bo­rú­ról fo­gunk be­szél­get­ni, ar­ról, hogy mit je­lent a te éle­ted­ben ez a fo­ga­lom.

	– Fur­csa té­ma­vá­lasz­tás.

	– Mi­ért ér­zed fur­csá­nak, éde­sem?

	– Mert va­la­hogy a há­bo­rú szá­mom­ra va­la­mi na­gyon nem va­ló­sá­gos do­log, nem tu­dok vele a ma­gam éle­tét néz­ve mit kez­de­ni.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Egyelő­re igen.

	– De azt sej­ted, ez nem min­dig lesz így?

	– Nem tu­dom, nin­cse­nek ez­zel kap­cso­lat­ban sej­té­se­im, há­bo­rú min­dig volt és lesz, s az, hogy ne­kem sze­mé­lye­sen eh­hez mennyi kö­zöm van, na­gyon sok té­nyező függ­vé­nye.

	– Nos, épp erről fo­gunk ma be­szél­get­ni, hogy a há­bo­rú ho­gyan kap­cso­ló­dik a te éle­ted­hez, úgy is mond­hat­nám most, a há­bo­rú mi­ért egy szük­ség­szerű­ség je­len pil­la­nat­ban a te éle­ted­ben.

	– Jó, kí­ván­csi­an vá­rom, mi­ért len­ne az.

	– S eh­hez most egy olyan já­té­kot fo­gunk ját­sza­ni, ahol meg­ta­pasz­tal­ha­tod, hogy mit je­lent a há­bo­rú, egy olyan pont­ból, ahol a há­bo­rú a te éle­ted szer­ves ré­szét ké­pe­zi, ám te, aki va­ló­já­ban vagy, ebből ma­xi­má­li­san ki­ma­radsz. S eh­hez a já­ték­hoz nem kell más, mint két csa­tá­ro­zó fél, hogy e já­ték so­rán meg­mu­tas­sa, mit is je­lent va­ló­ban a há­bo­rú. Le­he­tek én az egyik fél, és vál­la­lod a já­ték ere­jé­ig a ve­lem szem­ben álló má­sik fél sze­re­pét?

	– Mi­után megint nem tu­dom, ez pon­to­san mit je­lent, nem is tu­dom, mire vál­lal­ko­zom, de ve­led vál­la­lok min­den­fé­le já­té­kot.

	– Nos, ak­kor el is kezd­het­jük, s meg­mu­ta­tom ne­ked ma, mi a há­bo­rú. Ho­gyan kezd­jük a csa­tá­ro­zást, meg tud­nád ezt fo­gal­maz­ni?

	– Tes­sék? A há­bo­rúk nem így zaj­la­nak, hogy mi meg­ál­la­po­dunk ab­ban, el­kez­dünk há­bo­rúz­ni, majd ki­ta­lál­juk, ezt ho­gyan kezd­jük el! Ez így egy­ál­ta­lán nem élet­szerű, és ezért nem is fog mű­köd­ni ez a nem tu­dom mi­lyen já­ték, amit ki­ta­lál­tál, mert mi nem ál­lunk szem­ben egy­más­sal, és emi­att nem is tu­dunk há­bo­rúz­ni.

	– Jó, éde­sem, azt mond­tam, meg­mu­ta­tom, mi a há­bo­rú, és már a ki­in­du­ló­pont­nál nem akarsz va­la­mit meg­lát­ni, ami nem is baj, hi­szen épp az­ál­tal, hogy ezt nem is­me­red fel, lesz majd a fel­is­me­rés sok­kal je­lentő­ség­tel­je­sebb szá­mod­ra. Te­hát még egy­szer meg­kér­de­zem: sze­rin­ted ho­gyan kezd­het­nénk mi ket­ten el egy ko­moly há­bo­rút? Te ho­gyan kez­de­néd el ve­lem a há­bo­rú­zást?

	– Jé­zu­som, de fur­csa szi­tu­á­ció, vár­jál. Mond­juk egy ki­je­len­tés­sel, amit én ál­lí­tok ró­lad. Azt mon­dom, be­csapsz en­gem, és ezt én nem tű­röm.

	– S ez há­bo­rú lesz így, ki­csim?

	– Nem tu­dom, lá­tod, megint el­ér­ted azt, hogy már azt sem tu­dom, mit ne­ve­zünk há­bo­rú­nak.

	– No­csak, nem is tu­dod, mi a há­bo­rú? Nos, ak­kor fo­gal­mazd meg, hogy tud­juk, mit je­lent most az, hogy mi had­ban ál­lunk egy­más­sal – te­hát, mi a há­bo­rú?

	– Ami­kor kü­lön­böző ér­dek­cso­por­tok egy­más­nak tá­mad­nak és meg akar­ják sem­mi­sí­te­ni egy­mást.

	– Meg akar­ják sem­mi­sí­te­ni, eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem, in­kább erő­szak­kal rá akar­ják ven­ni a ve­lük szem­ben ál­ló­kat, hogy te­gyék azt, amit akar­nak.

	– S ez a há­bo­rú?

	– A há­bo­rú fo­gal­má­hoz hoz­zá­tar­to­zik még a vér­on­tás is.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, a há­bo­rú az egy olyan konf­lik­tus, ahol fo­lyik a vér, és ár­tat­lan ál­do­za­tok van­nak.

	– Éde­sem, ez most na­gyon ál­ta­lá­nos is­ko­lás­ra si­ke­re­dett, de se­baj, leg­alább lá­tod, hogy mi­ért nem ve­szed ész­re, hogy egy há­bo­rú kellős kö­ze­pén csü­csülsz ép­pen. Jó, most azt mondd meg ne­kem, ha azt mon­dom, mi is had­ban ál­lunk e mai be­szél­ge­tés ere­jé­ig, az ho­gyan le­het­sé­ges a te de­fi­ní­ci­ód alap­ján?

	– Se­hogy, két lé­tező nem áll­hat há­bo­rú­ban egy­más­sal, mert a há­bo­rú cso­por­tok közt zaj­lik.

	– Ez egy­re mó­ká­sabb, pi­cim, se­baj. Te­hát azt mon­dod, a há­bo­rú is­mér­vei a vér­on­tás, hogy so­kan ve­gye­nek részt ben­ne, és rá akar­ják kény­sze­rí­te­ni egy­más­ra az aka­ra­tu­kat, mi­köz­ben ár­tat­la­no­kat is be­le­so­dor­nak a há­bo­rú­ba – ezt mon­dod?

	– Va­la­mi ilyes­mit, csak ta­lán job­ban össze kel­le­ne szed­ni.

	– Bi­zony, mert a te mos­ta­ni ver­zi­ód alap­ján, ha egy busz össze­üt­kö­zik egy vo­nat­tal, az is há­bo­rú, nem­de?

	– Nem, mert az nem di­rekt tör­tént.

	– Ér­te­lek, ki­csim, te­hát ak­kor eh­hez a ré­mes fel­so­ro­lás­hoz még ve­gyük hoz­zá, hogy mind­ez tu­da­to­san tör­té­nik?

	– Igen.

	– S olyan­ról nem hal­lot­tál még, hogy az egyik fél be­le­sod­ró­dott a há­bo­rú­ba, aka­ra­tán kí­vül?

	– Jó, Ada­mus, ez így tény­leg ré­mes, ak­kor kér­lek, mondd el ne­kem, sze­rin­ted mi a há­bo­rú!

	– Ezt kí­vá­nom ne­ked meg­mu­tat­ni, s nem el­mon­da­ni, mert az egyik eset­ben meg is ta­pasz­talsz va­la­mit, míg a má­sik eset­ben vagy meg­ér­ted, vagy nem, de ez szá­mod­ra nem lesz va­lós meg­ér­tés ta­pasz­ta­lat nél­kül. Te­hát ma­rad­junk ab­ban, mi most had­ban ál­lunk egy­más­sal és há­bo­rúzunk, csak azt kell ki­ta­lál­nunk, ezt ho­gyan kezd­jük el, és erre nem tud­tál ne­kem ed­dig vá­laszt adni.

	– Nem, mert mon­dom, ez nem így zaj­lik.

	– Hát ak­kor ho­gyan, ki­csim?

	– Úgy, hogy van egy konf­lik­tu­sunk, és ezt akar­juk meg­ol­da­ni a há­bo­rú­val. Te­hát a ki­in­du­ló­pont nem maga a há­bo­rú­ság, ha­nem an­nak a ki­vál­tó oka, s te va­la­mi­ért ezt a kettőt meg­cse­ré­led, s azt mon­dod, je­lent­sük ki, há­bo­rú­ban va­gyunk, és gyor­san ke­res­sünk eh­hez egy okot, s ez meg­lá­tá­som alap­ján va­la­mi ré­mes ba­dar­ság.

	– Ugyan, éde­sem, ez a te re­a­li­tá­sod, ahogy ezt ne­vez­ni szok­tad. S amíg nem ta­lá­lod ki, ho­gyan kezd­jük el a há­bo­rú­zást, nem is ér­ted meg, mi­ért mon­dom ezt.

	– Jó, ak­kor kezd­jük el, bár ez egy na­gyon buta já­ték, de sze­re­tek ve­led ját­sza­ni, még ha sok­szor nem is ér­te­lek kris­tály­tisz­tán. Te­hát mi há­bo­rú­ban ál­lunk és ne­kem ki kell ta­lál­ni, ho­gyan fog­junk ebbe bele?

	– Pon­to­san.

	– Ak­kor azt mon­dom, ha nem mon­dod meg ne­kem, pon­to­san mit fo­gok ten­ni öt év múl­va, én to­vább nem dol­go­zom ve­led. Ez jó lesz?

	– Nem, ki­csim, ez bor­zal­mas lett. Ez nem há­bo­rú, ez egy vicc. Kezd­jem el én?

	– Igen, ak­kor kezdd el te, mert tény­leg nem tu­dom, mit akarsz most belő­lem ki­fa­csar­ni.

	– Há­bo­rú­ban ál­lunk egy­más­sal, ami ar­ról szól, me­lyi­künk az, ame­lyik meg­ha­tá­roz­za a má­si­kat. S én azt mon­dom, hogy ez a há­bo­rú­ság épp azért tört ki köz­tünk, mert te azt aka­rod ma­gad­dal el­hi­tet­ni, hogy én va­gyok és meg­ha­tá­roz­lak va­la­hol té­ged, ho­lott ez nincs így.

	– Nem ér­te­lek.

	– S e mel­lett még azt is hi­szed, te vagy, s ész­lelsz en­gem, s ez sincs így.

	– Nagy­szerű, és most én ez­zel mit kezd­jek?

	– Döntsd el, ki­tar­tasz-e az el­kép­ze­lé­sed mel­lett, vagy fel­adod a har­cot és be­lá­tod, egy­ál­ta­lán nem lé­te­zem, csak te vagy az, aki ki­ta­lálsz ön­ma­gad­nak en­gem.

	– Re­mek, most erre mit mond­jak? Nem hi­szem, hogy ki­tal­ál­lak, ah­hoz túl nagy fan­tá­zia kel­le­ne, de nem zá­rom ki en­nek a le­hető­sé­gét sem, mint ahogy az élet­ben alap­vetően nem zá­rom ki sem­mi­nek a le­hető­sé­gét.

	– Te­hát be­szél­getsz to­vább ve­lem, és ez­zel el­kez­ded ezt a há­bo­rút?

	– Nem, én tény­leg nem ér­tem, ez mi­ért len­ne há­bo­rú. Be­szél­ge­tek ve­led, mert sze­re­tek ve­led be­szél­get­ni, és mert a szí­vem leg­mé­lyén azt ér­zem, már­pe­dig te lé­te­zel, s az vagy, akit én régről is­me­rek, és aki­vel már sok­szor be­szél­get­tem így. De nem mon­dom sem­mi­re, hogy már pe­dig ez így van, még arra sem, hogy én az va­gyok, aki­nek ma gon­do­lom ma­gam. Ettől még alap­vetően jól el­va­gyok az éle­tem­mel és nem élem meg ezt há­bo­rú­nak.

	– De­hogy­nem.

	– Jó, néha va­ló­ban van ben­nem egy kis di­lem­ma, de há­bo­rú­nak nem ne­vez­ném.

	– Pe­dig a leg­vé­re­sebb harc, amit va­la­ha át­él­het­tél. Te­hát ak­kor há­bo­rúzzunk?

	– El­ké­pesztő vagy, de jó, ak­kor „há­bo­rúzzunk”.

	– S mi kell ah­hoz, hogy mi­után el­dön­töt­tük, ho­gyan kezd­jük ezt a há­bo­rút, foly­tat­ni is tud­juk a meg­fe­lelő mó­don?

	– Ez va­la­mi ré­mes így. Mit tu­dom én, mond­juk az, hogy én most el­len­kez­zek ve­led?

	– Nem vi­táz­ni, há­bo­rúz­ni aka­runk.

	– Akar a ha­lál.

	– De­hogy­nem, hisz a há­bo­rú­nak mi a cél­ja?

	– Hogy győz­zön az egyik fél, és le­igáz­za a má­si­kat.

	– Ugyan, a há­bo­rú­nak az a cél­ja, hogy mind­két fél meg­vál­toz­tas­son ön­ma­gán be­lül va­la­mit, amit há­bo­rú nél­kül nem le­het. Ne te­kints most egyelő­re a há­bo­rú­ra mint va­la­mi rossz do­log­ra, és ak­kor ta­lán nem esel has­ra a mai sé­tánk min­den egyes lé­pé­sé­nél.

	– Oké, nem te­kin­tek rá úgy, de most hol is tar­tot­tunk?

	– Ott, hogy foly­tat­ni akar­juk a meg­kez­dett há­bo­rút, egy­re vé­re­seb­ben, nem?

	– Ja, jó, ak­kor le­gyen így.

	– Te­hát azt mon­dod, itt va­gyok én, ez a bá­jos kis em­ber­ke, és be­szél­ge­tek Ada­mus­szal, akit azért tar­tok va­ló­sá­gos­nak, mert ké­pes en­gem lát­ni, és én is ké­pes va­gyok lát­ni őt. És én erre azt mon­dom, ez nincs így, ha­zug­ság az egész – mire te mit te­szel?

	– Azt mon­dom, amit mond­tam, hogy le­het, mert bár­mi le­het­sé­ges.

	– Te­hát visszalősz rám a bo­kor­ból, mi­köz­ben egy­más­ra ka­csin­tunk, így van?

	– Tes­sék? Nem ér­te­lek.

	– Vá­la­szolsz ne­kem, így van?

	– Igen.

	– Ne­kem, aki azt mon­dom, nem va­gyok va­ló­ság.

	– Jé­zu­som.

	– Bi­zony, és ez­zel rám lőt­tél, ám én el­bú­jok elő­led, elő­ve­szek egy gép­fegy­vert és el­ha­tá­ro­zom, hogy úgy te­szek, mint­ha szi­tá­vá akar­ná­lak lőni, és azt mon­dom: ugyan már, te bo­lond fél­eszű, nem lá­tod, hogy a sa­ját ár­nyé­kod­nak mon­dod, hogy le­het, hogy nincs, mi­köz­ben ez­zel azt mon­dod, hogy ez az ár­nyék még­is van?

	– Hát ez most már tény­leg té­bo­lyí­tó, oké, ezt mon­dom, és ez mitől há­bo­rú – és en­nek így egy­ál­ta­lán mi ér­tel­me van?

	– Hogy te visszalőj, im­már egy ágyú­val, épp az­zal, amit az imént mond­tál.

	– Mi­ért, mit mond­tam?

	– Hogy ez, amit ál­lí­tok, őrü­let.

	– S ezt ne­ve­zed te há­bo­rú­zás­nak?

	– Bi­zony, mert erre megint én jö­vök, és azt mon­dom, per­sze, hogy őr­jítő, hi­szen őrült vagy.

	– Na, ebből elég.

	– Így van, na­gyon jól csi­ná­lod, ki­csim, s most ez­zel a düh­vel fo­gal­mazd meg ne­kem: ugyan, mi­ért nem vagy őrült?

	– Hát kész. Mert az éle­tem­ben sem­mi sem utal arra, hogy őrült len­nék, a vi­lág leg­át­la­go­sabb éle­tét élem, tel­je­sen nor­má­li­san.

	– Igen, és az is nor­má­lis­nak mond­ha­tó, hogy egy ár­nyék­kal be­szél­getsz eb­ben az úgy­ne­ve­zett nor­má­lis élet­ben?

	– Tu­dod mit? Igen. Mennyi­vel ke­vés­bé nor­má­lis ez, mint mond­juk idi­ó­ta és ér­tel­mez­he­tet­len fest­mé­nye­ket pin­gál­ni egy vá­szon­ra? Vagy mennyi­vel ab­nor­má­li­sabb ez, mint ver­se­ket fa­rag­ni, amit le­het, sen­ki sem ért meg, ne­tán buta té­vémű­so­rok­ban bo­hóc­kod­ni, vagy egy szín­pa­don, menő ze­ne­kar éne­ke­se­ként to­rok­han­gon üvöl­te­ni? Ak­kor min­den­ki bo­lond ezek sze­rint, ki így, ki úgy. Van, aki egy au­tót szé­pít­get egész éle­tén ke­resz­tül, szin­te ön­ál­ló élő­lény­ként ke­zel­ve azt, és még­sem őrült, csu­pán egy em­ber, aki va­la­mi­ben meg­lát va­la­mit, amit más ta­lán nem.

	– Ó, na­gyon jól be­le­jöt­tél, édes, lá­tod, itt van­nak már az ár­tat­lan ál­do­za­tok is, ami­re úgy vágy­tál! Te­hát el­is­me­red, hogy egy ár­nyék­kal be­szél­getsz, de azt mon­dod, ez tel­je­sen nor­má­lis?

	– Igen, és hoz­zá­te­szem, ez az „ár­nyék” rend­kí­vül fel tud en­gem bosszan­ta­ni, és fo­lya­ma­to­san cső­be húz­ni, úgy­hogy, ha ez én va­gyok, na­gyon büsz­ke va­gyok ma­gam­ra.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, ha te ma­gad vagy ez az ár­nyék, ta­lán fel­men­tést je­lent a bo­lon­dé­ri­ád alól, hogy az ár­nyék elég in­tel­li­gens­nek lát­szik, azaz a bo­lon­dé­ria at­tól már nem is bo­lon­dé­ria, ha meg­fe­lelő in­tel­li­gen­ci­át hor­doz?

	– En­nek sem­mi ér­tel­me, nem tar­tom bo­lon­dé­ri­á­nak.

	– Ak­kor mi­nek tar­tod?

	– Lá­tod, most már sem­mi­nek, an­nak, ami, nem óhaj­tom ka­te­go­ri­zál­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert fel­dü­hí­tet­tél.

	– Mi­vel?

	– Hogy össze­vissza be­szélsz.

	– Én, egy ár­nyék, aki nem is va­gyok?

	– Tel­je­sen mind­egy ki vagy, fel­dü­hí­tet­tél.

	– És ez nem bo­lon­dé­ria, fel­dü­hí­te­ni ön­ma­gad?

	– Ilyen ala­pon min­den em­ber bo­lond, nem?

	– Mennyi vér, mennyi ál­do­zat, édes, ez iga­zán nagy­sza­bá­sú há­bo­rú­vá növi ki ma­gát, iga­zán cso­dás.

	– En­nek sem­mi köze a há­bo­rú­hoz, ez megint va­la­mi fo­ga­lom­zsonglőr­kö­dés, de a há­bo­rú­ról sem­mit nem mu­tat meg szá­mom­ra, sőt.

	– Ugyan, hi­szen már te ma­gad is hősi se­bek­kel vagy tele, és ha lát­nád mennyi ha­lott he­ver a lá­ba­id­nál, iga­zán büsz­ke le­het­nél ma­gad­ra.

	– Cso­dás, ak­kor foly­tasd, ahogy gon­do­lod.

	– Nincs mit foly­tat­ni, édes, a há­bo­rút meg­nyer­tem, de ha okos vagy, te most vissza­vágsz egy újabb há­bo­rút ki­rob­bant­va, ám már te meg­ha­tá­roz­va, hogy ezt ho­gyan kezd­jük el.

	– Po­ko­li egy be­szél­ge­tés, ko­mo­lyan.

	– Bi­zony, a há­bo­rú amo­lyan po­ko­li já­ték, de ettől még já­ték. Nos, el­kez­ded most te a má­so­dik há­bo­rút?

	– Oké, el­kez­dem, tény­leg nem vagy és ne­vet­sé­ges vagy, ahogy úgy be­szélsz hoz­zám, mint­ha len­nél.

	– S ez mit mu­tat meg ró­lad?

	– Ró­lam sem­mit, ró­lad mu­tat meg va­la­mi ré­mes dol­got, hogy egy fan­tom vagy.

	– Aki ve­led be­szél­get.

	– Igen, de ez lé­nyeg­te­len, fan­tom vagy és hi­á­ba aka­rod oda ka­nya­rí­ta­ni, hogy én va­gyok a bo­lond, mert ve­led be­szél­ge­tek, de én leg­alább va­gyok, míg te, lám, nem is vagy. Va­cak le­het nem len­ni.

	– Mond­ha­tom azt, hogy en­nél már csak az „va­ca­kabb”, ha va­la­ki az­zal be­szél­get, aki nincs?

	– Mond­ha­tod, és ak­kor mi van?

	– Az, hogy ha te be­szél­getsz va­la­ki­vel, aki nincs, ak­kor ez azt je­len­ti, az a ré­szed, aki be­szél­get a sem­mi­vel, szin­tén nem ne­vez­hető iga­zán va­la­ki­nek.

	– Na, jó, ezt fe­jezzük be, ez na­gyon eről­te­tett.

	– Per­sze, a há­bo­rú min­dig na­gyon „eről­te­tett”. Fel­adod a har­cot?

	– Fel, egy­részt nincs ked­vem há­bo­rús­dit ját­sza­ni, más­részt nem ér­tem, ez­zel most mit akarsz meg­mu­tat­ni, har­mad­részt to­vább­ra is ál­lí­tom, en­nek vaj­mi ke­vés köze van a va­ló­di há­bo­rú­hoz.

	– Pe­dig is­mét vesz­tet­tél, és most már kell egy har­ma­dik há­bo­rú, hogy vég­re azt érezd, győz­tes­ként tu­dod be­fe­jez­ni ezt a po­ko­li és eről­te­tett, buta já­té­kot. Rend­ben? S most ezt el­kezd­jük együtt, jó? Úgy kezd­jük el, hogy most nem te ta­lá­lod ki, ho­gyan csa­tázzunk, s nem is én, ha­nem mi kö­zö­sen, mert mu­száj meg­mu­tat­nunk egy­más­nak va­la­mit. Te­hát dönt­sük el most kö­zö­sen, hogy ak­kor be­fe­jezzük ezt a há­bo­rú­zást egy har­ma­dik me­net­tel, jó?

	– Jó, bár egy­ál­ta­lán nem ra­gasz­ko­dom har­ma­dik me­net­hez, de le­gyen.

	– De­hogy­nem, azért kell a har­ma­dik há­bo­rú, hogy ne ma­rad­jon fél­be ez a ré­mes ál­la­pot, amit a két há­bo­rú­val lét­re­hoz­tunk. Va­la­mit le­rom­bol­tunk, meg­boly­gat­tunk, ez nem ma­rad­hat így – ez­zel egyet­ér­tesz?

	– Igen.

	– S lá­tod, már el is kezd­tük a há­bo­rú­zást. Ha te bo­lond vagy és ma­gad­dal tár­sa­logsz, kin­csem, ak­kor sok bo­lon­dot is te­rem­tesz ma­gad köré, nem?

	– Vic­ces vagy, mi­cso­da ócs­ka ma­ni­pu­lá­ció, mond­hat­nám azt is, al­jas hú­zás.

	– Igen, a har­ma­dik há­bo­rú fő jel­lemző­je ez az al­jas­ság, ahogy ta­lá­ló­an ne­vez­ted, mert na­gyon sok a mo­csok, amit ilyen nyál­kás mó­don le­het már csak meg­ta­lál­ni, és ezért ilyen gusz­tus­ta­lan – de a har­ma­dik az már egy más­fé­le há­bo­rú, majd meg­lá­tod. Te­hát, te mit lősz erre, amit mond­tam?

	– Hogy nem tar­tok bo­lond­nak sen­kit, aki ve­led tár­sa­log, több bo­lon­dot lá­tok a má­sik ol­da­lon, ha a dol­got egy adott pont­ból né­zem.

	– Bumm! Mennyi ha­lott, mennyi ár­tat­lan ál­do­zat! Te­hát az a nem bo­lond, aki té­ged tá­mo­gat?

	– Én nem ezt mond­tam.

	– De, te épp ezt mond­tad.

	– Jó, ak­kor azt mon­dom, min­den­ki ön­szán­tá­ból dön­ti el, mit érez igaz­nak, és aki va­la­mit igaz­nak érez, at­tól még nem bo­lond.

	– Ha­nem mi­lyen?

	– Sem­mi­lyen, ezt érzi igaz­nak, míg más meg mond­juk azt, amit a té­vé­ben mon­da­nak.

	– Bumm! – ha­lot­tak min­den­hol. Ha én nem va­gyok, ak­kor te ki vagy?

	– Sen­ki, ugyan­az, mint ak­kor, ha te vagy.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem tu­dom.

	– Ha én va­gyok, te ki vagy?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Mi a kü­lönb­ség a két ál­la­pot kö­zött?

	– Ha vagy, ak­kor, amit te­szek, az más szint­re ke­rül, mint­ha nem vagy.

	– A do­log ér­té­kén ez bár­mit vál­toz­tat?

	– Ta­lán, nem tu­dom.

	– Mi­ért?

	– Mert a két eset­ben az én hely­ze­tem más.

	– Te­hát te azt ál­lí­tod eb­ben a leg­ré­me­sebb há­bo­rú­ban, hogy mind­az, amit te­szel, nem ön­ma­gá­ban ér­té­kel­hető, ha­nem at­tól függ az ér­té­ke, hogy én va­gyok ott mö­göt­te, vagy nem?

	– Nem tu­dom, most már tel­je­sen össze­ku­tyul­tál.

	– Mi volt a mi há­bo­rúnk ki­in­du­ló­pont­ja?

	– Hogy azt ál­lí­tot­tad, nem is vagy.

	– Nagy­szerű, és mi­ért lett ebből há­bo­rú­ság?

	– Nem tu­dom, lett-e.

	– Én mit mond­tam ne­ked vé­gig?

	– Hogy nem vagy és én bo­lond va­gyok.

	– S te mit mond­tál?

	– Sem­mit, hol ezt, hol azt.

	– S mi­ért volt vé­res ez a há­bo­rú?

	– Mert annyi­ra ér­tel­met­len volt, nem tu­dom.

	– Ami­kor azt mon­dom ne­ked, én nem va­gyok, mit te­szek ve­led?

	– Be­le­kény­sze­rí­tesz va­la­mi ré­mes hely­zet­be.

	– Mi ál­tal te­szem ezt?

	– Az ál­tal, hogy va­la­mit meg­kérdő­je­le­zel te, aki maga az a do­log vagy, amit meg­kérdő­je­le­zel.

	– Ho­gyan tud­nád ezt most egy ál­ta­lá­nos élet­hely­zet­re le­for­dí­ta­ni?

	– Mond­juk, azt mond­ja egy anyá­nak a sa­ját gyer­me­ke, hogy már­pe­dig ő nem a gyer­me­ke.

	– Cso­dás, mit tesz ez­ál­tal az anyá­val?

	– Egy fel­old­ha­tat­lan konf­lik­tus elé ál­lít­ja.

	– Ha én azt mon­dom ne­ked, azt ha­zu­dom, hogy min­dig iga­zat mon­dok, ez­zel mit te­szek?

	– Nem mon­dasz sem­mit.

	– Azt mon­dom, ki­csim, én min­dig iga­zat mon­dok, de ez ha­zug­ság. Mit oko­zok ez­zel ben­ned?

	– Egy tel­jes za­vart, hogy hir­te­len már nem is tu­dom, most ak­kor iga­zat mon­dasz vagy ha­zudsz.

	– De ho­gyan érem ezt el?

	– Az­zal, hogy egy­más­nak el­lent­mon­dó két dol­got ál­lí­tasz egy­más mel­lé.

	– Ez a há­bo­rú – most tud­tad de­fi­ni­ál­ni pon­to­san. S most pi­he­nünk, mi­után elő­vet­tük ne­vet­ve a fe­hér zász­ló­kat s meg­ölel­tük egy­mást, és meg­ál­la­pí­tot­tuk, a há­bo­rú ezen har­ma­dik fel­vo­ná­sát mi nyer­tük meg, azaz vég­re nem kell ezt foly­tat­nunk. S amíg ki­pi­he­ned a har­cok fá­ra­dal­ma­it, el­gon­dol­ko­zol két dol­gon: egy­részt mit je­lent a há­bo­rú és hon­nan tud­ha­tod, tény­leg ezt je­len­ti, más­részt mit je­lent, hogy mi nyer­tünk – és ak­kor meg­mu­ta­tom ne­ked, ho­gyan, med­dig és mi­ként lesz je­len az éle­ted­ben a há­bo­rú minő­sé­ge. Ér­ted a fel­ada­tot?

	– Fog­juk rá.

	– Jó, szólsz, ha meg­vagy.

	– Rend­ben.

	 

	– Nem ju­tot­tam sem­mi­re.

	– No­csak, de­hogy­nem, mondd csak el, amit vé­gig­gon­dol­tál!

	– Elő­ször el­kezd­tem azon gon­dol­kod­ni, mi­kor van há­bo­rú az em­be­rek kö­zött, és szá­mos okot ta­lál­tam, nincs erre egy adott ok, fő­leg nem az, amit te mond­tál. Le­het há­bo­rúz­ni nyers­anya­gért, ha­ta­lo­mért, te­rü­le­tért, de va­la­hogy nem lá­tom, hogy mind­ez azért tör­tén­ne, mert egy­más mel­lé van ál­lít­va két egy­más­nak el­lent­mon­dó do­log. S hogy mit je­lent, hogy „mi” nyer­tünk, ezt meg vég­képp nem ér­tet­tem, mert ezt az egész meg­előző be­szél­ge­tést kép­te­len vol­tam kö­vet­ni és meg­ér­te­ni.

	– Sem­mi baj, a há­bo­rú épp olyan ér­tel­met­len, mint amit lát­hat­tál, s azt mond­tam, meg­érez­te­tem ve­led, mit je­lent há­bo­rús­kod­ni, mert nem elég ezt meg­ér­te­ni. Azt mon­dod, há­bo­rút sok min­de­nért le­het foly­tat­ni?

	– Igen.

	– Két em­ber is há­bo­rúz­hat egy­más­sal?

	– Igen, bár az a klasszi­kus ér­te­lem­ben ta­lán ön­ma­gá­ban nem há­bo­rú.

	– De­hogy­nem. Mi a vita és a há­bo­rú köz­ti kü­lönb­ség?

	– Az, hogy a vita néző­pon­tok, vé­le­mé­nyek üt­kö­zé­se, míg a há­bo­rú ese­té­ben ér­de­kek üt­köz­nek.

	– Mit ne­ve­zel ér­dek­nek?

	– Az ér­dek va­la­mi olyas­mi, ami ne­kem nem­csak el­mé­le­ti­leg, ha­nem már gya­kor­la­ti­lag is fon­tos.

	– Te­hát a há­bo­rú a vita egy gya­kor­la­ti for­má­ja, ezt is mond­hat­nánk?

	– Igen, ta­lán.

	– Mit je­lent eb­ben az eset­ben az, hogy „gya­kor­la­ti”, az el­mé­le­ti­vel szem­ben?

	– Azt, hogy míg az el­mé­le­ti kér­dé­sek­ben at­tól, hogy va­la­ki más­hogy gon­dol va­la­mit, en­gem még a ma­gam gon­dol­ko­dá­sá­ban nem kor­lá­toz, ad­dig a gya­kor­la­ti kér­dé­sek­ben az ő vi­sel­ke­dé­se már ké­pes az enyé­met kor­lá­toz­ni.

	– No, most ezt ak­kor még egy­szer fo­gal­mazzuk meg, de en­nél sok­kal ügye­seb­ben! Ha el­mé­le­ti vi­tád van va­la­ki­vel, mi a tét?

	– Sem­mi, csu­pán, hogy meg tu­dom-e győz­ni ar­ról, ahogy én gon­do­lom a dol­go­kat.

	– S ne­ked ez mi­ért fon­tos?

	– Mert ha meg tu­dom győz­ni, én ma­gam is job­ban fo­gok tud­ni hin­ni az adott do­log­ban.

	– Te­hát az ő gon­dol­ko­zá­sa, vég­té­re is, még­is­csak be­fo­lyá­sol­ja a te gon­dol­ko­dá­so­dat, nem? Hi­szen ha ez nem len­ne így, nem is ala­kul­ná­nak ki úgy­ne­ve­zett vi­ták, így van?

	– Vár­jál, hadd gon­dol­kod­jak egy ki­csit! A vi­tá­nak az a sze­re­pe, hogy köl­csö­nö­sen for­mál­ja az em­be­rek néző­pont­ját.

	– Épp a sok­fé­le szem­pont ré­vén?

	– Igen, ha so­sem len­ne vita, ta­lán nem is vál­toz­na az em­be­rek gon­dol­ko­dá­sa.

	– Mit ku­tyulsz a vi­tá­val?

	– Ta­lán az esz­me­cse­rét, a vé­le­mény­cse­rét, nem tu­dom.

	– A vita, a konk­rét vita mire való, éde­sem, az éle­ted­ben?

	– Va­ló­já­ban arra, hogy meg­erő­sít­sen en­gem egy adott né­ze­tem­ben. 

	– Jó, ha ez há­bo­rú­vá fa­jul, hogy most ilyen erő­sen fo­gal­mazzunk, ak­kor mi tör­té­nik?

	– Mind­ez már nem az el­mé­let, ha­nem a gya­kor­lat sík­ján is meg­nyil­vá­nul.

	– Te­hát te úgy kí­vánsz meg­erő­söd­ni, hogy a má­sik­tól sze­ret­nél eh­hez a meg­erő­sö­dés­hez va­la­mit meg­sze­rez­ni?

	– Igen.

	– Azt is mond­hat­nánk, mind a vita, mind a há­bo­rú ese­té­ben te a má­sik el­le­né­ben akarsz meg­erő­söd­ni, így van?

	– Igen.

	– Te­hát te mi­lyen vagy a vita, a há­bo­rú előtt ön­ma­gad­ban?

	– Gyen­ge.

	– S mi­hez kell a má­sik?

	– Hogy ál­ta­la meg­erő­söd­jek.

	– Ho­gyan aka­rod ezt ten­ni?

	– Úgy, hogy az­zal, hogy le­győ­zöm őt, én le­szek az erő­sebb.

	– Te­hát lét­re akarsz hoz­ni egy re­la­tív erőt ön­ma­gad gyen­ge­sé­ge he­lyett?

	– Nem tu­dom, így van-e.

	– Ami­kor azt mon­dom, én nem va­gyok, ez­zel mit te­szek ve­led?

	– Egy ré­mes el­lent­mon­dás­ba ho­zol.

	– Cso­dás. Ami­kor azt mon­dom, ez a szék, amin ülsz, nem is a tiéd, ha­nem az enyém, mit te­szek ve­led?

	– Ugyan­ezt, mert ha a tiéd, ugyan ho­gyan ül­he­tek én raj­ta?

	– Én erre azt mon­dom, úgy, hogy va­la­ha az enyém volt, de te el­vet­ted.

	– No de ak­kor már az enyém!

	– Jó, ha azt mon­dom ne­ked, nem te vagy az ural­ko­dó, nem vagy le­gi­tim a sze­mem­ben, mert én va­gyok az, s ezért meg­tá­mad­lak, mit te­szek?

	– Meg­nyil­vá­ní­tasz egy­ér­telműen egy el­lent­mon­dást, mert ha te len­nél az ural­ko­dó, egy­szerűen ural­kod­nál raj­tam.

	– Ha azt mon­dom, te, ami­ben hi­szel, az nem va­lós, mert az én hi­tem a va­lós, mit te­szek, ha ezért meg­tá­mad­lak té­ged?

	– Be­is­me­rem, hogy va­lós az, amit tá­ma­dok.

	– Jó, ala­ku­lunk. Mi­ért mond­tam azt, hogy meg­mu­ta­tom ne­ked, mit je­lent a há­bo­rú? Mi volt a mi be­szél­ge­té­sünk­ben a leg­ré­me­sebb elem?

	– A tel­jes ér­tel­met­len­sé­ge.

	– Mi hor­doz­ta ezt az ér­tel­met­len­sé­get?

	– Az, hogy egy pa­ra­dox hely­zet volt a ki­in­du­ló­pont, ami se így, se úgy nem ho­zott már meg­nyug­ta­tó fel­ol­dást.

	– Te­hát mit tesz a há­bo­rú?

	– Lét­re­hoz egy pa­ra­dox hely­ze­tet?

	– Nem, csak re­a­gál a pa­ra­dox hely­zet­re. Mit mond­tunk, a há­bo­rú el­kép­ze­lé­se meg­szü­le­tik a fe­lek­ben, az­tán ki­ta­lál­ják, ho­gyan foly­tas­sák le ezt a há­bo­rút, így van?

	– Igen, de ez elég me­re­dek el­kép­ze­lés szá­mom­ra to­vább­ra is.

	– Bi­zony, mert nem lá­tod, mi a há­bo­rú va­lós ki­in­du­ló­pont­ja, egy fel­old­ha­tat­lan­nak tűnő pa­ra­do­xon. Az úgy­ne­ve­zett ca­sus bel­li, mint a neve is mu­tat­ja, már csak egy ürügy ki­rob­ban­ta­ni azt, ami ter­mé­szet­szerű­leg ki­rob­ban­ni sze­ret­ne. A há­bo­rú nem fe­lek egy­más kö­zöt­ti ver­se­nye, ha­da­ko­zá­sa, nem, nem, a há­bo­rú min­den eset­ben egy ré­mes pa­ra­do­xon, non­szensz fel­ol­dá­sá­nak ter­mé­sze­tes fo­lya­ma­ta. Gon­dolj csak egy olyan há­bo­rú­ra, ami a leg­egy­szerűb­ben mu­tat­ja ezt meg – az­tán vé­gig­néz­he­ted az em­be­ri­ség és a te ma­gad éle­té­nek összes, úgy­ne­ve­zett há­bo­rú­ját ez­zel a szem­mel. Ha meg­né­zed a ke­resz­tes há­bo­rú­kat, miről szól­tak? Mi volt az a pa­ra­do­xon, amit fel kel­lett ol­da­ni? Hogy egy val­lás, ami ön­ma­gát ki­zá­ró­la­gos­nak hit­te, nem volt az, sőt mi több, a meg­je­le­né­se épp hogy rész­le­tez­te a val­lá­sok so­rát. Nézd meg, s meg­lá­tod, erről szólt ez a ré­me­sen buta idő­szak. Nincs há­bo­rú­ra szük­ség, ha a dol­gok egy­ér­telműek. Az egy­ér­telmű­ség eb­ben az eset­ben azt je­len­ti, hogy tel­je­sen ma­gá­tól ér­tetődőek, azaz nem áll­nak egy­más­sal ilyen el­lent­mon­dá­sos vi­szony­ban. S nézd meg, ahol meg­je­le­nik egy el­lent­mon­dás, ott ki­ala­kul egy há­bo­rús hely­zet, akár a leg­egy­szerűbb szin­ten néz­ve ezt, ami­lyen a tes­ted. A tes­ted sza­ka­dat­lan há­bo­rú­ban áll épp azért, mert nem egy­ér­telmű a ré­szek szá­má­ra a hely­ze­tük, hi­szen ez a „nem egy­ér­telmű­ség” kész­te­ti moz­gás­ra a lé­tező struk­tú­rá­kat. Mert mi a moz­gás alap­ja? A va­la­mi­hez ké­pest tör­ténő el­moz­du­lás. Ám ha meg tu­dom azt ha­tá­roz­ni egy rend­szer ese­té­ben, hogy „va­la­mi­hez ké­pest”, ak­kor ebből fa­ka­dó­an az ő hely­ze­te már nem mond­ha­tó egy­ér­telmű­nek. Most arra kér­lek, azt fo­gal­mazd meg, mi az, amit mind­ab­ból, amit mond­tam, nem ér­tesz je­len pil­la­nat­ban!

	– Mit nem ér­tek? Nem ér­tem azt, amit most a testről ál­lí­tot­tál, va­la­mint alap­vetően nem ér­tem, szá­mod­ra mi a non­szensz és a nem non­szensz kö­zöt­ti kü­lönb­ség, és mi köze en­nek a moz­gás­hoz – va­la­mi na­gyon össze­ku­tyu­ló­dott itt.

	– Ugyan, csak azt kí­ván­tam meg­mu­tat­ni, a há­bo­rú el­en­ged­he­tet­len szük­ség­szerű­ség szá­mod­ra ad­dig, amíg el­vá­lasz­tod ma­gad a vi­lá­god­tól, és mi­nél erő­tel­je­sebb ez az el­vá­lasz­tás, an­nál na­gyobb, több és, hogy úgy mond­jam, ér­tel­met­le­nebb há­bo­rú­kat fogsz meg­ta­pasz­tal­ni. Mert nézzük azt az egy­szerű ese­tet, hogy van egy go­lyód egy asz­tal­la­pon! Ez a go­lyó csak ak­kor tud el­moz­dul­ni az asz­tal­hoz ké­pest, ha nem azo­nos az asz­tal lap­já­val. Ám ha nem azo­nos vele, kell egy olyan el­kü­lö­ní­tés, ami az asz­tal­tól őt el­vá­laszt­ja. S ha ala­po­sab­ban meg­né­zed, en­nek min­den eset­ben egy el­lent­mon­dás­nak kell len­nie, mert épp ez az el­lent­mon­dás vá­laszt­ja szét a dol­go­kat egy­más­tól.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, ahol össz­hang van és nincs el­lent­mon­dás, azo­kat a dol­go­kat nem is le­het szét­vá­lasz­ta­ni? Mert ez­zel nem ér­tek egyet.

	– Az össz­hang, azaz a „nem el­lent­mon­dás” – most hogy így fo­gal­maz­zak, hogy értsd a dol­got – egy adott szem­pont­ból néz­ve, egy egy­sé­get mu­tat meg. S ha ezen egy­sé­gen be­lül a rész­le­te­ket el aka­rod egy­más­tól kü­lö­ní­te­ni, azt csak egy el­lent­mon­dás, egy lát­szó­la­gos non­szensz, pa­ra­do­xon ré­vén tu­dod meg­ten­ni.

	– Mért pa­ra­do­xon az asz­tal és a go­lyó szét­vá­lasz­tá­sa? Ezt nem ér­tem.

	– Azért, mert a pa­ra­do­xon azt fe­je­zi ki, hogy va­la­mi egy idő­ben ez is, és az is, és az ez és az egy­más­nak el­lent­mon­dó minő­sé­gek. Meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, ho­gyan je­le­nik meg te­hát az asz­tal és go­lyó ese­té­ben a pa­ra­do­xon?

	– Nem. A go­lyó, az egy go­lyó. Az asz­tal, egy asz­tal. A go­lyó az asz­ta­lon van, és eb­ben nincs sem­mi el­lent­mon­dás.

	– Ad­dig, amíg ezt egy egy­ség­nek te­kin­ted. Ám ha azt mon­dod, itt van ez a go­lyó ezen az asz­ta­lon, te azt mon­dod egy idő­ben, hogy asz­tal is és go­lyó is van itt. Ez szá­mod­ra ma­gá­tól ér­tetődő, ám a go­lyót az a pa­ra­do­xon len­dí­ti moz­gás­ba az asz­ta­lon, ami azt mon­dat­ja, hogy itt va­gyunk egy rend­szer­ben az asz­tal is és a go­lyó is, és még­is a go­lyó füg­get­len az asz­tal­tól – majd ezen gon­dol­ko­zol, mert ma a há­bo­rú a té­mánk, és azt sze­ret­ném, ha ez­zel kap­cso­lat­ban meg­ér­te­nél va­la­mit. Azt mond­tam, egy há­bo­rú kellős kö­ze­pén csü­csülsz. S ezt kí­ván­tam ne­ked meg­mu­tat­ni, még­pe­dig egy ér­de­kes mó­don. Mert ez egy nagy há­bo­rú, és ez az a há­bo­rú, ami az­tán ki­egyen­lí­ti azt az el­len­té­tet, el­lent­mon­dást, ami lét­re­hoz­ta ezt a sok ér­tel­met­len há­bo­rút. S mi­ért nem ér­zed azt, hogy te egy há­bo­rú kellős kö­ze­pén csü­csülsz? Épp azért, mert csü­csülsz. Épp azért, mert azt a tö­mén­te­len el­lent­mon­dást, ami a lé­nye­den be­lül je­len van, most eb­ben a há­bo­rú­ban fo­god fel­ol­da­ni. Mi­kor érez­néd azt, hogy te egy há­bo­rú ré­sze­se, ak­tív ré­sze­se vagy? Ha az el­lent­mon­dá­sok ben­ned nem len­né­nek egy­ben lát­ha­tó­an je­len, ha­nem te vagy asz­tal len­nél, vagy go­lyó. De te már egyik sem vagy, te most egy­ben lá­tod az asz­talt és a raj­ta gu­ru­ló go­lyót, és ezért nem vagy ré­sze­se en­nek a há­bo­rú­nak egyik ol­da­lon sem. De ettől még a há­bo­rú, az há­bo­rú, és min­dent, ami ben­ned ott van egy olyan non­szensz­ként, ami­nek a fel­ol­dá­sán dol­go­zol, ma­gá­ban fog­lal­ja, nézd csak meg! S hol van­nak a fegy­ve­rek, hol van a há­bo­rút szá­mod­ra há­bo­rú­vá tévő füst és jaj­ga­tás? Ott van, nézd csak meg job­ban! Ám, mi­után ez a há­bo­rú va­la­mi­nek a tel­jes fel­ol­dá­sát hoz­za el, már tel­je­sen más szin­ten zaj­lik, mint ami­kor egy ágyút sze­ge­zek a mel­led­nek, és azt mon­dom, bo­lond vagy, ha ve­lem be­szél­getsz. „Atya­vi­lág – gon­do­lod erre –, az nagy baj!” – és ásod ma­ga­dat jó mély­re egy el­lent­mon­dás­ba, ami­nek a fel­ol­dá­sán fá­ra­do­zol most, egy egész vi­lág se­gít­sé­gét hív­va eh­hez. S azt mond­tad, a há­bo­rú har­ma­dik fel­vo­ná­sa al­jas vo­ná­so­kat tar­tal­maz – meg tud­nád mon­da­ni, mit ér­tesz ezen?

	– Ezt én arra mond­tam, hogy ott, a kettőnk dol­gá­ba be­le­ke­ver­tél má­so­kat, en­gem ma­ni­pu­lál­va ez­zel.

	– S ez mitől volt al­jas szá­mod­ra?

	– At­tól, mert nem egye­nes, nem tisz­ta – nem tu­dok erre job­ban vá­la­szol­ni.

	– Mert lát­szó­lag nem arra irá­nyul, ami a cél­ja. Nem is­merős mind­ez, ha kö­rül­né­zel most a vi­lág­ban? Meg tud­nád ne­kem azt fo­gal­maz­ni, hogy mi az az alap­el­lent­mon­dás, ami ezt az egész ré­mes há­bo­rút szük­sé­ges­sé tet­te, és idő­vel lét­re­hoz­za, hogy fel­ol­dód­jon ez va­la­mi egy­ség­ben szá­mod­ra és a vi­lág szá­má­ra?

	– Va­la­mi olyas­mit lá­tok, amiről ma mi is be­szél­get­tünk, hogy va­lós-e mind­az, ami­re ez a vi­lág épül, vagy nem.

	– Mit kérdő­je­lez meg a vi­lág­ban ez a non­szensz, ez az el­lent­mon­dás?

	– Hogy az ala­pok va­ló­sak-e.

	– S ez mit ered­mé­nyez, ez mitől el­lent­mon­dás?

	– At­tól, mert on­nan kérdő­je­le­zi mind­ezt meg, ami épp ezek­re az ala­pok­ra épült.

	– Mi­ért mond­tam azt, a har­ma­dik há­bo­rúnk a mi győ­zel­mé­vel végző­dött?

	– Mert, ha most a mi be­szél­ge­té­sün­ket vesszük ala­pul, akár­hogy is nézzük, nem szá­mít mind­az, amiből ki­in­dult ez a „há­bo­rú”, mert ha tu­dunk ar­ról vi­tat­koz­ni, hogy lé­te­zel-e vagy sem, ak­kor maga a vita vált ér­tel­met­len­né.

	– Jó, meg tud­nád ezt most mu­tat­ni az egész vi­lág ese­té­ben, mi lesz en­nek a har­ma­dik há­bo­rú­nak majd a vége, mi lesz a mi egy­sé­ge e há­bo­rú után az em­be­ri­ség szá­má­ra?

	– Na, vár­jál, azt mond­juk, most az a non­szensz, pa­ra­do­xon, ami ezt a há­bo­rút okoz­za, s ami fel­ol­dás­ra vár ez­ál­tal, hogy az az alap, ami­re épít­kez­tünk, va­lós alap-e. És azért ab­szurd ez a fel­ve­tés, mert csak va­lós le­het, ha épít­kez­ni tud­tunk rá, ám ha meg­kérdő­je­lező­dik a va­ló­sá­gos­sá­ga, ak­kor az egész épít­mény va­ló­sá­gos­sá­gát kérdő­je­lezzük meg ez­zel, te­hát azt a pon­tot is meg­kérdő­je­lezzük, ahon­nan a kér­dést fel­tesszük – ez idá­ig he­lyes ok­fej­tés?

	– Igen, nagy­já­ból, azt mondd meg, mit mon­da­nak a fe­lek, a há­bo­rú­ban álló fe­lek?

	– Az egyik fél egy­ér­telműen azt, hogy mind­ez va­lós és épít­kezzünk to­vább, a má­sik meg hogy nem va­lós, és rom­bol­juk le az egé­szet az ala­po­kig.

	– Mi­ért ér­tel­met­len ez a gya­kor­la­ti vita?

	– Mert ha va­la­mi va­lós, nem ál­lok le ezt be­bi­zo­nyí­ta­ni azok­nak, akik nem tart­ják an­nak, ez tény­leg non­szensz, mint­ha egy mo­zi­ban ar­ról kéne meggyőz­ni a néző­ket, hogy tény­leg megy a vász­non a film, ami­kor ők ezt nem lát­ják – va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik most. S a má­sik ol­da­lon meg még ne­vet­sé­ge­sebb arra tö­re­ked­ni, hogy le­rom­bol­junk va­la­mit, ami a sem­mi­re épít­ke­zik, s ez­ál­tal nincs.

	– Cso­dás. Ho­gyan zaj­lik most ez a há­bo­rú, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Ideo­ló­gi­ai sí­kon.

	– Mi a fegy­ver­nem, nem ágyú, nem bom­ba, ha­nem?

	– Las­san ölő mér­gek.

	– No de ez mi­ben nyil­vá­nul meg, ha meg­né­zed az el­lent­mon­dás alap­ját?

	– Ab­ban, hogy az egyént kény­sze­rí­tik arra, hogy vív­ja meg ezt a há­bo­rút, az egyik ol­dal az­zal, hogy azt mond­ja, ne fo­gad­jam el, ami nem va­lós, a má­sik ol­dal meg, hogy ezt az ál­ta­la va­lós­nak te­kin­tett épít­ményt fenn­tar­tat­ja ve­lem? Nem tu­dom.

	– A te éle­ted­ben mi az, ami va­lós?

	– Amit an­nak élek meg.

	– S ez ho­gyan nyil­vá­nul meg a min­den­nap­ja­id­ban?

	– Se­hogy, amit va­ló­ság­nak élek meg, az van szá­mom­ra, amit nem, az nincs.

	– Ha va­la­ki arra kény­sze­rí­te­ne, mind­ezt for­dít­va tedd, mit ten­ne ve­led?

	– Egy olyan el­lent­mon­dást okoz­na az éle­tem­ben, ami végső so­ron el­le­he­tet­le­ní­te­ne. Ha azt kéne igaz­nak érez­nem, amit nem tar­tok an­nak, és ha­zug­nak kel­le­ne bé­lye­gez­nem, amit igaz­nak gon­do­lok, meg­ha­sad­na a lé­nyem, és már nem tud­nám, ki va­gyok.

	– Te­hát mi en­nek a pusz­tí­tó há­bo­rú­nak a fegy­ver­ne­me?

	– Az iden­ti­tás­za­var, erre gon­dolsz?

	– Mondj erre egy sok­kal ta­lá­lóbb fo­gal­mat!

	– A tu­dat­lan­ság.

	– Ho­gyan öl, pusz­tít a tu­dat­lan­ság?

	– Úgy, hogy va­la­mit, ami amúgy egy­ér­telmű, két­ér­telmű­vé tesz, ami nyil­ván­va­ló, azt meg­kérdő­je­le­zi.

	– S mind­ez mi­ért tör­tén­het meg?

	– Mert az ala­pok­nál van egy el­lent­mon­dás.

	– No, sok­kal szeb­ben, mi okoz­za a tu­dat­lan­sá­got, ha most csak té­ged né­zünk?

	– Ami­kor ke­vés az in­for­má­ci­óm?

	– Ugyan, ez a csap­da, nem! Ha­nem?

	– Ami­kor nem tu­dok el­iga­zod­ni a vi­lá­gom­ban.

	– Mi­ért nem tudsz?

	– Mert mást gon­do­lok be­lül, mint amit a kül­vi­lág vissza­iga­zol.

	– Mint ha a szo­bá­dat per­cen­ként át­ren­dez­ve ta­lál­nád – így van? – a ben­ned élő szo­ba­kép so­sem egyez­ne a külső szo­ba­kép­pel. Nos, lá­tod már, éde­sem, mi a há­bo­rú, ho­gyan mu­tat­tam meg ne­ked, s mit je­lent az éle­ted­ben, mi­kor, med­dig és ho­gyan je­le­nik ab­ban meg, egy na­gyon fon­tos elem­ként, ami mint egy ha­tal­mas ta­ka­rí­tó­gép se­gít ren­det ten­ni ab­ban a lát­szó­la­gos ká­osz­ban, ami­nek élet a neve?

	– Atya­vi­lág, ez mi­lyen kér­dés volt! A há­bo­rú az, ami­kor va­la­mi az egyik ol­dal­ról nyil­ván­va­ló­nak tű­nik, míg a má­sik ol­dal­ról nem?

	– Nagy­já­ból, fo­gal­mazzuk meg úgy, ahogy ezt tet­tük, mert így nem csú­szik ki aló­lad ez a fo­ga­lom, te­hát a há­bo­rú az az ál­la­pot, ami­kor egy el­lent­mon­dás fel­szín­re ke­rül és fel­ol­dás­ra vár. A há­bo­rú úgy­ne­ve­zett konf­lik­tu­sa­it min­dig ez a fel­szín­re ke­rült nyil­ván­va­ló el­lent­mon­dás ha­tá­roz­za meg. Ha a szom­szé­dod fája át­lóg a ke­rí­té­se­den, és a gyü­mölcs a te ker­ted­be hul­lik, ebből le­het amo­lyan szom­széd­há­bo­rú, ami az­tán tes­tet ölt­het szá­mos do­log­ban, de az alap­vető el­lent­mon­dás ott van a hely­zet­ben, ami a gyü­mölccsel fel­szín­re ke­rült, és azon­na­li fel­ol­dás­ra vár. Nem meg­ol­dás­ra, mint azt lát­hat­tad az első két há­bo­rú ese­té­ben, ha­nem végső fel­ol­dás­ra, ami so­sem a ke­rí­tés és a fa át­he­lye­zé­séből fa­kad, ha­nem a ke­rí­tés ér­tel­met­len­sé­gé­nek fel­is­me­ré­séből. Ez­zel most ne vi­tat­kozz, in­kább men­jünk to­vább – ho­gyan mu­tat­tam meg ma ne­ked, mi a há­bo­rú?

	– Nem tu­dom, ta­lán úgy, hogy fel­bosszan­tot­tál.

	– Nagy­szerű, mi­vel bosszan­tot­ta­lak fel, mi­vel tud­lak té­ged ki­zá­ró­lag fel­bosszan­ta­ni?

	– Ami ben­nem is ott van el­lent­mon­dás­ként?

	– Azt mond­tuk, a há­bo­rú az min­dig vé­res és ál­do­za­tok­kal jár, így van? Ami­kor az éle­ted­ben bár­mi­lyen há­bo­rú­sá­got meg­ta­pasz­talsz, ne­tán meg­élsz, tud­nod kell, itt van ben­ned egy seb, ami vér­zik, és azért vér­zik, azért se­bes, mert van ben­ned egy fel­old­ha­tat­lan el­lent­mon­dás, amit már­pe­dig na­gyon sze­ret­nél fel­ol­da­ni. „Most van, amit va­ló­ság­nak hi­szek, vagy nincs? Ho­gyan le­het va­la­mi nem va­ló­sá­gos, ami­kor én ma­xi­má­li­san an­nak élem meg? Ho­gyan ál­lít­hat­ja ma­gá­ról egy nem va­ló­ság, hogy va­ló­ság?” – ugye, erről szól ez a buta há­bo­rú. S azt mu­tat­tam meg ne­ked, hogy mi­lyen ér­zés ben­ne len­ni eb­ben a há­bo­rú­ban, mert amit te meg­élsz egy mó­don ön­ma­gad­ban, azt most meg­néz­he­ted egy má­sik mó­don ott kint. Van pénz vagy ez csak fik­ció? S erre a kér­dés­re a vá­laszt csak a pénz ál­tal kap­ha­tod meg, akár­hogy is né­zed, még az az új­ság is pénz­be ke­rül, ahol le­ír­ják, nincs pénz. Gon­dol­kodj ezen és meg­lá­tod, mit és ho­gyan mu­tat­tam meg. Jó, és vé­ge­ze­tül, meg tu­dod azt mon­da­ni, ho­gyan, mi­kor és med­dig lesz az éle­ted ré­sze a há­bo­rú?

	– Min­dig úgy, ezek sze­rint, ahogy azt be­lül meg­élem, ad­dig, amíg van ben­nem egy el­lent­mon­dás, és ak­kor, ami­kor ez az el­lent­mon­dás a fel­szín­re tör ben­nem.

	– Mi a hely­zet azok­kal a há­bo­rúk­kal, amik a múl­tad ré­szét ké­pe­zik amo­lyan „tör­té­nel­mi ese­mény­ként”?

	– Olyan dol­go­kat mu­tat­nak meg szá­mom­ra, amit már fel­ol­dot­tam.

	– S ettől az még va­lós há­bo­rú a te éle­ted­ben?

	– Min­den­kép­pen, mert bár most nem élem meg va­lós há­bo­rú­nak, de tu­dom, ma­gam­ban ezt le kel­lett ját­sza­nom. 

	– Még ak­kor is lá­tod min­den, a tör­té­ne­lemből szá­mod­ra is­mert há­bo­rú fo­lya­ma­tát a te egyé­ni éle­ted­ben, ha most ezek az ese­mé­nyek idő­ben nem ke­resz­tez­ték a te élet­uta­dat?

	– Igen, mert ami­kor és ahogy hal­lot­tam róla, az ke­resz­tez­te – bár nem tu­dom, mit akarsz most ebből ki­há­moz­ni.

	– Jó, ak­kor fi­gyelj na­gyon, ki­csim! Há­bo­rú van most ben­ned ugyan­úgy, mint a vi­lág­ban. S volt már szá­mos há­bo­rú ben­ned és a vi­lá­god­ban, s mind ar­ról szólt, va­lós-e ez az egész fi­zi­kai va­ló­ság. Csak más-más mó­don, más-más szin­ten vív­tad meg ezt a há­bo­rút, hi­szen volt, ami­kor az je­len­tet­te a leg­na­gyobb prob­lé­mát szá­mod­ra, hogy el­fo­gadd, avagy ne a ta­ní­tó néni ha­tal­mát. Majd ezen is gon­dol­ko­zol, ha lesz ked­ved. És most itt állsz éle­ted leg­na­gyobb há­bo­rú­ja kü­szö­bén, ami már nem a ta­ní­tó néni ha­tal­má­val, a „kié a leg­si­ke­re­sebb ál­lás”, va­la­mint a „med­dig ter­jed a ha­tal­mad” ré­sz­el­lent­mon­dá­sok­kal fog­lal­ko­zik, ha­nem az­zal, hogy van-e ez az egész, avagy nincs. És azt mond­tam, ez fel kell, hogy ol­dód­jon, és ez­zel az összes konf­lik­tu­sod is ér­tel­met nyer­jen, az ál­lás­ke­re­sé­se­idtől a val­lá­si konf­lik­tu­sa­i­dig. Hi­szen ho­gyan ért vé­get a mi já­ték­há­bo­rúnk ezen a de­monst­rá­ci­ós te­rep­asz­ta­lon, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Va­la­hogy úgy, hogy arra jöt­tem rá, mind­egy, hogy vagy, vagy nem vagy, ha be­szél­ge­tek ve­led. 

	– Nem, mire jöt­tél rá?

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– Ha én nem va­gyok, te bo­lond vagy?

	– Nem tu­dom, hogy van-e ér­tel­me ezt a kér­dést így fel­ten­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert ez a hu­szon­ket­tes csap­dá­ja, azt hi­szem.

	– Cso­dás, ha nincs pénz, ak­kor fi­zet­hetsz vele? 

	– Igen is, meg nem is, at­tól függ, hogy aki­nek fi­ze­tek, an­nak a pénz va­ló­ság-e.

	– Ha nincs ez a fi­zi­kai va­ló­ság, ak­kor él­hetsz ben­ne?

	– Ha nincs a fi­zi­kai va­ló­ság, ak­kor nem én élek ben­ne, ha­nem az ben­nem.

	– Ha egy vi­lág alap­jai nin­cse­nek, mi lesz a vi­lág­gal? Ha a tör­té­ne­lem nem az, amit a vi­lág erről gon­dol, ha a pénz, amin min­den ala­pul, nincs, s ha az alap­ér­té­kek egy­ál­ta­lán nem ér­té­kek – mi lesz ez­zel a vi­lág­gal?

	– Lesz egy iga­zabb vi­lág, ahon­nan mind­ez lát­ha­tó­vá vá­lik.

	– S a régi el­pusz­tul, nem­de, hogy a rom­ja­in fel­épül­jön az új, a „mi” vi­lá­gunk?

	– Nem tu­dok erre mit mon­da­ni.

	– Ha én nem va­gyok és te bo­lond vagy, az mit je­lent?

	– Sem­mit.

	– Mi­ért nem le­het­sé­ges ez?

	– Mert va­la­hol nincs ér­tel­me.

	– Mi a tu­dás, az igaz tu­dás, mit mond­tál?

	– Az, ha a vi­lág azt tük­rö­zi vissza rám, amit én be­lül tu­dok.

	– A bo­lon­dok­nak ezt tük­rö­zi vissza?

	– Nem, ők fo­lya­ma­to­san konf­ron­tá­lód­nak, azt hi­szem.

	– A vi­lág most azt lát­ja ma­gá­ról, amit gon­dol ma­gá­ról?

	– Nem.

	– Mi a vége en­nek a tör­té­net­nek, éde­sem?

	– Hogy a belső vá­lik olyan igaz­ság­gá, ami kí­vül is meg kell hogy je­len­jen.

	– S ez mi­ért egy új vi­lág, a „mi vi­lá­ga”?

	– A kettőnk ese­té­ben még csak-csak tud­nék vá­la­szol­ni, de a vi­lág ese­té­ben már nem.

	– Mi lesz a har­ma­dik há­bo­rú vége, de hisz lá­tod?

	– Hogy rá­jö­vünk, va­la­mi, amiről azt hit­tük van, nincs.

	– Nem, for­dít­va. Rá­jössz, hogy va­la­mi, ami­re a vi­lág azt mond­ta, hogy nincs, az van. Rá­jössz, hogy va­la­mi, ami­re a vi­lág en­nek el­le­né­ben mond­ta, hogy van, az meg nincs, mert a vi­lág nem más, mint a te na­gyí­tód, és csak ak­kor lesz szá­mod­ra a vi­lág egy bé­kés hely, ha fel­fe­de­zed az el­lent­mon­dá­sa­i­ban a ma­ga­sabb rendű igaz­sá­got. Ha a vi­lág azt mond­ja va­la­mi­re, hogy van, ami­re te azt mon­dod, nincs, há­bo­rút ho­zol lét­re, hogy ki­ta­ka­rít­tasd ma­gad­ból ezt az el­lent­mon­dást, és tisz­tá­vá va­rá­zsold a he­lyét. Hi­szen abba gon­dolj bele, ami­kor egy olyan kér­dés­sel ta­lá­lod szem­be ma­gad, hogy én va­ló­ság va­gyok-e, avagy sem, nem tudsz a te meg én pont­ja­i­ból erre vá­la­szol­ni, mert mind­un­ta­lan el­lent­mon­dás­ba üt­kö­zöl. Ám ha azt mon­dod, ezt a kér­dést nem sza­bad így fel­ten­ni, ha­nem azt kell tud­nom mon­da­ni, va­gyunk mi, akik most együtt né­zünk egy va­ló­sá­got – már nincs sem­mi el­lent­mon­dás. Ha azt mon­dod, va­ló­ság-e a tör­té­ne­lem, avagy nem, ezt az el­lent­mon­dást így nem tu­dod fel­ol­da­ni. Ám ha azt mon­dod, van egy tör­té­ne­tünk, ne­kem és a vi­lág­nak, ami ugyan­ar­ról szól, csak más mé­re­tek­ben mu­tat­va meg va­la­mit, nem lesz, hidd el, sem­mi­lyen el­lent­mon­dás. A há­bo­rú most ne­ked ah­hoz kell, hogy rá­jöjj, va­la­mi egy­ál­ta­lán nem va­lós, és épp azért nem az, mert ké­pes lét­re­hoz­ni egy olyan dol­got, mint a há­bo­rú. Nem ál­lí­tom, hogy amit ma meg­mu­tat­tam, könnyű, mint ahogy ugyan­ilyen ne­héz most meg­lát­ni a vi­lág­ban mind­azt, ami va­ló­ban zaj­lik. Egyet­len egy dol­got tarts szem előtt, ami­kor mind­ezt ér­tel­mez­ni kí­vá­nod, hogy a tu­dás az ak­kor tud szá­mod­ra iga­zi iránytű­ként szol­gál­ni, ha a kint és bent nem vá­lik szét, hisz ez a tu­dás, sem­mi más. S en­nek a pont­já­ból, a mos­ta­ni éned nagy­sá­gá­nak meg­fe­lelő tu­dás­ból ki­in­dul­va lásd meg a há­bo­rút, ab­ban a sze­re­pe­det, és lásd a vé­gét, ami egy egy­ség, egy új vi­lág, s egy ma­ga­sabb rendű én lét­re­ho­zá­sá­nak utol­só esz­kö­ze szá­mod­ra. Kö­szö­nöm, édes, a fi­gyel­me­det, pró­báld több sí­kon meg­ér­te­ni a ma tör­tén­te­ket, rend­ben?

	– Nem lesz könnyű mind­ezt egy­ál­ta­lán va­la­mennyi­re is meg­ér­te­nem, de meg­pró­bá­lom va­la­hogy egy­ben ér­tel­mez­ni az egé­szet.

	– Sok­kal könnyebb lesz ezt ér­tel­mez­ned, mint gon­dol­nád, hisz ott ülsz a kö­ze­pén, se ki­ke­rül­ni, se meg nem lát­ni nem tu­dod, és ebből fa­ka­dó­an, mi­után ez a te mo­zi­fil­med, min­dent meg fogsz ér­te­ni, hi­szen ez­zel eme­led ma­gad a mos­ta­ni hely­ze­ted fölé. S én már­pe­dig lé­te­zem, s te nem vagy bo­lond, s ha már en­nek a meg­ér­té­sé­hez nem kell szá­mod­ra több há­bo­rú, fi­gyeld meg, egy csa­pás­ra a béke kö­ze­pén fogsz ülni, te, aki ké­pes vol­tál meg­lát­ni va­la­mit, ami bé­ké­ben ülve már egy­ál­ta­lán nem el­lent­mon­dás, ha­nem egy meg­él­hető, va­lós egy­ség­él­mény.

	 


Be­szél­ges­sünk a biz­ton­ság­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, hogy mit je­lent szá­mod­ra a biz­ton­ság, s mi­ért az egyik leg­fon­to­sabb ele­me az éle­ted­nek, va­la­mint sze­ret­nék egy hat­ha­tós se­gít­sé­get nyúj­ta­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy a biz­ton­sá­got min­dig, min­den kö­rül­mé­nyek kö­zött meg tudd ön­ma­gad­nak te­rem­te­ni az éle­ted­ben. S eh­hez egy olyan ér­zé­sen ke­resz­tül ve­zet az út, ami nél­kül a biz­ton­sá­got sem tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni, és ma egy olyan já­ték­ra in­vi­tál­lak, ahol alap­vetően ezt az ér­zést tu­dod meg­érez­ni, hogy ez­ál­tal el­jut­hass a tel­jes biz­ton­ság ál­la­po­tá­ba. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi le­het ez az ér­zés?

	– Ami a biz­ton­ság­hoz ve­zet? 

	– Ami fel­té­te­le an­nak, hogy biz­ton­ság­ban érezd ma­gad.

	– Bi­za­lom?

	– A bi­zal­mat ho­gyan tud­nád át­ala­kí­ta­ni olyan mó­don egy má­sik fo­ga­lom­má, hogy egy ben­ned lévő erő­tel­jes ér­zést fe­jez­zen ki, s ne egy ál­la­po­tot, mint amit a bi­za­lom je­löl?

	– Egy ér­zést? Nyu­ga­lom? Nem, az sem ér­zés, nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Ami­kor a bi­za­lom ál­la­po­tá­ban vagy, mit ér­zel, mi­lyen ér­zés kí­sé­ri ezt az ál­la­po­tot?

	– Nem tu­dok jobb szót, mint a nyu­ga­lom.

	– Ami­kor nyu­godt vagy, mit ér­zel?

	– Sem­mit, a nyu­ga­lom épp azt fe­je­zi ki, hogy nem ér­zek sem­mit.

	– Jó, azért most ke­res­sünk egy olyan fo­gal­mat, ami­kor ér­zel is va­la­mit, mert ma az ér­zé­sek­kel fog­lal­kozunk, s ak­kor ta­lán majd arra is vá­laszt kapsz, mit fe­jez ki az éle­ted­ben a nyu­ga­lom. Te­hát ha a bi­za­lom ál­la­po­tá­ban vagy – ami egy­faj­ta ajtó a biz­ton­ság ter­mé­be –, mit ér­zel a szí­ved­ben? Mi kí­sé­ri min­dig a bi­zal­mat, éde­sem, nem olyan ne­héz ez, csak va­la­hogy nem aka­rod ész­re­ven­ni azt, ami tel­je­sen nyil­ván­va­ló.

	– Ta­lán a sze­re­tet? Ha a bi­za­lom ál­la­po­tá­ban va­gyok, ahogy te fo­gal­maz­tad meg a dol­got, ak­kor kell, hogy a szí­vem­ben je­len le­gyen va­la­mi­fé­le sze­re­tet.

	– Mi­lyen sze­re­tet ez? – és ha ezt meg tu­dod mon­da­ni, el is kezd­het­jük a mai já­té­kot, ami sem­mi más­ról nem fog szól­ni, mint meg­mu­ta­tom ne­ked, mennyi­re sze­ret­lek té­ged, és mennyi­re sze­ret té­ged az egész vi­lág. Te­hát mi­lyen sze­re­tet kí­sé­ri min­dig a bi­za­lom ál­la­po­tát a szí­ved­ben?

	– Mi­lyen sze­re­tet kí­sé­ri? Az iránt a do­log iránt ér­zett sze­re­tet, ami­ben meg­bí­zom.

	– Ha te meg­bí­zol mond­juk az or­szá­god ve­ze­té­sé­ben, sze­re­ted is eze­ket a ve­zető­ket?

	– Igen, a bi­za­lom­nak ez a fel­té­te­le.

	– Ha te meg­bí­zol a szom­széd ku­tyá­já­ban, hogy nem ha­rap a bo­kád­ba, te sze­re­ted ezt a ku­tyust?

	– Nem tu­dom, mennyi­re sze­re­tem, in­kább ar­ról le­het szó, hogy is­me­rem, és ebből fa­kad a bi­za­lom, mert nem le­het va­la­mit vagy va­la­kit, akit is­me­rek, nem sze­ret­ni.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem.

	– Nos, te­hát mi­lyen sze­re­tet él a szí­ved­ben, ha azt ér­zed, va­la­ki­ben, vagy va­la­mi­ben meg tudsz bíz­ni?

	– Egész egy­szerűen nem tu­dom, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Nézd meg a kis­ku­tyás pél­dát, édes, nem me­gyünk ad­dig to­vább, amíg ezt meg nem fej­ted, mert na­gyon fon­tos, hogy ma­gad­tól jöjj rá, mi­ért nem ér­zed ma­gad biz­ton­ság­ban a vi­lág­ban, mi az a kulcs, amit nem ta­lálsz a zse­bed­ben, ami az­tán azt az aj­tót nyit­ja, ahon­nan a tel­jes biz­ton­ság ter­me­i­be lép­hetsz. Te­hát még egy­szer, ha biz­ton­ság­ban ér­zed ma­gad a szom­széd kis­ku­tyá­já­tól, az pon­to­san mit je­lent?

	– Azt, hogy olyan hely­zet­ben va­gyok a kis­ku­tyá­hoz ké­pest, hogy biz­to­san tu­dom, nem bánt­hat en­gem.

	– Nagy­szerű, s ez a hely­zet szá­mos mó­don lét­re­jö­het, nem­de? Ki­in­dul­hat ma­gá­ból a ku­tyus­ból, a ti kettő­tök vi­szo­nyá­ból, de ki­ala­kít­hat­ja ezt a biz­ton­ság­ér­zést egy jó erős ke­rí­tés is. Te­hát ami­kor biz­ton­ság­ban ér­zed ma­gad e ku­tyus­sal szem­ben, mi­lyen a bi­za­lom, amit ér­zel, mi iránt ér­zed ezt a bi­zal­mat?

	– A ma­gam hely­ze­te iránt, le­het ezt így mon­da­ni?

	– Mi a bi­za­lom, éde­sem?

	– Ami­kor biz­tos va­gyok ab­ban, hogy va­la­ki vagy va­la­mi ne­kem nem árt.

	– Jó, ez egy bor­zasz­tó­an slend­ri­án meg­fo­gal­ma­zás, de a lé­nyeg, hogy te ér­ted, mit akarsz ez­zel ki­fe­jez­ni, az­tán majd fi­no­mí­tod, ha erre lesz szük­sé­ged. Te­hát a bi­za­lom szá­mod­ra azt fe­je­zi ki, hogy va­la­ki vagy va­la­mi együttmű­kö­dik ve­led?

	– Nem, azt fe­je­zi ki, hogy va­la­ki vagy va­la­mi a szö­vet­sé­gesem.

	– Te­hát ha a kis­ku­tya a ke­rí­tés­sel van el­vá­laszt­va tő­led, az nem is bi­za­lom?

	– Nem, mert bár biz­ton­ság­ban va­gyok, de ez nem iga­zi biz­ton­ság, mert csak ad­dig áll fenn, amíg áll a ke­rí­tés.

	– Te­hát ha a biz­ton­sá­god nem a bi­za­lom­ból fa­kad, nem is ne­vez­hető biz­ton­ság­nak?

	– Igen, mon­dasz ez­zel va­la­mit.

	– Mi­lyen ér­zés kí­sé­ri te­hát a bi­zal­mat?

	– Azt mond­tuk, a sze­re­tet egy for­má­ja, csak nem tud­tuk meg­ha­tá­roz­ni, mi ez a for­ma.

	– S erre jó pél­da ne­künk a szom­széd kis­ku­tyu­sa, hogy ezt gyor­san meg­ha­tá­rozzuk, és to­vább tud­junk lép­ni az ér­de­kes já­té­kunk­ra.

	– Ha bi­za­lom­mal va­gyok a kis­ku­tya iránt, az azt je­len­ti, hogy tu­dom, ő nem fog en­gem meg­ha­rap­ni. S ezt azért tud­ha­tom, mert is­me­rem a ku­tyát, és ez csak ab­ból fa­kad­hat, hogy va­la­mi­lyen köz­vet­len kap­cso­lat­ban ál­lok vele? Nem, to­vább­ra sem tu­dom, ha nem se­gí­tesz, még egy da­ra­big itt fo­gunk to­po­rog­ni egy hely­ben, most azt ér­zem.

	– Sze­retsz en­gem?

	– Igen.

	– Bí­zol ben­nem?

	– Igen.

	– S mi­ért?

	– Jó a kér­dés, mert is­mer­lek.

	– Az mit je­lent, is­mer­ni va­la­kit vagy va­la­mit?

	– Megint jó a kér­dés, egy tu­dást, ami­kor azt ér­zem, nin­cse­nek a má­sik­nak amo­lyan rej­tett folt­jai előt­tem.

	– S ez a sze­re­tet­nek mi­lyen for­má­ja, éde­sem, ami­kor azt ér­zed, a má­sik meg­nyit­ja ma­gát előt­ted, és ebből fa­kad az, ami­re azt mon­dod, is­me­rem, s ezért meg­bí­zom ben­ne? 

	– Köl­csö­nös?

	– Nem.

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Ne­vezd meg a sze­re­tet pár faj­tá­ját, most csak úgy, ahogy eszed­be jut!

	– Jó, van a ba­rát­ság, a szülői sze­re­tet, a sze­re­lem, test­vé­ri sze­re­tet – ilyes­mik­re gon­dolsz?

	– Nem. Lá­tod, ez a hiba, hogy nem tu­dod, a sze­re­tet­nek mi­lyen mód­ja­it tu­dod meg­él­ni, nem cso­da, ha bíz­ni sem tudsz sen­ki­ben, és ezért nem ér­zed ma­gad biz­ton­ság­ban a sa­ját éle­ted­ben. Mi­lyen mó­do­kon tudsz sze­ret­ni?

	– Na jó, fel­adom, fo­gal­mam sincs. Nem tu­dok kü­lön­böző mó­do­kon sze­ret­ni.

	– De­hogy­nem. Tudsz úgy sze­ret­ni, ami­kor azt mon­dod: „itt va­gyok én, s itt vagy te, sze­ret­lek, mert nem va­gyunk azo­no­sak”. Ez a sze­re­tet egy mód­ja, ez az a mód, ami a sze­re­tet­nek egy egy­szó­la­mú dal­la­ma csu­pán. Az­tán van a sze­re­tet­nek egy olyan mód­ja, ami­kor azt mon­dod: „itt vagy te és itt va­gyok én, s te olyan vagy, mint én, ezért sze­ret­lek”. Ez már amo­lyan két­szó­la­mú dal­lam, meg­je­le­nik egy má­sik szó­lam az ere­de­ti dal­lam mel­lett. Mond­ha­tod azt is: „te és én egyek va­gyunk” – ez egy iga­zi cso­dás, po­li­fo­ni­kus dal­lam, sőt, mond­ha­tod azt is: „itt va­gyunk mi, és ezen be­lül lát­juk egy­mást, és úgy sze­ret­jük egy­mást, ahogy ezt a kö­zös énün­ket ké­pe­sek va­gyunk sze­ret­ni”. Ez már egy szim­fó­nia, ez a sze­re­lem. S ter­mé­sze­te­sen, ez a mi is ké­pes egy még gran­di­ó­zu­sabb dal­la­mot meg­szó­lal­tat­ni, ami­kor meg­lát­ja a ti-t, s azt mond­ja, „mi sze­re­tünk ti­te­ket” – de ez már egy más sík, mint amit te most meg­élsz. 

	– Jó, és mi a kü­lönb­ség az utol­só és az utol­só előt­ti kö­zött? Nem ér­te­lek.

	– Ami­kor azt mon­dod, itt va­gyok én és lát­lak té­ged, aki nem vagy azo­nos ve­lem, ak­kor a sze­re­te­ted na­gyon fel­szí­nes lesz, mert sem­mi mást nem fogsz sze­ret­ni, mint eb­ben a má­sik­ban azt a tü­kör­ké­pet, ami té­ged az el­len­kező ol­da­lad­ról meg­mu­tat. Ami­kor azt mon­dod, itt vagy te és itt va­gyok én, és mi olyan ha­son­ló­ak va­gyunk – te már nem a tü­kör­ké­pet sze­re­ted, ha­nem fel­fe­de­zed mö­göt­te ma­gát a tük­röt. Ami­kor azt mon­dod, te és én egyek va­gyunk – te ön­ma­ga­dat lá­tod meg és a sze­re­te­ted ön­ma­gad­ra irá­nyul, s ami­kor azt mon­dod, itt va­gyunk mi és sze­ret­jük egy­mást ön­ma­gun­kon be­lül, ak­kor te ké­pes vagy meg­lát­ni az egész szo­bát, ahol állsz. S most kér­lek, vá­la­szolj ne­kem, a bi­za­lom ese­té­ben ezek kö­zül a sze­re­tet­for­mák kö­zül me­lyi­ket ér­zed?

	– Na, vár­jál csak, ezt ala­po­san át kell gon­dol­nom. Ma­rad­ha­tunk a kis­ku­tyás pél­dá­nál?

	– Hogy­ne, ki­csim, mond­tam, ez a pél­da se­gít té­ged rá­ve­zet­ni a lé­nyeg­re, te­hát?

	– Te­hát itt ez a kis­ku­tya, és én biz­ton­ság­ban ér­zem ma­gam, mert bí­zom ab­ban, ő nem ha­rap meg. S azt mond­tad, ez azért le­het­sé­ges, mert ez a kis­ku­tya meg­mu­tat­ja ma­gát ne­kem, nin­cse­nek ben­ne amo­lyan rej­tett fol­tok, amik a bi­zal­mat­lan­sá­got ki­vált­hat­nák, s ak­kor ez azt je­len­ti, hogy én azt ér­zem, én és ő egyek va­gyunk.

	– Ez mi­lyen mód­ja a sze­re­tet­nek?

	– Ez maga a bi­za­lom, ta­lán.

	– Te­hát mi­lyen mód­ja a sze­re­tet­nek?

	– Egy én-él­mény.

	– Te­hát ön­ma­gad sze­re­te­tét éled meg a vi­lá­god egy ele­mén ke­resz­tül?

	– Most erre nem tu­dok vá­la­szol­ni, ne­kem ez túl ma­gas így.

	– Jó, ak­kor most azért már látsz va­la­mit, és el is kezd­het­jük a já­té­kot, ami so­rán sze­ret­nék egy va­rázs­pál­cát adni a ke­zed­be, mely­nek se­gít­sé­gé­vel min­dig biz­ton­sá­gos­sá tu­dod ten­ni az éle­te­det. Te­hát a kö­vet­kező­ket lá­tod: ah­hoz, hogy biz­ton­ság­ban érezd ma­gad, a bi­za­lom ál­la­po­tá­ba kell ke­rül­nöd, ám eh­hez egyet­len út ve­zet, ön­ma­gad sze­re­te­té­nek a meg­élé­se. S azt ígér­tem ne­ked, meg­mu­ta­tom, mi­lyen for­rón sze­ret­lek, és még azt is meg­lát­ha­tod, az egész vi­lág ugyan­ezt a for­ró sze­re­te­tet táp­lál­ja irán­tad, és ak­kor bele is fog­ha­tunk ebbe a cso­dás já­ték­ba. Azt fog­juk ját­sza­ni, hogy meg­állsz egy kör kö­ze­pén, s min­den­kitől, aki té­ged kör­be­vesz, át­ve­szel egy bo­rí­té­kot, ami­ben az van le­ír­va, mi­ért és mennyi­re sze­ret té­ged ő, hogy lásd, egy­ál­ta­lán nem olyan ba­rát­ság­ta­lan ez a vi­lág, mint ami­lyen­nek néha gon­do­lod. S eh­hez az kell, hogy te ma­gad át tudd ven­ni ezt a bo­rí­té­kot, azaz oda tudj for­dul­ni a va­ló­sá­god egyes ele­me­i­hez, mert csak ad­dig ér­zed azt, nincs itt sem sze­re­tet, sem bi­za­lom, sem biz­ton­ság, amíg hát­tal állsz a ne­ked aján­dé­kot nyúj­tó kéz­nek. S in­dul­junk ki a leg­egy­szerűbb mó­don, s min­den kér­dé­sem­re na­gyon gyor­san és rö­vi­den vá­la­szolj, jó?

	– Jó, egy szót sem ér­tek, de las­san már ezt meg sem fo­gom em­lí­te­ni, fö­lös­le­ges.

	– Te­hát vá­la­szolj ne­kem, sze­re­ted ön­ma­ga­dat?

	– Nem tu­dom. Az em­be­ri ré­szem na­gyon nem, ám ami ezen túl­mu­tat, azt igen.

	– Mit sze­retsz ma­gad­ban a leg­job­ban?

	– Hú, de ne­héz kér­dés, az ér­zé­keny­sé­ge­met.

	– Cso­dás, gyor­sab­ban, de csak így to­vább. Mi­ért mon­da­nál most ma­gad­nak kö­szö­ne­tet?

	– Nem be­szél­get­tünk mi már egy­szer erről? 

	– Nem, éde­sem, vá­la­szolj!

	– Azért, hogy ezt az egész éle­tet ké­pes va­gyok vé­gig­csi­nál­ni.

	– Mi­ért ad­nál ma­gad­nak egy sze­re­tet­tel teli pu­szit?

	– Jé­zu­som, de bo­lond kér­dés! Ta­lán, mert annyi sze­re­tet élt és él a szí­vem­ben.

	– Jó, mi­ért ölel­néd meg ma­ga­dat leg­szí­ve­seb­ben?

	– Azért a tá­ma­szért, azért a baj­tár­si­as­sá­gért, amit ma­gam­ban ér­zek.

	– Cso­dás. Mi­ért ad­nál ön­ma­gad­nak egy ér­met, egy ki­tün­te­tést, amit az­tán ki­akaszt­hat­nál a fal­ra em­lé­kül?

	– Azért, mert bár­mi tör­tént, tal­pon ma­rad­tam az élet­ben.

	– Nagy­szerű. Mi­ért ad­nál ma­gad­nak egy ha­tal­mas tor­tát, mit ün­ne­pel­nél meg ez­zel leg­in­kább?

	– Hogy el­ju­tot­tam egy pont­ra, ahon­nan ta­lán el le­het kez­de­ni va­la­mi iga­zán újat.

	– Jó, azt mondd meg ne­kem, mi­ért ál­lí­ta­nád ma­gad a do­bo­gó első he­lyé­re, ahol zúg a taps, és té­ged ün­ne­pel­nek ze­ne­szó­val?

	– Azért, mert min­dig meg­ma­rad­tam em­ber­nek, mert so­sem vol­tam tisz­tes­ség­te­len vagy al­jas.

	– És vé­ge­ze­tül azt mondd meg ne­kem, mi az, ami ben­ned a leg­gyö­nyörűbb, ami­ért ki­ér­dem­led a szép­ség­ver­seny első he­lye­zé­sét?

	– Jaj, de őrült kér­dé­sek! Szép­ség­ver­seny?! Ez na­gyon vic­ces, ta­lán az­zal, hogy ter­mé­sze­tes mó­don meg tu­dom mu­tat­ni, ki va­gyok én, nincs ben­nem túl sok mes­ter­kélt­ség. De ezt csak úgy mond­tam, mint a töb­bit is, mert se do­bo­gón, se szép­ség­ver­se­nyen, se ön­ma­ga­mat ölel­get­ve nem tu­dom el­kép­zel­ni most ma­gam.

	– Ezért nem ér­zed ma­gad biz­ton­ság­ban a vi­lág­ban, me­gyünk to­vább, ez csak a be­ve­zető volt. Mondd meg, mit sze­re­tek ben­ned én a leg­job­ban?

	– En­nek a kér­dés­nek van ér­tel­me?

	– Van.

	– Azt, hogy ha­son­lí­tok rád.

	– No, ez ér­de­kes. Mondj va­la­mi mást, éde­sem, fi­gyelj, el­hi­szem, hogy ne­héz ez a já­ték, egy olyan blok­kot kell fel­ol­da­nunk, ami ott van ben­ned, mint egy be­me­sze­se­dett dugó, ami nem en­ged va­la­mit ára­mol­ni. Hunyd be egy pil­la­nat­ra a sze­med és mondd meg, mit sze­re­tek én ben­ned a leg­job­ban?

	– Most úgy ér­zem, azt, hogy em­ber va­gyok, hogy vál­lal­tam ezt, nem tu­dom mi­ért, de ez ug­rott be.

	– No, ez már sok­kal jobb vá­lasz. Mi az, ami­ért én fel­né­zek rád?

	– Hogy ké­pes va­gyok ezt a tu­dat­lan­sá­got meg­él­ni, va­la­mi ilyes­mit ér­zek.

	– Mondd meg, mi­ért va­gyok a leg­há­lá­sabb ne­ked?

	– Azért, mert meg­mu­ta­tok va­la­mit, ta­lán.

	– Nem sze­re­ted eze­ket a kér­dé­se­ket, így van?

	– Igen, így.

	– Majd el­gon­dol­ko­zol azon, most mi­ért ér­zel bosszú­sá­got – jó? – ez fon­tos. De me­gyünk to­vább, ki­csit meg­gyö­tör­lek, ám a va­rázs­pál­cá­hoz ez szük­sé­ges. Azt mondd meg, mit lá­tok ben­ned a leg­gyö­nyörű­sé­ge­sebb­nek?

	– Tény­leg na­gyon rossz ez, ta­lán ezt az egész éle­te­met egy­ben, ahogy ma­gam­ban hor­do­zom ezt egy egy­sé­ges mó­don.

	– No­csak, ezt már sze­re­tem, ügyes vagy! S vé­ge­ze­tül azt mondd meg, mi­ért tudsz meg­bíz­ni ben­nem?

	– Mert ér­zem, hogy sze­ret­jük egy­mást, és ahogy én nem csap­ná­lak be, vagy bán­ta­ná­lak, el sem tu­dom kép­zel­ni, hogy ne­tán te ezt meg­ten­néd ve­lem.

	– Mert kit sze­retsz ben­nem?

	– Azt az egy­sé­get, amit ve­led meg­él­he­tek, s ezen be­lül té­ged, aki vagy – nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Me­gyünk to­vább. Azt mondd meg, azok a ba­rá­ta­id, akik­kel va­la­ha bi­zal­mas vi­szony­ban vol­tál, mi­ért imád­tak té­ged?

	– Mert élet­vi­dám, kel­le­mes tár­sa­ság vol­tam, jó paj­tás, iga­zi bi­zal­mas és meg­bíz­ha­tó társ.

	– Mi­ért mon­da­nak ne­ked kö­szö­ne­tet?

	– Ta­lán azért, mert tá­mo­gat­ni tud­tam ben­nük va­la­mit, amitől töb­bek, job­bak let­tek.

	– Job­bak let­tek ál­ta­lad?

	– Ta­lán igen, min­den ba­rát­sá­gom úgy ért vé­get, hogy köl­csö­nö­sen meg­aján­dé­koz­tuk egy­mást.

	– Nagy­szerű, vá­la­szolj arra, a té­ged kö­rül­vevő nö­vé­nyek, ál­la­tok mit kö­szön­het­nek meg ne­ked?

	– Sem­mit, ne­tán, hogy együtt tud­tam érez­ni ve­lük.

	– Ké­pes vol­tál min­dig le­ha­jol­ni hoz­zá­juk és lát­ni az ő sze­mük­kel a vi­lá­got?

	– Min­den­eset­re erre va­ló­ban tö­re­ked­tem.

	– Mi­ért sze­ret­nek na­gyon a tár­gya­id a te tu­laj­do­nod­ban len­ni?

	– Mert azt lá­tom ben­nük, amik ők va­ló­já­ban, s az ese­tek nagy ré­szé­ben tény­leg arra hasz­ná­lom őket, ami­re va­lók.

	– Meg­be­csü­löd a tár­gya­i­dat?

	– Nem job­ban, mint amennyi­re egy tár­gyat meg kell be­csül­ni.

	– S ezért mi­ért na­gyon há­lá­sak ne­ked ezek a tár­gyak?

	– Ta­lán, mert így az őket meg­il­lető he­lyet fog­lal­hat­ják el a va­ló­sá­gom­ban, nem tu­dom.

	– Mi­ért sze­ret té­ged na­gyon min­den­ki, aki dü­hös rád és az el­len­sé­gé­nek tart té­ged?

	– Tes­sék?

	– Jól ér­tet­ted a kér­dést, mi­ért imád­nak szin­te ra­jong­va té­ged az úgy­ne­ve­zett el­len­sé­ge­id?

	– Van­nak el­len­sé­ge­im?

	– Hogy­ne len­né­nek, még­pe­dig jó so­kan. S imád­nak té­ged, mi­ért?

	– Mert jó erős el­len­fél va­gyok? Nem tu­dom.

	– Mi­ért ölel­ne meg mind­egyik té­ged egytől egyig, könnyek­kel a sze­mé­ben a há­lá­tól?

	– Atya­vi­lág, fo­gal­mam sincs, nem is tu­dom, most mi­lyen el­len­ség­re gon­dolsz, ko­mo­lyan.

	– Vá­la­szolj!

	– Ta­lán, mert min­dig meg­pró­bál­tam egye­ne­sen részt ven­ni a konf­lik­tu­sok­ban.

	– S ezért mi­ért il­let té­ged hála?

	– Mert ez­zel őket is erre kész­tet­tem? Nem tu­dok erre most vá­la­szol­ni.

	– Pe­dig jó len­ne, fon­tos len­ne át­ven­ned ezt a bo­rí­té­kot is, te­hát?

	– Jó, össze­sze­dem ma­gam. Ta­lán azért, mert meg­mu­tat­tam ne­kik, hogy az el­len­tét nem egy tar­tós ál­la­pot, va­la­mint azt is, hogy egy­ál­ta­lán nem a lé­nyük­kel van ba­jom, ha­nem egy adott vi­sel­ke­dés­sel.

	– S ez­zel őket ön­tu­dat­la­nul is ön­ma­guk fölé tud­tad emel­ni?

	– Nem hi­szem, ne adj ilyes­mit a szám­ba.

	– No, vo­na­kod­va, de csak el­vet­ted ezt a ha­tal­mas bo­rí­té­kot. Me­gyünk to­vább, mondd meg ne­kem, mi­ért pu­szil­gat­ná­nak leg­szí­ve­seb­ben té­ged szin­te agyon a csa­lá­dod tag­jai egytől egyig?

	– Hát ez kész, mi­lyen bo­lond­sá­got mű­velsz! Nem tu­dok erre sem vá­la­szol­ni.

	– De tudsz.

	– Ta­lán, mert so­sem ad­tam töb­bet, mint ami szívből jött, mond­hat­nám, alap­vetően őszin­te­ség jel­lem­zi eze­ket a kap­cso­la­ta­i­mat, s so­sem vár­tam el a ro­ko­na­im­tól, csa­lád­tag­ja­im­tól sem­mit, nem ál­ta­luk akar­tam dol­go­kat meg­él­ni, el­ér­ni, lét­re­hoz­ni.

	– Ez a leg­gyen­gé­debb sze­re­tet-meg­nyil­vá­nu­lá­sod, ezt tud­nod kell, ami­kor a sze­re­te­ted egy­ál­ta­lán nem for­dul vissza ön­ma­gá­ra – ezen is majd el­gon­dol­ko­zol.

	– Jó, nem ér­te­lek.

	– Mondd meg, a mun­ká­id, mind­az, ami­vel az éle­ted so­rán fog­lal­koz­tál, mi­ért emel­nek té­ged a fe­jük fölé, él­je­nez­ve a lé­nyed?

	– Ez egy­re ré­me­sebb, Ada­mus, mu­száj ezt így foly­tat­nunk?

	– Sze­ret­néd ma­gad biz­ton­ság­ban érez­ni a vi­lág­ban?

	– Igen, de nem hi­szem, hogy ez­zel efe­lé ha­lad­nék, sőt, most na­gyon va­ca­kul ér­zem már ma­gam.

	– Bi­zony. Mi­ért ün­ne­pel­nek té­ged a te­vé­keny­sé­ge­id?

	– A te­vé­keny­sé­ge­im?! Ta­lán, mert lét­re­hoz­tam őket sok­szor a sem­miből.

	– Ho­gyan hoz­tad őket lét­re?

	– Ál­ta­lá­ban kre­a­tív, ere­de­ti mó­don.

	– Mit mu­tat­tál meg ne­kik ez­zel így ön­ma­guk­ról?

	– Hogy mi­lyen ere­de­ti­ek? Nem tu­dom.

	– De, lá­tod, tu­dod te ezt. Mondd meg ne­kem, mi­ért le­het há­lás ne­ked ez az egész vi­lág, mi­ért ölel­ne leg­szí­ve­seb­ben keb­lé­re min­den lé­tező?

	– Bor­za­lom. Min­den lé­tező? Mert tá­mo­ga­tom a lé­tü­ket az­zal, hogy va­gyok, hisz egyi­künk nél­kül sem lé­tez­ne ez az egész.

	– Nem, nél­kü­led nem lé­tez­ne ez az egész. Mondd meg, sze­rin­ted ki sze­ret té­ged a vi­lá­gon a leg­job­ban?

	– Azt hi­szem, te.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert így ér­zem.

	– S mit ér­zel, ara­nyom?

	– Hogy te látsz en­gem an­nak, aki va­gyok, és nem látsz va­la­mi mást ben­nem.

	– S ez a sze­re­tet szá­mod­ra?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert nem le­het va­la­kit iga­zán sze­ret­ni, ha nem is is­me­rem.

	– Mi­ért? Mi köze a sze­re­tet­nek a meg­is­me­rés­hez?

	– Jó a kér­dés. Nem le­het sze­ret­ni egy re­gényt a fül­szö­veg alap­ján, egy fil­met az elő­ze­tes alap­ján, azért. Ah­hoz, hogy va­la­mit sze­ret­ni tud­jak, is­mer­ni kell azt.

	– Amit nem is­mersz, nem tu­dod sze­ret­ni? 

	– Nem, ha csak a fül­szö­ve­get is­me­rem, ak­kor azt sze­re­tem, s nem a re­gényt. Ha egy szí­nészt mond­juk „sze­re­tek”, ak­kor a sze­re­pe­it sze­re­tem, amit is­me­rek, és nem az em­bert.

	– A vi­lá­got te sze­re­ted?

	– Ben­ne élve, sok­szor nem.

	– Mi­ért, ta­lán, mert nem is­me­red iga­zán?

	– Na, vár­jál csak, én nem azt mond­tam, amit is­me­rek, azt biz­tos sze­re­tem is. Min­den, amit sze­re­tek, azt is­me­rem is, de nem min­dent sze­re­tek, amit is­me­rek.

	– Van olyan, hogy va­la­mit is­mersz, és nem sze­retsz?

	– Hogy­ne!

	– Mondj egy pél­dát.

	– Ma­rad­junk a re­gény­nél. El­ol­va­som, meg­is­me­rem, de én nem sze­re­tem.

	– S miből fa­kad ez a „nem­sze­re­tem” ér­zés?

	– Ab­ból, hogy ne­kem nem tet­szik.

	– Mi­ért?

	– Mert nem re­zo­nál, nem cseng össze a lé­nyem­mel.

	– Mi­ért?

	– Ne őr­jíts meg, kér­lek, azért, mert a re­gény fe­ke­te, én meg fe­hér va­gyok, és nem passzo­lunk.

	– Éde­sem, nem tu­dunk megint ad­dig to­vább­men­ni, amíg ezt nem tisz­tá­zod ön­ma­gad szá­má­ra. Mit je­lent va­la­mit nem sze­ret­ni?

	– Nem kap­cso­lód­ni hoz­zá.

	– S ez mit je­lent? Mi­kor nem kap­cso­lódsz va­la­mi­hez?

	– Ha nincs kap­cso­lat.

	– De hisz van, mert is­me­red a dol­got.

	– Az még nem kap­cso­lat.

	– De­hogy­nem, a leg­erő­sebb kap­cso­lat, te ma­gad mond­tad. Mit je­lent va­la­mit nem sze­ret­ni?

	– Nem fel­fe­dez­ni ben­ne ön­ma­gam.

	– Na, vég­re. Mi­ért nem fe­de­zed fel ben­ne ma­gad?

	– Mert azt fe­de­zem fel épp, ami nem én va­gyok.

	– Hisz ak­kor ma­ga­dat is fel­fe­de­zed, csak a do­log há­tul­já­ról, nem?

	– Igen, de az már nem az adott do­log­ról szól, ab­ban már ez a do­log csak hi­ány­ként van je­len, nem?

	– Va­la­mi és an­nak hi­á­nya az egy és ugyan­az a do­log. Jó, te­hát ak­kor vá­la­szolj ne­kem, sze­re­ted a vi­lá­got?

	– Néha igen, néha nem, ez at­tól függ, hon­nan né­zek rá.

	– Hon­nan sze­re­ted?

	– Egy­ben, tá­vol­ról rá­te­kint­ve.

	– Ahon­nan azt lá­tod, te nem is vagy e vi­lág ré­sze, nem igaz?

	– Ta­lán, va­la­mi ilyes­mi, igen.

	 – S mi­kor nem sze­re­ted?

	– Ami­kor ben­ne bot­la­do­zom.

	– Ami­kor ben­ne bot­la­do­zol – ahogy fo­gal­ma­zol –, mi­ért nem sze­re­ted, ezt még meg tud­nád mon­da­ni?

	– Azért, mert sok­szor nem is­me­rem ki ben­ne ma­gam, nem ta­lá­lom ben­ne a he­lyem.

	– Nem ér­zed ma­gad biz­ton­ság­ban?

	– Ta­lán.

	– Ve­lem biz­ton­ság­ban ér­zed ma­gad?

	– Ve­led szem­ben igen, ma­xi­má­li­san.

	– Jó, s most azt kell vé­gig­gon­dol­nod, amíg pi­hensz egy ki­csit, hogy a biz­ton­ság szá­mod­ra mi­lyen jel­lemző­ket hor­doz ma­gá­ban, szed­jél össze min­den­fé­le olyan jel­lemzőt, ami szá­mod­ra a biz­ton­sá­got hor­doz­za – és ak­kor le­ülünk, s meg­nézzük, mit mu­ta­tott meg ne­ked az előző já­ték, mi köze volt a biz­ton­ság­hoz, és mi az a mód, ami­vel min­dig biz­ton­sá­got tudsz ma­gad köré te­rem­te­ni. 

	– Rend­ben.

	 

	– So­rold fel, amit össze­szed­tél, most min­den­fé­le ma­gya­rá­zat nél­kül!

	– Jó, a kö­vet­kező jel­lemző­ket tud­tam össze­szed­ni, nyu­ga­lom, béke, rend, át­te­kint­hető­ség, ki­szá­mít­ha­tó­ság, egy­faj­ta ha­ta­lom a dol­gok fe­lett, ma­ga­biz­tos­ság, ön­bi­za­lom, sza­bad­ság, erő, s táv­lat az éle­tem­re.

	– Nagy­szerű, most, ha ezt meg kéne egy fo­ga­lom­mal ha­tá­roz­ni, hogy ez mi­lyen ál­la­pot szá­mod­ra, mit mon­da­nál?

	– Hát a biz­ton­sá­got, mi mást, hi­szen azt ír­tuk le, nem?

	– Nem-nem, ez a biz­ton­ság­ból ki­in­du­ló mi­lyen ál­la­pot szá­mod­ra?

	– Egy amo­lyan köz­pon­ti ál­la­pot, ami­kor én a meg­ha­tá­ro­zó va­gyok, és nem a meg­ha­tá­ro­zott, de csak, tu­dod, tip­pe­lek.

	– Jó, ami­kor te vagy az, aki meg­ha­tá­roz va­la­mit, ez mit je­lent az adott do­log te­kin­te­té­ben?

	– Azt, hogy hoz­zám iga­zo­dik.

	– Ami­kor is­mersz va­la­mit, ez mi­lyen hely­zet­be hoz az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban?

	– Kö­zel visz hoz­zá.

	– Hol vagy az adott do­log­hoz ké­pest, ha is­me­red azt, és hol, ha nem?

	– Ha is­me­rem, ak­kor köz­vet­le­nül vele szem­ben, ha nem is­me­rem, ak­kor meg neki hát­tal – most ezt így tud­nám le­ír­ni.

	– Ami­kor azt ér­zed, biz­ton­ság­ban vagy, ak­kor a té­ged kör­be­ölelő va­ló­ság­elem ho­gyan vi­szo­nyul hoz­zád?

	– Hűha, most nem ér­tem a kér­dést.

	– Azt mond­tad, amit is­mersz, az­zal szem­ben állsz, amit meg nem, an­nak hát­tal. Ami­kor biz­ton­ság­ban vagy, ak­kor eh­hez ké­pest ho­gyan vagy meg­ha­tá­roz­ha­tó?

	– A biz­ton­sá­got ki­vál­tó va­ló­ság­elem­hez ké­pest?

	– Igen.

	– Ben­ne va­gyok, de va­la­hol fö­löt­te is, ám nem va­gyok eb­ben biz­tos, kép­te­len­ség ezt így meg­ha­tá­roz­ni.

	– Ha fe­nye­get­ve ér­zed ma­gad, ho­gyan vagy meg­ha­tá­roz­ha­tó az adott va­ló­ság­ban?

	– Nem tu­dom, az olyan, mint­ha mö­göt­tem fo­lya­ma­to­san jön­ne egy erő, amit én nem is lá­tok, és ami ker­get en­gem.

	– S ha biz­ton­ság­ban vagy?

	– Ak­kor be­lá­tom a dol­go­kat.

	– No vég­re. A biz­ton­ság ezek sze­rint an­nak a mér­té­ke, mennyi­re is­mersz va­la­mit?

	– Nem hi­szem, mert ha én is­me­rem a sok­szo­ros so­ro­zat­gyil­kost, at­tól még nem le­szek tőle biz­ton­ság­ban.

	– De, épp ab­ban le­szel. Meg tud­nád mon­da­ni, mi­ért?

	– Nem sem­mi vagy, ál­lí­tok va­la­mit, te azt mon­dod nincs így, és en­gem kérsz meg, hogy ezt in­do­kol­jam? Mind­egy, meg­pró­bá­lom. Ta­lán, mert ha is­me­rem a so­ro­zat­gyil­kost, ak­kor nem je­lent­het rám néz­ve ve­szélyt, ugyan­is ezt a ve­szélyt épp e tu­dás okán el tu­dom ke­rül­ni.

	– Mert mit mond­tunk, is­mer­ni va­la­mit az mi­vel egyenlő?

	– Mit is mond­tunk erről, vár­jál, azt, hogy az egyenlő sze­ret­ni az il­letőt?

	– Azt mond­tuk, csak azt sze­ret­he­ted, amit is­mersz. S azt is mond­tuk, a sze­re­tet va­la­mi­ben fel­fe­dez­ni ön­ma­gad. S ebből fa­ka­dó­an azt is mond­hat­juk, meg­is­mer­ni va­la­mit meg nem egyéb, mint meg­lát­ni ben­ne ma­gad. A meg­is­me­rés út a sze­re­tet felé, úgy is mond­hat­nám, a sze­re­tet egy mód­ja. Ha te meg­is­me­red az egyik hí­res költő mű­ve­it, ak­kor ez­ál­tal meg­látsz ma­gad­ból va­la­mit, nem tu­dod ön­ma­ga­dat ki­ke­rül­ni e ver­sek­ből. Ha meg­is­mersz egy fon­tos csil­la­gá­sza­ti je­len­sé­get, nem tudsz ön­ma­gad­ról nem fel­fe­dez­ni mind­eköz­ben va­la­mit. Ezen is majd gon­dol­ko­zol, ki­csi­kém. S azt mond­tuk, a bi­za­lom elő­fel­té­te­le ez a meg­is­me­rés, azaz nem ala­kul­hat ki ben­ned egy bi­zal­mi ál­la­pot anél­kül, hogy ne is­mer­néd az adott dol­got. S azt is mond­tuk, a bi­za­lom fel­té­te­le, hogy ne le­gye­nek az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban ben­ned amo­lyan sö­tét fol­tok, ami a meg­is­me­rés­nek már egy más mód­ját is meg­mu­tat­ja, azaz nem­csak azt, te mennyi­ben tudsz meg­is­mer­ni va­la­mit, ha­nem azt is, ez a do­log mennyit ké­pes ön­ma­gá­ból szá­mod­ra meg­mu­tat­ni. S ugye azt mond­tuk a kis össze­fog­la­lá­sod kap­csán, hogy a biz­ton­ság egy­faj­ta kö­zép­pon­ti hely­zet­be he­lyez té­ged, egy olyan pont­ba, ahol tel­jes rá­lá­tá­sod van min­den­re, ami té­ged biz­ton­ság­ban tart. Hi­szen a bi­zony­ta­lan­ság a rá­lá­tás kép­te­len­sé­ge, so­sem érez­he­ted ma­gad bi­zony­ta­lan­nak egy hely­zet­ben, egy kö­zeg­ben, amit tel­je­sen, száz szá­za­lék­ban át­látsz. Meg tud­nád mon­da­ni, mi­ért van ez?

	– Azért, mert ha át­lá­tom, ez­zel a ma­gam hely­ze­tét is lá­tom ben­ne – bár to­vább­ra sem ér­te­lek. Én száz szá­za­lék­ban át­lá­tom, hogy süllyed a hajó, de ettől még nem le­szek biz­ton­ság­ban a lé­ket ka­pott ha­jón a ten­ger kö­ze­pén.

	– De­hogy­nem, ha lá­tod a hely­zet száz szá­za­lé­kát, az le­szel. Az nem száz szá­za­lé­kos át­lá­tá­sa a hely­zet­nek, ha csak annyit látsz, ez a hajó süllyed. Ez kö­rül­be­lül a húsz-hu­szon­öt szá­za­lé­ka mind­an­nak, ami alap­vetően tör­té­nik. Ha pon­to­san át­lá­tod, mind­ez mit je­lent, mi vár rád e hajó el­süllye­dé­se után, mi­ért süllyed a hajó, és mind­ez ho­gyan tör­té­nik, egy­ál­ta­lán nem le­szel sem bi­zony­ta­lan, se nem ér­zed fe­nye­ge­tett­nek ma­gad. A biz­ton­ság hi­á­nya, a tu­dás hi­á­nya. S most jön a mi cso­dás va­rázs­pál­cánk, ami va­la­hogy a sze­re­tet­tel függ össze, ezt lát­nod kell, de még nem tu­dod, ho­gyan, így van?

	– Na­gyon pon­to­san ír­tad le a hely­ze­tet, mert mond­hat­ni, sem­mit sem tu­dok.

	– Jó, azt mond­tam, meg­mu­ta­tom, mennyi­re na­gyon sze­ret­lek, mert ez­zel adom a ke­zed­be ezt a cso­dás va­rázs­pál­cát. S ezt úgy mu­ta­tom meg, hogy ne csak érezd – ahogy ezt te ér­zed is –, ha­nem meg is értsd, mit je­lent va­ló­ban az én ha­tár­ta­lan sze­re­te­tem irá­nyod­ban. Azt mond­tuk, a sze­re­tet a meg­is­me­rés függ­vé­nye, így van? An­nak a függ­vé­nye, hogy a meg­is­me­rés so­rán mek­ko­ra részt tudsz fel­fe­dez­ni ön­ma­gad­ból a má­sik­ban – ne­vezzük most ezt így. S azt is mond­tuk, ami­lyen mér­tékű a meg­is­me­rés, olyan mér­tékű a biz­ton­ság, és ami­lyen mér­tékű a sze­re­tet, olyan mér­tékű a bi­za­lom. S még azt is hoz­zá­tet­tük, ez nem­csak azon mú­lik, te mennyit látsz va­la­miből, ha­nem azon is, az adott do­log mennyit mu­tat meg ma­gá­ból. És most na­gyon fi­gyelj! Szok­tad-e azt érez­ni az éle­ted­ben, te sze­ret­nél va­la­mit meg­is­mer­ni, meg­ér­te­ni, de az, ami­re ez a meg­is­me­ré­si vágy irá­nyul, nem akar­ja fel­tár­ni ma­gát előt­ted?

	– Hogy­ne, sok­szor ér­zek ilyet.

	– S ez té­ged bi­zony­ta­lan­ság­gal tölt el, s a ben­ned lévő bi­za­lom ez ál­tal csök­ken az adott do­log irá­nyá­ban?

	– Min­den­kép­pen.

	– S azt tu­dod, mi­ért nem mu­tat meg töb­bet ne­ked az adott va­ló­ság­elem ön­ma­gá­ból?

	– Jó a kér­dés, ta­lán, mert nem akar.

	– Nem, nem, itt te vagy min­den­nek a kö­ze­pén – te­hát, mi­ért nem nyíl­nak ki bi­zo­nyos aj­tók tel­je­sen? Lo­gi­ka­i­lag ezt már tö­ké­le­te­sen le tu­dod ve­zet­ni, ki­csi­nyem, gye­rünk!

	– Ta­lán annyi­ra nyí­lik ki az ajtó, amennyi­re ké­pes va­gyok ön­ma­gam meg­lát­ni az adott do­log­ban?

	– Nagy­szerű, na­gyon-na­gyon ügyes vagy! S mi­ért ál­lí­tod ezt?

	– Mert ott ér­zek csu­kott aj­tót, ahol va­la­mit nem lá­tok meg, s ez csak azért le­het, mert nem azo­no­su­lok az adott do­log­gal.

	– No, ezt azért szeb­ben. Én mennyi­re tár­tam ki fe­léd az aj­tót ön­ma­gam­ban, ezt meg tu­dod mon­da­ni?

	– Annyi­ra, amennyit én belő­led be tu­dok lát­ni.

	– Ez nem volt vá­lasz, te­hát?

	– Amennyit ké­pes va­gyok belő­led meg­is­mer­ni.

	– S ez min mú­lik?

	– Azon, hogy mek­ko­ra fe­lü­le­ten tu­dunk azo­no­sul­ni egy­más­sal? Kez­dem to­tá­li­san el­ve­szí­te­ni a fo­na­lat.

	– Azt mondd meg ne­kem, ha nem bí­zol va­la­ki­ben, va­la­mi­ben, mi több, az egész vi­lág­ban, az mit je­lent ezek sze­rint?

	– Hogy nem tu­dok azo­no­sul­ni az adott do­log­gal.

	– Mi­ért?

	– Mert nem lá­tom meg ben­ne ön­ma­gam.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ta­lán nem is­me­rem elég­gé.

	– S ez mit ered­mé­nyez?

	– Azt, hogy nem tu­dom kellő­kép­pen sze­ret­ni.

	– Ha va­la­mit „kellő­kép­pen” tudsz sze­ret­ni, az mit je­lent te­hát – most vissza­fe­lé me­ne­tel­ve ezen a lépcsőn?

	– Azt, hogy is­me­rem, mert fel­fe­dez­tem ma­gam ben­ne, s emi­att ké­pes va­gyok bíz­ni ben­ne, és biz­ton­ság­ban érez­ni ma­gam.

	– Mi a va­rázs­pál­ca te­hát, amit a ke­zed­be adok?

	– Nem tu­dom.

	– Mit mond­tunk, mi a sze­re­tet bi­za­lom­hoz ve­zető mód­ja?

	– Ami­kor ön­ma­gam sze­re­tem a má­sik­ban.

	– Te ben­nem ön­ma­ga­dat sze­re­ted?

	– Nem, én té­ged sze­ret­lek, s ez­ál­tal meg­ta­nu­lom ön­ma­gam is sze­ret­ni.

	– Mert ér­zed, mennyi­re sze­ret­lek, így van?

	– Va­la­hol igen.

	– Jó, most azt nézd meg, tudsz-e va­la­mit job­ban sze­ret­ni ön­ma­gad­nál?

	– Nem, ta­lán nem, csak annyi­ra tu­dok sze­ret­ni mást is, mint ön­ma­ga­mat.

	– Ami­kor fel­fe­de­zed ma­gad a má­sik­ban, ak­kor ez mit je­lent, ha most a sze­re­te­tet nézzük?

	– Hogy pont annyi­ra sze­re­tem, mint ön­ma­gam.

	– Ha egy­más­ban fe­dezzük fel ön­ma­gun­kat és a má­si­kat, mennyi­re fo­god ön­ma­ga­dat sze­ret­ni?

	– Amennyi­re te sze­retsz en­gem.

	– Ez több lesz, mint amennyi­re ön­ma­gad­ban sze­ret­néd ön­ma­gad?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert te job­ban sze­retsz, mint én ma­ga­mat.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert, meg­lepő mó­don, job­ban is­mersz en­gem, mint most én ma­ga­mat.

	– Mert ott van a száz szá­za­lé­kos rá­lá­tá­som, így van?

	– Ta­lán.

	– Te­hát, mi kell a va­rázs­pál­cá­hoz, hogy min­dig biz­ton­ság­ban érez­hesd ma­gad, tör­tén­jen bár­mi?

	– Csak sej­tem, se­gíts!

	– Mik vol­tak azok a bo­rí­té­kok, amit ki­csit vo­na­kod­va, de át­vet­tél?

	– Egy olyan néző­pont­ból szár­ma­zó vissza­jel­zés, ami azt mu­tat­ja meg, én mi­lyen va­gyok a vi­lág sze­mé­ben.

	– Mi­lyen rá­lá­tás ez ön­ma­gad­ra ah­hoz ké­pest, ahogy ma­gad­ra ál­ta­lá­ban né­zel?

	– Egy na­gyobb, csu­pán az­ál­tal, hogy más.

	– Mit mond­tunk, mi a biz­ton­ság zá­lo­ga?

	– A bi­za­lom, ami sze­re­tetből fa­kad, s ami a meg­is­me­résből ered.

	– Jó, azt mond­tuk, an­nál job­ban tudsz sze­ret­ni va­la­mit, mi­nél job­ban fel­fe­de­zed ben­ne ön­ma­gad. S azt is mond­tuk, ha va­la­mi­ben ké­pes vagy fel­fe­dez­ni ön­ma­ga­dat egy na­gyobb fe­lü­le­ten, mint ahogy ma­ga­dat most meg­ha­tá­ro­zod, azt fo­god érez­ni, van va­la­mi vagy va­la­ki, akit min­den­nél job­ban sze­retsz, ez­ál­tal ön­ma­gad is meg­ta­nu­lod meg­sze­ret­ni ezen a mó­don, s ki­ala­kul ben­ned a fel­tét­len bi­za­lom és biz­ton­ság ér­zé­se. 

	S a va­rázs­pál­ca, amit a ke­zed­be adok ma, a kö­vet­kező. Azért vagy sok­szor bi­zony­ta­lan a vi­lá­god­ban, mert nem tu­dod a vi­lág sze­mé­vel néz­ni ma­gad, s ezért ér­zed azt, a vi­lág­ban van szá­mos olyan sö­tét folt, ami ezt a bi­zony­ta­lan­sá­got ki­vált­ja belő­led, ami a rá­lá­tás hi­á­nyá­ból fa­kad. Ám ez egyet­len ajtó, ki­csim, nincs olyan, hogy az egyik irány­ba nyí­lik, míg a má­sik ol­dal­ról zár­va ma­rad. Tel­je­sen mind­egy, mer­re nyi­tod az aj­tót, ön­ma­gad felé vagy ön­ma­gad­tól el, ak­ko­ra ré­sen tudsz be­ku­kucs­kál­ni, amek­ko­rá­ra ezt az aj­tót tár­tad. És mi­után sok­szor azt ér­zed, nem tu­dod ki­fe­lé to­vább nyit­ni, mert ez az ajtó va­la­mi­ért nem akar to­vább nyíl­ni en­nél a rés­nél, azt is ér­zed, nem látsz át va­la­mit, s nem tudsz ezért bíz­ni az adott do­log­ban, sőt mi több, ezt a dol­got nem is tu­dod úgy sze­ret­ni, ahogy jó len­ne, s nem vagy biz­ton­ság­ban, ál­lan­dó fe­nye­ge­tett­ség-ér­zés ke­rít a ha­tal­má­ba. S azt mon­dom, ilyen­kor vál­toz­tasd meg az ajtó nyi­tá­sá­nak irá­nyát, ne told az aj­tót, ha­nem kezdd el ma­gad felé húz­ni, mert úgy könnyebb lesz ki­nyit­ni, meg­lásd. S tedd fel ma­gad­nak azo­kat a kér­dé­se­ket, amit a sze­re­tet­bo­rí­té­kos já­té­kunk so­rán meg­mu­tat­tam. Elő­ször is kér­dezd meg ma­gad­tól: „mi­lyen­nek lát en­gem ez a va­ló­ság­elem?” Ezt le­írod, csak pár szó­val. Majd meg­kér­de­zed: „mi­ért ölel­ne meg en­gem tisz­ta szívből?” Le­írod. Meg­kér­de­zed: „mi­ért csó­kol­gat­na agyon en­gem ez a do­log?” – nem vagy sze­mér­mes, ha­nem el­fo­ga­dod eze­ket a csó­ko­kat. „Mi­ért tün­tet­ne ki en­gem?” Le­írod. „Mi­ért mon­da­na kö­szö­ne­tet há­lá­tól könnyes sze­mek­kel?” Le­írod. „Mi­ért do­bál­na egy ha­tal­mas ün­neplő tö­meg előtt a feje fölé, csak té­ged ün­ne­pel­ve?” Le­írod. És így ad­dig, amíg csak jól­esik, és amíg eszed­be jut a sze­re­tet és meg­be­csü­lés ki­fe­je­zé­sé­nek szá­mos mód­ja. Az ele­jén le­het, hogy lesz ben­ned némi el­len­ál­lás, mert meg­szok­tad, hogy ön­ma­gad őszin­tén, va­lós mó­don sze­ret­ni nem sza­bad. Meg­szok­tad, hogy nem sze­re­ted ma­gad, és el­fo­gad­tad, hogy az ajtó csak egy rés­nyi­re van nyit­va, és emi­att azt ér­zed, té­ged sem sze­ret a vi­lág úgy, ahogy sze­ret­néd. Te­hát még egy­szer, nem ne­ked kell ki­ta­lál­nod, mi­ért sze­ret­néd a vi­lá­go­dat – ez nem se­gít ab­ban, hogy biz­ton­ság­ban tartsd ma­gad –, ha­nem meg­né­zed, a vi­lág egyes ele­mei mi­ért imád­nak vég­te­le­nül té­ged. Nem ki­ta­lá­lod, nem ha­zu­dod ma­gad­nak, ha­nem meg­ke­re­sed, meg­ta­lá­lod, fel­is­me­red, be­lá­tod. A kettő nem ugyan­az, ugye, ezt te is ér­zed. Ha ülsz a re­pülő­gé­pen, és nem ér­zed ma­gad biz­ton­ság­ban, ak­kor mit te­szel, éde­sem – csak hogy lás­sam, fi­gyelsz Ada­mus­ra, és nem ka­lan­do­zol el köz­ben más­ho­vá?

	– Meg­né­zem, ez a re­pülő mi­ért, és hogy sze­ret en­gem?

	– Na, lá­tod, ki­csim, ide ve­zet, ha csak hal­lasz va­la­mit, de nem hal­lod meg, amiről az szól. Ott vagy a re­pülő­gé­pen és elő­ve­szel egy pa­pírt, s el­kez­ded le­ír­ni: „Mi­ért ölel­ne meg en­gem a pi­ló­ta, most szin­te ki­szo­rít­va belő­lem a lel­ket?” Mi­nél kép­le­te­seb­ben tu­dod a szi­tu­á­ci­ót át­él­ni, an­nál könnyebb lesz a vá­lasz, ne félj egy ki­csit te­át­rá­li­san meg­fo­gal­maz­ni a kér­dést, nem vé­let­le­nül mu­ta­tom ezt meg ne­ked így. S le­írod, sze­rin­ted, mi­ért ol­vad el a szí­ve, ha rád gon­dol. Majd le­írod, az utas­tár­sa­id mi­ért érez­nek há­lát a szí­vük­ben irán­tad, egy-egy vi­rág­csok­rot át­nyújt­va re­megő ke­zük­kel, avagy mi­ért ün­ne­pel­né­nek té­ged ha­tal­mas tor­tá­val és lu­fik­kal? Min­dent, ami eszed­be jut, le­írsz. S mire a lis­ta vé­gé­re érsz és meg­vá­la­szo­lod az összes le­hető­ség sze­rint fel­me­rülő kér­dést – az adott va­ló­ság­ele­met a leg­in­kább rész­le­tez­ve ön­ma­gad szá­má­ra –, imád­ni fo­god, hidd el, ezt az uta­zást, és az is té­ged, s ma­xi­má­lis biz­ton­ság­ban fo­god érez­ni ma­gad eb­ben a hely­zet­ben. Van egy kol­lé­gád, nem bí­zol ben­ne, félsz, hogy át­ver, be­csap. No­sza, elő a pa­pír, s meg­né­zed, mi­ért ölel té­ged, mi­ért re­beg kö­szö­ne­tet, mi­ért könnyes a sze­me, ha rád gon­dol, mi­ért ad át ne­ked ha­tal­mas aján­dé­kot, mi­ért csó­kol­gat­ja az ar­cod, ráz­za meg ba­rá­ti­an a ke­zed, mo­so­lyog a sze­med­be és hív el va­cso­ráz­ni, na­gyon iz­gul­va, va­jon, el­fo­ga­dod-e a meg­hí­vá­sát? Mon­dom, le­gyen ez amo­lyan ki­csit túl­dra­ma­ti­zált, pár, a sze­re­te­tet ki­fe­jező moz­za­nat. És mind­re vá­la­szolsz. S hidd el, meg­lá­tod, ó, de hisz te őt sze­re­ted! Hi­szen nem is olyan san­da alak ő, ha­nem na­gyon is sze­re­tet­re mél­tó kol­lé­ga. Hidd el, meg­bíz­hatsz majd ben­ne, és mind­az, amit a pa­pír­ra ír­tál – ha nem is ab­ban a for­má­ban, ahogy ott dra­ma­ti­zál­tad –, de meg­nyil­vá­nul. Mert az aj­tót ez­zel ki­nyi­tot­tad, és hi­á­ba ér­zed azt, ön­ma­gad felé, ezen az aj­tón te is és ő is lát­ha­tó­vá vál­tál, és el­kezd­tek las­san kö­zö­sen ban­du­kol­ni ezen ajtó felé, a „mi” tu­dat irá­nyá­ba. Bár­mi­kor, bár­mi ki­vált­ja belő­led a bi­zony­ta­lan­sá­gi-ér­zést, vé­gezd el a fel­ada­tot, s ne törődj a ben­ned ke­let­kező el­len­ál­lás­sal, csi­títsd le az­zal, hogy ez csak egy já­ték, hadd játsszál néha egy kel­le­me­set ön­ma­ga­dat se­gít­ve ez­zel. Adj ma­gad­nak időt, már ez­zel le­küz­död az el­len­ál­lást, ami­nek a leg­na­gyobb fegy­ve­re sok­szor a „majd később” elo­dá­zás, vagy az „erre most nincs időm” fi­gye­lem­el­te­re­lés. Meg­ér­tet­tél en­gem, ki­csim?

	– Igen, ki fo­gom pró­bál­ni.

	– Kezd­jük el egy­más­sal, jó? Nézd meg ma­gad az én sze­mem­mel, bát­ran, mi­ért sze­ret­lek? Mi­ért re­meg a lel­kem ér­ted? Mi­ért néz­lek könnyek­kel a sze­mem­ben? Mi­ért ölel­lek, csó­kol­lak, mondd meg? Mi­ért mon­dok kö­szö­ne­tet, mi­ért adok aján­dé­ko­kat, mi­ért ün­ne­pel­lek éj­jel-nap­pal té­ged? S ha ez­zel meg­vagy, vedd elő a leg­na­gyobb bi­zony­ta­lan­sá­got ki­vál­tó té­nyezőt az éle­tedből, és – köz­vet­le­nül a ve­lem el­vég­zett gya­kor­lat után – vé­gezd el mind­ezt az­zal is! Meg­lá­tod, mi­lyen va­rázs­la­tos ha­tást érsz el csu­pán az­zal, hogy ké­pes vagy az aj­tót vég­re nem tol­ni, ha­nem ma­gad felé húz­ni, jó? És ak­kor meg­ta­pasz­ta­lod, hogy nem­csak ben­nem, ha­nem az egész vi­lá­god­ban ma­ra­dék­ta­la­nul meg­bíz­hatsz, hi­szen ez­zel a já­ték­kal las­san fel­fe­de­zed min­den­ben ön­ma­gad és a má­si­kat egy új én-meg­ha­tá­ro­zás­sal. Van-e bár­mi­lyen kér­dé­sed, an­gya­lom, a mai be­szél­ge­té­sünk­kel kap­cso­lat­ban?

	– Most így nem is tu­dom, mert ezt ala­po­san át kell gon­dol­nom. Ta­lán azt nem ér­tem, ha én meg­né­zem, hogy a ben­nem bi­zal­mat­lan­sá­got ki­vál­tó kol­lé­ga mi­ért sze­ret­het en­gem, egy­részt ettől hogy lá­tom meg az ő sö­tét folt­ja­it, amik ezt a bi­zony­ta­lan­sá­got ki­vált­ják belő­lem, más­részt, ha én azt lá­tom, ő nem sze­ret, ho­gyan kép­zel­he­tem el, hogy sze­ret? Ki­csit olyan eről­te­tet­té vá­lik ez így, nem?

	– Nem, mert azt mond­tam, ne ki­ta­láld, hogy mi­ért sze­ret­ne, ha sze­ret­ne, ha­nem ta­láld meg, ami­ért tény­leg sze­ret.

	– De ha nem sze­ret?

	– Ilyen nincs. Ezt csak azért lá­tod így, mert nincs nyit­va az ajtó. Azért ér­zed, hogy nem sze­ret, mert te nem bí­zol ben­ne, mert nem is­me­red ma­gad, nem sze­re­ted ma­gad, és ezért nem ha­gyod, hogy sze­res­se­nek. Gon­dol­kodj el ezen és vé­gezd el a gya­kor­la­tot, édes, meg­lá­tod, amennyi­re tu­dod sze­ret­ni ön­ma­gad, úgy sze­ret té­ged a vi­lág, és én csak ab­ban tu­dok se­gí­te­ni, hogy meg­mu­ta­tom, mennyi­re, de mennyi­re sze­re­tet­re­mél­tó cso­da vagy.

	– Ó, kö­szö­nöm, csak sok­szor ne­héz ezt el­fo­gad­ni.

	– Majd meg­szo­kod, hogy lásd ön­ma­gad an­nak, aki vagy, ah­hoz nyújt most se­gít­sé­get ez a sok­szor „nem­sze­re­tem” és bi­zony­ta­lan vi­lág, hogy meg­sze­ret­te­ti sa­ját ma­gad­dal ma­ga­dat, és ki­ala­kít­ja ben­ned a biz­ton­ság és bi­za­lom ér­zé­se­it a sze­re­tet és tu­dás ál­tal. Kö­szö­nöm, édes egyet­le­nem, az én sze­re­te­tem irán­tad nem is­mer ha­tá­ro­kat, erre gon­dolj, ami­kor úgy ér­zed, nem vagy biz­ton­ság­ban, s ta­nulj meg ez­ál­tal vég­re bíz­ni ön­ma­gad­ban és az ál­ta­lad te­rem­tett vi­lá­god­ban!

	 


Be­szél­ges­sünk a becs­vágy­ról

	 

	 

	– Ar­ról fo­gunk ma be­szél­get­ni, mi a becs­vágy, és ez mi­ért aka­dá­lyoz té­ged ab­ban, hogy el is érd azt, ami­re vá­gya­ko­zol.

	– Aka­dá­lyoz?

	– Bi­zony, meg fo­god lát­ni a mai al­ka­lom után, hogy azt, ami­re ma azt mon­dod, becs­vágy, mire ér­de­mes ki­cse­rél­ned az éle­ted­ben ah­hoz, hogy el is érd, ami­re a becs­vá­gyad irá­nyult.

	– Jó, kí­ván­csi­vá tet­tél.

	– S ah­hoz, hogy mind­ezt meg is tudd ta­pasz­tal­ni, most egy olyan vizs­gá­lat alá vet­lek, ahol meg­mér­jük, mennyi becs­vágy él ben­ned, és ez fog­ja meg­mu­tat­ni, hogy ha mind­ezt le­vált­juk arra, ami­re a ben­ned lévő becs­vá­gyat ér­de­mes le­cse­rél­ni, az mi­lyen gyor­san re­pít ál­ma­id bi­ro­dal­má­ba. S eh­hez a já­ték­hoz nem lesz más­ra szük­sé­günk, mint egy mérőesz­köz­re, ami amo­lyan lak­musz­pa­pír­ként meg­mu­tat­ja, mennyi­re vagy sa­vas, avagy lú­gos - hogy most egy kis já­té­kos szim­bo­li­ká­val él­jek.

	– Kez­de­lek megint nem ér­te­ni, de mon­dom, kí­ván­csi­vá tet­tél.

	– S tu­dod, mi lesz a mi lak­musz­pa­pí­runk, amit a te po­ha­rad­ba me­rí­tünk ma, meg­néz­ni a ben­ne lévő fo­lya­dék minő­sé­gét?

	– Nem, el­kép­ze­lé­sem sincs.

	– No, azért leg­alább egy tip­pel ör­ven­dez­tess meg, ne le­gyen ilyen egy­ol­da­lú ez a be­szél­ge­tés, te­hát, mi le­het az, ami meg­mu­tat­ja, mennyi­re vagy becs­vá­gyó az éle­ted­ben?

	– Mennyi­re va­gyok becs­vá­gyó? Én most va­la­mi olyas­mi­re gon­do­lok – az­tán ja­víts ki, ha rosszul gon­do­lom –, hogy a becs­vágy azt fe­je­zi ki, mire vá­gya­ko­zik egy em­ber, ám ez olyan do­log, ami tőle igen tá­vol áll. Te­hát sze­rin­tem a becs­vágy vá­gya­koz­ni va­la­mi olyas­mi­re ön­ma­gunk­kal kap­cso­lat­ban, amitől még na­gyon messze ál­lunk.

	– Jó he­lyen ke­resgélsz, édes, meg tud­nád-e mon­da­ni, ak­kor mi le­het az a fo­ga­lom, ami a becs­vá­gyat na­gyon pon­to­san le tud­ja írni, kör­be tud­ja jár­ni?

	– Mi­lyen fo­ga­lom? Nagy­ra­vá­gyás ju­tott eszem­be.

	– Te­hát aki becs­vá­gyó, az na­gyobb­ra vá­gyik, mint ami neki osz­tály­ré­szé­ül jut­na?

	– Megint mi­lyen ka­ci­fán­tos meg­fo­gal­ma­zás, de va­la­mi ilyes­mi.

	– Nos, ak­kor mi le­het az a mérőesz­köz, ami meg­mé­ri a te becs­vá­gyad mér­té­két?

	– Ta­lán az, hogy mi­lyen messze ál­lok most mind­at­tól, amit ön­ma­gam­ról gon­do­lok?

	– Nos, ho­gyan ne­ve­zed ezt egy köz­na­pi fo­ga­lom­mal, mi az, ami en­nek a tá­vol­sá­gát ké­pes meg­mu­tat­ni?

	– Ön­is­me­ret?

	– Nem, de­hogy. Mi az, ami meg­mu­tat­ja szá­mod­ra, hogy a va­lós éned és a vá­gyott éned kö­zött mek­ko­ra sza­ka­dék tá­tong?

	– Ta­lán az, hogy mennyi­re va­gyok elé­ge­dett ma­gam­mal?

	– Más szó­val?

	– Ön­bi­za­lom?

	– Cso­dás. Te­hát az ön­bi­za­lom lesz az a lak­musz­pa­pír, ami­vel meg­vizs­gál­juk, mennyi­re vagy becs­vá­gyó, és ebből fa­ka­dó­an azt is meg­nézzük, mi­lyen ha­mar fo­god el­ér­ni, ami­re va­ló­ban vá­gya­ko­zol – már ha a ben­ned lévő becs­vá­gyat ki tu­dod dob­ni, és va­la­mi en­nél sok­kal ér­té­ke­sebb kincs­re le­cse­rél­ni. Ma­gya­rán az első fo­ga­lom, ami­vel ma dol­gozunk, az ön­bi­za­lom lesz, és ak­kor első lé­pés­ben vá­la­szolj is ne­kem, mit je­lent az ön­bi­za­lom most a te ér­tel­me­zé­sed alap­ján?

	– Az ön­bi­za­lom az egy olyan belső tu­dás, ami­kor azt ér­zem, ké­pes va­gyok va­la­mi­re.

	– Az ön­bi­za­lom miből fa­kad te­hát?

	– Min­den­kép­pen azok­ból a ta­pasz­ta­la­tok­ból, amit az ed­di­gi éle­tem so­rán összegyűj­töt­tem ma­gam­ról.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, az ön­bi­za­lom va­la­mi olyas­mi, ami­re az éle­ted so­rán szert te­hetsz?

	– Igen, az ön­bi­za­lom mind­azok­ból a si­ke­rült dol­gok­ból fa­kad, ami­ket én ma­gam vég­hez tud­tam vin­ni.

	– Aki­nek nagy az ön­bi­zal­ma, ezek sze­rint egy si­ke­res, bol­dog éle­tet tud­hat maga mö­gött?

	– Én in­kább úgy ne­vez­ném, egy kom­pe­tens éle­tet, ahol azt érez­het­te, ő tud az éle­té­ben bol­do­gul­ni.

	– Jó, fo­gal­mazz így, ked­ve­sem, ha jól­esik, bár azt kell hogy mond­jam, mind­ez elég ször­nyen hang­zik idá­ig. Meg tud­nád mon­da­ni, hogy az ön­bi­za­lom te­hát mi­nek kö­szön­hető – ha most arra kér­lek, ki­csit szedd össze ma­gad?

	– Az ön­bi­za­lom an­nak a biz­tos tu­dá­sa, hogy ké­pes va­gyok a vi­lág­ban bol­do­gul­ni.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, ez egy faj­ta tu­dás ön­ma­gad­ról, amit a sok ta­pasz­ta­lat alap­ján gyűj­töt­tél össze?

	– Igen.

	– Nem le­het, hogy épp for­dít­va van, s az ön­bi­za­lom va­la­mi olyan pót­lék, mint a mentő­mel­lény, ami fenn­tart té­ged a víz te­te­jén, de alap­vetően az úszás­tu­dá­sod hi­á­nyá­nak ter­mé­ke?

	– Nem tu­dom, soha nem gon­dol­tam az ön­bi­za­lom­ra eb­ben a for­má­ban.

	– Pe­dig ez egy mentő­mel­lény, és csak azok­nak van szük­sé­ge rá, akik nem tud­nak úsz­ni – va­jon mi­ért mon­dom ezt?

	– Hogy az ön­bi­za­lom egy pót­lék? Ta­lán, mert aki va­ló­ban ren­del­ke­zik mind­az­zal, ami­re az ön­bi­za­lom irá­nyul, ezt egész egy­szerűen csak meg­éli, és nem je­le­nik meg ben­ne egy amo­lyan kü­lön jel­lemző­ként? Nem na­gyon tu­dok ne­ked erre vá­la­szol­ni, mert még nem gon­do­lom úgy, hogy az ön­bi­za­lom egy mentő­mel­lény len­ne.

	– Mi­kor nincs ön­bi­zal­mad?

	– Ami­kor va­la­mi olyan hely­zet, fel­adat előtt ál­lok, ami el­bi­zony­ta­la­nít, ami­kor nem va­gyok ben­ne biz­tos, hogy ké­pes va­gyok az adott dol­got si­ke­re­sen ke­resz­tül vin­ni.

	– Mondj egy pél­dát, ami­kor ne­ked nincs ön­bi­zal­mad!

	– Mond­juk, ha most le­ül­tet­né­nek bár­mi­lyen té­má­ban egy ko­moly szakértők­ből álló tár­sa­ság­ba, hogy be­szél­ges­sünk erről-ar­ról, sze­rin­tem meg sem mer­nék muk­kan­ni. Nem len­ne ön­bi­zal­mam, mert tu­dom, a tu­dá­som a vi­lág dol­ga­it te­kint­ve több mint hi­á­nyos.

	– Te­hát ami­kor meg­éled ezt az ön­bi­za­lom­hi­ányt eb­ben a ne­ves szakértők­ből álló tár­sa­ság­ban, mit je­lez szá­mod­ra mind­ez?

	– Mit je­lez? Mon­dom, azt, hogy hoz­zá­juk ké­pest én egy nul­la va­gyok.

	– Te­hát mit mon­dasz ki konk­ré­tan az ön­bi­za­lom­hi­ánnyal?

	– Azt, hogy ők bi­zo­nyos te­kin­tet­ben fe­let­tem áll­nak.

	– Azaz te hoz­zá­juk ké­pest „lent” vagy?

	– Igen.

	– Jó, most mondj egy olyan hely­ze­tet, ahol biz­to­san tu­dod, bő­ven van ön­bi­zal­mad, és ezt ki is tu­dod fe­jez­ni!

	– Vár­jál, gon­dol­ko­dom. Jó a kér­dés, mert nem va­gyok va­la­mi tú­lon­túl ön­bi­za­lom­mal tele, de mond­juk, ha órát kel­le­ne tar­ta­nom a ked­venc fil­memről gim­na­zis­ták szá­má­ra, ah­hoz len­ne ön­bi­zal­mam. Vagy meg­ír­ni egy iro­dal­mi elem­zést va­la­ki­nek se­gít­ség­képp, ilyes­mi.

	– S ezek­ben a hely­ze­tek­ben mi az, ami mi­att azt mon­dod, van ön­bi­zal­mad?

	– Egy­ér­telműen az, hogy va­la­kik­hez ké­pest, ahogy az imént fo­gal­maz­tunk, én „fönt” va­gyok.

	– Mondj most olyan hely­ze­tet mind­két eset­re, ami­kor nin­cse­nek a szi­tu­á­ci­ó­ban em­be­rek!

	– Jó, az ön­bi­za­lom­hi­ány­ra azt mon­da­nám, hogy nem mer­nék meg­ül­ni egy be­tö­ret­len vad­lo­vat, nem len­ne ön­bi­zal­mam, hogy át­ússzam a Ba­la­tont, ne­tán fel­másszak egy szik­lá­ra és sí­el­jek egy ve­szé­lyes, fe­ke­te pá­lyán. S ön­bi­zal­mam olyan ese­tek­ben van, ami­kor – te­gyük fel – el kell ké­szí­te­ni egy fi­nom ételt, lét­re kell hoz­ni egy szép fal­védőt a szo­bá­ba, ne­tán fa­rag­ni egy buta, vic­ces ver­si­két, be­ren­dez­ni szé­pen egy szo­bát, vagy meg­szer­vez­ni egy iz­gal­mas hét­vé­gét. Nem tu­dok konk­rét dol­go­kat mon­da­ni, ez mind at­tól függ.

	– Mitől, éde­sem? Épp erre va­gyok kí­ván­csi!

	– At­tól, hogy az adott do­log­ban kom­pe­tens­nek ér­zem-e ma­gam, avagy sem.

	– No, ezt a csúf­sá­got már em­lít­tet­ted ma, ám sze­ret­ném, ha ezt szeb­ben ki­fe­jez­néd, te­hát mitől függ, hogy van-e ön­bi­zal­mad, avagy nincs?

	– Hogy mit ér­zek az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban, tu­dok ural­kod­ni raj­ta, vagy nem.

	– Te­hát az ön­bi­za­lom mit fe­jez ki?

	– Hogy egy adott hely­zet­ben mi va­gyok, ural­ko­dó vagy alatt­va­ló – most csak ez a bu­ta­ság ju­tott hir­te­len eszem­be.

	– Nem is olyan nagy bu­ta­ság, mint gon­do­lod. Azt mond­tuk, a becs­vágy­ról be­szél­ge­tünk ma, ami azt mu­tat­ja meg, mennyi­re vagy el­sza­kad­va ön­ma­gad va­lós én­jétől, s azt is mond­tuk, eh­hez az ön­bi­za­lom lesz a se­gít­sé­günk­re. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­ért le­het ez így?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem lá­tom most át, amit mu­tat­ni sze­ret­nél.

	– Mit mond­tunk, mi az ön­bi­za­lom?

	– Te azt mond­tad, va­la­mi mentő­mel­lény­fé­le, az úszás­tu­dás hi­á­nyát pó­to­lan­dó.

	– S az előzőek­ben mit mond­tunk még az ön­bi­za­lom­ról?

	– Hogy egy do­log fe­lett gya­ko­rolt ural­mat je­löl.

	– Mi az ura­lom, mit je­lent, ha azt ér­zed, te ural­kodsz va­la­min?

	– Azt je­len­ti, hogy az adott do­log­ra ha­tás­sal va­gyok.

	– Nem.

	– Ak­kor, hogy az adott dol­got én irá­nyí­tom.

	– Ami­kor te irá­nyí­tasz, az mit je­lent?

	– Hogy én sza­bom meg egy adott do­log mű­kö­dé­si mód­ját.

	– Mi­lyen vi­szony­ban vagy ilyen­kor az ál­ta­lad irá­nyí­tott do­log­gal?

	– Mi­lyen vi­szony­ban? Hisz most mond­tam, én irá­nyí­tom azt, te­hát egy­faj­ta fö­lé­ren­delt vi­szony­ban.

	– Ha te egy alá- fö­lé­ren­delt vi­szony­ban ha­tá­ro­zod meg ma­gad, amit az ön­bi­za­lom és an­nak hi­á­nya fe­jez ki, az mit je­lent, mennyi­re vagy jár­tas az adott vi­szony­rend­szer ál­tal meg­ha­tá­ro­zott hely­zet­ben?

	– Tes­sék? Nem is ér­tem a kér­dést.

	– Ha te irá­nyí­tasz egy vi­szony­rend­szert, ami meg­ha­tá­roz egy szi­tu­á­ci­ót az éle­ted­ben, mennyi­re vagy kom­pe­tens – ahogy te fo­gal­maz­nál – az adott szi­tu­á­ci­ó­ban?

	– Ha én irá­nyí­tom, ma­xi­má­li­san.

	– Mi­ért?

	– Mert ahogy mond­tuk, én ha­tá­ro­zom meg a dol­gok me­ne­tét, s ez­ál­tal az egész szi­tu­á­ci­ót én irá­nyí­tom.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, mi az a hely­zet, az a vi­szony­rend­szer, ami té­ged se alá, se fölé nem ren­del egy adott hely­zet­ben, s még­is ma­xi­má­lis jár­tas­sá­got te­remt szá­mod­ra egy adott szi­tu­á­ci­ó­ban?

	– Szent ég. Ami­kor együttmű­kö­döm a dol­gok­kal?

	– Mondj erre egy pél­dát, olyat, mint amit az imént az ön­bi­za­lom és an­nak hi­á­nya ese­té­ben mond­tál!

	– Mond­juk, együttmű­kö­döm a kis­ku­tyám­mal, ami­kor ta­nít­ga­tom őt erre-arra. Nem én irá­nyí­tom őt, és nem is ő en­gem, ha­nem én belő­le ki­in­dul­va meg­ta­ní­tok neki va­la­mit, ami az én el­kép­ze­lé­semből fa­kad, ám mind­kettőnk szá­má­ra gyü­möl­csöző, mond­juk, pó­ráz nél­kül sé­tál­ni.

	– Jó és ilyen­kor nem te vagy az ural­ko­dó?

	– Nem, mert bár az tör­té­nik, amit én sze­ret­nék, de nem hagy­ha­tom ki ebből azt sem, amit a kis­ku­tyám sze­ret­ne, mert csak így vá­lik tar­tós­sá és könnyű­vé ez a ta­nu­lá­si fo­lya­mat.

	– Van-e eb­ben az eset­ben ön­bi­zal­mad a ku­tya­ki­kép­zés­hez?

	– Van, de nem ne­vez­ném ezt ön­bi­za­lom­nak, in­kább egy­faj­ta derűs és bi­za­ko­dó hoz­zá­ál­lás­nak, azaz biz­tos va­gyok ben­ne, ké­pe­sek le­szünk meg­is­mer­ni egy­mást, és cso­dás tár­sak­ká vál­ni egy­más szá­má­ra.

	– Mi­ért nem ér­zel eb­ben az eset­ben olyas­fé­le ön­bi­zal­mat, mint ami­kor mond­juk, ne­ki­állsz egy ágy­ta­ka­rót varr­ni?

	– Azért, mert ami­kor ne­ki­ál­lok ágy­ta­ka­rót varr­ni, ott va­la­mit le kell küz­de­nem, ez tény. Ám a ku­tyu­som ese­té­ben én ezt nem így élem meg, nem le kell küz­de­nem va­la­mit, ha­nem össze kell csi­szol­nom va­la­mit – nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Ami­kor ott állsz sí­lé­cek­kel a lá­ba­don a ve­szé­lyes pá­lya­sza­kasz előtt, mi­ért ér­zel ön­bi­za­lom­hi­ányt?

	– Azért, mert úgy ér­zem, a pá­lya le­küz­dött en­gem.

	– Te­hát mond­hat­juk azt, az épp ak­tu­á­lis küz­del­me­id ál­lá­sá­nak fok­mérő­je az ön­bi­za­lom­szin­ted, sok nyer­tes csa­ta ön­bi­za­lom­mal tölt el, sok vesz­tes meg an­nak hi­á­nyát hoz­za ben­ned lét­re?

	– Igen.

	– S mi­ért mond­tam te­hát, hogy az ön­bi­za­lom csu­pán egy mentő­mel­lény?

	– Azért, mert most ezt a fo­gal­mat va­la­hogy a küz­de­lem­mel, a harc­cal hoz­tad össze­füg­gés­be va­la­mi fur­csa bal­ka­nya­rok so­rán, és azt én is úgy gon­do­lom, hogy ahol küz­de­lem van, bár­mi le­gyen is an­nak ered­mé­nye, ott nincs böl­cses­ség.

	– Nagy­szerű vagy. Meg tud­nád ne­kem még egy­szer fo­gal­maz­ni – hogy ala­po­san meg is je­gyezd – e cso­dás ki­je­len­té­se­det?

	– Ahol küz­de­lem van, ott hi­ány­zik a böl­cses­ség.

	– S mi­ért nincs soha, de soha küz­de­lem, ahol böl­cses­ség van, ezt még meg tud­nád gyor­san mon­da­ni?

	– Mert a böl­cses­ség ki­zár­ja a szem­ben­ál­lást, hi­szen a böl­cses­ség az egy­ség tu­dá­sá­ból és meg­élé­séből fa­kad­hat csu­pán.

	– Te­hát a böl­cses­ség – a te meg­fo­gal­ma­zá­sod alap­ján – egyenlő az egy­ség meg­élé­sé­vel egy adott va­ló­sá­gon be­lül?

	– Igen, a bölcs fölé emel­ke­dik a vi­lá­gá­nak, és emi­att ő már üt­kö­zést, küz­del­met e vi­lág­gal szem­ben nem ké­pes meg­él­ni.

	– Te­hát mi­nek a pót­sze­re az ön­bi­za­lom?

	– A böl­cses­sé­gé?

	– Mi­lyen tu­dás hi­ány­zik azok­ból, akik ön­bi­za­lom­mal ren­del­kez­nek?

	– An­nak a tu­dá­sa, hogy a dol­gok­ra nem kell erő­vel hat­ni.

	– A dol­go­kat nem kell kí­vülről ural­ni. E tu­dás­hi­ány mi­lyen tu­dás­nak a hi­á­nya?

	– An­nak, hogy a vi­lág nincs raj­tam kí­vül.

	– Éde­sem, ha ezt tu­dod, mit tudsz ön­ma­gad­ról?

	– Tu­dom, hogy nincs raj­tam kí­vül sem­mi.

	– Ezt már mond­tad, ám ha ezt tu­dod, ak­kor mit tudsz?

	– Azt, hogy min­den ben­nem he­lyez­ke­dik el.

	– Azaz?

	– Azaz nem va­gyok azo­nos az­zal, aki a vi­lág­ban egy elem­ként a töb­bi kö­zött mo­zog.

	– Te­hát mi­lyen vagy, ha nincs szük­sé­ged ön­bi­za­lom­ra?

	– Ön­tu­da­tos.

	– Nagy­szerű, te­hát mi­nek a pót­sze­re az úgy­ne­ve­zett ön­bi­za­lom?

	– Az ön­tu­dat­nak?

	– Jó, ezt je­gyezd meg. S azt mond­tuk, meg­nézzük, mi­lyen messze állsz ön­ma­gad va­lós lé­nyétől, s eh­hez hasz­nál­juk ezt a fo­gal­mat, lá­tod már, ho­gyan le­het ezt meg­ten­ni?

	– Nem, még min­dig nem.

	– Az ön­tu­dat­nak mi az el­len­té­te, éde­sem?

	– Ön­tu­dat­lan­ság.

	– Ami mit je­lent?

	– Hogy va­la­ki nincs tu­da­tá­ban ön­ma­gá­nak.

	– Tud­hat ar­ról va­la­ki, hogy nem tud ma­gá­ról?

	– Nem.

	– Te­hát az ön­tu­dat­lan­ság min­dig csak hon­nan ál­la­pít­ha­tó meg?

	– Kí­vülről.

	– Az ön­tu­dat mi­cso­da?

	– Ami­kor va­la­ki tud­ja, hogy ki ő.

	– Van-e ér­tel­me ar­ról be­szél­ni, hogy te ön­tu­dat­lan vagy?

	– Nem, mert amit ma­gam­ról tu­dok, az az én ön­tu­da­tom, s azt, hogy ön­tu­dat­lan va­gyok, én soha nem ál­la­pít­ha­tom meg ma­gam­ról.

	– Ho­gyan tu­dod ezt még­is meg­ten­ni?

	– Úgy, hogy vissza­né­zek ön­ma­gam­ra, és a mos­ta­ni pont­ból meg­ál­la­pí­tom, mi­lyen ön­tu­dat­lan vol­tam va­la­mi­kor e mos­ta­ni ál­la­pot­hoz ké­pest.

	– Te­hát az ön­tu­da­tod min­dig a ko­ráb­bi ön­tu­dat­lan­sá­god ered­mé­nye, mond­hat­juk ezt?

	– Mond­juk.

	– Nagy­szerű. Ha te ma­ga­biz­tos vagy, pon­to­sab­ban sok ben­ned az ön­bi­za­lom, az mit je­lent, ha en­nek a fo­ga­lom­nak az el­len­kező­je felől vizs­gál­juk ezt?

	– Ér­te­lek, ez azt je­len­ti, ez­zel az ön­bi­za­lom­mal egy ugyan­úgy je­len­lévő, és ugyan­ak­ko­ra ön­bi­za­lom­hi­ányt fe­dek le.

	– Te­hát mi­ért mentő­mel­lény az ön­bi­za­lom?

	– Mert ahol ön­bi­za­lom van, ott an­nak hi­á­nya is je­len van ugyan­olyan mér­ték­ben.

	– S mi­ért az ön­tu­dat hi­á­nya ez az ön­bi­za­lom?

	– Azt nem tu­dom, most össze­ga­ba­lyod­tam.

	– Az ön­tu­dat an­nak tu­dá­sa, hogy ki vagy ah­hoz ké­pest, aki nem vagy. Az ön­bi­za­lom an­nak tu­dá­sa és el­lep­le­zé­se, hogy nem bí­zol ön­ma­gad­ban. Ha nem bí­zol ön­ma­gad­ban, az mit je­lent az ön­tu­dat szem­pont­já­ból?

	– Hogy nem tu­dom, ki va­gyok?

	– Azt mond­tuk, ez le­he­tet­len, ha­nem?

	– Az ön­bi­za­lom­hi­ány sze­rin­tem to­vább­ra is az, hogy nem tu­dom, ki va­gyok. 

	– De mi­után ez le­he­tet­len, mit tudsz ma­gad­ról, nem azt, hogy nem tu­dod ki vagy, ha­nem?

	– Ta­lán, hogy nem lá­tom ezt a fejlő­dé­si utat? Jé­zu­som, se­gíts, na­gyon össze­ku­tyul­tál megint!

	– Ami­kor azt ér­zed, nem tu­dod ki vagy, nem azt nem tu­dod, ki vagy – mert ugye azt mond­juk egy ide­je, hogy ez le­he­tet­len –, ha­nem azt nem tu­dod, hogy ki nem vagy. Te­hát még egy­szer, most min­den sza­na­szét álló szá­lat egy­be­fog­va, az ön­bi­za­lom an­nak a jele, hogy nem tu­dod, hogy ki nem vagy, ami vég­té­re is az ön­bi­za­lom­hi­ány ere­de­te, és amiből kö­vet­ke­zik a ben­ned meg­je­lenő ön­bi­za­lom. Ha te nem tu­dod, ki nem vagy, ebből fa­ka­dó­an azt sem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, hogy ki vagy, s ez nem ön­tu­dat – ami az ön­tu­dat­lan­ság meg­élé­séből fa­kad –, ha­nem egy olyan ál­la­pot, ami­kor te se vagy, se nem vagy. Gon­dolj csak bele, ha né­zel egy fil­met, és tu­dod, hogy ez a film ró­lad szól, ak­kor te, ahogy né­zed a fil­met, le tu­dod ma­ga­dat vá­lasz­ta­ni a film­bé­li alak­ról, mond­ván, ez va­gyok én ott, s ez va­gyok itt, aki né­zem ön­ma­gam. S ez a tu­da­tos­ság hoz­za lét­re azt az ál­la­po­tot, hogy nem hi­szel min­den­fé­lét a film­ben sze­replő fi­gu­rá­ról, és ezért néző­ként is pon­to­san tu­dod, ki vagy te e film­hez ké­pest. Ám ha te nem tu­dod, hogy a fil­men ön­ma­ga­dat lá­tod, ez té­ged, aki most né­zed a fil­met, egy olyan hely­zet­be hoz a film­hez ké­pest, ami­kor ne­ked ki kell ala­kí­ta­nod egy psze­u­do-tu­da­tot ön­ma­gad­ról – ha ér­ted, hogy ez mit je­lent. Né­zed ön­ma­gad, nem tu­dod, hogy ez te vagy, és akár azo­no­sulsz a fi­gu­rá­val, akár nem, a fo­tel­ben ülő lé­nyed nem azt éli meg, aki ő va­ló­já­ban, azaz va­la­kit, aki nézi ön­ma­gát. Ezen majd lesz időd töp­ren­ge­ni – most arra kér­lek, ak­kor mi­előtt meg­nézzük, ró­lad mit mu­tat meg ez az ön­bi­za­lom-teszt, fog­lal­juk össze mind­azt, amit ed­dig meg­vizs­gál­tunk és fel­tár­tunk! Men­ni fog egye­dül, pi­cim?

	– Nem tu­dom, min­den­eset­re meg­pró­bá­lom. Azt mond­tuk, az ön­be­csü­lésről be­szél­ge­tünk ma, ami azt mu­tat­ja meg, hogy egy vá­gyott én­kép mi­lyen tá­vol­ság­ra van egy va­ló­san meg­él­hető én-tu­dat­hoz ké­pest. S azt mond­tad, en­nek a leg­jobb mér­cé­je az ön­bi­za­lom, mert an­nak mér­té­ke – és ez­zel egy idő­ben ugyan­ak­ko­ra hi­á­nya – azt mu­tat­ja meg, mennyi­re van tu­da­tá­ban egy lé­tező, hogy ő va­ló­ban ki­cso­da az­ál­tal, hogy pon­to­san tud­ja, mi az, ami­vel nem azo­no­sít­ja ma­gát. És va­la­hogy be­le­ke­ver­ted ebbe a har­cot, a küz­del­met és a böl­cses­sé­get – de azt most nem tu­dom mind­eh­hez szé­pen hoz­záfűz­ni.

	– Nos, ez elég gu­ban­cos lett, éde­sem, de arra jó, hogy már csak pár moz­du­lat kell, és szé­pen ki le­het mind­ezt fé­sül­ni, és ak­kor se­gí­tek, hogy – mi­előtt ad­nék egy kis gon­dol­kod­ni va­lót – mind­azt, amiről ed­dig be­szél­tünk, tisz­tán lásd. Te­hát azt mond­tuk, az ön­be­csü­lés mér­té­ke – ha ké­pe­sek va­gyunk ezt ben­ned le­cse­rél­ni va­la­mi­re, ami más tőről fa­kad – azt mu­tat­ja meg, mi­lyen gyor­san tu­dod el­ér­ni, ami­re vágysz az éle­ted­ben. S eh­hez hív­tuk se­gít­sé­gül az ön­bi­zal­mat, ami azt jel­zi, mennyi­re nem vagy tu­da­tá­ban an­nak, hogy ki nem vagy te. Ami­kor az éle­ted­ben meg­je­le­nik az ön­bi­za­lom – vagy ezen érem má­sik ol­da­lán lát­ha­tó ön­bi­za­lom­hi­ány –, ak­kor tud­nod kell, te nem tu­dod, hogy ki nem vagy, s ezért an­nak sem le­hetsz biz­to­san tu­da­tá­ban, hogy ki vagy. S emi­att azt gon­do­lod, ne­ked har­col­nod kell, küz­de­ned kell, le kell győz­nöd aka­dá­lyo­kat, amik­nek a le­küz­dé­se majd nö­ve­li az ön­bi­zal­mad, de épp, hogy nem ez tör­té­nik, ha­nem mind­ez nö­ve­li az ön­bi­za­lom­hi­á­nyo­dat. Mert min­den le­dön­tött aka­dály, ami­nek ne­ki­ron­tot­tál, ab­ban erő­sít meg té­ged, hogy tu­dod, ki vagy, de amíg nem tu­dod ki az, aki nem vagy, azaz az ön­tu­dat­lan­sá­got nem tu­dod ön­ma­ga­don be­lül meg­él­ni, nem is le­hetsz ön­tu­da­tos. S így végső so­ron az ön­tu­da­tos­ság hi­á­nya hoz­za ben­ned lét­re az ön­bi­zal­mat, mint ahogy az úszás­tu­dás hi­á­nya te­szi szük­ség­szerű­vé a mentő­mel­lényt. Fenn­tart a ví­zen, de ettől te nem le­szel jó úszó, és a mentő­mel­lény­nek is ott az el­len­té­te, a biz­ton­ság­gal szem­ben a ki­szol­gál­ta­tott­ság­ból fa­ka­dó fé­le­lem. Te­hát az ön­bi­za­lom min­dig azt mu­tat­ja meg szá­mod­ra, hogy nem tu­dod azt, hogy mit nem tudsz – majd ezen is el­gon­dol­ko­zol. 

	S most, hogy itt van a ke­zünk­ben ez a lak­musz­pa­pír – bár még nem lá­tod tisz­tán, hogy ho­gyan is mű­kö­dik és mire jó –, mi­előtt be­le­márt­juk a po­hár­kád­ba, arra kér­lek, hogy mondd meg ne­kem, alap­vetően mennyi ben­ned az ön­bi­za­lom és an­nak hi­á­nya az ön­tu­da­tod­hoz ké­pest! Azaz arra kér­lek, a pél­dán­kat se­gít­sé­gül véve, hogy mondd meg, mennyi­re tudsz ma­gad­tól úsz­ni, és mennyi­re kell még ne­ked ez a mel­lény – ezt pró­báld meg ne­kem va­la­hogy szem­lé­le­te­sen és ért­hetően össze­szed­ni. Nem mon­dasz most még sem­mit, mert hidd el, ahogy el­kez­desz ezen gon­dol­kod­ni, ér­te­ni fo­god a kér­dést, és meg is ta­lá­lod rá a vá­laszt. S az­tán foly­tat­juk, s meg­nézzük, ho­gyan kell ki­dob­ni a becs­vá­gyat a szí­vedből, hogy ne ké­pez­zen egy mes­ter­sé­ges aka­dályt an­nak út­já­ban, hogy az le­hess, aki va­ló­ban vagy.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, éde­sem, mire ju­tot­tál?

	– Ahogy azon gon­dol­kod­tam, egy­ál­ta­lán mi is az ön­bi­za­lom, azt tud­tam csu­pán meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy csak ab­ban az eset­ben me­rül fel en­nek meg­lé­te, avagy hi­á­nya, ha én ma­ga­mat va­la­ki­hez mé­rem. Ha csak én va­gyok ön­ma­gam­ban egy adott do­log­gal, ott egész egy­szerűen nincs ér­tel­me ön­bi­za­lom­ról vagy an­nak a hi­á­nyá­ról be­szél­ni.

	– Rend­ben, és ez ho­gyan kap­cso­ló­dik ah­hoz a meg­ál­la­pí­tás­hoz, hogy ad­dig van szük­sé­ged erre a mentő­mel­lény­re, amíg nem tu­dod meg­lát­ni azt, hogy ki nem vagy, hogy ez­ál­tal tisz­tá­ban légy az­zal, aki most vagy?

	– Úgy, hogy ami­kor ma­gam bár­mi­lyen te­kin­tet­ben má­sok­hoz mé­rem, ak­kor va­la­hogy min­den­kép­pen akár ma­gam fölé he­lye­zem az il­letőt, akár azt ér­zem, ó, én már rég fe­let­te va­gyok bi­zo­nyos te­kin­tet­ben, nem fo­gom tisz­tán lát­ni, hogy én az adott do­log­hoz vi­szo­nyít­va hol va­gyok.

	– S ez­zel mi­ért ho­zod lét­re azt az ál­la­po­tot, ami­re azt mond­tuk, nem vagy tisz­tá­ban az­zal, hogy ki nem vagy?

	– Azért, mert ha ma­gam má­sok­hoz mé­rem, ak­kor tény­leg olyas­mi le­szek, mint az a néző, aki lát a té­vé­ben egy ala­kot, s nincs tisz­tá­ban az­zal, hogy ez őt áb­rá­zol­ja, és emi­att más­hogy he­lye­zi el ma­gát a film­bé­li sze­replő­höz ké­pest. Nem tu­dom ne­ked ezt ver­bá­li­san job­ban meg­fo­gal­maz­ni, mert csak ér­zem, amiről be­szélsz, de nem lá­tom át még tel­je­sen.

	– De, lá­tod már ezt, sőt azt is lá­tod, ez a lak­musz­pa­pír mit mu­tat meg ar­ról, hogy mi van ott be­lül. S most ak­kor be­le­márt­juk a lé­nyed­be, és pon­to­san lát­ni fo­god, hol van ben­ned becs­vágy, és mit mu­tat meg ez ar­ról, mi­ért ér­zed azt, nem tu­dod el­ér­ni ön­ma­ga­don be­lül azt, aki­nek a meg­élé­sé­re vágysz. Mert azt tud­nod kell, a becs­vágy, mint ahogy a fo­ga­lom is gyö­nyörűen ma­gá­ban fog­lal­ja, ön­ma­gad he­lyé­re irá­nyu­ló vágy a vi­lá­god­ban. Mint ahogy az ön­bi­za­lom is ki­fe­je­zi azt, amit je­lent – még ha első­re nem is tel­je­sen nyil­ván­va­ló –, ha bí­zol ma­gad­ban, ha ön­ma­gad­ban bí­zol, az mit je­lent tu­laj­don­kép­pen?

	– Hogy nem bí­zom a vi­lág­ban.

	– Jó, te­hát nézzük, mit mu­tat a pa­pír, én kér­de­zek, s te ami­lyen gyor­san tudsz, vá­la­szolsz – és ak­kor majd utó­lag le­het mor­fon­dí­roz­ni, éde­sem, a vá­la­szo­kon, most amíg kér­de­zek, kér­lek, rög­tön mondd, ami épp eszed­be jut, jó?

	– Jó. 

	– Azt mondd meg ne­kem, félsz-e az ál­la­tok­tól?

	– Alap­vetően nem, ám tar­tok né­me­lyik faj­tá­tól.

	– Bí­zol-e a meg­ér­zé­se­id­ben?

	– Töb­bé-ke­vés­bé igen.

	– Ké­pes vagy-e meg­bíz­ni a köz­vet­len kör­nye­ze­ted­ben élő em­be­rek­ben?

	– Nem száz szá­za­lé­kig, de alap­vetően igen.

	– Ak­kor most azt mondd meg, ál­ta­lá­nos­ság­ban bí­zol-e az em­be­rek­ben?

	– Nem.

	– Meg tu­dod-e min­dig azon­nal ál­la­pí­ta­ni, ha fel­me­rül ben­ned egy vágy, hogy az pon­to­san mire irá­nyul?

	– Ál­ta­lá­ban igen, de ez sem száz szá­za­lék.

	– Van-e olyan vá­gyad, ami már na­gyon rég­óta ott él ben­ned, és se­hogy sem ta­lá­lod mód­ját, hogy ezt ki­elé­gítsd?

	– Igen, van.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, hogy mi ez?

	– El­fog­lal­ni a mél­tó he­lyem a vi­lág­ban.

	– Ez mire irá­nyu­ló vágy?

	– Hogy kí­vül is meg­ta­pasz­tal­jam, amit ma­gam­ról leg­be­lül ér­zek.

	– Ez a becs­vágy, nem­de?

	– De, le­het.

	– Jó, me­gyünk to­vább. Meg tud­nád-e fo­gal­maz­ni, hogy most mi áll az út­já­ban an­nak, hogy ezt a, ne­vezzük úgy, mél­tó he­lyet el­fog­lal­hasd a vi­lá­god­ban?

	– Jó a kér­dés, ta­lán az, hogy nem aka­rok abba a sod­rás­irány­ba be­áll­ni, amer­re men­nem kéne ah­hoz, hogy ami­re vá­gyom, azt el­ér­jem.

	– Te­hát te el­ér­het­néd azt könnye­dén, ami­re vágysz, csak a mód, ami most eléd tá­rul, szá­mod­ra nem meg­fe­lelő?

	– Nem mon­dom, hogy könnye­dén, de igen, azt gon­do­lom, ha ké­pes len­nék bi­zo­nyos dol­go­kat meg­ten­ni, nem ott tar­ta­nék, ahol tar­tok.

	– Mi­ért, hol tar­tasz, éde­sem?

	– Se­hol, mind­az, ami­re az éle­tem­ben ké­szül­tem, va­la­mi dé­li­báb ma­radt, nem va­ló­sult meg belő­le sem­mi.

	– S ami­re ké­szül­tél úgy­szól­ván az éle­ted­ben, az miből fa­kadt – ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Ab­ból, hogy mit ta­pasz­tal­tam meg ma­gam­ról, mi­hez van ked­vem, te­het­sé­gem és mi az, amit könnye­dén vég­hez­vi­het­nék.

	– S mind­ezek el­le­né­re nem si­ke­rült, ami­re vágy­tál?

	– Nem, mert min­dig va­la­mi köz­be­jött és le­té­rí­tett az út­ról, amit ma­gam­nak ki akar­tam ta­pos­ni.

	– Vi­ha­ros évek vol­tak ezek?

	– Igen.

	– Úgy is mond­hat­nánk, har­cos évek?

	– Igen.

	– S ki­vel, mi­vel kel­lett meg­har­col­nod?

	– Első­sor­ban ma­gam­mal, hogy egy­ál­ta­lán ki­ta­lál­jam, ki va­gyok, mit aka­rok. S ami­kor ezt kezd­tem már ka­pis­kál­ni, ak­kor meg a kör­nye­ze­tem ál­lí­tott min­dig va­la­mi­fé­le stop­táb­lát az utam­ba, nem is tu­dom.

	– Volt-e ön­bi­zal­mad ezek­ben a vi­ha­ros idők­ben?

	– Ha­jaj, egy­felől na­gyon is sok, más­felől meg ott be­lül épp­hogy szin­te sem­mi.

	– Ki­fe­lé azt mu­tat­tad meg, sok-sok ön­bi­zal­mad van, bí­zol ma­gad­ban min­den vi­har el­le­né­re, be­lül pe­dig ott va­cog­tál a bi­zony­ta­lan­ság­tól, kis­hitű­ség­től és a sok ér­tel­met­len fé­le­lemtől, így van?

	– Jó, most ki­csit ki­ka­ri­kí­ro­zod, de va­la­hogy így.

	– S mi­kor ad­tad fel a nagy­ra­vá­gyó ter­ve­i­det?

	– Nem ad­tam fel.

	– No­csak, te­hát még min­dig har­col­ni akarsz, hogy el­érd azt a he­lyet a vi­lág­ban, amit a ma­gad szá­má­ra ki­je­löl­tél?

	– Nem, nem aka­rok har­col­ni, vá­gyom rá, hogy el­ér­jem, amit sze­ret­nék, de nem te­szek érte konk­ré­tan sem­mit.

	– Sőt mi több, vissza­vo­nu­lót fúj­tál, így van? Mint­ha most ki­fe­le az ön­bi­za­lom­hi­ány ál­la­po­tát mu­tat­nád meg, mi­köz­ben be­lül tom­bol egy orosz­lán?

	– Hi­he­tet­len vagy.

	– Mi­ért mu­ta­tod most épp az el­len­kező­jét an­nak, amit a har­cos éve­id­ben mu­tat­tál?

	– Ta­lán, mert el­fá­rad­tam.

	– No­csak, ön­bi­za­lom­mal tel­ve len­ni fá­rasz­tó do­log?

	– Ha ezt ál­lan­dó­an meg kell mu­tat­ni, meg kell nyil­vá­ní­ta­ni, na­gyon.

	– Mit ta­nul­tál meg ma­gad­ról, ki nem vagy te?

	– Sen­ki sem va­gyok, aki­nek hit­tem ma­gam. Azt kell hogy mond­jam, most sok­kal job­ban tu­dom, ki nem va­gyok, mint azt, hogy ki va­gyok.

	– A har­cos éve­id­ben job­ban tud­tad, ki vagy, mint hogy ki nem?

	– Ta­lán, már annyi­ra nem em­lék­szem.

	– Ami­kor a bi­za­lom­mal kap­cso­lat­ban kér­dez­te­lek, nem tud­tál egy té­nyezőt sem meg­ne­vez­ni az éle­tedből, ami­ben száz szá­za­lék­ban meg­bí­zol, mi­ért le­het ez?

	– Nem tu­dom, ta­lán, mert ma­gam­ban nem bí­zom.

	– Nincs ön­bi­zal­mad?

	– Nem, nem ön­bi­zal­mam nincs, tu­dá­som nincs annyi ön­ma­gam­ról, hogy meg­bíz­has­sak ma­gam­ban és a vi­lág­ban.

	– Mi­lyen tu­dás hi­ány­zik, édes?

	– An­nak tu­dá­sa, hogy át­lás­sam ezt az egész me­cha­niz­must, ami­nek a ré­sze va­gyok, hogy el­he­lyez­zem ma­gam a vi­lág­ban.

	– Ami­re most alap­vetően vágysz, mint egy meg­él­hető ta­pasz­ta­lás­ra?

	– Igen.

	– De ami­kor erre vágysz, ak­kor azért sej­ted, hol le­het a he­lyed a vi­lág­ban, hi­szen en­nek meg­ta­pasz­ta­lá­sá­ra vágysz, nem­de?

	– Hű, de össze­za­var­tál, ám va­la­mi ilyes­mi, igen.

	– Te­hát tu­dod, hol a he­lyed a vi­lág­ban, csak azt nem tu­dod, ho­gyan le­het­ne ezt meg­ta­pasz­tal­ni?

	– Ta­lán.

	– S erre mond­tuk, hogy ez a becs­vágy, s az ön­bi­za­lom lak­musz­pa­pír­ja ké­pes meg­mu­tat­ni, mi­lyen mér­tékű a lé­nyed­ben az el­to­ló­dás. Meg tud­nád mon­da­ni, mek­ko­ra most a sza­ka­dék a kö­zött, amit meg­élsz ar­ról, hogy ki vagy, il­let­ve a kö­zött, amit ar­ról gon­dolsz, hogy ki vagy?

	– Ha­tal­mas.

	– Te­hát te most azt éled meg, aki nem vagy?

	– Nem azt a hely­ze­tet élem meg, ez tény, aho­vá ma­ga­mat he­lye­zem.

	– Te­hát azt éled meg a kö­rül­mé­nye­id te­kin­te­té­ben, aki­nek ma nem tar­tod ma­gad?

	– Le­het, igen, va­la­mi ilyes­mi a hely­zet.

	– S ezért ér­zed azt, hogy nincs ön­bi­zal­mad?

	– Nem ér­zem azt, hogy nincs ön­bi­zal­mam, Ada­mus, erről szó sincs, sőt, épp­hogy azt ér­zem, hogy van.

	– Ám azt mu­ta­tod ki­fe­lé, hogy nincs.

	– Nem, nem mu­ta­tok sem­mit, in­kább azt mon­da­nám, most nem élem meg az ön­bi­zal­mam.

	– Te­hát a hi­á­nyát éled meg.

	– Jó, fo­gal­maz­ha­tunk így is.

	– Mert most azt éled meg, aki­re azt mon­dod, nem te vagy, így van? S itt a „nem én va­gyok” ál­la­pot­ban, ugyan hogy ve­het­néd elő az ön­bi­zal­mat, ami már ré­gen nincs, hisz nem tu­dod meg­él­ni? Azt mon­dod: „én nem va­gyok a me­den­cé­ben, mi­nek kéne mentő­mel­lény”, nem­de?

	– Sej­tem, mit mon­dasz ez­zel, de nem tu­dok sem­mit mon­da­ni rá.

	– Most azt fo­gal­mazd meg, hol len­ne a te he­lyed a vi­lág­ban!

	– Sem­mi­kép­pen sem ott, ahol va­gyok. Ta­lán a leg­job­ban a meg­be­csü­lés, az el­is­mert­ség hi­ány­zik.

	– Te­hát azt ér­zed, a vi­lág nem iga­zol­ja vissza azt, amit ma­gad­ról gon­dolsz?

	– Igen, ezt mon­dom már hosszú per­cek óta.

	– S ha el­is­mer­ne, meg­be­csül­ne a vi­lág, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Sem­mi kü­lö­nö­set, nem len­nék fruszt­rált, ta­lán ennyit.

	– Most fruszt­rált vagy, ki­csim?

	– Nem, nem va­gyok fruszt­rált, mon­dom, sem­mi­lyen sem va­gyok, ta­lán épp ez a ba­jom, hogy azt ér­zem, már szin­te nem is élek, nem is va­gyok, ész­re­vét­len­né vál­tam, sen­ki sem lát en­gem an­nak, aki va­gyok.

	– Ó, te­hát te pon­to­san tu­dod, ki vagy?

	– Jé­zu­som, ne csi­náld ezt! Tu­dom, hogy­ne tud­nám.

	– Hoz­zá­juk ké­pest – akik nem vesz­nek ró­lad tu­do­mást – tu­dod, vagy ah­hoz ké­pest, aki vol­tál?

	– Is.

	– No, ez mit je­lent ki­csi­kém, hogy „is”?

	– Azt, hogy pon­to­san lá­tom, mennyi­re nem lát­nak en­gem má­sok, és azt is lá­tom, ta­lán azért, mert nem lát­ják tisz­tán ma­gu­kat sem, és azt ér­zem, hoz­zá­juk ké­pest én őket ta­lán tisz­táb­ban lá­tom. Ez most zagy­va lett, de ta­lán ér­tesz. Ön­ma­gam­hoz ké­pest meg azt lá­tom, mi­lyen stá­ci­ó­kon men­tem ke­resz­tül az éle­tem­ben, és tu­dom már, hogy mennyi té­ves el­kép­ze­lés élt ar­ról ben­nem, ki va­gyok én.

	– Te­hát te sem­mi mást nem látsz tisz­tán, mint az el­do­bott én-da­rab­ká­i­dat és má­sok én­jét?

	– Igen.

	– Azt, hogy te most mi­lyen vagy, ki vagy, nem lá­tod, így van?

	– Hát arra ilyen rá­lá­tá­som nincs.

	– Ha­nem ab­ból ra­kos­ga­tod ki mo­za­ik­szerűen ezt az úgy­ne­ve­zett én­tu­da­tot, amit má­sok­ban látsz, s ami nem te vagy, il­let­ve amit ön­ma­gad le­ve­tett ré­sze­i­ben látsz meg, mint egy „nem ént”?

	– Igen.

	– S azért van szük­sé­ged az ön­bi­za­lom­ra, hogy ezt a mo­za­i­kot össze­ra­gaszd vele, s mi­után nem egy­sé­ges a kép, ha­nem ra­gasz­tott, amennyi ra­gasz­tó van a ké­pen, pon­to­san annyi a hé­zag, a hi­ány a mo­za­ik­da­rab­kák közt, azaz annyi da­rab­ból áll ez a ko­ránt­sem egy­sé­ges kép?

	– Ki­csit béna ka­csa a pél­dád, de igen.

	– Mi­nél tö­re­de­zet­tebb egy kép, an­nál több ra­gasz­tó kell az össze­ra­gasz­tá­sá­hoz, nem?

	– Jó, így igen, nem kö­te­ke­dem.

	– Nagy­szerű. A becs­vágy, ami arra irá­nyul, hogy meg­nyil­vá­nít­hasd azt, aki­nek hi­szed ma­gad, te­hát mire irá­nyul tu­laj­don­kép­pen?

	– Ta­lán arra, hogy le­gyen már egy­sé­ges ez a kép.

	– S mi­ért kell ne­ked eh­hez a kör­nye­ze­ted vissza­iga­zo­lá­sa?

	– Mert az is a kép ré­sze.

	– Te­hát az te­szi tö­re­de­zet­té a ké­pet, hogy meg­élsz be­lül va­la­mit, és a kör­nye­zet, a vi­lág ezt a ben­ned egy­sé­ges ké­pet szét­tö­ri, s csak apró da­rab­kák­ban ké­pes vissza­tük­röz­ni rád?

	– Na­gyon gyors vagy és ne­he­zen tu­dok úgy re­a­gál­ni, ahogy sze­ret­nék, de igen, va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik.

	– Mondj egy olyan te­rü­le­tét az éle­ted­nek, ahol ré­szedről fel sem me­rül az ön­bi­za­lom mint szük­ség­szerű­ség. Azaz nem éled azt meg, eb­ben a do­log­ban szük­ség le­het az ön­bi­zal­mad­ra!

	– Egy konk­rét te­rü­le­tet? Ahol fel sem me­rül? Csak egyet tu­dok mon­da­ni, a belső vi­lá­go­mat. A gon­do­la­ta­im te­rén fel sem me­rül ben­nem, hogy azok­ban alul­ma­ra­dok, nincs is ér­tel­me en­nek, vagy, ahogy meg­élem a dol­go­kat, ahogy az ér­zel­me­im elő­tör­nek – nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni, mert, még ha ta­lá­lok is olyan te­rü­le­tet az éle­tem­ben, ami­hez most úgy ér­zem, nem kell az ön­bi­za­lom, ha na­gyon meg­pisz­ká­lom, de bi­zony, kell.

	– Ó, s mi­ért van ez?

	– Mert nem tu­dom ön­ma­ga­mat csak ön­ma­gam­hoz mér­ni.

	– Még min­dig har­colsz, éde­sem, így van? Ki az oko­sabb, ki az ügye­sebb, ki a szebb, ki a si­ke­re­sebb, ki a mű­vel­tebb, ki­nek lesz jobb és ki az iz­gal­ma­sabb – így van?

	– Így, így, ez­zel sze­rin­tem min­den­ki így van.

	– Azt mond­tad, ott be­lül nincs szük­sé­ged ön­bi­za­lom­ra, mert ott az vagy, aki­nek gon­do­lod ma­gad?

	– Ilyet nem mond­tam, de nem til­ta­ko­zom.

	– A gon­do­la­ta­id rend­ben van­nak, amíg ben­ned ma­rad­nak, így van?

	– Igen.

	– Az ér­zé­se­id­del is ugyan­ez a hely­zet, nem­de?

	– De, de.

	– Ám ha ki­ke­rül­nek belő­led, azon­nal el­bi­zony­ta­la­nodsz.

	– Vagy ha kint kö­rül­né­zek, és ez el­bi­zony­ta­la­nít a gon­do­la­ta­i­mat te­kint­ve.

	– Nem, az csu­pán rész­le­te­zi a gon­do­la­ta­i­dat, el­bi­zony­ta­la­ní­ta­ni csak a harc, az üt­kö­zés, a csa­ta tud, a „ki az ügye­sebb, bát­rabb, szebb, si­ke­re­sebb” já­ték, ami össze­tö­ri a ké­ped. S ak­kor már nagy­já­ból lát­ha­tod is, mit kí­ván­tam mu­tat­ni ne­ked, mert most szé­pen meg­fo­gal­ma­zod ne­kem, mi a becs­vágy, mit mond­tunk róla, és mi­vel ér­de­mes ki­cse­rél­ned az éle­ted­ben ezt a bu­tus­ka, a harc­ból fa­ka­dó, fruszt­rá­ló ér­zést!

	– Atya­vi­lág, ezt most fo­gal­maz­zam én meg?

	– Bi­zony.

	– A becs­vágy, azt mond­tuk, a tel­jes, tö­re­de­zett­ség-men­tes kép irán­ti vágy, ami at­tól egy­sé­ges, hogy a kint és bent tel­je­sen egy­ség­ben van, nem vá­lik szét olyan mó­don, ahogy az em­ber ezt meg­éli. S an­nál na­gyobb ér­te­lem­szerűen az em­ber­ben a becs­vágy, mi­nél na­gyobb a kont­raszt az egy­sé­ges és a tö­re­de­zett kép kö­zött. Pon­to­sab­ban, lát­ni kell va­la­hol az egész ké­pet an­nak, aki­ben él a becs­vágy, ám mind­emel­lett a ké­pé­nek na­gyon da­ra­bos­nak kell len­nie, mert a kettő együt­tes je­len­lé­te a becs­vágy fel­té­te­le. Idá­ig jó va­gyok?

	– Éde­sem, cso­dás, foly­tasd csak!

	– S a harc, ami össze­tör­te ezt a ké­pet, az ta­lán az volt, hogy a kint­hez mér­ten akar­tam a ben­tet lét­re­hoz­ni, és nem for­dít­va.

	– To­vább, ne térj le a gon­do­la­ti vá­gá­nyod­ról, gye­rünk!

	– S ami­re ér­de­mes ezt a becs­vá­gyat ki­cse­rél­ni, az min­den­kép­pen va­la­mi olyas­mi kell hogy le­gyen, ami eb­ben a tö­re­de­zett kép­ben is meg tud­ja lát­tat­ni az egész ké­pet, mert ak­kor ezt a kín­zó sza­ka­dé­kot tud­juk a két ál­la­pot – a va­lós és a vá­gyott – kö­zött át­hi­dal­ni.

	– Nagy­szerű, csak így to­vább – az­tán én majd ki­ga­z­o­lom a gon­do­la­ta­i­dat, éde­sem, de ed­dig ez na­gyon di­csé­re­tes.

	– Mit to­vább, el­mond­tam min­dent, nem tu­dom, mi le­het az a do­log, ami­re a becs­vá­gyat le kell cse­rél­ni.

	– De­hogy­nem, mit mond­tál, miből fa­kad a becs­vágy?

	– Ab­ból, hogy most nem azt élem meg, aki­nek gon­do­lom ma­gam.

	– Te­hát hol van a te én-meg­ha­tá­ro­zá­sod?

	– Egy ta­ga­dó ál­la­pot­ban.

	– Te­hát azt tu­dod, hogy ki vagy, s in­nen lá­tod, ki nem vagy, így van?

	– Azt élem meg, aki­nek nem gon­do­lom ma­gam, és azt nem élem meg, aki­nek meg gon­do­lom ma­gam.

	– Mert mi­lyen tu­dás hi­ány­zik ön­ma­gad­ról most szá­mod­ra?

	– Arra gon­dolsz, hogy csak ab­ból a pont­ból mond­ha­tom, hogy ez nem én va­gyok, ami nem ez a pont, ha­nem már ezen túl­mu­tat?

	– A becs­vágy egy vágy, ugye? Egy arra irá­nyu­ló vágy, hogy meg­mu­tasd, ki­nek gon­do­lod ma­gad. Az ön­bi­za­lom az a ra­gasz­tó, ami a vá­gyott ént ide­ig-órá­ig ké­pes szá­mod­ra a vi­lág­ban lát­ha­tó­vá ten­ni. S azt mond­tuk, az ön­tu­dat az a mód, ahogy a da­ra­bos ké­pet össze­ra­gaszt­ha­tod, sőt mi több, azt is mond­tuk, ahol van ön­tu­dat, ott nincs ön­bi­za­lom, mert a kettő tel­je­sen mást fe­jez ki, míg az ön­tu­dat egy belső tu­dás meg­élé­se, ad­dig az ön­bi­za­lom egy tu­dat­lan­ság kom­pen­zá­lá­sa.

	– Ez­zel még nem biz­tos ám, hogy egyet­ér­tek.

	– De­hogy­nem, kép­zelj ma­gad elé egy ön­tu­da­tos lé­tezőt, és egy olyat, akiből csak úgy árad az ön­bi­za­lom. Mi a kü­lönb­ség?

	– Ta­lán az, hogy az ön­tu­da­tos at­tól ön­tu­da­tos, hogy amit tud, nem akar­ja min­den­áron meg­mu­tat­ni.

	– S mit tesz, aki ön­bi­za­lom­mal ren­del­ke­zik?

	– Az ezt va­la­hogy in­kább ki­fe­lé éli meg.

	– S mi­ért ra­gasz­tó az össze­tört kép ese­té­ben?

	– Mert kí­vül akar va­la­mit meg­él­ni, amit be­lül ön­ma­gá­ban, min­dentől füg­get­le­nül nem tud?

	– Te­hát ott tar­tot­tunk, az ön­bi­za­lom – és an­nak min­dig je­len­lévő hi­á­nya – ab­ból a tu­dat­lan­ság­ból fa­kad, hogy nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, ki vagy te, s ezt azért nem tu­dod meg­ten­ni, mert nem lá­tod kris­tály­tisz­tán, ki nem vagy. Nézd csak meg, aki ké­pes ön­ma­gá­ról el­mon­da­ni, hogy ő ki­nek nem tart­ja ma­gát, óha­tat­la­nul egy olyan pont­ba he­lyez­ke­dik, ami jócs­kán el kell, hogy tá­vo­lod­jék at­tól, ami­re azt mond­ja, ez nem én va­gyok. Ha azt mond­ja az ön­bi­za­lom­mal ren­del­kező fi­a­tal lány: „én nem va­gyok csú­nya, én szép va­gyok”, ak­kor ez mi­ért mu­tat tu­dat­lan­sá­got – csak hogy lás­sam, fi­gyelsz-e?

	– Fi­gye­lek, de nem épp azt mond­tad, ha tud­ja, ki nem ő, ak­kor nincs szük­sé­ge ön­bi­za­lom­ra?

	– De­hogy­nem, épp ezért vá­la­szolj. Azt mond­ja a fi­a­tal lány: „én szép va­gyok” – és ön­bi­za­lom­mal tel­ve vé­gig­sé­tál az ut­cán. Ez mit ta­kar, meg tud­nád mon­da­ni?

	– Hogy tud­ja, ő nem csú­nya.

	– Nem.

	– De hisz te mond­tad.

	– Én azt mond­tam, hogy ő ezt mond­ja. Mit tud ma­gá­ról ez a lány?

	– Is­te­nem, sem­mit, azt, amit meg­ta­pasz­tal, hogy az át­lag­nál szebb, mond­juk, mert meg­for­dul­nak utá­na az ut­cán.

	– Tud csú­nya is len­ni egy ilyen lány?

	– Tud, min­den­ki tud.

	– Ké­pes a csú­nya­sá­gát meg­él­ni ugyan­ilyen ön­bi­za­lom­mal? Ami­kor épp be­teg, gon­do­zat­lan a frizu­rá­ja, vé­res, gyul­ladt a sze­me, sá­padt a bőre és az ál­lán nőtt egy nagy pat­ta­nás, ezt is ugyan­ilyen ma­ga­biz­to­san tud­ja vi­sel­ni?

	– De­hogy­is, ek­kor össze­om­lik, és nem megy ki a ház­ból.

	– S ha ki­megy, ön­bi­za­lom-hi­á­nyo­san lép­ked, nem­de?

	– Igen.

	– Te­hát mit nem tud ez a lány?

	– Hogy ő szép is, meg nem is?

	– Azt mond­tuk, ad­dig van ön­bi­za­lom­ra szük­sé­ged, amíg nem tu­dod, ki vagy te, az­ál­tal, hogy tu­dod ki nem vagy – ér­tesz már, ki­csim, ér­ted már mit ér­tek én ön­tu­da­ton?

	– Most va­la­mi olyas­mit mon­dasz, hogy azt kéne tud­ja a lány, hogy „szép va­gyok, mert tu­dom, nem va­gyok szép”?

	– Bi­zony, s ez mit je­lent?

	– Ja, ér­te­lek, hogy a szép­sé­gét ön­ma­ga csú­nya­sá­gá­hoz méri, és nem a kör­nye­ze­té­hez?

	– Mit je­lent ön­ma­ga csú­nya­sá­ga?

	– Azt, hogy tud­ja, a szép­ség re­la­tív fo­ga­lom, és ő ön­ma­gá­hoz mér­ten néz­het ki épp jól vagy rosszul.

	– S ha ép­pen „rosszul néz ki” ön­ma­gá­hoz vi­szo­nyít­va, de tud­ja ezt, ak­kor ez mit ered­mé­nyez?

	– Hát hogy ön­ma­gá­val szem­ben az em­ber­nek nincs szük­sé­ge sem ön­bi­za­lom­ra, s nem tud­ja meg­él­ni an­nak hi­á­nyát sem.

	– Ha ez a lány, ami­kor épp jó for­má­ban van, te­gyük fel, arra vá­gyik, a he­lyi szép­ség­ver­seny győz­te­se le­gyen, ez becs­vágy?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert nem elég­szik meg az­zal, hogy a tü­kör­ben meg­ál­la­pít­ja, jaj, de he­lyes va­gyok, ha­nem neki kell, hogy a vi­lág ezt vissza­tük­röz­ze rá.

	– Mi­ért?

	– Mert e nél­kül szá­má­ra ez a szép­ség nem meg­él­hető, nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó, mint egy szép fest­mény a pad­lá­son, szép-szép, de mi ér­tel­me van, ha sen­ki sem lát­ja?

	– Te­hát a becs­vágy arra sar­kall té­ged, hogy a pad­lá­son lévő, el­du­gott ér­té­ke­i­det meg­mu­tat­hasd, mert a va­lós ér­té­kük csak így vá­lik szá­mod­ra is lát­ha­tó­vá, má­sok ál­tal?

	– Igen.

	– Ha te tu­dod, hogy azok ér­té­kes fest­mé­nyek a pad­lá­son, ho­gyan jársz el? Ha a lány pon­to­san tud­ja, ő a leg­szebb a vá­ros­ban ön­ma­ga szá­má­ra, az mit ered­mé­nyez?

	– Sem­mit, hogy eb­ben a hit­ben élek én is, a lány is, az­tán, hogy mind­ez így van-e, kér­dé­ses.

	– S ezt a kér­dé­ses­sé­get hi­va­tott elűz­ni a becs­vágy?

	– Le­het, már nem tu­dom, na­gyon össze­za­var­tál.

	– Ha meg­mon­dod, mi az, ami­re a becs­vá­gyat ér­de­mes le­cse­rél­ned, ki­se­gí­te­lek, és min­dent szé­pen össze­fog­la­lok ne­ked – te­hát? Utol­só „pró­ba­té­tel” a mai al­ka­lom­mal, éde­sem, ne add fel!

	– Elé­ge­dett­ség – ez ju­tott most eszem­be.

	– Mert ezek sze­rint a becs­vágy egy­faj­ta elé­ge­det­len­ség?

	– Igen.

	– A hely­ze­te­det il­letően, így van?

	– Ta­lán. 

	– Ha a becs­vágy egy elé­ge­det­len­ség­ből fa­kad, mi fa­kad a meg­elé­ge­dett­ség­ből?

	– Sem­mi, ab­ból nem fa­kad sem­mi.

	– Hogy­ne fa­kad­na, ha te elé­ge­dett vagy, mire vágysz?

	– Meg­él­ni azt az ál­la­po­tot, ami meg­elé­ge­dés­sel tölt el.

	– Ezt ho­gyan ne­ve­zed, ami­kor meg­élsz va­la­mit a maga tel­jes­sé­gé­ben csak ön­ma­gad, min­dent és min­den­kit ki­zár­va ebből az ál­la­pot­ból?

	– Be­le­fe­led­ke­zés.

	– Szebb szó­val?

	– Je­len­lét.

	– Cso­dás. S ak­kor, mert ilyen ügyes vol­tál, pár mon­dat­tal min­dent a he­lyé­re ra­kunk, amit ebből a szek­rény­ből most ki­pa­kol­tunk, és meg­lá­tod, mind­járt nem ér­zed majd, hogy mi­lyen ren­det­len­ség van a szo­bád­ban! Azt mond­tam, ma az ön­be­csü­lésről fo­gunk egy olyan mó­don be­szél­ni, ami ab­ban se­gít té­ged, hogy ami­re az ön­be­csü­lés so­rán vágysz, azt el is ér­hesd, még­pe­dig a le­hető leg­egy­szerűbb, leg­gyor­sabb mó­don. S a kö­vet­kező­ket mu­tat­tam meg ne­ked. Ami­kor fel­me­rül ben­ned az, hogy va­la­mi­re vágysz, ami úgy ér­zed, té­ged il­let, de most nem a tiéd, az azt je­len­ti, hogy el­vesz­tél az én­meg­ha­tá­ro­zás ren­ge­te­gé­ben, még­pe­dig ami­att, hogy e te­kin­tet­ben nem tu­dod éle­sen meg­ha­tá­roz­ni, hogy ki nem vagy te. Te­hát még egy­szer mon­dom, hogy biz­tos meg­érts, ha él ben­ned a becs­vágy lét­re­hoz­ni ezt-azt, el­ér­ni ezt-azt, ak­kor tudd, ez azt mu­tat­ja meg, el­bi­zony­ta­la­nod­tál a te­kin­tet­ben, hogy ki vagy, épp azért, mert nem tu­dod ma­gad­tól ha­tá­ro­zot­tan el­tol­ni, aki nem vagy, hi­szen most azt éled meg, aki­nek nem tar­tod ma­gad, és ez ko­moly za­vart okoz a lé­nyed­ben. S ilyen­kor nyúlsz az ön­bi­za­lom mel­lé­nyé­hez, ma­gad­ra csa­tol­va azt, mert azt hi­szed, ebből a za­var­ból az fog té­ged ki­men­te­ni, ha ki­úszol ab­ból az ál­la­pot­ból, ami­re most azt mon­dod: „nem, ez nem én va­gyok”. Csak abba nem gon­dolsz ilyen­kor bele, hogy ez le­he­tet­len, te most az vagy, aki azt hi­szi, ez nem ő, de ez csak egy én-meg­ha­tá­ro­zá­si za­var, nem va­lós tu­dás ön­ma­gad­ról. Te­hát az is fon­tos mér­ce, hogy mi­nél több ben­ned az ön­bi­za­lom vagy an­nak hi­á­nya – s a kettő min­dig épp ki­egyen­lí­tet­ten van je­len ben­ned, ezt is meg­ál­la­pí­tot­tuk –, azaz mi­nél gya­ko­ribb en­nek a meg­je­le­né­se az éle­ted­ben, an­nál na­gyobb a gu­banc a „ki va­gyok én” kér­dés kö­rül a lé­nyed­ben. S ezért tö­rik össze az­tán ez az én­kép, mert azt gon­do­lod, nem vagy az, aki vagy, és lát­ni aka­rod vég­re azt, aki vagy – és ez még így el­mond­va is rém za­va­ros hely­zet, ki­csim, nem­hogy meg­él­ve. És a becs­vágy arra sar­kall, hogy vég­re hadd éld már meg azt, aki vagy, ahe­lyett, akit most meg­ta­pasz­talsz, aki nem vagy. S ami­kor nagy ez a sza­ka­dék, ak­kor érez­he­ted azt, szin­te már ne­vet­sé­ges mind­az, ami­re vágysz ah­hoz ké­pest, ahol vagy – s ez a becs­vágy ben­ned, ez a té­ged ne­vet­sé­ge­sen gro­teszk hely­zet­be hozó vágy. Mint ami­kor a tör­pe ko­sa­raz­ni vá­gyik – va­ló­ban meg­mo­so­lyog­ta­tó. Csak, mert azt mond­ja, én nem va­gyok tör­pe, óri­ás va­gyok, de ha mind­ez így len­ne, nem mond­hat­ná azt ma­gá­ról, hogy nem vesz­nek be a ko­sár­csa­pat­ba, hisz ez, ha ér­ted a vi­lág mű­kö­dé­si el­vét, rá­jössz, hogy le­he­tet­len. Vagy nem je­lent­ke­zik az óri­ás a ko­sár­csa­pat­ba – ami, ha ő va­lós óri­ás, szin­tén le­he­tet­len –, vagy ha je­lent­ke­zik, „fel­ve­szik”, ha­csak ő nem egy ma­gát óri­ás­nak gon­do­ló tör­pe. S mit mond­tunk, mire ér­de­mes ki­cse­rél­ni ezt a ré­mes, nya­ka­te­kert és té­ged össze­vissza gu­ban­co­ló becs­vá­gyat? Azt mond­tuk, hogy a je­len­lét­re. Arra a száz szá­za­lé­kos je­len­lét­re, ami té­ged ebből a vá­gyott psze­u­do-én­képből be­le­he­lyez a va­lós éned­be. A je­len­lét meg­for­dít­ja ezt a ré­mes hely­ze­tet, és azt mond­ja: „az nem va­gyok, aki a ne­ves ko­sár­csa­pat­ban ját­szik, mert én most az va­gyok, aki a cir­kusz­ban bo­hóc­ko­dik, ez va­gyok én, és az a má­sik nem va­gyok”. Ezt te­szi a je­len­lét, mert ahol te száz szá­za­lék­ban je­len vagy, arra nem mond­ha­tod, nem, ez nem én va­gyok. És ha ez si­ke­rül, az első ér­de­kes meg­fi­gye­lé­sed az lesz, nincs szük­sé­ged ön­bi­za­lom­ra. A tör­pé­nek a cir­kusz­ban erre sem­mi szük­sé­ge, mert te a ma­gad cso­dás éle­té­ben épp a he­lye­den vagy – eh­hez nem kell ön­bi­za­lom. No, jó, de ez nem egy­faj­ta be­le­törő­dés a sor­sunk­ba va­la­mi szol­gai mó­don – kér­de­néd te, de be­fo­gom a pi­ci­ke szá­dat, kin­csem –, hisz te is tu­dod, an­nál „szol­ga­ibb”, be­le­törő­dés­sel teli élet, mint meg­él­ni va­la­mit, ami nincs, nem lé­te­zik. 

	És most jön egy ap­rócs­ka ti­tok, amit már a be­szél­ge­té­sünk ele­jén meg­elő­le­gez­tem szá­mod­ra, még­pe­dig az, hogy ha te át tu­dod a ben­ned lévő becs­vá­gyat an­nak mér­té­ké­ben je­len­lét­té ala­kí­ta­ni – azaz amennyi­re vágysz arra, hogy meg­ta­pasz­talj ma­gad­ról va­la­mit, épp annyi­ra tudsz je­len len­ni most az éle­ted­ben, meg­elé­ge­dett­sé­get meg­él­ve –, ez a mér­tékű je­len­lét pon­to­san ak­ko­ra da­ra­bot fog össze­ra­gasz­ta­ni a te ké­pedből, ami ben­ned az adott becs­vá­gyat lét­re­hoz­ta. Ugye azt mond­tuk, a becs­vágy mér­té­ke az egy­sé­ges és a tö­re­de­zett kép kü­lönb­sé­gét mu­tat­ja meg. S ha te ké­pes vagy – ezt a kü­lönb­sé­get át­hi­da­lan­dó – arra, hogy pon­to­san azt az egy­sé­ges ké­pet meg­lásd a je­len­lét ré­vén a tö­re­de­zett kép­ben, amit a tá­vol­ság meg­mu­tat ne­ked, a kép össze is áll. No de ez per­sze még nem az egész kép, csak an­nak da­rab­ká­ja, hisz megint el­in­dul a fo­lya­mat ben­ned majd, elő­ször apró vá­gyak for­má­já­ban, ami ha na­gyon elő­re­sza­lad, is­mét becs­vággyá nő­he­ti ki ma­gát. Te­hát az előző pél­dánk­hoz vissza­tér­ve, elő­ször is nézd meg, kell-e ne­ked most ön­bi­za­lom az éle­ted­hez! Ha igen, tudd, most egy kis gond­ban vagy az én­meg­ha­tá­ro­zás te­rén. S mondd azt: „én arra vá­gyom, a menő ko­sár­csa­pat ka­pi­tá­nya le­gyek”. S amennyi­re erre vágysz, pon­to­san annyi­ra légy je­len most a „tör­pe lé­ted­ben”, ezt a vá­gyat for­dítsd a jövőből, egy fik­ci­ó­ból a va­ló­ság­ba, a je­len­be, s hasz­náld arra, hogy in­ten­zí­ven éld meg ezt a tör­pe­lé­tet. S ez azt fog­ja ered­mé­nyez­ni, hogy el­kez­ded ma­gad meg­elé­ge­dett­nek érez­ni a cir­kusz­ban, és iga­zán si­ke­res tör­pe le­szel. Ek­kor per­sze majd el­kez­desz megint vá­gya­koz­ni va­la­mi­re, de ez nem baj, a „baj” ak­kor van, ha va­la­mi­ért mind­un­ta­lan el­ha­gyod a cir­ku­szi sá­tor ke­re­te­it az én-meg­ha­tá­ro­zá­sod so­rán. S ez nem azt je­len­ti, hogy te va­ló­ban tör­pe vagy, sem azt, hogy a cir­kusz ke­re­te­it soha nem lép­he­ted át, nem, sőt. Ez azt je­len­ti, hogy szép las­san meg­ta­nu­lod azt meg­él­ni, aki vagy, és azt nem meg­él­ni, aki nem vagy, és nem for­dít­va – és ez óha­tat­la­nul ön­ma­gad fölé emel, hi­szen mind­an­nak, ami nem vagy, az el­len­té­te vagy, azaz mi­nél na­gyobb a sát­ron kí­vü­li te­rü­let, amit te be tudsz lát­ni, ez­zel a sá­tor is egy­re na­gyobb­ra nő. S idő­vel rá­jössz, ugyan már, mi­nek ne­ked ko­sár­csa­pat, ami­kor egy egész él­mény és ka­land­park tu­laj­do­no­sá­vá vál­tál, ahol ter­mé­sze­te­sen van ko­sár­pá­lya is, hisz az erre irá­nyu­ló vágy nem vé­let­le­nül élt a szí­ved­ben, de amíg azt haj­to­ga­tod: „nem va­gyok tör­pe”, kény­te­len le­szel csak kí­vülről néz­ni vá­gya­koz­va a cso­dás ko­sár­lab­da já­té­kot. S hogy tör­pe vagy, avagy sem, azt te úgy­is pon­to­san tu­dod, csak amíg ezt nem ah­hoz mé­red, hogy te mek­ko­rát nőt­tél ön­ma­gad­hoz ké­pest, a „kül­vi­lág” min­dig rán­gat­ni fog hol föl, hol le, s így a vé­gén már nem fo­god tud­ni, pon­to­san mek­ko­ra is vagy. Azon­ban ha ma­gad­hoz mé­red a sa­ját nö­ve­ke­dé­sed mér­té­két, azt is pon­to­san meg­lá­tod, az úgy­ne­ve­zett kül­vi­lág nem más, mint a szá­mod­ra oda­ál­lí­tott mér­ce mil­li­mé­ter­pon­tos be­osz­tá­sa, és nincs ér­tel­me ez­zel a mér­cé­vel „ver­se­nyez­ni”. Meg­ér­tet­tél nagy­já­ból, éde­sem?

	– Zsong a fe­jem, nem tu­dom, meg­ér­tet­te­lek-e.

	– Gon­dold át, nézd meg, van-e szük­sé­ged ön­bi­za­lom­ra, pon­to­san ha­tá­rozd meg, most ki nem vagy te, és he­lyez­kedj el száz szá­za­lék­ban az éle­ted­ben, légy je­len ön­ma­gad­ban – és túl­szár­nya­lod a becs­vá­gyad ál­tal oly annyi­ra vá­gyott, leg­me­ré­szebb el­kép­ze­lé­se­i­det is ön­ma­gad­ról.

	– Rend­ben, kö­szö­nöm szé­pen, Ada­mus, ezt most rend­be kell szed­nem ma­gam­ban, mert ne­kem most ez még elég za­va­ros.

	– Szo­kat­lan az új el­ren­de­zés a szek­rény­ben, de hidd el, sok­kal ren­de­zet­tebb, mint az a kup­le­ráj, ami so­ká­ig ural­ta azt. Kö­szö­nöm, drá­ga­sá­gom, tudd, sem­mi, de sem­mi szük­sé­ged arra a man­kó­ra, ami­re azt mond­já­tok, „ön­bi­za­lom”, hisz ott van he­lyet­te az egész­sé­ges, erős lá­bad, ami­nek ön­tu­dat a neve. Hasz­náld és erő­sítsd azt ön­ma­gá­ban, min­den­fé­le külső se­géd­esz­kö­zök nél­kül!

	 


Be­szél­ges­sünk azok­ról a hi­bák­ról, ami­ket az éle­ted­ben el­kö­vetsz

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, mi­lyen hi­bá­kat kö­vetsz el az éle­ted­ben, mi­ért te­szed ezt, és min­den­nek mi a kö­vet­kez­mé­nye.

	– Oké, be­szél­jünk erről, bár egy­ál­ta­lán nem gon­do­lom, hogy az éle­tem­ben el tud­nék kö­vet­ni bár­mi­lyen hi­bát.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Azért, mert sze­rin­tem nincs ér­tel­me úgy te­kin­te­ni az élet­re, hogy van he­lyes lé­pés meg hi­bás lé­pés, hi­szen ez mind csak utó­lag ér­tel­mez­hető, és on­nan meg már sem­mi, de sem­mi ér­tel­me erre így néz­ni, hogy „na, ez egy hi­bás lé­pés volt”.

	– Még ak­kor sem, ha ez­zel egy újabb hi­bás lé­pést ki tudsz vé­de­ni?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, nem ér­tem ezt a té­mát, sze­rin­tem nincs ér­tel­me ál­ta­lá­nos­ság­ban hi­bás lé­pésről be­szél­ni, mert at­tól függ, va­la­mi hi­bás volt, avagy sem, hogy mi­lyen és kik­re ható kö­vet­kez­mé­nyei van­nak. Le­het egy szá­mom­ra jó lé­pés egy má­sik em­ber­re néz­ve hi­bás lé­pés, nem tu­dom, sze­rin­tem ez elég buta téma.

	– Hogy­ne, épp ezért fo­gunk be­szél­get­ni róla, hogy ki­ver­jek a fe­jecs­kédből egy el­kép­ze­lést, ami arra vo­nat­ko­zik, hogy te sza­ba­don vá­lo­gat­hatsz a kü­lön­fé­le dön­té­se­id közt, és eb­ben a vá­lo­ga­tás­ban té­ved­hetsz. Jó lesz?

	– Min­den­eset­re ér­de­kes.

	– S ma úgy fog­juk meg­vizs­gál­ni, mit je­lent szá­mod­ra a hi­bás lé­pés ezen az élet­úton, hogy meg­mu­ta­tom most va­la­mi­nek a hát­ol­da­lát, azaz meg­nézzük, mind­az, amit te a sa­ját éle­ted­ben hi­bá­nak tar­tasz, az, mond­hat­ni, a leg­he­lye­sebb lé­pés volt, hi­szen nem is lép­het­tél más­ho­vá. Amíg azt hi­szed, te vagy a ve­zér a sakk­táb­lán, aki oda lép, aho­vá csak akar, ad­dig ne­ked hu­szár­ként a kö­tött lé­pé­se­id­del na­gyon ne­héz lesz a dol­god. S te ezen a sakk­mezőn, amíg nem éb­redsz fel ebből az egész sakk­játsz­ma-álom­ból, csak hu­szár vagy gya­log, ne­tán bás­tya, futó le­hetsz, de ve­zér sem­mi­kép­pen, mert ah­hoz kell va­la­mi olyan plusz tu­dás, amit ma meg­mu­ta­tok ne­ked, az­tán kez­desz vele, amit tudsz a ma­gad éle­té­ben. He­lyet­ted élni, kin­csem, nem tu­dok, csak meg tu­dom mu­tat­ni a ki­já­ra­tot ebből a la­bi­rin­tus­ból, ám ha te mind­un­ta­lan el­mész az ajtó mel­lett, és bo­lyongsz to­vább a ma­gad al­kot­ta út­vesztő­ben, nem te­he­tek mást, mint a szí­vem ha­tár­ta­lan sze­re­te­té­vel, ve­led együtt érez­ve össze­szo­rult szív­vel né­zem, ahogy ke­res­géled azt, amit már rég meg­ta­lál­tál, és ami mel­lett mind­un­ta­lan el­mész – hogy ez­zel meg­mu­tass va­la­mit. No, ezt majd ér­tel­me­zed ma­gad­nak, ahogy tu­dod – és ak­kor ma sak­koz­ni fo­gunk, ahogy ezt meg­elő­le­gez­tem szá­mod­ra. Első­re stra­té­gi­ai já­ték­nak tű­nik a sakk, ahol a lé­nyeg az elő­re gon­dol­ko­dás, de aki jól sak­ko­zik, pon­to­san tud­ja, hogy nem, épp a ho­lisz­ti­kus szem­lé­let tesz va­la­kit jó sak­ko­zó­vá, ami­kor az adott játsz­mát egy pont­ból egy­ben tud­ja lát­ni, an­nak min­den le­hető­sé­gé­vel együtt. Azt is mond­hat­nám, a rossz sak­ko­zó li­ne­á­ri­san ját­szik, míg a mes­ter ké­pes az egy­idejű­ség szem­üve­gé­vel néz­ni erre a já­ték­ra. 

	Nos és ak­kor el is kezd­jük a já­té­kot, ve­lem fogsz ját­sza­ni és meg­mu­ta­tom, mennyi tö­mén­te­len úgy­ne­ve­zett hi­bát kö­vet­tél el az éle­ted­ben e sakk­játsz­ma so­rán, és meg­mu­ta­tom azt is, hogy tu­laj­don­kép­pen mi­ért nem te­het­tél mást, majd a hi­bá­i­dat meg­mu­ta­tom egy má­sik ol­dal­ról, ami­kor meg­for­dít­juk a sakk­táb­lát és színt cse­ré­lünk egy pil­la­nat­ra. Le­gyél te egyelő­re a vi­lá­gos­sal, le­szek én a sö­tét­tel, és kezdd meg a játsz­mát: lépj egyet és mondd meg ne­kem, ami­kor elő­ször tud­tál tu­da­to­san te­kin­te­ni erre az élet­re, mi volt az, amit ma­gad­nak kitűz­tél, mint egy kö­ve­tendő irányt?

	– Ta­lán, hogy vég­hez­vi­gyek eb­ben az élet­ben ki­emel­kedő dol­go­kat, egy­faj­ta olyan becs­vágy élt ben­nem, hogy min­den hely­zetből ki­hoz­zam a ma­xi­mu­mot.

	– S ez az el­kép­ze­lés az éle­tedről, hogy ez egy si­ke­res élet le­gyen – se­gí­tek, jó, kin­csem, mert ez az első lé­pés iga­zán bi­zony­ta­lan­ra si­ke­re­dett – miből szár­ma­zik, mi­ért gon­dol­tad azt, hogy en­nek az élet­nek si­ke­res­nek kell len­nie, és ne­ked bár­mit is itt lét­re kel­le­ne hoz­nod?

	– Mert va­la­hogy ebbe nőt­tem bele, a kör­nye­ze­tem ál­lan­dó­an biz­ta­tott, amo­lyan si­ke­r­ori­en­tált­tá tett, nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Te­hát a kör­nye­ze­ted ré­széről azt az üze­ne­tet kap­tad egész kis­ko­rod­tól kezd­ve, hogy ügyes, okos, szép, te­het­sé­ges kis­gye­rek vagy?

	– Egy ré­sze felől igen, má­sik ré­sze meg ál­lan­dó­an gú­nyolt, meg ki­kö­zö­sí­tett, nem volt sem­mi egy­ér­telmű.

	– De­hogy­nem, kap­tál egy lö­kést, ami té­ged egyet­len egy irány­ba tolt – majd ezt vé­gig­gon­do­lod. Te­hát mi­köz­ben meg­fe­nye­ge­tem a hu­szá­ro­dat a fu­tóm­mal, azt mon­dom ne­ked, te már a kez­det kez­de­te­kor – ha most az éle­ted­re így te­kin­tünk – rá let­tél ál­lít­va egy sín­re, s azt, hogy mer­re visz ez a sín té­ged, mer­re fog ro­bog­ni ez a vo­nat, te meg­pró­bál­tad ki­kö­vet­kez­tet­ni az út men­tén lévő ál­lo­má­sok, táb­lák és táj­rész­let alap­ján. Ez­zel egyet tudsz ér­te­ni?

	– Egyelő­re igen, mert nem tu­dom az el­len­kező­jét bi­zo­nyí­ta­ni, az tény, hogy sok­szor érez­tem az éle­tem­ben azt, hogy va­ló­ban min­den egy irány­ba mu­tat, ám hogy ez mit je­lent, s mi ez az irány, azt so­sem tud­tam meg­fej­te­ni.

	– S ezért hit­ted azt, hi­bá­zol. No, ak­kor ezt a hu­szárt most nem ütöm le, ehe­lyett sán­co­lok, s meg­kér­de­zem tő­led, kin­csem, ami­kor el­kezd­tél tu­da­to­san épí­te­ni egy éle­tet a ma­gad szá­má­ra, mit érez­tél, mennyi­re vagy sza­bad a te­kin­tet­ben, hogy mer­re, mi­lyen irány­ba ha­ladj ezen épít­ke­zés so­rán? Te ma­gad ter­vez­ted meg az épü­le­ted fek­vé­sét, for­má­ját, funk­ci­ó­ját és mé­re­te­it?

	– Nem tu­dom, mert nem hi­szem, hogy meg­ter­vez­tem vol­na va­la­ha is egy egész éle­tet, sze­rin­tem ez az em­be­rek ese­té­ben egy­ál­ta­lán nem így mű­kö­dik.

	– Ér­te­lek, te­hát csak ra­kos­gat­já­tok ta­lá­lom­ra a tég­lá­kat a fal­ra, nem is tud­va, mit épí­te­tek és majd lesz belő­le, ami lesz, ez szá­mo­tok­ra az élet?

	– Igen, ha nincs rá­lá­tá­som, ugyan mi mást te­het­nék?

	– Hogy­ne len­ne rá­lá­tá­sod! Ha van sza­bad aka­ra­tod – ami­ben annyi­ra sze­ret­nél hin­ni –, ebből fa­ka­dó­an kell hogy le­gyen rá­lá­tá­sod is, az nem sza­bad aka­rat, ha nem lá­tod át az összes le­hető­sé­get, nem­de?

	– Ki­for­gatsz most na­gyon va­la­mit.

	– Te­hát még egy­szer meg­kér­de­zem, mi­után le­ütöm ezt a gya­lo­go­dat, hogy ami­kor egy­ben lát­tad az éle­te­det, mi­lyen épü­le­tet ter­vez­tél ma­gad­nak? Pon­to­sab­ban, ter­vez­tél-e egy konk­rét épü­le­tet, ami az­tán más­mi­lyen­re si­ke­re­dett épp a hi­bá­id mi­att, amit az épít­ke­zés so­rán ej­tet­tél?

	– Igen, volt egy el­kép­ze­lé­sem ar­ról, hogy nagy­já­ból mi­lyen há­zat sze­ret­nék épí­te­ni, de ez az el­kép­ze­lés nem egy ki­ta­lá­ció ered­mé­nye volt, ha­nem csak va­la­hogy úgy jött.

	– Te­hát lát­tad nagy­já­ból a ház alap­raj­zát, de nem te raj­zol­tad azt meg, ezt mon­dod?

	– Va­la­mi ilyes­mit, pon­to­sab­ban azt mon­dom, hogy tud­tam, mi­lyen há­zat aka­rok épí­te­ni, de ez ab­ból fa­kadt, amit ad­dig ma­gam­ról meg­ta­pasz­tal­tam.

	– Jó, nem fi­gyelsz, oda az egyik fu­tód, de sem­mi baj. Arra vá­la­szolj ne­kem, hogy ami­kor ott élt ben­ned nagy­já­ból a kép, hogy mi­lyen­nek sze­ret­néd ezt a há­zat, azt is tud­tad, ho­gyan kell ezt meg­épí­te­ni?

	– Nem na­gyon ér­tem a kér­dé­se­i­det, mert nem te­kin­tet­tem így az éle­tem­re, olyan ne­héz emi­att ezek­re vá­la­szol­ni.

	– De hisz épp azt mond­tad, nagy­já­ból tud­tad, mit sze­ret­tél vol­na, mert idő­köz­ben meg­ta­pasz­tal­tad, mi az, amit sze­retsz, és ami­ben ered­mé­nyes vagy, csak azt nem tud­tad, ho­gyan tud­nád ezt száz szá­za­lék­ban meg­va­ló­sí­ta­ni. Ezt mon­dod, majd ami­kor ezt át­ül­tet­jük egy szim­bó­lum­ba, ami­vel könnyeb­ben tu­dunk dol­goz­ni, azt mon­dod nincs így? Ki­csim, szedd össze ma­gad és vá­la­szolj: tud­tad, mit akarsz fel­épí­te­ni, mit akarsz kez­de­ni az éle­ted­del, ami­kor be­lát­tad, hogy te le fogsz élni itt a föl­dön egy éle­tet?

	– Igen.

	– S azt is tud­tad, ezt ho­gyan fo­god vég­hez­vin­ni?

	– Min­dig a so­ron kö­vet­kező lé­pést sej­tet­tem.

	– Ér­te­lek, te­hát szed­jük össze, ho­gyan él­ted az éle­ted! Arra elég ha­mar rá­jöt­tél, hopp, itt vagy egy va­ló­ság­ban – bár azt a mai na­pig nem tu­dod fel­idéz­ni, ho­gyan ke­ve­red­tél ide, ám erről el­fo­gadsz egy el­kép­ze­lést, amit má­sod­kéz­ből tudsz ma­gad­ról –, ahol ne­ked most fel kell épí­te­ned egy éle­tet. Ar­ról is volt egy el­kép­ze­lé­sed, hogy egy élet ak­kor „jó”, ha szól va­la­miről – erre is elég ha­mar rá­jöt­tél. Te­hát tud­tad, itt bi­zony ne­ked a két kis ke­zed­del fel kell épí­te­ned egy há­zat. Ám nem volt eh­hez sem­mi­lyen ter­ved, ha­nem út­köz­ben – mire mind­er­re fel­esz­mél­tél – össze­szed­tél pár, má­sok ál­tal a ke­zed­be nyo­mott váz­la­tot, ami ház­ter­vek da­rab­ja­it tar­tal­maz­ta. So­sem fir­tat­tad, ez egy ház ter­ve-e, ha­nem va­la­hogy ezt össze­ra­gaszt­gat­tad és át­má­sol­tad egy üres pa­pír­ra ma­gad­nak, és azt mond­tad erre a há­nya­ve­ti, váz­la­tos és da­ra­bos terv­re, hogy ezt kell meg­épí­te­nem. Majd fog­tad a mal­te­ros vöd­röt, pár tég­lát és el­kezd­tél épí­te­ni, so­sem lát­va be ezt a fo­lya­ma­tot na­gyobb táv­lat­ban, mint az épp so­ron kö­vet­kező pár tég­la le­ra­ká­sa. De na­gyon elé­ge­dett vol­tál ma­gad­dal min­den tég­la ese­té­ben, amit a má­sik­hoz ta­pasz­tot­tál, és úgy érez­ted, csak ala­kul ez a ház. S most rá­né­zel egy­ben, és nem látsz belő­le sem­mit, ami egy egy­sé­ges ház ké­pét mu­tat­ná, az ab­la­kok va­la­hol lent van­nak, az ajtó a tető­re ke­rült, a ké­mény a pin­cé­be lóg le­fe­lé és a fa­lak össze­vissza áll­nak, sok­szor nem is ta­lál­koz­nak, és nem ér­ted, mi­ért nem akar össze­áll­ni ez va­la­mi egy­ség­be, ami­nek már­pe­dig össze kel­le­ne áll­nia. Így van, ki­csim, ez a hely­zet?

	– Nem tu­dom, te tény­leg ilyen­nek látsz en­gem?

	– Nem, én csak azt mu­ta­tom meg, te ho­gyan lá­tod ma­ga­dat, mi­lyen el­kép­ze­lés él a cso­dás buk­sid­ban ön­ma­gad­ról, mi­lyen ne­vet­sé­ge­sen né­zel ma­gad­ra is, az éle­ted­re is.

	– Jó, ak­kor lásd így, én nem így lá­tom.

	– De­hogy­nem, ha nem így lát­nád, egy­ál­ta­lán nem len­né­nek úgy­ne­ve­zett prob­lé­má­id, hidd el, sem­mi, de sem­mi nem len­ne az éle­ted­ben, ami prob­lé­mát je­len­te­ne.

	– Mi­ért, amit az imént fel­vá­zol­tál, és a prob­lé­mák je­len­lé­te össze­függ? Mert én most ezt nem lá­tom.

	– De­hogy­nem. Mit ne­ve­zel te prob­lé­má­nak? Ami­kor a ház nem olyan, ami­lyen­nek sze­rin­ted len­nie kel­le­ne. Min­den prob­lé­mád esz­té­ti­kai vagy funk­ci­o­ná­lis za­var a há­za­don, há­zad­ban – ez­zel egyet tudsz ér­te­ni?

	– Nem. Le­het szá­mom­ra az is prob­lé­ma, hogy egy ág a kertből ránő a tető­re és le­sze­di a cse­re­pet, s ez nem az én há­zam hi­bá­ja.

	– De­hogy­nem, éde­sem, ha egy ház nem tud har­mo­ni­ku­san il­lesz­ked­ni a kör­nye­ze­té­be, az a ház hi­bá­ja.

	– Igen, és ha a szél­vi­har tépi le a tetőt?

	– Ak­kor nem volt elég erős a tető. Vi­tat­koz­hatsz, kin­csem, hidd el, nincs olyan prob­lé­mád, amit an­nak élsz meg, és nem a há­zad hi­bá­já­nak tar­ta­nál. Még ha úgy­szól­ván kí­vülről jön is, be­nyú­lik a fa­la­kon be­lül­re, és te nem ér­zed ott­ho­nos­nak a há­za­dat, s ez csak a ház hi­bá­ja le­het – majd, mon­dom, el­gon­dol­ko­zol ezen, jó?

	– Jó, ak­kor ma­rad­junk eb­ben, bár nem ér­tek ve­led egyet.

	– Majd meg­vál­to­zik ez a játsz­ma vé­gé­re, meg­lásd! Nos, is­mét lé­pek és azt kér­de­zem tő­led, ha te tud­tad, nagy­já­ból mi­lyen há­zat sze­ret­nél lét­re­hoz­ni, s azt is lát­tad, ak­tu­á­li­san eh­hez mit kell lép­ned, ho­gyan le­het az, hogy sok­szor olyan lé­pé­se­ket tet­tél ezen épít­ke­zés so­rán, ami­re utó­lag azt mond­tad, ez nagy hiba volt?

	– Nem tu­dom, mert rit­kán ér­zek ilyet a sa­ját dön­té­se­im­mel kap­cso­lat­ban.

	– Ugyan már, hány­szor érez­ted azt az éle­ted­ben, hogy ha ezt és ezt nem te­szed meg, nem így te­szed, most mennyi­re más len­ne min­den?

	– Jó, ilyet érez­tem.

	– És ilyen­kor ki­mond­va-ki­mon­dat­la­nul azt gon­dol­tad, rossz, hi­bás lé­pést tet­tél, nem?

	– Le­het, nem tu­dom most ezt sem.

	– Te­hát vá­la­szolj, ha tud­tad, mit épí­tesz és ho­gyan, hogy le­het, hogy még­is hi­báz­tál?

	– Ta­lán úgy, hogy sem az el­kép­ze­lés, sem an­nak ki­vi­te­le­zé­si mód­ja nem élt ben­nem kris­tály­tisz­tán, va­la­mint épít­ke­zés köz­ben kel­lett meg­ta­nul­nom há­zat épí­te­ni, és ez okoz­hat­ta a „hi­bá­kat”.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, azt ér­zed ma­gad­ról, eb­ben az élet nevű já­ték­ban te kezdő vagy?

	– Igen, min­den­ki az, meg kell min­dent elölről ta­nul­ni.

	– Ugyan már mi­cso­da bu­ta­ság, kin­csem! Hon­nan tud­ha­tod, hogy a le­hető leg­pro­fibb építő­mes­ter vagy, ha fo­gal­maz­ha­tok így? Vá­la­szolj erre, mi­előtt to­vább foly­tat­nád ezt a buta gon­do­lat­me­ne­tet!

	– Jó, az tény, könnyen el­iga­zo­dom min­den hely­zet­ben, de ak­kor is, a ma­gam éle­tét fel kel­lett épí­te­nem.

	– On­nan tud­ha­tod, hogy cso­dá­la­tos építő­mes­ter vagy, nagy­szerű kőmű­ves­mes­ter, hogy soha egy per­cig nem té­ved­tél el ab­ban a bo­nyo­lult út­há­ló­zat­ban, amit ma­gad­nak raj­zol­tál, és amin el­ha­tá­roz­tad, vé­gig­mész. Egyet­len pil­la­nat­ra nem ino­gott meg a lá­bad alatt a ta­laj, és soha egy rossz lé­pést nem tet­tél ezen az úton.

	– Na jó, elég. Össze­vissza be­szélsz, ez most tény­leg na­gyon za­va­ró. Elő­ször azt mon­dod, bo­lyon­gok eb­ben az út­vesztő­ben, el­té­ved­ve. Majd azt mon­dod, még ar­ról sincs fo­gal­mam, mi ez az élet, és nem tu­dok egy nor­má­lis há­zat fel­épí­te­ni, mert lám, az mi­lyen ne­vet­sé­ge­sen csá­lé lett, majd meg­kér­de­zed, mi­nek tu­laj­do­ní­tom a té­ves dön­té­se­i­met, a hi­bá­i­mat, s mind­ezek után köz­löd, én soha nem hi­báz­tam, nem inog­tam meg, s nem té­ved­tem el. Ami­vel mel­les­leg na­gyon nem ér­tek egyet, ak­kor mi va­la­hogy nem is ugyan­azt az éle­tet nézzük, mert igen­is el­té­ved­tem sok­szor, meg­inog­tam szám­ta­lan­szor, és hidd el, most sem tu­dom, mi mer­re hány mé­ter – ahogy ezt mon­da­ni szo­kás.

	– Így van, éde­sem, dü­höngj, nem fi­gyel­tél, s ezért ke­rül­tél sakk­hely­zet­be.

	– Nem, nem ad­tál sak­kot, össze­vissza lépsz és eb­ben sem­mi lo­gi­ka nincs.

	– De­hogy­nem, a leg­na­gyobb lo­gi­ká­ja a lé­pé­se­im­nek épp az a sakk, amit ad­tam, kin­csem. Ami ne­ked össze­vissza, lám, itt a sakk­táb­lán szá­mod­ra még­is csak egy szo­rult hely­zet.

	– Nem szo­rult, ha­nem ér­tel­met­le­nül zagy­va.

	– Bi­zony, mond­tam, vagy egy­ben lá­tod ezt a já­té­kot vagy se­hogy. Lé­pésről lé­pés­re csak a kis­gye­re­kek sak­koz­nak. Ez a já­ték nem li­ne­á­ris, nem vé­let­le­nül sak­kozunk ma. Nos, ho­gyan lépsz ki ebből a hely­zetből?

	– Se­hogy, mert sze­rin­tem épp én ad­tam ne­ked sak­kot az­zal, hogy egy nyil­ván­va­ló el­lent­mon­dá­son kap­ta­lak.

	– Rend­ben, ak­kor nézzük vé­gig ezt az ál­lást hig­gad­tan, mit lá­tunk a táb­lán, jó?

	– Jó.

	– Egy em­ber vagy, aki tud­ja, le fog élni egy éle­tet – idá­ig ezt tisz­tán lá­tod?

	– Igen.

	– Nagy­szerű. S mi­után ott él ben­ned egy kép­zet ar­ról, hogy mit je­lent le­él­ni egy éle­tet, él ben­ned egy vágy is, mind­ezt nagy­já­ból egy­ben lát­ni, úgy is mond­hat­nám, van ben­ned egy kész­te­tés, mind­ezt elő­re el­ter­vez­ni – ezt is be­lá­tod?

	– Igen, hellyel-köz­zel.

	– S ah­hoz, hogy ezt a ben­ned lévő el­kép­ze­lést meg is va­ló­sítsd, azt gon­do­lod, neki kell áll­nod épít­kez­ni, ahogy fo­gal­maz­tunk, ezt a ter­vet tég­lá­ról tég­lá­ra fel­épí­te­ni.

	– Ilyes­mi.

	– S te nem lá­tod át egy­ben a kész há­zat, mert azt hi­szed, en­nek az épít­ke­zés­nek ez a ve­le­já­ró­ja, hogy csak ak­kor tu­dod meg, mit épí­tet­tél, ha kész a ház, de ak­kor már ugyan, mit kezd­het­nél vele, nem­de?

	– Maga az épít­ke­zés a cél.

	– Iga­zán? Ak­kor mi­ért min­dig a vég­ki­fej­let ér­de­kel? No de nézzük to­vább a je­len­le­gi ál­lást. Te­hát épít­ke­zel egy ha­lo­vány el­kép­ze­lés alap­ján, hogy mit is kel­le­ne ebből a ház­ból ki­hoz­nod. S ez az el­kép­ze­lés azért ha­lo­vány, mert ezt ké­szen kap­tad – ahogy azt már több íz­ben meg­mu­tat­tam ne­ked: in­nen is, on­nan is kap­tál egy-egy terv­frag­men­tu­mot, s va­la­mi­ért azt hit­ted, ne­ked ezt kell egy­be­rak­nod, s ebből fa­kad, hogy nem is lá­tod tisz­tán, mit hor­doz a te el­kép­ze­lé­sed. Egy kis szülői hát­tér, egy kis haj­lam, egy kis lá­za­dás va­la­mi el­len, egy kis is­ko­lai si­ker- és ku­dar­cél­mény, pár min­ta, amit lát­tál, és kö­ve­tés­re va­ló­nak ítél­tél, sok-sok el­ret­tentő pél­da, szá­mos ál­ta­lá­nos ér­ték­íté­let-min­ta, hogy mi a kí­vá­na­tos, és mi nem az – és ebből össze­fér­cel­ted a há­zad ter­vét. S aho­gyan épí­tet­ted azt tég­lá­ról tég­lá­ra – sok­szor úgy rak­va a tég­lát, hogy nem is néz­ted, hova ra­kod, ha­nem csak azt, hogy majd hova kel­le­ne ke­rül­nie, sok­szor azt sem néz­ve, mi lesz ebből, csak most eb­ben a pil­la­nat­ban ne le­gyen túl ne­héz ez az épít­ke­zés, és emi­att nem emel­ted elég ma­gas­ra a tég­lát –, mos­tan­ra lett egy sze­dett-ve­dett há­zad, ami egy­ál­ta­lán nem lett olyan, ami­lyen­nek meg­ter­vez­ted, idá­ig át­lá­tod mind­ezt, édes?

	– Nem, mert nem gon­do­lom, hogy na­gyon nem lett olyan.

	– Ó, iga­zán? Egy ki­csit olyan lett, mint ami­lyet sze­ret­tél vol­na ma­gad­nak?

	– Igen.

	– Ak­kor nem lett olyan. Mond­tam, az nem sza­bad­ság, amiből itt is, ott is le kell nyes­ni, a szár­nya­sze­gett ma­dár nem szár­nyal, az leg­fel­jebb át­len­dül in­nen oda a ta­laj­tól szin­te el sem emel­ked­ve, rend­ben?

	– Jó, ér­te­lek, de az élet nem így mű­kö­dik.

	– Épp azért be­szél­ge­tünk erről, mert ilyen bu­tus­ka ki­je­len­té­sek­be ka­pasz­kodsz el­dug­va a cso­dás szár­nya­i­dat. No te­hát ak­kor vá­la­szolj, hogy lás­sam, to­vább­lép­he­tünk-e: olyan ez a ház, ami­lyen­nek va­la­ha, ami­kor még az épít­ke­zés ele­jén vol­tál, el­kép­zel­ted ezt?

	– Nem.

	– Rend­ben, ak­kor me­he­tünk to­vább. Te­hát nem lett olyan, ezért azt ér­zed, nem si­ke­rült va­la­mi, így van?

	– Nem, nem fel­tét­le­nül ér­zem így.

	– Ha­nem mit ér­zel?

	– Hogy még nem az iga­zi, de van még időm vál­toz­tat­ni.

	– Ér­te­lek. Te­hát a ház ré­mes, de majd ad­dig tol­do­zod-fol­do­zod, amíg rend­be nem ra­kod?

	– Jó, lásd így, mon­dom, az élet nem így mű­kö­dik.

	– Rej­te­gesd csak a szár­nya­kat, édes, na­gyon ké­nyel­met­len le­het, én ezt be­lá­tom. Te­hát még egy­szer kér­de­zem, ér­zel-e az éle­ted­del kap­cso­lat­ban olyas­mit, hogy va­la­mi nem úgy si­ke­rült, ahogy sze­ret­ted vol­na?

	– Igen.

	– Na, csak meg­lá­tod szép las­san a sok fi­gu­ra és fe­ke­te-fe­hér mező közt, amit itt lát­ni kell, je­len eset­ben egy sakk­hely­ze­tet. Nos, te­hát mi­után épí­tet­ted a há­zat, mond­hat­juk azt is, azért nem si­ke­rült ez-az, mert te hi­báz­tál?

	– Nem hi­báz­tam, ha­nem ak­kor nem lát­tam át va­la­mit, amit ma ta­lán más­hogy lá­tok.

	– Ez a hiba, nem?

	– El­ké­pesztő vagy, ahogy irá­nyí­tod az em­bert! Nem tu­dom, mi a hiba.

	– Az, ami­kor utó­lag azt lá­tod, nem ezt kel­lett vol­na lép­ned. Ez a hiba, a je­len­ben nincs hiba, nem, édes?

	– Jó, le­het így is néz­ni, nem vi­tat­ko­zom to­vább.

	– Pe­dig bát­ran tedd meg, a lé­nyeg, hogy át­lásd ezt a mérkő­zést és meg­nyerd, s nem az, hogy re­mény­veszt­ve fel­add már az ele­jén.

	– Jó, iga­zad van, mert sen­ki nem lép olyat, ami­re ott a pil­la­nat­ban azt gon­dol­ja, szá­má­ra hi­bás lé­pés lesz.

	– No, ak­kor me­he­tünk to­vább. És te azt ál­lí­tod, azért kö­vet­tél el hi­bá­kat, mert nem lát­tad át sem a ház ter­ve­it egy­ben, sem az épít­ke­zés fo­lya­ma­tát, rá­adá­sul te még csak amo­lyan kezdő kőmű­ves vagy, per­sze hogy nem lesz tö­ké­le­tes a há­zad első­re, így van?

	– Igen, és erre mon­dod azt, hogy ez nincs így, más­kor meg hogy ez így van.

	– Bi­zony. Mert ha én azt mon­dom ne­ked, ez a ház, amit te most ilyen csá­lé­nak látsz – ami egy­ál­ta­lán nem mu­tat­ja meg azt, amit te va­la­ha el­kép­zel­tél –, csak azért ilyen, mert te ezt vé­gig fej­jel le­fe­lé lóg­va épí­tet­ted, mint egy de­ne­vér, ak­kor lát­ha­tod is, mind­az, amit ma „hi­bá­nak” gon­dolsz, iga­zá­ból e cso­dás ház leg­főbb eré­nyei közé tar­to­zik. Te­hát te azt éled meg, nem tudsz ki­jut­ni ebből a la­bi­rin­tus­ból, és el­ha­ladsz mind­un­ta­lan va­la­mi ajtó mel­lett, amit te is ér­zel va­la­hol, de ki­jön­ni nem tudsz raj­ta. S ezt néz­ni szív­szo­rí­tó lát­vány, majd meg­lá­tod ma­gad is, mennyi­re az. Azt lát­ni, hogy állsz a cso­dás pa­lo­tád előtt a kis kőmű­ves­ka­na­lad­dal, tal­pig ko­szo­san, mal­te­ro­san a ha­tal­mas épít­ke­zéstől, fá­radt vagy és sok­szor re­mény­vesz­tett, s sírsz, hogy „nem lett szép, nem lett jó, nem ilyet akar­tam, jaj, is­te­nem, hol hi­báz­tam, össze kell szed­nem ma­gam, most már vég­re jól csi­nál­ni, az le­he­tet­len, hogy ennyit épít­kez­tem, és ez a ház mint­ha nem is lát­sza­na, nem baj, ta­nu­lok a hi­bá­im­ból és a jövő­ben más­hogy csi­ná­lom, leg­alább egy árva fa­lacs­ka le­gyen szép, egye­nes, ha már a ház nem lett az!” Így van, édes, ez a je­len­le­gi hely­zet? A ház ter­vét fel­ad­tad, de köz­ben min­den erőd­del azon fá­ra­do­zol, hogy ké­szíts leg­alább egy szép szo­bát. És ra­kod a tég­lát, ra­kod-ra­kod, és ez is csá­lé, ott is rossz he­lyen van már megint az ab­lak, s a ta­pé­ta min­tá­ja is for­dít­va van. És sírsz, dü­höngsz, s azt ér­zed: „ez a ház nem ott­ho­nos, köl­töz­zek már vég­re ki, men­jünk in­nen, bár­ho­va, oda, ahol vég­re ké­pes va­gyok leg­alább egy aj­tót be­rak­ni a he­lyé­re!” 

	S ek­kor én meg­mu­ta­tom ne­ked ezt az ál­lást, és azt mon­dom, drá­gám, nem lá­tod a mes­ter­mun­kát? Nem lá­tod, hogy egy tég­la sincs „rossz” he­lyen, nem lá­tod, hogy soha egy pil­la­nat­ra sem hagy­tad abba en­nek a ház­nak az épí­té­sét, és soha nem volt kér­dé­ses szá­mod­ra, hogy hová kell a tég­lá­kat rak­ni? Mint­ha egy lát­ha­tat­lan kéz ve­zet­né a te ke­zed, soha egy pil­la­nat­ra nem kel­lett azon gon­dol­kod­nod, most ho­gyan foly­tasd, mert szin­te ez a ház épült ma­gá­tól a ke­ze­id alatt, s te csak le­kö­vet­ted ezt egy moz­du­lat­sor­ral, mint­ha épí­te­néd a há­zad? S még azt sem lá­tod, azért olyan za­va­ros most min­den, mert te nem épít­kez­tél va­ló­já­ban, ha­nem tég­lá­ról tég­lá­ra le­bon­tot­tál egy cso­dá­la­tos pa­lo­tát, és ezt egy ol­dal­ról néz­ve, sok­szor két­ség­be­es­tél, hogy nem épül, amit épí­tesz, és egy­ál­ta­lán nem lett olyan, mint ami­lyen kép­zet ben­ned kris­tály­tisz­tán él erről a pa­lo­tá­ról. S most, hogy ez­zel kez­de­ni is tud­junk va­la­mit, és meg­mu­tas­sam, mit je­len­te­nek a „rossz” lé­pé­se­id, és mit mu­tat­nak meg ar­ról, hogy szó sincs vá­lasz­tás­ról, sza­bad aka­rat­ról és élet­épí­tésről ab­ban a for­má­ban, ahogy te ezt so­ká­ig el­hit­ted, meg­for­dít­juk a sakk­táb­lát, és most az lesz a hely­zet, hogy én ál­lok sakk­ban ve­led szem­ben, jó? Most te le­szel a sö­tét fi­gu­rák­kal, és így nézd meg ezt a sakk­táb­lát! S amíg vizs­gá­lod, egy dol­got pró­bálj ne­kem majd meg­mu­tat­ni, még­pe­dig azt, hogy mi­ért aka­rod le­ját­sza­ni ezt a játsz­mát, azaz azon gon­dol­kodj el, mi­ért ra­gasz­kodsz hoz­zá, hogy ezt az éle­tet te le­éld, mi­ért van ben­ned az élni aka­rás, mit ne­ve­zel élet­ösz­tön­nek, és miből fa­kad ez, ha most meg­pró­bálsz erre tu­da­to­san te­kin­te­ni, és nem ren­de­zed le annyi­val, hogy ez egy ösz­tön.

	– Ilyen rém ne­héz fel­ada­tot még éle­tem­ben nem kap­tam, s ta­lán az ér­tel­met­len­sé­ge adja a fő ne­héz­sé­gét.

	– Per­sze, ki­csim, most meg­for­dí­tot­tunk va­la­mit, se­baj, né­zed és el­mél­kedsz, mi­ért akarsz élni – ezt gon­dold ala­po­san vé­gig! Ha azt mon­da­nám, na, egy perc múl­va vége az egész­nek, mit érez­nél és leg­fő­képp, mi­ért? Ala­po­san, min­den ér­zést, té­nyezőt egy­be­fog­lal­va vá­la­szolj, mert így tud­juk ezt a játsz­mát to­vább­ját­sza­ni, és így tu­dom meg­mu­tat­ni, ho­gyan kell a sakk­ból ki­lép­ni egy könnyed és egy­szerű lé­pés­sel.

	– Jó, vé­gig­gon­do­lom.

	 

	– Va­la­mi olyas­mi­re jöt­tem rá, hogy az élet­ösz­tön az azt nem akar­ja – ha fo­gal­maz­ha­tok most ilyen bé­nán –, hogy va­la­mi hir­te­len meg­sza­kad­jon. A ben­nem lévő élet­ösz­tön is erre irá­nyul, meg mind­az, amit ma­ga­mon kí­vül lá­tok élet­ösz­tön­ként, más­hogy je­lent­ke­zik az élni aka­rás egy ku­tya ese­té­ben, akit meg­tá­mad­nak, mint ahogy lát­tam ezt a be­teg, öreg ku­tyu­so­mon, ott volt egy pont, ahol én nyo­mát sem fe­dez­tem fel az élet­ösz­tön­nek – bár le­het, hogy rosszul ér­tel­me­zem a dol­go­kat. S így va­gyok ez­zel én is, sze­ret­ném vé­gig­néz­ni ezt a fil­met, an­nál ide­ge­sítőbb és bosszan­tóbb, ha egy fil­met fél­be kell hir­te­len hagy­ni, nincs. Szá­mom­ra ez az élet­ösz­tön, s azért aka­rok még élni, mert ez nincs be­fe­jez­ve.

	– Ha azt mon­da­nám, egy perc múl­va vége en­nek az egész­nek, le­megy a füg­göny, ki­csim – mit érez­nél?

	– Hogy még ne.

	– Jó, nagy­szerű. S ak­kor most ebből fo­gunk ki­in­dul­ni, ebből a még-ből, és ak­kor meg­vizs­gál­juk, ho­gyan le­het ab­ból a sakk­hely­zetből ki­lép­ni, ami­ben most –mi­után meg­for­dí­tot­tuk a já­ték­táb­lát – én va­gyok, és most na­gyon fi­gyel­ni fogsz rám, rend­ben? Mon­dom, mit kell lép­ned majd, és te csak né­zed, ho­gyan kell mind­ezt meg­ol­da­ni, s az­tán el­cso­dál­kozunk a játsz­ma vég­ered­mé­nyén is. Te­hát azt mon­dod, egy el­lent­mon­dás fe­szül a kö­zött, hogy egy­részt azt éled meg, min­den perc­ben dön­té­se­ket ho­zol, s rá­adá­sul sok­szor azt lá­tod, bi­zony rossz dön­té­se­ket, il­let­ve a kö­zött, hogy azt ér­zed, a pil­la­nat­ban nem is igen van vá­lasz­tá­sod. Hi­szen min­den, amit a játsz­ma első fe­lé­ben meg­mu­tat­tam, erre az el­lent­mon­dás­ra hív­ja fel a fi­gyel­med. Te a pil­la­nat­ban so­sem vagy dön­té­si hely­zet­ben, ott úgy cse­lek­szel, ahogy épp jó­nak lá­tod, de ez nem dön­tés, ez an­nak csak az il­lú­zi­ó­ja. S most az­zal, hogy ezt mond­tam, be­húz­tam a bás­tyá­mat a ki­rály elé, s ez­zel egy pil­la­nat­ra a sakk­hely­ze­tet fel­ol­dot­tam, de most te jössz, ügye­sen lépsz és meg­vá­la­szo­lod ne­kem: mi­ért van az, hogy a pil­la­nat­ban is sok­szor azt ér­zed, ne­ked most dön­te­ned kell? Ho­gyan le­het az én ki­je­len­té­se­met és a te ta­pasz­ta­la­ta­i­dat össze­ren­dez­ni ezen a táb­lán?

	– Eh­hez alap­vetően egyet kel­le­ne ér­te­nem a ki­je­len­té­sed­del, de meg­pró­bá­lok ak­kor e té­ren va­la­mi sem­le­ges ál­lás­pont­ból ki­in­dul­ni. Ahogy éli az em­ber az éle­tét, az min­den­kép­pen pil­la­na­tok so­ro­za­ta, s min­den pil­la­nat­ban dön­té­se­ket hozunk, ez tény. Már az is dön­tés kér­dé­se, hogy reg­gel ki­nyis­sam-e a sze­mem vagy nem.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem tel­je­sen, mert ki­nyi­tom a sze­mem anél­kül, hogy ezen kü­lö­nö­seb­ben mor­fon­dí­roz­nék, de az már min­den­kép­pen egy dön­tés, még­hoz­zá tu­da­tos, hogy ka­ka­ót igyak, ká­vét vagy teát reg­ge­li­re.

	– Mitől dön­tés ez szá­mod­ra?

	– At­tól, hogy több le­hető­sé­gem van egy­idejű­leg.

	– Nagy­szerű, lát­szó­lag egy­szer­re sok irány­ba lép­hetsz, ám egy sakk­játsz­mát egy­ben néz­ve csak meg­ha­tá­ro­zott lé­pé­se­id van­nak. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Azért, mert ha ma­ra­dunk a te nya­ka­te­kert és az élet­ben tel­jes­ség­gel nem meg­él­hető fel­té­te­le­zé­sed­nél, hogy az éle­tem én vissza­fe­lé élem, ak­kor ér­te­lem­szerűen nem iha­tok mást, mint amit már meg­it­tam.

	– Jó, ezt te na­gyon éle­sen át­lá­tod, a kér­dés az csu­pán, hogy ab­ban a pil­la­nat­ban, ami­kor azt ér­zed, te el­dön­töt­ted, ma ká­vét iszol, hon­nan tud­ha­tó, hogy ez va­ló­já­ban nem volt va­lós dön­tés?

	– Na, lá­tod, ezt nem tu­dom, és ezt nem ér­tem az el­mé­le­ted­ben, mert én tény­leg azt élem meg, dön­tök bi­zo­nyos dol­gok­ban.

	– Jó, most nézz vé­gig az éle­te­den, mind­azon, amit ed­dig meg­él­tél! Le­he­tett vol­na ez más­hogy?

	– Bi­zo­nyos szem­pont­ból igen, más szem­pont­ból meg nem.

	– No, kin­csem, eze­ket a vá­la­szo­kat le­hető­leg ke­rül­jük, fejtsd ki ren­de­sen ne­kem, hogy ez mit je­lent!

	– Ha úgy né­zek vé­gig az éle­te­men, hogy „mi le­he­tett vol­na, ha”, ak­kor ez az élet mil­lió va­ri­á­ci­ót ölt­het. Ám ha ezen az éle­ten né­zek vé­gig, nincs ér­tel­me azt mon­da­ni, hogy „le­he­tett vol­na, ha”, mert ak­kor már ez nem ez az élet len­ne, és az, aki most mind­ezt vé­gig­gon­dol­ja, ő sem len­ne az, aki most én va­gyok, te­hát maga a fel­ve­tés ebből a pont­ból néz­ve – azaz ab­ból, hogy ezt én gon­do­lom vé­gig mint ezen élet „ter­mé­ke” – tel­je­sen ab­szurd.

	– No­csak, vég­re egy cso­dás lé­pés, lá­tod, ez iga­zán mes­te­ri volt! Te­hát te azt mon­dod, te az éle­ted ter­mé­ke vagy?

	– Bi­zo­nyos ér­te­lem­ben igen.

	– Ezt meg tud­nád ala­po­sab­ban ma­gya­ráz­ni?

	– Úr­is­ten, mint­ha erről is be­szél­get­tünk vol­na már más­hol, de nem tu­dom hol. Mind­egy. Én az va­gyok, aki most va­gyok, és nem le­het­nék az, aki most va­gyok, ha az éle­tem akár csak egy apró epi­zód­ban más mó­don ka­nya­ro­dik.

	– Mondj egy konk­rét és tel­je­sen vi­lá­gos pél­dát ezt alá­tá­masz­tan­dó!

	– Jó, di­rekt olyat mon­dok, ami nem tel­je­sen nyil­ván­va­ló, mint mond­juk az, hogy ugyan­az len­nék-e a gye­re­ke­im nél­kül, aki va­gyok. De, te­gyük fel, egy olyan dön­tést ho­zok az éle­tem egy sza­ka­szán, hogy nem me­gyek el a zon­go­ra­órák­ra, és nem foly­ta­tom a ze­nei ta­nul­má­nya­i­mat. S ettől első rá­né­zés­re most nem len­nék na­gyon más, hi­szen ma már egy egy­szerű dal­la­mot sem tud­nék le­ját­sza­ni a zon­go­rán, ám még­is, a zon­go­ra­órák szá­mos olyan dol­got hoz­tak az éle­tem­be, amit ha ez­zel az egy szál­lal együtt ki­húz­nánk, len­ne ezen a sző­nye­gen egy ha­tal­mas lyuk. Ezt nem tu­dom most ne­ked elemről elem­re le­ve­zet­ni, ám azt ér­zem, ami­kor az em­ber azt mond­ja: „hú, ha ez más­hogy tör­tént vol­na”, és arra gon­dol, ez csak egyet­len té­nyező, ami más len­ne az éle­té­ben, nem szá­mol az­zal a szá­mos töb­bi szál­lal, ami ebből az egy szál­ból fa­kadt, s ami ez­zel mind el­tűn­ne – s ak­kor már sem­mi sem len­ne úgy, mint most.

	– Jó, éde­sem, ér­te­lek és ez cso­dás ok­fej­tés, de meg tud­nád ne­kem azt mon­da­ni, mind­ez mi­ért van így? Mi­ért le­he­tet­len ebből a szőt­tesből – ahogy cso­dá­la­to­san fo­gal­maz­tál – ki­húz­ni csak egyet­len egy vé­kony szá­lat is?

	– A pél­dát amúgy tő­led vet­tem, s azért nem le­het, mert nincs ilyen szál.

	– No­csak, lá­tod, lá­tod, megy ne­ked ez a sak­ko­zás, csak he­lyet kel­lett cse­rél­nünk, s a jól meg­szo­kott fe­ke­te fi­gu­rák felől néz­ned vég­re ezt a táb­lát. Az a te he­lyed, mon­dom, most va­la­mit egy má­sik ol­dal­ról látsz, a vi­lá­gos bá­buk min­dent más­hogy mu­tat­nak, ami ott jobb, az itt bal – nézd csak meg az üres táb­lát és lá­tod, mit je­lent egy egy­szerű hely­cse­re! Te­hát azt mon­dod, nincs az éle­ted­ben ön­ál­ló­an moz­gat­ha­tó, kü­lön lévő szál?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert most azt mu­tat­tad meg ne­kem va­la­hogy, hogy az csak egy el­kép­ze­lés ré­szemről, hogy az éle­tem kü­lön­böző ese­mé­nyei egy­más­tól füg­get­le­nül fut­nak, de ez nincs így.

	– Jó, ügye­sen lép­kedsz, de a sakk­hely­ze­tet még nem si­ke­rült vissza­ál­lí­ta­nod, ám azt már lá­tod, ho­gyan le­he­tett ebből a hely­zetből könnye­dén ki­tán­col­ni. Ha az éle­ted nem egy­más­tól füg­get­len ese­mé­nyek egy­más­mel­let­ti­sé­ge, ha­nem – és most na­gyon fi­gyelj – egyet­len dön­té­sed­nek vé­gig­fu­tá­sa do­mi­nó­fal­ként, az mit je­lent, ha azt nézzük, van-e az élet­ben va­lós dön­té­sed?

	– Hogy nincs, ha az éle­tem egy do­mi­nó­sor, amit egy pon­ton meg­lö­künk, az úgy fog vé­gig­fut­ni, ahogy meg lett épít­ve.

	– Re­mek. Le­het­sé­ges egy ilyen sor ese­té­ben, hogy egy-két do­mi­nó da­rab áll­va ma­rad? 

	– Hogy­ne, ha ele­ve így lett meg­épít­ve, sok­szor épp az áll­va ma­radt do­mi­nók ál­tal lesz ér­de­kes a ki­raj­zolt min­tá­zat, sőt olyan is van, hogy va­la­hogy vissza­fe­le dől­nek egyes do­mi­nó­koc­kák – na­gyon jó­kat le­het ebből épí­te­ni, iga­zi mű­vé­szet.

	– Bi­zony. Van-e ér­tel­me a do­mi­nó­so­ron be­lül rossz dön­tésről be­szél­ni?

	– Rossz épí­tésről igen, rossz dön­tésről nem.

	– No­csak, egy­re szebb, bár már nem sok fi­gu­ra van a táb­lán, de iga­zán él­ve­ze­tes így ve­led a já­ték. Te­hát mi­ért nincs va­lós dön­té­sed az éle­ted­ben – most nagy­já­ból lá­tod ezt?

	– Nagy­já­ból. Mert egyik dön­té­sem dön­ti ma­gá­val a má­si­kat, ha ma­rad­ha­tok a szó­já­ték­nál, és ami­re azt hi­szem, én ezt most dön­töm el, azt iga­zá­ból jó­val előbb már el­dön­töt­tem.

	– Mondj egy pél­dát, egy min­den­na­pos pél­dát!

	– Ne­héz lesz, mert el­mé­let­ben ér­te­lek, de mon­dom, a gya­kor­lat mást mu­tat. Ve­gyük azt, el­dön­töm, ma mit ve­szek fel.

	– Jó, mi alap­ján dön­töd ezt el?

	– Sok min­den alap­ján. Első­sor­ban, hogy mit ta­lá­lok a szek­rény­ben, ami­lyen ru­hám nincs, azt nem ve­he­tem fel.

	– Te­hát meg­ha­tá­roz­za a dön­té­se­det, mi­lyen ru­hák mel­lett dön­töt­tél, ami­kor meg­vet­ted őket.

	– Igen. Az­tán meg­ha­tá­roz­za az idő­já­rás is.

	– Ami mennyi­ben kor­lá­toz­za a te dön­té­se­det?

	– Hát, amennyi­ben ésszerűen vi­sel­ke­dem, ak­kor beszű­kí­ti, ha tél van, csak téli ru­hák kö­zül vá­laszt­ha­tok.

	– Re­mek, to­vább!

	– Meg­ha­tá­roz­za, hogy hova me­gyek.

	– Azaz?

	– Azaz, ha ki­rán­dul­ni me­gyek a teg­na­pi ha­tal­mas eső után a nagy­testű, hosszú szőrű ku­tyám­mal, az más ru­hát igé­nyel, mint­ha az ope­rá­ba men­nék a kul­tusz­mi­nisz­ter­rel.

	– Az idő­já­rás és az adott prog­ram mi­lyen dön­té­sed ered­mé­nye a ru­ha­vá­lasz­tás te­rén?

	– Az idő­já­rás ese­té­ben azt dön­töm el, mi­előtt ki­vá­lasz­tom a ru­hát, hogy fi­gye­lem­be ve­szem-e azt az öl­töz­kö­dés­nél. S az, hogy dön­töt­tem egy adott prog­ram mel­lett, szin­tén meg­elő­zi azt a moz­du­la­tot, mi­kor a szek­rény­be nyú­lok.

	– Cso­dás, to­vább, mi ha­tá­roz­za meg még azt, mit vá­lasz­tasz?

	– Az egyé­ni­sé­gem, hogy mi­lyen ru­há­ban ér­zem jól ma­gam.

	– Ami szá­mos meg­előző dön­té­sed ter­mé­ke, erre ezt mond­tuk, ugye?

	– Igen, de va­la­hogy fél­be­hagy­tuk ezt a „ter­mék” dol­got.

	– Ugyan, most tár­juk fel, to­vább!

	– Mit to­vább, nincs más té­nyező.

	– De­hogy­nem, van egy na­gyon fon­tos, erre vá­rok, hogy ezt meg­ne­vezd!

	– Ab­ban, hogy mit ve­gyek fel? A fel­so­rol­ta­kon kí­vül én nem lá­tok most mást.

	– Ugyan. Rá­né­zel a ru­há­id­ra, tu­dod, tél van, ki­rán­dul­ni mész és a spor­tos öl­töz­kö­dés híve vagy. Mi alap­ján vá­lasz­tasz?

	– Hogy épp az­nap mi­hez van ked­vem.

	– Cso­dás. És ezt mi ha­tá­roz­za meg?

	– Az egész han­gu­la­tom, mit vá­rok az adott nap­tól, mi­lyen­nek aka­rom az­nap lát­ni ma­gam.

	– Ez a vá­lasz­tás a jövő­re irá­nyul, azaz szin­te lá­tod ma­gad ab­ban a ru­há­ban és ezért tu­dod azt mon­da­ni, ma eh­hez van ked­vem?

	– Nem lá­tom ma­gam, in­kább csak el­kép­ze­lem, hogy ma eb­ben le­szek, ez annyi­ra nem tu­da­tos.

	– Így van. Ami­kor meg­dönt té­ged egy do­mi­nó­elem, ez­zel te is dön­tesz egy ele­met, ugye?

	– Igen.

	– Jó, és most nézzük csak meg ezt a „ter­mék” dol­got, hogy ne érezd azt, bár­mit át­ugor­tunk vol­na. Ki vagy te eb­ben az egész do­mi­nó­já­ték­ban?

	– Az, aki a leg­első do­mi­nót el­dön­töt­te.

	– S mi volt ez a dön­tés?

	– Az, hogy meg­fo­gal­maz­tam, ki va­gyok én – azt hi­szem, ez.

	– Mi­kor fo­gal­maz­tad ezt meg?

	– Mi­köz­ben fel­épí­tet­tem ezt a pá­lyát, amit most le­dön­tök.

	– Itt a fe­ke­te bá­buk­kal, lá­tod, mi­lyen mes­te­re vagy a sakk­já­ték­nak? Ugyan­ilyen mes­te­re vagy az építő­mun­ká­nak, csak ér­de­mes ezt on­nan néz­ni, ahon­nan a há­zad a tal­pán áll és nem a te­te­jén – na, gye­re, cse­rél­jünk is­mét he­lyet és meg­mu­ta­tom, ho­gyan kell mat­tot adni erről az ol­dal­ról a má­sik ol­dal szá­má­ra, hogy az­tán ne­vet­ve ke­zet fog­has­sunk ezen iz­gal­mas já­ték után. S most, hogy is­mét he­lyet cse­rél­tünk, kér­lek, vá­la­szolj ne­kem arra, hogy ha ne­ked nincs dön­té­si hely­ze­ted – mert csak úgy tű­nik, mint­ha dön­te­nél, s sok­szor nem vagy tu­da­tá­ban, hogy so­sem dönt­hetsz a pil­la­nat­ban más­hogy, mint ahogy dön­tesz –, mi­ért ér­zed még­is azt, te dön­té­sek­ből ra­kod össze az éle­ted?

	– Mert vissza­néz­ve rá ez így lát­szik.

	– És még?

	– Elő­re néz­ve is, ha be­le­né­zek a jövő lég­üres te­ré­be, azt lá­tom, el kell dön­te­nem, mi le­gyen ott.

	– Hol tudsz dön­té­se­ket hoz­ni?

	– A je­len­ben és a jövő­ben.

	– Nem.

	– Ak­kor a jövő­ben.

	– Éde­sem, éde­sem! Mondj egy pél­dát, ami­kor a jövő­ben ho­zol dön­tést, ki­csi­kém!

	– Mond­juk, el­dön­töm, ma négy­kor el­me­gyek te­jért.

	– S hol ho­zod ezt a dön­tést?

	– A je­len­ben.

	– S ak­kor ez mitől jövő, ara­nyom?

	– At­tól, hogy a jövő­re irá­nyul.

	– Te most dél­ben el­dön­töd, négy­kor el­mész te­jért, így van? De négy­kor dönt­hetsz úgy, még­sem mész el, nem?

	– Jó, iga­zad van.

	– Te­hát hol tudsz dön­té­se­ket hoz­ni?

	– A je­len­ben.

	– S ez mit je­lent, pi­ci­nyem?

	– Hogy most ülök az asz­tal­nál, és úgy dön­tök, fel­ve­szem a tol­lat az asz­tal­ról.

	– S en­nek nincs az éle­ted­ben előz­mé­nye?

	– De­hogy nincs, szá­mos előz­mé­nye van, leg­in­kább meg­elő­zi egy gon­do­lat.

	– No­csak, egy gon­do­lat? És ugyan mi­lyen gon­do­lat?

	– Az, hogy meg­fo­gom a tol­lat – ez a gon­do­lat.

	– Amit kö­vet maga a tett?

	– Igen.

	– Hol ho­zod a dön­té­se­ket, te­hát, a tet­tek vagy a gon­do­la­tok sík­ján?

	– Elő­ször a gon­do­la­tok sík­ján.

	– Te­hát az a dön­tés, ami­kor te elő­re el­dön­töd, mit te­szel, és utá­na ezt meg­te­szed?

	– Igen.

	– Ha nem elő­zi meg ezt a dön­tést egy gon­do­lat, be­szél­he­tünk dön­tésről?

	– Nem, ez az, ami épp nem dön­tés.

	– Mert a dön­tés egy­faj­ta tu­da­tos­sá­got igé­nyel ré­szedről?

	– Igen.

	– Mi­lyen tu­da­tos­ság ez, mit kell tud­nod ah­hoz, hogy dönt­hess?

	– Azt, hogy mit dön­tök.

	– Te­hát ah­hoz, hogy dön­té­se­ket hoz­hass az éle­ted­ben, ne­ked va­la­mit vé­gig kell min­dig gon­dol­nod, így van?

	– Igen.

	– S mi­ket gon­dolsz vé­gig, mi­előtt dön­te­nél?

	– A té­nyező­ket.

	– Mi­lyen té­nyező­ket?

	– Le­hető­leg min­den té­nyezőt, azo­kat, ami­ket a ru­ha­pél­dá­nál vé­gig­vet­tünk.

	– Mész az au­tó­val, meg­látsz a ki­ra­kat­ban egy pár, cso­dás csiz­mát, s épp csiz­ma­vá­sár­lá­son tö­röd már na­pok óta a fe­jed. S ne­ked dön­te­ned kell, meg­állj-e a bolt előtt vagy menj to­vább. Mi alap­ján dön­tesz te­hát?

	– Sok té­nyező alap­ján, mennyi­re tet­szik a csiz­ma, van-e időm meg­áll­ni, van-e par­ko­ló­hely, van-e ná­lam pénz, és most eb­ben a pil­la­nat­ban aka­rok-e csiz­mát ven­ni, vagy in­kább még ala­po­san kö­rül­né­zek.

	– S ezt hí­vod te dön­tés­nek?

	– Igen.

	– De lát­nod kell, ez nem dön­tés. Mert azt, hogy majd mit „dön­tesz”, meg­ha­tá­roz­za szá­mos olyan té­nyező, amit nem te dön­tesz el, van-e pénz ná­lad, le tudsz-e áll­ni az au­tód­dal, ma­radt-e elég időd fel­pró­bál­ni a csiz­mát és most el tu­dod-e kép­zel­ni, hogy ezt a csiz­mát vedd meg. Ez nem dön­tés, éde­sem, ha­nem a le­hető­sé­ge­ket fi­gye­lem­be véve egy­faj­ta tu­da­tos meg­élé­se mind­an­nak, ami meg­tör­tén­het­ne ve­led min­den­fé­le tu­da­tos­ság nél­kül is.

	– Ez­zel vi­tat­ko­zom.

	– Hogy­ne, édes, megint sak­kot ad­tam, és már csak egyet tudsz lép­ni – és matt.

	– Én eb­ben a he­lyed­ben azért nem len­nék olyan biz­tos. Azt mond­tuk, min­dig meg­elő­zi egy gon­do­lat a dön­té­se­met. S ez a gon­do­lat maga a dön­tés, hogy fel­mé­rem a hely­ze­tet és be­lá­tom, ha most meg­ál­lok a bolt előtt, nem érek oda az ovi­ba a gye­re­kért.

	– S ez dön­tés?

	– Igen, mert dönt­het­nék úgy is, hogy nem ér­de­kel az ovi, majd vár­nak rám egy ki­csit és meg­ál­lok.

	– De nem te­szed.

	– Nem, de meg­te­het­ném.

	– Még­sem te­szed.

	– Nem te­szem, mert nem aka­rom meg­ten­ni, ne­kem fon­to­sabb, mint egy pár csiz­ma, hogy ne én le­gyek az utol­só szülő, aki be­esik a gye­re­ké­ért.

	– Mert te ilyen vagy.

	– Hol ilyen, hol olyan.

	– De itt épp ilyen.

	– Most igen, más­kor meg le­het, hogy nem, mert meg­ál­lok, és nem törő­döm sen­ki­vel.

	– Mert te ilyen vagy, ki­csim.

	– Most ezt haj­to­gat­ha­tod, at­tól még nem fog­lak job­ban meg­ér­te­ni.

	– Nem tudsz más dön­tést hoz­ni, mint amit te tu­da­to­san meg­ho­zol.

	– De tu­dok.

	– Még­sem ho­zol.

	– Mert ak­kor épp úgy lá­tom jó­nak.

	– Mert ak­kor épp olyan vagy, aki ezt úgy lát­ja jó­nak.

	– De más­nap már lát­ha­tom más­hogy is.

	– És ak­kor azt mon­dod, rossz dön­tést hoz­tam teg­nap, meg kel­lett vol­na áll­ni a bolt­nál, lám, el­vit­ték a szép csiz­mát.

	– Igen, és ezért mon­dom azt, dönt­het­tem vol­na más­hogy is – ugyan­azt mond­juk.

	– Nem, mert nem dön­töt­tél más­hogy, hi­szen nem tud­tál más­hogy dön­te­ni, a sok té­nyező és te mint „ter­mék” ezt hoz­tá­tok ki kö­zö­sen. S ma, ami­kor ezt meg­bán­tad, te mint ter­mék e dön­tés ál­tal már más ter­mé­ke vagy az éle­ted­nek. Min­den pil­la­nat­ban vál­to­zol, és min­dig épp úgy „dön­tesz”, ami­lyen vagy. S a dön­té­se­id ha­tá­sá­ra is­mét más le­szel, aki megint más­ként dönt.

	– Na, ez már így na­gyon eről­te­tett be­le­ma­gya­rá­zás.

	– Hogy­ne. Ha­tá­rozd el, hol­nap más­hogy dön­tesz, mint ahogy dön­te­nél!

	– Tu­dod mit? Meg­te­szem, mert meg tu­dom ten­ni.

	– Ki­csim, hi­á­ba csap­kodsz és do­bá­lod a le­ütött bá­bu­kat, matt – és nem ma­radt má­sod, csak ez a sa­rok­ba szo­rí­tott ki­rály, így van?

	– Nem, nincs így. Most meg­vál­toz­ta­tom di­rekt egy dön­té­se­met és be­bi­zo­nyí­tom, tu­dok más­hogy dön­te­ni.

	– Azt dön­töt­ted el, meg­vál­toz­ta­tod a dön­té­sed, így van?

	– Igen.

	– Jó, és ez­zel mit bi­zo­nyí­tasz?

	– Azt, hogy össze­vissza be­szélsz.

	– El­dön­töt­ted, hogy nem csir­két ebéd­elsz, ha­nem va­jas kif­lit, hogy meg­mu­tasd ne­kem, nem egy fel­épí­tett do­mi­nó­pá­lya le­dön­té­sét né­zed vé­gig a kezdő­pont­ból?

	– Igen.

	– S ez­zel ho­gyan bi­zo­nyí­tod be ezt, éde­sem?

	– Úgy, hogy meg­vál­toz­tat­tam egy ere­de­ti dön­té­se­met, azaz be­bi­zo­nyí­tom, szá­mos dön­tést hoz­ha­tok egy pil­la­nat­ban.

	– Nem, te most csak azt a dön­tést hoz­hat­tad, hogy azt dön­töd, meg­vál­toz­tatsz va­la­mit, amit el­ha­tá­roz­tál. Az­tán majd azt dön­töd, ugyan már, nem ér ennyit az egész – és meg­eszed a fi­nom csir­két sa­lá­tá­val. Mert te ilyen vagy.

	– Nem va­gyok sem ilyen, sem olyan, sza­bad va­gyok, Ada­mus, és nem va­gyok ro­bot.

	– Ha tu­dod, te épí­tet­ted a pá­lyát, sza­bad vagy, ha nem tu­dod, rab vagy, sőt, ha azt hi­szed, épí­ted, mi­köz­ben az om­lik elemről elem­re le, nem­hogy rab vagy, ha­nem moz­gás­kép­te­len. Le­hetsz te a ve­zér a táb­lán, de eh­hez tu­dás kell, biz­tos tu­dás. Tu­dá­sa an­nak, is­te­ni mes­ter vagy, aki fel­épí­tet­te ma­gá­nak ezt a bo­nyo­lult do­mi­nó­pá­lyát. An­nak a biz­tos tu­dá­sa, hogy te in­dí­tot­tad el az első do­mi­nó meg­lö­ké­sé­vel ezt a fo­lya­ma­tot, és an­nak a tel­jes át­élésből fa­ka­dó tu­dá­sa, hogy te sem­mit nem épí­tesz, sem­mit nem dön­tesz el, csak né­zed, ahogy vé­gig­fut a do­mi­nó­so­ron az első lö­ké­sed len­dü­le­téből fa­ka­dó dön­té­sek so­ro­za­ta. A kész há­zat bon­tod tég­lá­ról tég­lá­ra le, a ke­zed­be ke­rült kez­det­le­ges váz­lat­ter­vek, amik alap­ján azt hit­ted, össze kell szed­ned a ma­gad ter­vét, mind egy em­lék ar­ról, amit te ma­gad raj­zol­tál, és ott van egy­ben a kész ház­ban meg­va­ló­sul­va, ami most azért ilyen csá­lé, azért ilyen ér­tel­mez­he­tet­len és „nem si­ke­rült” ház, mert rossz irány­ból né­zed – és rá­adá­sul azt hi­szed, még nincs kész. Ugye azt mond­tam, ez lesz a mi kulcs­sza­vunk, a még. „Még ne fe­jezzük be!” – ez az élet­ösz­tön, ami ben­ned mun­kál. Mert még nem fu­tott vé­gig az egy meg­lö­kött do­mi­nó ha­tá­sa a tel­jes so­ron. S min­den eh­hez kap­cso­ló­dó do­mi­nó­sor ezt mu­tat­ja, s bi­zony van­nak „el­akadt” sor­da­ra­bok, de csak azért, hogy erő­sít­sék ben­ned a még ér­zést az­ál­tal, hogy kü­lönb­sé­get tudsz ten­ni kész és nem kész sor kö­zött, látsz fél­be­ha­gyott há­za­kat, hogy tudd, mi­lyen a kész ház. 

	A hi­bá­id­ról be­szél­get­tünk ma, a hi­bás dön­té­se­idről e sakk­táb­la fö­lött, ahol úgy ad­tam mat­tot ne­ked, hogy ma­gam is matt­ban ál­lok – mert a két ki­rály már ön­ma­gá­ban egy sakk­táb­lán nem tud­ja foly­tat­ni a já­té­kot. Tu­dod, mi­ért mon­dom ezt?

	– Fo­gal­mam sincs.

	– Azért, mert amíg azt hi­szed, tudsz hi­bás dön­té­se­ket hoz­ni, hi­bát hi­bá­ra hal­mo­zol az éle­ted­ben. Tu­dod, mi­ért?

	– Nem, mert ez is egy ég­be­ki­ál­tó el­lent­mon­dás.

	– Hogy­ne, s ez a lé­nye­ge, ha hi­báz­hatsz az éle­ted­ben, az mit je­lent?

	– Azt, hogy sok éle­tem van, és ebből egyet élek meg va­lós­nak.

	– He­lyes! Ha hi­báz­hatsz, azt je­len­ti, an­nak, hogy ki vagy, szá­mos le­hető­sé­ge van szá­mod­ra. S ha eb­ben „hi­szel”, mi­ért hal­mo­zol hi­bát hi­bá­ra, mit je­lent ez a ki­je­len­tés?

	– Nem tu­dom, még most sem, mit akarsz mind­ebből ki­hoz­ni.

	– Azt mond­tad, te nem len­nél az, aki vagy, ha az éle­ted nem így ala­kul, ahogy ala­kult.

	– Igen.

	– S ebbe be­le­tar­toz­nak az úgy­ne­ve­zett hi­bá­id is.

	– Igen.

	– Ha ezek­re hi­ba­ként te­kin­tesz, az mit ered­mé­nyez a te én-meg­ha­tá­ro­zá­sod te­kin­te­té­ben?

	– Áhá, kez­de­lek ér­te­ni! Va­la­mi olyas­mit, hogy azt hi­szem, én le­het­tem vol­na, vagy le­het­nék más is, mint aki va­gyok.

	– Ezt ho­gyan tud­nád szeb­ben meg­fo­gal­maz­ni?

	– Hogy­ha azt hi­szem, hi­báz­tam az éle­tem­ben, azt kérdő­je­le­zem meg, aki va­gyok.

	– Ho­gyan kérdő­je­le­zed meg?

	– Úgy, hogy fenn­tar­tok egy nem lé­tező ént kép­zet­ként, aki nem hi­bá­zott.

	– Cso­dás, hogy hív­ják ezt az ál­la­po­tot?

	– Köz­na­pi ér­te­lem­ben ski­zof­rén ál­la­pot­nak.

	– Élsz egy éle­tet, ami nem is le­het­ne más­hogy, mi­köz­ben azt mon­dod: „ó, ha én, ak­kor nem így, ha­nem úgy!” S mi a leg­na­gyobb hiba eb­ben az élet­szem­lé­let­ben?

	– Az, hogy ebből in­du­lok ki, ami­kor meg­ter­ve­zem a jövőt? Hogy ajaj, ne hi­báz­zak is­mét?

	– Most mu­tasd ezt meg a do­mi­nós pél­dá­val, és ak­kor vé­gez­tünk is, ki­csi­kém.

	– Jó, ha eldől egy do­mi­nó­sor, és én azt mon­dom, jaj, nem kel­lett vol­na azt a 436. do­mi­nót meg­lök­ni! – ez azt ered­mé­nye­zi, hogy at­tól a pont­tól én­ben­nem va­la­hogy szét­vá­lik a va­lós és az el­kép­zelt – azaz a 436. da­rab­nál áll­va ma­radt sorú – pá­lya­kép. És a va­lós do­mi­nó­sort emi­att már nem is lá­tom? Nem, nem tu­dom ezt erre a pél­dá­ra rá­húz­ni.

	– Jó, se­gí­tek, el­fá­rad­tál, iga­zán ne­héz sakk­játsz­mán vagy túl. Azt mond­tuk, fel­épí­tet­tél ma­gad­nak egy bo­nyo­lult do­mi­nó­pá­lyát, ez a te éle­ted egy­ben. Ezt is elemről elem­re épí­tet­ted fel, csak ugye azt mond­tuk, itt az egy­idejű­ség a lé­nyeg – amit csak a mes­te­rek ér­te­nek. Te­hát mi­kor fel­épí­tet­ted, köz­ben bon­tod is – ezt vagy meg­ér­ted, vagy majd meg­ér­ted. S az­zal, hogy az első do­mi­nó­da­rab­kát meg­lök­ted, el is dőlt az egész pá­lya sor­sa. Épít az én an­gya­lom, mi­köz­ben bont, s ül a pá­lya dőlő da­rab­ká­it néz­ve és só­haj­to­zik: „ajaj, mennyi hi­bát vé­tet­tem, azt az ele­met ko­rán lök­tem meg, azt meg áll­va hagy­tam, mennyi hi­bás lé­pés, na, se­baj, mos­tan­tól csak jó dön­té­se­ket ho­zok!” S el­mész szá­zad­szor is az út­vesztő nyi­tott aj­ta­ja mel­lett. S hi­bát hi­bá­ra hal­mo­zol, mert né­zed a még álló do­mi­nó­sort és ag­gódsz. Ag­go­da­lom él a szí­ved­ben: „jaj, jaj, ho­gyan lesz, mit kell ten­nem, hogy ott majd jól dől­je­nek el a dol­gok?” S el­ron­tod a já­té­kod, hi­bát hi­bá­ra hal­mo­zol, mert a cso­dás mó­ká­ból, a nagy ka­land­ból az­zal, hogy ro­han­gálsz a pá­lya mel­lett fe­je­det fog­va, to­por­zé­kol­va és jaj­ve­szé­kel­ve, hogy „ajaj, mi lesz, ó, jaj, ho­gyan ne ront­sam el” – az egész cso­dát el­tö­röd, amit ma­gad­nak épí­tet­tél. Kí­vülről néz­ve nem tu­dod el­ron­ta­ni, ben­ne ro­han­gál­va meg csak tönk­re vág­ni tu­dod – ér­tesz en­gem? Mu­tass egy jól si­ke­rült éle­tet! Nem na­gyon ta­lálsz, fe­jet fog­va, ag­gód­va, aka­dé­kos­kod­va és ál­lan­dó­an min­dent be­biz­to­sít­va nem le­het ját­sza­ni. Tudd, hogy ez már le­fu­tott, tudd, most azért hi­szed azt, épí­tesz, mert nem ta­lá­lod a ki­já­ra­tot a la­bi­rin­tus­ból. Nem te té­ve­lyegsz a la­bi­rin­tus­ban, ha­nem egy ál­ta­lad meg­lö­kött go­lyó, de nem mind­egy, mind­ezt hon­nan né­zed, a go­lyón ülve vagy a pá­lyán kí­vülről. És te nem vagy azo­nos a go­lyó­val, te nem vagy azo­nos a do­mi­nó­pá­lyá­val, s azért ér­zed, te az éle­ted ter­mé­ke vagy, mert ezt te épí­tet­ted ma­gad­nak: az éle­ted a te ter­mé­ked s nem for­dít­va, és ott min­den már rég kész volt – a leg­utol­só tüsszen­té­sed is –, mi­előtt be­le­me­rül­tél az álom­ba. S ez most in­nen, a vi­lá­gos fi­gu­rák felől néz­ve múlt idő, ám on­nan, ahon­nan én szó­lok hoz­zád, a sö­tét ol­dal­ról, bi­zony, egy idő­ben zaj­lik, hisz alud­ni és ál­mod­ni csak egy idő­ben le­het. Ám aki ál­mo­dik, ami­kor fel­éb­red az álom­ból, azt lát­ja, az ál­mot meg­előz­te az al­vás, mint az álom fel­té­te­le, de ez csak a sík­ba ké­pe­zé­se a tér­be­li for­má­nak, sem­mi több. Te­hát, éde­sem, mi­lyen hi­bá­kat kö­vetsz el az éle­ted­ben, mi­ért te­szed ezt, és min­den­nek mi a kö­vet­kez­mé­nye?

	– Re­mé­lem, nem oko­zok nagy csa­ló­dást, ha azt mon­dom, azt bo­goz­tam ki mind­ebből, azt a hi­bát kö­ve­tem el az élet­ben, hogy azt hi­szem, én az éle­tem­ben sza­bad va­gyok. Azért te­szem ezt, mert nem tu­dok ön­ma­ga­mon kí­vül ke­rül­ni és meg­ta­pasz­tal­ni a va­lós sza­bad­sá­got, ami épp erről szól, hogy va­la­miből ki­ke­rü­lök és nem ar­ról, hogy va­la­mi­ben kor­lá­tok kö­zött sza­bad­nak ér­zem ma­gam, és min­den­nek az a kö­vet­kez­mé­nye, hogy ál­lan­dó­an ag­gó­dom a jövő mi­att, és ezért ala­kí­ta­ni aka­rom azt, ami már ré­ges-rég ké­szen van.

	– S mi a sza­bad­sá­god zá­lo­ga, ho­gyan le­hetsz még­is ma­ra­dék­ta­la­nul sza­bad eb­ben az élet­ben em­ber­ként meg­él­ve azt, és már több úgy­ne­ve­zett hi­bát nem el­kö­vet­ve?

	– Az én-meg­ha­tá­ro­zás­sal lesz kap­cso­la­tos a vá­lasz, de nem tu­dom.

	– Úgy, hogy tu­dod, mind­az, ami ve­led tör­té­nik, nem ve­led tör­té­nik, ha­nem az te ma­gad vagy. Az vagy, ami a te éle­ted, az éle­ted mu­tat meg té­ged ön­ma­gad­nak, tudd, ki vagy, és azon­nal meg­lá­tod ezt a tü­kör­ben, ami­nek élet a neve. Le­het ön­tu­dat­la­nul „dön­te­ni”, és el le­het tu­da­to­san dön­te­ni, ki vagy te. 

	Kö­szö­nöm a já­té­kot, éde­sem, és azt, hogy ilyen szen­ve­dé­lye­sen vé­ded azt, ami­ben épp hi­szel, majd arra is rá­jössz, ez a ben­ned izzó szen­ve­dély mit mu­tat meg erről az egész já­ték­ról – a hit és a szen­ve­dély mi­ért jár­nak min­dig ké­zen fog­va.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, bár ki­csit nyit­va hagy­tad ezt a mai be­szél­ge­tést.

	– Hogy­ne, édes, hogy­ne, mond­tam, az ajtó már rég nyit­va van szá­mod­ra, mi­ért csuk­nám be épp az or­rod előtt? Lépj ki raj­ta és légy sza­bad, ennyi a dol­god, egy­ál­ta­lán nem bo­nyo­lult ez, csak te te­szed ma­gad­nak azzá, hogy biz­tos le­gyél ab­ban, ott lép­tél ki, ahon­nan nem kell már vissza­men­ned a kor­lá­tok közé.

	 


Be­szél­ges­sünk a sze­xu­a­li­tás­ról – egy ki­csit más­hogy

	 

	 

	– Ma a sze­xu­a­li­tás lesz a té­mánk, de egy tel­je­sen más meg­kö­ze­lí­tés­ben, mint amit meg­szok­tál.

	– Jó, ál­lok elé­be.

	– S ah­hoz, hogy meg tud­jak ne­ked erről va­la­mit mu­tat­ni, ami jó­val túl­mu­tat azon, ami­re ma azt mond­já­tok, „szex”, egy ér­de­kes ka­land­ban ré­sze­sí­te­lek, ami­nek első rá­né­zés­re vaj­mi ke­vés köze van a szex­hez.

	– Jó, és mi len­ne ez a ka­land?

	– Egy ér­de­kes já­ték, ahol szét­sze­dünk és össze­ra­kunk is­mét va­la­mit, de úgy, hogy ne­ked kell ki­ta­lál­nod, mi­nek hol a he­lye, jó?

	– Vic­ces ana­ló­gia a szex­szel kap­cso­lat­ban, de jó, le­gyen, ér­de­kel a já­ték.

	– Kép­zeld azt, van egy ha­tal­mas építő­já­té­kod, van egy nagy-nagy tér­be­li alak­za­tod, ami ak­ko­ra, hogy te is könnye­dén el­fér­het­nél ben­ne – ez men­ni fog?

	– Igen, ez­zel nincs még gon­dom

	– Jó, s most a kö­vet­kezőt fog­juk ten­ni. Én szét­sze­dem ezt a ha­tal­mas épít­ményt itt elemről elem­re az or­rod előtt úgy, hogy min­den le­sze­dett da­rab­kát a ke­zed­be adok, majd ha ez­zel meg­vol­nánk, ne­ked kell ezt újra fel­épí­te­ned em­lé­ke­zetből, én csak amo­lyan csen­des se­gítőd le­szek, aki egy-egy lé­pés­nél se­gí­tek, hogy ez jó lesz-e, avagy sem, de ab­ban nem fo­gok se­gí­te­ni, mit hova kell il­lesz­te­ni. Ér­ted a já­té­kot, csil­la­gom?

	– Igen, csak hogy ezt ho­gyan va­ló­sít­juk meg, azt nem lá­tom még át.

	– Mind­járt meg­lá­tod, hisz el is kezd­jük a já­té­kot. Elő­ször is ala­po­san meg­vizs­gál­juk ezt a ha­tal­mas épít­ményt, mert erre a for­má­ra kell majd em­lé­kez­ned vé­gig az össze­ra­kás so­rán, s most lát­ha­tod utol­já­ra így egy­ben ezt a for­mát, mi­előtt újra össze­rak­nád. Te­hát vizs­gál­juk meg na­gyon ala­po­san, mi­lyen ez a for­ma, s eh­hez most vá­la­szolsz pár, na­gyon egy­szerű­nek tűnő kér­dés­re, gyor­san és velő­sen.

	– Rend­ben.

	– Meg tud­nád-e mon­da­ni, hogy mit je­lent szá­mod­ra a tel­jes­ség?

	– Ez, mint egy­szerű kér­dés?! Na jó. A tel­jes­ség az egy olyan ál­la­pot szá­mom­ra, ami­kor min­den egy­ben a he­lyén van. Én is, a kö­rül­mé­nye­im is, a ben­nem lévő ér­zé­sek, gon­do­la­tok is, és ez az egy­ség össze­áll egy olyan egésszé, ami már nem egy­más mel­let­ti ele­mek együt­te­se, ha­nem va­la­mi új minő­ség. 

	– Mi­lyen ér­zés a tel­jes­sé­get meg­él­ni?

	– Sze­rin­tem amo­lyan eksz­ta­ti­kus. Sok­szor azt hit­tem, a tel­jes­ség az egy­faj­ta nyu­gal­mi ál­la­pot, s per­sze, az is, de kí­sé­ri va­la­mi ex­tá­zis­fé­le – ezt nem tu­dom ne­ked meg­fo­gal­maz­ni, ne ha­ra­gudj. Tet­sze­nek az „egy­szerű kér­dé­se­id”.

	– No, lesz ez ki­csit ne­he­zebb is, me­gyünk to­vább. Ami­kor azt mon­dod, tel­jes­ség, ab­ban csak te vagy je­len ön­ma­gad­ban? Azaz a tel­jes­ség egy ma­gá­nyos ál­la­pot vagy in­kább egy­faj­ta kö­zös­sé­gi él­mény?

	– Is. Va­la­mi olyas­mi, ami­kor a kö­zös­sé­gi él­ményt ké­pes va­gyok ön­ma­ga­mon be­lül meg­él­ni.

	– Mit je­lent szá­mod­ra az érin­tés?

	– Az érin­tés?! Ez at­tól függ, kit és mi­ért érin­tek meg, nem tu­dom.

	– Sze­retsz ölel­kez­ni?

	– Ölel­kez­ni? Ki­vel?

	– Bár­ki­vel, kin­csem, ál­ta­lá­nos­ság­ban vá­la­szolj a kér­dés­re, sze­re­ted, ha meg­ölel­nek?

	– Nem.

	– Sze­re­ted-e meg­érin­te­ni az em­be­re­ket?

	– Nem, nem na­gyon.

	– Van-e ben­ned olyan vágy, ami­kor meg­látsz egy szép szö­ve­tet, egy gyö­nyörű bú­tort, egy cso­dás vá­zát, hogy meg­érintsd?

	– Igen, ta­lán van, mond­juk a váza ese­té­ben ez annyi­ra nem jel­lemző, de egy plüss­ál­lat, vagy egy puha ta­ka­ró mel­lett rit­kán me­gyek el úgy a bolt­ban, hogy ne érin­te­ném meg.

	– A kö­lyök­ál­lat­kák is ki­vált­ják ezt belő­led?

	– Igen, ők is.

	– Csak az em­be­rek nem?

	– Igen.

	– S meg tud­nád azt mon­da­ni, en­nek mi az oka?

	– Több­fé­le vá­laszt tud­nék adni, de meg­pró­bá­lom ezt egye­sí­te­ni, ahogy most ér­zem. Azért, mert az em­ber szá­mom­ra in­kább nem test, mint ahogy egy ked­ves kö­lyök­ál­lat vagy egy ta­ka­ró meg in­kább az. Ezt sem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Sem­mi baj, most még min­dig csak ezt a for­mát tér­ké­pezzük fel – akár­mi­lyen fur­csá­nak is tűn­het mind­ez első­re, ami ért­hető, hi­szen egy bo­nyo­lult for­mát kell az eszünk­be vés­ni, nem egy egy­szerű koc­kát. Me­gyünk to­vább, jó? Ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban, sze­re­lem, ez alap­vetően egy tes­ti, vagy in­kább lel­ki él­ményt ta­kar?

	– Erről már be­szél­get­tünk és meg­ál­la­pí­tot­tuk, a kettő nem szét­vá­laszt­ha­tó, ám alap­vetően még­is in­kább lel­ki.

	– Ha sze­rel­mes vagy, ké­pes vagy nem meg­érin­te­ni a sze­rel­med?

	– Nem, az elég nagy kín­szen­ve­dést je­len­te­ne.

	– Jó, me­gyünk to­vább, csak bát­ran, kin­csem, va­la­mi fon­to­sat mu­ta­tok meg ne­ked. Meg tud­nád-e ne­kem mon­da­ni, érez­tél-e már bár­mi­kor olyat, hogy fi­zi­kai kap­cso­lat­ba lép­tél az­zal a lé­tező­vel, aki­re azt mon­dod, Is­ten?

	– Fi­zi­kai kap­cso­lat­ba? Igen, ta­lán volt ilyen él­mé­nyem.

	– S mitől volt ez fi­zi­kai kap­cso­lat?

	– At­tól, hogy én an­nak él­tem meg, mint ami­kor be­mész egy szo­bá­ba, ahol sem­mit nem látsz, még­is a le­vegő olyan for­ró, hogy szin­te ége­ti a bő­röd, s hi­á­ba nem ér hoz­zád konk­ré­tan sem­mi, ez még­is konk­rét fi­zi­kai él­mény – va­la­mi ilyes­mit érez­tem.

	– Volt-e ilyen él­mé­nyed más ese­tek­ben is?

	– Volt.

	– Mi­kor?

	– Ami­kor va­la­mi kü­lön­le­ges szép­ség­gel ta­lál­koz­tam az élet­ben. Egy gyö­nyörű mu­zsi­ká­val, egy vers­sel, egy ter­mé­sze­ti cso­dá­val, ilyen­kor fi­zi­ka­i­lag meg­érint va­la­hogy az él­mény, amo­lyan „lúdbő­rös él­mény”, ahogy ezt so­kan ne­ve­zik.

	– Jó, me­gyünk to­vább, még min­dig nem néz­tük meg tel­je­sen ezt a for­mát, és emi­att nem lá­tod ben­ne az alak­zat egy­sé­gét, úgy­hogy to­vább­ra is csak vá­la­szolj. Sze­retsz enni?

	– Sze­re­tek-e enni? Is­te­nem, Ada­mus, ezek­nek a kér­dé­sek­nek van bár­mi ap­rócs­ka kö­zük is egy­más­hoz?

	– Hogy­ne, éde­sem, vá­la­szolj, sze­retsz enni?

	– Igen, fi­nom éte­le­ket sze­re­tek enni.

	– Mi­kor sze­retsz enni, és mi­kor nem sze­retsz enni?

	– Jé­zu­som, ez na­gyon idét­len kér­dés­sor. Ak­kor sze­re­tek enni, ha egy­részt éhes va­gyok, más­részt, ha az ét­ke­zés va­la­hogy túl­mu­tat egy pusz­ta fi­zio­ló­gi­ás ese­mé­nyen. Leg­in­kább minő­sé­gi éte­le­ket sze­re­tek enni, le­hető­leg vál­to­za­tos és kis mennyi­ség­ben, ele­gáns he­lyen. Per­sze erre alig akad mó­dom, s emi­att szá­mom­ra az ét­ke­zés alap­vetően egy min­den­na­pos, amo­lyan „le­gyünk túl raj­ta” pil­la­nat, be kell hogy vall­jam. Néha, ha fő­zök va­la­mi iga­zán ked­vem­re va­lót, ak­kor sze­re­tek enni, de szá­mom­ra az ét­ke­zés, a „nagy­betűs ét­ke­zés”, az in­kább va­la­mi ün­ne­pi ese­mény, mint­sem hét­köz­na­pi. Si­ke­rült ezt va­la­hogy jól át­ad­nom? Mert csak ér­zem, s ma­gam sem tu­dom, há­nya­dán ál­lok ez­zel a do­log­gal.

	– Se­baj, men­jünk to­vább. Ami­kor kis­ba­bát fogsz a ke­zed­ben, ki­vált-e belő­led amo­lyan gon­dos­ko­dó, anyai ér­zé­se­ket? 

	– Hogy­ne, azon­nal.

	– S ez mi­ben nyil­vá­nul meg?

	– Min­den­ben, egy kis­ba­bát tart­va a ke­zé­ben az em­ber fel­vesz egy amo­lyan gon­dos­ko­dó, vé­del­mező, „gü­gyögő” sze­re­pet – azt hi­szem, ez egy ösz­tön.

	– Jó, jó, ilyet meg ne hall­jak, me­gyünk to­vább, mind­járt vége van en­nek, ne félj! Sze­re­ted-e az édes­sé­get?

	– Rit­kán na­gyon jól­esik egy-egy koc­ka cso­ki, vagy sü­te­mény, de alap­vetően nem, még a ká­vét is cu­kor nél­kül iszom.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül egy utol­só kér­dés – és ez­zel kör­be is jár­tuk ezt a cso­dás for­mát –, mondd, sze­re­ted a szí­nes dol­go­kat? A szí­nes anya­go­kat, szí­nes köny­ve­ket, a szí­nes épü­le­te­ket?

	– Na­gyon, de azt is na­gyon sze­re­tem, ha va­la­mi egy­szerű, le­tisz­tult, szó­val ez sem egy­ér­telmű.

	– Mi­kor sze­re­ted a szí­ne­ket és mi­kor nem?

	– Mond­juk az ott­ho­nom­ban megő­rül­nék egy har­sány szín ka­val­kád­tól, szá­mom­ra az „álo­mott­hon” lé­gi­es, könnyed, pasz­tell, alap­vetően fe­hér, krém, bézs, bar­na, sem­mi több. Az öl­töz­kö­dés te­rén is job­ban ked­ve­lem a ke­vés és össze­illő szí­ne­ket, ám egy fest­mé­nyen, egy szép tex­tí­li­án, vagy egy há­zon pél­dá­ul megő­rü­lök a sok és élénk szí­nért. Néz­ni na­gyon sze­re­tem a szí­nes dol­go­kat, ám fel­ven­ni, s az ott­ho­nom­ba be­hoz­ni már ke­vés­bé.

	– Nagy­szerű, kör­be is ér­tünk, és ak­kor azt pró­báld meg ne­kem meg­mon­da­ni, ezek a kér­dé­sek ho­gyan mu­tat­tak meg egy alak­za­tot, úgy is fel­te­het­ném a kér­dést, mit mu­tat­tak meg ró­lad ezek a kér­dé­sek?

	– Hát most erről a leg­hal­vá­nyabb el­kép­ze­lé­sem sincs, ezek kö­zött a kér­dé­sek kö­zött sem­mi össze­füg­gés nem volt, de sem­mi.

	– De­hogy­nem, és most arra kér­lek, ezt ke­resd meg, ad­dig nem me­he­tünk to­vább, amíg nem lá­tod egy­ben ezt az alak­za­tot, ami­vel ma ját­sza­ni fo­gunk!

	– Hogy mi az össze­füg­gés a sze­dett-ve­dett kér­dé­se­id kö­zött? Vár­jál, át­gon­do­lom. Rá­kér­dez­tél, hogy mit je­lent a tel­jes­ség szá­mom­ra, ho­gyan vi­szo­nyu­lok az érin­tés­hez, mi szá­mom­ra a sze­re­lem, hogy volt-e meg­ta­pasz­tal­ha­tó amo­lyan is­te­nél­mé­nyem a fi­zi­kai sí­kon, hogy mi­kor sze­re­tek enni, mit vált ki belő­lem egy cse­csemő, akit a ka­rom­ba ve­szek, rá­kér­dez­tél arra is, hogy ho­gyan vi­szo­nyu­lok az édes­ség­hez és a szí­nek­hez. És én eb­ben ve­gyek ész­re va­la­mi nyil­ván­va­ló össze­füg­gést? Le­he­tet­len.

	– No, pró­báld meg, mi fűzi egy­be eze­ket a kér­dé­se­ket?

	– Egyet­len, ám na­gyon ál­ta­lá­nos dol­got tud­nék mon­da­ni, hogy az én és pár do­log vi­szo­nyá­ra kér­dez­tél rá.

	– Nem.

	– Va­la­mi a be­fo­ga­dás­sal lesz kap­cso­la­tos.

	– Ala­kul, de még min­dig nem.

	– Tel­jes­ség, érin­tés, sze­re­lem, is­ten, ét­ke­zés, cse­csemő, édes­ség, szí­nek – ez va­la­mi­nek a le­írá­sa lesz, egy­faj­ta jel­lemző­je egy olyan do­log­nak, ami va­la­mi sze­re­lem­fé­le, de an­nál több, ta­lán – nem tu­dom, se­gíts.

	– No, ala­kul ez, de ak­kor se­gí­tek. Mi a kap­cso­lat a tel­jes­ség és egy, a ka­rod­ban tar­tott cse­csemő ál­tal ki­vál­tott ér­zés kö­zött?

	– Az, hogy egy bá­jos kis­ba­ba az ma­gá­ban hor­doz va­la­mi tel­jes­sé­get.

	– Ho­gyan hor­doz­za ma­gá­ban?

	– Úgy, hogy na­gyon ter­mé­sze­tes ah­hoz ké­pest, ahogy egy felnőtt em­ber meg­nyil­vá­nul­ni ké­pes.

	– A tel­jes­ség az egy­ben ter­mé­sze­tes­sé­get is je­lent?

	– Igen, a tel­jes­ség nem le­het „mes­ter­sé­ges”.

	– Jó, mi a kap­cso­lat a szí­nek sze­re­te­te és a sze­re­lem kö­zött?

	– Szent ég. A sze­re­lem az szí­nes, de hogy mi­ért, azt nem tu­dom.

	– A sok­színű­ség mi­lyen?

	– Ha har­mo­ni­ku­sak a szí­nek, ak­kor vi­ta­li­tás­sal teli.

	– Mi a sze­re­lem leg­főbb jel­lemző­je?

	– Hogy fel­ka­var­ja az em­ber lé­nyét, nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Mi a kap­cso­lat az édes­ség sze­re­te­te és Is­ten meg­is­me­ré­se közt?

	– Ez ma ilyen be­szél­ge­tés lesz? Az édes­ség az fi­nom, az az em­berből óha­tat­la­nul egy­faj­ta elé­ge­dett­sé­get vált ki, s ugyan­ez az elé­ge­dett­ség töl­ti el az em­bert, ha úgy érzi, meg­érez­te, mi­lyen Is­ten a maga tö­ké­le­tes­sé­gé­ben.

	– Te­hát, ha most ezt meg­né­zed, mit mu­tat ez a for­ma – amit most el­kez­dünk ak­kor szé­pen elemről elem­re szét­szed­ni –, mit tár­tunk fel, mit néz­tünk kör­be?

	– Va­la­mi olyas­mi ug­rott be, hogy va­la­hogy azt néz­tük meg, mitől igaz va­la­mi, és mitől nem, de ez csak most egy kó­sza ér­zés ben­nem, mert tény­leg most ebből egy árva han­got nem ér­tek, en­nél za­va­ro­sabb be­szél­ge­tés­kez­dé­sünk még ta­lán nem is volt.

	– Jó, te­hát azt mond­tad, va­la­mi olyas­mit mu­tat meg ne­ked ön­ma­gad­ról ez a kér­dés­sor, hogy szá­mod­ra hol kü­lö­nül el az igaz at­tól, amit nem ér­zel an­nak?

	– Le­het, nem tu­dom.

	– S azt is mond­tad, ez va­la­mi­fé­le ál­la­pot­nak a le­írá­sát fog­lal­ta ma­gá­ban?

	– Mond­tam én ilyet?

	– Azt mond­tad, va­la­mi „sze­re­lem­fé­lét” ír­tunk kö­rül ezek­kel a jel­lemzők­kel.

	– Ja, így igen, de ma­ga­mat sem ér­tem már.

	– Meg­ölel­ni egy má­sik em­bert mi­ért nem ér­zed igaz­nak?

	– Mert a lé­nyét nem tu­dom meg­ölel­ni, a tes­tét meg nem aka­rom.

	– S mi a hely­zet egy kis­ba­bá­val, azt szí­ve­sen ölbe ve­szed?

	– Igen, mert ott az ő lé­nye és a kis tes­te va­la­hogy még in­kább egy­ben van – ne ha­ra­gudj, nem tu­dok job­ban vá­la­szol­ni.

	– Be­kap­ni áll­va, ro­han­va va­la­mit mi­ért nem esik jól?

	– Mert ez így sem­mit nem je­lent.

	– Mi­ért, mit kéne je­lent­sen az evés szá­mod­ra?

	– Szá­mom­ra az egy rí­tus, vagy ha nem az, ak­kor pusz­tán ve­ge­ta­tív funk­ció, és mint ilyen, nem sok örö­möt je­lent.

	– Jó, mi­ért nem sze­re­ted a sok­színű­sé­get be­emel­ni az ott­ho­nod­ba?

	– Mert nem lesz át­te­kint­hető szá­mom­ra, nem lesz ren­des, le­tisz­tult, szellős.

	– Hisz mi­kor igaz szá­mod­ra a sok­színű­ség?

	– Ami­kor va­la­hol ott kint je­le­nik meg – erre sem tu­dok vá­la­szol­ni, ez csu­pán íz­lés kér­dé­se, egy lak­be­ren­de­zé­si stí­lus irán­ti szim­pá­tia.

	– Ugyan, azt mondd meg, mi­ért nem sze­re­ted a túl sok édes­sé­get?

	– Mert éme­lyít, mert az édes­ség csak apró fa­la­tok­ban él­vez­hető szá­mom­ra, be­fal­ni egy tor­tát nem ugyan­az az él­mény, mint el­szo­po­gat­ni las­san egy bon­bont.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert az édes­ség csak kis mennyi­ség­ben fi­nom.

	– Az édes­ség­nek mi a sze­re­pe szá­mod­ra?

	– Meg­éde­sí­te­ni va­la­mit, és nem pó­tol­ni – is­te­nem, jus­sunk már va­la­mi­re, ez olyan ré­mes, hogy nem tud­lak kö­vet­ni!

	– Te­hát mit mu­ta­tott meg ró­lad ez a for­ma, mi szá­mod­ra az, ami igaz? Mi szá­mod­ra az az egy­sé­ges for­ma, amit ér­tel­mez­ni tudsz egy­ben?

	– Hát most csak azért vá­la­szo­lok, hogy tény­leg jus­sunk már túl ezen, mert mind­járt megő­rü­lök. Szá­mom­ra az igaz, ami könnyed, ter­mé­sze­tes, át­lát­ha­tó, azaz azt mu­tat­ja, ami a lé­nye­ge, ami pasz­tell, ami vál­to­za­tos és ki­fi­no­mult, har­mo­ni­kus, ren­de­zett, tel­jes, egy­sé­ges, so­sem har­sány vagy túl­zó, és in­kább amo­lyan éte­ri, mint­sem fi­zi­ká­lis.

	– Nagy­szerű, most ne­vezz meg egy olyan for­mát, egy olyan tár­gyat, ami ezt ké­pes egy­ben meg­mu­tat­ni szá­mod­ra!

	– Min­dent, amit az előbb fel­so­rol­tam egy tárgy­ba sű­rít­ve? Vagy in­kább for­mát ta­lál­jak?

	– Mind­egy, ami szá­mod­ra ki­fe­je­zi ezt, amit most le­ír­tál!

	– Egy kris­tály, egy vi­szony­lag sza­bá­lyos, ám nem mű­vi­leg szim­met­ri­kus­ra csi­szolt, s nem túl csil­lo­gó, in­kább pasz­tell kris­tály. Vagy egy kis igaz­gyöngy a kagy­ló­héj­ban, ta­lán ez job­ban ki­fe­je­zi, mert élőbb – el­ké­pesztően ne­he­ze­ket kérsz ma tő­lem.

	– Jó, ma­rad­junk ak­kor annyi­ban, hogy ez, amit most meg­néz­tünk, egy ér­de­kes alak­zat, se nem igaz­gyöngy, se nem kris­tály, ha­nem egy amo­lyan ho­lo­gra­fi­kus la­pocs­ka, ami – mint egy tó tük­re – ma­gá­ban hor­doz­za a te ala­kod min­tá­za­tát egy­faj­ta tér­be­li mó­don meg­mu­tat­va azt. Kép­zelj el egy olyan sík la­pot, ami­ben ott van a te ala­kod, s ha in­nen né­zed, ki­dom­bo­ro­dik a lap­ból, ha on­nan, ak­kor be­le­süllyed, a lap meg egy bi­zo­nyos szög­ben af­fé­le sík tü­kör­lap­ként is ké­pes té­ged meg­mu­tat­ni, jó?

	– Jó, de ha ezt így konk­ré­tan meg­mon­dod ne­kem, mi­nek kér­de­zed meg tő­lem, hogy szá­mom­ra mit je­lent?

	– Mert a kettő nem zár­ja ki egy­mást, te in­kább azt ha­tá­roz­tad meg, mi­lyen az anya­ga, jel­le­ge en­nek a for­má­nak, én meg ma­gát a for­mát mu­tat­tam meg – le­het ez gyöngy­ház­fényű, nincs az­zal sem­mi gond, édes, sőt, iga­zán cso­dás és hoz­zád illő. Nos, kezd­jük ak­kor szét­szed­ni ezt a for­mát, s ez vi­szony­lag gyors lesz, fi­gyel­ned kell, mert az­tán jön az össze­ra­kás bo­nyo­lul­tabb mód­ja, kezd­het­jük?

	– Ada­mus, nem a szexről akar­tál be­szél­get­ni ma?

	– Ar­ról be­szé­lünk, ki­csim, nyu­godj meg. Te­hát vá­la­szolj ne­kem, ami­kor azt mon­dod, el­sza­ka­dás, az szá­mod­ra mi­lyen ér­zés?

	– Na­gyon fáj­dal­mas.

	– Min­den eset­ben?

	– Ha el­sza­ka­dás­nak élem meg, igen.

	– Mi az el­sza­ka­dás­nak az a mód­ja, ami ne­ked so­sem fáj?

	– Az el­vá­lás.

	– Mi­ért?

	– Mert nem ra­gasz­ko­dom sem­mi­hez és sen­ki­hez.

	– S ak­kor mit fe­jez ki szá­mod­ra az el­sza­ka­dás?

	– Ami­kor nem va­la­kitől vagy va­la­mitől vá­lok el, ha­nem egy olyan do­log­tól, amit va­la­hol ön­ma­gam ré­szé­nek tar­tok.

	– Ez mitől ala­kul ki, hogy va­la­mit ön­ma­gad ré­szé­nek te­kin­tesz, avagy sem?

	– Ez nem ki­ala­kul, ez van, ami a ré­szem, az va­la­hol egy­ér­telműen az – erre nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Hon­nan tu­dod, hogy va­la­mi a ré­szed-e, vagy csak ide­ig-órá­ig hoz­zád tar­to­zik, egy „kvá­zi ré­szed­ként”?

	– On­nan, hogy mennyi­re is­me­rem fel ma­gam ben­ne.

	– Ez a kri­té­ri­u­ma, hogy va­la­mit a ré­szed­nek te­kints?

	– Sze­rin­tem igen.

	– A sa­ját ka­rod­ban fel­fe­de­zed ön­ma­gad, azt, aki vagy?

	– A ka­rom­ban?! Igen, va­la­hol, igen.

	– Tu­dod, hogy ez a te ka­rod, meg­is­mer­néd mil­lió kar kö­zül, mond­juk, ha fény­ké­pen lát­nád?

	– A ke­zem­mel együtt, hogy­ne, fel­is­mer­ném.

	– S a kéz­fe­jed nél­kül fel­is­mer­néd biz­to­san?

	– Nem, is­te­nem, de ré­mes ez a be­szél­ge­tés!

	– No, me­gyünk to­vább, te­hát azt mon­dod, at­tól va­la­mi a ré­szed, hogy fel­fe­de­zed ma­gad ben­ne. Meg tud­nád azt mon­da­ni, mind­ezt ho­gyan te­szed?

	– Úgy, hogy meg­lá­tom ben­ne ma­gam.

	– Ez nem volt vá­lasz. Ho­gyan lá­tod meg ma­gad, hon­nan tu­dod, amit meg­látsz, az te vagy?

	– On­nan, hogy is­merős.

	– Cso­dás, me­gyünk to­vább. Mire mon­dod az éle­ted­ben, hogy hoz­zád il­lik?

	– Ami en­gem har­mo­ni­kus mó­don ki­egé­szít.

	– Te­hát ebből fa­ka­dó­an nem azo­nos ve­led?

	– Cső­be húz­tál, nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, a szexről be­szél­ge­tünk, édes, gon­dolj csak erre és vá­la­szolj, hon­nan tu­dod, hogy va­la­mi hoz­zád il­lik?

	– Nem tu­dok erre most pár ócs­ka po­ént le­szá­mít­va vá­la­szol­ni, azt meg nem te­szem.

	– Jó, ak­kor azt mondd meg, hon­nan tu­dod, ha va­la­ki vagy va­la­mi nem il­lik hoz­zád?

	– On­nan, hogy nem passzo­lunk.

	– Ez mit je­lent, „passzol­ni” va­la­mi­hez?

	– Jé­zu­som. Hogy pont il­lik hoz­zám, nem élek meg sem­mi­lyen súr­ló­dást, vagy fe­szült­sé­get.

	– Meg­lá­tod ma­gad eb­ben a passzo­ló do­log­ban?

	– Ön­ma­gá­ban nem, csak ab­ban az egy­ség­ben, amit együtt lét­re­hozunk.

	– Ame­lyik va­ló­ság­elem­ben ön­ma­gá­ban fel­fe­de­zed ön­ma­gad, az­zal ké­pes vagy, passzol­ni?

	– Nem, mert ott a po­zi­tív és ne­ga­tív pó­lus épp üt­kö­zik.

	– Cso­dás, ne bi­zony­ta­la­nodj el, mind­járt szét is szed­tük ezt a fur­csa for­mát, már csak pár elem van hát­ra. Te ön­ma­gad­dal ké­pes vagy azo­no­sul­ni?

	– Hogy­hogy ön­ma­gam­mal?

	– Ön­ma­gad­dal mint em­ber­rel.

	– Nem fel­tét­le­nül.

	– Passzolsz ma­gad­hoz, ah­hoz, aki­nek ott be­lül ér­zed ma­gad, passzol, il­lik hoz­zád ez az em­be­ri for­ma?

	– Nem, sze­rin­tem nem na­gyon.

	– „Üti” azt, ahogy mond­tad?

	– Nem üti, in­kább csak ha­son­lít, fel­idéz szá­mom­ra va­la­mit, ami eb­ben a for­má­ban így ko­ránt­sem az, amit fel­idéz.

	– Jó, azt mondd meg ne­kem, hogy el tudsz-e sza­kad­ni úgy ettől az em­be­ri for­mád­tól, hogy tel­je­sen ide­gen­nek lásd?

	– Hogy­ne, néha ez elő is for­dul, s nem kel­le­mes ér­zés.

	– Tudsz-e azo­no­sul­ni azon a mó­don a va­ló­sá­god bár­me­lyik ele­mé­vel, hogy tel­je­sen fel­fe­dezd ma­gad ben­ne, és még a kap­cso­ló­dás is meg­le­gyen, azaz ne élj meg üt­kö­zést?

	– Tes­sék? Nem ér­te­lek, nem ér­tem, mit je­lent va­la­mi­ben fel­fe­dez­ni ma­gam, és mit csak össze­il­le­ni – tel­je­sen össze­ku­tyul­tál.

	– Per­sze, hi­szen pil­la­na­tok alatt szét­szed­tük ezt a já­té­kot, ám ez egyes ele­mek megő­riz­ték azt a ké­pet, amit hor­doz­tak, és igen, ez így szét­szed­ve szin­te ér­tel­mez­he­tet­len.

	– Egy­ben sem volt sok­kal jobb, azért ezt hoz­zá­ten­ném.

	– Éde­sem, hogy­ne, ér­tet­len­kedj csak, de most jön csak a ne­he­ze, te ezt most össze fo­god il­lesz­te­ni, még­pe­dig egye­dül, és ahogy ez meg­tör­té­nik, meg is lá­tod azt, amit így per­sze, hogy nem tudsz meg­lát­ni. S most eh­hez a kö­vet­kező fel­ada­tot adom, kin­csem! Gon­dold vé­gig azt és csak azt, mi az most az éle­ted­ben, ami­vel min­den fenn­tar­tás nél­kül, min­den el­len­ér­zés nél­kül ké­pes len­nél úgy eggyé vál­ni, hogy oda­add ma­gad száz szá­za­lék­ban en­nek a va­ló­ság­elem­nek, és cse­ré­ben igé­nyel­néd en­nek a va­ló­ság­nak a maga száz szá­za­lé­kát a lé­nyed­be! Fogd fel ezt úgy, mint egy olyan hely­cse­rét, ami­kor van egy szo­bád, amit sok szo­ba vesz kö­rül, és most azt kell meg­ke­res­ned, van-e olyan szo­ba a te szo­bád mel­lett, ami­vel szí­ve­sen össze­nyit­nád a sa­ját szo­bá­dat, és a tu­laj­jal szí­ve­sen he­lyet cse­rél­nél úgy, hogy im­már egy­más szo­bá­já­ban le­gye­tek együtt? De eh­hez első lé­pés­ben he­lyet kell cse­rél­ni, akar­ni, vágy­ni kell arra, ó, bár az ő szo­bá­já­ban le­het­nék és ő az enyém­ben! Bár­mit mond­hatsz, ami most a va­ló­sá­god ré­szét ké­pe­zi, mi­nél töb­bet mon­dasz, an­nál ügye­sebb vagy – és ak­kor össze­rak­juk mind­azt, amit most ízek­re és szá­mod­ra ér­tel­mez­he­tet­len da­ra­bok­ra szed­tünk.

	– Jó, meg­lesz.

	– Kö­szö­nöm, éde­sem.

	 

	– Nos?

	– Nem tud­tam sem­mit össze­szed­ni, ne ha­ra­gudj, té­ged mon­da­ná­lak leg­in­kább, de ahogy el­kezd­tem ezen gon­dol­kod­ni, va­la­mi vég­te­len fá­rad­sá­got érez­tem, va­la­mi olyan meg­lepő fá­sult­sá­got, amit rit­kán ér­zek, és ami azt mon­dat­ta ve­lem, ezen még gon­dol­kod­ni sincs ked­vem. Nem tu­dom, mi­ért, de ez tör­tént.

	– Mit érez­tél alap­vetően, éde­sem?

	– Mon­dom, va­la­mi mély fá­rad­sá­got, és azt, hogy en­gem ez már nem ér­de­kel, nem aka­rok én sem­mi­lyen szo­bá­kat össze­nyit­ni.

	– Azt nem érez­ted, ami­kor rád tört ez a fá­rad­ság­fé­le, hogy itt va­la­mi na­gyon fáj, olyan fáj­da­lom­mal, mint ami­kor be­ütöd ma­gad itt-ott, és kék zöld fol­tok tar­kít­ják a tes­ted?

	– Hát, ha konk­rét fáj­dal­mat nem is, de nem volt jó most ezen gon­dol­kod­ni, s abba is hagy­tam, be­val­lom.

	– A szex tud na­gyon fáj­dal­mas is len­ni, így van?

	– Hát ez ér­de­kes egy ug­rás volt, el­ké­pesztő vagy. Tud.

	– Lel­ki­leg és tes­ti­leg is?

	– Igen.

	– A „rossz szex” – ahogy ti fo­gal­maz­ná­tok – szin­te meg­va­dít­ja, vagy épp tel­je­sen el­fá­sít­ja az em­bert, nem­de?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, ez­zel mire cél­zol, ki­nél így, ki­nél úgy csa­pó­dik ez le.

	– Jó, ak­kor most össze­rak­juk, amit szét­szed­tünk, va­la­mit, amit csak így össze­ra­kás köz­ben le­szel ké­pes meg­lát­ni. S ak­kor én annyi­ban se­gí­tek, hogy meg­mu­ta­tom, ho­gyan tartsd az első ele­met, és te ra­kod-ra­kod, s én csak ak­kor szó­lok, ha rossz hely­re raksz egy da­rab­kát, jó? És az­zal fog­juk ezt az össze­ra­ká­si fo­lya­ma­tot most be­in­dí­ta­ni, hogy arra kér­lek, me­sélj ne­kem ar­ról – szé­pen lé­pésről lé­pés­re épít­kez­ve eb­ben a me­sé­ben –, hogy mi az, ami­re most vágysz? Építs fel itt az or­rom előtt egy amo­lyan „álo­mé­le­tet” en­nek leg­főbb jel­lemzői­vel, ahol min­den, de min­den épp olyan, ahogy te sze­re­ted! Azt, hogy mi­lyen sor­rend­ben és ho­gyan épí­ted fel, nem szá­mít, a lé­nyeg, hogy a vé­gén egy­ben láss va­la­mit.

	– S mi még to­vább­ra is a sze­xu­a­li­tás­ról be­szél­ge­tünk, ugye nem té­ve­dek?

	– Éde­sem, vic­celőd­hetsz, de job­ban te­szed, ha hoz­zá­kez­desz ah­hoz, amit kér­tem.

	– Tel­je­sen ész­bon­tó vagy, nem baj, vég­té­re is csak ját­szunk. Jó, te­hát mi­lyen szá­mom­ra az álo­mé­let? Elő­ször csak ál­ta­lá­nos jel­lemző­ket szed­nék össze, mert eze­ket lá­tom tisz­táb­ban, s eze­ket már egyéb­ként is a be­szél­ge­té­sünk ele­jén nagy­já­ból egy­be gyűj­töt­tem. Te­hát a szá­mom­ra álo­mé­let­nek te­kint­hető me­se­vi­lág­ban min­den szellős, át­te­kint­hető, ren­de­zett. Az em­be­ri vi­szo­nyok­tól, a táj­ké­pen ke­resz­tül, min­den. Sem­mi sem har­sány vagy túl­zó, ám vég­te­le­nül vál­to­za­tos, de ez a vál­to­za­tos­ság egy­faj­ta rend­ben és har­mó­ni­á­ban ölt tes­tet. Az álo­mé­le­tem­ben én e vi­lág­ban ab­szo­lút ott­hon­ra le­lek, mert en­nek a har­mó­ni­á­nak a ré­sze va­gyok, s én is fo­lya­ma­to­san te­rem­tem a har­mó­ni­át ma­gam köré ez­ál­tal. Az én álo­mé­le­tem sza­bad és sem­mi eset­re sem amo­lyan egy­más­ba ka­pasz­ko­dó­an láncszerű, mint amit most meg­élek. So­kan va­gyunk, de egy bi­zo­nyos tá­vol­ság­ra egy­más­tól, amit soha sen­ki még vé­let­le­nül sem lép át, az én álom­vi­lá­gom­ban, azt hi­szem, a tisz­te­let, a va­lós tisz­te­let len­ne a fon­to­sabb, és a sze­re­tet csak en­nek kö­vet­kez­mé­nye len­ne. Az én álom­vi­lá­gom­ban nem len­ne sem konf­lik­tus, sem ver­sen­gés, ám len­ne egy olyan di­na­mi­ka, ami men­tén az em­be­rek egy­mást mo­ti­vál­ják – ám csak ezt a tá­vol­sá­got meg­tart­va. Eb­ben az álom­vi­lág­ban nem len­ne di­vat, nem len­ne úgy­ne­ve­zett tö­meg­kom­mu­ni­ká­ció, rek­lám és rá­be­szé­lés, nem len­ne kö­zös­ség a szó mai ér­tel­mé­ben. Min­den­ki ön­ál­ló, füg­get­len és ön­ma­gá­ban egész len­ne. Az én álom­vi­lá­gom­ban nem len­né­nek vir­tu­á­lis va­ló­ság­ele­mek, úgy­mint jog, ál­lam, pénz és ha­son­lók, erre nem len­ne sem­mi szük­ség, mert mint mond­tam, sen­ki a sa­ját kö­rét nem lép­né át, ám ott ren­det tar­ta­na, va­la­mint a „kö­zös” is más je­len­tést nyer­ne, az va­ló­ban kö­zös ér­ték len­ne, s nem egy­faj­ta védő­há­ló. Ilyes­mik­re gon­dol­tál?

	– Igen, éde­sem, cso­dá­lat­tal hall­gat­lak, foly­tasd, ez csak egy mese, itt bár­mi meg­tör­tén­het, úgy kép­zeld el – ezt ne akard a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ra rá­fek­tet­ni, jó?

	– Jó, ak­kor ki­csit job­ban el­ru­gasz­ko­dom, nem len­nék a tes­tem rab­ja, ha­nem, ha akar­nám, hasz­nál­nám a tes­tem, de ké­pes len­nék tel­jes­ség­gel meg­él­ni ön­ma­ga­mat test nél­kül is. Nem len­ne ha­lál, sem be­teg­ség épp emi­att, s az én álom­vi­lá­gom na­gyon vi­dám hely len­ne, sok mó­ká­val, vi­dám­ság­gal, mert on­nan ké­pe­sek len­nénk rá­lát­ni arra, ahon­nan most mind­ezt meg­ál­mo­dom a ked­ve­dért, és ez adná a mi hu­mo­runk alap­ját, ami­kor jó­kat ne­ve­tünk azon az ab­szurd hely­ze­ten, amit itt a föl­dön meg­él­tünk. Sem­mi sem len­ne csak úgy ön­ma­gá­ért való, azaz a dol­gok nem len­né­nek ön­cé­lú­ak, az ét­ke­zés nem fi­zio­ló­gi­ai funk­ció len­ne, az ott­hon nem egy ki­dí­szí­tett me­ne­dék, hogy ne fagy­junk meg té­len, ha­nem min­den ki­fe­jez­né azt, akik va­gyunk. Len­né­nek ál­la­tok, akik szin­tén sok­kal in­kább ré­szei len­né­nek en­nek az egész vi­lág­nak, s nem „ál­la­tok” len­né­nek a sze­münk­ben, akik fölé mi, em­be­rek emel­ke­dünk, ha­nem in­kább amo­lyan, most ma­gu­kat más mó­don ki­fe­jező lé­tezők, s a tisz­te­le­tünk irán­tuk is ki­ter­jed­ne, és ez köl­csö­nös len­ne. Nem len­ne val­lás, meg ilyes­mik, ám len­ne sok-sok cso­dás gon­do­lat, mű­vé­szet, de ezek so­sem üt­köz­né­nek, sen­kit sem hor­da­ná­nak le az al­ko­tá­sá­ért, ahogy sen­kit nem emel­né­nek az égig sem. A „más” nem egy alá- fö­lé­ren­delt­sé­get szol­gá­ló műszlo­gen len­ne, azt el­dön­tendő, hogy ki a „má­sabb” és ki nem az, ha­nem a más­ság az olyan len­ne, mint egy tá­jat néz­ve a hegy, a völgy, a fo­lyó, a tó, azt fe­jez­né ki, amit va­ló­ban ki kéne fe­jez­nie, hogy nem vagy-vagy, ha­nem és. Na, jó, be­fe­je­zem, egy­re több bu­ta­sá­got mon­dok, mert nincs konk­rét el­kép­ze­lé­sem ar­ról, mi­lyen len­ne az álo­mé­le­tem, szép len­ne, tisz­ta, át­lát­ha­tó, sza­bad és ked­ves, vi­dám és har­mo­ni­kus, csen­des, de na­gyon iz­gal­mas, vál­to­za­tos.

	– Cso­dás, éde­sem, lá­tod, ez va­la­mi cso­dás. Jó, és ak­kor most arra kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem azt, hogy ha ilyen len­ne a te álo­mé­le­ted, mi­lyen len­ne eb­ben az álo­mé­let­ben a te ide­á­lis tár­sad, az, aki­vel ezt az álo­mé­le­tet ké­pes len­nél egy­faj­ta egy­ség­ben le­él­ni? Most csak jel­lemző­ket szed­jél össze, arra kér­lek, min­den­fé­le belső kont­roll nél­kül!

	– Jó, az én álom­tár­sam első­sor­ban olyan len­ne, aki lát en­gem, aki pon­to­san tud­ja, ki va­gyok, és csak ez­zel törőd­ne, va­la­mint ugyan­így meg­mu­tat­ná ma­gát ne­kem, és azt érez­ném, a lé­nyeg ta­lál­ko­zik vég­re min­den­fé­le aka­dály nél­kül a lé­nyeg­gel. Az álom­társ di­na­mi­kus, szen­ve­dé­lyes, erős, iga­zán tisz­te­let­re­mél­tó, vi­dám, hu­mo­ros, ki­fi­no­mult, ön­tu­da­tos és kre­a­tív. Aki­vel min­den­be bele le­het kós­tol­ni, min­dig ener­gi­át áraszt ma­gá­ból és soha, de soha nem ka­pasz­ko­dik be­lém és se­gít ab­ban, hogy ma­gam is ön­ál­ló le­gyek. 

	– Jó, most azt fo­gal­mazd meg, te és a te ide­á­lis pá­rod az ide­á­lis álom­vi­lág­ban mi­lye­nek len­né­tek mint pár! Bát­ran, az ál­mo­dat fo­gal­mazd meg, ami ben­ned ott él, mint egy cso­dás me­se­be­li álom­kép!

	– Hogy mi­lye­nek len­nénk együtt? Szé­pek, ér­de­ke­sek, amo­lyan egy­mást épp ki­egé­szítők, ha­son­ló­ak, még­is kü­lön­bözőek, azt hi­szem, eb­ben a me­se­be­li kép­ben egy olyan pár tag­ja va­gyok, ami­re a leg­jobb szó az, hogy lenyű­göző, iz­gal­mas, ma­gá­val ra­ga­dó, szen­ve­dé­lyes, s iga­zán össze­illő. 

	– Nos, ala­ku­lunk. Most azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ha el­kép­ze­led ezt az ide­á­lis vi­lá­got az ide­á­lis pá­rod­dal, mi­lyen az a táj­rész­let, ahol ti él­tek? In­kább he­gyek kö­zött, ne­tán egy tó­par­ton, egy zsú­folt nagy­vá­ros­ban – ez is le­gyen meg­fe­lelően me­se­be­li, jó?

	– Jó. Egy cso­dá­la­tos rusz­ti­kus, em­ber­lép­tékű há­zi­kó­ban él­nénk, ahol min­den csak ter­mé­sze­tes anya­gok­ból van, nagy kony­há­val, tö­mör fa szek­ré­nyek­kel, cso­dás, kőből ki­ra­kott kan­dal­ló­val, ha­tal­mas tö­mött köny­ves­pol­cok­kal, ne­mes sző­nye­gek­kel, füg­gö­nyök­kel, min­den vi­lá­gos, tisz­ta, könnyű. Tá­gas, ba­rát­sá­gos fürdőnk len­ne, és egy iga­zán ked­ves, amo­lyan „kuc­kós” tető­té­ri há­ló­szo­bánk. Nem len­ne sem nagy ház, sem amo­lyan lu­xus­ház, ám még­is na­gyon ele­gáns és ne­mes, tá­vol egy ki­sebb la­kott te­rü­lettől, ami azon­ban au­tó­val könnyen meg­kö­ze­lít­hető. Ha­tal­mas farm ven­né kö­rül mel­lék­épü­le­tek­kel, len­ne két lo­vunk, egy nagy bo­zon­tos ku­tya és egy fe­ke­te cica. Kis dom­bon áll­na a há­zi­kó, ki­lá­tás­sal a ten­ger­re, s a sós ten­ge­ri le­vegő el­jut­na a ház­hoz is, a dom­bon len­ne szép zöld nö­vény­zet, len­ne pa­tak is vagy fo­lyó a kö­zel­ben, sok gyü­mölcs, zöld­ség te­rem­ne – hát nagy­já­ból így kép­ze­lem el. De nem tu­dom, ez mi­ért fon­tos, fő­leg a té­mánk te­kin­te­té­ben.

	– Itt van egy­ben a for­mád, lám egy­szer sem kel­lett szól­nom, hogy nem jó hely­re te­szel egy ele­met, és tu­dod, mi­ért van ez így?

	– Nem, Ada­mus, mi­ért van ez így?

	– Mert te ezt a for­mát már egy ide­je kris­tály­tisz­tán lá­tod ma­gad előtt. És ak­kor most pi­hen­hetsz egy ki­csit, éde­sem, mert meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, leg­fő­képp azt, ho­gyan kap­cso­ló­dik mind­ez a mai té­mánk­hoz, és mi­ért tar­tot­tam na­gyon fon­tos­nak erről be­szél­get­ni ve­led. Ab­ból in­dul­tunk ki, hogy mi a tel­jes­ség, il­let­ve fel­tet­tem ne­ked pár olyan kér­dést, ami azt volt hi­va­tott fel­tár­ni ben­ned, hogy mi az a ha­tár, ami a szá­mod­ra be­fo­gad­ha­tót a nem be­fo­gad­ha­tó­tól el­vá­laszt­ja. Majd át­né­zed újra a kér­dé­se­ket és meg­lá­tod, mit mu­tat­tak erről meg. S azt mond­tam ne­ked, hogy ez­zel egy olyan min­tát tár­tunk fel, ami mint egy ho­lo­gra­fi­kus kép té­ged mu­tat meg egy má­sik ol­dal­ról, amo­lyan tér­be­li tü­kör­kép­ként, mi­köz­ben a sík­be­li ké­pet is lát­ha­tod eb­ben a tü­kör­ben. Te­hát vég­ered­mény­ben én azt mond­tam, a for­ma, amit most szét­sze­dünk, két rész­ből tevő­dik össze, van egy sík­be­li ve­tü­le­te – hi­szen azt mond­tam, lám, ez egy egy­szerű lap –, ám van ezen be­lül egy tér­be­li ve­tü­le­te, ami va­ló­ban bo­nyo­lult­tá te­szi en­nek a lap­nak az össze­ra­ká­sát, sőt le­he­tet­len­né, ha azt csak a sík ve­tü­le­tén ke­resz­tül nézzük. Mert ha te el­kez­ded egy na­gyon erős belső kész­te­téstől ve­zé­rel­ve össze­rak­ni, mint egy sík, gyöngy­ház­fényű, nagy tük­röt, azt fo­god érez­ni, ez nem passzol, ez nem stim­mel, ez nem il­lik ide, mert a sík la­pon lévő tér­be­li for­má­ról meg­fe­led­ke­zel, ami rá­adá­sul csak ak­kor raj­zo­ló­dik ki szá­mod­ra a maga rész­le­tes­sé­gé­ben, ha össze­rak­tad a ké­pet. Hi­szen a ho­log­ram nem ré­sze­i­re bom­lik, ha­nem ke­vés­bé rész­le­te­zett egész képf­rag­men­tu­mok­ra, s ahogy két elem egy­más mel­lé ke­rül a he­lyes ké­pen, min­den ele­men rész­le­te­sebb lesz a kis tér­be­li kép. Ezt most vagy ér­ted, kin­csem, vagy idő­vel úgy­is rá­jössz, mit je­lent. 

	S most mon­dok ne­ked va­la­mi na­gyon ér­de­kes dol­got – s ez fog­ja ne­künk egy­be­fűz­ni mind­azt, amiről ma be­szél­tünk, mert mi vé­gig ar­ról be­szél­tünk, amit ti szex­nek hív­tok, bár va­la­hogy csak a sík la­pot akar­já­tok eb­ben meg­lát­ni, és ke­ve­ri­tek a fo­gal­mat va­la­mi­vel, ami­nek sem­mi köze mind­ah­hoz, amit szá­mo­tok­ra a sze­xu­a­li­tás va­ló­já­ban meg­tes­te­sít. Ugye, azt kér­dez­tem, sze­retsz-e enni? S azt mond­tad, csak ak­kor, ha ez az ét­ke­zés meg­fe­lelő kö­rül­mé­nyek kö­zött zaj­lik. Azt is kér­dez­tem, sze­re­ted-e az édes­sé­get, a vá­lasz lé­nye­ge az volt, mér­ték­kel. Arra is rá­kér­dez­tem csa­la­fin­ta mó­don, szá­mod­ra a tes­ti­ség mennyi­ben egy pusz­tán fi­zi­kai él­mény, azaz meg­vizs­gál­tuk, hogy ké­pes vagy-e tes­tél­ményt meg­él­ni a nem fi­zi­kai kö­zeg­ben. Meg­néz­tük, hogy a te test­ér­ze­ted ho­gyan nyil­vá­nul meg a min­den­na­pok so­rán, azaz meg­néz­tük, mit ér­zel ter­mé­sze­tes­nek mint fi­zi­kai tes­tet, és erre a leg­jobb mérőmű­szer, hogy mit érin­tesz meg szí­ve­sen. Ami mű, ami nem va­lós va­la­mi­ért szá­mod­ra, azt nem szí­ve­sen érin­ted meg – majd vé­gig­gon­do­lod, ez mit je­lent –, egy já­ték baba hi­á­ba műa­nyag, az mint já­ték baba nem mű, re­mé­lem, ér­tesz en­gem. Jó, és még azt is meg­néz­tük, hogy a vál­to­za­tos­ság hol él ben­ned mint igény, azaz te vágysz arra, hogy vál­to­za­tos­nak érezd ma­gad, vagy egy vál­to­za­tos vi­lág­ban éled meg ma­gad egy szín­ár­nya­lat­ként. S meg­néz­tük azt is, hogy most mennyi­re vagy szét­da­ra­bolt, azaz a te ál­ta­lad szét­sze­dett kép mek­ko­ra da­ra­bok­ra van szét­cin­cál­va. És ezt az mu­tat­ja meg a leg­job­ban, hogy mit vált ki belő­led az a kép­zet, hogy „egye­sü­lés”, hogy „össze­ren­dező­dés” – s en­nek egy fi­zi­kai mérőmű­sze­re a szex. Mi­nél na­gyobb hév él ben­ned en­nek a kép­ze­te iránt, an­nál na­gyobb da­ra­bok­ban vagy, és mi­nél in­kább egy­faj­ta ól­mos fá­radt­sá­got ér­zel, ha fel­me­rül an­nak a kép­ze­te, hogy bár­mi­vel eggyé vál­ni, ez azt je­len­ti, na­gyon apró da­rab­kák­ra szab­dal­tad ma­gad. Mind­járt min­dent összefűzünk meg­lásd, mert a kö­vet­kezőt mu­ta­tom meg ne­ked: azt, hogy mit mu­tat meg a sze­xu­a­li­tás ró­lad – és most, kér­lek, vo­nat­koz­tass el mind­at­tól, amit erről va­la­ha is hal­lot­tál, az­tán majd utó­lag úgy ra­kod mind­ezt össze ma­gad­nak, ahogy jól­esik! 

	A sze­xu­á­lis ak­tus a fi­zi­kai sí­kon olyan, mint a kis mo­dell­vas­út a gye­rek szo­bá­já­ban a sző­nye­gen össze­rak­va az iga­zi nagy vas­út­há­ló­zat­hoz ké­pest. Van kis ál­lo­más, sőt em­be­re­ket is le­het az ál­lo­más­ra ál­lí­ta­ni, van kis alag­út és he­gyek, apró há­zak és fák, bok­rok – de mind­ez nem él. Ez ha­lott, s ez túl azon, hogy csak olyan, mint az iga­zi, még funk­ci­o­na­li­tá­sá­ban is kü­lön­bö­zik az ere­de­titől. En­nek az a funk­ci­ó­ja, hogy szó­ra­koz­tas­sa, ne­tán ta­nít­gas­sa a gyer­me­ket, va­la­mint hogy így ki­csi­ben meg­mu­tas­son va­la­mit neki egy­ben, míg a nagy­nak a sze­mély­szál­lí­tás, a te­her­szál­lí­tás a fel­ada­ta, úgy is mond­hat­nánk, hogy míg a mo­dell­vas­út amo­lyan ön­cé­lú, l’art pour l’art já­ték csu­pán, ad­dig en­nek va­lós mása na­gyon ko­moly do­log, és min­dent le­het mon­da­ni rá, csak azt nem, hogy ön­cé­lú. Hi­szen a va­ló­di vas­út­há­ló­zat so­sem azért jön lét­re, hogy „csak úgy le­gyen”, ha­nem azért, mert egy szük­ség­szerű­ség­re ez volt a leg­ha­té­ko­nyabb vá­lasz – ha most fo­gal­maz­ha­tok ilyen szá­ra­zon. S most nézzük meg mind­azt e pél­da tük­ré­ben, amit ma fel­tár­tunk, és azon­nal meg­ér­ted, mit mi­ért tet­tünk így, ahogy tet­tünk. Ülsz a kis gye­rek­szo­bád­ban a já­té­ka­id előtt és né­zed őket. És én arra kér­te­lek, pró­báld meg meg­ha­tá­roz­ni a vi­szo­nyo­dat eh­hez a szo­bá­hoz és a já­té­ka­id­hoz ál­ta­lá­nos­ság­ban, fo­gal­mazd meg, mi­lyen a vi­szo­nyod a szü­le­id­del, me­lyik já­té­kot sze­re­ted és mi­ért. Ez­zel meg­néz­het­jük, te mint gye­rek mennyi­re vagy érett. Most en­nek fé­nyé­ben, ha is­mé­tel­ten át­gon­do­lod a kér­dé­se­ket – amik­re az ele­jén olyan dü­hös vol­tál –, lát­ha­tod, mit mu­tat meg ar­ról, hány éves gye­rek­ként ülsz a szo­bá­ban. Mit je­lent a tel­jes­ség egy kis­ba­bá­nak és mit egy if­jú­nak? Ho­gyan eszik egy kis­ba­ba? Mennyi­re fon­tos neki a sok ju­ta­lom, a sok-sok édes­ség? Mennyi­re igény­li ez a gye­rek a ci­ró­ga­tást, ölel­ge­tést, tes­ti kon­tak­tust? Me­lyik já­ték­ban lát­ja meg an­nak iga­zi má­sát, lát­ja-e hogy az a plüss ál­lat nem iga­zán élethű, míg az a já­té­kó­ra épp olyan, mint az iga­zi? Mennyi­re vá­gyik ez a gyer­mek már a szo­bá­ján kí­vül­re, kész-e már arra, hogy el­hagy­ja a szülői há­zat? Meg­ér­ti-e már a szü­le­it, an­nak lát­ja-e őket, akik, és nem csu­pán va­la­mi fel­fog­ha­tat­lan ki­szol­gá­ló sze­mély­zet­ként, egy­faj­ta vé­del­mező­ként te­kint rá­juk, ha­nem tisz­te­li is őket, és ké­pes ve­lük egy­faj­ta part­ne­ri vi­szony­ba ke­rül­ni? S ezt mind most eb­ben a gye­rek­szo­bá­ban néz­tük meg, ahol ott van ez a kis­vas­út is, mint egy já­ték a töb­bi kö­zött, ám egy na­gyon fon­tos já­ték, mert min­den já­ték közt – még egy­szer mon­dom, min­den já­ték közt – ez ha­son­lít a leg­job­ban az ere­de­ti­re, s ez lesz vég­té­re is az az elem, amit majd a vi­lág­ba ki­ke­rült felnőtt elő­ször fel­fe­dez, és is­merős elem­ként üd­vö­zöl a gyer­me­ki szo­ba­fog­ság után, ha hasz­nál­ha­tom most így ezt a pél­dát. S ha most meg­ál­lunk egy pil­la­nat­ra, meg tud­nád-e ne­kem mon­da­ni, ami­kor arra kér­te­lek, írd le az álo­mé­le­ted, mire kér­te­lek e szo­ba fa­la­in be­lül?

	– Arra, hogy mond­jam meg, sze­rin­tem mi van azon túl.

	– S ami­kor arra kér­te­lek, gon­dol­kodj el azon, ho­gyan tud­nál e szo­bá­ban össze­rak­ni va­la­mi ha­son­lót, mi­ért érez­ted a fá­rad­sá­got?

	– Nem tu­dom, mert már unok va­la­mit.

	– Bi­zony, unod ra­kos­gat­ni a já­té­ka­i­dat. És most elő­vesszük ezt a kis vil­lany­vas­utat a te­rep­asz­tal­lal és meg­nézzük, mit mu­tat meg mind­ar­ról, hogy mi felé kö­ze­lí­tesz, jó? Azt már tud­juk, tisz­tán és vi­lá­go­san lá­tod, mi vár ott kint. Hon­nan tud­ha­tod, amit le­ír­tál, az va­ló­ban egy lé­tező ut­ca­rész­let, és nem va­la­mi buta posz­ter a fa­la­don?

	– Nem tud­ha­tom biz­to­san.

	– De. Hon­nan tud­ha­tod?

	– Ta­lán on­nan, hogy ab­szo­lút belő­lem fa­kad, nem in­nen-on­nan össze­sze­dett ele­mek­ből ra­kom ki a ma­gam álo­mé­le­tét?

	– Hon­nan tud­ha­tod, hogy ez vár a szo­bán kí­vül?

	– Nem tu­dom.

	– De tu­dod.

	– On­nan, hogy úgy vá­gya­ko­zom rá, mint a ká­ni­ku­lá­ban egy po­hár víz után. Ta­lán on­nan, hogy a vágy, ami ez­zel kap­cso­lat­ban ben­nem él, va­lós?

	– Mire irá­nyul ez a vágy?

	– Ezt, amit le­ír­tam, meg­él­ni.

	– Jó, mi­lyen eh­hez ké­pest ez a szo­ba most szá­mod­ra?

	– Szű­kös.

	– Nézzük a kis­vas­utat! Ez­zel csak ak­kor és ad­dig sze­retsz ját­sza­ni, amíg el­kép­zel­ni sem tu­dod, hogy fe­lülj ha­ma­ro­san egy iga­zi vo­nat­ra. A szex a sze­re­lem nyel­ve, ezt már több­ször ki­fej­tet­tem szá­mod­ra, nincs nyelv tar­ta­lom nél­kül és for­dít­va, nem lé­te­zik tar­ta­lom azt ki­fe­jező fo­gal­mak nél­kül, s ez a sze­re­lem és an­nak fi­zi­kai meg­nyil­vá­nu­lá­sa. Min­den­ki sze­rel­mes, úgy is mond­hat­nám, hogy a sze­re­lem egy, az em­bert ál­lan­dó­an evés­re kész­tető éh­ség. Sze­re­lem nél­kül nem le­het élni, mert az iga­zi vo­nat funk­ci­o­ná­lis és nem ön­cé­lú, s meg le­het élni ezt a sze­rel­met egy há­zi­ál­lat, egy esz­mény, vagy akár egy hob­bi iránt is, a sze­re­lem ugyan­is nem más, mint ami­kor va­la­mi­nek a lé­nye­gé­vel ké­pes vagy kap­cso­la­tot lé­te­sí­te­ni. Csak nem mind­egy, hogy ez a va­la­mi hoz­zád ké­pest mi­cso­da – re­mé­lem, ezt most nem kell szá­mod­ra agyon­ma­gya­ráz­nom. Ha te meg aka­rod va­la­mi­nek pil­lan­ta­ni a lé­nye­gét, a te lá­tás­mó­dod, a te ér­zé­kelő-ké­pes­sé­ged és az adott do­log rész­le­te­zett­sé­ge, nagy­sá­ga, s egyéb jel­lemző­je együt­te­sen fog­ja meg­ha­tá­roz­ni, mit tudsz ab­ból meg­lát­ni. Ami hoz­zád il­lik, mert úgy ér­zed, nem üt­kö­zik, nem csi­ko­rog, nem okoz fáj­dal­mat, ha­nem úgy egé­szít ki té­ged, hogy te több, na­gyobb le­szel ál­ta­la, az egy olyan ré­szed, ami azért tud a te lé­nye­ged­hez ilyen har­mo­ni­ku­san kap­cso­lód­ni, mert szét­sza­kí­tot­tá­tok ma­ga­to­kat egy­más­tól és ott ma­radt egy cikk­cak­kos fe­lü­let, ami csak egy hely­re il­leszt­hető be har­mo­ni­ku­san. Ahol azt ér­zed, ó, de hisz fel­fe­de­zem ma­gam a má­sik­ban, ez az én ré­szem, az nem más, mint en­nek az össze­ra­kan­dó for­má­ci­ó­nak egy da­rab­ká­ja. S mi­nél na­gyobb az össze­ra­kott fe­lü­let, an­nál rész­le­te­zet­tebb lesz a még kü­lön­ál­ló elem­ben fel­fe­dez­hető tü­kör­ké­ped – de ez csak tü­kör­kép. Tu­dod, éde­sem, ho­gyan tu­dod biz­ton­ság­gal meg­kü­lön­böz­tet­ni a já­ték­vas­utat a va­ló­di­tól?

	– Nem, el­kép­ze­lé­sem sincs, most megint mire gon­dolsz.

	– Hogy mi a cél­ja. Ezért mond­tam, fe­lejtsd el egy ki­csit, amit erről va­la­ha is hal­lot­tál, és állj meg egy pil­la­nat­ra, és azt mondd ki ma­gad­ban: mi a cél­ja szá­mod­ra a szex­nek az éle­ted­ben? Mit hor­doz, mit akarsz tőle? És ezt az egy dol­got írd fel, és vizs­gáld meg a te­kin­tet­ben, hogy vé­gig­né­zed az összes kér­dést ebből a szem­pont­ból, amit ne­ked a leg­ele­jén, ami­kor meg­néz­tük ezt a for­má­ci­ót, föl­tet­tem. Azt mon­dod, öröm­szer­zés – te­gyük fel. És ak­kor meg­né­zed, mit je­lent a tel­jes­ség szá­mod­ra, ha ezt az öröm­szer­zés ol­da­lá­ról vizs­gá­lod? Va­ló­di örö­möt je­lent-e ne­ked a tel­jes­ség meg­élé­se, az érin­tés, az ét­ke­zés, a sze­re­lem, Is­ten, a gyön­géd­ség, a ju­ta­lom és a vál­to­za­tos­ság? És meg fogsz tud­ni ál­la­pí­ta­ni va­la­mi na­gyon fon­tos dol­got, még­pe­dig azt, hogy te eb­ben a szo­bá­ban pon­to­san hány éves vagy – ezt mu­tat­ja meg ne­ked ez a kis­vas­út, bi­zony. Ha azt mon­dod, most a szex cél­ja szá­mod­ra a bir­tok­lás, ugyan­így meg­né­zed, bir­tok­lod-e a tel­jes­sé­get, bir­to­ká­ban vagy az em­be­ri érin­té­sek­nek, bir­to­ká­ban vagy-e a sze­re­lem­nek, az is­te­nél­mény­nek, ami­kor ét­ke­zel, ér­zed-e ezt a bir­tok­lás­sal kap­cso­la­tos elé­ge­dett­sé­get, bir­to­ká­ban vagy-e a gyen­géd­ség­nek, a sok ju­ta­lom­nak, avagy a vál­to­za­tos­ság­nak? És min­den „igen” vá­lasz 2 pon­tot ér, min­den „nem tu­dom”, „ta­lán”, „is” vá­lasz egyet, és min­den nem­le­ges vá­lasz 0 pon­tot. Légy őszin­te ma­gad­hoz, mert azért mu­tat­tam meg ezt ma ne­ked, mert ez, ha nem csa­pod be ma­gad, egy ko­moly se­gít­ség le­het ki­ke­rül­ni a szo­ba­fog­ság­ból. Bár­mi­lyen fo­gal­mat is ta­lálj, hogy mit je­lent szá­mod­ra a szex, mi a cél­ja most az éle­ted­ben, tedd fel a nyolc kér­dést e fo­ga­lom te­kin­te­té­ben. „Hi­ány­zik ne­kem a tel­jes­ség, az érin­tés, a sze­re­lem, az is­te­nél­mény, a táp­lál­ko­zás, a gon­dos­ko­dás, a ju­ta­lom és a vál­to­za­tos­ság? Ki­elé­gít en­gem mind­ez? Eggyé vá­lok ezek­kel?” – mind­egy, mi a fo­ga­lom, meg­lásd, a kér­dé­sek­re tudsz majd vá­la­szol­ni. És ha már tu­dod hány éves vagy, ak­kor tudd, ebből a szo­bá­ból csak és ki­zá­ró­lag az lép­het ki, aki be­töl­töt­te a „ti­zen­ha­to­dik évét”. S ab­ban fog té­ged se­gí­te­ni most ez a kis mo­dell­vas­út, hogy meg­vizs­gáld a fel­so­rolt ele­mek­ből, hol van még ben­ned olyan pont, ahol nem tud­tad még fel­fe­dez­ni a szo­ba fa­lán túli vi­lág va­ló­sá­gát. A gon­dos­ko­dás te­rén nem lá­tod, hogy te mi­lyen vagy? A vál­to­za­tos­ság az, ami­vel a sa­ját éle­te­den be­lül még nem si­ke­rült dűlő­re jut­nod? Is­ten­nel nem tudsz zöld ágra vergőd­ni? Nem tu­dod a ju­ta­lom fo­gal­mát he­lye­sen ér­tel­mez­ni? Min­den olyan kér­dés­nél gon­dod van, ahol nem tud­tál ma­gad­nak 2 pon­tot adni. És mi­után a sze­xu­a­li­tás majd a kin­ti élet vas­út­há­ló­za­ta lesz, ér­de­mes meg­vizs­gál­ni en­nek mo­del­lisz­ti­kus má­sát e kér­dé­sek te­kin­te­té­ben. Ha nem tud­tál ma­gad­nak min­den kér­dés­re 2 pon­tot adni – füg­get­le­nül at­tól, mi­lyen fo­ga­lom­mal vé­gez­ted el a tesz­tet –, nézd meg, hogy a te sze­xu­á­lis éle­ted, ál­ta­lá­ban néz­ve, e szem­pont­ból mi­lyen­nek mond­ha­tó? Hor­doz-e ma­gá­ban egy­faj­ta meg­él­hető tel­jes­sé­get? Mennyi­re mond­ha­tó tes­ti­nek és mennyi­ben lel­ki? A sze­re­lem ér­zé­se min­den eset­ben konk­ré­tan meg­ha­tá­ro­zó ben­ne, vagy a szex ál­tal hí­vod élet­re a sze­re­lem­ér­zést, kap­cso­ló­dik-e is­te­nél­mény a sze­xu­a­li­tá­sod­hoz, mi­hez ha­son­lít in­kább, egy ne­mes va­cso­rá­hoz vagy egy nagy za­bá­lás­hoz – ha hasz­nál­ha­tom most ezt az erő­tel­jes fo­gal­mat; mennyi­re gon­dos­ko­dó és ön­zet­len, mennyi­ben ju­tal­maz meg té­ged, il­let­ve mennyi­re mond­ha­tó vál­to­za­tos­nak. És ahol a szex te­rén azt lá­tod, bi­zony, itt jócs­kán van min vál­toz­tat­ni, ott nem lá­tod még tisz­tán a kin­ti va­ló­sá­got. S elég a kis­vas­úton ál­lí­ta­ni, mert a cél, hogy lásd ezt a vas­utat egy­ben vég­re, min­den fon­tos ele­mé­vel együtt en­nek az alak­zat­nak, mert ez ve­zet el té­ged, en­nek a já­ték­nak a kép­ze­te az aj­tó­ig, hi­szen a sze­re­lem lesz az a hívó szó, ami­re a gye­rek­szo­bá­ból kinőtt ka­masz ki­nyit­ja az aj­tót, hogy meg­él­jen va­la­mit im­már a va­ló­ság­ban, amiről ed­dig a te­rep­asz­tal mel­lett csak ál­mo­do­zott.

	Nos, éde­sem, össze­állt a kép?

	– Ada­mus, őszin­te le­gyek? Nem na­gyon, egész egy­szerűen nem ér­tem sem ezt a tesz­tet, sem az össze­füg­gést az álo­mé­let és a szex kö­zött – olyan ez a mai be­szél­ge­tés szá­mom­ra, mint va­la­mi ré­mes zsib­vá­sár.

	– Nem, nem, meg fo­god ér­te­ni, csak azt fo­gal­mazd meg, mi szá­mod­ra a cél­ja – nem vé­let­le­nül fo­gal­ma­zok így – a szex­nek. És ezt vedd vé­gig a for­mán, amit meg­vizs­gál­tunk, hidd el, min­den, amiről ma be­szél­tünk, tel­je­sen ugyan­azt mu­tat­ja – csak meg­mu­tat­tam egy­ben, az­tán szét­szed­tük, te ma­gad össze­rak­tad, és meg­néz­tük ezt ki­csi­ben is, hogy még job­ban lásd. Ne érezd zsib­vá­sár­nak azt, ami csak azért tű­nik an­nak, mert össze­kap­csol olyan dol­go­kat, ami­ket mes­ter­sé­ge­sen szét­vá­lasz­tot­tál ma­gad­nak, hogy jól ki­játsz­hasd ma­gad. De ott kint nincs meg ez a szét­vá­lasz­tás, ott az álom­kony­hád és a szex szo­ro­sab­ban kap­cso­ló­dik össze, mint ahogy ezt most el­kép­zel­ni tu­dod, és ahogy most a fil­mek­ben lát­ha­tod, jó?

	– Jó, meg­ne­vet­tetsz, de át­gon­do­lom, nem va­gyok ben­ne biz­tos, hogy meg­ér­tem.

	– De­hogy­nem. Gon­dol­kodj el azon is, mi le­het a sze­xu­a­li­tás va­lós funk­ci­o­na­li­tá­sa ott kint, ahol a pe­ro­non álló ala­kok va­ló­sá­go­sak, és a fák is le­hul­lat­ják a le­ve­le­i­ket. Mi le­het az il­lú­zi­ón túl a szex – és ha ezt meg tu­dod vá­la­szol­ni, lá­tod is egy­ben, amit ma mu­tat­tam meg ne­ked. Kö­szö­nöm, éde­sem, iga­zán di­csé­re­tes, ahogy meg­pró­bál­tál kö­vet­ni, és hidd el, szé­pen össze­áll ez a „zsib­vá­sár” egy cso­dás dí­szes szö­vet­té, ha ké­pes vagy né­mi­leg el­tá­vo­lod­ni tőle.

	– Jó, kö­szö­nöm, Ada­mus, a be­szél­ge­tést, meg­pró­bá­lok el­tá­vo­lod­ni.

	– Ne egy színt nézz, nézz egy­ben min­dent, s tudd, az álo­mé­le­ted va­ló­ság, s ez a mos­ta­ni az álom, tudd, me­lyik szá­mod­ra az, ame­lyik él­hetőbb, és ez mu­tat­ja meg, hogy mi a va­ló­ság és mi nem. Ahol élni tudsz, az a va­ló­ság, min­den más ah­hoz ké­pest csu­pán il­lú­zió.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról a ha­ta­lom­ról, amit a vi­lág fe­lett gya­ko­rolsz

	 

	 

	– Ma egy olyan do­log­ról fo­gunk be­szél­get­ni, ami le­het, meg­le­pe­tés­sel szol­gál szá­mod­ra, mind a téma jel­le­gét, mind pe­dig a meg­be­szé­lés mód­ját te­kint­ve. Ma ugyan­is meg­mu­ta­tom ne­ked, mi­lyen ha­tal­mat gya­ko­rolsz a vi­lág fe­lett, és ezt ho­gyan tu­dod va­ló­ban hasz­nál­ni, ám eh­hez va­la­mitől meg kell vál­nod, s ez nem biz­tos, hogy min­dig könnyű fo­lya­mat. Azaz nagy­já­ból azt játsszuk ma, hogy le­ve­te­tek ve­led egy régi, ko­szos, fosz­lott ru­hát, hogy meg­lásd alat­ta a gyö­nyörű es­té­lyi öl­tö­ze­ted, mert amíg a régi ruha raj­tad van, ezt nem lá­tod, és emi­att félsz a vet­kő­zéstől. Jó lesz, így ki­csim?

	– Per­sze.

	– Jó, ak­kor a mai be­szél­ge­té­sünk kez­dé­se a kö­vet­kező lesz. Én el­kez­dek egy mon­da­tot, és te min­dig be­fe­je­zed, s így szé­pen, na­gyon fi­no­man le­ve­szem ró­lad ezt a ré­mes gú­nyát. Az­tán oda­me­gyünk a ha­tal­mas tü­kör elé, s meg­mu­ta­tom, mi­lyen cso­dás vagy e vas­tag posz­tó­ka­bát nél­kül, és a be­szél­ge­té­sünk leg­vé­gén el­visz­lek egy bál­ba, ahol te vagy a há­zi­gaz­da. Te­hát el­kez­dek egy mon­da­tot, és ne­ked nincs más dol­god, mint az ál­ta­lam el­kez­dett mon­da­tot a ma­gad mód­ján, a le­hető leg­ő­szin­téb­ben, min­den­fé­le belső kont­roll nél­kül be­fe­jez­ni. Ha meg­akadsz, sem­mi baj, ak­kor passzolsz, és ak­kor én úgy ala­kí­tom a be­fe­je­zendő mon­da­to­kat, hogy kor­ri­gál­ni tudd a meg­aka­dá­so­dat. Ké­szen állsz?

	– Re­mé­lem.

	– Jó, ak­kor na­gyon fi­gyelj, jön az első mon­dat, ami így kezdő­dik: Én azért sze­re­tek élni, mert…

	– nincs más vá­lasz­tá­som, mint hogy él­jek, az éle­tem va­gyok én ma­gam.

	– Nem sza­bad ennyit gon­dol­kod­ni, jó? Pörgő­sen, gyor­san, me­gyünk to­vább, Azért va­gyok itt a föl­dön em­ber­ként, hogy…

	– meg­mu­tas­sak va­la­mit.

	– Azért sze­ret­ném ezt az éle­tet si­ke­re­sen le­zár­ni, mert…

	– be aka­rom fe­jez­ni a föl­di pá­lya­fu­tá­so­mat.

	– Azért nem sze­ret­nék töb­bet em­ber­ként a föl­dön élni, mert…

	– el­fá­rad­tam.

	– Azért sze­re­tem az em­be­re­ket, mert…

	– meg­ér­tem őket, hi­szen azo­nos tőről fa­ka­dunk, s ugyan­azo­kon me­gyünk ke­resz­tül.

	– Azért nem sze­re­tem az em­be­re­ket, mert…

	– nem ké­pe­sek egy­mást bé­kén hagy­ni, han­go­sak, ren­det­le­nek, zű­rö­sek és min­den­be be­le­ütik az or­ru­kat.

	– Azért sze­re­tek túl­néz­ni ezen a fi­zi­kai ke­re­ten, mert…

	– ott ka­pok ért­hető vá­laszt a kér­dé­se­im­re, és ott élem meg azt az el­fo­ga­dást, tisz­te­le­tet, sze­re­te­tet, ami a fi­zi­kai sí­kon szá­mom­ra nem meg­él­hető.

	– Azért nem sze­re­tek a fi­zi­ka­in túl­ra néz­ni, mert…

	– néha nem össze­egyez­tet­hető mind­az­zal, amit a fi­zi­kai sí­kon meg­élek, és nem cé­lom nem két láb­bal a re­a­li­tás­ban ma­rad­ni.

	– A leg­több fé­lel­mem arra irá­nyul, hogy…

	– csap­dá­ba ke­rü­lök, ki­szol­gál­ta­tot­tá vá­lok, és hogy el­ve­szí­tem a sza­bad­sá­gom.

	– A leg­na­gyobb re­ménnyel az tölt el, hogy…

	– ké­pes le­szek ön­ma­gam fölé emel­ked­ni és fel­is­mer­ni min­dent, ami il­lú­zió és ez­zel pon­tot ten­ni en­nek a kör­mon­dat­nak a vé­gé­re.

	– Azért ne­héz eze­ket a mon­da­to­kat be­fe­jez­ni, mert…

	– nem én kez­dem el őket.

	– Me­gyünk to­vább, édes, ez még csak a be­me­le­gí­tés volt, ki­gom­bol­tuk ezt a ka­bá­tot. Jó, te­hát: Azért gon­dol­ko­dom néha olyan dol­go­kon, amik nem is fon­to­sak szá­mom­ra, mert…

	– ez­zel me­ne­kü­lök va­la­mi elől? Ne­he­zek, Ada­mus, a mon­da­ta­id.

	– Foly­tat­juk. Azért fog­lal­ko­zom sok­szor tel­je­sen lé­nyeg­te­len dol­gok­kal, mert…

	– a lé­nye­ge­sek­kel nincs ked­vem, vagy erőm.

	– Azért szok­tam tel­je­sen fö­lös­le­ges dol­gok­ról be­szél­ni, mert… 

	– má­sok­kal sok­szor csak ezekről a dol­gok­ról le­het be­szél­ni.

	– Azért né­zek meg gyak­ran je­len­ték­te­len hí­re­ket, in­for­má­ci­ó­kat, ol­va­sok el ér­tel­met­len dol­go­kat, mert…

	– ez se­gít job­ban el­iga­zod­ni a föl­dön lévő ál­la­po­to­kat il­letően.

	– Azért ha­zu­dok néha, mert…

	– sok­szor úgy ér­zem, a ha­zug­sá­got az em­be­rek könnyeb­ben el­fo­gad­ják, mint­ha az iga­zat mon­da­nám a sze­mük­be.

	– Azért mon­dok az ese­tek nagy ré­szé­ben iga­zat, mert…

	– na­gyon nem esik jól ha­zud­ni, ha ha­zu­dok, az ne­kem olyan, mint­ha ma­gam­nak ad­nék egy po­font.

	– Azért nem aka­rom, hogy az em­be­rek kör­be­ve­gye­nek, mert…

	– va­la­mit egye­dül sze­ret­nék vég­hez­vin­ni, va­la­mint meg­ta­pasz­tal­tam, mi­lyen ra­ga­csos és nyú­lós tud len­ni az em­be­ri kap­cso­la­tok nagy ré­sze.

	– Azért sze­re­tek egye­dül len­ni, mert…

	– ak­kor az le­he­tek, aki va­gyok, nem kell sen­ki­nek sem meg­fe­lel­ni, sem azt a ké­pet mu­tat­ni ma­gam­ról, amit más lát­ni akar.

	– Az em­be­rek­kel azért ér­tem meg könnyen ma­ga­mat, mert…

	– ké­pes va­gyok azon a mó­don és szin­ten kom­mu­ni­kál­ni ve­lük, ami belő­lük és nem belő­lem fa­kad.

	– Azért iga­zo­dom el könnye­dén a vi­lág­ban, mert…

	– nagy­já­ból át­lá­tom, mi­lyen erő­vi­szo­nyok men­tén mű­kö­dik ez az egész.

	– Rit­kán ér­zem azt, hogy hi­bát kö­vet­nék el, mert…

	– ta­lán, mert a tet­te­i­met nem egy pont­ból ere­dez­te­tem, ha­nem ál­ta­lá­ban egy fo­lya­mat ré­sze­ként te­kin­tek rá­juk, és ezt a fo­lya­ma­tot meg­pró­bá­lom min­dig egy­ben át­lát­ni.

	– Azért ér­zem ma­gam kü­lön­le­ges­nek, mert…

	– vi­szony­lag szé­les a spekt­rum, amin moz­gok min­den irány­ban.

	– Azért ér­zem ma­gam vég­te­le­nül át­la­gos­nak, mert…

	– nem aka­rok kitűn­ni és tö­rek­szem arra, hogy át­la­gos le­gyek.

	– Azért oko­zott ez ne­kem min­dig is ne­héz­sé­get, mert…

	– akár­hogy is sze­ret­tem vol­na el­búj­ni, va­la­hogy min­dig ma­gam­ra von­tam a fi­gyel­met.

	– En­gem azért nem sze­ret­nek az em­be­rek, mert… 

	– nem tá­mo­ga­tom őket azok­ban a dol­gok­ban, amik­ben a tá­mo­ga­tá­som­ra szük­sé­gük len­ne, s mert sok­szor érez­te­tem ve­lük, hogy nincs szük­sé­gem rá­juk, és nem va­gyok a szó ne­gé­des ér­tel­mé­ben túl­zot­tan ked­ves­kedő.

	– Azért ked­vel­nek en­gem iga­zán az em­be­rek, mert…

	– egye­nes va­gyok, vi­szony­lag őszin­te és biz­to­sak le­het­nek ben­ne, én nem dö­fök a há­tuk­ba tőrt.

	– Azért sze­ret­nek en­gem a kis ál­la­tok, mert…

	– soha nem bán­ta­nám őket, és azt su­gár­zom fe­lé­jük, hogy na­gyon tisz­te­lem és meg­be­csü­löm őket.

	– Azért fél­nek tő­lem a gye­re­kek, mert…

	– Fél­nek tő­lem a gye­re­kek?!

	– Azért fél­nek tő­lem a gye­re­kek, mert… 

	– szi­go­rú va­gyok, és úgy be­szé­lek ve­lük, mint egyen­ran­gú part­ner­rel, ta­lán.

	– Azért va­gyok sok­szor bi­zony­ta­lan ön­ma­gam­ban, mert…

	– pró­bá­lok ma­gam­ra is ez­zel a szi­go­rú­ság­gal te­kin­te­ni, és na­gyon fé­lek at­tól, ön­kén­te­le­nül is be­csa­pom ma­gam.

	– A lé­nyem azért mond­ha­tó iz­gal­mas­nak, mert…

	– sok­ol­da­lú va­gyok és ener­gi­kus, s van ben­nem egy rész, amit soha sen­ki­nek sem mu­ta­tok meg.

	– Azért tar­ta­nak so­kan hi­deg­nek és szá­mí­tó­nak, mert…

	– nem le­het en­gem irá­nyí­ta­ni, ta­lán.

	– Azért va­gyok tele sze­re­tet­tel a vi­lág iránt, mert…

	– ma­xi­má­li­san meg­értő va­gyok min­den lé­tező­vel szem­ben.

	– Azért tu­dok Is­ten­hez kö­zel ke­rül­ni, mert…

	– nem te­kin­tek rá sem apu­ci­ként, sem prob­lé­ma­meg­ol­dó gé­pe­zet­ként – de még nem ér­zem, hogy ma­xi­má­li­san kö­zel ke­rül­tem vol­na hoz­zá.

	– Azért nem tu­dom ön­ma­gam­ban fel­fe­dez­ni Is­tent, mert…

	– tele va­gyok kis­hitű­ség­gel.

	– S vé­ge­ze­tül, azért volt ne­héz eze­ket a mon­da­to­kat be­fe­jez­ni, túl azon, hogy nem én tet­tem fel őket, mert…

	– ál­lí­tot­tak ró­lam olyan dol­go­kat, amik­kel nem iga­zán ér­tet­tem egyet, és még­is eze­ket az ál­lí­tá­so­kat kel­lett ne­kem a mon­dat má­so­dik fe­lé­ben iga­zol­ni.

	– Jól van, és ak­kor most fel­te­szek pár kér­dést, ami­nek a se­gít­sé­gé­vel meg tu­dod kí­vülről néz­ni, amit most nagy ne­he­zen és hi­he­tet­len el­len­ke­zés árán, de csak si­ke­rült ró­lad le­fej­te­ni. Mondd meg ne­kem, éde­sem, hogy ami­kor a vi­lág­ban meg­éled ma­gad ilyen­nek-olyan­nak, azt mi­ért te­szed? Ez az ilyen va­gyok, olyan va­gyok, belő­led fa­kad, vagy a vi­lág­ból?

	– A vi­lág­ból, egy­ér­telműen.

	– Nincs is ben­ned olyan do­log, ami ne a vi­lág el­vá­rá­sa­i­ra adott vá­lasz len­ne?

	– Azt kell hogy mond­jam, tisz­ta for­má­ban nincs. Te­hát a do­log sze­rin­tem, úgy néz ki, hogy az va­gyok, aki­nek gon­do­lom ma­gam, de ez le van tom­pít­va, el van tor­zít­va, kö­rül­be­lül 60-80 szá­za­lék az, ami va­ló­ban belő­lem fa­kad nagy­já­ból.

	– S ez mi­ért van így?

	– Azért, mert biz­tos va­gyok ben­ne, ha min­den­ben száz szá­za­lék­ban meg­mu­tat­nám azt, amit be­lül gon­do­lok, ér­zek, azt a vi­lág nem to­le­rál­ná.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi az, amit a vi­lág nem to­le­rál­na?

	– Nagy­já­ból azt a hoz­zá­ál­lá­so­mat, hogy egy­ál­ta­lán nincs ked­vem al­kal­maz­kod­ni? Nem, nem tu­dom, mert csak ér­zem.

	– Nem va­la­mi erő az, amit el­dugsz, mert félsz tőle?

	– Nem tu­dom, a vi­lág sze­mé­ben ez nem erő­ként je­len­ne meg sze­rin­tem, ha­nem ön­tör­vényű­ség­ként, ma­kacs­ság­ként, ön­zés­ként, pi­masz­ság­ként, nagy­képű­ség­ként, igaz­ság­ta­lan­ság­ként.

	– S ezért félsz azt, ami ott van a posz­tó­ka­bát alatt, meg­mu­tat­ni?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, al­kal­maz­ko­dom, mert azt ér­zem, így tu­dok be­il­lesz­ked­ni a vi­lág­ba.

	– Mondj egy pél­dát, kér­lek!

	– Jó, va­la­ki olyas­miről be­szél, ami nem ér­de­kel, s tu­dom, hogy ne­kem sem­mi­be nem ke­rül­ne szól­ni, hogy hagy­ja már abba, hi­szen az sem ér­de­kel, ha meg­sértő­dik vagy meg­ha­rag­szik ezért, de nem mon­dom, mert tu­dom, meg­bán­ta­nám, és ezt nem aka­rom. Vagy át­jön­nek töb­ben ven­dég­ség­be, min­den­ki mond­ja a ma­gá­ét, s ne­kem ebből egy más­fél óra un­tig elég. S nem szó­lok, hogy el­fá­rad­tam, men­je­nek el, ha­nem meg­vá­rom, míg ma­guk­tól ez eszük­be jut, mert nem tu­dom, ho­gyan le­het­ne azt nem bán­tón meg­fo­gal­maz­ni, hogy elég volt. De ezek na­gyon buta pél­dák.

	– Mit mu­tat­nak meg ezek a pél­dák ró­lad?

	– Hogy nem va­gyok elég őszin­te, ka­ra­kán, nem tu­dom, Ada­mus.

	– Nem, mit mu­tat­nak meg ezek a pél­dák ró­lad? Mi­ért nem szólsz, mondd meg még egy­szer?

	– Mert nem aka­rom meg­bán­ta­ni az il­letőt.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert tu­dom, nem ér­te­ne meg en­gem, s csak annyit szűr­ne le az esetből, mi­lyen bun­kó va­gyok.

	– Mi­ért?

	– Mert az em­be­rek nem sze­re­tik, ha őket a sze­mé­lyük­ben éri egy­faj­ta tá­ma­dás, ami­vel mel­les­leg én is így va­gyok.

	– Mi­ért éri őket sze­mé­lyük­ben tá­ma­dás, ha azt mon­dod, el­fá­rad­tam, menj el, kér­lek? S mi­ért za­var té­ged az, hogy ők ezt nem sze­re­tik?

	– Azért, mert ez­zel egy olyan ké­pet ve­tí­te­nek ki rám, amit nem ér­zek igaz­nak.

	– Azt iga­zabb­nak ér­zed, hogy még há­rom órán át, mo­so­lyog­va hall­ga­tod azt, ami­re már rég nem vagy kí­ván­csi?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert úgy ér­zem, ne­kem ez ke­ve­sebb ön­fel­adás­sal jár, mint amennyi­re meg­bán­tód­na a má­sik. Én ezt a gesz­tust könnye­dén meg tu­dom ten­ni, leg­fel­jebb ki­csit ide­ges le­szek es­té­re, de reg­gel­re el­mú­lik. Az ő meg­bán­tott­sá­ga meg, félő, na­gyobb és las­sab­ban gyó­gyu­ló seb len­ne.

	– Amit úgy ér­zel, te ej­te­nél raj­ta, ha kép­vi­sel­néd száz szá­za­lék­ban ma­gad?

	– Igen.

	– De a kér­dé­sem, ki­csim, az hogy mi­ért van ez így? Mi­ért hor­dod ezt a vas­tag és ne­héz posz­tó­ka­bá­tot, el­rejt­ve a cso­dás ala­ko­dat?

	– Nem tu­dom, mert azt gon­do­lom, ez így he­lyes.

	– Ne­ked így he­lyes?

	– Nem ne­kem, ne­kik.

	– S ne­ked mi­ért ennyi­re fon­tos, hogy ne­kik mi a he­lyes?

	– Nem sze­re­tek ha­rag­ban len­ni. 

	– Te ha­ra­gud­nál rá­juk, ha meg­kér­néd őket, men­je­nek el, mert el­fá­rad­tál?

	– Nem, sőt, há­lás len­nék ne­kik, ha ezt meg­ér­tik és tá­voz­nak.

	– Te­hát te ha­rag­ban len­nél?

	– Nem.

	– Ők len­né­nek ne­tán ha­rag­gal irán­tad?

	– Igen.

	– És ezt nem sze­re­ted?

	– Igen, ezt na­gyon nem sze­re­tem.

	– Ez a te ka­bá­tod. Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, hogy mi az, amit ez a ka­bát jel­ké­pez szá­mod­ra?

	– Azt, hogy sze­ret­nék bé­ké­ben len­ni a vi­lág­gal.

	– Még ak­kor is, ha en­nek ér­de­ké­ben ön­ma­ga­dat kell össze­haj­to­gat­nod és egy torz mó­don e ka­bát alatt rej­te­get­ned?

	– Igen.

	– Mi­ért fon­to­sabb ne­ked a béke, mint ön­ma­gad sza­bad­sá­ga?

	– Jó a kér­dés, nem tu­dom, mon­dom, mert gyű­lö­löm az ér­zést, ha va­la­ki ne­hez­tel rám.

	– Mi­ért? – erre vá­rom már a vá­laszt egy ide­je, ki­csim!

	– Mert igaz­ság­ta­lan­nak ér­zem.

	– Ak­kor nem za­var­na va­la­ki­nek a ne­hez­te­lé­se irá­nyod­ban, ha igaz­ság­ta­la­nul meg­bán­ta­nád, és emi­att ha­ra­gud­na? Mond­juk, el­lo­pod a pénz­tár­cá­ját, rá­jön és ezért na­gyon ha­rag­szik rád?

	– Egy­részt nem lo­pom el, eszem­be sem jut ilyes­mi, de ak­kor is za­var­na, ám ta­lán nem ennyi­re, de nem jó a pél­da, mert so­sem ár­tok di­rekt má­sok­nak, igyek­szem oda­fi­gyel­ni erre.

	– Annyi­ra, hogy már las­san moz­dul­ni sem tudsz eb­ben a nagy fi­gye­lem­ben?

	– Ez azért nem igaz.

	– Jó, mi a ka­bát neve, ki­csim?

	– Al­kal­maz­ko­dás.

	– Nem.

	– Ön­fel­adás?

	– Nem.

	– Gyá­va­ság?

	– Nem.

	– Ak­kor fo­gal­mam sincs.

	– Nem akarsz ha­rag­ban áll­ni, bé­ké­ben akarsz len­ni a vi­lág­gal – mi a ka­bát neve?

	– Ér­zé­keny­ség.

	– Cso­dás, mi­lyen ér­zé­keny­ség – hogy lásd, ez nem egy se­lyem kön­tös, ha­nem egy na­gyon vas­tag, dur­va, ko­pott, ko­szos posz­tó­ka­bát?

	– Mi­lyen ér­zé­keny­ség? Nem tu­dom, ta­lán má­sok irán­ti? Hogy tu­dom, neki mi és mi­ért fon­tos ve­lem kap­cso­lat­ban? Nem, nem tu­dom.

	– Ha vi­tá­ba ke­ve­redsz, mi az, ami a leg­job­ban fel tud dü­hí­te­ni?

	– Ha nem tu­dom meg­ér­tet­ni ma­gam a má­sik­kal, ha azt ér­zem, nem akar­ja meg­ér­te­ni, amit kép­vi­se­lek és így ez nem va­lós vita.

	– Te­hát mi a neve en­nek a ka­bát­nak, nem is ér­zé­keny­ség, ha­nem?

	– Nem tu­dom, most már tel­je­sen össze­ka­var­tál.

	– Azt mondd meg ne­kem, ami­kor ott ül a nap­pa­lid­ban a za­jos tár­sa­ság, és te már ele­ve nem szí­ve­sen lát­tad ven­dé­gül őket, de en­nek el­le­né­re még órák után sem ké­red meg, hogy hagy­ja­nak ma­gad­ra, ez mi­lyen ér­zé­keny­ség? Mi a neve en­nek a hoz­zá­ál­lás­nak – ha most ezt a te szem­pon­tod­ból nézzük?

	– Ta­pin­tat.

	– Na vég­re. Mi a ta­pin­tat, ki­csim?

	– Erről is volt már szó na­gyon ré­gen, a ta­pin­tat az, ami­kor fi­gye­lem­be ve­szem a má­si­kat a dön­té­se­im so­rán.

	– Tu­dod mi a ta­pin­tat, ki­csim? A ha­zug­ság egy olyan faj­tá­ja, ami nem­csak an­nak árt, aki­nek ha­zudsz ál­ta­la, és nem­csak an­nak, aki ha­zu­dik, ha­nem az egész hely­ze­tet mé­reg­gel per­me­te­zi be, és olyan ha­zug­ság­ma­go­kat ül­tet el, ami gaz­ként az­tán már túlnő a ta­pin­tat kert­jén. Ez így ért­hető?

	– A leg­ke­vés­bé sem.

	– Ha nem vagy ta­pin­ta­tos, ak­kor mi­lyen vagy?

	– Fa­ra­gat­lan.

	– Ugyan, ha nem vagy ta­pin­ta­tos, mi­lyen vagy?

	– Én ak­kor amo­lyan un­dok, ke­mény, nem tu­dom.

	– Ak­kor azt ér­zed, nem vagy sze­ret­hető?

	– Igen, ak­kor na­gyon azt ér­zem.

	– Mi­lyen sze­re­tet az, amit a ta­pin­tat­nak kell élet­ben tar­ta­ni?

	– Az nem sze­re­tet.

	– Mi­lyen sze­re­tet te­hát?

	– Ál­sze­re­tet.

	– Mi­ért?

	– Mert ha nincs ta­pin­tat, nincs sze­re­tet sem.

	– Te­hát a ta­pin­tat olyan, mint egy kap­cso­ló, ami egy buta ba­le­rin­a­já­té­kot in­dít el, ahol egy műa­nyag pó­di­u­mon egy műa­nyag baba fo­rog kör­be-kör­be – ez va­lós ba­lett, éde­sem?

	– Nem, per­sze hogy nem az.

	– Meg­pró­bál­tál akár csak egy hé­tig az len­ni, aki vagy? Csak egy hé­tig pont azt mon­da­ni, amit gon­dolsz, pont úgy vi­sel­ked­ni, ahogy gon­do­lod, csak azt ten­ni, ami­hez va­ló­ban ked­ved van, és nem al­kal­maz­kod­ni sen­ki­hez, egy­szer is ki­pró­bál­tad, ez mi­lyen len­ne szá­mod­ra?

	– Nem, soha.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert így nem le­het élni.

	– Mert nem lá­tod a szép es­té­lyi ru­hád és félsz at­tól, ha a posz­tó­ka­bá­tot le­ve­ted, ha ki­ha­jí­tod az ócs­ka ba­le­ri­nás já­té­kot, ron­da, alak­ta­lan, sző­rös, ma­jom­szerű tes­tet ta­lál­nál alat­ta, s a já­ték­kal a ba­lettmű­vé­sze­tet dob­nád ki a sze­mét­be?

	– Jé­zu­som, mi­ket be­szélsz, már ne is ha­ra­gudj!

	– Mi van a ka­bá­tod alatt, meg­néz­het­jük együtt?

	– Nézzük, én néha azt ér­zem, egy­re ke­vés­bé tud­lak kö­vet­ni.

	– De­hogy­nem tudsz, csak meg kell szok­nod a tem­pót és az éles ka­nya­ro­kat, ez már az au­tó­ver­seny, ki­csim, s nem a sé­ta­ko­csi­ká­zás. Te­hát mi van a te ré­me­sen buta és ocs­mány ta­pin­ta­tod alatt, gye­re, nézzük csak meg! S ezt úgy fog­juk meg­néz­ni, hogy meg­ke­res­sük a tük­röt, az­tán ki­csit ma­gad­ra hagy­lak a tü­kör­rel egye­dül, hogy ki­gyö­nyör­köd­hesd za­var­ta­la­nul ma­gad ben­ne, s az­tán meg­be­szél­jük a lá­tot­ta­kat és el­ve­zet­lek a bál­te­rem­be, ahol már min­den­ki iz­ga­tot­tan vár té­ged, hogy mint há­zi­gaz­da kö­szöntsd a ha­tal­mas ven­dég­se­re­get.

	– El­ké­pesztőek ezek a pél­dák, ré­me­sen túl­zó tudsz néha len­ni.

	– Te meg – ha vá­la­szol­ha­tok most a te mó­do­don – ré­me­sen mély­re tu­dod a föld­be dug­ni a kis fe­jecs­ké­det, s az­tán cso­dál­ko­zol, hogy tisz­ta sár az ar­cod. Nos, te­hát meg­nézzük elő­ször ma­gát a tük­röt, s eh­hez is pár kér­dés­re vá­la­szolsz ne­kem, hogy lás­sam, va­ló­ban meg­ta­lál­tad-e eb­ben a szo­bá­ban, amit néz­ned kell, s ami­ben meg­lá­tod ma­gad, jó?

	– Jó.

	– Azt mondd meg ne­kem, van olyan vi­szo­nyu­lás az éle­ted­ben, ahol nem vagy ta­pin­ta­tos?

	– Van.

	– Kik­kel szem­ben nem vagy ta­pin­ta­tos?

	– A gye­re­ke­im­mel és az ál­lat­ká­im­mal szem­ben.

	– S ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban?

	– Hogy nem azt né­zem, meg tu­dok-e fe­lel­ni az el­vá­rá­sa­ik­nak vagy sem, meg­bán­tom-e őket vagy nem, mert ez itt fel sem me­rül, ha­nem fi­gye­lek rá­juk és pró­bá­lok min­dent meg­ten­ni – amit épp még ma­gam is igaz­nak ér­zek –, hogy ne­kik jó le­gyen.

	– De ha ne­ked va­la­mi nem jó, ké­pes vagy ezt min­dig min­den kö­rül­mé­nyek közt kö­zöl­ni ve­lük?

	– Igen, olyan van, hogy be­lá­tom, ne­kik most fon­to­sabb a meggyes pite, mint ne­kem, hogy ledől­jek ol­vas­ni, és ne­ki­ál­lok el­ké­szí­te­ni. Vagy úgy gon­do­lom, a ku­tyus­nak fon­to­sabb a séta, mint ne­kem a vá­sár­lás, és in­kább az erdő­be me­gyek és nem a vá­ros­ba. Vagy azt mon­dom, hi­deg van kint, nem baj, le­gyen in­kább tisz­ta macs­kaszőr a ka­na­pé és le­gyen ki­csit le­ka­par­va a ta­pé­ta, de a ci­cát nem ha­gyom kint fa­gyos­kod­ni, in­kább na­pon­ta por­szí­vó­zok. De ha a lá­bam alatt van, bi­zony, el­za­va­rom, a ku­tyát is a he­lyé­re kül­döm, ha út­ban van, és nem en­ge­dem fel a ka­na­pé­ra, s a gye­rek sem lóg­hat egész nap a nya­ka­mon.

	– Jó anyá­nak és gaz­di­nak tar­tod ma­gad?

	– Nem.

	– Épp azért nem, mert van egy ál­ta­lá­nos „jó anya” ké­ped és egy ál­ta­lá­nos „jó gaz­di” ké­ped, ami­nek nem tudsz meg­fe­lel­ni?

	– Ta­lán.

	– Ami ké­pek mind a te­jes ön­fel­ál­do­zás­ról szól­nak?

	– Nem, ha­nem na­gyobb fi­gye­lemről, több ener­gi­á­ról, törő­désről.

	– Ha va­la­mi több an­nál, mint ami ne­ked van, na­gyobb an­nál, mint a te zsá­kod, az egy­faj­ta ön­fel­ál­do­zás, nem?

	– De, ám én ezt nem is így fo­gom fel, ha­nem in­kább úgy, hogy ta­lán ne­kem ki­csi a zsá­kom.

	– A te fi­gyel­med mi­lyen, amit a ki­csi zsá­kocs­kád­ból – ahogy bu­tán fo­gal­ma­zol – elő­ve­szel és a gye­re­ke­id­nek, vagy az ál­la­ta­id­nak adsz?

	– Sem­mi­lyen, egy­szerű fi­gye­lem, őszin­te, nem túl­zó, de va­lós fi­gye­lem.

	– Ha be­szél­getsz va­la­ki­vel, va­lós az oda­fi­gye­lé­sed?

	– Igen, min­den eset­ben fi­gye­lek, ha nem tu­dok fi­gyel­ni, ott­ha­gyom a be­szél­ge­tést.

	– Jó, a gye­re­ke­i­den kí­vül mi­ért nem tudsz más em­ber­rel ka­bát nél­kül ta­lál­koz­ni?

	– Mert nem va­gyok ne­kik úgy jó, ahogy va­gyok.

	– Nagy­szerű, itt a tü­kör, és most a kö­vet­kező a dol­god, mondd meg, mi­lyen vagy, ami­kor olyan vagy, ami­lyen vagy! S most ezt olyan mó­don mu­tasd meg, hogy egy­részt szedd össze, mi­lyen aján­dé­ko­kat tar­to­gat a lé­nyed má­sok­nak a ka­bát nél­kül, más­részt meg azt, van-e bár­mi olyan ná­lad, va­la­mi ap­róbb fegy­ver, ami­vel úgy ér­zed, meg tudsz e ka­bát nél­kül sér­te­ni va­la­kit! S se­gít­sé­ged­re lesz­nek azok a vi­szo­nyu­lá­sok, ahol nincs szük­sé­ged erre a ka­bát­ra, és ak­kor meg­mu­ta­tom ne­ked, egy­ál­ta­lán nincs erre a ne­héz hol­mi­ra szük­sé­ged, s vég­té­re is ez áll az út­já­ban an­nak, hogy ke­cse­sen és sza­ba­don tán­col­hass a bá­lon, jó?

	– Jó, át­gon­do­lom, bár nem ér­tem tel­je­sen a fel­ada­tot.

	– De­hogy­nem, azt gon­dold vé­gig, ha nem len­nél mos­tan­tól soha ta­pin­ta­tos, mi­lyen len­nél, mi­lyen aján­dé­kot osz­to­gat­nál ez­ál­tal, il­let­ve van-e en­nek bár­mi­lyen ve­szé­lye má­sok­ra néz­ve, azaz a ta­pin­tat nél­kül mi az, ami­vel meg tud­nál bán­ta­ni má­so­kat, jó?

	– Jó.

	 

	– Te­hát, ki­csim, mi­lyen len­nél ta­pin­tat nél­kül?

	– Meg­mon­dom ne­ked na­gyon egy­szerűen, ré­mes. Min­den­kit csak meg­bán­ta­nék ma­gam kö­rül, olyan len­nék, mint az or­szág­út kö­ze­pén el­he­lye­zett stop­táb­la, csak azt vál­ta­nám ki, hogy min­den­ki dü­hös len­ne rám.

	– Mi­lyen aján­dé­kot hor­doz a lé­nyed a ta­pin­tat ka­bát­ja alatt?

	– Sem­mi­lyent, az őszin­te­sé­get mon­da­nám, de nem hi­szem, hogy na­gyon nagy örö­met okoz­nék az „aján­dé­kom­mal”. Rá­adá­sul meggyőző­dé­sem, hogy ta­pin­tat, egy­más irán­ti oda­fi­gye­lés nél­kül ez a boly­gó lak­ha­tat­lan­ná vál­na.

	– Ugyan, ke­versz itt va­la­mit, ki­csim, a va­ló­di ba­lett tán­cot az ócs­ka já­ték­kal. Ho­gyan és mi­vel bán­ta­nád meg az em­be­re­ket a ta­pin­tat hi­á­nyá­ban?

	– Épp ott, ahol kap­cso­ló­dunk és úgy, hogy ki­de­rül­ne, va­la­mi, amit ők igaz­nak érez­nek, szá­mom­ra nem az? Nem tu­dom, tény­leg nem, már azt sem lá­tom, ho­gyan ka­nya­rog­tunk ide el a ta­pin­tat­hoz, és mi köze min­den­nek ah­hoz, amit mai té­má­nak meg­ha­tá­roz­tál.

	– Mind­járt meg­lá­tod, most meg­nézzük, mi­lyen szép vagy eb­ben a cso­dás es­té­lyi­ben és meg­nyug­szol szé­pen, hogy nem kell ettől fél­ni, nem ma­jom­jel­mez van az ócs­ka posz­tó­ka­bát alatt. Te­hát azt mon­dod, bosszan­tó stop­táb­la len­nél az úton?

	– Igen.

	– Ahol min­den­ki össze­vissza töri ma­gát ál­lan­dó­an?

	– Én nem lá­tom, hogy össze­vissza tör­nék ma­gu­kat.

	– De­hogy­nem, mást se látsz, éde­sem, és épp ezért vet­ted fel ezt az ocs­mány „védő­fel­sze­re­lést”, hogy té­ged ne ér­jen se­be­sü­lés – mi­ért mon­dom ezt?

	– Ta­lán mert az­zal, hogy ta­pin­ta­tos va­gyok, azaz meg­pró­bá­lok úgy vi­sel­ked­ni, ahogy tő­lem azt el­vár­ják, ma­ga­mat vé­dem?

	– Mi el­len vé­ded ma­gad ez­zel?

	– Jó a kér­dés, ta­lán az el­len, hogy a vé­gén tel­je­sen egye­dül, szám­ki­vet­ve bo­tor­kál­jak ezen az úton, mi­köz­ben azt lá­tom, a töb­bi­ek egy vi­dám tár­sa­ság­ba verőd­ve sé­tál­nak? Va­la­mi ilyes­mi.

	– A ma­gány­tól való fé­lel­med ve­tet­te ve­led fel ezt a ka­bá­tot?

	– Igen, azt hi­szem, ez le­het az oka.

	– Mert ka­bát nél­kül te ma­gá­nyos len­nél?

	– Sze­rin­tem igen.

	– Mi­ért?

	– Mert anél­kül nem akar­nék, és nem is tud­nék meg­fe­lel­ni az ér­tel­met­len, ha­zug és buta el­vá­rá­sok­nak, ami­ket fe­lém tá­maszt ez a vi­lág.

	– Lá­za­dó vagy ka­bát nél­kül, ezt ér­zed?

	– Nem lá­za­dó, ha­nem ön­tör­vényű.

	– Te­hát meg­van a ma­gad tör­vé­nye, nem kell ne­ked, hogy a vi­lág ural­kod­jon raj­tad?

	– Jé­zu­som, nem így ér­tet­tem.

	– De­hogy­nem. Ez a tör­vény, ami alap­ján él­nél, olyan tör­vény len­ne, ami­vel má­so­kat meg­ká­ro­sí­ta­nál?

	– Nem, de­hogy­is, sőt. Nem, in­kább olyan tör­vény len­ne az én sa­ját „kó­de­xem”, ami ki­szed­ne ebből az egész té­boly­dá­ból.

	– Ahol azt lá­tod, ezen az or­szág­úton min­den­ki össze­vissza töri a má­si­kat és ez­zel ön­ma­gát is?

	– Ré­mes vagy, min­dig meg kell ál­la­pí­ta­nom.

	– Te­hát miről szól a te sa­ját „ön-tör­vé­nyed”?

	– Ar­ról, hogy tisz­tel­lek té­ged ma­xi­má­li­san, an­nak, aki vagy – de ezt el­vá­rom tő­led az én irá­nyom­ban is.

	– S ez hogy nyil­vá­nul­na meg a gya­kor­lat­ban, ki­csim?

	– At­tól függ, mi­lyen hely­ze­tet né­zünk. Pél­dá­ul én nem fi­zet­nék adót, mert nem ér­tek egyet az „egy ka­lap” elv­vel. Ám min­den­be, amit va­ló­ban hasz­ná­lok és igé­nye­lek, be­le­ad­nám a ré­szem ma­gam­tól, ám ezt el­vár­nám min­den hasz­ná­ló­tól, tisz­tes­sé­ge­sen a hasz­ná­lat há­nya­dá­ban. Per­sze ez ki­vi­te­lez­he­tet­len, erre mond­tam, hogy a vi­lág nem így mű­kö­dik. Vagy pél­dá­ul egy más hely­ze­tet néz­ve, én so­sem hí­va­tom meg ma­gam se­ho­va, soha nem to­la­ko­dom, és nem kö­ve­telő­dzöm, de ezt el­vá­rom más­tól is. Ha én va­la­ki­re nem tar­tok igényt, ak­kor ezen nem sza­bad meg­sértőd­ni, mert elő­for­dul­hat, ő meg egy­szer majd irán­tam fog­ja ezt érez­ni, és én ezt a vi­lág leg­ter­mé­sze­te­sebb dol­gá­nak tar­tom. Az én „ön­tör­vé­nyem” alap­ján az evi­den­cia, hogy nem za­va­runk má­so­kat, úgy élünk, hogy a mi éle­tünk a le­hető leg­ke­ve­sebb kel­le­met­len­ség­gel jár­jon má­sok szá­má­ra, nem tar­tunk fel so­ro­kat, nem za­jon­gunk az ott­ho­nunk­ban, úgy par­ko­lunk, hogy más is el­fér­jen, nem sze­me­te­lünk, és nem ége­tünk műa­nyag­pa­lac­kot a kert­ben, de ezt el­vár­nám má­sok­tól is, hogy ne kell­jen a lég­ka­la­pács hang­já­ra éb­red­nem va­sár­nap nyolc­kor. Őszin­te­sé­get kö­ve­tel­nék meg ma­gam kö­rül, pél­dá­ul egy ne­kem szánt aján­dék le­gyen apró és őszin­te, és hadd ne kell­jen ne­kem sem min­den­fé­le vac­kot össze­vá­sá­rol­nom egy-egy szü­le­tés­nap, név­nap al­kal­má­val, ha nem ér­zem ezt most fon­tos­nak, hisz ha va­la­ki el­fe­lejt ne­tán fel­kö­szön­te­ni, én ezt szin­te ész­re sem ve­szem, nem ér­de­kel. Ne lop­kod­jon tő­lem sen­ki, mert én sem te­szem ezt – foly­tas­sam? – mert elég va­cak egy tör­vény ez.

	– Mi­ért gon­do­lod így?

	– Azért, mert belő­lem in­dul ki, az én egy­sze­mé­lyes, ki­csit szi­go­rú ér­ték­ren­demből, s nem be­tart­ha­tó – nem ér­de­mes erről be­szél­ni.

	– S ezért fel­ve­szed a vi­lág ér­ték­rend­jé­nek sza­bá­sa alap­ján ké­szült ré­mes ka­bá­tot?

	– De mi­ért mon­dod, hogy ré­mes? Nem ré­mes; meg­aján­dé­koz­ni egy­mást a szü­le­tés­na­po­kon nem ré­mes do­log, ne­kem már eh­hez egy­re ke­ve­sebb ked­vem van, de ez az én ba­jom, nem a vi­lá­gé. 

	– No, drá­gám, ak­kor most mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, hogy meg­lásd en­nek a ru­há­nak a cso­dás sza­bá­sát, jó? Azt mond­tuk, a ka­bát neve egy­faj­ta hi­per­ér­zé­keny­ség­ből fa­ka­dó olyan ta­pin­tat, ami an­nak az ered­mé­nye, hogy félsz at­tól, ez­zel az ér­zé­keny­sé­ged­del nem vagy élet­ké­pes e vi­lág­ban, és ma­gad­ra ma­radsz. S alat­ta meg itt van va­la­mi olyan cso­da, amit bi­zony min­den ka­bát­tu­laj­do­nos meg­iri­gyel­het – és ta­lán ettől ve­zé­rel­ve ked­ve lesz neki is ki­gom­bol­ni a sa­ját vas­tag, ré­mes ka­bát­ját. Mert a te ka­bá­tod alatt egy­faj­ta éte­ri könnyed­ség la­ko­zik, az ér­zé­keny­ség­ből fa­ka­dó hi­he­tet­len em­pá­tia és be­le­érző ké­pes­ség, ami olyan, mint az édes­anya te­kin­te­te a né­pes gye­rek­se­re­ge fe­lett, hi­á­ba van ren­ge­teg lur­kó a szok­nyá­ja kö­rül, ő min­dig pon­to­san tud­ja, me­lyik gye­rek­nek épp mire van szük­sé­ge, mi az ak­tu­á­lis prob­lé­má­ja, hány pár zok­ni­ja ko­szos épp, és mennyi van tisz­tán a fi­ók­ban.

	– Egy­szerűen nem ér­tem miről be­szélsz, és ez nem is igaz rám, ne ha­ra­gudj, ezt nem tu­dom szó nél­kül hagy­ni, mert tény­leg nem igaz.

	– De­hogy­nem. És a te ide­á­lis vi­lá­god­ban min­den­ki ilyen, fi­gyel­mes, ked­ves, ön­ál­ló és gyen­géd, nem­de?

	– De, ám en­nek sem­mi köze ah­hoz, amint az imént mond­tál.

	– És azért kell ez a ka­bát – gon­do­lod te –, mert ka­bát nél­kül te véd­te­len vagy, hi­szen itt olyan gyá­mo­kat látsz, akik nem­hogy a gye­re­ke­ik szo­ká­sa­it nem is­me­rik, de jó­for­mán a ne­vü­ket sem tud­ják. Ám ha ala­po­san meg­vizs­gá­lod a dol­got, egyet lát­nod kell, ha te le­ve­szed a ka­bá­tod és meg­mu­ta­tod az es­té­lyi ru­há­dat, az­zal lé­nye­gé­ben egy vi­rá­got ül­tetsz ezen a gaz­zal teli ré­ten. Egy cso­dás, ked­ves, szí­nes kis vi­rá­got. Te most azt hi­szed, csak mert nagy­ra nőtt a gaz, hogy az szép, de nem, hidd el ne­kem, nem szép. Te vagy a szép épp az­zal, amit el­mond­tál, mert ez a vi­rág és amaz meg a gaz. Az gaz, ha úgy vi­szo­nyulsz má­sok­hoz, hogy adok ne­ked 100 egy­ség ha­zug­sá­got, cse­ré­be el­ve­szem a te 120 egy­ség­nyi sze­men­sze­dett ha­zug­sá­go­dat. Ez gaz, ki­csim, szú­rós, ra­ga­csos, bű­zös gaz. Az is gaz, ha azt mon­dod, szük­sé­gem van rád, mert nél­kü­led nem is tu­dom már, ki va­gyok, cse­ré­be ki­szol­gál­ta­tom ma­gam ne­ked. Gaz, ron­da bo­gáncs, hidd el. Az is gaz, hogy azt mon­dod, jó va­gyok hoz­zád, csak sze­ress, ne hagyj ma­gam­ra, mert egye­dül én nem va­gyok sen­ki. Ez ló­he­re, éde­sem – ami gaz. Ez­zel egyet tudsz idá­ig ér­te­ni?

	– Igen, ez­zel igen, mert ezt már rég­óta han­goz­ta­tom, hogy a vi­lág­ban ilyen fur­csán mű­köd­nek a vi­szo­nyok, de nem lá­tom, ho­gyan le­het­ne ez más.

	– A sok-sok, az or­szág­út­ból egy­szer csak elő­buk­ka­nó stop­táb­la nyo­mán, édes, kezdd el a sort és lesz­nek kö­vetőid. És ez nem anar­chiz­mus, ahogy most megint csa­csi mó­don gon­do­lod, ez a sza­bad­ság­hoz ve­zető első ko­moly lé­pés. Egy ha­zug vi­lág be­teg tör­vé­nye­it aka­rod kö­vet­ni, vagy ki­tar­tasz a ma­gad igaz­sá­ga mel­lett, mert hi­szel eb­ben az igaz­ság­ban, mert tu­dod, a posz­tó­ka­bát nem ma­jom­jel­mezt ta­kar, ha­nem egy cso­dás, éte­ri lé­tező­nek a szár­nya­it? Ör­dög­fi­ó­ka vagy an­gyal­jel­mez­ben, vagy for­dít­va, ta­láld ki, szá­mod­ra me­lyik az iga­zabb élet! A ha­zug ven­dég­sé­gek nél­kü­li, egyelő­re ma­gá­nyos út, vagy a har­sány, gaz­zal benőtt bo­zó­tos, ahol lát­szó­lag nem vagy egye­dül! Ez­zel is egyet tudsz ér­te­ni, drá­ga?

	– Va­la­hol igen, de mon­dom, ez nem így mű­kö­dik.

	– Mert ezt aka­rod lát­ni, mert nem lá­tod a sok-sok kis ma­got a föld­ben, amiből szép vi­rá­gok nő­nek és idő­vel a gaz el­szá­rad. Azt gon­do­lod, e ka­bát nél­kül azt mon­da­nák rád, önző, mo­gor­va, ön­tör­vényű és nem együttmű­ködő? Hadd mond­ják, édes, ne törődj vele, hidd el, ez nem ró­lad, a te szár­nya­id­ról szól, ha­nem az ő ka­bát­juk­ról. Nem kell ne­ked olyan­nak len­ni, ami­lyen­nek ők akar­nak lát­ni, mert ez­zel meg­nyo­mo­rí­tod a cso­dás lé­nyed. Higgy job­ban ma­gad­ban és tudd, te ezen a föl­dön csak szép­sé­get, jó­sá­got, örö­möt és igaz­sá­got szórsz a kis zsá­kod­ból a föld­re. Tisz­ta vagy és tisz­tes­sé­ges – ha hasz­ná­la­tom most ezt a két fo­gal­mat így egy­más mel­lett –, és az­zal, hogy nem tá­mo­ga­tod töb­bé a ha­zug­sá­got, nem árt­hatsz a vi­lág­nak. Ma­gá­nyos ma­radsz, ettől félsz, hogy nem fog­nak azért sze­ret­ni, mert meg­ál­lí­tod a for­gal­mat egy pon­ton a lé­nyed­del? Ugyan, nem vagy ma­gá­nyos, min­dig lesz­nek, akik tisz­tel­nek, sze­ret­nek, s hidd el, sok ka­bát­ját vesz­tett, szár­nyát már ki­tárt ba­rát nézi, ahogy te is las­san meg­te­szed, amit ők meg­tet­tek, könnyek­kel a sze­mük­ben. Döntsd el, mond­tam, hova akarsz tar­toz­ni, döntsd el, hogy ki akarsz len­ni, az, aki­nek lát­ni aka­rod ma­gad egy torz tü­kör­ben, vagy aki­nek lát­ha­tod ma­gad az ál­ta­lam mu­ta­tott tü­kör­ben? És meg ne hall­jam, hogy a vi­lág nem így mű­kö­dik, mert a vi­lág úgy mű­kö­dik, ahogy a ben­ne élők mű­köd­te­tik – és ha most még úgy is né­zed ezt a ké­pet, hogy te egy vagy ezek kö­zül –, hát ak­kor mű­köd­tesd más­hogy! Kezdd el! Légy te az, aki fel­ál­lít­ja a stop­táb­lát a vi­lág azon ele­me­i­nek, akik azt akar­ják, hogy össze­nyo­mo­rít­va, tör­pe­ként bo­tor­kálj sán­tán egy nagy­ka­bát alá be­búj­va, csak azért, hogy ne lát­szód­jon, ki a va­lós tör­pe! Ugyan, a vi­lág azért nem mű­kö­dik úgy, hogy min­den­ki a maga tör­vé­nye alap­ján le­het az, aki, mert a ka­bá­tok üre­sek, édes! Ezt már sok­szor mond­tam, és nem hi­szed el. 

	– Nem ér­te­lek, pon­to­sab­ban ér­te­lek, de ez tény­leg nem így mű­kö­dik, hidd már el!

	– Azért mon­dod ezt, mert ezt hi­tet­te el ve­led a sok ka­bát. Ka­bát - gaz - tör­pe. Hidd el, ha te az vagy, aki vagy, be­ara­nyo­zod az éle­ted, ha az vagy, akit a ka­bá­tok lát­ni akar­nak, tönk­re­te­szed a cso­dás lé­nyed, meg­nyo­mo­rí­tod, el­ga­zo­sí­tod, üres ka­bát­tá si­lá­nyí­tod. Majd ezen gon­dol­ko­zol, de lát­nod kell ezt a cso­dás ru­hát a tö­ré­keny ala­ko­don, és azt is lát­nod kell, le­het, meg­bán­ta­nál egy-két ka­bá­tot, de ez­zel iga­zá­ból csak se­gí­te­nél ki­gom­bol­ni azt, és fel­fe­dez­ni alat­ta a szin­tén tö­ré­keny an­gyal­szár­nya­kat.

	– Az előbb azt mond­tad a ka­bát alatt nincs sem­mi! S mel­les­leg üres ka­bát­nak ne­vez­ni em­be­re­ket, már ne is ha­ra­gudj, de több mint bán­tó.

	– Min­den­ki az, ami­nek tud­ja ma­gát, édes. Az üres ka­bát, az üres ka­bát, mert az alat­ta lévő ér­zé­keny, tö­ré­keny, ám min­dent be­vi­lá­gí­tó éte­ri lé­tező még nem éb­redt ma­gá­ra, s ad­dig az, bi­zony, üres ka­bát. Mon­dok egy pél­dát, hogy ezt meg­értsd, és ak­kor ta­lán vi­dá­mab­ban in­du­lunk a bál­ba, jó? Gon­dolj bele, van egy rajz­film. A rajz­fi­gu­rák azok rajz­fi­gu­rák, élet­te­len ala­kok a cel­lu­lo­id sza­la­gon – ha ma­ra­dunk a ha­gyo­má­nyok­nál. De élet­re kel­nek, mert van mö­göt­tük va­la­ki, aki va­lós. S amíg a kis­gye­rek a kis rajz­fi­gu­rát tart­ja élő­nek, a felnőtt már tud­ja a ren­dező, a raj­zo­ló ne­vét, és szá­má­ra a rajz­fi­gu­ra csak egy üres ka­bát lesz. A ka­bát­tu­laj­do­nos min­dig tud­ja, ő nem maga a ka­bát, ám a ka­bát az csak egy üres ka­bát, s hidd el, amíg be van gom­bol­va, amíg a ben­ne lévő igaz­ság nem erő­sö­dik meg, és nem kép­vi­se­li mind­azt, amit a tü­kör­ben meg­mu­tat­tam, szá­mod­ra csak egy ka­bát. Gon­dolj bele, va­la­ki eléd áll egy sor­ban, ki­lök­ve té­ged on­nan. Te ten­nél ilyet? Nem. S mi­ért nem? Azért nem, kin­csem, mert te már nem hi­szel a so­rok­ban.

	– Ez nem igaz.

	– De­hogy­nem, ne­ked ez nem úgy fon­tos, ne­ked az szá­mít, hogy min­den­ki áll­ja ki a so­rát, de ami­ért sor­ban áll­tok, az nem annyi­ra fon­tos, hogy ne­ki­állj lök­dösőd­ni. Te ide­jöt­tél meg­néz­ni ezt a mó­kát most egy olyan pont­ból, ahon­nan a ka­bát raj­tad bor­zal­ma­san ké­nyel­met­len és ré­mes lát­ványt nyújt. S ami­kor azt lá­tod, lök­dösőd­nek, te azt mon­dod, ka­bát. Nem ta­lá­lod alat­ta azt, aki ön­tör­vé­nyétől ve­zé­rel­ve nem lök­döső­dik. És fáj­dal­mat ér­zel, sok­szor sírsz és dü­höngsz emi­att, és nem is ér­ted, mi­ért – így van?

	– Igen, ez igaz.

	– Mert azt ér­zed: „Is­te­nem, hát egy es­té­lyis alak sincs itt? Csak ka­bá­tok van­nak?” S félsz, hogy egye­dül ma­radsz, és in­kább fel­ve­szed a ka­bá­tot, s nem lá­tod ma­ga­dat sem más­nak, mint üres ka­bát­nak. Mert az is vagy, ha félsz azt le­ven­ni, mond­ván, én va­gyok ez a ka­bát, jaj, mi lesz, ha ez nem véd meg en­gem, s ami alat­ta van, az a vi­lág sze­mé­ben vagy nem lát­ha­tó, vagy nem ért­hető, vagy csak va­la­mi za­va­ró vib­rá­lás a szem előtt? S a ka­bá­tok ked­vé­ben jársz – és ez több mint ne­vet­sé­ges. Tu­dod mi a te leg­na­gyobb aján­dé­kod, amit a – sze­rin­ted – mo­gor­va szi­go­rú­sá­god, s a – sze­rin­tem – elbű­völő lé­nyed nyújt? Hogy azt mon­dod a sok ka­bát­nak: „hé­kás, nem vagy csak egy ka­bát, hé­kás, hát nem lá­tod, hogy mi­lyen ne­héz ter­het ci­pelsz?” És ezt ho­gyan adod át? No, ezt fog­ja meg­mu­tat­ni ez a bál, aho­vá ha­la­dunk, és ahol azt is meg­ta­pasz­ta­lod, nem tudsz sen­kit meg­bán­ta­ni, mert egy élet­te­len ka­bá­tot nem le­het, aki meg alat­ta majd ma­gá­ra éb­red, az csak há­lá­val tar­to­zik ne­ked és az összes bá­lo­zó­nak. 

	Nos, meg­ér­kez­tünk, en­gedd meg, hogy be­ve­zes­se­lek és meg­mu­tas­sam, mi­lyen ha­tal­mad van a vi­lág fe­lett! En­gedd meg, hogy be­ve­zes­se­lek abba a te­rem­be, ahol fel­is­mer­he­ted a va­lós sze­replő­ket eb­ben a fura álom­ban. En­gedd meg, hogy be­ve­zes­se­lek a szín­fa­lak mögé, ahol ke­zet fog­hatsz a szí­né­szek­kel, akik olyan is­merő­sek vol­tak, s akik ját­szot­tak ve­led egy jót, meg­mu­tat­va, hogy te nem vagy ka­bát, meg­mu­tat­va, hogy ki vagy, erőt önt­ve be­léd, hogy ne hidd azt, te va­la­mi hit­vány se­lejt vagy eb­ben az élet­ben csak azért, mert ér­zed, mert tu­dod, hogy a ka­bá­tod alatt ott van va­la­ki, aki össze van haj­to­gat­va, aki össze van tör­ve és nyo­mo­rít­va, mert úgy dön­tött, fel­vesz egy ka­bá­tot, hisz csak így tud tel­je­sen és ma­ra­dék­ta­la­nul rá­éb­red­ni a va­lós, szár­nyas, tün­döklő lé­nyé­re!

	– Édes is­te­nem, Ada­mus, olyan pa­te­ti­kus vagy, nem is tu­dom, erre mit mond­hat­nék, za­var­ba ho­zol, s ez nem jó.

	– Kö­szöntsd a ven­dé­ge­ket és mondd el ne­kik, hogy bi­zony fel­is­me­red őket azok­ban a ré­mes mas­ka­rák­ban, és ezt úgy tedd most meg, hogy min­den szí­nész meg­ért­se a neki szó­ló üze­ne­tet, jó? Kö­szöntsd a ba­rá­ta­i­dat, aki­ket fel­fe­dez­tél a ka­bá­tok alatt, bát­ran, itt áll­nak és hall­gat­nak té­ged, hogy az­tán vissza­tér­ve a szín­fa­lak elé, el­kezdőd­hes­sen a tö­me­ges ka­bát­le­do­bás, gye­rünk!

	– Hú de rossz ez, mind­egy. Most nem ér­tem pon­to­san, mit kérsz tő­lem, de én csak annyit tu­dok mon­da­ni, le­gyünk már egy­más­hoz tény­leg őszin­ték, és ígé­rem, én is az le­szek, amint meg­ér­zem a va­lós őszin­te­sé­get, az el­vá­rá­sok nél­kü­li­sé­get, s meg­lá­tom va­la­ki­ben az „ön­tör­vényű”, és a vi­lá­got védő, igaz au­ten­ti­kus­sá­got. Sen­kit nem aka­rok meg­bán­ta­ni, és sen­ki­nek nem aka­rok én sem­mi, de sem­mi rosszat, nem aka­rok sen­kit hát­tér­be szo­rí­ta­ni, le­győz­ni, vagy le­nyom­ni, nem né­zek le, és nem íté­lek el sen­kit – de hadd le­gyek már én is az, aki va­gyok, hadd ne kell­jen, mint egy to­jás­héj­ból álló pad­lón lép­ked­nem az éle­tem­ben ál­lan­dó­an at­tól ret­teg­ve, kit és mi­vel bán­tok meg. Azt ké­rem, tisz­tel­jük egy­mást, emel­jük fel egy­mást, és ne egy­mást ti­por­va akar­junk élni, in­kább ab­ban ver­seng­jünk, hogy ki­nek az „ön-tör­vé­nye” – amit táp­lál ma­gá­ban – hoz több szé­pet, har­mó­ni­át, bé­két, va­lós sze­re­te­tet és ér­té­ket a föld­re. Ne egy­más el­len le­gyünk ilye­nek vagy olya­nok, mert ez már rém fá­rasz­tó. Fi­gyel­jünk oda egy­más­ra, és sen­ki ha­tá­rát ne lép­jük át – mert csak így nö­vel­het­jük a ma­gun­két. S ez az élet szép is le­het, ba­rát­sá­gos és nem kell ál­lan­dó­an egy­más nya­kán ül­nünk ah­hoz, hogy va­ló­ban sze­res­sük egy­mást. Tény­leg jó len­ne amo­lyan „éte­ri” mó­don lé­tez­ni, ami­kor a mi lé­te­zé­sünk nem fel­tűnő, nem za­jos, nem to­la­ko­dó, ami­kor egy­más­hoz egy olyan szál­lal kap­cso­ló­dunk, ami nem lánc, csak egy szin­te lát­ha­tat­lan su­gár, de ami tar­tós, és amit mi so­sem ci­bá­lunk. Le­gyünk ott min­de­nütt, de csak az lás­son min­ket, aki lát­ni akar, és tisz­tel­jük mind­azo­kat, akik nem akar­nak min­ket meg­lát­ni, ám azt ne hagy­juk, hogy rán­gas­sa­nak min­ket, ilyen­kor emel­ked­jünk a hely­zet fölé, és ne fog­lal­kozzunk vele, sose ve­gyünk részt kö­tél­hú­zás­ban. És ak­kor, ha ta­lál­kozunk, vég­re azt fog­juk érez­ni, nem va­gyunk olyan egye­dül – mert én néha azt ér­zem, ir­gal­mat­la­nul egye­dül va­gyok, és amo­lyan „béna zom­bi” va­gyok, aki min­den­ki­nek csak a tyúk­sze­mé­re lép, ho­lott már alig moz­dul. Hát, Ada­mus, ez most úgy ki­bu­kott belő­lem, már nem is tu­dom, mi volt az ere­de­ti kér­dés, bo­csá­nat, ha na­gyon el­ka­lan­doz­tam.

	– Hidd el, édes, ez­zel az összes bá­lo­zót meg tud­tad szó­lí­ta­ni. És most arra kér­lek, csak várj, várd meg az apró ka­csin­tá­so­kat. Várd meg az apró üze­ne­te­ket, ami­ket a bá­lo­zók majd a bál után kül­de­nek fe­léd, ami­vel jel­zik: „igen, ott vol­tunk, mi is es­té­lyis ala­kok vol­tunk ezen a cso­dás bá­lon, és nem vagy egye­dül!” Ka­csint­hat­nak rád a bolt­ban, az ut­cán, a kép­ernyőn át, ne­tán egy olyan mó­don, ami­re most nem is gon­dolsz, de hidd el, ti is­me­ri­tek egy­mást és tud­tok egy­más­ról. S ezért nem kell fél­ni at­tól, jaj, meg­bán­tasz má­so­kat az­zal, ha le­ve­ted ma­gad­ról ezt a ka­bá­tot és fel­tá­rod azt, ami alat­ta van, mert az ne­mes, íz­lé­ses, és csak így ta­lál­ha­tod meg a ka­bá­tok ren­ge­te­gé­ben azo­kat, akik va­ló­ban a tár­sa­id eb­ben a já­ték­ban. Mert bár egye­dül vagy az uni­verzum­ban, de so­sem vagy ma­gá­nyos. 

	S most jön a bál fény­pont­ja, éde­sem, meg­kezdő­dik a nyi­tó­tánc, mert azt ígér­tem ne­ked, meg­mu­ta­tom a kor­lát­lan ha­tal­mad a vi­lág fe­lett, ami nem azt je­len­ti, mint ami­re most gon­dolsz. S most fi­gyelj, mert ve­lem fogsz tán­col­ni és nincs más dol­god, mint kö­vet­ni a lé­pé­se­i­met, ve­zet­lek és te né­mán kö­vetsz en­gem, most már ne­ked ez men­ni fog. Azt mond­tam a mai al­ka­lom­mal, hogy merj az len­ni, aki vagy. És az­zal kezd­tük ezt a ka­lan­dot, hogy el­kezd­tem mon­da­to­kat, és te be­fe­jez­ted őket. S most a kö­vet­kező­ket mu­ta­tom meg ne­ked – és hidd el, ez nem amo­lyan hó­kusz­pó­kusz lesz, ha­nem va­lós va­rázs­lat. Vedd elő a mon­da­to­kat, ami­ket el­kezd­tem, de csak a kez­dést írd le egy­más alá egy lap­ra! Tedd el ezt a la­pot és ha­tá­rozd el: „má­tól az le­szek, aki va­gyok, nem ér­de­kel, ki mit gon­dol erről!” Ve­gyél egy nagy le­vegőt, éde­sem, és ugorj, a szár­nyad meg­tart, nem kell fél­ned, itt va­gyunk, ve­led va­gyunk, s ott szál­lunk mel­let­ted, ne félj! Félsz egy-két szem­re­há­nyás­tól, csípős meg­jegy­zéstől? Ne tedd, ha ilyen­nel ta­lál­ko­zol, oldd fel ön­ma­gad szá­má­ra az­zal a va­rázs­ital­lal, amit rá­kor­tyolsz, és ami ré­vén azt vá­la­szo­lod ma­gad­ban a meg­jegy­zés­re, szá­mon­ké­rés­re, szem­re­há­nyás­ra, meg­sértő­dés­re és maró sza­vak­ra, hogy „ez a ka­bát, ezt ve­szem le, s ilyen­kor, amit ér­zek, azt a szár­nyam­nál ér­zem, az össze­haj­to­ga­tott szár­nyam fáj”. Ennyit mondj, és ne fog­lal­kozz az­zal, ezt igaz­nak ér­zed vagy sem, de ezt mondd: „most a szár­nyam fáj, de azért fáj, hogy érez­zem, van”. S légy az, aki vagy, és tudd, vi­rá­got ül­tetsz a ga­zos kert­ben. Légy az, aki vagy, de köz­ben fi­gyelj, hogy las­san ter­jeszd ki a szár­nyad, légy könnyű és hints sok-sok cso­dás gyó­gyí­tó port a föld­re. Tudd, a jó anyu­ka szi­go­rú, tudd, a jó anyu­ka tud szívből dor­gál­ni – re­mé­lem, ér­ted mit je­lent a szó­kap­cso­lat. Ne félj at­tól, hogy a szár­nyad má­sok­nak za­var­ja a sze­mét, mert fel­emel­kedsz, és on­nan már ez cso­dás lát­vány lesz, ám a föl­dön kell elő­ször ki­ter­jesz­te­ned azt, és ez, tu­dom, na­gyon ne­héz, be­le­akad ebbe-abba, és meg­né­zik, va­la­mi szép­ség­hi­bá­nak tart­ják a ka­bá­tok, sőt mi több, min­den­áron rá akar­nak ven­ni majd, hogy vágd le, tépd le ezt a ré­mes de­for­má­ci­ót ma­gad­ról. Légy ki­tar­tó, tudd, nem vagy eb­ben a já­ték­ban most egye­dül, s nem ér sem­mi bán­tó­dás azon kí­vül, hogy egy­re töb­bet fog fáj­ni az el­gém­be­re­dett és las­san­ként ki­tá­ru­ló szár­nyacs­kád. Na­gyon ér­zé­keny ré­szed, na­gyon fáj­dal­mas egy ka­bát alá rej­te­ni, majd elő­ven­ni, és ezt a hosszú évek óta össze­haj­to­ga­tott, cso­dás ré­szed ki­csit át­moz­gat­ni is na­gyon rossz, tu­dom, bát­ran sírj – so­kat fogsz sír­ni. És ha már azt ér­zed: „jé, mű­kö­dik, jé, le­he­tek biz­ton­sá­go­san az, aki a ka­bát alatt va­gyok”, ami­kor már nem sírsz annyit, nem fáj olyan na­gyon min­den pi­masz szó és a sok dur­va posz­tó­ka­bát, ahogy a szár­nyad­hoz ér, vedd elő a be­fe­je­zet­len mon­da­to­kat és fe­jezd be őket – im­már a szár­nya­i­dat ki­tár­va. És ha tény­leg si­ke­rült le­dob­ni ezt a ka­bá­tot, egy na­gyon ér­de­kes dol­got fogsz meg­ta­pasz­tal­ni, még­pe­dig azt, hogy a mon­da­tok be­fe­je­zé­se tel­je­sen azo­nos. Nem biz­tos, hogy ugyan­azok­kal a sza­vak­kal fe­je­zed ki ma­gad, az sem biz­tos, hogy tar­tal­mi­lag azo­nos, de azo­nos. S azért mon­dom el ezt ne­ked elő­re, mert amit így fel­fe­de­zel, az mu­tat­ja meg, hogy hol van a be­já­rat a bál­te­rem­be, hol van a ki­já­rat a szín­pad­ról, ami mel­lett mind­un­ta­lan el­mész. S ak­kor el­kez­dünk las­san együtt ezen ki­sé­tál­ni, jó? S az lesz az iga­zi tánc, az iga­zi bál, az a cso­da, ami­be most csak be­le­kós­tol­tál, ami­kor – ahogy mond­tad – va­la­mi csak úgy „ki­bu­kott” belő­led. A ha­tal­mad a szár­nyad­ban rej­lik, és mi­nél job­ban fáj, an­nál job­ban tud­nod kell, van! Ez él­tes­sen, ami­kor ne­héz, arra kér­lek, hogy – ahogy most be­fe­jezzük ezt a kis nyi­tó­tán­cot – kezdd el meg­él­ni ezt a ha­tal­mat az­zal, hogy el­kez­ded meg­él­ni azt, aki vagy! És ke­resd meg a tár­sa­i­dat, ke­resd meg a ka­csin­tó szí­né­sze­ket, hidd el, ott van­nak kö­rü­löt­ted, és ami­kor meg­ka­pod a tit­kos je­let, ami­vel azt mond­já­tok egy­más­nak: „Ugye, te is? Igen, én is!” – ak­kor ad­ja­tok e jel mel­lé egy kis erőt is egy­más­nak, hogy el­vi­sel­jé­tek mind­azt a fáj­dal­mat, ami ez­zel a ka­bát­le­do­bás­sal jár, s hogy meg­érez­zé­tek, a ha­ta­lom, a va­lós ha­ta­lom az az, ami­kor ké­pe­sek vagy­tok a vi­lág fölé emel­ked­ni, és ezt a ha­tal­mat nem ott lent ér­vény­re jut­tat­ni – mert az nem va­lós, ha­nem, ami­kor egy cso­dás kör­ben a vi­lág fe­lett ér­zi­tek azt, igen, én is ki­ju­tot­tam! És min­den ajtó va­la­hon­nan va­la­ho­vá ve­zet, s amit el­hagysz, afö­lött egy­ér­telműen ha­tal­mat is nyersz, hi­szen oda ér­ke­zel, ami ma­gá­ban fog­lal­ja ezt az el­ha­gyott szo­bát. So­kan vagy­tok, de egye­dül vagy, mert csak te vagy az uni­verzum­ban, csak te, egyet­len lé­tező vagy a vi­lág­min­den­ség­ben, aki el­kép­ze­li a vi­lá­got, a va­ló­sá­got, aki ön­ma­gá­ban ál­mo­dik egy éle­tet, ahol soha sincs egye­dül, és ahol min­dig ta­lál­koz­ni tud ön­ma­ga lé­nye­gé­vel. S hogy ki ez az „ön­ma­ga”, ha­tá­roz­za meg, mi­lyen vi­lá­got te­remt ön­ma­gán be­lül, ka­bát­ban po­rosz­ká­lót vagy an­gyal­szár­nya­kon szál­lót. Kö­szö­nöm, kin­csem, a tán­cot, és meg­tisz­te­led a bál­ban részt­vevő­ket, ha mos­tan­tól, ettől a pil­la­nat­tól, ahogy be­lém ka­rol­va el­ha­gyod a bál­ter­met, meg­mu­ta­tod, kit ta­kar a posz­tó­ka­bát, és min­den ré­mes fáj­dal­mat, eset­le­ges lát­szó­la­gos meg­aláz­ta­tást vál­lal­va ki­tá­rod az an­gyal­szár­nya­i­dat, hogy foly­tat­has­sá­tok ezt im­már ve­lünk – a ka­bát nél­kü­li­ek­kel. 

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, én is, meg­pró­bá­lok bá­tor len­ni.

	– Higgy a szár­nya­id­ban, meg­tar­ta­nak, erő­seb­bek, mint­sem gon­dol­nád. Egy, kettő, há­rom, és ug­rás, ki­csim!

	 


Be­szél­jünk a vál­to­zás szük­ség­szerű­sé­géről

	 

	 

	– Ma egy ki­csit kör­be­jár­juk, mit je­lent a vál­to­zás, mi­ért szük­ség­szerű és mi tör­té­nik ak­kor, ha e szük­ség­szerű­ség el­le­né­re te úgy dön­tesz, hogy nem vál­to­zol meg, s nem vál­toz­ta­tod meg ez­ál­tal a dol­go­kat.

	– Dönt­he­tek így is? Mint­ha nem­ré­gi­ben azt mond­tad vol­na, nem dönt­he­tek más­hogy, mint ahogy dön­tök, és ha a vál­to­zás szük­ség­szerű, ak­kor ho­gyan dönt­het­nék ar­ról, hogy nem vál­toz­ta­tok meg va­la­mit? Nem ér­tem most a lo­gi­ká­dat.

	– Épp erről fo­gunk ma be­szél­get­ni, ar­ról, hogy kü­lönb­sé­get tudj ten­ni szük­ség­szerű vál­to­zás és nem szük­ség­szerű kö­zött, mert min­den eset­ben vál­to­zol, ez ter­mé­sze­tes, de ha nem tudsz kü­lönb­sé­get ten­ni a két minő­ség kö­zött, ak­kor úgy vál­to­zol, hogy köz­ben azt éled meg, nem vál­to­zol – és ez min­den eset­ben össze­om­lás­hoz ve­zet. Most még ne ér­tet­len­kedj, éde­sem, min­dent meg fogsz ér­te­ni, fő­leg ha el­kezd­jük a mai já­té­kot, ami na­gyon ér­de­kes lesz, majd meg­lá­tod. S eh­hez a já­ték­hoz ne­ked egy kis ne­héz­sé­get le kell győz­nöd, mert ma amo­lyan szó­já­té­kot fo­gunk ját­sza­ni, és meg kell ta­nul­nod most az egyes fo­gal­mak­ra egy ki­csit más­ként te­kin­te­ni, úgy is mond­hat­nám, ki­ra­gad­juk most eze­ket a sza­va­kat egy-egy gon­do­la­ti zsák­ból, és csak ön­ma­guk­ban vizs­gál­juk őket, s így ju­tunk el ah­hoz a fel­is­me­rés­hez, ami a vál­to­zás­ról mu­tat meg ne­ked va­la­mi na­gyon hasz­nos dol­got. Te­hát kezdőd­jön is a já­ték, ami­nek a me­ne­te a kö­vet­kező lesz. Én mon­dok egy fo­gal­mat, s ne­ked erre nem kell mást ten­ned, mint mon­da­ni egy olyan fo­gal­mat, ami ezt az ál­ta­lam mon­dott fo­gal­mat ma­gya­ráz­za. Te­hát még egy­szer, mon­dok egy szót és ne­ked az a dol­god, hogy egy má­sik szó­val meg­ma­gya­rázd, sze­rin­ted mit je­lent az ál­ta­lam mon­dott ki­fe­je­zés. Az­tán mon­dok egy újabb szót – és így me­gyünk ad­dig, amíg el nem ju­tunk oda, ahon­nan, mint egy ki­raj­zo­ló­dott ke­reszt­rejt­vény­re tu­dunk a já­té­kunk­ra te­kin­te­ni, és ak­kor össze­ol­vas­suk a meg­fej­tést, és rög­tön meg­lá­tod, mit és mi­ért épp így kí­ván­tam ne­ked meg­mu­tat­ni. Ér­ted a já­té­kot?

	– Igen, ér­tem.

	– Ak­kor kezd­jük is el, az első fo­ga­lom, amit ne­ked mon­dok, az az lesz, hogy fo­lya­mat.

	– Egy­más­utá­ni­ság.

	– Nagy­szerű, va­ló­ban ér­ted, nos, ak­kor foly­tas­suk, im­már sok­kal gyor­sab­ban, mint a pergő­dob fog­nak pat­tog­ni a fo­gal­ma­ink, amo­lyan kép­ze­let­be­li ping­pong já­ték­ként, rend­ben?

	– Igen.

	– Ren­de­zett­ség:

	– Egy­más­ra­utalt­ság.

	– Gyor­sab­ban, sok­kal gyor­sab­ban, jó? Ele­gendő:

	– Op­ti­má­lis.

	– Sor:

	– Lán­co­lat.

	– Ke­vés:

	– Elég­te­len.

	– Fel­me­rülő:

	– Le­hető­ség.

	– Eset­le­ges­ség:

	– Vé­let­len.

	– Szük­ség­szerű­ség:

	– Kény­szer.

	– Erő:

	– Ener­gia.

	– Vár­ha­tó­ság:

	– Ki­szá­mít­ha­tó.

	– Át­lát­ha­tó­ság:

	– Néző­pont.

	– Ered­mé­nyes­ség:

	– Ha­té­kony­ság.

	– Ész­szerű­ség:

	– Ma­gya­ráz­ha­tó­ság.

	– Vé­let­len:

	– Nem át­lát­ha­tó.

	– Jó, most egy pil­la­nat­ra meg­ál­lunk, és egy ki­csit mó­do­sí­tunk a sza­bá­lyon, mos­tan­tól az lesz a fel­ada­tod, hogy ami fo­gal­mat mon­dok, azt ne egy má­sik fo­ga­lom­mal ma­gya­rázd, ha­nem fog­lald egy mon­dat­ba, ami azt mu­tat­ja meg, mit je­lent a fo­ga­lom, jó? Így ta­lán könnyebb lesz. Te­hát nézzük azt a fo­gal­mat, hogy fo­lya­mat.

	– Egyes ese­mé­nyek egy­más­utá­ni­sá­ga.

	– Jó, most nézzük azt, hogy irány.

	– Egy va­la­hon­nan va­la­ho­vá mu­ta­tó vek­tor.

	– Cso­dás, nézzük azt a fo­gal­mat, hogy meg­ha­tá­ro­zott­ság.

	– Egy olyan hely­zet, amit más té­nyezők ele­ve el­ren­del­nek.

	– Rend­ben, le­gyen az a fo­gal­munk, hogy vé­let­len. 

	– Egy nem ki­szá­mít­ha­tó, nem át­lát­ha­tó lo­gi­kai kap­cso­la­ton nyug­vó ese­mény.

	– A kö­vet­kező fo­ga­lom az, hogy ere­dendő.

	– Va­la­mi­nek a már meg­lé­tét je­len­ti ak­kor, ami­kor az még nem lát­ha­tó.

	– Most le­gyen az a szó, hogy ki­szá­mít­ha­tat­lan.

	– Az egyes té­nyezők sok­fé­le le­hető­sé­ge mi­att nem elő­re lát­ha­tó.

	– No, ez így sok­kal job­ban megy, me­gyünk to­vább, le­gyen az a fo­ga­lom, hogy be­lát­ha­tó.

	– Egy pont­ból az adott fo­lya­mat kezdő és vég­pont­ja egy idő­ben lát­ha­tó.

	– Most azt mon­dom, hogy li­ne­á­ris.

	– Egy­más­ból fa­ka­dó.

	– Nagy­szerű, a kö­vet­kező az ele­ve el­ren­delt.

	– Egy, az adott dol­gon túl­mu­ta­tó aka­rat­ból fa­ka­dó? Erre most nem tud­tam vá­la­szol­ni.

	– Sem­mi baj, ak­kor le­gyen az, hogy irá­nyí­tott.

	– Egy, az adott do­log­tól füg­get­len külső pont­ból meg­ha­tá­ro­zott.

	– Jó, azt mon­dom, hogy lé­nyeg­lá­tás.

	– Egy adott do­log leg­mé­lyebb össze­füg­gé­se­it fel­tá­ró.

	– S most jön az utol­só, egy­idejű­ség.

	– Kü­lön­böző irá­nyok egy­idejű moz­gá­sa, ta­lán.

	– Na, még egy­szer, ezt szeb­ben, egy­idejű­ség.

	– A sor­ren­di­ség fel­ol­dá­sa tér­ben és idő­ben egy­aránt? Nem, nem tu­dom.

	– Jó, és ak­kor most me­gyünk to­vább a já­ték­kal, és arra kér­lek, hogy össze tud­juk ren­dez­ni ezt az úgy­ne­ve­zett ke­reszt­rejt­vényt, hogy most csak em­lé­ke­zetből pró­báld ne­kem meg­ha­tá­roz­ni, mi le­het az a gyűjtő­fo­ga­lom, ami ma­gá­ba fog­lal­hat­ja az ál­ta­lad ma­gya­rá­zott ki­fe­je­zé­se­ket! Csak úgy, ahogy most hir­te­len ezt ér­zed, jó?

	– Gyűjtő­fo­ga­lom? Ta­lán az ok, ne­kem most ez ug­rott be.

	– Nagy­szerű, kez­det­nek tö­ké­le­tes. Most azt mondd meg ne­kem, mit ne­ve­zel ok­nak, mi a te fo­gal­mi tár­há­zad­ban az „ok” je­len­té­se?

	– Egy olyan ki­in­du­ló­pont, amiből va­la­mi egye­ne­sen kö­vet­ke­zik.

	– Na­gyon tre­hány meg­fo­gal­ma­zás, de arra jó lesz, hogy nézzük meg, ha for­dít­va né­zed azt, hogy ok, ak­kor mit je­lent? Mit je­lent az ok, ha nem kezdő­pont­ként, ha­nem egy­faj­ta vég­pont­ként te­kin­tesz rá?

	– Ha az okra vég­pont­ként te­kin­tek, ak­kor az oko­zat lesz a ki­in­du­ló­pont – és ez csak egy­faj­ta sor­ren­di­ség cse­re? Nem tu­dom, ne­héz most erre vá­la­szol­ni.

	– Nos, ak­kor ezt most tisz­tá­ba tesszük, jó? Van-e a fo­lya­mat ki­fe­je­zés­nek bár­mi köze az ok­hoz?

	– Hogy­ne, egy fo­lya­mat kezdő és vég­pont­ja az ok és az ebből fa­ka­dó oko­zat.

	– Mondj erre egy pél­dát, ki­csim!

	– Le­ej­tem a bög­rét – ez az ok –, és az el­tö­rik – ez az oko­zat.

	– Jó és most azt ké­rem, cse­réld meg ezt, le­gyen az oko­zat az, hogy le­ej­ted a bög­rét, és az ok, hogy el­tö­rik. Ho­gyan néz ki eb­ben az eset­ben a fo­lya­ma­tod?

	– Ha az az ok, hogy a bög­re el­tört és en­nek oko­za­ta, hogy én le­ej­tet­tem, az első rá­né­zés­re csak egy meg­for­dí­tás, s rá­adá­sul elég ir­ra­ci­o­ná­lis meg­for­dí­tás – nem tu­dom, mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni.

	– Nézzük ezt az ese­tet egy ki­csit ala­po­sab­ban meg, jó? Ott van a lá­bad előtt a szét­tört bög­re mint ki­in­du­ló­pont, mint kezdő­pont, rend­ben? És azt kell lát­nod, hogy ebből fa­kad az a moz­du­lat, hogy el­ej­ted a bög­rét és nem for­dít­va. Mu­tass meg ne­kem pár olyan ele­met eb­ben a fo­lya­mat­ban, ami azt bi­zo­nyít­ja szá­mod­ra, hogy ez a he­lyes sor­rend e fo­lya­mat vizs­gá­la­tá­nál! Bár­mit, ami eszed­be jut – nem baj, ha most úgy gon­do­lod, ugyan, ez „bu­ta­ság”, jó?

	– Rend­ben. Itt van­nak a cse­re­pek a föl­dön, s ebből kö­vet­ke­zik, hogy itt va­la­mi­nek le kel­lett es­nie – ilyes­mi­re gon­dolsz?

	– Foly­tasd, gon­dol­kod­ni csak úgy tudsz, ha gon­dol­kodsz, és köz­ben nem az­zal fog­lal­ko­zol, hogy most jól gon­dol­kodsz-e. Elég ezt a vé­gén majd el­dön­te­ned és ak­kor össze­gez­ned, most csak han­go­san gon­dol­kodsz, gye­rünk!

	– Jó, te­hát an­nak, hogy le­ej­tet­tem a bög­rét az a ki­vál­tó oka, hogy itt van­nak a cse­re­pek a föl­dön a lá­bam­nál. S ez azért le­het oka a le­ej­tett bög­ré­nek, mert a cse­re­pek és az egész bög­re kép­ze­te csak úgy tud egy­más­hoz kap­cso­lód­ni, hogy a bög­ré­nek el kel­lett tör­nie. Míg for­dít­va ez nincs így, mert az egész bög­re nem hor­doz­za ma­gá­ban az össze­tört bög­re kép­ze­tét, te­hát ha le­ej­tem a bög­rét, még az is le­het, hogy nem tö­rik el, és ezért a tö­rött bög­ré­nek nem le­het oka az el­ej­tés? Jé­zu­som, annyi­ra nya­ka­te­ker­ten kel­le­ne gon­dol­koz­ni, hogy most, bo­csáss meg, de tény­leg nem megy.

	– De­hogy­nem, elég okos dol­got mond­tál, csak nem vit­ted to­vább, éde­sem, mert lát­ha­tó­an nem sok ked­ved van a té­má­hoz, de mind­járt meg­jön a ked­ved, ha rá­jössz, mi­lyen ér­de­kes dol­got mu­ta­tok meg ne­ked. Te­hát itt van a lá­bad előtt az össze­tört bög­re. S ez mint ok, mi­lyen oko­za­tot hor­doz ma­gá­ban?

	– Ha most nor­má­li­san nézzük a dol­go­kat, azt, hogy fo­gom a seprűt és a sze­mét­la­pá­tot.

	– Mit ne­ve­zel ok­nak, ki­csim?

	– Egy adott vég­ki­fej­le­tet ki­vál­tó ese­ményt vagy té­nyezőt.

	– Egy ok­nak hány kö­vet­kez­mé­nye le­het?

	– Egy ok­nak? Sok.

	– És egy adott kö­vet­kez­mény­nek hány ki­vál­tó oka le­het?

	– An­nak is sok.

	– Ak­kor ho­gyan tud kap­cso­lód­ni az ok a kö­vet­kez­mény­hez? Hi­szen ak­kor ez nem is egy ter­mé­szet­szerű kap­cso­ló­dás, ami azt mu­tat­ja meg, van egy ok, ami­nek van egy kö­vet­kez­mé­nye, ha­nem ez egy olyan mes­ter­sé­ges össze­pá­ro­sí­tás, ami csak ma­gya­ráz­ni kí­ván így va­la­mit, ami más­hogy nem ma­gya­ráz­ha­tó, nem­de?

	– Nem tu­dom, van így is, de van úgy is, hogy az ok és az ab­ból fa­ka­dó ese­mény tel­je­sen egy­ér­telműen kap­cso­ló­dik, mint ab­ban a pél­dá­ban is, amit em­lí­tet­tem.

	– Te­hát te ez­zel azt ál­lí­tod, hogy ha el­ej­ted a bög­rét és az el­tö­rik, a két ese­mény kap­cso­la­ta tel­je­sen egy­ér­telmű és ma­gá­tól ér­tetődő?

	– Igen, hogy­ne.

	– Pe­dig nem az, és ezt ak­kor lá­tod meg, ha ezt az egy­ér­telmű fo­lya­ma­tot meg­for­dí­tod. Mon­dok egy pél­dát, fi­gyelj és ak­kor meg fo­god ér­te­ni, amit mu­ta­tok! Van egy film­je­le­net, ahol a kö­vet­kező tör­té­nik. Be­lép egy bank­rab­ló a bank­ba, elő­vesz egy pisz­tolyt, kör­be­for­dul, erre min­den­ki fel­eme­li a ke­zét, majd le­ha­sal a föld­re, s ek­kor a bank­rab­ló oda­megy a kasszá­hoz, el­ve­szi a pénzt és ki­megy a bank­ból. Ez a je­le­net. Nézzük a sor­ren­det, jó? Első kép­sor, be­megy a bank­rab­ló. Má­so­dik kép­sor, elő­ve­szi a pisz­tolyt és meg­for­dul vele. Har­ma­dik kép­sor, min­den­ki fel­eme­li a bank­ban a ke­zét, majd le­ha­sal. Ne­gye­dik kép­sor, a bank­rab­ló oda­megy a kasszá­hoz és ki­ve­szi a pénzt, majd tá­vo­zik. Most ezt a fil­met játszd le ne­kem for­dít­va, azaz ne te­gyél mást, csak a kép­so­rok sor­rend­jét cse­réld meg, az utol­só le­gyen az első és az első az utol­só! Le tu­dod így írni a je­le­ne­tet?

	– Igen és na­gyon mó­kás je­le­net lesz ez így. Mert azt lát­nánk, egy em­ber oda­megy a kasszá­hoz egy bank­ban és el­ve­szi a pénzt, majd azt lát­nánk, em­be­rek fel­eme­lik a ke­zü­ket és le­ha­sal­nak, utá­na lát­nánk azt, ahogy a bank­rab­ló elő­ve­szi a pisz­to­lyát és meg­for­dul vele, s vé­ge­ze­tül azt, hogy be­lép a bank­ba. Az egyes kép­so­ro­kon be­lü­li sor­ren­det most di­rekt nem vál­toz­tat­tam meg, de így is na­gyon ku­sza egy je­le­net lett.

	– Te­hát mit lá­tunk? És most na­gyon fi­gyelj! Az a ki­in­du­ló­pont, hogy a bank­rab­ló el­vi­szi a pénzt, majd tá­vo­zik, ugye? Erre fel­eme­lik a ke­zü­ket az em­be­rek és le­ha­sal­nak, majd ezt kö­vetően elő­ve­szi a bank­rab­ló a fegy­ve­rét és kör­be­for­dul, és en­nek kö­vet­kez­mé­nye­ként be­megy a bank­ba. Mi az, ami ne­ked eb­ben a je­le­net­ben így eb­ben a sor­rend­ben leg­elő­ször fel­tű­nik?

	– Hogy a bank­rab­ló el­hagy­ja a ban­kot, mi­előtt ott fel­emel­né a pisz­tolyt.

	– To­vább!

	– Mit to­vább?

	– Mondd to­vább, mit mu­tat meg még ez a je­le­net, ha­son­ló fur­csa­ság­ként!

	– Az em­be­rek le­ha­sal­nak, és fel­eme­lik a ke­zü­ket, mi­előtt fe­nye­get­né őket a pisz­toly.

	– To­vább!

	– Egy­szerűen nem ér­tem, mit sze­ret­nél még. A bank­rab­ló be­jön a bank­ba mi­után az ele­jén már ki­ment? Nem tu­dom tény­leg, mit vársz most tő­lem.

	– Azt, hogy hasz­náld a ki­csiny buk­si­dat, éde­sem, és ne me­cha­ni­ku­san gon­dol­kodj, csak mert egy mó­don van a fe­jed­be táp­lál­va va­la­mi. Te­hát ak­kor se­gí­tek, bár na­gyon ügyes vol­tál. Elő­ször is, ami fel­tűnő eb­ben a je­le­net­ben, ha most meg­pró­bá­lod el­kép­zel­ni, hogy a bank­rab­ló el­ve­szi a pénzt, majd tá­vo­zik, s ezek után ott áll is­mét a bank­ban, ahol pisz­tolyt ránt és ez­u­tán lép be a bank­ba? Most nézzük csak en­nek a ban­di­tá­nak a moz­gá­sát, jó? Írd le ne­kem, légy szí­ves, mi tör­té­nik az ő moz­gá­sát te­kint­ve?

	– El­ve­szi a pénzt, ki­megy, ott van és ha­do­ná­szik a pisz­to­lyá­val, majd be­lép a bank­ba.

	– Rend­ben, most ezt szű­kít­sük le a bank­be­li hely­ze­té­re, gye­rünk!

	– Ki­lép, ott van, be­lép.

	– Most mu­tasd meg, hogy van a sze­rin­ted jó sor­rendű tör­té­net?

	– Csak sze­rin­tem jó az ál­ta­lam ért­hető sor­rend? Na, azt meg­néz­ném, ahogy for­dít­va mo­zi­zol, mind­egy. A jó sor­rend a kö­vet­kező, be­lép, ott van, ki­lép.

	– Eb­ben a sor­rend­ben mi az ok és mi a kö­vet­kez­mény?

	– Itt az az ok, hogy be­lép, s az a kö­vet­kez­mény, hogy ebből fa­ka­dó­an ott van, és ebből kö­vet­ke­zik, hogy ki­lép.

	– Most for­dítsd meg, ek­kor mi az ok, mi az oko­zat, gye­rünk!

	– Az ere­dendő ok, hogy ki­lép a bank­ból, ebből kö­vet­ke­zik, hogy ott van és en­nek kö­vet­kez­mé­nye, hogy be­lé­pett.

	– Jó, most a kö­vet­kezőt tedd meg: az első, a sze­rin­ted jó sor­ren­det mondd el ne­kem vé­gig jövőidő­ben, míg a má­so­dik sor­ren­det meg múlt idő­ben, szé­pen egy mon­dat­ba fűz­ve az ese­mé­nye­ket!

	– Oké. A bank­rab­ló be fog lép­ni a bank­ba, ahol majd elő­ránt­ja a pisz­to­lyát, és mi­után el­ve­szi a pénzt, el fog­ja hagy­ni a bank épü­le­tét.

	– Na­gyon ügyes vagy, most kér­ném a múlt idejű, for­dí­tott meg­fo­gal­ma­zást ugyan­így, jó?

	– A bank­rab­ló el­vet­te a pénzt és tá­vo­zott a bank­ból, mi­előtt meg­fe­nye­get­te a bank­ban lévő­ket a pisz­to­lyá­val, ami meg­előz­te azt, hogy be­lé­pett ebbe a bank­ba.

	– Jó, ez iga­zán nagy­szerű. Most ugyan­ezt játszd el a bög­ré­vel, gye­rünk! 

	– El fo­gom ej­te­ni a bög­rét, ami­nek kö­vet­kez­té­ben az da­ra­bok­ra fog tör­ni.

	– Rend­ben, for­dítsd meg múlt idő­ben!

	– El­tört a bög­re mi­előtt le­ej­tet­tem azt.

	– Cso­dás, és ak­kor most egy ki­csit ezt a szá­lat el­en­ged­jük és fel­ve­szünk egy má­si­kat. Mondd meg ne­kem, te mit ne­ve­zel vé­let­len­nek?

	– A vé­let­len szá­mom­ra egy nem elő­re lát­ha­tó ese­mény­sor.

	– Mit je­lent az, hogy va­la­mit elő­re látsz?

	– Azt, hogy be­lá­tom azt az ok-oko­za­ti össze­füg­gés­rend­szert, ami­nek kö­vet­kez­mé­nye az ese­mény­sor. 

	– Mondj erre is egy pél­dát, de ha kér­he­tem, vagy a fil­mes je­le­ne­tet hasz­náld, vagy a bög­rés pél­dád, mert így tu­dok majd meg­mu­tat­ni ne­ked va­la­mit. Te­hát vedd elő va­la­me­lyik pél­dát és mu­tasd be, mi a vé­let­len!

	– Rend­ben. Be­lép a bank­rab­ló a bank­ba, és vé­let­le­nül én is ott va­gyok, en­gem is meg­fe­nye­get a pisz­to­lyá­val, amitől jól meg­ije­dek, és azt gon­do­lom, nem so­kon mú­lott, hogy előbb ér­kez­zem a bank­ba, és ak­kor nem ér ez a meg­ráz­kód­ta­tás.

	– Jó, ki­csit túl­sza­lad­tál, de ez azt mu­tat­ja, va­la­hol ér­ted, miről be­szél­ge­tünk ma.

	– Igen? Va­la­hol na­gyon mé­lyen le­het ez a meg­ér­tés.

	– Te­hát azt mon­dod, ha te is ott vagy a bank­ban, ami­kor be­lép az ál­ar­cos rab­ló, ez csu­pán vé­let­len le­het szá­mod­ra, így van?

	– Igen. 

	– Mi­ért?

	– Mert nincs össze­füg­gés a bank­rab­ló be­tö­ré­se és az én ban­ki lá­to­ga­tá­som közt.

	– No, ak­kor nézzük ezt a bög­ré­vel, most egy ki­csit más­hogy ér­tel­mez­ve a vé­let­len fo­gal­mát, gye­rünk, pró­báld csak meg, men­ni fog!

	– Jó, ki­esik a ke­zemből a bög­re, és vé­let­le­nül úgy tö­rik el, hogy a raj­ta levő ma­ci­min­ta egy­ben ma­rad.

	– Nagy­szerű. Itt mi­ért ne­ve­zed vé­let­len­nek, ami tör­tént?

	– Mert ab­ból, hogy le­ej­tet­tem a bög­rét, nem kö­vet­ke­zik egye­ne­sen, hogy a ma­ci­min­ta egy­ben ma­rad.

	– Ám az egye­ne­sen kö­vet­ke­zik, hogy a bög­re el­tö­rik?

	– Igen.

	– A bank­rab­lás­ból nem kö­vet­ke­zik egye­ne­sen, hogy te is ott vagy a bank­ban, ám az igen, hogy akik ott van­nak, meg­fe­nye­get­tet­nek, és a pénz el­vi­te­tik?

	– Igen.

	– Nos, ak­kor most a kö­vet­kező fel­ada­tot adom ne­ked, amo­lyan já­té­kos fej­törő­ként. Vizs­gáld meg a fo­ga­lom­so­run­kat, amit az ele­jén ér­tel­mez­tet­tem ve­led, de ne az ál­ta­lam fel­adott fo­gal­mak­kal fog­lal­kozz, ha­nem ki­zá­ró­lag a te ma­gya­rá­za­ta­id­dal! Nézd meg ön­ma­gá­ban a te ma­gya­rá­za­ta­i­dat, és a kö­vet­kező dol­got fejtsd meg ne­kem, és most na­gyon fi­gyelj: mi a sor­rend­nek a leg­főbb jel­leg­ze­tes­sé­ge? Mi ebből fa­ka­dó­an a szük­ség­szerű­ség, mi a vé­let­len és mi az egy­idejű­ség, jó? Ezt a be­szél­ge­té­sünk ele­jén meg­adott ma­gya­rá­za­ta­id alap­ján tu­dod meg­fo­gal­maz­ni, azért ját­szot­tuk azt a já­té­kot, mert így egy ki­csit meg­tisz­tí­tot­tuk a por­tól a fo­gal­ma­kat, amik­kel dol­gozunk. Ha­tá­rozd meg ne­kem ezt a négy fo­gal­mat egy egy­sé­ges rend­szer­be, össze­füg­gés­be ágyaz­va, és ak­kor meg­nézzük, mit mu­tat meg e já­té­kos ke­reszt­rejt­vény, és mi köze van min­den­nek ah­hoz, hogy mi­kor kell vál­toz­tat­nod, és ha ezt nem te­szed meg, mi­ért dől vele az egész ke­reszt­rejt­vény, rend­ben? Eh­hez kell most egy kis idő, de ala­po­san gon­dold át, mert úgy tu­dunk to­vább­men­ni, ha ben­ned szü­le­tik meg egy fel­is­me­rés.

	– Rend­ben, ne­ki­ál­lok és vé­gig­gon­do­lom az ele­jén meg­adott fo­gal­ma­kat, még nem lá­tom az össze­füg­gést köz­tük és a fel­adat közt, de re­mé­lem, meg­ta­lá­lom.

	– Szólsz, ha kész vagy.

	– Igen, szó­lok.

	 

	– Nos, lás­suk, mit szed­tél össze, ki­csim!

	– A sor­rend­re azt ta­lál­tam ki, hogy az olyan egy­más­utá­ni­ság, ami egy adott néző­pont­ból lo­gi­ku­san ma­gya­ráz­ha­tó, át­lát­ha­tó és egy meg­ha­tá­ro­zott vek­tor­ral le­ír­ha­tó irányt mu­tat. A szük­ség­szerű­ség adott ele­mek egy­más­ra­utalt­sá­gá­ból fa­ka­dó olyan sor­rend, ami egy adott ki­in­du­ló­pont­ból egy meg­ha­tá­ro­zott vég­pont­ba fut­hat csu­pán, egy­faj­ta ele­ve el­ren­delt mó­don, azaz ahol az ok és az oko­zat tel­je­sen egy­más­ba kap­cso­ló­dik, ki­zár­va min­den más le­hető­sé­get. A vé­let­len egy adott ok-oko­za­ti sor­rend olyan epi­zód­ja, ami az adott sor­rend­be nem be­il­leszt­hető, elő­re nem ki­szá­mít­ha­tó és nem át­lát­ha­tó kap­cso­lat, s ami egy mé­lyebb össze­füg­gés­rend­szer ered­mé­nye. Az egy­idejű­ség meg az az idő­ér­tel­me­zés, ami­kor egy ese­mény­sor nem egy lán­co­lat­ként ér­tel­mez­hető, ha­nem a fo­lya­mat min­den ele­me egy­ben lát­ha­tó, s ez­ál­tal a szük­ség­szerű­ség és a vé­let­len is más­hogy je­le­nik meg, mert az ok-oko­za­ti sor­ren­di­ség fel­ol­dó­dik az egy­idejű­ség ál­tal, hisz az már oda és vissza is ér­tel­mez­hető. Nem ál­lí­tom, hogy na­gyon si­ke­rült a fel­adat, de azért re­mé­lem, va­la­mennyi­re ilyes­mi­re gon­dol­tál.

	– Hogy­ne, édes, a lé­nyeg, hogy te meg­láss va­la­mit, s amit most meg is osz­tasz ve­lem, hogy mi­cso­da, te­hát?

	– Va­la­hogy a sor­rend­del lesz kap­cso­la­tos a do­log, azaz, hogy mi a vé­let­len, mi a szük­ség­szerű, az nem ma­gá­ból a do­log­ból fa­kad, ha­nem ahogy arra né­zünk – de nem ál­lí­tom, hogy ha­tal­mas fel­is­me­rés­ként tört ez most elő belő­lem, in­kább csak tip­pel­ge­tek. Ér­zem nagy­já­ból, mit akarsz meg­mu­tat­ni, de nem ér­tem még, és ezért nem is tu­dom, egyet tu­dok-e ér­te­ni vele.

	– Ak­kor nézzük csak meg most egy­ben ezt a jó­po­fa ke­reszt­rejt­vényt, és hasz­nál­juk en­nek ér­tel­me­zé­sé­hez a mi fil­mes pél­dán­kat, jó? Azt mon­dom, most kép­zelj el egy nagy ké­pet, ahol ez a fil­mes je­le­net egy­ben je­le­nik meg ezen a ké­pen, azaz ez a je­le­net nem hor­doz egy­faj­ta egy­más­utá­ni­sá­got, ha­nem egy­ben lá­tod an­nak min­den ele­mét! Meg tud­nád mon­da­ni, hogy ez az áb­rá­zo­lás­mód me­lyik ve­tí­té­si sor­rend­hez áll kö­ze­lebb? Ah­hoz, ami­kor elő­re ve­tít­jük le a je­le­ne­te­ket a te ál­ta­lad ér­tel­mez­hető sor­rend­ben, vagy ami­kor meg­for­dít­juk a ve­tí­tés sor­rend­jét és az ál­ta­lam meg­mu­ta­tott mó­don zaj­lik a ve­tí­tés? Me­lyik áll kö­ze­lebb ah­hoz, ami­kor egy­ben né­zed meg a ké­pet?

	– Szá­mom­ra egy­ér­telműen az első, mert hi­á­ba né­zem meg egy­ben a ké­pet, az a lo­gi­kai sor­rend, amit a kép egy­ben meg­mu­tat, ben­nem ettől még nem vál­to­zik. 

	– No de a ké­pen – ha most négy össze­függő kép­elem­re akar­juk kép­ze­let­ben bon­ta­ni ezt a je­le­ne­tet – azt kell, hogy lásd, egy idő­ben ott is van a rab­ló, meg nincs is, nem­de? Ez volt az a pont, ami a for­dí­tott sor­rend­nél azon­nal mint fur­csa­ság ne­ked szem­be­öt­lött! 

	– Jó, eb­ben iga­zad van, ilyen szem­pont­ból, ha tény­leg egy­ben né­zem a ké­pet, a má­so­dik, bo­lon­dos sor­rend­hez ha­son­lít in­kább.

	– Nagy­szerű, most azt mondd meg ne­kem, ha te is ott vagy ezen a ké­pen mint egy vé­let­le­nül oda­ke­rült elem, ak­kor, ha egy­ben né­zed a ké­pet, van-e ér­tel­me vé­let­len­ről be­szél­ni?

	– Hűha, vár­jál, előbb meg kell ér­te­nem a kér­dé­sed. Te­hát azt kér­de­zed – hogy most le­for­dít­sam –, ha ké­pes len­nék, mond­juk egy ilyen ese­mény­sort egy­ben lát­ni, mond­hat­nám-e azt, vé­let­len, hogy oda­ke­ve­red­tem?

	– Igen, épp ez a kér­dés, ki­csim.

	– A kér­dés jó, nem tu­dom. Ha egy­ben lá­tom, azaz nem úgy te­kin­tek erre a nap­ra, mint egyes ese­mé­nyek ok-oko­za­ti lán­co­la­tá­ra, ak­kor egy­ben néz­ve nincs ér­tel­me vé­let­len­ről be­szél­ni, hi­szen ak­kor a sor­rend irá­nya lé­nyeg­te­len­né vá­lik, s az, hogy én ott vol­tam, „előbb” is meg­tör­tén­he­tett, mint a bank­rab­lás, és a má­sik irány­ból néz­ve az egy­idejű fo­lya­ma­tot, nem le­het­tem nem ott, ami­kor a bank­rab­ló be­ron­tott az épü­let­be. Erre gon­dol­tál?

	– Jó, te­hát ha ezt a je­le­ne­tet a szük­ség­szerű­ség felől nézzük, meg tud­nád ne­kem ma­gya­ráz­ni, a két ve­tí­té­si mód ho­gyan ha­tá­roz­za meg ezt a fo­gal­mat más-más mó­don?

	– Ha vissza­fe­lé ve­tí­tem a fil­met, a szük­ség­szerű­ség az, hogy ah­hoz, hogy üres lett a kassza, szük­ség­szerűen kel­lett egy bank­rab­lás – most eb­ben az eset­ben. Vagy ha azt lá­tom, ez a bank­rab­ló el­hagy­ja a ban­kot, szük­ség­szerűen ott kel­lett ezt meg­előzően len­nie, s eh­hez szük­ség­szerűen va­la­mi­kor be kel­lett lép­nie az épü­let­be. Azon­ban ha a he­lyes sor­rend­ben, elő­re ve­tí­tem a fil­met, ak­kor ta­lán ilyen szük­ség­szerű­sé­get nem tu­dok meg­ha­tá­roz­ni, mert azt is vissza­fe­lé kéne lét­re­hoz­nom, mond­juk, ha azt mon­da­nám, a bank­rab­ló­nak szük­ség­szerűen kint kel­lett az ut­cán len­nie ah­hoz, hogy be­lép­hes­sen a bank­ba, szó­val elő­re nincs szük­ség­szerű­ség, csak vissza­fe­lé néz­ve.

	– No, ezt ki­csit rán­cos lett, éde­sem, ki­si­mí­tom ne­ked, hogy ha­lad­has­sunk, jó? A szük­ség­szerű­ség mit mu­tat meg?

	– Az azt az okot, amiből egye­ne­sen kö­vet­ke­zik egy adott oko­zat.

	– Ho­gyan kö­vet­kez­het egy ok­ból egy adott oko­zat?

	– Úgy, hogy vissza­fe­lé néz­ve a fo­lya­ma­tot, nem le­he­tett más­ként.

	– Nem.

	– Ak­kor nem tu­dom, azt mond­tad, se­gí­tesz.

	– A szük­ség­szerű­ség an­nak a mu­ta­tó­ja, hogy van egy fo­lya­ma­tod, ami egy­idejű­leg néz­ve raj­zol előt­ted egy min­tá­za­tot. Pon­to­san, ahogy a min­ta az anya­gon, ha egy egy­más­ból ki­bom­ló vi­rág­min­tát hor­doz a te­rítő, ak­kor az egyes ele­me­it néz­ve nem ál­la­pít­ha­tod meg, hogy az egyik vi­rág szá­ra szük­ség­szerűen a má­sik vi­rág le­ve­lé­nek éléből fa­kad, de egy­ben néz­ve a min­tát ez nem tör­tén­het más­ként – ez a szük­ség­szerű­ség. Ami­re azt mon­dod, az idő­ben vissza­fe­lé, az nem más, mint az egy­idejű­ség li­ne­á­ris ér­tel­me­zé­se, mert ne­ked az a fixa ide­ád, hogy csak a múlt­ban tudsz elő­re lát­ni, azaz egy fo­lya­ma­tot egy­ben néz­ni – hát­rál­va. S erről be­szél­ge­tünk ma, hogy ez fel­old­ha­tó, nem kell ah­hoz hát­rál­nod, hogy egy­faj­ta ne­gye­dik di­men­zi­ós lá­tás­mód­ra szert te­gyél, s az egy­idejű­sé­get be­emeld az éle­ted­be, ahol nem tudsz mást vá­lasz­ta­ni, mint a szük­ség­szerű vál­to­zást, ami a sza­bad­ság­hoz ve­zető út egyik ka­pasz­ko­dó­ja vagy ejtőernyő­je. Jó, te­hát az, hogy szük­ség­szerű volt a bank­rab­ló be­lé­pé­se az üz­let­be, az azért mond­ha­tó el, mert lá­tod, hogy on­nan tá­vo­zott, így van? És a két kép­zet egy­ben mu­tat meg egy szük­ség­szerű­sé­get szá­mod­ra. S most nézzük meg a vé­let­lent a bög­rés pél­dá­val úgy, hogy vissza­fe­le pör­gesd le az ese­mény­sort ma­gad­nak, ho­gyan ér­tel­mez­hető így a vé­let­len fo­gal­ma?

	– Vissza­fe­le azt lá­tom, ott van­nak a tö­rött bög­re­da­rab­kák, s köz­tük az egy­ben ma­radt ma­ci­min­ta, s ebből fa­ka­dó­an tu­dom, a bög­ré­nek úgy kell majd le­es­nie, hogy a maci ne tör­jön el.

	– Te­hát mi a vé­let­len és a szük­ség­szerű vi­szo­nya eb­ben az eset­ben?

	– Ah­hoz, hogy a maci egy­ben ma­rad­jon a tö­rés után, szük­ség­szerű, hogy a bög­re egy adott mó­don ér­jen föl­det, s ez a szük­ség­szerű­ség vég­té­re is a vé­let­len egy meg­for­dí­tott szem­lé­let­mód­ja? Vagy arra gon­dolsz, hogy az a vé­let­len, hogy a maci egy­ben ma­radt, de ha már így tör­tént, szük­ség­szerű volt, hogy a bög­re egy adott mó­don es­sen le?

	– Mi a sor­rend sze­re­pe eb­ben a bög­rés pél­dá­ban, ha ma­ra­dunk a két fo­ga­lom ma­gya­rá­za­tá­nál?

	– Az, hogy ha a szük­ség­szerű­ség felől nézzük a dol­got, azt mond­hat­juk, ok, hogy a maci egy­ben ma­radt, oko­zat, hogy a bög­re így esett le. Míg ha a vé­let­len ol­da­lá­ról te­kin­tünk az eset­re, azt mon­dom, ok, hogy a bög­re így esett le, és en­nek kö­vet­kez­mé­nye, hogy a ma­ci­kép azon nem tört el.

	– To­vább, éde­sem, még nem mu­tat­tál meg min­dent!

	– S eb­ben az eset­ben a vé­let­len azért vé­let­len, mert ab­ból ere­dez­te­tem a ma­ci­min­ta egy­ben ma­ra­dá­sát, hogy ho­gyan esett le a bög­re, ami szám­ta­lan mó­don le­es­he­tett vol­na, s ezért mon­dom, jé, vé­let­le­nül épp egy­ben ma­radt a min­ta. Ám a má­sik eset­ben az egy­ben lévő ma­ci­ból ere­dez­te­tem a le­eső bög­re le­esé­si mód­ját, ami a ke­zem­ben tar­tott egy adott cse­re­pet te­kint­ve csak egy mó­don es­he­tett le? Na­gyon ne­he­ze­ket kér­de­zel és a vá­lasz­tás­ról még egy kuk­kot sem ej­tet­tünk, és én már kez­dek fá­rad­ni, alig tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni, annyi­ra zűr­za­va­ros ez most ne­kem.

	– Jó, nem kell ez a nya­fo­gás, ki­csim, most azt mondd meg, ha egy idő­ben lá­tod ezt a bög­rés je­le­ne­tet, az mit ered­mé­nyez? Meg tud­nád ne­kem mu­tat­ni, hogy azok a fo­gal­mak, ami­ket most ma­gya­rázunk, ho­gyan vál­toz­nak meg az egy­idejű­ség va­rázs­ci­lin­de­ré­ben?

	– Ha egy­ben lá­tom ezt a je­le­ne­tet – mond­juk egy fest­mé­nyen –, ér­te­lem­szerűen a sor­rend eset­le­ges­sé vá­lik, azaz, ha már a sor­rend nem meg­ha­tá­ro­zott, ta­lán nem is ne­vez­hető sor­rend­nek. A szük­ség­szerű­ség fog­ja ural­ni a ké­pet, azaz azt fog­ja su­gall­ni, ez nem tör­tén­he­tett más­hogy, mert az­zal hogy már lá­tom a vég­ered­ményt is, a do­log el­vesz­ti az eset­le­ges jel­le­gét, nincs más le­hető­ség, mint amit a ké­pen meg­va­ló­sul­ni lá­tok. S a vé­let­len ez­ál­tal egy amo­lyan el­mé­le­ti le­hető­ség ma­rad, ami a kép lá­tens tar­tal­ma­ként ott le­beg, mint mil­lió le­hető­ség ezen egyet­len le­hető­sé­gen kí­vül, amit a ké­pen lá­tok. Te­hát ez az egy le­hető­ség így egy­ben egy szük­ség­szerű­sé­get hor­doz, de min­den le­hető­ség te­kin­te­té­ben egy vé­let­len­nek te­kint­hető így egy­ben.

	– Cso­dás, te­hát azt mon­dod, a vé­let­len az egy olyan elem­rész egy mo­zi­film­ben, ami­nek még nem fe­dez­ted fel a lo­gi­kai kap­cso­la­tát a töb­bi ese­mény­lánc­hoz?

	– Igen.

	– Ha ki­csi­ben né­zed, az a vé­let­len, hogy a bög­re le­esé­sét kö­vetően a ma­ci­min­ta egy­ben ma­radt, ha na­gyobb mé­ret­ben né­zed ezt a ké­pet, az a vé­let­len, hogy a bög­re pont úgy esett le, s a ma­cis kép emi­att egy­ben ma­radt? Meg tu­dod mon­da­ni, mi a kü­lönb­ség a két szem­lé­let­mód közt – mert lát­szó­lag ugyan­azt mond­juk, ám még­is va­la­mi na­gyon mást, gye­rünk!

	– Ami­kor azt mon­dom, jaj, vé­let­le­nül úgy esett le a bög­re, hogy a ma­cis min­ta egy­ben ma­radt, a min­ta egy­ben ma­ra­dá­sát a bög­re le­esé­sé­hez kö­töm egy ok-oko­za­ti rend­be ágyaz­va. De ha ezt egy­ben lá­tom, nem ezt mon­dom, ha­nem azt, az a le­esé­si és el­tö­ré­si mód va­ló­sult meg a szám­ta­lan le­hető­ség­ből, ami­nek oka nem a bög­ré­ben, ha­nem egy, az egész szi­tu­á­ci­ót meg­ha­tá­ro­zó kö­rül­mény­rend­szer­ben ke­re­sendő. Mert, hogy pont így esett le a bög­re, an­nak az oka már nem egy­té­nyezős – va­la­mi ilyes­mit ér­zek.

	– Jó, s vé­ge­ze­tül – mi­előtt én min­dent ala­po­san el­ma­gya­ráz­nék ne­ked –, meg tud­nád ugyan­ezt ten­ni a szép, fil­mes pél­dánk­kal? Ha egy­ben lá­tod ezt a je­le­ne­tet, mi a vé­let­len és a szük­ség­szerű vi­szo­nya?

	– Ha már egy­ben lá­tom ezt a je­le­ne­tet, mond­juk a nap vé­gén, ak­kor azt a vé­let­lent, hogy én pont ott vol­tam, ami­kor a bank­rab­lás tör­tént, már nem ugyan­az­zal az ok­kal ma­gya­rá­zom, mint ami­kor csak azt né­zem, hogy ha én nem ak­kor lé­pek a bank­ba, ha­nem egy órá­val előbb vagy később, ezt meg­úszom. Vég­té­re is, amit te mon­dasz, va­la­mi olyas­mi csu­pán, hogy med­dig lát el az em­ber sze­me, hisz hi­á­ba lá­tom egy­ben este azt az ese­mény­sort, hogy ott va­gyok én is meg a bank­rab­ló is, még­is­csak azt fo­gom érez­ni, ha én ak­kor reg­gel nem ál­lok meg a szom­széd­asszonnyal fe­cseg­ni, el­ke­rü­löm ezt a ré­mes his­tó­ri­át. S ez­zel az ok-oko­za­ti sor­ren­det nem meg­vál­toz­tat­tam, ha­nem csak más pers­pek­tí­vá­ba he­lyez­tem – de már eb­ben sem va­gyok biz­tos.

	– Jó, ki­se­gí­te­lek, édes, iga­zán hő­si­e­sen helyt­áll­tál a mai ki­hí­vás­ban, pon­to­sab­ban na­gyon igye­kez­tél, és ez iga­zán di­csé­re­tes. No te­hát a mai té­mánk a vál­to­zás szük­ség­szerű­sé­ge az éle­ted­ben, a vi­lá­god­ban, il­let­ve meg­mu­ta­tom ne­ked, ha nem vál­to­zol, ami­kor vál­toz­ni kell, ha nem vál­toz­tatsz, ami­kor vál­toz­tat­ni kell, össze­om­lik min­den kö­rü­löt­ted. S hogy mi­ért van ez így, azt mu­tat­tam meg a mai já­té­kunk­kal. Olyan fo­gal­ma­kat vizs­gál­tunk, amik mind egy tőről fa­kad­nak, mert azt az alap­prob­lé­mát jár­ják kö­rül, hogy min­den egy adott lo­gi­ká­ra épül-e eb­ben a vi­lág­min­den­ség­ben, avagy nem. Úgy is fel­te­het­ném a kér­dést, azt vizs­gál­tuk ma meg egy könnyed és já­té­kos mó­don, hogy a vi­lág­egye­tem mű­kö­dé­se alap­vetően egy ki­bom­ló fo­lya­mat – ami va­la­hon­nan va­la­ho­va tart a li­ne­á­ris sor­ren­di­sé­get és a szá­mo­tok­ra ok-oko­zat­i­nak ne­ve­zett lo­gi­kai sort kö­vet­ve –, vagy nem. És én ma éke­sen be­bi­zo­nyí­tot­tam szá­mod­ra, hogy sem­mi ilyes­miről nincs szó, s ezt meg is fo­god lát­ni, ha majd még egy­szer át­gon­do­lod a pél­dá­kat, amik men­tén ma ját­szot­tunk. A vi­lág egy irány­ba ható fo­lya­mat­ként tör­ténő szem­lé­le­te a vi­lág össze­om­lá­sá­hoz ve­zet, ez a ter­mé­sze­te an­nak a néző­pont­nak, ami így lát­tat­ja azt, ami alap­vetően nél­kü­löz min­den fo­lya­mat­jel­le­get. S ho­gyan mu­tat­tam meg ezt ma, és mi­ért mon­dom, amit mon­dok? Abba gon­dolj bele, van egy kép, egy min­ta, ami nem egy­más utá­ni ké­pek so­rá­ból áll, ha­nem kör­kö­rös, mint egy vég­te­len mo­tí­vum. Kép­zelj el egy olyan min­tát, ahol kis­lá­nyok fog­ják egy­más ke­zét és a min­ta nem kö­vet azon túl sem­mi­lyen lo­gi­kát, hogy cop­fos, tel­je­sen egy­for­ma kis­lá­nyok fog­ják egy­más ke­zét, egy pont­ból ki­in­dul­va, kör­kö­rö­sen el­he­lyez­ked­ve e pont kö­rül. Te­hát van egy kis­lány, és az ő má­so­la­tai fog­ják az ő és egy­más ke­zét, szé­pen kör­be­raj­zol­va az ere­de­ti köz­pon­ti kis­lányt. Így hoz­zá ké­pest lesz fej­jel le­fe­lé álló kis­lány a min­tán, lesz olyan, ame­lyik­nek a lába a kép jobb szé­le felé néz és for­dít­va, az­tán ez a kör foly­ta­tó­dik az első ki­sebb kör kö­rül a vég­te­len­ség­be. Most ez csak egy egy­irá­nyú áb­rá­zo­lás, mert per­sze a kis­lány ön­ma­ga kap­cso­ló­dik a vég­te­len lánc­hoz, de ezt most még nem ér­te­néd meg, úgy­hogy ma­rad­junk a li­ne­á­ris és sík áb­rá­nál. És ne­ked van egy nagy-nagy la­pod, ami le­ta­kar­ja ezt a ha­tal­mas ké­pet. A kép le­gyen ak­ko­ra, mint egy fo­ci­pá­lya, és az ere­de­ti kis­lány ak­ko­ra eh­hez ké­pest, mint egy kis gyu­fás ska­tu­lya, és ez a kör­kö­rös ábra na­gyon szo­ro­san van egy­más mel­lé raj­zol­va, mil­lió kis­lány lát­szik a ké­pen. S le­fed­jük ezt a ké­pet egy olyan fo­ci­pá­lya mé­retű fe­ke­te lap­pal, amin egy kis­lánnyi ki­vá­gás van csu­pán, amit moz­gat­ni tu­dunk ezen a fe­ke­te la­pon. S ha egy pon­ton el­kezd­jük szép las­san moz­gat­ni azt a kis ku­kucs­ká­ló nyí­lást a min­tán, ugyan mit lá­tunk? Egy ér­de­kes alak­za­tot, ahol van egy fekvő kis­lány, az­tán lá­tunk ér­tel­mez­he­tet­len for­má­ci­ó­kat – egy gye­rek­lá­bat, egy szok­nya­fod­rot le­fe­lé – nem foly­ta­tom, kép­zeld el ezt a já­té­kot. Kü­lön­böző irá­nyok­ba tu­dod moz­gat­ni ezt a ku­kucs­ká­ló­nyí­lást, fel-le, elő­re-hát­ra, s amit már meg­néz­tél, az bi­zony egy­ben lát­ha­tó­vá vá­lik szá­mod­ra, azaz ez a nyí­lás, mi­nél töb­bet moz­ga­tod a fe­ke­te la­pon, an­nál na­gyobb ré­szét tár­ja fel a kép­nek. És ami­kor te kellően nagy ré­szét fed­ted fel en­nek a min­tá­nak, el­kez­desz egy adott lo­gi­kát fel­fe­dez­ni ben­ne, mert meg­lá­tod, – bár még egy­ben ezt nem tu­dod át­lát­ni –, hogy az egyes kis­lá­nyok el­he­lyez­ke­dé­sé­ben van va­la­mi rend­szer. Csak mi­után nem ve­szed ész­re, hogy a min­ta kör­kö­rös, te ra­gasz­kodsz ah­hoz, hogy egy egye­nes men­tén húzd egy irány­ba a ku­kucs­ká­lót, és így ebből a min­tá­ból te most csak egy egye­nes csí­kot látsz, kin­csem. És azt mon­dod: „áhá, ér­tem, egy-egy álló kis­lányt kö­vet egy fekvő, cso­dás, ennyi a lo­gi­ka, sem­mi több!” De néha meg­csú­szik a ke­zed­ben az a to­lo­gat­ha­tó kis nyí­lás, fel­csú­szik egy ki­csit, és meg­látsz egy oda se­hogy sem illő gye­rek­lá­bat, s azt mon­dod, vé­let­len. S ami­kor egy­ben meg­né­zed a min­tát, amit húz­tál ez­zel a nyí­lás­sal az ere­de­ti min­tá­za­ton, azt mon­dod, amit látsz, az egy­faj­ta szük­ség­szerű­ség ered­mé­nye, mert annyit át­látsz, ez a min­ta va­la­hogy úgy kap­cso­ló­dik ön­ma­ga ele­me­i­hez, hogy más­hogy nem tud, de hogy ez egy kör­kö­rös kör­tánc, amit kis­lá­nyok al­kot­nak, egy­ál­ta­lán nem lá­tod át. Rá­adá­sul a sok meg­csú­szás eb­ben a li­ne­á­ris to­lo­ga­tás­ban meg­za­var­ja szá­mod­ra ezt a ké­pet. Van a min­tá­nak egy szá­mod­ra lo­gi­ku­san kö­vet­hető ré­sze, és ugyan­ak­kor van egy e lo­gi­ká­ba be nem il­leszt­hető ré­sze. És most jön a mai té­mánk, édes, amit meg­mu­tat­tam egy ér­de­kes mó­don: te azt hi­szed, ami a fo­ci­pá­lyán fe­ke­te, az még nincs ott mint min­ta. És ezért van az, hogy azt hi­szed, te bár­mit ezen a pá­lyán lét­re­ho­zol, de nem, hisz az ott van, csak te nem lá­tod. S mi a vál­to­zás – tud­nál erre vá­laszt adni a mos­ta­ni pél­dám fé­nyé­ben?

	– Vagy az ál­ta­lam lá­tott min­ta ér­tel­me­zé­sé­nek meg­vál­toz­ta­tá­sa, vagy a hú­zás irá­nyá­nak meg­vál­toz­ta­tá­sa.

	– Cso­dás. A hú­zá­s­irá­nyon nem tudsz vál­toz­tat­ni, mert ra­gasz­kodsz ah­hoz a kép­zet­hez, hogy egy pont­ból húzz egy sá­vot egy má­sik pont­ba. A há­rom­di­men­zi­ós lé­te­zé­sed az egy csí­kot húz – csá­lé és nem egye­nes csí­kot, de csí­kot. S ha ügyes vagy, ak­kor vál­toz­tat­hatsz ezen, de csak azon a mó­don, amit na­gyon oko­san az előbb meg­fo­gal­maz­tál. Ugye ne­ked az a cé­lod, hogy láss egy­ben egy va­lós min­tá­za­tot ezen a szőt­te­sen, s ne csak egy csí­kot, de erre csak ak­kor le­szel ké­pes, ha jól tu­dod ér­tel­mez­ni a min­tát – mert ez az ér­tel­me­zés ve­ze­ti a ke­zed a fel­de­rí­té­si já­ték­ban, sem­mi más. Ha azt mon­dod, ez a min­ta egye­ne­sen fut egy sáv­ban, ennyit látsz belő­le, és ak­kor ez a min­ta­ér­tel­me­zés fog­ja meg­mu­tat­ni a min­tát szá­mod­ra, és az olyan lesz, amit lát­ni tudsz. Ha azon­ban át­ér­tel­me­zed a lá­tot­ta­kat, és azt mon­dod, ez a min­ta kör­kö­rö­sen fut, el­kez­ded ezen ér­tel­me­zésből fa­ka­dó­an úgy húz­ni a nyí­lást, hogy meg is tu­dod ezt lát­ni – és ak­kor ne­ked töb­bet nem kell sem vé­let­lentől, sem egy szük­ség­szerű kö­vet­kez­ménytől tar­ta­nod. 

	Te­hát össze­gez­ve a mai al­ka­lom­mal meg­vizs­gál­ta­kat, ki­csim, a kö­vet­kezők­re jöt­tünk együtt rá. Egy­részt te ele­ve rossz sor­rend­ben né­zed ezt a min­tát, mert most ezt a lo­gi­kát tu­dod ben­ne csak meg­lát­ni. Azt mon­dod, egyet­len ér­tel­me­zést tu­dok el­kép­zel­ni e min­tá­ban, le­esik a bög­re, és en­nek kö­vet­kez­té­ben el­tö­rik. És így is éled az éle­ted: „en­nek mi a kö­vet­kez­mé­nye, an­nak mi” – és így, mint a macs­ka, be­le­ga­ba­lyodsz éle­ted gom­bo­lyag­já­ba, és vé­gén gúzs­ba köt­ve kény­te­len vagy ki­száll­ni a já­ték­ból, majd új gom­bo­lyag­gal pró­bál­koz­ni. Te­hát a leg­első lé­pés egy négy­di­men­zi­ós lét­meg­ha­tá­ro­zás felé a föl­dön, hogy for­dítsd meg a sor­ren­det, ahogy ezt már oly sok­szor mond­tam, de most meg is lát­hat­tad, mi­ért fon­tos ez. Vál­toz­tasd meg a fo­lya­ma­tok irá­nyát! El kell men­ned ma vá­sá­rol­ni? For­dítsd meg! Lásd egy­ben, és a si­ke­res be­vá­sár­lás kép­ze­tét bontsd le, ami­kor el­in­dulsz, játszd le „for­dít­va” a fil­met! Ha ott kezdő­dik a je­le­net, hogy a bank­rab­ló tá­vo­zott a pénz­zel, biz­to­san tud­ha­tod, ép bőr­rel meg­úsz­tad. Ám ha ezt nem tu­dod, le­puf­fant­hat a rab­ló. Ezt kell meg­ér­te­ned, mert erre mond­tam, ha fel­fo­god, mi a szük­ség­szerű­ség és vál­toz­tatsz, túl­éled, ha nem, be­le­halsz. Ezt így meg tu­dod ér­te­ni, ki­csim?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem. Most vagy lelő a bank­rab­ló vagy nem.

	– Ez a te hi­bás min­ta­ér­tel­me­zé­sed, értsd már meg, mert egy sáv­ban lá­tod azt, ami kör­kö­rös. Nem „vagy lelő, vagy nem”, mert már vagy lelőtt, vagy nem – ezt kell meg­ér­te­ned. Azt hi­szed, kis cse­csemő­ként kezd­ted, és idős em­ber­ként fe­je­zed be? Nem, ezt kell meg­ér­te­ned, fik­tív pon­tok közé nyo­mo­rí­tod egy sáv­ban az éle­ted, s ezért fog az össze­om­la­ni, ha nem vál­toz­tatsz. Gon­dolj bele, mész egy lét­rán, és azt hi­szed, fel­fe­le tar­tasz, mész-mész, csak ki­érünk a fény­re, gon­do­lod. Csak­hogy te nem tu­dod, a lét­ra va­ló­já­ban le­fe­lé mu­tat egy mély ve­rem­be, és te fej­jel le­fe­lé mész le­fe­le. Nincs vo­nat­ko­zá­si pon­tod, nincs gra­vi­tá­ció, te­gyük fel, ami se­gí­te­ne, csak a lét­ra és te vagy, mész, s a lét­ra hat rád egy­faj­ta von­zó­erő­ként, mint a kis já­ték­ma­jom­ra, ami­nek a keze a lét­rá­hoz van erő­sít­ve. Ha azt hi­szed, fel­fe­lé mész, ak­kor mi tör­té­nik? 

	– Vá­rom, hogy ki­ér­jek.

	– Ha azt hi­szed le­fe­lé mész, mi tör­té­nik?

	– Vá­rom, hogy le­ér­jek.

	– Jó és hon­nan tud­ha­tod, hogy mer­re mész?

	– On­nan, ha ma­gát a göd­röt vi­szo­nyí­tom egy adott táj­rész­let­hez és nem ma­gam a gö­dör­höz?

	– Cso­dás. Ho­gyan tu­dod ezt meg­ten­ni, ha te a gö­dör­ben vagy?

	– Úgy, hogy nem ha­tá­ro­zok meg egy irányt sem?

	– Ebből ho­gyan fo­god meg­tud­ni, va­ló­ban mer­re mész?

	– A kér­dés jó, nem tu­dom.

	– Be­mész a bank­ba, jön a bank­rab­ló, ha­do­ná­szik a fegy­ve­ré­vel. Hon­nan tud­ha­tod, ne­ked sem­mi bán­tó­dá­sod nem esik?

	– Va­la­mi az em­lé­ke­zés­sel lesz kap­cso­la­tos.

	– Lá­tod, mi­lyen okos vagy, éde­sem, most már csak ma­gya­rázd meg ezt a gö­dör pél­dá­já­val, és meg is ér­tet­tél ma va­la­mi na­gyon fon­to­sat.

	– Azt mond­tad, él­jünk vissza­fe­lé. Azaz a gö­dör pél­dá­já­nál ma­rad­va, ha én arra tu­dok em­lé­kez­ni, hogy hon­nan in­dul­tam, fentről vagy lentről, ak­kor tud­nom kell, mer­re tar­tok.

	– De ezt nem ki­kö­vet­kez­te­ted, ha­nem?

	– Ha­nem ha lá­tom egy min­ta szí­nét, az­zal lá­tom a fo­nák­ját is, ha van erre sze­mem.

	– Cso­dás, megy ez ne­ked: te­hát hon­nan tu­dod, hogy nem lő meg a bank­rab­ló?

	– Mind­ab­ból, ami meg­előz­te ezt a bank­rab­lást? Nem, ez nem jó vá­lasz, ér­te­lek, de még­se.

	– Cso­dás ál­la­pot. Te­hát mész a gö­dör­ben és em­lék­szel arra, hogy ami­kor el­in­dul­tál, sö­tét volt és hi­deg. Lá­tod az utat, ahogy az egy­re vi­lá­go­sabb lett. Mi­kor tud­ha­tod biz­to­san, hogy ki­érsz a gö­dörből?

	– Ha ké­pes va­gyok ezt egy­ben lát­ni és meg­hosszab­bí­ta­ni?

	– Nem, épp azt mu­ta­tom meg, hogy sem­mit nem tudsz meg­hosszab­bít­va ki­kö­vet­kez­tet­ni, nem, ha­nem?

	– Ak­kor nem tu­dom, egy pil­la­nat­ra úgy érez­tem, meg­ér­tet­te­lek – de nem, mert már megint nem ér­te­lek.

	– Azt mon­dom, el­jött a pil­la­nat, hogy szük­ség­szerű a vál­to­zás. Ha nem vál­toz­tatsz, össze­om­lik min­den. Ho­gyan tu­dod mind­ezt a mai pél­dá­ink bár­me­lyi­kén ke­resz­tül meg­ma­gya­ráz­ni?

	– Még jó, hogy azt mond­tad, majd te egy­be­fű­zöl min­dent, mind­egy. Ta­lán, mert ez az a pil­la­nat, ami­kor a gö­dör fe­lé­ig ér­tem, ez az a pil­la­nat, ami­kor vé­gig­húz­tam a min­tán fé­lig azt a nyí­lást, ez az a pil­la­nat, ami­kor már le­esett a bög­re, de én még nem néz­tem meg, ho­gyan tört össze, és a bank­rab­ló már bent van a bank­ban, de még nem ment ki on­nan. S most mind­ab­ból, amit ezek­ből a dol­gok­ból egy­ben lá­tok, kell egy tel­je­sen más ér­tel­me­zést ad­nom ah­hoz, hogy ké­pes le­gyek a jó irány­ba men­ni, pon­to­sab­ban tud­jam im­már, mer­re me­gyek? Va­la­mi ilyes­mit ér­zek.

	– Ha már le­esett a bög­re, s ezt egy­ben be is lá­tod, már ott van a ma­ci­min­ta is egy cse­rép­da­ra­bon?

	– Igen.

	– Ha a bank­rab­ló már a bank­ban van, ott van az is, hogy ho­gyan végző­dik ez az egész?

	– Hát ez a jó kér­dés, mert eb­ben az eset­ben mi azt mond­juk, nem.

	– De pe­dig ott van, hon­nan tud­ha­tod?

	– On­nan, hogy ez egy min­ta, egy gö­dör, s at­tól, hogy csak egy ré­szét lá­tom át, an­nak a lé­nye­ge nem vál­to­zik?

	– Hon­nan tu­dod te­hát, fel vagy le ha­ladsz a gö­dör­ben?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Na jó, nem kí­noz­lak to­vább, csak fon­tos, hogy ki­csit te­ker­gesd meg az agyad, mert na­gyon be van me­re­ved­ve a rossz gon­dol­ko­dá­si mó­do­zat mi­att, ami az­tán, lám, azt ered­mé­nye­zi, hogy ennyi­re nem látsz va­la­mit, ami pe­dig nyil­ván­va­ló. Ott a gö­dör és be­lá­tod en­nek a fe­lét. S egyet nem tudsz meg­ér­te­ni, hogy most, ami­kor ezt be­lá­tod, ak­kor ennyi ez a gö­dör, te ennyit is­mersz a gö­dörből. S most el le­het dön­te­ni, mer­re mész to­vább? Azt mon­dod, azt lá­tod, ez a gö­dör, ahogy ha­lad­tál, egy­re vi­lá­go­so­dott és egy­re me­le­gebb ér­zést kel­tett? S ha azt mon­dom, most for­dulj meg és menj vissza­fe­lé, az mit je­lent? Mit je­lent, ha azt mon­dom, most vagy azon a pon­ton, hogy tu­dod, nincs mese, a bög­re le­esett, for­dulj meg és nézd ezt vissza­fe­lé! Mit je­lent ez a bank­rab­lós pél­dá­nál? Sem­mi egye­bet, mint­hogy biz­tos le­szel ab­ban, ami tör­tén­ni fog. For­dul a min­ta, de ezt meg kell lát­nod most eb­ben a gir­be­gur­ba egye­nes­ben, amit húz­tál. A gö­dör ugyan­is nem egye­nes, de erre rá kell ott a kö­ze­pén jön­nöd, ha to­vább­ra is mész egye­ne­sen fel­fe­lé – mert „ki­kö­vet­kez­te­ted”, hogy ak­kor ez va­ló­színű­leg ki­ve­zet a fény­be –, biz­tos le­hetsz ben­ne, el­té­vedsz, és mé­lyeb­ben ta­lá­lod ma­gad, s a na­gyobb sö­tét­ség­ben, mint amit most el­kép­zel­ni tudsz. Ha azt mon­dod: „jó, el­tört a bög­re, s ak­kor most lás­suk egy­ben ezt az egé­szet és mond­juk azt, ez áll előt­tem, ez a tö­rött bög­re, most itt ál­lok az éle­tem egy pont­ján, és a kö­vet­kező pil­la­nat­ban el­tö­rik ez a bög­re” – meg­vál­toz­tat­tad a múl­tad. S ez az igaz vál­to­zás, ami­kor meg­vál­toz­tatsz va­la­mit, ami már meg­tör­tént. S ak­kor győz­tél, mert ak­kor mész a gö­dör­ben és azt mon­dod: „jó, men­jünk vissza, tér­jünk oda vissza”. Azt mon­dod: „el fog tör­ni a bög­re, lám, itt van­nak a cse­re­pek, ezt mu­tat­ják”. „Itt ál­lok fel­tar­tott kéz­zel, igen be fog jön­ni a bank­rab­ló.” S ek­kor van va­lós fény, mert on­nan tar­tasz le­fe­lé, a vé­let­len az egy ki­in­du­ló­pont lesz, amiből a min­tát ké­pes le­szel vé­gig­ve­zet­ni a szük­ség­szerű­ség ve­zér­fo­na­lá­val, s a sor­rend az nem egye­nes lesz, ha­nem egy olyan min­ta, ami min­den irány­ban ön­ma­gá­ba tér vissza, mert min­den kis­lány im­már azt az egyet­lent ve­ze­ti fel szá­mod­ra, ahon­nan lát­szó­lag a sor ki­in­dult. Ha tudsz vál­toz­tat­ni, irányt vál­toz­tat­ni, min­den, ami most előt­ted áll, mö­géd ke­rül, és te ak­kor va­ló­ban ké­pes le­szel arra, hogy ki­ke­rülj a gö­dörből. S eh­hez so­sem egye­nes út ve­zet, mert ez a gö­dör csak lát­szó­lag egy gö­dör, nem, nem ez egy bo­nyo­lult út­há­ló­zat egy ré­sze, és nem sza­bad egye­ne­sen ha­lad­nod ben­ne.

	Abba gon­dolj bele, ha te pon­to­san tu­dod, „most fel­eme­lem a ke­zem, és ez­u­tán jön a bank­rab­ló”, ebből a néző­pont­ból nincs, és nem is le­het ha­lál, mert ha len­ne, mind­ezt így nem lát­hat­nád, ebbe az irány­ba nem len­ne hon­nan néz­ned. Lát­szó­lag hát­rálsz, lát­szó­lag egy­re mé­lyebb­re ha­tolsz, de va­ló­já­ban, a min­ta lé­nye­gét te­kint­ve, te emel­kedsz, és elő­re né­zel, elő­re be­lát­va az egész éle­ted – las­san vissza­fe­lé vé­gig­jár­va azt. Min­den si­ke­re­sen végző­dik, ahon­nan né­zed, mert ha nem len­ne így, most nem mond­hat­nád azt, egy­ben va­gyok, itt va­gyok és né­zem. Ne for­dulj elő­re, for­dulj hát­ra és gyó­gyítsd meg a múl­tad az­zal, hogy meg­lá­tod azt a szük­ség­szerű­sé­get, amiből az fa­kad, s meg­lá­tod a vé­let­le­nek mö­gött rejlő cso­dás és egy­sé­ges min­tá­za­tot. S adok egy fel­ada­tot is, hogy mind­ez még ért­hetőbb le­gyen: vedd elő a fo­gal­ma­kat, amik­kel a be­szél­ge­tés ele­jén ját­szot­tunk – le­gyen az az enyém, vagy a tiéd, vagy épp egy fo­ga­lom­ma­gya­rá­zat, amit mon­dat­ba fog­lal­va ad­tál –, és je­lölj ki egyet, s csak fi­gyeld meg azt a minő­sé­get egy adott na­po­don be­lül! Mondd azt, „vé­let­len”, és vizs­gáld az­nap a vé­let­le­ne­ket, mondd azt, „egy­idejű­ség”, és nézz így egy nap­ra! Vedd elő azt a fo­gal­mat, hogy „kény­szer”, és vizs­gáld meg, ho­gyan je­le­nik meg egy na­pod­ban, vagy nézd meg, ho­gyan tud „a sor­ren­di­ség fel­ol­dód­ni tér­ben és idő­ben” – ahogy fo­gal­maz­tál. És köz­ben fi­gyeld a fil­med, mi a va­lós irány? Mi kö­vet­ke­zik miből, ho­gyan is fo­rog ez a film? Le­het, hogy for­dít­va né­zem, a ku­tya­fá­ját! És néha csak egy-egy te­vé­keny­ség ere­jé­ig tudd ezt meg­for­dí­ta­ni, mond­ván, „most ha­jat mo­sok” – és lásd ebből a pont­ból ezt a fo­lya­ma­tot egy­ben. Azaz min­den fá­zi­sá­nál a haj­mo­sás­nak te­kints erre a fá­zis­ra úgy, mint a tö­rött bög­ré­re. „Most sam­po­nos a ha­jam, te­hát be fo­gom azt sam­po­noz­ni.” Csak így játssz ez­zel a gon­do­la­tok sík­ján, meg­lá­tod, hogy rá­jössz, mit je­lent a vál­toz­ta­tás szük­ség­szerű­sé­ge és mit ered­mé­nyez, ha nem en­ge­del­mes­kedsz neki. El­dönt­he­ted, mer­re mész eb­ben a gö­dör­ben, de tudd, bár­mit is dön­tesz, az meg­ha­tá­roz­za, mi­lyen lesz ez a gö­dör. Mert ez a min­ta – amit a bu­tus­ka kis­lá­nyos pél­dá­val le­ír­tam – nem ilyen ám, nem sík­ban van, nem fo­ci­pá­lya nagy­sá­gú, és nem egy egy­szerű li­ne­á­ris irányt kö­vet, de azt ér­de­mes tud­ni róla, hogy amit ma­gad­ról ál­lí­tasz e min­tá­zat­ban, pon­to­san azt fo­god meg­ta­pasz­tal­ni – csak a fo­nák ol­dal­ról, mert a min­tá­nak ez a tit­ka. „Fel­fe­lé me­gyek a fény­be” – hopp, biz­tos le­hetsz ben­ne, le­fe­lé mész a sö­tét­ség­be. „Me­gyek az is­me­ret­len jövő felé, épí­tem azt” – hopp, biz­tos le­hetsz, csak a múl­tat is­mét­led és bon­tasz va­la­mit épí­tés he­lyett. Ha azt mon­dod, elő­re, az a min­tán hát­ra, ha azt mon­dod, vissza, az a min­tán elő­re, a fel az le, az ok a min­tán min­dig oko­zat, a múlt az jövő, a fe­ke­te az fe­hér – és így to­vább. Te egy vi­lág háta mö­göt­ti il­lú­zi­ó­ban bo­tor­kálsz, árny­já­té­kot ját­szol, ahol min­den for­dít­va van, akár egy tü­kör­ben, moz­ga­tod a ke­zed a fény előtt, és egy tü­kör­ben lá­tod a for­dí­tott min­tát. Azért mond­tam, játssz ezek­kel a fo­gal­mak­kal, játssz a film­je­le­ne­tek „vissza­fe­lé te­ker­ge­té­sé­vel” a sa­ját éle­ted film­jé­ben, mert szük­ség­szerű szá­mod­ra, hogy meg­for­dulj, hogy ész­re­vedd, vagy te vál­to­zol, vagy a vi­lág vál­toz­tat meg té­ged. Mert vagy azt mon­dod: „van egy vi­lág, és ab­ban va­gyok én” – s ak­kor ez a min­ta tör­vény­szerű­sé­gei alap­ján nincs, vagy azt mon­dod, „sem­mi sincs” – és ak­kor min­den a sze­med elé tá­rul. Nem vé­let­len az, hogy erről épp most be­szél­ge­tünk, mint ahogy szük­ség­szerű mind­az, amit vál­to­zás­ként meg­élsz, és ami – ha most ügyes vagy és meg­ér­ted, amit ma mu­tat­tam ne­ked – vissza­re­pít oda té­ged, ahol a leg­me­ré­szebb ál­ma­id szü­let­tek, im­már meg is élve azo­kat. Nos, éde­sem, si­ke­rült mind­ezt meg­ér­te­ned?

	– Nem, most egy­ál­ta­lán nem, ezt be kell vall­jam.

	– Se­baj, csak gon­dol­kozz néha ezen, nincs is más dol­god, meg­tör­té­nik min­den ma­gá­tól, az is, hogy ezen so­kat, még na­gyon so­kat fogsz töp­ren­ge­ni. Kö­szö­nöm a fi­gyel­me­det és tudd, nem hi­á­ba­va­ló sem­mi, amit azért te­szel, hogy meg­értsd ön­ma­gad, le­het, néha an­nak tű­nik, de ez is csak azért van, mert most ta­nulsz meg egy­ben lát­ni va­la­mit, most fogsz meg­ta­nul­ni írni-ol­vas­ni, és egy­ál­ta­lán nem ér­tel­met­len száz­szor le­ír­ni egy „A” betűt a kis csí­kos fü­ze­ted­be.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, most na­gyon el­fá­rad­tam és nincs ked­vem ezen gon­dol­kod­ni.

	– Nem tudsz majd nem gon­dol­kod­ni ezen, most mu­tat­tam meg, hogy mi­ért, s épp ez a „nem tudsz nem gon­dol­kod­ni” ve­zet el oda, hogy meg­tudd, mi min­dent tudsz va­ló­já­ban.

	 


Be­szél­jünk az éle­ted át­me­ne­ti ál­la­po­tá­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, hogy mit je­lent az az át­me­ne­ti ál­la­pot, ami most az éle­te­det jel­lem­zi, s ho­gyan és mi­kor vált­ja fel ezt va­la­mi sok­kal fon­to­sabb az éle­ted­ben – jó lesz ez a téma, ki­csim?

	– Mi­után nem na­gyon tu­dom, miről be­szélsz, per­sze, hogy jó lesz.

	– S ak­kor most ér­de­kes já­té­kot ját­szunk is­mét, meg­mu­ta­tom ne­ked ma, mi a kü­lönb­ség át­me­ne­ti és kész kö­zött. Meg­érez­te­tem ma ve­led, hogy az, ami­re most azt mon­dod, „az éle­tem”, mennyi­ben ha­son­la­tos egy, a ví­zen úszó, sod­rás­nak ki­szol­gál­ta­tott tu­taj­hoz, és az, ami ebből ki­ala­kul­hat, mennyi­ben ha­son­la­tos eh­hez ké­pest a szá­raz­föld él­mé­nyé­hez. Meg­nézzük, mi a kü­lönb­ség egy, a szél­ben le­begő ma­gocs­ka, és a már le­gyö­ke­re­zett nö­vény közt, rend­ben? És ezt ma nem va­la­mi­fé­le el­mé­le­ti be­szél­ge­tés ke­re­tén be­lül ta­pasz­tal­ha­tod meg, ha­nem most is­mét az ér­zé­se­id­re kon­cent­rá­lunk, azaz amel­lett, hogy ma va­la­mit meg is tudsz ér­te­ni, sze­ret­ném, ha meg is érez­néd, hogy mind­ez pon­to­san mit je­lent, mert a kettő adja ki majd szá­mod­ra azt a fel­is­me­rést, ami szük­sé­ges a to­vább­lé­pé­sed­hez. S a já­ték a kö­vet­kező lesz: meg­nézzük, hogy a lé­nyed mennyi­re bi­zony­ta­lan bi­zo­nyos szem­pont­ból, s mi­köz­ben ezen a tu­ta­jon le­eresz­te­lek a ha­tal­mas fo­lyón, meg­mu­ta­tom azt is, mer­re van a szá­raz­föld. Sőt mi több, ha ma ügyes vagy, és jó tem­pó­ban tu­dunk ha­lad­ni a kis össze­tá­kolt tu­ta­jo­don, még arra is sor ke­rül­het, hogy ki­nyújtsd a ke­zed a part felé, és egy pil­la­nat­ra meg­érintsd azt, hogy lásd, már mi­lyen na­gyon kö­zel vagy mind­ah­hoz, ami­re annyi­ra vágysz. 

	S ak­kor nézzük meg a tu­tajt és raj­ta ezt a vi­har­vert ha­jóst, és en­nek ér­de­ké­ben arra kér­lek, a le­hető leg­ő­szin­téb­ben vá­la­szol­gass ma ne­kem – kel­le­met­len, amo­lyan „gyötrő” kér­dé­sek­ben lesz ré­szed, mert sze­ret­néd ma­gad­dal el­hi­tet­ni, hogy sta­bil vagy, de épp on­nan fo­god tud­ni, hogy vár a szá­raz­föld, ha ma egy ki­csit meg­ér­zed azt az im­boly­gást, amit egész éle­ted­ben pró­bál­tál ki­egyen­sú­lyoz­ni, és ez már-már las­san szo­ká­sod­dá vált. És ez már nem szol­gál té­ged, an­gya­lom, itt a szá­raz­föld kö­ze­lé­ben. Min­dent meg­ér­tesz majd, most nincs más dol­god, mint vá­la­szol­gat­ni, rend­ben?

	– Jó.

	– Első kér­dé­sem az, hogy mit ér­zel je­len pil­la­nat­ban a ha­lál­lal kap­cso­lat­ban, a sa­ját ha­lá­lod­hoz ho­gyan vi­szo­nyulsz most ezen a pon­ton, ahol ez az uta­zás tart?

	– Egy­faj­ta kettős­ség­gel: egy­felől ir­gal­mat­la­nul fé­lek az egésztől és el­kép­zel­ni sem tu­dom, mi­lyen lesz, va­la­mi bor­zal­mas ér­tel­met­len­sé­get lá­tok a ha­lál­ban mint egy fe­let­tem álló el­ke­rül­he­tet­len vég­zet­ben. Fé­lek, hogy mi­lyen ér­zés lesz, fé­lek at­tól, hogy nem tu­dom, mi­kor tör­té­nik meg ve­lem, utá­lom még a gon­do­la­tát is an­nak, hogy le­het­sé­ges, utá­na va­la­mi test nél­kü­li tu­dat­ként kell kó­vá­lyog­nom va­la­hol – szó­val az egész va­la­mi ret­te­ne­tes do­log­ként je­le­nik meg előt­tem. Azon­ban más­felől meg egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel ez az egész, mint­ha rám nem is tar­toz­na a ha­lál kér­dé­se, úgy te­kin­tek rá, mint va­la­mi szín­já­ték drá­mai vég­pont­já­ra, amiről pon­to­san tu­dom, a kö­zön­ség le­het, azt lát­ja, hogy a szí­nész a szín­pa­don hol­tan ro­gyott össze, de szá­mom­ra, aki a sze­rep mögé búj­tam, ez sem­mi­fé­le meg­sza­kí­tást, vé­get és vál­to­zást nem hoz, csu­pán annyit, vége a da­rab­nak, vég­re le­het ha­za­men­ni és el­nyúj­tóz­ni a ka­na­pén. S ez a kettős­ség tel­je­sen egy­szer­re és egy­más mel­lett él ben­nem.

	– Cso­dás vá­lasz volt, majd meg­lá­tod, mennyi­re őszin­te és gyö­nyörű vá­laszt ad­tál, ami meg is mu­tat­ta, hogy mennyi min­dent hal­moz­tál fel ezen az úton – csak mi­után még nem nyi­tot­tad ki a ba­tyu­dat, nem is tu­dod, mi­lyen kin­cse­ket tar­tal­maz. Jó, jön a kö­vet­kező kér­dés, na­gyon fi­gyelj, mert nem lesz könnyű rá vá­la­szol­ni: meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy ami­kor ön­ma­gad­ra gon­dolsz, ak­kor ki az, aki meg­je­le­nik a te kép­ze­ted­ben? Írd le ma­gad úgy, ahogy ma­gad­ra tudsz te­kin­te­ni most ön­ma­gad­ból – és en­nél a vá­lasz­nál is arra kér­lek, légy őszin­te, mert csak így tu­dom meg­mu­tat­ni, amit sze­ret­nék!

	– Jó, ha ma­gam­ra te­kin­tek – ahogy sze­rin­tem te most ké­red –, va­la­mi tel­je­sen mást lá­tok, mint amit itt a föl­dön meg­élek. Ez is ugyan­olyan kettős­sé­get rejt ma­gá­ban, mint az előző kér­dés: egy­felől vég­te­le­nül ki­szol­gál­ta­tott­nak, sze­ren­csét­len­nek lá­tom néha ma­gam, tele gát­lás­sal, ha­mis han­gok­kal, amik a szá­mat el­hagy­ják, egy fo­lya­ma­to­san le­tom­pí­tott lé­tező­ként ész­le­lem ma­gam, aki egy­ál­ta­lán nem tud ön­ma­ga len­ni, mert gyá­ván nem meri egész egy­szerűen meg­mu­tat­ni ön­ma­gá­nak, hogy ki is ő. Ki­csit amo­lyan fé­lénk, má­sok ál­tal le­né­zett va­la­ki­nek szok­tam ma­gam lát­ni, akit könnyű fél­re­lök­ni, ki­hasz­nál­ni és mellőz­ni. Ám ugyan­ak­kor van egy olyan énem, amit szin­tén egy­re tisz­táb­ban lá­tok, aki na­gyon fé­lel­me­tes ám. Sok­szor mond­tam már, van ben­nem va­la­mi szi­go­rú­ság, ami nem szív­te­len­ség­ből fa­kad, csu­pán egy­faj­ta belső nagy­ság meg­élé­séből. Nyu­godt, erős, szi­go­rú és igaz­sá­gos va­gyok, ezt tu­dom, és ön­ma­gam­ban ké­pes is va­gyok meg­él­ni, ám ki­fe­lé sok­szor épp az el­len­kező­je mu­tat­ko­zik meg, egy gyar­ló, kis­em­ber ké­pé­ben – s ez is én va­gyok, sok­szor „énebb” én, mint az a be­lül meg­bú­vó.

	– Jó, nagy­szerű, me­gyünk to­vább – most egyelő­re csak azt nézzük meg, mennyi­re bil­leg a tu­taj, ma­gát a tu­tajt és az uta­zást még nem lát­juk iga­zán. Azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor az éle­ted­re te­kin­tesz, az mi­lyen­nek tű­nik szá­mod­ra? Be­fe­je­zett­nek vagy be­fe­je­zet­len­nek?

	– Jók a kér­dé­se­id, mert ed­dig mind­re csak azt tu­dom mon­da­ni, hogy, is. Be­fe­je­zett­nek te­kin­tem ab­ból a szem­pont­ból, hogy pon­to­san tu­dom, én itt a föl­di szín­té­ren már sem­mit, de sem­mit nem „aka­rok”. Fel­ad­tam min­den, de min­den ter­vem, cé­lom, vá­gyam, ta­lán a sok ku­darc okoz­ta ezt, vagy, mert egy­szerűen el­fá­rad­tam, de nem aka­rok sem har­col­ni, sem sem­mit el­ér­ni, s ami­re vá­gyom, az csu­pán arra szo­rít­ko­zik, hogy ne le­gyen már annyi­ra ké­nyel­met­len szá­mom­ra ez az élet. Ugyan­ak­kor be­fe­je­zet­len ez az élet, mert ér­zem, tu­dom, va­la­mi, va­la­mi je­lentő­ség­tel­jes még hi­ány­zik a vé­géről. Egy írás­jel, ami le­zár­ja ezt a mon­da­tot, s ami sem­mi eset­re sem kérdő­jel, ha­nem in­kább egy fel­ki­ál­tó­jel. Az én mon­da­tom egy olyan ki­je­len­tés, ami­nek a vé­gé­re vagy pon­tot, vagy fel­ki­ál­tó­je­let te­szek, de le kell zár­ni, ezt tu­dom, még­hoz­zá nem akár­hogy, egy hár­mas pont nem elé­gí­te­ne ki. Hi­ány­zik a „The End” fel­irat, ennyi, de en­nél sem­mi­vel sem több, a film le­fu­tott, ezt pon­to­san tu­dom, ami most tör­té­nik, már csak va­la­mi is­mét­lés­fé­le.

	– Nagy­szerű és ebből a faj­tá­ból jön az utol­só kér­dés, ami ta­lán a leg­ne­he­zebb lesz, de ak­kor meg is bil­leg­tet­jük most ezt a tu­tajt, hogy lásd, mennyi­re in­sta­bil szer­ke­ze­ten ha­józ­tál ilyen na­gyon hosszú sza­ka­szon vé­gig: mondd meg ne­kem, ki­csim, mennyi ha­zug­ság van az éle­ted­ben je­len pil­la­nat­ban?

	– Sok, sze­rin­tem elég sok, pon­to­sab­ban, nem tu­dom. Sze­ret­ném azt hin­ni, hogy alig, de köz­ben sej­tem, hogy ren­ge­teg. Nem me­rek ám én még tel­je­sen szem­be néz­ni ma­gam­mal, ez ab­ból is lát­szik, mi­lyen na­gyon ne­he­zen vi­se­lem a kri­ti­kát. S mi­után na­gyon fé­lek at­tól is, hogy be­csa­pom ma­gam, ez is azt mu­tat­ja, va­la­mi ha­zug­ság­nak len­nie kell, ami ezt a fé­lel­met fo­lya­ma­to­san fenn­tart­ja.

	– Mi a ha­zug­sá­god­nak a leg­főbb tár­gya, mi a leg­na­gyobb ha­zug­ság ben­ned sze­rin­ted?

	– Jó a kér­dés, biz­tos va­la­mi ön­ma­gam­mal és ve­led kap­cso­la­tos do­log lesz, csak erre tu­dok tip­pel­ni. De nem tu­dom meg­mon­da­ni, ne­he­zet kér­de­zel.

	– Ez is egy ha­zug­ság, nem­de, hogy nem tudsz erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni.

	– Igen, az.

	– S mi­ért ha­zudsz ma­gad­nak ott a mély­ben, csend­ben úgy, hogy azt sen­ki se hall­ja meg?

	– Mert nem tu­dom mi az igaz­ság? Mert fel sem fo­gom, hogy ha­zu­dok? Most ha­zud­jam azt, hogy nem tu­dom? Tény­leg nem tu­dom, épp azért ha­zug­ság, mert el­lep­lez va­la­mit – ér­zem ezt, de a lep­let még­sem tu­dom el­rán­ta­ni.

	– Mert félsz?

	– Igen.

	– Hogy víz­be bo­rulsz?

	– Igen.

	– Mert ta­lán nem tudsz úsz­ni?

	– Nem tu­dom, tu­dok-e.

	– S in­kább ka­pasz­kodsz ezen a tu­ta­jon, ami a víz sod­rá­sá­nak ki­szol­gál­tat­va hány­ko­ló­dik ahe­lyett, hogy be­ug­ra­nál a víz­be és ki­úsz­nál a kar­nyúj­tás­nyi­ra lévő part­ra?

	– Nem tu­dom, miről be­szélsz, mi a tu­taj, mi a víz, mi az úszás, és mi a szá­raz­föld. Meg azt is mond­tad, van va­la­mi ba­tyum, biz­tos nem aka­rom, hogy el­áz­zon.

	– Így van, s ezért hány­ko­lódsz, de me­gyünk ak­kor to­vább, és most ki­csit más jel­legű kér­dé­se­ket te­szek fel, hogy vá­laszt kapj arra a kér­dés­re ak­kor, hogy mi a tu­taj és meg is tudd néz­ni, mi­lyen ez a tu­taj, jó?

	– Jó.

	– Azt mondd meg ne­kem, hogy te fiú vagy, vagy lány?

	– Lány.

	– Azt mondd meg, hogy okos vagy, vagy buta?

	– In­kább okos.

	– Ked­ves vagy, vagy mo­gor­va?

	– Hol ilyen, hol olyan, ta­lán in­kább mo­gor­va.

	– Azt mondd meg, szép vagy, vagy csú­nya?

	– Ma­gam­hoz ké­pest csú­nya, a nagy át­lag­hoz ké­pest ta­lán szép.

	– Mondd meg ne­kem, erős vagy, vagy in­kább gyen­ge?

	– Fi­zi­ka­i­lag?

	– Erős vagy, vagy gyen­ge?

	– Erős.

	– Haj­lé­kony vagy tö­ré­keny?

	– Tö­ré­keny in­kább.

	– Bá­tor vagy gyá­va?

	– Gyá­va.

	– Si­ke­res vagy sze­ren­csét­len?

	– Ab­szo­lút sze­ren­csét­len.

	– Ren­des vagy ren­det­len?

	– Ren­des.

	– Fe­gyel­me­zett vagy lus­ta?

	– Fe­gyel­me­zett.

	– Jó és vé­ge­ze­tül, em­ber vagy in­kább, vagy va­la­mi más, ami azon túl mu­tat?

	– Va­la­mi, ami azon túl­mu­tat.

	– Jó, drá­gám, ak­kor most nézzük meg, ki az, aki a tu­ta­jon uta­zik, nézzük meg, mennyi­re vi­sel­te meg ez az uta­zás, jó?

	– Fur­csa egy be­szél­ge­tés ez így, hogy sem­mit sem ma­gya­rá­zol meg. 

	– An­nak is el­jön az ide­je, te­hát nézzük a mi ha­jó­sun­kat! Mondd meg, most eb­ben a pil­la­nat­ban mi az, ami­re a leg­in­kább vágysz az éle­ted­ben?

	– Füg­get­len­ség­re és tel­jes nyu­ga­lom­ra, ami­kor a vi­lág en­gem bé­kén hagy.

	– Mondd meg, hogy mi az, ami a leg­in­kább ret­te­gés­sel tölt el?

	– Az, hogy a vi­lág nem hagy bé­kén, el­vész a sza­bad­sá­gom, mert nem tu­dom ma­gam tel­je­sen füg­get­le­ní­te­ni, va­la­mi ilyes­mi.

	– Mi­nek örülsz mos­ta­ná­ban a leg­job­ban?

	– Ami­kor egy-egy pil­la­nat­ra az éle­tem­ben meg­je­le­nik va­la­mi har­mó­nia, ami azt az ér­zést su­gall­ja glo­bá­li­san, hogy min­den rend­ben van.

	– Van-e olyan vá­gyad, ami e vi­lág­ban vár ki­elé­gí­tés­re, és iga­zán sür­gető­nek ér­zed?

	– Mi­cso­da nya­ka­te­kert kér­dés, te jó ég! Azt kér­de­zed, van-e most épp ak­tu­á­lis amo­lyan fi­zi­kai vá­gyam? Igen, van, min­den vá­gyam az, hogy az a kö­zeg, ami­ben most élek, le­gyen har­mo­ni­kus, csen­des, tisz­ta, át­lát­ha­tó és kellően zárt, nem ké­rek a kül­vi­lág­ból most egy ki­csit sem.

	– Azt kér­dez­tem, van-e ben­ned olyan égető vágy, amit e vi­lág tud­na ki­elé­gí­te­ni?

	– Ak­kor fél­re­ér­tet­te­lek, nem, ilyen nincs. Mon­dom, az, hogy hagy­jon bé­kén és tisz­tel­jen, de ne sze­res­sen – mert kö­szö­nöm, ab­ból elég volt –, ha­nem tisz­tel­jen, ne lök­dös­sön, ám ne is ölel­ges­sen.

	– Nagy­szerű, vég­re. Most azt mondd meg, hogy van-e fi­zi­kai fáj­dal­mad, ami ál­lan­dó­an je­len van?

	– Per­sze, fáj a há­tam, a de­re­kam, de el­va­gyok vele, nem kín­zó fáj­da­lom, ám fo­lya­ma­to­san je­len van, nem kel­le­mes.

	– Van-e amo­lyan fo­lya­ma­tos lel­ki fáj­dal­mad?

	– Van, an­nak a fáj­dal­ma, hogy nem tud­juk mi, em­be­rek egy­mást iga­zán meg­ér­te­ni, nem ju­tunk el „lé­lektől lé­le­kig”, és ne­kem sze­mély sze­rint a fo­lya­ma­tos fáj­dal­mat az okoz­za, ami­kor azt ér­zem, az em­be­rek egy­ál­ta­lán nem ké­pe­sek meg­ér­te­ni, még ha azt hi­szik, meg­ér­te­nek, ak­kor is fél­re­ér­te­nek – min­dig ezt kell meg­ta­pasz­tal­nom.

	– Jó, nem kell to­vább mon­da­ni, mint amennyi­vel meg­vá­la­szo­lod a kér­dést. Most azt mondd meg, van-e az éle­ted­nek egy ál­lan­dó, nyo­masz­tó ér­zé­se?

	– Van. 

	– S mi okoz­za ezt?

	– Az a faj­ta ki­szol­gál­ta­tott­ság, pon­to­sab­ban en­nek meg­élé­se, ami­vé a vi­lág az em­bert tet­te. Füg­günk egy­más­tól, szol­gál­ta­tók­tól, csa­lád­tól, nem­zettől, pénztől, ha­ta­lom­tól, szá­mos olyan do­log­tól, ami az­tán ál­lan­dó­an zsa­rol­ja az em­bert, fe­nye­ge­ti és eg­ze­cí­roz­tat­ja. 

	– S ez nyo­maszt?

	– Nem is ki­csit.

	– Cso­dás. Van-e az éle­ted­nek olyan vo­nu­la­ta, ami bá­na­tot, szo­mo­rú­sá­got okoz, azt a tí­pu­sú bá­na­tot, amit egy szo­mo­rú da­locs­ka idéz fel az em­ber­ben, ami in­kább amo­lyan bu­gyu­ta bá­nat, mint mély fáj­da­lom?

	– Bu­gyu­ta bá­nat az éle­tem­ben? Ezt most nem is ér­tem. De azért meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni: ami­kor arra a sok vágy­ra, re­mény­re gon­do­lok, ami­vel ezt az éle­tet kezd­tem, ak­kor el­fog egy­faj­ta buta ön­saj­ná­lat, de azért annyi­ra nem tar­tós.

	– Rend­ben, és vé­ge­ze­tül, hogy fel­mér­jük a tu­ta­jost, azt vá­la­szold meg ne­kem, hogy alap­vetően most gaz­dag­nak vagy sze­gény­nek ér­zed ma­gad – ha ezt a kér­dést most ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben kell meg­vá­la­szol­nod?

	– Alap­vetően gaz­dag­nak.

	– S mi­ért ér­zed így, ho­lott sem­mid sincs lé­nye­gé­ben ezen a ha­jón?

	– Épp ezért. Mert rá­jöt­tem, a gaz­dag­ság az épp az, ami­kor elég, ami van. Ezt most biz­tos nem tu­dom ne­ked job­ban meg­ma­gya­ráz­ni, de pon­to­san tu­dom, an­nál na­gyobb gaz­dag­ság nincs, ami­kor azt érzi az em­ber, elég. S ez az „elég” so­sem azt fe­je­zi ki, hogy „még több”, ha­nem épp hogy „egy­re ke­ve­sebb” – de ezt csak ilyen za­va­ro­san tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– A te gaz­dag­sá­god amo­lyan lel­ki gaz­dag­ság­fé­le?

	– Nem, nem sze­re­tem ezt, mert me­ne­kü­lés­sza­ga van. Nem, az én gaz­dag­sá­gom, mon­dom, ab­ból fa­kad, hogy leg­be­lül azt ér­zem, elég, ennyi elég, sem anya­gi­lag, sem „szel­le­mi­leg” nem ér­zem azt, hogy még, még. Nem fo­gom tud­ni ezt en­nél job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Nagy­szerű, és ak­kor most, ha meg­en­ge­ded, egy ki­csit be­dob­lak a víz­be, hogy meg­nézzük, tudsz-e úsz­ni és ak­kor arra is vá­laszt kapsz, mi az a víz, amin ed­dig csor­do­gál­tál ezen a tu­ta­jon. Nem kell meg­ijed­ni, csak fel­kap­lak, be­dob­lak, te meg úszol szé­pen a tu­taj mel­lett, ha akarsz, be­le­ka­pasz­kodsz, ám jobb len­ne, ha nem ten­néd.

	– Iga­zán ked­ves kis já­ték, még a gon­do­lat sík­ján is.

	– Bi­zony, mó­kás, ked­ves és az irá­nyod­ban ér­zett lán­go­ló sze­re­te­temből fa­ka­dó já­ték. Nos, ak­kor ve­gyél egy nagy le­vegőt, és ne ka­lim­pálj, ha kér­he­tem, és vá­la­szolj ne­kem: mi­ért gon­do­lod azt, hogy te még élsz?

	– Tes­sék? Megő­rül­tél, Ada­mus?

	– Nem, csak meg­mu­ta­tom, mi­lyen jó úszó vagy, és mennyi­vel gyor­sab­ban ha­lad­nál e tu­taj nél­kül. Hon­nan tu­dod, hogy te még élsz, és nem hal­tál meg egy éj­jel az ágyad­ban, s ezt egész egy­szerűen annyi­ra hi­he­tet­len­nek tar­tot­tad, hogy nem fog­tad fel, és el­kép­ze­led azt, hogy ott vagy az élet­ben – de ez már egy ide­je rég nincs így?

	– El­ké­pesztő, nincs rá em­be­ri szó, ami ki­fe­jez­né, mi­lyen vagy. Vissza­kér­de­zek, jó? Mondd meg, mi a kü­lönb­ség, hogy azt hi­szem, élek, vagy hogy élek?

	– Nos, ezt ne­ked kell meg­vá­la­szol­nod, hisz épp erre irá­nyult a kér­dés. Hon­nan tud­ha­tod, ez az élet va­lós, és nem az tör­té­nik, hogy nem vagy haj­lan­dó egy olyan egy­ér­telmű tényről tu­do­mást ven­ni, mint hogy meg­hal­tál, és ez az egész már csak amo­lyan utó­já­ték, amit el­kép­zelsz ma­gad­nak?

	– Ko­mo­lyan meg­ré­mí­tesz, ez nem jó.

	– Lá­tod, félsz már csak a le­hető­sé­gétől is, kér­dem én, mi­ért nem le­het­sé­ges, hogy épp ez a fé­lel­med az, ami le­ta­kar­ja egy nagy ha­zug­ság­pok­róc­cal a tényt, ez az élet már rég vé­get ért, de nem aka­rod tu­do­má­sul ven­ni és ját­szod to­vább, ho­lott már nem is va­lós?

	– Mon­dom, mi a kü­lönb­ség? Ne­kem tel­je­sen va­ló­sá­gos­nak tű­nik, és sem­mi­fé­le meg­aka­dást, szü­ne­tet, azaz „ha­lál­ra” uta­ló je­let nem tu­dok fel­idéz­ni.

	– De­hogy­nem.

	– Jó, ak­kor te fel tudsz, én nem.

	– De fel tudsz, csak ezt is le­ta­ka­rod a ta­ka­ró­val. Mel­les­leg iga­zán szép, benső­sé­ges te­me­té­sed volt.

	– Na, jó, ezt fe­jezd be, mor­bid idi­o­tiz­mus, amit mű­velsz.

	– Az a mor­bid, ahogy azt aka­rod el­hi­tet­ni ma­gad­dal, ami nincs.

	– Ez va­la­mi bor­zal­mas rém­álom, és mind­járt fel­éb­re­dek, ko­mo­lyan.

	– Az bi­zony, épp ezt mon­dom. Mondd meg, mi a va­lós élet és e kö­zött az álom közt a kü­lönb­ség, kér­lek, vá­la­szolj, még ha nem is ér­tesz egyet az­zal, amit mon­dok ne­ked!

	– Nem tu­dok vá­la­szol­ni, mert meggyőző­dé­sem, hogy élek, s ez az élet nem sza­kadt meg.

	– Van ke­zed, lá­bad, tes­ted, ahogy most úszol, ér­zed?

	– Igen.

	– Ez te vagy?

	– Va­la­hol igen, va­la­hol nem.

	– Min­dig így lát­tad, hogy „va­la­hol igen, va­la­hol nem”?

	– Nem, volt, ami­kor tel­je­sen azo­no­sul­tam a tes­tem­mel.

	– S ma már nincs így?

	– Nincs, ez tény.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, min­dig úgy érez­ted, nem akarsz az élet­ben már sem­mi kü­lö­nö­set?

	– De­hogy­is! Min­dig is va­la­mi kü­lö­nö­set akar­tam.

	– S már ez nem olyan fon­tos?

	– Nem, nem olyan fon­tos.

	– Jól be tud­tál il­lesz­ked­ni az em­be­rek közé? 

	– Nem iga­zán, de tö­re­ked­tem rá.

	– Most mennyi­re vagy az em­be­rek kö­zött?

	– Se­mennyi­re.

	– Nem érez­tél még olyat, hogy mész az ut­cán, s nem vesz­nek ész­re?

	– De, sok­szor volt.

	– Olyan is gyak­ran van, hogy szólsz va­la­ki­hez, és nem fi­gyel rád, nem vá­la­szol?

	– Igen.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, ami­kor este le­fek­szel és el­al­szol, meg­sza­kad az a fo­lya­ma­tos­ság, ami a tu­da­to­dat jel­lem­zi?

	– Igen, reg­gel, ami­kor fel­ke­lek, nem em­lék­szem a tel­jes éj­sza­ká­ra.

	– Újra fel kell épí­te­ned ma­gad min­den reg­gel?

	– De­hogy­is, arra em­lék­szem, ki vol­tam, nem kell sem­mit „új­ra­épí­te­ni”.

	– Te­hát mi a bi­zo­nyí­té­ka an­nak, hogy élsz még?

	– Az, hogy sem­mi sem utal ara, hogy meg­hal­tam vol­na.

	– S azt meg tu­dod mon­da­ni, mi­ért van ez így?

	– Ta­lán, mert még élek, Ada­mus? Kezd ez va­la­mi ré­mes be­szél­ge­tés­be át­for­dul­ni, na­gyon nem jó.

	– Hogy­ne, hi­deg a víz és tem­póz­ni kell, mond­tam, in­kább ússz, mint itt ka­lim­pálsz ilyen szé­les moz­du­la­tok­kal. Le­gyen ez most csak egy ér­de­kes fel­ve­tés, egy el­mé­le­ti kér­dés: mi van, ha te már rég meg­hal­tál, de ezt nem aka­rod tu­do­má­sul ven­ni és foly­tatsz va­la­mit, ám az már nem iga­zi?

	– Jó, le­gyen ez egy fel­te­vés, és én erre kér­de­zem mind­un­ta­lan, mi a kü­lönb­ség?

	– Hogy az egyik eset­ben em­ber vagy, egy em­ber, aki ma­xi­má­li­san azo­no­sul ez­zel az élet­tel, mert ez a va­ló­sá­ga. A má­sik eset­ben meg azt lá­tod, em­be­rek közt vagy va­la­mi más.

	– Jó, és ezek az em­be­rek, ha én meg­hal­tam, ho­gyan re­a­gál­nak ak­kor rám? Ez nem dön­ti le a te el­mé­le­ti fel­ve­té­se­det?

	– Nem, mert nem re­a­gál­nak, ki­csim, egy­ál­ta­lán nem re­a­gál­nak rád. Élik az éle­tü­ket, és te azt kép­ze­led, rád re­a­gál­nak.

	– Na jó. Elég volt. Ami­kor oda­jön hoz­zám va­la­ki, és ne­kem mond ezt-azt, ki­fe­je­zet­ten ne­kem, a ne­ve­men szó­lít­va, a sze­mem­be néz­ve, az nem rám re­a­gál?

	– Nem le­het, hogy va­la­ki­re re­a­gál, aki­nek most a bő­ré­be búj­tál, pon­to­sab­ban, aki mögé oda­áll­tál, és aki­re azt hi­szed, ez vagy te?

	– Jó, ér­tem ezt a thril­ler­be illő lo­gi­kát, de azt mondd meg, hogy le­het ez a va­la­ki tel­je­sen azo­nos az­zal, aki még az „éle­tem­ben” én vol­tam?

	– Nem azo­nos, egy­ál­ta­lán nem az, csak na­gyon ha­son­lít.

	– Áhá, te­hát a te te­ó­ri­ád a kö­vet­kező, iga­zán mó­kás: él­tem egy éle­tet a föl­dön, majd meg­hal­tam, de ezt ész­re sem vet­tem, mert nem akar­tam ész­re­ven­ni. S az­tán ke­res­tem egy élő em­bert, én, amo­lyan le­begő szel­lem, aki na­gyon ha­son­lít rám – aki­nek ugyan­az a test­vé­re mel­les­leg, mint ne­kem, akit ugyan­úgy is­mer­nek az én „élő” énem is­merő­sei, de mind­egy –, te­hát ta­lál­tam egy ilyet, és amo­lyan le­begő szel­lem­ként én mögé áll­tam és azt kép­ze­lem, én élek, ho­lott csak egy ár­nyék va­gyok.

	– Pon­to­san, le­szá­mít­va azt, hogy en­nek az „új” éned­nek nem na­gyon van­nak amo­lyan múlt­be­li gyö­ke­rei. Hon­nan tu­dod, hogy min­den­ki, aki a múlt­ból szár­ma­zik, és most úgy lá­tod, kö­rül­vesz, nem ha­son­ló ha­jó­tö­rött, aki csak el­bú­jik va­la­ki mögé? „Is­merős is, olyan is, de még­sem, jaj, de meg­vál­to­zott, nem is is­me­rek rá, s sok­szor ma­gam­ra sem!” Nem le­het, hogy itt va­la­mi nagy móka tör­té­nik, éde­sem, és sem­mi sincs úgy, ahogy gon­do­lod?

	– Na jó, Ada­mus, ez na­gyon rossz be­szél­ge­tés, nem tet­szik ne­kem, és iga­zán rossz ér­zés­sel tölt el.

	– Mint egy le­fe­dett hul­la a szo­ba kö­ze­pén, ha már nem tud­juk a ház­ból ki­vin­ni, leg­alább hadd ne kell­jen néz­ni, nem­de? Fed­jük le szép ta­ka­ró­val – csak az a baj, már las­san a ta­ka­ró nem elég, mert a sza­go­kat az nem tud­ja el­lep­lez­ni. Elég kel­le­met­len így ez a ház, nem?

	– Fe­jezd be tény­leg, kér­lek.

	– S ak­kor most, mi­után ki­csit ki­úsz­tad ma­gad, meg­nézzük a par­tot, jó? Most ahogy úszol, csak emeld fel a fe­jed és nézz elő­re, oda, ahol be­le­akad a sze­med va­la­mi­be! Mondd meg, ki­csim, hi­szel-e ab­ban, hogy van­nak olyan lé­tezők, akik most szá­mod­ra fi­zi­ka­i­lag nem ér­zé­kel­hetők, ám va­ló­sá­go­sab­bak je­len pil­la­nat­ban ná­lad?

	– Ná­lam, egy le­begő hul­lá­nál? Na, jó, vá­la­szo­lok ren­de­sen: igen, hi­szek ilyen lé­tezők­ben, kü­lön­ben ho­gyan is be­szél­nék ve­led, ha nem hin­nék? Ám, hogy va­ló­sá­go­sab­bak vagy­tok-e, mint én, azt nem tu­dom.

	– Mi nem hisszük ma­gun­kat em­ber­nek, ami­kor nem va­gyunk azok, édes, nem ját­szunk árny­já­té­kot egy va­lós em­be­ri for­ma mögé búj­va.

	– Is­te­nem ne csi­náld ezt, tény­leg meg­ije­dek!

	– Jó, azt mondd meg, ha mi nem va­gyunk lát­ha­tó­ak szá­mod­ra, ez nem le­het-e an­nak az oka, hogy most egy em­ber mögé búj­tál, és sem­mit sem látsz, csak azt, amit ő ké­pes lát­ni? Nem szá­mod­ra va­gyunk lát­ha­tat­la­nok, ha­nem a báb szá­má­ra. Aki­hez mel­les­leg nem sok kö­zöd van, s akit csak arra hasz­nálsz, hogy el­hi­tesd ma­gad­dal, élsz még?

	– Jó, Ada­mus, le­gyen így, csak fe­jezd ezt be, kér­te­lek.

	– Ki akarsz jön­ni a tu­taj­ra?

	– Most erre mit mond­jak? Ez ré­mes, fo­rog ve­lem a vi­lág.

	– Nagy­szerű, ez volt a cél, nem a vi­lág fo­rog, te úszol a víz­ben, és a par­tot für­ké­szed, de nem lá­tod. Mondd meg ne­kem, mi kéne ah­hoz, hogy egy pil­la­nat­ra el­for­dulj at­tól a fi­zi­kai lé­tezőtől, aki mögé be­áll­tál és meg­pil­lants min­ket? Meg tud­nád ezt mon­da­ni most gyor­san?

	– Az, hogy tud­jam, ez a fi­zi­kai for­ma nél­kü­lem is van, lé­te­zik?

	– Azaz mi kell ah­hoz, hogy meg­láss min­ket va­ló­ság­ként?

	– Hogy le­vá­lasszam ma­gam ettől a fi­zi­kai for­má­tól?

	– S eh­hez mi kell?

	– Hát a te hát­bor­zon­ga­tó his­tó­ri­ád alap­ján az, hogy fog­jam fel, én nem is élek, én va­la­mi­kor meg­hal­tam? Ez kép­te­len­ség.

	– Jó, most még annyit mondj meg – hogy tudd, lá­tod te ám ezt a szá­raz­föl­det, és nincs is iga­zán messze –, amennyi­ben el­fo­gad­nád, amit az én „haj­me­resztő his­tó­ri­ám” ál­lít, ha ala­po­san és hig­gad­tan be­le­gon­dolsz, ez in­kább ijesztő vagy in­kább meg­nyug­ta­tó szá­mod­ra?

	– Rö­vid­tá­von si­kí­tó­an ré­misztő, hosszú­tá­von va­la­hol amúgy meg­nyug­ta­tó.

	– Jól van, ki­csim, gye­re, vissza­húz­lak a tu­taj­ra, a nap majd meg­szá­rít­ja raj­tad a vi­zes ru­há­kat. S most arra kér­lek, amíg szá­rít­ko­zol a na­pon, hogy fo­gal­mazd meg ne­kem csak azt, mi­ért volt ré­misztő a fel­ve­té­sem, mi­ért érez­tél je­ges ré­mü­le­tet a szí­ved­ben, ami­kor azt mond­tam, va­la­ki mögé be­áll­tál, hogy el­hidd, élsz, de ha el­lép­nél mö­gü­le és lát­nád, hogy ő éli to­vább a maga éle­tét és nem sok köze van hoz­zád, rá­jön­nél, itt va­la­mi tény­leg nem stim­mel egy ide­je? Mondd meg, mi­ért ré­misztő ez a gon­do­lat – és ak­kor to­vább­me­gyünk és meg­mu­ta­tom, mi a te át­me­ne­ti­sé­ged az éle­ted­ben, és mi vált­ja ezt ha­ma­ro­san föl, jó?

	– Po­ko­li ez az egész, de meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni.

	 

	– Te­hát, mi­ért ré­misztő a fel­ve­té­sem?

	– Mert ha ez így len­ne, az azt je­len­te­né, hogy fo­gal­mam sincs, ki va­gyok. Ha én egy amo­lyan dé­mon va­gyok, aki meg­száll­tam egy em­bert, az fé­lel­me­tes, még a gon­do­lat sík­ján is.

	– Ez így van, éde­sem, és mi­ért?

	– Mert ez a kö­vet­kező­ket je­len­ti: egy­felől én nem tu­dom, ki va­gyok, más­felől van va­la­ki, aki nem én va­gyok, és aki­re azt hi­szem, én va­gyok, s rá­adá­sul ez a va­la­ki nem is tud­ja, hogy én va­gyok az, aki irá­nyí­tom, moz­ga­tom őt.

	– S nem ez a hely­zet, nem ezt mu­tat­tad meg ne­kem az imént, hogy va­la­hogy így ér­zed alap­já­ban véve ma­gad a mos­ta­ni éle­ted­ben?

	– De, csak nem ke­rí­tet­tem köré ezt a ha­lá­los his­tó­ri­át, mert min­dig is azt gon­dol­tam, va­la­mi kö­zöm csak van eh­hez a fi­zi­kai for­má­hoz, te meg most azt mon­dod, én csak egy go­nosz dé­mon va­gyok, aki meg­száll­tam egy sze­gény, mit sem sejtő ha­lan­dót.

	– Nos, éde­sem, ennyi­re nem kell a dol­got túl­dra­ma­ti­zál­nod, „sze­gény ha­lan­dó” na­gyon is so­kat kö­szön­het ne­ked, de épp az a cé­lunk, hogy ezt ma lásd tisz­tán, és ahogy mond­tam – mi­után na­gyon ügyes vol­tál –, ta­lán a par­tot is egy pil­la­nat­ra meg­érint­hesd. S most a kö­vet­kező­kép­pen fog­juk ezt meg­ten­ni – s na­gyon fi­gyelj, megint meg fog bil­len­ni a tu­taj. Most meg fo­god néz­ni, hogy az, ami­re azt mon­dod, az éle­ted, hány sebből vér­zik – már ha min­den­áron va­lós élet­ként akarsz rá te­kin­te­ni. Meg­nézzük a fil­mes ba­ki­kat, hol lóg be a mik­ro­fon, hol ug­rál a fa­lon lévő óra mu­ta­tó­ja, és hol csú­szott el a sta­tisz­ta baj­sza, va­la­mint még azo­kat a ba­ki­kat is meg­mu­ta­tom, amik amo­lyan vá­gá­si hiba ered­mé­nyei, mely­nek kö­vet­kez­té­ben hol így áll a sze­replő keze, hol úgy, hol már csak egy csik­ket tart a ke­zé­ben, hol még csak fé­lig szív­ta el a ci­ga­ret­tá­ját egy rö­vid­ke je­le­net­sor alatt, jó? S most na­gyon gyor­san vá­la­szolsz ne­kem, mert ha so­kat gon­dol­kodsz, haj­la­mos le­szel azt lát­ni, amit a film lát­tat­ni akar, s nem a ba­ki­kat ész­re­ven­ni. Én mu­ta­tom, hol a bibi a film­vász­non, és te csak arra fi­gyel­ve azon­nal ki­szú­rod, nem is gon­dol­kod­va egyelő­re még raj­ta, jó?

	– Jó, lás­suk.

	– Mennyi­re ér­zed fo­lya­ma­tos­nak azt a fi­zi­kai for­mát, ami­vel azo­no­sí­tod ma­gad? Mennyi vál­to­zá­son ment ke­resz­tül, ami­óta ké­pes vagy rá ön­ma­gad­ként te­kin­te­ni?

	– Egy­ál­ta­lán nem fo­lya­ma­tos, főbb jel­lemzői igen, de per­sze vál­to­zott, vál­to­zik a test, le­cse­rélő­dik.

	– Jó, azt mondd meg ne­kem, mennyi olyan tárgy van most kö­rü­löt­ted, ami ré­gen is az éle­ted ré­szét ké­pez­te?

	– Pár, van egy-két olyan tárgy, ami gye­rek­ko­rom óta el­kí­sér.

	– Azt mondd meg, hogy a ne­ve­det il­letően van-e bár­mi­fé­le vál­to­zás?

	– A ne­ve­met il­letően? Nem, ta­lán ma va­la­hogy rit­káb­ban hal­lom, mert a csa­lá­dom nem szó­lít a ne­ve­men, de a ne­vem az, ami volt, nem vál­to­zott. Én még nem lá­tok, Ada­mus, itt sem­mi­fé­le be­ló­gó mik­ro­font, csak jel­zem.

	– Éde­sem, iga­zán kö­szö­nöm a jel­zést, azt mondd meg ne­kem, hogy a kéz­írá­sod mennyi­ben mó­do­sult?

	– Nem na­gyon, per­sze más­hogy írok, mint gim­ná­zi­um­ban, de ez ter­mé­sze­tes.

	– Azt mondd meg, hogy vál­to­zott-e az öl­töz­kö­dé­si stí­lu­sod?

	– Igen, min­den­ki­nek vál­to­zik, ez is ter­mé­sze­tes.

	– Mondd, az ét­ke­zé­si szo­ká­sa­id meg­vál­toz­tak?

	– Gyö­ke­re­sen nem. Ez sem mik­ro­fon, már bo­csá­nat, hogy min­dig meg­jegy­zem, de en­nek így nem sok ér­tel­me van sze­rin­tem. 

	– Fo­gal­mazd meg azt, hogy a gon­do­la­ta­id te­rén van-e je­lentős vál­to­zás a múl­t­ad­hoz ké­pest?

	– Je­lentős nincs, egy-két alap­vető dol­got per­sze más­hogy lá­tok, de gyö­ke­re­sen más­hogy nem lá­tom a vi­lá­got, mint ahogy ti­zen­hat éve­sen lát­tam.

	– Van-e olyan ér­zel­med, ami vál­to­zott az évek alatt?

	– Nincs a kér­dés­nek ér­tel­me, van is, meg nincs is, az ér­zel­mek nem olyan dol­gok, amik van­nak, ha­nem azt ki­vált­ja va­la­mi, nem ér­te­lek.

	– Jó, sem­mi baj, nem lá­tod, amit lát­ni kell, de ez a cél, mondd meg ne­kem, hogy van-e az alap­vető vá­gya­id te­rén vál­to­zás a régi éned­hez ké­pest!

	– Nincs régi énem és új énem, hi­á­ba aka­rod ezt most be­lém be­szél­ni, és nincs alap­vető vál­to­zás, ap­róbb vál­to­zá­sok van­nak, nem vá­gyom jó pár olyan do­log­ra, ami­re ré­gen igen, de ezek nem is vol­tak már ak­kor sem alap­vető vá­gyak, in­kább amo­lyan sze­szé­lyek­nek ne­vez­ném őket.

	– A ked­venc szí­ned meg­vál­to­zott?

	– Nincs ked­venc szí­nem, so­sem volt ilyes­mi „ked­venc ezem meg azom”, ez elég gye­re­kes, már bo­csáss meg.

	– Ze­nei íz­lé­sed vál­to­zott?

	– Lé­nye­gé­ben nem, in­kább ala­kult.

	– Iro­dal­mi ér­deklő­dé­sed?

	– Nem, Ada­mus, elég volt, vál­toz­tam, mint min­den em­ber, eb­ben-ab­ban, pici dol­gok­ban, de a lé­nyeg sem­mit, de sem­mit nem vál­to­zott.

	– Mi­ért, mi ben­ned a lé­nyeg, ara­nyom?

	– Mi a lé­nyeg? Aki va­gyok, nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Ami vál­to­zott az öl­töz­kö­dé­se­det, írá­so­dat, ze­nei íz­lé­se­det te­kint­ve, az ki­hez tar­to­zott?

	– Hoz­zám.

	– S ez az „én” most hol van, ha sza­bad kér­dez­nem? El­vesz­tet­te a lé­nye­gét e vál­to­zá­sok so­rán?

	– Nem tu­dom, nem te­kin­tek ma­gam­ra amo­lyan meg­ha­son­lott lé­lek­ként, egy egy­sé­ges va­la­ki va­gyok, aki so­kat vál­to­zott, ám va­la­hol az ma­radt, aki min­dig is volt.

	– Ahol so­kat vál­toz­tál, az mi­lyen ré­szed?

	– Sem­mi­lyen, em­be­ri, mint a töb­bi is, nem ér­tem a kér­dést.

	– Van egy alma. Egy ré­sze vál­to­zat­lan, más ré­sze fo­lya­ma­to­san vál­to­zik – ez mit je­lent?

	– Sem­mit, mert az alma alap­vetően min­den ré­szé­ben fo­lya­ma­to­san vál­to­zik.

	– Még­is vé­gig meg­tart­ja az al­ma­jel­le­gét, az al­ma­sá­gát, még akár egy lé for­má­já­ban is alma ma­rad?

	– Nem, az al­ma­lé nem alma, az al­ma­lé, ab­ban nincs rost, héj és mag, az már nem az alma, az az alma leve.

	– Nagy­szerű, csak így, éde­sem, ez­zel a tő­led meg­szo­kott, bá­jos ve­he­men­ci­á­val! Te­hát azt mon­dod, ha az alma al­ma­lé­vé vá­lik, már nem is alma?

	– Igen. De nem erről volt szó, ha­nem a ré­szek vál­to­zá­sá­ról.

	– Azt kér­dez­tem, ha va­la­mi­nek egy ré­sze vál­to­zik csu­pán, míg más ré­sze ál­lan­dó ma­rad, az mit je­lent a do­log lé­nye­gét te­kint­ve? S erre azt mond­tad, olyan nincs, hogy a vál­to­zás egy egy­sé­ges do­log­nak csak egy ré­szét érint­se, mert ez ki­hat az egész do­log minő­sé­gé­re egy­ben.

	– Mond­tam vol­na ilyet? Nem is em­lék­szem.

	– Pe­dig ezt mond­tad.

	– Vagy ezt vél­ted ki­hal­la­ni ab­ból, amit mond­tam, nem?

	– Jó, most azt nézzük meg, hogy az, ami­re azt mond­tad, ben­ned örök és vál­to­zat­lan, az mitől az – ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Nem, mert nem tu­dom. At­tól örök, hogy már az előtt is va­ló­színű­leg a lé­nyem ré­sze volt, mi­előtt a vál­to­zó ré­szek lét­re­jöt­tek. Hú, de meg­za­varsz, már össze­vissza be­szé­lek, nem tu­dom.

	– Mond­hat­juk azt, te – le­het – nem alma vagy, ha­nem egy al­ma­fa, és a tör­zse a fá­nak nem vál­to­zik, csak nő, te­re­bé­lye­se­dik, ám a le­ve­lek időről idő­re le­cse­rélőd­nek, s a ter­més is nő, majd le­hul­lik?

	– Nem tu­dom, hogy mond­hat­juk-e, de akár mond­hat­nánk.

	– S ha ezt mond­juk, az mit je­lent, mi a te tör­zsed és a ter­mé­sed, fa­le­ve­led?

	– Most at­tól, hogy egy pél­dán ke­resz­tül kér­de­zel ugyan­ar­ra rá, még nem tu­dok job­ban vá­la­szol­ni, de meg­pró­bá­lom azért. Az én tör­zsem az a tu­dat, hogy én, én va­gyok. A le­ve­lek, ter­mé­sek meg azok a té­nyezők, amik ezt szá­mom­ra épp ak­tu­á­li­san lát­tat­ják, meg­él­hető­vé te­szik? Va­la­mi ilyes­mit ér­zek.

	– Te­hát azt mon­dod, a törzs a fa lé­nye­ge, ám iga­zi élő fává a le­ve­lek és gyü­möl­csök te­szik?

	– Igen, le­vél és ter­més nél­kül a fa nem él.

	– Té­len él a fa?

	– Mond­juk azt egy ki­csit ant­ro­po­morf mó­don, hogy „al­szik”.

	– Nagy­szerű. A tél a fa szá­má­ra egy­faj­ta ha­lál?

	– Va­la­hol igen, va­la­hol nem.

	– Új le­ve­lei lesz­nek, új ter­mé­sei ugyan­an­nak a fá­nak?

	– Igen.

	– Ez ugyan­az a fa, ho­lott a le­ve­lek, ter­mé­sek tel­je­sen má­sok, mint ta­valy?

	– Igen, mert ez belő­le nő ki, ez ugyan­úgy ő, még ha más is.

	– Jó, mit je­lent, hogy „belő­le nő ki”?

	– Azt, hogy a ré­sze, nem rá­akasz­tunk ta­vasszal tőle ide­gen al­má­kat és le­ve­le­ket, ha­nem ezt ő maga nö­vesz­ti.

	– No, most ak­kor állj meg egy pil­la­nat­ra! Nem le­het, hogy te tény­leg nem élsz és nem vagy sem le­vél, sem alma, ha­nem nö­vesz­tesz ma­gad­nak lomb­ko­ro­nát és köz­te gyü­möl­csöt, hogy azt mond­hasd, al­ma­fa va­gyok? Nem le­het, hogy te mint lomb­ko­ro­na és ter­més, már e „fa­lét” so­rán több­ször meg­hal­tál és új tes­tek­be ra­kod ma­gad, meg­él­ve min­dig egy-egy új év­sza­kot? És ami a törzs szá­má­ra fo­lya­ma­tos és ál­lan­dó, a gyü­mölcs szá­má­ra egy ti­sza­vi­rág idejű lé­te­zés csu­pán? Nem le­het, a tes­ted már ezen élet so­rán több­szö­rö­sen ha­lott, csak te min­dig újra és újra meg­al­ko­tod, mert be kell áll­ni va­la­ki mögé lét­re­hoz­ni az il­lú­zi­ót?

	– De, ez le­het, és ez nem is olyan ijesztő gon­do­lat, mint az a dé­mo­nos, csak itt több bibi is van. Egy­részt, nem­csak én va­gyok fo­lya­ma­tos, ha­nem a kö­zeg is, ami­ben élek, te­hát azt is min­dig újra kell te­rem­te­ni. Más­részt eb­ben mi a lo­gi­ka, har­mad­részt, hol a sok le­hul­lott gyü­mölcs? És eszem­be ju­tott, mi­köz­ben mind­ezt mond­tad, még egy el­len­ve­tés, de most hir­te­len el­fe­lej­tet­tem, ám ha me­net köz­ben be­ug­rik, majd mon­dom.

	– Jó, éde­sem, sem­mi szük­ség rá, a lé­nye­get már fel­tár­tad. Te­hát most egy ki­csit ka­pasz­kodj meg a tu­taj­ban, meg­pró­bál­lak oda­lök­ni a part­hoz tu­ta­jos­tól, s ha ügyes vagy, el is tu­dod érni a par­tot, s ak­kor meg­ér­ted, a mai téma mit mu­tat meg az át­me­ne­ti hely­ze­tedről az éle­ted ál­tal, és mit a biz­tos hely­ze­tedről a lé­te­zé­sed so­rán. Ka­pasz­kodj, s fi­gyelj! Te nem élsz, nem, nem, ez le­he­tet­len, ezt mu­tat­ta meg az előző kis kér­dés­sor, majd meg­lá­tod, ho­gyan. Nem, te alap­vetően egy nem lé­tező vagy, aki azért, hogy el­higgye, hogy lé­te­zik, sze­rez ma­gá­nak lé­tező­ket és el­hi­te­ti ma­gá­val, hogy ő lé­te­zik. Ho­gyan tud­ja egy nem lé­tező fel­fog­ni, hogy nem lé­te­zik, és mi­ért akar ezen vál­toz­tat­ni? S erre a kér­dés­re a vá­lasz a te be­ló­gó mik­ro­fo­nod a film­ben, fi­gyelj! Te meg­hal­tál, és ott állsz egy ha­lott em­ber szel­le­me­ként egy élő em­ber mö­gött – ez most a mi ké­pünk, ami se­gít ne­ked meg­ér­tet­ni va­la­mit. Te­hát te mint em­ber nem vagy már, ám len­ni akarsz még em­ber­ként, és ezért vá­lasz­tasz ma­gad­nak egy még élő em­bert és mögé állsz és azo­no­sulsz vele, azt aka­rod, amit ő akar, azt gon­do­lod, amit ő gon­dol, te­hát nem te „szál­lod meg” őt – ahogy mó­ká­san fo­gal­maz­tál –, ha­nem át­ve­szed őt, te ő le­szel. S mind­ezt azért, mert azt tu­dod ma­gad­ról mon­da­ni, „nem va­gyok em­ber, nem, én nem va­gyok em­ber, de az aka­rok még len­ni egy kis idő ere­jé­ig”. S mi a hely­zet ez­zel az em­ber­rel, ő mit tud ma­gá­ról mon­da­ni? És most fi­gyelj. Ami­kor azt mon­dom neki, meg­hal­tál, paj­tás, éb­resztő, te meg­hal­tál! – az em­ber azt mond­ja: „nem va­gyok ha­lott, ez bu­ta­ság, em­ber va­gyok, élek, nem va­gyok nem élő em­ber!” Te­hát az em­ber mö­gött áll va­la­ki, aki azt mond­ja: „nem va­gyok em­ber alap­vetően, én an­nál több va­gyok”. Azaz a fi­zi­kai sí­kot néz­ve, ő csak annyit mond ön­ma­gá­ban a test nél­kül: „nem va­gyok”, míg a test – aki mö­gött buj­kál ez a va­la­ha élt és most ha­lott em­ber – azt mond­ja: „em­ber va­gyok és élek”. S ez mi­ért mik­ro­fon, ki­csim? Mert ez egyet­len fa, két, ön­ma­gá­ra vo­nat­koz­ta­tott ál­lí­tás­sal. Bi­zony, fura móka ez, s ha kö­rül­né­zel, a kö­vet­kezőt lá­tod: van­nak fák, gyü­möl­csök és le­ve­lek most a va­ló­sá­god­ban. Fa az, aki hoz­zád ha­son­ló­an azt mond­ja: „per­sze, em­ber va­gyok, élek, de alap­vetően nem va­gyok ez az em­ber, nem csak ez az em­ber va­gyok”. Van­nak gyü­möl­csök, akik azt mond­ják: „az va­gyok, amit ezen a fi­zi­kai sí­kon meg­ta­pasz­ta­lok, sem­mi több”, és van­nak le­ve­lek, ki­csim, akik meg en­nek a fá­nak ré­szei, de nem iga­zán mon­da­nak ma­guk­ról sem­mit, „csak van­nak”. Majd ezen is el­gon­dol­ko­zol, ez mi­ért van így, és mit je­lent. És te törzs­ként ezt az egé­szet egy­ben fa­ként meg­éled, mert azt tu­dod mon­da­ni, egy tu­da­tos em­ber va­gyok a vi­lág­ban, aki se nem gyü­mölcs, se nem le­vél, ám még­sem lé­tez­het az ága­in hor­do­zott va­ló­ság­ele­mek nél­kül. Re­mé­lem, idá­ig tudsz kö­vet­ni, ha nem, jár­kálsz egy ki­csit, át­gon­do­lod mind­ezt, és csak ak­kor gon­dol­ko­zol majd to­vább, ha úgy ér­zed, ezt meg­ér­tet­ted. De ér­ted te ezt, mert pon­to­san tu­dod, ez az élet na­gyon fur­csa: van is, nincs is, mert egy­felől per­sze min­den fo­lya­ma­tos, a le­ve­lek ugyan­azok, a gyü­möl­csök is mint­ha ál­lan­dó­ak len­né­nek, de te mint fa va­la­hogy nem akarsz ön­ma­gad szá­má­ra össze­áll­ni. Van egy rész, ami sta­bil, ami kész van, ám van en­nek az élet­nek egy fo­lya­ma­to­san vál­to­zó, amo­lyan át­me­ne­ti jel­le­ge, ami min­den erő­fe­szí­té­sed el­le­né­re így ma­rad. Bi­zony­ta­lan, át­me­ne­ti, se itt, se ott ér­zés­sel járó, la­bi­lis élet­ér­zés. Este le­fek­szel, reg­gel fel­kelsz, és nem tu­dod, mi tör­tént ve­led éj­jel, azt mon­dod, de ez ter­mé­sze­tes, az al­vás már csak ilyen – de kér­dem én, hon­nan tu­dod, a test, aki reg­gel fel­kel, az ugyan­azt hor­doz­za, aki vele el­aludt? Hon­nan tu­dod, az a törzs, aki e test­tel el­aludt, jó tes­tet vá­lasz­tott-e reg­gel? Ugyan­azt a tes­tet? Vagy le­het, szám­ta­lan test van, és te min­dig vá­lasz­tasz egyet-egyet egy-egy je­le­net, egy-egy év­szak ere­jé­ig? A test gyü­mölcs, az ön­ma­gá­ban nem tud ma­gá­ról, a le­vél meg még annyi­ra sem, az a gyü­möl­csöt köz­re­fo­gó vi­lág. S min­den al­ma­fa azo­nos, min­den al­ma­fa első rá­né­zés­re azo­nos al­má­kat te­rem. Egy adott al­ma­faj­ta fái egy ha­tal­mas al­más­kert­ben meg­kü­lön­böz­tet­he­tet­le­nek egy­más­tól. S te hol ez az al­ma­fa vagy, mert a mögé állsz, hol amaz, s ezért van az, hogy azt ér­zed, va­la­mi ben­ned ál­lan­dó, va­la­mi meg vál­to­zó, és most úgy gon­do­lod, igen, ez lesz a törzs, ez az ál­lan­dó, s le­het, a gyü­mölcs meg időről idő­re vál­to­zik, mert az szem­be­ötlő. Te­hát te egy al­ma­fa vál­to­zá­sa­it lá­tod ab­ban, ami nem ez, ha­nem egy al­más­kert­ben való bo­lyon­gá­sod él­mé­nye va­ló­já­ban. Abba gon­dolj bele, csak a tes­ted, ez a fi­zi­kai test mennyi vál­to­zá­son ment ke­resz­tül! S erre azt mon­dod: „igen, ez az a fo­lya­mat, ahogy nő az al­ma­fa, hol ilyen, hol olyan”. S ez a fo­lya­mat szá­mod­ra li­ne­á­ris­nak hat, de ha ala­po­sab­ban meg­fi­gye­led, nem az. 

	S meg­mu­ta­tom most ne­ked a mik­ro­font, az össze­vissza járó óra­mu­ta­tót és min­den más ba­kit a film­ben, fi­gyelj – és most, ha ügyes vagy, meg­érin­ted a szá­raz­föl­det! Ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, mind­az, amit ál­lan­dó­nak tar­tasz az éle­ted­ben – azaz ami­re azt tu­dod mon­da­ni, hogy nem vál­to­zott –, csak a vál­to­zás fé­nyé­ben nem vál­to­zott. Te­hát még egy­szer, hogy biz­tos meg­értsd: ami­re azt mon­dod, nem vál­to­zott, az csak ah­hoz ké­pest nem vál­to­zott, ami vi­szont eb­ben az egész al­más­kert­ben tel­je­sen meg­vál­to­zott. A meg­lévő tár­gya­id at­tól azok, amik vol­tak, mert a töb­bi le­cse­rélő­dött. A tes­ted főbb vo­ná­sai at­tól ma­rad­tak ál­lan­dó­ak, mert egy ré­sze tel­je­sen le­cse­rélő­dött. A szo­ká­sa­id egy ré­sze azért ál­lan­dó, mert a nagy ré­sze meg fo­lya­ma­to­san vál­to­zik. És most fi­gyelj: csak az ál­lan­dó dol­go­kat tartsd meg és nézd meg ön­ma­guk­ban! A régi, ve­led meg­ma­ra­dó tár­gya­kat! Ke­resd meg őket a múlt­ban, s tu­dod, mit fogsz ész­re­ven­ni? Hogy ott nem ta­lá­lod meg őket! Ott az a maci a gye­rek­ko­rod­ból? Ott van, on­nan van? Ak­kor mu­tasd meg ugyan­így, ahogy most lá­tod, ott! Ke­resd meg egy fény­ké­pen – ne le­gyél rest – a régi ma­cit, ahogy ül a pol­co­don, mi­köz­ben te épp jár­ni ta­nulsz! És nézd meg ez az a maci? Azt mon­dod, igen? Jól van, ak­kor most jön a kö­vet­kező, le­lep­lező teszt: bár­mi, ami azon a ké­pen ott van a maci mel­lett, meg­van-e még ugyan­ab­ban a for­má­já­ban, itt a ma­cid mel­lett? Nem? Ak­kor el­gon­dol­ko­zol azon, ez mit je­lent. Igen? Ak­kor to­vább mész, bár­mi, ami a ma­cit és a mel­let­te lévő köny­vet kö­rül­ve­szi, az meg van-e most, tá­mo­gat­va ugyan­úgy ezt a két va­ló­sá­got? És ad­dig né­zed, amíg meg nem ta­lá­lod azo­kat az ele­me­ket, amik „el­tűn­tek”. És most a kö­vet­kezőt vizs­gáld meg: hol van az, aki te vol­tál és ott volt ezek közt az el­tűnt ele­mek kö­zött? El­tűnt ve­lük együtt, vagy meg­ma­radt és vál­to­zat­la­nul át­ug­rott ebbe a most pil­la­nat­ba, ahol ül e maci mel­lett, amit néz egy ké­pen? Tes­sék meg­mon­da­ni, hol van az az „én”, aki ezt a régi dol­got – le­gyen ez egy fi­nom étel, egy ol­vas­mány­él­mény, ne­tán egy régi tárgy – bir­to­kol­ta? S ezen gon­dol­koz­ván meg kell ke­res­ni va­la­mit, ami na­gyon fur­csa eb­ben az al­más­kert­ben, hogy a törzs sem ál­lan­dó, mert meg fo­god e já­ték so­rán ta­pasz­tal­ni, hogy eb­ben az egész éle­ted­ben sem­mi sem ál­lan­dó, csak vi­szony­la­go­san az. S ez nem az idő­nek be­tud­ha­tó vál­to­zás, mert ez a fo­lya­mat nem egy irány­ba hat, de nem ám! Nem ar­ról van szó, hogy az az el­ve­szett én most na­gyobb vagy öre­gebb, oko­sabb, ne­tán csú­nyább lett, nem, nem. Ar­ról van szó, hogy nem ugyan­az – csak ha­son­lít. Ar­ról van szó, hogy te mint bú­jócs­ká­zó kis szel­lem, be­állsz egy-egy fa mögé eb­ben az al­más­ban és mi­után vissza­fe­lé né­zed ezt a bú­jócs­kát, te meg­látsz e fák vál­to­zá­sa­i­ban egy adott lo­gi­kát, és ezt a lo­gi­kát az egyes fák le­ve­lé­vel és gyü­möl­csé­vel ma­gya­rá­zod, ám ez a lo­gi­ka csak ab­ból az ál­ta­lad fel­ál­lí­tott lo­gi­ká­ból fa­kad, amit rá­húz­tál a fák sor­rend­jé­re. Ér­ted ezt, ki­csim? Azért hi­szed azt, te felnősz majd, öreg­szel és meg­halsz, mert az ál­ta­lad vá­lasz­tott fák lomb­ko­ro­ná­ja ezt mu­tat­ja, de ez nem füg­get­len a fák­tól. 

	És most fi­gyelj, mert itt a part, érintsd csak meg! Van egy va­ló­ság, ami va­lós, ami van, és ami nem árny­já­ték. És eb­ben a va­ló­ság­ban van­nak lé­tezők, s ezek a lé­tezők meg­élik ezt a va­ló­sá­got, ám ké­pe­sek e va­ló­sá­gon be­lül lét­re­hoz­ni egy amo­lyan ár­nyék­va­ló­sá­got. Ezt úgy kép­zeld el, mint egy ha­tal­mas asz­talt, s az asz­ta­lon van sok kis lám­pa. Ezek a lám­pák egy­más­hoz vi­szo­nyít­va ott van­nak az asz­ta­lon. S mind­egyik lám­pa ké­pes az asz­tal­ra ve­tí­te­ni egy ké­pet. Ami nincs az asz­ta­lon, nem meg­fog­ha­tó, nem va­lós, de még­is meg­je­le­nik ott, sőt a töb­bi lám­pa is lát­hat­ja. Ez idá­ig ért­hető? És ezek a lám­pács­kák na­gyon fur­csa szer­ke­ze­tek, ame­lyik lám­pa vi­lá­gít, az a kép­pel azo­no­sít­ja ma­gát, ame­lyik nem, az meg ma­gá­val a lám­pa­test­tel. Mert ez egy for­dí­tott vi­lág, ami ott vi­lá­gos, itt sö­tét, és for­dít­va – majd ezen is el­gon­dol­ko­zol, mit je­lent. És ve­tít a lám­pa ma­gá­nak egy ké­pet és be­le­kép­ze­li a kép­be ma­gát lám­pa­ként. Mert egyet biz­to­san tud ma­gá­ról: azt, hogy én va­gyok egy lám­pa. Ezt tud­ja, de hogy ez mit je­lent, ezt nem tud­ja még, ezért ve­tít ké­pet maga alá az asz­tal­ra. S ez az asz­tal át­eresz­ti a fényt, és az asz­tal alatt ott van a szép ve­tí­tett kép, s a lám­pa hol ezt az ele­met nézi a ké­pen, hol azt, de mind­ezt az asz­tal alatt lévő, amo­lyan lám­pa­men­tes kép mö­gül – ha ezt így ér­ted. S ebből fa­kad az, hogy a lám­pa so­sem érti meg, amíg ve­tít, hogy ak­kor hogy is van ez, amit ő jobb­nak lát, mi­ért je­le­nik meg a ké­pen bal­ként, mi­ért van az, hogy ő azt lát­ja a ve­tí­tett ké­pen, meg­ráz­za va­la­ki a má­sik jobb ke­zét, és azt mond­ja, ó, te bal­ke­zes vagy? Mi­ért van az, hogy ami szá­má­ra in­nen igaz, ott ha­zug­ság? És a kis lám­pa nem érti a vi­lá­got, s leg­fő­képp nem tud­ja már, ő ki­cso­da ezen a ve­tí­tett ké­pen, mert hol ezt az ele­met vi­lá­gít­ja meg job­ban, hol azt, és hol ez­zel azo­no­sít­ja ma­gát, hol az­zal. Aki­vel azo­no­sít­ja ma­gát, az ér­te­lem­szerűen ő, s aki­vel meg nem, az nem ő. Akit job­ban meg­vi­lá­gít, an­nak a vo­ná­sa­it tisz­tán lát­ja, akit nem, azét nem. S azt hi­szi a ki­csi lám­pa, ezen a ké­pen min­den elem ál­lan­dó, s nem lát­ja, hogy ug­rál a ké­pen lévő sze­replők kö­zött, mond­ván, „én va­gyok”. A kis lám­pa a ve­tí­tett ké­pen ha­lott, so­sem élt, s soha sem volt egy ál­lan­dó kép­elem­mel azo­nos. A kis lám­pa nem tud­ja, hogy a ké­pen mind az ő tü­kör­ké­pei van­nak, ez egy al­más­kert, és a sok al­ma­fa közt bo­lyong, hol en­nek az al­ma­fá­nak kép­zel­ve ma­gát, hol an­nak. S egyet nem tud még ez az al­ma­fa, hogy ami­re azt hi­szi, kör­te­fa, ami­re azt hi­szi, na­rancs­fa, s ugyan­olyan fa, mint az ő al­ma­fá­ja – ami rá­adá­sul fix és vál­to­zat­lan eb­ben a gyü­möl­csös­ben –, azok a gyü­mölcs­fák sin­cse­nek, ez csak egy lám­pa képe, ami érint­ke­zik az övé­vel. S ez ér­de­kes egy kép ám, mert ami az asz­tal szí­nén egy­más mel­lett van, azaz két egy­más mel­let­ti lám­pa képe li­ne­á­ri­san, az az asz­tal alatt egy kép­pé áll össze, bi­zony. S mi­után a lám­pa tud­ja, mert erre em­lék­szik, hogy kell len­nie mel­let­te még sok lám­pá­nak, ezt az egy­más­mel­let­ti­sé­get akar­ja fel­fe­dez­ni az egy­sé­ges ké­pen, de hol itt, hol ott be­lóg a mik­ro­fon, és a sza­kál­las tor­zon­borz ren­dező feje is csak fel­buk­kan itt-ott, meg­za­var­va ezt az egész já­té­kot. Mert a kis­lám­pa azt is tud­ja, ő is egy ha­tal­mas ref­lek­tor ve­tí­tett képe csu­pán, de amíg maga is egy ké­pet ve­tít, nem lesz ké­pes ezt meg­lát­ni, és sem a lám­pa­tár­sak­kal nem tud kap­cso­lat­ba lép­ni, sem a ref­lek­to­rok­kal – ó, pe­dig erre vá­gyik már ez a kis lám­pa, hagy­ni a ve­tí­tett ké­pet, hagy­ni a lám­pal­étet, és ref­lek­tor­rá vál­ni. És azért van a szí­vé­ben ez a vágy, mert ő va­ló­já­ban egy ref­lek­tor, aki most egy ér­de­kes dol­got mű­vel, ref­lek­tor­ként meg­ta­pasz­tal­ja, mi­lyen, ami­kor egy­szer­re lát­ja a ké­pet, amit a lám­pa ve­tít, s a lám­pát a töb­bi lám­pá­val, és ma­gát ref­lek­tor­ként a va­lós tár­sa­i­val. Mert ez a lám­pa nem él a ve­tí­tett ké­pen, ez csa­lás, va­rázs­lat csu­pán, ő bár­mi­kor ké­pes len­ne ott­hagy­ni azt az árnya­la­kot, aki mögé el­bújt, és ez az alak ettől még meg­ma­rad, mert a lám­pa most úgy akar lám­pa len­ni, hogy meg­tart­ja a ve­tí­tett ké­pet is – mert így ké­pes meg­ér­te­ni, mit je­lent ref­lek­tor­nak len­ni. 

	S a szá­raz­föld ez, ki­csim, a lé­te­zé­sed­nek az a mód­ja, ahon­nan ez az egész szín­já­ték csak egy át­me­ne­ti bo­hóc­ko­dás, ahol pon­to­san tud­nod kell, te már ré­ges-rég meg­hal­tál, sőt, meg sem szü­let­tél, mert nem vagy. Rá fogsz erre jön­ni, s a be­ló­gó mik­ro­fo­nok épp azt mu­tat­ják meg, hogy az ál­ta­lad annyi­ra fel­fe­dez­ni kí­vánt li­ne­a­ri­tás csak egy em­lék, egy olyan em­lék, ami azt su­gall­ja, a ta­vasz után nyár jön, majd ősz és tél. A gyü­mölcs meg­érik, le­hul­lik, az ágak hol zöld le­ve­lek­ben pom­páz­va, hol sár­gu­ló lomb­ko­ro­ná­val, hol csu­pa­szon áll­nak. De ez nem je­lent egye­bet, mint azt, hogy te va­la­hol lá­tod ezt egy idő­ben, azaz tu­dod: „lám­pák va­gyunk egy­más mel­lett, ám most egy ve­tí­tett ké­pet lét­re­hoz­va, és ez a sok lám­pa mind az én ref­lek­to­rom képe”. S ezért mon­dom már egy ide­je, hogy nincs ha­lál, mert aki nem él, meg sem hal­hat. Sok tes­ted van, s eze­ket vál­to­ga­tod, épp azért, hogy jól el tudj mö­gé­jük búj­ni. S ez a fi­zi­kai vi­lág mint fi­zi­kai vi­lág van, az al­más­kert mint al­más­kert lé­te­zik, de az egy il­lú­zió, hogy egy fá­ból áll, s az meg vég­képp az, hogy a lám­pa azo­nos en­nek a ve­tí­tett kert­nek a ké­pé­vel. Te­hát, ha ma­ra­dunk az ere­de­ti pél­dá­nál: te meg­hal­tál, s ahogy bo­lon­do­san fo­gal­maz­tál, amo­lyan le­begő szel­lem­ként bi­zony oda­mész egy-egy em­ber háta mögé, néha be­szél­getsz ál­ta­luk, né­zel ál­ta­luk, majd sze­re­pet vál­tasz el­fe­lejt­ve a ré­git, és azt hi­szed, te min­dig e mö­gött az alak mö­gött áll­tál. De nem, ez sok fa egy gyü­möl­csös­ben, és nem lát ez a sok törzs mást, mint a sa­ját ter­mé­sét, ami azo­nos is, de vál­to­zó is, fá­ról fára ha­lad­va. És ami­kor leg­elő­ször meg­lát a törzs egy kör­te­fát, azt mond­ja: „hop­pá, ez mi le­het, ez hogy le­het, ez nem il­lik a sor­ba, ez mint­ha va­la­mi más len­ne!” S ez nem egyéb, mint egy má­sik lám­pa képe, ami az ő ké­pé­re ve­tült, és amiből biz­to­san tud­hat­ja, ak­kor a vi­lág nem csak az al­ma­fá­ból, s an­nak lom­bo­za­tá­ból áll. S az első lé­pés az lesz, fel­fe­de­zendő az al­más­ker­tet, hogy rá­jöj­jön: „jé, ez még csak nem is egy fa, ahogy hit­tem!” S ez az át­me­ne­ti hely­zet, ami­kor már tu­dod, itt va­la­mi nem stim­mel, de még nem tu­dod, mi az. S ami­kor fel­fe­de­zed a lám­pá­kat, a „ha­lott”’ lám­pá­kat az „élő” vi­lág mö­gött, ak­kor jön el szá­mod­ra a pi­he­nés, a meg­nyug­vás idő­sza­ka, ami­kor a hány­ko­ló­dás vé­get ér, a „hol ilyen va­gyok, hol olyan va­gyok” rém­ál­ma vé­get ér, és on­nan már nincs más dol­god, mint fel­fe­dez­ni e nyu­ga­lom fö­lött ön­ma­gad ref­lek­to­rát. A mon­da­tod már rég vé­get ért, s most kettős­pon­tot tet­tél a vé­gé­re, s hi­ány­zik egy szó és az azt le­zá­ró írás­jel. S a fel­ada­tod a kö­vet­kező lesz: mondd ki ezt a szót, és lásd el a mon­da­tod a meg­fe­lelő írás­jel­lel – most csak já­ték­ból, a sza­vak sík­ján. És ha ez­zel meg­vagy, vissza­fe­lé ha­lad­va al­kosd meg az ezt meg­előző mon­da­tot, és azon­nal lát­ni fo­god, amit ma meg­mu­tat­tam ne­ked. Bár­mi­kor úgy tu­dod el­hagy­ni ezt a tes­tet, hogy sem­mi, de sem­mi nem vál­to­zik, csak vé­get ér a bú­jócs­ka és a szám­há­bo­rú, mert ki­lépsz a mö­gül a fa mö­gül, aho­vá el­rej­tet­ted ma­gad csak azért, mert nem fog­tad fel, nem akar­tad még fel­fog­ni, de hisz te mint fa nem lé­te­zel! Te szel­lem vagy, ha­tal­mas, dicső szel­lem, aki le­gug­golt egy kis já­ték­ra, aki ver­seny­úszó­ként vé­gig­csor­gott a tu­ta­jon, sok­szor ék­te­len vi­ha­ro­kat át­él­ve a fo­lyón, amit neki át­úsz­ni sem­mi­ség, de ő most ezen egy más irány­ba akart vé­gig­men­ni, mert most egy­ben akar­ta lát­ni a tá­jat, a fo­lyót, s a két par­tot, ami köz­re­ve­szi azt. Nem ér­tesz en­gem, nem baj, ki­csim, te­kints ma­gad­ra ha­lott­ként, szel­lem­ként, és azon­nal meg­ér­tesz, mi több, meg is lát­hatsz min­ket, hisz mi is azok va­gyunk, a te fa mögé bújt lo­gi­kát­lan lo­gi­kád alap­ján, ha­lot­tak, „nem em­be­rek”. Fo­gadd el eze­ket a gon­do­la­to­kat, mint egy fel­te­vést, és csak nézd meg így, s ne lökd le azon­nal meg­szo­kás­ból az asz­tal­ról, mert ez az ál­ta­lam meg­mu­ta­tott le­hető­ség egy kulcs, ami ki­nyit egy aj­tót, amit ed­dig erő­vel, ka­la­páccsal és fe­szítő­vas­sal pró­bál­tál ki­nyit­ni.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, át kell gon­dol­nom, fő­leg, hogy meg­áll­ja-e a he­lyét ez az al­ma­fás-lám­pás ha­son­lat, mert ne­kem ez most ki­csit sán­tít, de ez csak most az első im­presszi­óm, és át­rá­gom.

	– Nem sán­ta az, éde­sem, csak már nem négy lá­bon áll, ha­nem fel­egye­ne­se­dett. Kö­szö­nöm, kin­csem, hogy így fi­gyel­tél és azt is, hogy kellően bá­tor vol­tál vé­gig­gon­dol­ni, amit kér­tem. A lé­nyeg, hogy azt érezd, vá­laszt­hatsz, ma­rad­hatsz a tu­ta­jon, de tudd, ki is úsz­hatsz a part­ra, ad­dig bor­zal­mas a tu­ta­jo­zás, amíg azt hi­szed, te a tu­taj­nak ki vagy szol­gál­tat­va. De nem vagy, ezt mu­tat­tam meg ne­ked, ez csak egy olyan át­me­ne­ti hely­zet, amit épp azért vá­lasz­tot­tál, mert csak így tudsz meg­lát­ni va­la­mit, amit te most egy­ben akarsz meg­vizs­gál­ni. S most meg­né­zed, az­tán le­raj­zo­lod rész­le­te­sen és szé­pen, majd fel­ra­kod a tu­ta­jon lévő kis bódé fa­lá­ra, ahon­nan te ele­gán­san és sza­ba­don ki­sé­tálsz a szá­raz­föld­re. Ám a tér­ké­ped ott ma­rad a tu­ta­jon, mert a ve­tí­tés foly­ta­tó­dik, hisz sok a zseb­lám­pa, s te csak el­for­dulsz a mo­ni­tor­tól, de a szép ké­pet im­már nem kap­cso­lod ki. Ez a fel­emel­ke­dés, kin­csem, mind­an­nak, amiről ma be­szél­get­tünk, a meg­ta­pasz­ta­lá­sa, s ez az, amit meg fogsz élni, mert ez nem is tör­tén­het más­hogy, hisz ahol be­szél­ge­tünk, ott már ref­lek­tor­fény­ben lát­juk mind­azt, amit a kis zseb­lám­pád­dal elemről elem­re most meg­vi­lá­gí­tasz.

	 


Be­szél­ges­sünk az élet örök kör­for­gá­sá­ról, s a di­men­zi­ók köz­ti át­já­rás­ról

	 

	 

	– Ma egy olyan té­mát érin­te­nénk, amiről már egy mó­don esett szó, ám én ezt most sze­ret­ném szá­mod­ra ki­tá­gí­ta­ni és egy iga­zán hasz­nos, gya­kor­la­ti út­mu­ta­tó­ként át­ad­ni. S ez a téma azt jár­ja kör­be, hogy mi­ért mon­dom én mind­un­ta­lan ne­ked, hogy az élet nem li­ne­á­ris, nem egye­nes, ha­nem kör­kö­rös, mit je­lent ez a te gya­kor­la­ti éle­te­det meg­él­ve, és ho­gyan je­le­nik meg ez a kör­kö­rös­ség ab­ban a fo­lya­mat­ban, ami­re azt mond­já­tok, fel­emel­ke­dés. 

	– Jó, mint­ha tény­leg be­szél­tünk vol­na már va­la­mi ha­son­ló­ról.

	 – S is­mét ját­szunk, és is­mét se­gí­tek meg­érez­ni va­la­mit, amit nagy­já­ból már ér­tesz, csak azt nem lá­tod pon­to­san, mit je­lent mind­ez a te éle­ted te­kin­te­té­ben. S a já­ték most ha­son­la­tos lesz egy olyan lo­gi­kai fej­törő­höz, ahol egy adott ké­pet kell ki­rak­nod bi­zo­nyos ele­mek­ből, ame­lyek va­la­mi­lyen zárt pá­lyán mo­zog­nak, azaz csak to­lo­gat­ni, hú­zo­gat­ni tu­dod eze­ket az ele­me­ket, ám ezt im­már nem a sík­ban, ha­nem a tér­ben el­kép­zel­ve. S úgy fo­gunk ki­in­dul­ni, el­kezd­ve ezt a já­té­kot, hogy elő­ször is meg­nézzük a já­ték do­bo­zán, hogy mi az a kép, amit össze kel­le­ne rak­nunk a kis „tili-toli” já­té­kunk­kal, az­tán meg­nézzük, te mire mész egye­dül ez­zel a ki­ra­kó­val, az­tán meg­mu­ta­tok szá­mod­ra egy trük­köt, ami­vel ezt per­cek alatt ki tu­dod rak­ni a ma­gad szá­má­ra. 

	S ak­kor kezd­het­jük is a já­té­kot, nézzük meg a do­bo­zon lévő egy­sé­ges ké­pet, s mi­köz­ben ezt cso­dál­juk, kér­lek, vá­la­szolj ne­kem arra, hogy ami­kor egy­ben te­kin­tesz az éle­ted­re, az mit áb­rá­zol? Mi van a ké­pen, mi a fő­mo­tí­vum, ha kér­dez­he­tem így, ami min­den­ben ott van – vagy ha így ért­hetőbb szá­mod­ra –, amiről ez a kép szól?

	– Most hir­te­len az ug­rott be, hogy a szép­ség.

	– A szép­ség, te­hát te ezt lá­tod a ké­pen?

	– Igen.

	– Meg tud­nád ne­kem mu­tat­ni, ho­gyan tud­tad most ezt ilyen gyor­san fel­fe­dez­ni?

	– Nem tu­dom, alap­vetően ér­zésből, de ha meg kell in­do­kol­nom, a kö­vet­kezőt tu­dom mon­da­ni, így most vissza­néz­ve min­den­ben azt ke­res­tem, ami­re azt mond­juk, rend, szép­ség, har­mó­nia, egy­ség. A mun­kám­ban, az ott­ho­nom­ban, a kap­cso­la­ta­im­ban, ön­ma­gam­ban, s sok­szor épp e szép­ség el­len­té­téről, hi­á­nyá­ról szólt min­den, de ak­kor is a szép­ség volt épp ezen el­len­tét, hi­ány ál­tal a „fő­té­ma”.

	– Tud­nál a szép­ség mel­lett mon­da­ni egy olyan fo­gal­mat, ami tel­je­seb­ben ki­fe­je­zi a kép té­má­ját? Mert most azt mond­tad, a kép egy kis vi­rá­got áb­rá­zol, ám én arra kér­lek, ne­vezd meg, mi­lyen vi­rág ez, mert így könnyeb­ben fel fo­god fe­dez­ni a to­lo­gat­ha­tó ré­szek­ben majd en­nek jel­leg­ze­tes­sé­ge­it!

	– Mi­lyen vi­rág? Mond­tam, a szép­ség­nek az a mód­ja, ami ma­gá­ban fog­lal­ja az egy­sé­get, a har­mó­ni­át, tel­jes­ség, ez lesz a jó fo­ga­lom.

	– A tel­jes­ség a szép­ség egy faj­tá­ja?

	– Nem, a tel­jes­ség a szép­ség hor­do­zó­ja, a har­mó­nia hor­do­zó­ja, a rend hor­do­zó­ja. Ami tel­jes, az szép, az egy­sé­ges, az ren­des és har­mo­ni­kus. Ezt ke­res­tem min­den­ben.

	– Te­hát a kép, amit most ki­ra­kunk az a tel­jes­ség, s ami eb­ben a já­ték­ban most da­ra­bok­ban van itt a ke­zed­ben?

	– Igen, ez most így elég ta­lá­ló.

	– Jó, most azt mondd meg, hogy ami­kor a tel­jes­sé­get ke­res­ted, ak­kor ho­gyan tet­ted ezt, ho­gyan pró­bál­tad ezt a já­té­kot ön­ma­gad­nak ki­rak­ni?

	– Úgy, hogy az éle­tem min­den apró szeg­men­sé­ben arra tö­re­ked­tem, hogy rep­ro­du­kál­jak va­la­mit, amiről nem is tud­tam pon­to­san, hogy mi­cso­da, mert épp e rep­ro­duk­ció so­rán akar­tam erre rá­jön­ni.

	– Si­ke­rült ma­ra­dék­ta­la­nul a rep­ro­du­ká­lás, ahogy ügye­sen fo­gal­maz­tál?

	– Nem.

	– Volt olyan te­rü­le­te az éle­ted­nek, ahol na­gyobb si­ke­re­ket ér­tél el e té­ren?

	– Ta­lán volt, va­la­hogy azt min­dig si­ke­rült meg­te­rem­te­nem, hogy le­gyen az éle­tem­nek egy olyan szeg­le­te, csücs­ke, mind fi­zi­ka­i­lag, mind szel­le­mi­leg, ahol ezt a tel­jes­sé­get majd­nem ma­ra­dék­ta­la­nul meg tu­dom élni. Úgy is mond­hat­nám, ab­ban vol­tam min­dig si­ke­res, hogy az ott­ho­nos­ság ér­zé­sét ké­pes vol­tam ma­gam­ban hor­doz­ni.

	– Jó, most azt nézzük meg, mi­lyen te­rü­le­tei vol­tak az éle­ted­nek, ahol a tel­jes­sé­get meg­pró­bál­tad mo­za­ik­szerűen össze­rak­ni, hogy job­ban lásd, mely te­rü­le­te az éle­ted­nek, ahol ezt ma­ra­dék­ta­la­nul si­ke­rült is meg­ten­ned! Kér­lek, szedd össze, mi­lyen kép­ele­mek­ben pró­bál­tad a ma­gad ké­pét fel­fe­dez­ni!

	– Most nem tu­dom pon­to­san, mire gon­dolsz, de el­kez­dem, az­tán, ha nem jó, fél­be­sza­kí­tasz. Te­hát ke­res­tem ezt a tel­jes­sé­get – szá­mom­ra még min­dig ki­fe­jezőbb a szép­ség fo­ga­lom, mind­egy – a kap­cso­la­ta­im­ban, tel­je­sen re­mény­te­le­nül, mára ezt már tel­je­sen fel is ad­tam. Az­tán ke­res­tem a kre­a­ti­vi­tás­ban, az al­ko­tás­ban, nem ne­ve­zem mun­ká­nak, mert ez tá­gabb kört érin­tett, s itt néha si­ke­rült va­la­mit lét­re­hoz­nom, ami szá­mom­ra meg­mu­ta­tott va­la­mit ab­ból, hogy mi­lyen, ami­kor szin­te külső be­avat­ko­zás nél­kül egy adott do­log össze­ren­dező­dik egy meg­lepően jól si­ke­rült és cso­dás min­tá­zat­tá, akár a kis pa­pír­da­rab­kák a ka­le­i­do­szkóp tü­kör­rend­sze­ré­ben. De ez min­dig csak „meg­tör­tént” ve­lem, nem érez­tem soha, hogy ez pusz­tán az én ér­de­mem. Van egy-két olyan „al­ko­tá­som” ami­re a mai na­pig cso­dál­ko­zás­sal te­kin­tek, hogy ho­gyan is vol­tam erre ké­pes, mert ez szá­mom­ra cso­dá­val ha­tá­ros do­log. Az­tán ott volt a fi­zi­kai kö­zeg, sze­ret­tem szép­nek lát­sza­ni, sze­ret­tem csi­no­san öl­töz­köd­ni, sze­ret­tem, ha a tár­gya­im esz­té­ti­ku­sak, tisz­ták, ren­de­sek, min­dig is imád­tam csi­no­sít­gat­ni az ott­ho­no­mat, a mai na­pig ked­ve­lem a régi, an­tik tár­gya­kat, mert hor­doz­nak ma­guk­ban va­la­mit ab­ból a szép­ség­ből, amit én va­la­mi­ért a múlt tár­gya­i­ban vé­lek fel­fe­dez­ni, az­tán a te­vé­keny­sé­ge­im meg­vá­lo­ga­tá­sá­ban is erre tö­re­ked­tem, sze­ret­tem vál­to­za­to­san töl­te­ni az időm, hogy ez is va­la­mi tel­jes­sé­get raj­zol­jon ki, nem tu­dom to­vább foly­tat­ni, mert nem tu­dom, pon­to­san mi­lyen té­nyezők­re kel­le­ne fel­osz­ta­nom az éle­tem. 

	– Jó, s azt mond­tad, volt egy te­rü­le­te az éle­ted­nek, ahol si­ke­rült ezt a sze­dett-ve­dett ké­pet egy­ben meg­lát­ni. Most már tu­dod, mi volt ez a te­rü­let?

	– Igen, ben­nem volt egy kép, amiről tud­tam, ez az, ez az a „jó ér­zés”, amit ke­re­sek, de ez nem volt ennyi­re tu­da­tos.

	– Ez most még na­gyon za­va­ros­nak tűn­het szá­mod­ra, mert csak for­ga­tod ezt a ked­ves kis ki­ra­kó­já­té­kot és nem ér­ted, hogy most ak­kor egy nagy ké­pet kell-e ki­rak­nod, vagy sok ki­csit, de épp azt mu­ta­tom meg, hogy mi a ho­log­ram, mit je­lent a kör­for­gás, és mi­ért kell ez­zel na­gyon sür­getően fog­lal­koz­nod, úgy is mond­hat­nám, je­len pil­la­nat­ban nem is len­ne sza­bad más­sal fog­lal­koz­nod, csak ez­zel. De ak­kor most meg­nézzük, te ho­gyan bol­do­gulsz e for­ma ki­ra­ká­sá­val egye­dül, és arra kér­lek, hogy kezdd is el, pró­báld ki­rak­ni most an­nak a konk­rét vi­rág­nak a ké­pét, amit a do­bo­zon fel­fe­dez­tél, én csak ab­ban se­gí­tek, hogy rá­mu­ta­tok egy-egy elem­re, és te oda to­lo­ga­tod, aho­vá gon­do­lod, rend­ben? Meg­nézzük, mi­ért nem si­ke­rült ki­rak­nod ezt a ké­pet, jó?

	– Jó, nem ér­tem, de majd csak ki­de­rül, miről be­szélsz.

	– Re­mek. Azt mondd meg ne­kem, hogy kis­gye­rek­ko­rod­ból van-e olyan él­mé­nyed, ami­kor gye­rek­ként azt él­ted meg, hogy te nem is vagy gye­rek?

	– Nem ér­tem a kér­dést kris­tály­tisz­tán, mert erre így nem tu­dok vá­la­szol­ni. A gye­rek­ko­rom­ra felnőtt­ként te­kin­tek vissza, és egy­ál­ta­lán nem élem meg e vissza­te­kin­tés so­rán azt, hogy én gye­rek va­gyok, ám azt már nem tu­dom, ak­kor ho­gyan él­tem azt meg. Arra em­lék­szem, az na­gyon za­vart, ami­kor a felnőt­tek úgy be­szél­tek a je­len­lé­tem­ben ró­lam, mint­ha ott sem len­nék, és ilyen­kor érez­tem va­la­mi olyas­mit, hogy ezek hü­lyé­nek néz­nek, és nem lát­ják, hogy én tisz­tán ér­tem őket. De sze­rin­tem nem erre a vá­lasz­ra vár­tál – nem ér­tem a kér­dést.

	– Vá­la­szolj arra, hogy ami­kor azt érez­ted a múlt­ban, hogy ér­tesz va­la­mit, meg­ta­lál­tad va­la­mi­nek a meg­ol­dá­sát, ak­kor volt-e olyan, hogy még­sem tud­tad azt va­la­hogy a fel­szín­re hoz­ni, ér­tet­ted, tud­tad, de ez, ami­kor meg kel­lett vol­na hogy va­ló­sul­jon, va­la­hogy a gya­kor­lat sík­ján el­ve­szett?

	– Atya­vi­lág, mi­lyen kér­dé­se­id van­nak. Ta­lán volt, ami­kor érez­tem, hogy ér­tek va­la­mit, de már ezt meg­ma­gya­ráz­ni, el­mon­da­ni nem tud­tam vol­na. Ez az az ér­zés, ami­kor azt ér­zem, igen tu­dom, itt van a nyel­vem he­gyén, de ki­mon­da­ni nem tu­dom?

	– Igen.

	– Ak­kor ilyet na­gyon sok­szor érez­tem, még amo­lyan lo­gi­kai fej­törők­nél is volt, hogy tud­tam, mi a meg­ol­dás, pon­to­san tud­tam, hogy tu­dom, ám még­sem tud­tam fel­szín­re hoz­ni – va­cak egy ál­la­pot.

	– Jó, olyan volt-e az éle­ted­ben, ami­kor úgy érez­ted, va­la­mi na­gyon is­merős, és amíg nem ta­lál­tad meg, hogy mitől az, nem tud­tál nyu­god­ni?

	– Hogy­ne, ar­cok­kal va­gyok a mai na­pig sok­szor így, tu­dom, hogy na­gyon ha­son­lít az il­lető va­la­ki­re, de idő­vel min­dig rá­jö­vök, kire. Vagy dal­la­mok, amik be­kúsz­nak az agyam­ba, de nem jut eszem­be, pon­to­san hon­nan is is­me­rem, ilyes­mi, igen, ez is gya­ko­ri.

	– Van-e olyan, hogy az éle­ted azon ele­mei, ami­ket fi­zi­ka­i­lag ér­zé­kelsz, na­gyon is­merő­sek? Egy érin­tés, egy il­lat, egy íz, és nem tu­dod an­nak tu­laj­do­ní­ta­ni, ami ott ön­ma­gá­ban, mert fel­idéz ben­ned va­la­mit?

	– Igen, ez is van, pél­dá­ul van egy ér­zés, amit sem­mi­lyen mó­don nem tud­nék ne­ked most sza­vak­kal le­ír­ni, ami egy íz, egy il­lat egy ta­pin­tá­si ér­zet egy­sé­ge, egy konk­rét fi­zi­kai ér­zet, nem köt­hető sem­mi­hez, ta­lán olyas­mi, mint ré­gen a ra­gasz­tó­ból gyúrt kis ga­la­csin az em­ber ujja kö­zött, és fo­gal­mam sincs mi ez, de néha be­ug­rik és a leg­jobb szó rá, hogy olyan fura. De most le­het, bu­ta­sá­got be­szé­lek.

	– Nem, nem, ez cso­dás. Az ál­ma­id em­lék­ké­pei ugye sok­szor na­gyon va­ló­sá­go­sak és nem is tu­dod, most ez egy va­lós em­lék vagy álom­em­lék?

	– Igen, ez is na­gyon gya­ko­ri: konk­rét ké­pek, hely­szí­nek él­nek a fe­jem­ben, éle­seb­ben, mint egy meg­élt és be­járt hely­szín, de ugyan­ak­kor tu­dom, én ott so­sem jár­tam.

	– Van olyan sze­mély, akit szin­tén ugyan­így látsz, de köz­ben még­sem?

	– Van, igen, tel­je­sen meg­fog­ha­tat­lan ez is, egy ér­zés, hogy igen, van ő, aki ilyen-olyan és is­me­rem, de hogy ki ez az ő és mi­lyen, sza­vak­kal le­ír­ni nem tud­nám.

	– Ön­ma­gad­dal kap­cso­lat­ban van-e olyan ér­zé­sed, hogy van egy ré­szed, ame­lyik a múlt­ból néz vissza rád – vagy, ahogy te most ezt lá­tod – a te jövődből néz most le rád?

	– Na, vár­jál csak, megint nem ér­tem kris­tály­tisz­tán a kér­dést. Azt kér­de­zed, van-e olyan ér­zé­sem, ami én va­gyok, de nem most va­gyok?

	– Hát, ha te ezt így ér­ted meg ön­ma­gad szá­má­ra, ez a meg­fo­gal­ma­zás is jó, éde­sem, a lé­nyeg, hogy vá­la­szolj.

	– Igen van. Van egy olyan én­tu­da­tom, ami nincs je­len most „ben­nem”. Na, kezd a kép egy­re ri­asz­tób­bá vál­ni, már csak te­gyél elém pár Rorschach-tesz­tet, és kész is a di­ag­nó­zis.

	– Ugyan, édes, ját­szunk, egy ké­pet pró­bálsz ki­rak­ni, s lát­ha­tó­an na­gyon nem akar ez ne­ked össze­jön­ni.

	– Ezt ne­ve­zem én „di­ag­nó­zis­nak”, ha ér­ted a tré­fát.

	– Hogy­ne, ki­csim, de men­jünk to­vább! Mondd meg, hogy ami­kor a múl­tad­ra te­kin­tesz – úgy egy­ben, ahogy az ele­jén kér­tem –, ak­kor most, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, mer­re né­zel, ami­kor ezt lá­tod? Elő­re vagy hát­ra?

	– Elő­re vagy hát­ra? Most ha a múl­tam­ra te­kin­tek egy­ben, az olyan szá­mom­ra, mint ami­kor egy úton meg­ál­lok, meg­for­du­lok, és ott ál­lok szem­ben a meg­tett út­tal.

	– S most mit mon­dasz, mö­göt­ted vagy előt­ted van ez az út?

	– Most azt mon­dom, így, ahogy egy­ben né­zem, hogy előt­tem.

	– Mi­ért?

	– Igen, a kér­dés jó, mert egy­ben lá­tom, és én egy olyan pon­ton va­gyok eh­hez ké­pest, ami nem e kép előtt áll, ha­nem a mö­gött, te­hát maga a kép nem le­het ak­kor mö­göt­tem, csak előt­tem.

	– Jó, ez sem volt va­la­mi si­ke­res, éde­sem, de leg­alább to­lo­ga­tod eze­ket az ele­me­ket, s ta­lán fel­fe­de­zel va­la­mit ar­ról, amit ma meg­mu­tat­ni kí­vá­nok. Me­gyünk to­vább, most meg­nézzük, ké­pes vagy-e egy­ál­ta­lán fel­fe­dez­ni a fő­mo­tí­vu­mot az egyes kép­ele­mek­ben! Mondd meg, ki­csim, ami­kor azt mon­dod, vissza­né­zel az éle­ted­re, úgy, hogy az előt­ted meg­je­le­nik egy egy­ség­ként, ak­kor, ha most arra kér­lek, ne moz­dulj, ám ha­tá­rozd meg a jövőt, az ho­gyan je­le­nik meg a te kép­ze­ted­ben?

	– A jövő, mi­köz­ben a múl­tat vizs­gá­lom?

	– Igen.

	– Vár­jál, be­le­gon­do­lok! A há­tam mö­gött van a jövő egy olyan va­ló­ság­elem­ként, amit még nem él­tem meg, s aho­vá ha lé­pek, az azon­nal be­le­il­lesz­ke­dik az előt­tem álló múlt­ba.

	– Ezt, kér­lek, vi­lá­gítsd meg egy pél­dá­val, és ak­kor ta­lán meg­lá­tod, mi­ért nem si­ke­rült ez a ki­ra­kós já­ték ed­dig!

	– Me­gyek egy hosszú fu­tó­sző­nye­gen, ami­nek a min­tá­ja csak ak­kor lát­szik, ha épp rá­lé­pek, il­let­ve az a ré­sze lát­szik, amin már jár­tam, ha vissza­né­zek rá. S ha meg­for­du­lok, egy­ben ké­pes va­gyok meg­lát­ni a min­tát, s eb­ben az irány­ban a még nem lá­tott sző­nyeg­min­ta is sok­kal in­kább az egész sző­nyeg min­tá­za­tá­nak a ré­szé­vé vá­lik, mint ami­kor me­gyek elő­re, és a min­tát csak úgy lá­tom, hogy vissza- vissza­né­zek – va­la­mi ilyes­mi le­het a do­log lé­nye­ge. S ha meg­for­du­lok, és úgy hát­rá­lok elő­re, az a min­ta, ami így a lá­bam alá ke­rül, gyö­nyörűen be­le­ol­vad az ed­dig be­lá­tott min­tá­zat­ba, ám ha vissza­for­du­lok és me­gyek elő­re, min­dig azt fo­gom érez­ni, nem lá­tom a min­tát, csak an­nak ré­sze­it.

	– És te hát­rál­va kí­vánsz az éle­ted­ben ha­lad­ni, éde­sem?

	– Nem, csep­pet sem.

	– Te­hát, mi­ért nem si­ke­rült ki­rak­nod a ké­pet, sőt egy­ben még soha meg sem lát­nod e ki­ra­kós já­ték­ban a sa­ját mo­tí­vu­mo­dat?

	– Mert hát­rál­tam? Nem tu­dom, most megint ré­me­sen össze­za­var­tál.

	– Azt mond­tad, a tel­jes­ség volt az a téma, amit sze­ret­tél vol­na va­la­hogy fel­fe­dez­ni ma­gad­ban a kül­vi­lág se­gít­sé­gé­vel, ám ez nem si­ke­rült, mert ben­ned ott élt a tel­jes kép, ám kint a va­ló­sá­god­ban ebből csak amo­lyan tö­rött da­rab­ká­kat ra­kos­gat­tál egy­más mel­lé, és ez a kép se­hogy sem akart össze­áll­ni, így van?

	– Igen, így, va­la­hogy így.

	– S azt mon­dod, ami­kor a múlt­ra egy­ben te­kin­tesz, ak­kor szá­mod­ra az olyan min­ta ezen a fu­tó­sző­nye­gen, ami meg­mu­tat­ja az el­kö­vet­ke­zendő min­tá­za­tot is?

	– Igen, te is ilyes­mit mon­dasz, nem­de?

	– Mond­tam én va­la­ha olyat, hogy hát­rálj az úton, ki­csim?

	– Nem, te for­du­lók­ról be­szélsz, meg vissza­té­résről, meg kör­kö­rös göd­rökről, ön­ma­gá­ba vissza­haj­ló időről és térről, ami ne­kem, aki ál­lok ezen a fu­tó­sző­nye­gen, csak te­o­re­ti­ku­san mond va­la­mit, s néha még úgy is elég ke­ve­set.

	– Így van, mert nem lá­tod azt, hogy a min­ta mi­lyen jel­leg­ze­tes­ség­gel ren­del­ke­zik, és ezért hi­szed azt, ez úgy is­métlő­dik, ahogy te ezt most ér­tel­mez­ni tu­dod. Se­baj, mond­tam, most csak meg­nézzük, mire vagy ké­pes ma­gad, az­tán mu­ta­tok én ne­ked va­la­mi na­gyon ér­de­ke­set. Arra kér­lek, most kezdd el te egye­dül to­lo­gat­ni ezt a já­té­kot, pró­bálj most tel­je­sen ön­ál­ló­an lét­re­hoz­ni egy egy­sé­ges tér­be­li ké­pet e já­ték ké­pes ele­me­it moz­gat­va, és eköz­ben me­séld is el, mit csi­nálsz, jó? Mondd meg ne­kem, ki­csim, most a je­le­ned­ben mi az, amit ebből a min­tá­ból látsz! Azaz azt fo­gal­mazd meg, most mi az, ami­re tö­rek­szel az éle­ted­ben, mely te­rü­le­te­ken pró­bál­ko­zol ez­zel, és mennyi­re si­ke­rül el­ér­ned azt, ami e tö­rek­vés alap­ját ké­pe­zi!

	– Gon­do­lom, az ál­ta­lá­nos je­le­ne­met ér­ted, nem a most pil­la­na­tát.

	– Azt, amit te je­len­nek élsz meg – meg ne hall­jak ilyen bu­ta­sá­go­kat, mint „ál­ta­lá­nos je­len”! Éde­sem, éde­sem, gon­dol­kozz, mi­előtt meg­szó­lalsz, jó?

	– Jó. A je­len­ben arra tö­rek­szem, hogy mind­az, amit a múlt­ban fel­hal­moz­tam ön­ma­gam szá­má­ra, va­la­mi tö­mör egy­ség­ben lát­ha­tó­vá vál­jon szá­mom­ra. Úgy is mond­hat­nám, az a sok min­den, amit meg­pró­bál­tam már, egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel, job­ban ér­de­kel mind­az, ami en­nek va­la­mi kö­zös lé­nye­gi­sé­ge. A te­rü­le­tek is leszű­kül­tek, nem vál­nak már annyi­ra szét, mint ré­gen, nem mond­hat­nám, hogy van az éle­tem­nek egy ré­sze, ami mun­ká­ból, egy ré­sze, ami a sze­mé­lyes, in­tim, em­be­ri kap­cso­la­tok­ból, s egy ré­sze, ami hob­bi­ból áll, sem a kap­cso­la­ta­im, sem a te­vé­keny­sé­ge­im nem vál­nak szét, in­kább sűrű­söd­nek, egy pont­ba tar­ta­nak. A „mun­kám” a hob­bim, s ez a kre­a­ti­vi­tá­som szín­te­re is egy­ben, a kap­cso­la­ta­im szűk körűek és ma­guk­ban fog­lal­ják az em­be­ri kap­cso­la­tok sok­fé­le­sé­gét, nin­cse­nek kü­lön ba­rá­ta­im, kol­lé­gá­im és ro­ko­na­im, ezek szá­mom­ra ér­tel­mü­ket vesz­tett fo­gal­mak mára. És egy­re ki­sebb a rés a „szel­le­mi”, „lel­ki” éle­tem és a fi­zi­kai lé­te­zé­sem kö­zött, meg ne kér­dezd, mi­ért, de így ér­zem, nem tu­dom az éle­te­met már úgy szét­ta­gol­ni ka­te­gó­ri­ák­ra, mint ré­gen. S a tel­jes­sé­get va­la­hogy épp ez­ál­tal pró­bá­lom meg­él­ni, hogy le­egy­szerű­sí­tem, besű­rí­tem, le­pár­lom az éle­te­met, va­la­mi kap­szu­lát lét­re­hoz­va így. Na, ez most elég za­va­ros vá­lasz lett, bo­csáss meg, de olyan fu­rá­kat kér­de­zel tő­lem, se fü­lük, se far­kuk, szo­kás sze­rint.

	– Rend­ben, most jön egy olyan kér­dés, ami­nek se­gít­sé­gé­vel még egy ki­csit tu­dod ra­kos­gat­ni ezt a já­té­kot, hogy az­tán le­gyen mit ér­tel­mez­ned e ki­ra­kott képből: kér­lek, fo­gal­mazd meg, hogy a je­len szá­mod­ra most mit hor­doz a múlt­hoz ké­pest! Ho­gyan tud­nád el­vá­lasz­ta­ni egy adott minő­ség ál­tal a je­lent a múl­tad­tól? Ér­ted a kér­dést, pi­ci­nyem?

	– Igen, a múlt ren­det­len volt, za­va­ros és össze­vissza, agyon­ta­golt és rém da­ra­bos. S eh­hez ké­pest a je­len szá­mom­ra sok­kal egy­sé­ge­sebb, ugyan­ak­kor tö­mö­rebb, ki­sebb és ke­vés­bé szí­nes. A múlt egy ha­tal­mas szí­nes ron­gyok­ból álló puha ku­pac volt, a je­len meg egy en­nél sok­kal ke­ve­sebb színből álló, össze­pré­selt anyag­lab­da. Fo­gal­mat nem ta­lá­lok a kettő el­kü­lö­ní­té­sé­re.

	– Pe­dig jó len­ne.

	– Jó, a múlt az rész­le­te­zett volt, a je­len meg eh­hez ké­pest egy­sé­ges.

	– Ami szí­nes, rész­let­gaz­dag, ám ren­det­len, az mi­lyen?

	– Sza­na­szét?

	– Ugyan! Mi­lyen az, ami a sok­színű­sé­gé­ben át­te­kint­he­tet­len?

	– Csi­ri­csá­ré, nem tu­dom. Ren­det­len, ka­o­ti­kus.

	– S mi­lyen az, ami at­tól át­te­kint­hető, hogy nem tar­tal­maz annyi­fé­le színt?

	– Le­tisz­tult, egy­szerű, de ta­lán unal­mas is, nem?

	– Jó, ez így jó lesz. És most a kö­vet­kező lesz a fel­ada­tod, amíg ki­csit ma­gad­ra hagy­lak: nézd meg a ké­pet, amit itt ki­to­lo­gat­tál ma­gad­nak, és adj neki egy ne­vet! Ez most a te éle­ted így múlt­tal, je­len­nel együtt, és most adj egy olyan ne­vet, ami azt mu­tat­ja – an­nak el­le­né­re, hogy tu­dod, mit áb­rá­zol a do­bo­zon lá­tott egy­sé­ges kép –, ami szá­mod­ra most e da­ra­bos, ku­sza képből fel­is­mer­hető. Mi­lyen a te éle­ted most ebből a pont­ból egy­ben néz­ve, ed­dig mi­lyen cí­met tud­nál neki adni, mi a fő­té­má­ja, s ha ez­zel meg­vagy, meg­mu­ta­tom, ho­gyan le­het pár moz­du­lat­tal ki­rak­ni az egész ké­pet, mi köze van en­nek a vég­te­len kör­for­gás­hoz, ho­gyan ível át di­men­zi­ó­kat ez a faj­ta kép­ki­ra­ká­si mód, és mit tudsz mind­ez­zel kez­de­ni a mos­ta­ni éle­ted­ben, jó?

	– Jó, át­gon­do­lom.

	 

	– Nos, mi az éle­ted ké­pé­nek je­len­té­se szá­mod­ra most, ahogy így az ál­ta­lad ki­ra­kott mo­za­i­kon lá­tod?

	– Sem­mi, nincs sem­mi­fé­le „fő­mo­tí­vu­ma” azon kí­vül, hogy fo­lya­ma­to­san ki­do­bál­tam min­dent. Ha a kér­dé­sed­re aka­rok tö­mö­ren vá­la­szol­ni, azt mond­hat­nám, ez az egész ed­dig nem szólt más­ról, mint va­la­mi­nek a fel­hal­mo­zá­sá­ról, az­tán egy­faj­ta olyan sze­lek­tá­lás­ról, ami a lom­ta­la­ní­tás­hoz a leg­ha­son­la­to­sabb.

	– Te­hát te most a kö­vet­kező­ket lá­tod ezen az ál­ta­lad össze­vissza to­lo­ga­tott já­té­kon: va­la­mit összegyűj­töt­tél, ami­nek a lé­nye­gét meg­tar­tot­tad, míg a lé­nyeg­te­len ré­sze­it ki­do­bál­tad?

	– Igen.

	– Ennyiről szólt idá­ig ez az élet, ki­csim?

	– Igen, más­ról most nem lá­tom, hogy szólt vol­na.

	– Mi­lyen ne­vet tud­nál adni így en­nek a kép­nek, en­nek a sze­dett-ve­dett, ré­mes ki­ra­kós kép­nek mi le­het­ne a címe, ami ta­lán némi ér­te­lem­mel lát­ja el azt, ami most egyelő­re így ön­ma­gá­ban va­ló­ban na­gyon ér­tel­met­len­nek tű­nik?

	– Mi le­het­ne a címe a kép­nek? Most az ég­vi­lá­gon sem­mi sem jut az eszem­be. Az éle­tem­nek kell most va­la­mi cí­met ad­nom?

	– Igen.

	– Nincs cím, Ada­mus, ha most így rá­né­zek, csak olyan cí­me­ket tud­nék adni, amik nem azt fe­je­zik ki, amiről ez a kép va­ló­já­ban eb­ben a mos­ta­ni ál­la­gá­ban szól, ha­nem amiről szól­nia kel­lett vol­na, vagy majd szól­nia kéne, de ezt épp nem mu­tat­ja meg. Ma­rad­junk „A kép cím nél­kül” el­ne­ve­zés­nél, mert eb­ben a pil­la­nat­ban szá­mom­ra most ez a leg­ta­lá­lóbb, a töb­bi mind eről­te­tés vagy fö­lös­le­ges póz len­ne.

	– Jó, te­hát ez­zel azt mon­dod, az éle­ted nem szólt sem­miről, nincs ben­ne sem­mi olyan vo­nu­lat, ami vé­gig­kí­sér­te azt?

	– De, a ke­re­sés, de már azt sem tu­dom, mi­nek a ke­re­sé­se volt, mert ha azt mon­dom, mint amit a be­szél­ge­té­sünk ele­jén mond­tam, hogy a szép­sé­gé, a tel­jes­sé­gé, ak­kor megint a cím épp azt fe­je­zi ki, ami most nincs a ké­pen. Hagy­juk ezt a cím­adást, ha kér­he­tem most.

	– Rossz ér­zés, hogy nem ta­lálsz cí­met?

	– Mi­ért, sze­rin­ted nem az? Igen, rossz ér­zés, ez az egész ér­tel­met­len­ség néha na­gyon rossz.

	– Mi adna ér­tel­met en­nek a kép­nek most?

	– Ha lát­nám, mind­ez hova fut ki, ahol ta­lán ezek­nek az ér­tel­met­len da­ra­bok­nak va­la­hol meg­len­ne a ma­guk he­lye, egy­ben az egész ké­pet néz­ve.

	– Fel tu­dod-e fe­dez­ni eb­ben a kép­ben azt a do­bo­zon lévő egész ké­pet?

	– Nem, azt tu­dom fel­fe­dez­ni, hogy mit akar­tam ki­rak­ni, és hogy ez nem si­ke­rült.

	– Jól van, s ma az örök kör­for­gás­ról be­szél­ge­tünk, ar­ról a kör­for­gás­ról, amit te most úgy látsz, hogy min­den va­la­miből lesz, és va­la­mi­be át­ala­kul, azaz hogy sem­mi sincs ön­ma­gá­ban ok és előz­mény nél­kül, és nem is tud a sem­mi­be vesz­ni. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mind­az, amiről ed­dig be­szél­get­tünk, ho­gyan kap­cso­ló­dik eh­hez a fel­is­me­rés­hez, amit már egy kis­gye­rek is meg­tesz, ha kö­rül­néz a vi­lág­ban?

	– Nem, nem tu­dom, mert sem­mi sem áll most össze ben­nem, eről­te­tett ma­gya­rá­za­to­kat most nincs ked­vem adni ne­ked, csak hogy mond­jak va­la­mit.

	– Re­mek. Azt mondd meg, ami­kor azt kér­dez­tem, érez­ted-e gye­rek­ként nem gye­rek­nek ma­gad, azt mi­ért kér­dez­het­tem?

	– Va­la­mi meg­for­dí­tós do­log lesz, de nem tu­dom pon­to­san, mi.

	– Ami­kor tu­dod a meg­ol­dást, de még­sem tu­dod, ez ho­gyan kap­cso­lód­hat az örök kör­for­gás­hoz?

	– Ta­lán úgy, hogy min­den prob­lé­ma a meg­ol­dás­ból fa­kad, ez is, lá­tod, egy olyan do­log, amit va­la­hol ér­tek, de nem tu­dom fel­szín­re hoz­ni. Elég ré­mes ér­zés.

	– Cso­dás. A te szí­nes ron­gyok­ból álló éle­ted a mos­ta­ni­hoz ké­pest, mit mond­tál, mi­lyen volt?

	– Ren­det­len, sza­na­szét, azt is mond­hat­nám rá, rém fel­szí­nes.

	– Fel­szí­nes vol­tál va­la­mi­kor, most meg mély vagy?

	– Ugyan, nem, erről szó sincs. Se nem mély, se nem fel­szí­nes nem va­gyok, csak egy idő­ben in­kább ki­fe­lé él­tem, most meg in­kább be­fe­lé, de én so­sem vol­tam se fel­szí­nes, se mély – nincs ér­tel­me en­nek.

	– Te mond­tad, nem?

	– Jó, mert én így ér­tel­me­zem ön­ma­gam­hoz ké­pest, de csak ma­gam­hoz ké­pest van ér­tel­me, hagy­juk ezt, jó? 

	– Jó. Ak­kor azt vá­la­szold meg ne­kem, hogy ha te egy egye­ne­sen mész egy já­ték so­rán, ak­kor az mit je­lent szá­mod­ra? Azt mon­dom, menj el ebből a pont­ból abba a pont­ba, s te el­in­dulsz. Mi­ben le­hetsz biz­tos e me­ne­te­lés so­rán?

	– Az irány­ban le­he­tek biz­tos. Ab­ban, hogy A-ból me­gyek B-be.

	– S az út egye­nes­sé­gé­ben biz­tos le­hetsz?

	– Nem, mert azt csak ak­kor tu­dom meg­ál­la­pí­ta­ni, ha van erre rá­lá­tá­som egy olyan pers­pek­tí­vá­ból, ami meg­mu­tat­ja ne­kem egy­ben A és B pon­to­kat, az én meg­tett uta­mat, és ezt még va­la­hogy tu­dom va­la­mi­hez ta­lán vi­szo­nyí­ta­ni is. Me­ne­tel­ve én meg nem mon­dom, egye­ne­sen ha­la­dok-e vagy nem.

	– Te­hát te csak a két pon­tot lá­tod, és azt kép­ze­led, egye­ne­sen ha­ladsz a két pont kö­zött?

	– Igen.

	– S ha két pont nem két pont, ha­nem egy, ak­kor mi a hely­zet?

	– Ak­kor egy­részt én jól át va­gyok ver­ve, más­részt biz­tos, hogy kör­be me­gyek, nem me­he­tek egye­ne­sen.

	– Te­hát eb­ben az eset­ben tu­dod az utad irá­nyát?

	– Nem fel­tét­le­nül, mert egy pont­ból ki­in­dul­va oda vissza­tér­ni is szám­ta­lan min­tá­zat ál­tal le­het.

	– Jó, mi van ak­kor, ha egy pont sincs, ek­kor mi a hely­zet?

	– Ha egy pont sincs? Ak­kor nincs moz­gás sem.

	– Mi­ért?

	– Mert nincs mi­hez ké­pest mo­zog­nom.

	– Te­hát ah­hoz, hogy te azt érezd, mész, va­la­hon­nan va­la­ho­vá min­den­kép­pen tar­ta­nod kell?

	– Va­la­mi­hez ké­pest mo­zog­nom kell, s ez a va­la­mi ma­gá­ban fog­lal, igen, ki­in­du­ló- és vég­pon­to­kat.

	– Ha te egy hely­ben mész egy pont­ban, ak­kor is ez a hely­zet?

	– Ak­kor is, csak ak­kor ver­ti­ká­li­san ha­la­dok fel-le, te­hát a moz­gá­som ho­ri­zon­tá­li­san nem meg­ha­tá­roz­ha­tó, ám „fel­ál­lít­va” ugyan­az tör­té­nik, mint­ha elő­re-hát­ra csúsz­nék két pont kö­zött.

	– Te­hát ha te egy hely­ben jársz egy pon­ton áll­va, ak­kor is ér­tel­mez­hető a moz­gá­sod va­la­mi­hez ké­pest?

	– Per­sze, a ta­laj­hoz ké­pest, ahon­nan fel­eme­lem a lá­bam, és aho­vá vissza­ra­kom, erre mond­tam, ak­kor nem víz­szin­te­sen moz­gok, ha­nem függő­le­ge­sen – de elég eről­te­tett a pél­da.

	– Ha nincs ta­laj, mert te lég­üres tér­ben vagy, ho­gyan le­het a moz­gá­so­dat ér­tel­mez­ni?

	– Se­hogy, lég­üres tér­ben nem­csak hogy mo­zog­ni, de lé­tez­ni sem tu­dok.

	– Mi­ért?

	– Mert nincs kö­zeg.

	– Te­hát te ön­ma­gad­ban, kö­zeg nél­kül nem tudsz lé­tez­ni?

	– Nem.

	– A kö­zeg mi a te lé­te­zé­sed szem­pont­já­ból, ezek sze­rint, fel­té­te­le a lé­ted­nek?

	– Igen.

	– Ha va­la­mi fel­té­te­le­zi a lé­te­zé­sed, az a te ré­sze­det ké­pe­zi?

	– Nem, én ké­pe­zem az ő ré­szét.

	– Nem, még egy­szer: ha a bú­vár szá­má­ra az oxi­gén­pa­lack fel­té­te­le a víz alat­ti lé­te­zés­nek, ak­kor a pa­lack az ő bú­vár mi­vol­tá­nak szer­ves ré­szét ké­pe­zi?

	– Megint ir­gal­mat­la­nul nya­ka­te­kert vagy, de igen, mond­hat­juk ezt ta­lán.

	– Mi­ért nem igaz az ál­lí­tás for­dít­va?

	– Mert az oxi­gén­pa­lack­nak „nem kell a bú­vár”.

	– Jó, te­hát ami ne­ked ah­hoz kell, hogy le­gyél, az a te ré­szed kell hogy le­gyen, így van? Mert ez­zel együtt le­hetsz csak az, aki vagy?

	– Jó, most nem tu­dok ebbe hir­te­len be­le­gon­dol­ni mé­lyeb­ben, de első rá­né­zés­re, igen, ez ta­lán így lo­gi­kus.

	– Ami­kor gye­rek vagy, az mi­nek a fel­té­te­le?

	– Mi­nek a fel­té­te­le, hogy gye­rek vol­tam? An­nak, hogy most felnőtt va­gyok.

	– Jó, jó, vi­gyázz, ne ke­ve­redj bele a kér­dé­se­im­be, lá­tod, én na­gyon gyor­san ra­kos­ga­tom eze­ket az ele­me­ket, kér­lek, pró­báld a ke­zem kö­vet­ni. Azt mondd meg ne­kem, hogy az mi­nek a fel­té­te­le, hogy te most azt tu­dod mon­da­ni, hogy „ál­lok a pil­la­nat­ban”?

	– Ez mi­nek a fel­té­te­le, vagy mi fel­té­te­le­zi ezt?

	– Éde­sem, azt kér­tem, fi­gyelj. Mi­nek a fel­té­te­le, hogy te most vagy?

	– Az, hogy én most va­gyok, az fel­té­te­le­zi, hogy vol­tam és le­szek. A foly­to­nos­ság­nak a fel­té­te­le a most.

	– Nagy­szerű, ha fi­gyelsz, tudsz is vá­la­szol­ni, és lá­tod ki­raj­zo­lód­ni a ké­pet. Azt mondd meg ne­kem, a te mos­ta­ni moz­gá­sod az éle­ted­ben alap­vetően mi­lyen irá­nyú, most, ahogy eb­ben a pil­la­nat­ban lá­tod?

	– Alap­vetően tá­gu­ló.

	– Nagy­szerű, ez mit je­lent, ha most egy moz­gást né­zünk?

	– Azt, hogy nem egy pont­ból ha­la­dok egy má­sik pont­ba a már érin­tett pon­to­kat ott­hagy­va, ha­nem mint va­la­mi nyú­lós anyag, csak egy pont­ból ki­nyú­lok egy má­sik pont­ba, ma­gam­ba fog­lal­va a már be­járt út­sza­ka­szo­kat.

	– Mi­lyen ez a moz­gás, ha most azt nézzük, hogy két pont közt éled meg?

	– Mon­dom, ter­jedő.

	– Azt kér­dez­tem, ez mit je­lent két pont kö­zött?

	– Most megint nem tu­dom, mit sze­ret­nél hal­la­ni. Olyan, mint ami­kor hú­zol egy vo­na­lat, az­zal szem­ben, mint ami­kor csak pon­ton­ként meg­érin­ted a ce­ru­zá­val a pa­pírt.

	– Nem.

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– Jó, sem­mi baj, nem látsz még sem­mit, csak azt, hogy vil­lám­gyor­san to­lo­ga­tom eze­ket az ele­me­ket, de majd a vé­gén meg­mu­ta­tom, mi volt a ki­ra­kás trükk­je. Kér­lek, fo­gal­mazd meg, hogy a tel­jes­ség és a rend­ra­kás, a sze­lek­tá­lás a te éle­ted­ben ho­gyan kap­cso­ló­dik össze?

	– Ér­de­kes mó­don, mert a tel­jes­ség meg­je­lent egy­faj­ta sok­színű­ség for­má­já­ban da­ra­bok­ban, és most va­la­hogy meg­je­le­nik egy más mó­don – nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Mi­ért mond­tad, hogy nincs címe a ké­ped­nek, amit ma­gad rak­tál ki, mit nem lát­tál meg ben­ne, eb­ben a for­má­ban?

	– A ren­dezőel­vet, azt az egy köz­pon­ti ele­met, ami ér­tel­met adna az egyes epi­zó­dok­nak, ami egy rend­szer­be fűz­né azo­kat szá­mom­ra is ér­tel­mez­hető mó­don.

	– S ha nincs ilyen rend­szer, az na­gyon za­va­ró fel­té­te­le­zés szá­mod­ra?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, az élet vagy egy va­la­mi na­gyobb do­log­ba be­ágya­zott epi­zód, ami így csak tel­jes le­het, vagy va­la­mi vé­let­len­szerű há­nya­ve­ti­ség, s akár így van, akár úgy, amíg élünk, ezt biz­to­san nem tud­hat­juk, s ezért ta­lán en­nek túl­zott je­lentő­sé­ge nincs is.

	– Té­ged va­ló­ban nem za­var­na az a fel­té­te­le­zés, hogy gyö­nyörű ala­ko­kat raj­zolsz egy lap­ra, s min­den la­pot a sze­me­tes­be dobsz, s ez így so­sem áll össze egy szép nagy kép­pé?

	– De za­var­na, ám ha nem tud­nék el­le­ne mit ten­ni, mert ez így van, mit törőd­jek, mondd, az­zal, hogy za­var-e vagy sem? Ér­de­me­sebb ak­kor a rajz­ra kon­cent­rál­nom, mint an­nak sor­sá­ra.

	– Jó, ala­kul a kép, mind­járt meg is lá­tod, fi­gyelj to­vább­ra is na­gyon! Most azt mondd meg, ha tud­nád azt, az éle­ted min­den egyes apró mo­men­tu­ma ele­ve már el van dönt­ve, az za­var­na? Za­var­na az a fel­té­te­le­zés, hogy már rég kész a nagy kép, és te iga­zá­ból nem is raj­zolsz, ha­nem an­nak ele­me­it vá­god le egye­sé­vel a képről?

	– Ugyan­annyi­ra za­var­na, mint a má­sik es­hető­ség, mert így nem érez­ném ma­gam sza­bad­nak, ám ha ezen nincs mit vál­toz­tat­ni, ta­lán szét­tár­nám a ke­zem, és azt mon­da­nám, ám le­gyen, ak­kor nézzük meg, mi­lyen ele­mek­ből áll ez a kép.

	– Me­lyik eset­ben le­szel ké­pes egy­ben meg­lát­ni a ké­pet, mi­köz­ben az egyes ele­me­ket tar­tod a ke­zed­ben?

	– Me­lyik eset­ben? Az utób­bi­ban, mert ek­kor biz­to­san tu­dom, ezek az egyes ele­mek egy kép da­rab­kái, míg az előző, sze­me­tes­be do­bott ké­pek ese­té­ben épp azt tu­dom, hogy nincs egy kép.

	– Nagy­szerű, már csak pár moz­du­lat és kész is va­gyunk. A tel­jes­ség az egy egy­sé­ges kép kép­ze­te ben­ned, vagy an­nak a kép­ze­te, hogy nincs kép?

	– Az egy­sé­ges kép kép­ze­te.

	– Az, ami­re azt mond­tad ká­osz, kez­de­ti zsib­vá­sár az éle­ted­ben, az ho­gyan hor­doz­hat­ta ezt az egész ké­pet?

	– Vi­szony­lag tel­je­sen, csak szá­mom­ra ér­tel­mez­he­tet­le­nül.

	– Most az a ke­vés kép­elem, amit a ke­zed­ben tar­tasz, ho­gyan hor­doz­za?

	– Most a pél­dád ese­té­ben erre nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– De tudsz.

	– Úgy, hogy csak a lé­nyeg ma­radt meg ebből a szí­nes képből a ke­zem­ben, a töb­bit le­vág­tam és így könnyebb ér­tel­mez­nem azt.

	– Mi­nek nem tudsz cí­met adni, amit már le­vag­dos­tál a nagy szí­nes képről, vagy ami a ke­zed­ben ma­radt?

	– Amit már le­vag­dos­tam.

	– S mi­ért ér­zed azt, en­nek ré­sze az is, amit a ke­zed­ben tar­tasz?

	– Ta­lán, mert még min­dig nem ér­tem el a lé­nye­gig, ad­dig a kép­ele­mig, ami­nek meg tu­dom adni a cí­mét?

	– Mert az egész vi­rág­ké­pet egy szi­rom­mal azo­no­sí­tod?

	– Nem, ez sze­rin­tem nincs így.

	– De így van, egy ki­csi szi­rom­rész­let­ben tud­tad fel­fe­dez­ni az egész ké­pet, ennyi­re em­lék­szel belő­le, és azt mon­dod: „nos, ez az én vo­nat­ko­zá­si pon­tom eb­ben a ki­ra­kós já­ték­ban, ez le­szek én”. S ott, eb­ben a kis szi­rom­ban meg is je­le­nik az egész vi­rág, ez fel­idé­zi ben­ned en­nek a ké­pét. S ezt az egy ele­met to­lo­ga­tod el nem en­ged­ve ezen a ki­ra­kós koc­kán, hát­ha meg­ta­lá­lod a he­lyét a ké­pen, de lát­nod kell, ez így le­he­tet­len. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert va­la­mit már il­le­ne hoz­zá­ren­del­ni, és ezt az egy meg­ta­lált ele­met to­vább nem moz­gat­ni, azt kell moz­gat­ni, amit eh­hez aka­rok ren­dez­ni.

	– Jó, és eh­hez mit kell ten­ni, gon­do­lom, lát­tál már ilyen ki­ra­kós to­lo­ga­tós já­té­kot a sík­ban, te­hát mi a trükk­je? 

	– Igen, lát­tam és ha­mar ki is tu­dom rak­ni, mert az a lé­nye­ge, hogy az egy­más mel­let­ti ele­me­ket li­ne­á­ri­san kell egy csi­ga­vo­nal­ban együtt moz­gat­ni, hogy a mel­lé ren­delt új elem to­lo­ga­tá­sa ne rom­bol­ja szét a már ki­ra­kott min­tá­za­tot. Ami emi­att lát­szó­lag sok­szor szét­esik, de még­is egy­más mel­lett ma­rad­nak az össze­illő ele­mek, ha együtt moz­ga­tom őket.

	– Nagy­szerű, bár ki­csit ne­héz­ke­sen ír­tad ezt most le, de a lé­nye­get ér­ted, még­pe­dig azt, hogy a min­ta ki­ra­ká­sá­nak fel­té­te­le, hogy nem ra­gasz­kodsz an­nak fo­lya­ma­tos hi­bát­lan je­len­lé­té­hez a já­ték­mezőn a ki­ra­kás so­rán, de arra ügyelsz, hogy an­nak el­le­né­re, hogy a min­ta nem raj­zo­ló­dik ki a maga sor­rend­jé­ben a táb­lán, az össze­illő ele­me­ket egy­ben tartsd. S időről-idő­re vissza kell ren­dez­ned a min­tát, hogy is­mét meg­bontsd en­nek be­lát­ha­tó ké­pét egy új elem hoz­zá­adá­sá­val. S ak­kor most, éde­sem, itt is a kép a sze­münk előtt, ezt egy­ben már lát­ha­tod, és most meg­nézzük ki­csit ele­me­i­ben is, és meg­mu­ta­tom, mi a trükk e já­ték tér­be­li vál­to­za­ta ese­té­ben, va­la­mint azt is, hogy ez mi­ért egy amo­lyan túl­élő fel­sze­re­lés az uta­zá­sod utol­só, ta­lán leg­fá­rasz­tóbb sza­ka­szán. Te­hát azt mon­dod, van az éle­ted­nek egy fő­mo­tí­vu­ma, ami épp az ál­tal fel­fe­dez­hető szá­mod­ra, hogy most nem fel­fe­dez­hető. Ez lát­szó­lag egy­faj­ta el­lent­mon­dás­nak tű­nik, de nem az. Csak ak­kor az, ha te azt hi­szed, mész A-ból B-be. De nem, te nem mész se­ho­vá, ha­nem egy pon­tot moz­gatsz ma­gad kö­rül. Fi­gyelj, mert erről még így nem be­szél­tünk, de en­nek a mai já­ték­nak épp ez volt a lé­nye­ge, hogy va­la­mit most egy más, a lé­nyeg­hez kö­ze­lebb álló mó­don is meg­mu­tas­sak ne­ked! Te állsz az éle­ted­ben moz­du­lat­la­nul. És fogsz egy pon­tot, egy olyan pon­tot, ami lát­szó­lag ezen éle­ten túl­mu­tat, s azt mon­dod erre a pont­ra, „a szü­le­té­sem előtt”, majd azt is mon­dod rá, „majd a ha­lá­lom után”. Ez­zel a ki­je­len­tés­sel lé­nye­gé­ben raj­zolsz e kép­ze­let­be­li ce­ru­zá­val két pon­tot, egyet ma­gad elé, egyet ma­gad mögé, de ez nem két kü­lön­böző pont – mert ilyen nincs a vi­lág­egye­tem­ben, ahol csak egy ce­ru­za lé­te­zik, s min­den pont e ce­ru­zá­tól szár­ma­zik. Ez egy rajz, éde­sem, de egy na­gyon bo­nyo­lult rajz, s en­nek mu­ta­tom meg most egy apró mo­tí­vu­mát, ami­re te azt mon­dod: „a vég­te­len vi­lág­egye­tem”, „a vi­lág”, „az élet”, vagy „a va­ló­ság” – egy ap­rócs­ka mo­tí­vum a mo­nu­men­tá­lis raj­zon. Te­hát ott állsz és meg­raj­zo­lod a sem­mi ce­ru­zá­já­val ezt a két pon­tot. Gon­do­san el is ne­ve­zed, szü­le­tés, ha­lál. „Nagy­szerű – gon­do­lod –, ak­kor in­dul­junk el az egyik pont­ból, le­gyen ez a szü­le­tés!” Per­sze le­het­ne ez a ha­lál is, mint ahogy az is, hi­szen a ha­lál egy fon­tos ki­in­du­ló­pont, ha meg­lá­tod, hogy va­ló­já­ban min­dig is így te­kin­tet­tél rá. S te, aki fo­god a ce­ru­zát, saj­nos, ki­csim, nem tudsz mo­zog­ni, nem, nem, oda vagy cö­ve­kel­ve egy pont­ra a tér­ben, aho­vá ezt a két pon­tot raj­zol­tad, amik ál­tal el­kép­zelt egye­nes­nek most épp a kö­ze­pén állsz. „Re­mek – gon­do­lod –, ak­kor nézzük ezt az éle­tet!” És hú­zol az egyik pont­ból egy vo­na­lat a lá­bad­hoz, és rá­írod ka­nyar­gós betűk­kel: „ez a múl­tam”. „Cso­dás!” – né­zel elé­ge­det­ten a kis raj­zod­ra, s azt kép­ze­led, mek­ko­ra utat tet­tél meg, ím, itt van ez a vo­nal, ami meg­mu­tat­ja ezt a hosszú utat. De hogy ezt lásd, ne­ked az­zal a pont­tal kell szem­be­for­dul­nod, ami fölé azt ír­tad, szin­tén kacs­ka­rin­gós betűk­kel: „itt szü­let­tem”. No de ak­kor hol a má­sik pont, hol van az a ha­lál­pont, ami­hez ve­zető még meg nem hú­zott vo­nal a foly­to­nos­ság ér­zést adná, s azt a tu­da­tot, hogy „va­gyok”? Meg­for­dulsz, hogy lásd azt a pon­tot, „jól van, meg­van még, te­hát én még élek, ha ezt tisz­tán lá­tom, cso­dás”. Megint meg­for­dulsz, „áhá, itt az én nagy­szerű, dicső múl­tam, jaj, de hol a ha­lál, ajaj, meg kell for­dul­nom, hogy lás­sam!” És így fo­rogsz kör­be-kör­be az éle­ted­ben egy pon­ton áll­va. S ott a ke­zed­ben a ce­ru­za, és min­den egyes for­du­lat­nál hú­zol egy-egy rö­vid­ke vo­na­lat ma­gad köré. Min­dig épp ak­ko­rát, amek­ko­rát for­dulsz, hol erre, hol arra – mind­járt azt is meg­mu­ta­tom, ez mit je­lent. Ám egy­szer kör­be­ér ez a vo­nal té­ged, ahogy for­go­lódsz, és be­ke­rít. Be­zár ma­gá­ba a ce­ru­zá­val raj­zolt vo­nal, és el­tű­nik az a két fon­tos pont. „Ajaj – gon­do­lod –, az nem le­het, hát ak­kor most hon­nan hová tar­tok, jaj-jaj, mi lesz ve­lem?” Ott van egy hoz­zád ve­zető vo­nal, fe­let­te a „múlt” fel­irat, de már kap­cso­ló­dik egy kör­höz, ami té­ged ma­gá­ba zárt. A múlt va­la­hogy nem ér vé­get ab­ban a pont­ban, ami a kezdő­pont­ja volt, mert meg­tö­rik, el­ága­zik, két­fe­lé vá­lik, ön­ma­gá­ba vissza­fut, két irány­ban s egy idő­ben érin­ti ezt a ré­mes jövő­vég­pon­tot, ami fölé vas­tag betűk­kel, hogy meg ne fe­led­kezz róla, oda­rót­tad, hogy „ha­lál”, de ez most a szü­le­tés és múlt vo­na­lá­nak ré­sze lett, ré­mes egy ál­la­pot, ré­mes. Hi­ány­zik a kört ket­té­szelő vo­nal foly­ta­tá­sa oda, abba a csú­nya ha­lál­pont­ba, mert azt – még úgy gon­do­lod – nem él­ted meg, oda nem le­het még vo­na­lat húz­ni! Te­hát most van az, hogy ha „elő­re” né­zel a jövő­be, nem látsz sem­mit, a ha­lál pont­ja már nem egy pont, ha­nem egy fél­kör­ív a sze­med előtt, ami va­la­hogy in­kább azt su­gall­ja: „Ez nem egy adott pont, aho­vá tar­tok, mert előt­tem most egy olyan gör­be vo­nal áll, ami­nek sok pont­ját meg tu­dom érin­te­ni, at­tól függően, mer­re ve­szem az irányt. Ha ügyes va­gyok és ki­lé­pek az il­lú­zi­ó­ból, ó, en­gem a drá­ga Ada­mus vár ki­tárt ka­rok­kal azon a pon­ton. Ám ha nem, még az is le­het, meg­sem­mi­sü­lök, és soha töb­bet nem tu­dok ma­gam­ról, vagy egy­szer csak arra esz­mé­lek, is­mét ott or­dí­tok egy bölcső­ben, ne­tán el­té­ve­dek eb­ben a nagy bo­lyon­gás­ban és ke­ring­he­tek a sem­mi­ben vég­te­len ide­ig, vagy olyan ma­gas­ra emel­ke­dem, ami már szá­mom­ra is fel­fog­ha­tat­lan­ná vá­lik, de az is le­het, jön a sö­tét füg­göny, és nincs to­vább ve­tí­tés, se bölcső­ben or­dít­va, se ma­gas felhő­kön ülve, ajaj, most az­tán jól né­zek ki, ed­dig leg­alább egy pont volt ez a csú­nya vég­pont, most meg egy csú­nya bu­me­ráng­for­ma, s min­dig ar­cul csap. No jó, for­dul­junk meg, nézzük meg, ed­dig mi tör­tént, de ez még ré­me­sebb, is­te­nem, a kezdő­pont egy ta­lál­ko­zá­si pont­tá vált, amo­lyan for­gal­mas cso­mó­pont­tá, on­nan in­dul há­rom vo­nal, egy fel, egy le, egy meg fe­lém, én ezt nem is tu­dom ér­tel­mez­ni. Igen, jön egy vo­nal fe­lém, ér­zem, hogy én vol­tam az, aki ezen vé­gig­jött, de még­sem, mert ezt csak tu­dom, de nem va­gyok azo­nos ez­zel az én­nel, ez csak egy em­lék, egy tu­dás, de a mos­ta­ni énem nincs ezen a vo­na­lon, nem ta­lá­lom. S a fel­fe­lé ve­zető, fe­jem fölé emel­kedő vo­na­lon is ott ülök min­den pon­ton, egy tu­dás, egy em­lék, egy ér­zés, hogy van va­la­mi, amit meg sem tu­dok fo­gal­maz­ni, amit nem is tu­dok meg­je­le­ní­te­ni ezen a pon­ton, va­la­mi sej­te­lem, va­la­mi kép, ami meg­mu­tat va­la­mit, de én nem is tu­dom ér­tel­mez­ni. Min­den­ki ha­son­lít va­la­ki­re, min­den prob­lé­ma meg­ol­dá­sa, igen, ott van el­rejt­ve ab­ban a frá­nya prob­lé­má­ban, s én is ott ülök, lá­tom on­nan ma­gam, és in­nen lentről is lá­tom azt, aki mo­so­lyog­va csó­vál­ja a fe­jét, s ’ej­nye-bej­nye, nem ér­ted, hát nem ér­ted?’ – kér­di mind­un­ta­lan ben­nem. Jaj, és az a le­fe­lé ívelő vo­nal, az vég­leg ré­mes, a szü­le­tés­pont­ból min­den le­csú­szott oda, mint egy csúsz­dán a sem­mi­be, hova tűn­tek azok a dol­gok, amik­nek szin­tén érez­tem a lé­nye­gét? Egy el­süllyedt én, egy ki­lom­ta­la­ní­tott élet ka­cat­jai hul­la­nak in­nen néz­ve egy fe­ne­ket­len, mély ve­rem­be. Alám csú­szik e vo­nal, s fé­lek, én is e vo­na­lon vég­zem, jaj, nem is tu­dom!” S ek­kor jö­vök én, a kö­rön kí­vülről a min­ta min­tá­já­nak min­tá­za­tá­ból ki­vál­va, meg­mu­tat­va egy olyan össze­füg­gést, amit e kö­rön be­lül nem látsz, és azt mon­dom: nézd csak, nincs egy pont sem! Nézd csak meg ala­po­sab­ban ezt az áb­rát, ami té­ged lát­szó­lag most csap­dá­ban tart! Vizs­gáld meg ala­po­san, hogy mi okoz­za ezt az ér­zést, ezt a be­szo­rí­tott ér­zést! S hogy meg­értsd, mi a trükk, kér­lek, raj­zold is le, amiről ed­dig be­szél­tünk! Raj­zolj egy pon­tot, ez vagy te, egy má­sik pont a szü­le­tés, s az­zal szem­ben ugyan­olyan tá­vol­ság­ra a ha­lál. A szü­le­téstől hú­zol egy vo­na­lat ma­gad­hoz, és a két pon­tot – a szü­le­tés és ha­lál pon­tot – egy kör­ív­vel ma­gad kö­rül össze­kö­töd. Hol a ki­já­rat ebből az áb­rá­ból? Ho­gyan tudsz ebből a szo­rult hely­zetből ki­me­ne­kül­ni, ki­csit kör­be­jár­ni a kört, és ez­zel egy új vi­szo­nyí­tá­si pon­tot, egy új „ént”, egy új kör kö­ze­pét lét­re­hoz­va? Hát per­sze hogy a szü­le­té­sig kell „vissza­gya­lo­gol­nod”, nincs más út előt­ted, hi­szen a jövő az üres, ott nem ve­zet út, ki­csi­kém, sose ve­ze­tett, csak annyi­ra azt akar­tad hin­ni, ó, te ha­ladsz az éle­ted­ben elő­re, hogy ezt a for­go­ló­dást – ami­nek kö­szön­hetően vég­té­re is csap­dá­ba ej­tet­ted ma­gad e kör ál­tal – egy egye­nes moz­gás­nak tar­tot­tad. Egy egye­nes­nek, ami a szü­le­té­si pont­ból ve­zet abba csú­nya ha­lál­pont­ba, de annyit fo­rog­tál, hogy e két pon­tot most össze­mos­tad, és itt állsz két­ség­be­es­ve, sok­szor to­por­zé­kol­va, „ki aka­rok sza­ba­dul­ni, haza aka­rok men­ni, en­ged­je­tek már ki in­nen” – így van?

	– Ami a to­por­zé­ko­lást il­le­ti, igen.

	– S meg tu­dod ne­kem mon­da­ni, amit mu­ta­tok, azt ho­gyan tu­dod meg­va­ló­sí­ta­ni na­gyon könnye­dén, mi a nagy tér­be­li, im­már ötö­dik di­men­zi­ó­ban ér­tel­mez­hető kép ki­ra­ká­sá­nak a mód­ja?

	– Az, hogy tud­jam, most vissza­me­gyek azon a vo­na­lon, ahon­nan idá­ig jöt­tem?

	– Nem, ez a hát­rá­lás, ha­nem?

	– De hisz épp te mond­tad ezt az imént.

	– Én nem ezt mond­tam, én azt mond­tam, juss ki a körből! Ho­gyan tudsz le­cö­ve­kelt lá­bak­kal ki­jut­ni, nos? Mond­tam, a meg­ol­dás már ötö­dik di­men­zi­ós tér­ben zaj­lik, de tel­je­sen ért­hető szá­mod­ra, te­hát?

	– Ha én nem tu­dok mo­zog­ni, ak­kor csak a vo­na­lat moz­gat­ha­tom, nem?

	– Nem, mit mond­tál, mi­lyen moz­gás­nak éled meg az éle­ted?

	– Ex­pan­dá­ló, ter­jedő moz­gás­nak.

	– Bi­zony, ami mit je­lent?

	– Hogy nem úgy moz­gok, hogy va­la­mit el­ha­gyok, ha­nem ki­ter­jesz­tem ma­gam – az én ér­zé­ke­lé­sem alap­ján – elő­re.

	– Jó, ha ezt a moz­gást meg­for­dí­tod, az mit ered­mé­nyez?

	– Hogy egy pont­ba szű­kí­tem ma­gam?

	– Nos, ak­kor most na­gyon fi­gyelj, mu­ta­tok va­la­mi na­gyon ér­de­ke­set! Itt van ez a nagy kép a te já­té­ko­don, egyelő­re össze­vissza­ság­ban, da­ra­bok­ra szab­dal­va. És egyet tudsz, egyet biz­to­san tudsz, mert ez is a rajz­ka­ri­kád ré­sze, sem­mi sem ke­let­ke­zik a sem­miből, sem te, sem egy kis nö­vény, sem egy ga­la­xis. Min­den­nek van egy ere­de­te, va­la­mi, amiből lét­re­jön. S még egyet tudsz: sem­mi sem tű­nik el ma­ra­dék­ta­la­nul a sem­mi­be, azaz dol­gok nem „lesz­nek és el­tűn­nek” a te va­ló­sá­god­ban, ha­nem egy­más­ba át­ala­kul­nak egy örök kör­for­gás gran­di­ó­zus ké­pét mu­tat­va. De ma­gad ki­szed­ted ebből a kör­for­gás­ból, mond­ván: „Va­la­miből let­tem, és va­la­mi­vé le­szek, ez tény, de épp ezt a ’va­la­mit’ nem tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni. Ha a kis­ma­dár el­pusz­tul, lá­tom, mi tör­té­nik, eggyé vá­lik a föld­del, vagy meg­eszi egy macs­ka, tisz­ta sor. S azt is tu­dom, mert lá­tom, ho­gyan ’lett’ az az autó, ami­be be­le­ülök, s ho­gyan lett a gyer­me­kem. No de én, ne­kem hol van az ere­de­tem, ezt ho­gyan tud­nám ugyan­úgy lát­ni? S hol a vé­gem, lát­ni aka­rom ma­gam az örök kör­for­gás ré­sze­ként!” S igen­csak fog­lal­koz­tat a gon­do­lat, mert va­la­hogy ez az egész élet így olyan, mint egy vég­te­len­be futó, soha el nem kezdődő szám, egy nem nagy­betű­vel kezdődő és nem egy adott írás­jel­lel végződő, be­fe­je­zet­len mon­dat. Te nem az éle­ted té­má­ját nem lá­tod, an­nak be­ágya­zá­sát nem lá­tod a na­gyobb kép­be. Azt mon­dod: „egy örök kör­for­gást lá­tok ma­gam kö­rül, min­den­nek van kez­de­te és vége” – no de mi le­het a Kez­de­tek Kez­de­te, s a Vé­gek Vége? Miből lett az az Egy, amiből min­den lett, s hová tű­nik az a Min­den, ami már el­múlt? S te nem ezt nem ér­ted, ha­nem nem tu­dod, a lé­te­zé­se­den túl te hol vagy – s ez a te kö­röd. Ki­szol­gál­ta­tod ma­gad en­nek a kis il­lú­zi­ó­nak, amit ma­gad köré raj­zol­tál, csak azért, mert nem tu­dod be­le­il­lesz­te­ni ma­gad egy egész­be, nem tu­dod még a sa­ját éle­te­det sem egy­ben meg­lát­ni mint kört, nem­hogy ezt még egy na­gyobb min­tá­zat­ba be­le­he­lyez­ni, mert lát­szó­lag ez a kör ott van a sem­mi­ben, és nem érint­ke­zik sem­mi­vel, sem­mi más­sal. Majd gon­dol­ko­zol ezen, gon­dol­ko­zol, hogy min­den fé­lel­med­nek ez az alap­ja: „jaj, egye­dül va­gyok a vi­lág­min­den­ség­ben!” Hogy­ne, ki­csim, ott ab­ban a kör­ben te vagy csu­pán, meg a sem­mi ce­ru­zá­já­nak köre kö­rü­löt­ted, s azt mon­dod: „jaj, be­zá­ród­tam”. Be, ön­ma­gad­ba, a sem­mi­be, s ez a nagy kör­for­gás – ezt nem vet­ted még ész­re? A sem­mi mu­tat­ja meg ma­gát ab­ban, ami­re azt hi­szed, ó de szép, örök kör­for­gás – ugyan, nem az, csak an­nak a nyil­ván­va­ló meg­mu­tat­ko­zá­sa, hogy sem­mi sincs ön­ma­gá­ban, s ez­ál­tal min­den, ami fel­té­te­le­zi egy­mást, an­nak a ré­szét ké­pe­zi, aki ké­pes ezt egy­ben lát­ni, és ami­nek kö­szön­he­ti ezt a tu­da­tot, ame­lyik most za­var­tan pis­log mind­ar­ra, amit mon­dok. Te­hát a sza­ba­du­lás mul­ti­di­men­zi­o­ná­lis mód­ja a kö­vet­kező, fi­gyelj, na­gyon egy­szerű a „trükk”. Ke­resd meg ezt az el­ága­zást az éle­ted kör­ívén. Ezt a pon­tot, ahon­nan húz­tad a vo­na­lat ma­gad­hoz, mond­ván, „múlt”, és ahon­nan le­fe­lé és fel­fe­lé is húz­tál idő­vel egy kör­ívet az­zal a moz­gás­sal, ami­re azt mond­tam, meg­ma­gya­rá­zom, mi­ért ilyen és mit je­lent va­ló­já­ban. Ugyan­is ez a moz­gás nem volt más, mint szá­mod­ra az élet ér­zé­ke­lé­se az élet ál­tal. Ön­ma­gad ér­zé­ke­lé­se az­ál­tal, hogy ön­ma­ga­don be­lül ér­zé­kel­ted a nem­lé­tet a lét ér­zé­ke­lé­se so­rán, amit lát­tál lét­re­jön­ni, el­múl­ni, vál­toz­ni, át­ala­kul­ni, és egy­más­ba for­dul­ni. S min­dig ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­tad, nem­de, eze­ket az ér­zé­ke­lé­se­ket. „Meg­ta­nul­tad” ezek­ből ki­rak­ni azt, hogy ak­kor te mint nem lé­tező lé­tező ho­gyan is lé­tez­hetsz itt a kör kö­ze­pén. Nem bo­nyo­lult do­log ez, csak már nem li­ne­á­ri­san mu­ta­tom meg, ha­nem egy­más­ban, ahogy ez va­ló­ban meg­je­le­nik ben­ned, ez már egy­idejű ér­zé­ke­lé­se an­nak, hogy élet, nincs szá­mod­ra en­nek egy­más­mel­let­ti­sé­ge – majd ezt is meg­ér­ted, na­po­kon be­lül. Te­hát úgy tu­dod meg­ta­lál­ni a fel­fe­lé és le­fe­lé ve­zető vo­na­la­kat e pont­ból ki­in­dul­va, ha meg­né­zed, mit ta­pasz­tal­tál meg az élet után és az élet előtt, mit ta­pasz­tal­tál meg most erről ön­ma­ga­don kí­vül! Ho­gyan szü­le­tett bár­mi, amit te lát­tál, akár egy öt­let? S ho­gyan múl­tak el a dol­gok, akár egy rossz szék? Gon­dold vé­gig, s lásd a kört, amit ma­gad köré raj­zol­tál, és most jön a trükk, hogy egy­ben lásd a kö­röd, s ott le­gyél egy idő­ben min­den pont­ján, ki­sza­ba­dul­va an­nak fog­sá­gá­ból! Zárd össze ma­gad mö­gött ezt a lé­te­zé­si két ágat a hoz­zád futó múlt­vo­nal se­gít­sé­gé­vel! Vedd elő most az áb­rát, amit le­raj­zol­tál, s fi­gyelj! Te most ott állsz azon a pon­ton, ahon­nan most arra kér­lek, nézz arra a pont­ra, ahol en­nek az áb­rá­nak há­rom irá­nya meg­ha­tá­roz­ha­tó, ez a te „szü­le­té­si” pon­tod. És mondd azt: „A belő­lem oda futó vo­nal az én múl­tam. A fel­fe­le ve­zető vo­nal az min­den­nek a ke­let­ke­zé­se, a le­fe­lé min­den­nek az el­mú­lá­sa.” S most ezt a há­rom vo­na­lat kell egy min­tá­zat­tá ala­kí­ta­nod, azaz a le­fe­lé és fel­fe­lé futó vo­na­lat egy pont­ban egye­sí­te­ni, még­pe­dig úgy, hogy te ezt lásd, mi­köz­ben már nem fo­rogsz, azaz nem állsz hát­tal a múl­t­ad­nak. S azt mond­tam, a múlt lesz a se­gít­sé­ged, még­pe­dig a kö­vet­kező mó­don. Ezt az egye­nes vo­na­lat ma­gad mögé tük­rö­zöd. Egész egy­szerűen ugyan­ezt a már meg­lévő vo­na­lat ön­ma­gad pont­já­ból át­tük­rö­zöd, és mos­tan­tól tu­dod, a há­tad mö­gött ugyan­olyan hosszú­ság­ban, szé­les­ség­ben ott van, ugyan­az a vo­nal, ugyan­az­zal a kezdő­pont­tal, ugyan­úgy, mint ahogy most lá­tod. És ami­kor ezt tu­dod, mert meg­éled, fel­fo­god, nincs már vo­nal­ta­lan ke­serű jövő, rád az ég­vi­lá­gon már a „jövő­ben” sem­mi más nem vár, mint amin már rég túl vagy – s ami­kor fel­fo­god e sza­vak ér­tel­mét az el­méd­ben és a szí­ved­ben, ak­kor meg­for­dulsz. Ak­kor meg­for­dulsz, ami­kor tu­dod, ez nem azt je­len­ti, ugyan­azt kell meg­él­ned, ha­nem azt, itt rád már sem­mi „új” nem vár, is­merős lesz min­den. Ám a tük­rö­zés foly­tán meg­for­dul. Ami az „ere­de­ti” vo­na­lon vissza­néz­ve fönt van, most le­ke­rül, a jobb ol­dal bal lesz, és ezt is meg­ér­ted, mit je­lent, mert már nem félsz, mert rá­jössz, de hisz tény­leg nincs mitől. És ahogy így meg­for­dulsz, a kö­vet­kezők­kel egé­szí­ted ki a kör­ívet – ami most előt­ted lát­szó­lag meg­sza­kad –, meg­ke­re­sed az el­múlt, meg­halt dol­go­kat a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ban, meg­ke­re­sed, mivé vált, most ho­gyan lát­ha­tó az a szék? Hol van most a te éle­ted­ben? S meg­ke­re­sed, hogy azok a dol­gok, amik szü­let­tek a múl­tad­ban, amik meg­szü­le­té­sé­nek ta­nú­ja vol­tál, most hol van­nak, ho­gyan nem lát­ha­tó­ak most szá­mod­ra, hová tűn­tek? És ezt né­ze­ge­ted, és már nem fo­rogsz töb­bet, csak az­zal törődsz, amit ne­ked most ez a két vo­nal meg­mu­tat. S on­nan fo­god tud­ni, ki­ke­rül­tél a mát­rix­ból, ha a min­tá­za­tod gyö­nyörűen ki­raj­zo­ló­dik előt­ted, meg­mu­tat­va a te­rem­tés, a tel­jes­ség misz­té­ri­u­mát, ha meg­lá­tod a tel­jes kört a ke­reszt­tel, ami fel­oszt­ja azt négy rész­re, s ami­nek a kö­zép­pont­já­ban ott állsz, s amit e négy, belő­led ki­nyú­ló vo­nal ál­tal tar­tasz. S így, egy­szer­re négy irány­ba ki­ter­jed­ve ké­pes le­szel az ötö­dik, azaz a tel­jes kör vo­na­lát is egy idő­ben ön­ma­gad ré­sze­ként meg­él­ni. S ho­gyan ke­let­ke­zik a te kö­röd­ben egy, a most a tük­rö­zés ál­tal meg­raj­zolt át­fo­gót metsző, merő­le­ges vo­nal? Erre a kér­dés­re ad vá­laszt a já­té­kunk be­ve­ze­té­se, ami­kor azt mu­tat­tam meg ne­ked, hogy amit most egy vo­nal­ban látsz egy­faj­ta egye­nes­ként, az lé­nye­gé­ben egy olyan moz­gás ered­mé­nye, ami fo­lya­ma­to­san fel-le tör­té­nik, azaz azt hi­szed, há­tul­ról mész elő­re, mi­köz­ben föntről eresz­kedsz le, majd is­mét föl. 

	Éde­sem, biz­tos sok min­dent nem ér­tesz, de nem cé­lom pé­pes szel­le­mi táp­lá­lék­kal etet­ni té­ged, hisz már ki­es­tek a tej­fo­ga­id is, s iga­zán meg­pró­bál­hat­nád ma­gad meg­rág­ni a sa­ját ét­ke­det. Én csak ab­ban se­gí­tek, hogy az étel íz­le­tes és va­ló­ban táp­lá­ló le­gyen, de meg­rág­ni és meg­emész­te­ni ne­ked kell.

	– Jó, kö­szö­nöm, Ada­mus, né­hány fa­lat azért a tor­ko­mon akad sok­szor, és ki­csit leg­alább por­ha­nyó­sabb­ra főz­het­néd az ételt, mert ez így elég rá­gós, azt kell mond­jam.

	– Nem rá­gós, de már nem püré. Ün­ne­pi va­cso­rát ülünk, és te a tej­be­grí­ze­det kö­ve­te­led par­ted­li­vel a nya­kad­ban? Ugyan, ide­je felnő­nöd ah­hoz a szék­hez, ami­be ül­tet­lek, és el­kez­de­ned ve­lem a fi­nom, több­fo­gá­sos la­ko­ma el­fo­gyasz­tá­sát, gör­be­ka­nál, par­ted­li és etető­szék nél­kül. Kö­szö­nöm, hogy el­fo­gad­tad a meg­hí­vást erre a la­ko­má­ra, és bízz ma­gad­ban: tudd, aki en­nél az asz­tal­nál ül­het, és részt ve­het eb­ben a cso­dás ün­nep­ség­ben, ké­pes mind­azt könnye­dén el­fo­gyasz­ta­ni és meg­emész­te­ni, ami­nek a meg­kós­to­lá­sá­ért lé­nye­gé­ben le­ült eh­hez az asz­tal­hoz.

	 


Be­szél­ges­sünk a déjà vu-ről egy tá­gabb ér­te­lem­ben

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, amit úgy ne­vez­tek, hogy déjà vu, de most egy olyan ér­te­lem­ben, hogy meg­nézzük, mi az, ami is­métlő­dik az éle­ted­ben, mi az, ami ál­lan­dó is­merős elem­ként je­len van ben­ne, és azt is meg­nézzük, mind­ez mit je­lent – még­pe­dig egy olyan mó­don, hogy el­visz­lek ma egy hely­re, ahol min­den, de min­den na­gyon is­merős lesz. Olyan lesz a mai al­ka­lom, ha ügye­sen tudsz kö­vet­ni, mint ami­kor egyik pil­la­nat­ról a má­sik­ra egy már meg­élt hely­zet­ben ta­lá­lod ma­gad, amit már el is fe­lej­tet­tél, nagy­já­ból, mint ami­kor a szí­nészt, aki már rég el­fe­lej­tet­te egy adott sze­re­pét, vissza­rö­pí­tünk, s meg­né­zet­jük vele azt egy adott pont­ból, amit va­la­ha es­téről es­té­re át­élt ő maga a szín­pa­don. „Min­den is­merős, de még­sem, ez már meg­tör­tént, de nem ve­lem” – va­la­mi ilyes­mi él­mény­ben ré­sze­sül­hetsz, mon­dom, ha ké­pes vagy ügye­sen kö­vet­ni, ugyan­is vi­szony­lag kacs­ka­rin­gós út ve­zet eh­hez a hely­hez, amit ne­vez­het­nénk az em­lé­ke­zés ter­me­i­nek is, s aho­vá egy ha­tal­mas ka­pun át ve­zet az út, és én ma ezt se­gí­tek meg­nyit­ni szá­mod­ra.

	– Hú, na­gyon fel­kel­tet­ted az ér­deklő­dé­se­met, bár alap­vetően nem szá­mí­tok va­la­mi könnyű be­szél­ge­tés­re.

	– Hogy­ne, ahogy te fo­gal­maz­nál, ne­héz lesz, mon­dom, kacs­ka­rin­gós út ve­zet eh­hez a ka­pu­hoz, és még ezt is ki kell kö­zö­sen nyit­nunk, no de amit ott bent ta­lálsz, több lesz, mint „ér­de­kes”. Kezd­jük is el, jó?

	– Per­sze, kezd­jük.

	– Az­zal fog­juk kez­de­ni, hogy fel­vesszük azt a spe­ci­á­lis láb­be­lit, ami al­kal­mas­sá tesz té­ged en­nek az út­nak a meg­té­te­lé­re, és be is fűzzük azt, még­pe­dig úgy, hogy én mon­dok fo­gal­ma­kat – első­sor­ban tár­gyak és egyéb konk­rét dol­gok meg­ne­ve­zé­sét –, és te azon­nal rá­vá­god, ami ar­ról eszed­be jut. Ez egy­faj­ta já­té­kos elő­ké­szí­té­se az út­nak, se­gít ki­csit fel­la­zí­ta­ni ben­ned va­la­mi le­üle­pe­dett és meg­kö­ve­se­dett ré­te­get, ké­szen állsz?

	– Re­mé­lem.

	– Ak­kor kezd­jük is, azt mon­dom, ba­goly.

	– Böl­cses­ség.

	– Azt mon­dom, felhő.

	– Eső.

	– Azt mon­dom ne­ked, nyug­ágy.

	– Pi­he­nés.

	– Jó, most nézzük azt, hogy sé­ta­pál­ca.

	– Ele­gan­cia.

	– Rend­ben, köny­ves­polc.

	– Tu­dás.

	– Sző­nyeg.

	– Ké­nye­lem.

	– Cso­dás, nézzük to­vább, azt mon­dom, tor­ta.

	– Ün­nep.

	– Azt mon­dom, hogy kő.

	– Anyag.

	– Ten­ger.

	– Vég­te­len.

	– Ho­mok.

	– Át­ha­tó.

	– Azt mon­dom, szél.

	– Erő.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül azt mon­dom, autó.

	– Út, se­bes­ség, ha­la­dás.

	– Nagy­szerű, iga­zán ügye­sen be­fűz­ted a cipőd, és most ne­ki­vá­gunk az út­nak.

	– Nem ma­gya­ráz­nád meg az előző já­té­kot, ezt most csak így itt ha­gyod?

	– Majd idő­vel meg­lá­tod, mi min­den­re a ma­gya­rá­zat, a cipő „ér­tel­mét” maga az út adja meg, nos, gye­re! Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ami­kor va­la­mi is­merős szá­mod­ra, az mi­lyen jel­legű ér­zést kelt ben­ned? Csak most pró­báld meg össze­szed­ni, ami így hir­te­len erről eszed­be jut!

	– Egy­faj­ta nyug­ta­lan­sá­got, amíg rá nem jö­vök, hon­nan is­merős az adott do­log.

	– Te­hát nem meg­nyug­vást ér­zel, ha va­la­mi is­merős­sel ta­lál­ko­zol, ha­nem nyug­ta­lan­sá­got?

	– Ez, mon­dom, at­tól függ, tu­dom-e hogy hon­nan is­merős az adott do­log, vagy nem.

	– Mi a kü­lönb­ség, ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Igen. Ha tu­dom, va­la­mi hon­nan is­merős, az va­ló­ban meg­nyug­ta­tó, az olyan ér­zés­sel jár, hogy ki tu­dok iga­zod­ni mind­ab­ban, ami elém tá­rul, egy tár­sa­ság­ban egy be­azo­no­sít­ha­tó is­merős arc biz­ton­ság­ér­zet­tel töl­ti el az em­bert. Ám ha ezt nem tu­dom hova kap­csol­ni, csak az is­merős ér­zés van je­len, az na­gyon el­bi­zony­ta­la­nít, mert az az­zal jár, hogy azt ér­zem, va­la­mit tud­nom kel­le­ne, amit nem tu­dok – na, most jól be­le­ka­va­rod­tam, bo­csá­nat, még­sem tu­dom, mi a kü­lönb­ség.

	– Sem­mi baj, éde­sem, ez csak ter­mé­sze­tes. Te­hát ha mész egy úton, amin tu­dod, még nem jár­tál, és meg­látsz egy is­merős há­zat, amiről meg tu­dod, hogy már lát­tad, ez az, ami za­var­ba ejt, nem­de?

	– Igen, mert egy nem is­mert kap­cso­ló­dik egy is­mert elem­hez, és ez okoz­za a za­vart.

	– Ha ezt az épü­le­tet egy olyan úton lá­tod meg, ahol már tu­dod, hogy jár­tál, ám en­nek el­le­né­re nem tu­dod be­azo­no­sí­ta­ni az épü­le­tet, az is bi­zony­ta­lan­ná tesz té­ged?

	– Nem, az nem annyi­ra, az csak egy bosszan­tó ér­zés, hogy va­la­mi már megint nem jut eszem­be.

	– Gyak­ran for­dul ve­led elő ilyes­mi?

	– Nem tu­dom, mi ne­vez­hető gya­ko­ri­nak, sok­szor van, hogy va­la­mit nem tu­dok épp be­azo­no­sí­ta­ni, azt már mond­tam ne­ked, hogy ar­cok­kal va­gyok na­gyon gyak­ran így, szá­mom­ra egyes ka­rak­te­rek annyi­ra jel­leg­ze­te­sek, hogy na­gyon gyak­ran ér­zem azt egy-egy ar­cot lát­va, őt már lát­tam, s az­tán min­dig be is ug­rik, kire em­lé­kez­tet az il­lető.

	– Tár­gyak­kal is vagy így?

	– Tár­gyak­kal annyi­ra nem, in­kább han­gu­la­tok­kal, amit egy-egy tárgy hor­doz szá­mom­ra.

	– Éte­lek­kel?

	– Nem, sze­rin­tem nem.

	– Or­szá­gok­kal?

	– Igen, in­kább vá­ro­sok­kal. Van pár vá­ros, hely, ami is­merős ér­zés­sel tölt el, nem úgy, mint­ha jár­tam vol­na már ott, ha­nem in­kább a han­gu­la­ta na­gyon is­merős, amit ki­su­gá­roz ma­gá­ból.

	– Ko­rok­kal vagy így?

	– Most ta­lán kez­dünk az is­merős ér­zéstől el­csúsz­ni a szim­pá­tia felé, de mind­egy, van olyan tör­té­nel­mi kor, ami szá­mom­ra iga­zán ott­ho­nos ér­zést kelt, sze­re­tem is az ebből a kor­ból szár­ma­zó, vagy erre em­lé­kez­tető tár­gya­kat ma­gam kö­rül.

	– Van-e ál­la­tok­kal kap­cso­lat­ban is­merős ér­zé­sed?

	– Ta­lán, most ezt nem tu­dom.

	– Il­la­tok­kal kap­cso­lat­ban?

	– Nem na­gyon, ha em­lé­kez­tet va­la­mi­re az il­lat, igen, de ez elég meg­fog­ha­tó, konk­rét do­log ál­ta­lá­ban.

	– Jó, most me­gyünk to­vább, na­gyon fi­gyelj! Van-e olyan tör­té­net, ami ben­ned él és is­merős, de ez a ház egy olyan ut­cán lát­ha­tó, amit még nem jár­tál be?

	– Tör­té­net? Na, ezt vé­gig kell gon­dol­nom, mert na­gyon meg­fog­ha­tat­lan dol­go­kat kér­de­zel. Konk­rét tör­té­net ta­lán nincs, ám van konk­rét je­le­net, ami ott van előt­tem, egy olyan epi­zód­ként, amit, úgy ér­zem, meg­él­tem, de köz­ben pon­to­san tu­dom, nem – ilyes­mi­re gon­dolsz?

	– Igen, s hon­nan tu­dod, hogy nem él­ted meg?

	– Mert azt is tu­dom, ezek egy ré­sze ol­vas­mány- és film­él­mé­nyek ben­nem mó­do­sult ké­pei, leg­alább­is én min­dig ez­zel ma­gya­rá­zom, s van olyan is, amiről meg azt gon­do­lom, ezt csak ál­mod­tam és on­nan em­lék­szem rá.

	– S ott él ben­ned ez az epi­zód kris­tály­tisz­tán?

	– Igen, pél­dá­ul egy ti­pi­kus ame­ri­kai ház ve­ran­dá­ja egy hin­ta­szék­kel, na ilyet mil­li­ó­nyit lát az em­ber ké­pe­ken, sze­rin­tem ez va­la­mi­ért meg­ra­ga­dott, és on­nan jön. Van egy pá­lya­ud­var is, egy han­gár, meg va­la­mi né­pes szi­get, egy dim­bes-dom­bos he­lyen kis ház, egy kapu, egy tel­je­sen üres ha­tal­mas tér­ben egy szál­lo­dai por­ta, de az is tel­je­sen üres, egy ki­ál­lí­tó csar­nok, egy konk­rét ház képe, – eze­ket tel­je­sen tisz­tán lá­tom, s ezek mind álom­él­mé­nyek ma­rad­vá­nyai sze­rin­tem.

	– Ha most a va­ló­ság­ban meg­lát­nád ezek kö­zül va­la­me­lyi­ket, meg­ré­mül­nél?

	– Ir­gal­mat­la­nul.

	– Mi­ért?

	– Mert va­ló­ság és fik­ció ta­lál­koz­na.

	– Ezek az él­mé­nyek fik­tí­vek?

	– Meggyőző­dé­sem, hogy igen.

	– Még­is tel­je­sen éle­sen él­nek ben­ned.

	– Per­sze, akár­csak egy re­gényhős vo­ná­sai.

	– Azok is ilyen éle­sek?

	– Jó, ennyi­re nem, de van egy-két re­gény­ben ol­va­sott je­le­net, ami kris­tály­tisz­tán él ben­nem, az em­be­ri kép­ze­let ha­tár­ta­lan, bár­mit el tu­dunk kép­zel­ni, és tisz­tán, va­ló­sá­go­san lát­ni.

	– Cso­dás, szé­pen ve­szed a ka­nya­ro­kat ezen az úton. Mondd meg ne­kem, ami­kor va­la­mi is­merős do­log­gal ta­lál­ko­zol az éle­ted­ben, hon­nan tu­dod, ez is­merős, ez mi­lyen tu­dás ben­ned?

	– Hogy va­la­mi is­merős? Ez egy olyan ér­zés, ami egy kap­cso­ló­dás az agyam­ban, ami­kor egy em­lék és egy adott ér­zé­ke­lés egy pon­ton ta­lál­ko­zik? Mi­lyen tu­dás? Em­lé­ke­zet.

	– Te­hát az em­lé­ke­zet egy olyan me­cha­niz­mus, ami­kor va­la­mit, ami most nincs, csak volt, ké­pes vagy a mostban fel­fe­dez­ni?

	– Nem, sze­rin­tem az em­lé­ke­zet egy olyan me­cha­niz­mus, ami­kor va­la­mit, amit már egy­szer meg­ta­nul­tam, meg­ta­pasz­tal­tam, azaz meg­is­mer­tem, a je­len­ben is elő tu­dom hív­ni.

	– Ugyan­azt mond­juk, nem?

	– Nem, mert én az em­lé­ke­ze­tet egy ak­tív fo­lya­mat­ként írom le, ami­kor én hí­vok elő a sa­ját tu­dás­hal­ma­zom­ból va­la­mit tu­da­to­san, te meg ezt egy passzív fo­lya­mat­ként ma­gya­rá­zod, ami­kor a kül­vi­lág vil­lant fel ben­nem va­la­mit – megint nem tu­dom jól meg­fo­gal­maz­ni, ne ha­ra­gudj.

	– Sem­mi baj, ne­héz úton ha­la­dunk, de ezt tud­tad elő­re, lám, erre is em­lé­kez­tél. Te­hát az em­lé­ke­zet az egy olyan me­cha­niz­mus – hogy a két ma­gya­rá­za­tot szé­pen összefűzzük –, ami vég­ered­mény­ben nem más, mint egy múlt-je­len egye­sí­tés?

	– Ta­lán, igen, most ki­csit le­egy­szerű­sít­ve le­het így is néz­ni.

	– Ho­gyan tör­té­nik ez az egye­sí­tés?

	– Na, ez egy igen lé­nye­ges kér­dés, de nem hin­ném, hogy ezt épp én tud­nám meg­vá­la­szol­ni, hisz még a tu­dó­sok­nak is fej­tö­rést okoz.

	– Vá­la­szold meg ahe­lyett, hogy min­den más­ról be­szélsz, rá­adá­sul bu­ta­sá­go­kat, te­hát?

	– Ho­gyan tör­té­nik ez az egye­sí­tés, ezt kér­ded? Ha­jaj. Min­den­kép­pen úgy, hogy egy már meg­lévő, ben­nem élő is­me­re­tet tu­dok a je­len­ben is­mét fel­szín­re hoz­ni, mint ami­kor egy polc­ról le­ve­szel va­la­mit, amit oda el­rak­tá­roz­tál.

	– Ho­gyan tör­té­nik ez a le­vé­tel, én erre va­gyok kí­ván­csi!

	– Na­gyon jók a kér­dé­se­id, fo­gal­mam sincs, bo­nyo­lult agyi mű­kö­dés ered­mé­nye­ként.

	– Ugyan, ho­gyan tör­té­nik a le­vé­tel?

	– Asszo­ci­á­ci­ók út­ján.

	– Na lá­tod, mi az asszo­ci­á­ció?

	– Tár­sí­tás, ami­kor va­la­mi­hez kap­cso­lok va­la­mit.

	– Mondj egy konk­rét pél­dát az asszo­ci­á­ci­ó­ra!

	– Mond­juk a pav­lo­vi ref­lex az.

	– A ma­gad éle­téből, ha kér­he­tem, jó?

	– Ná­lam is mű­kö­dik a pav­lo­vi ref­lex, de jó, ak­kor mon­dok mást, sze­mé­lye­seb­bet: szá­mom­ra egy tár­sí­tás mond­juk az, ha meg­hal­lok egy konk­rét ze­nét, ami va­la­mi­ért ne­kem egy konk­rét ese­mény­hez kap­csol­ha­tó a múl­tam­ból, ak­kor csak a zene ön­ma­gá­ban ké­pes fel­idéz­ni az egész hely­ze­tet.

	– S ha a hely­ze­tet lát­nád, az is fel­idéz­né így a ze­nét?

	– Sze­rin­tem nem fel­tét­le­nül, mert a hely­zet sok té­nyezőből állt össze, s en­nek csak egy ré­sze volt a zene, és ha az egész hely­ze­tet lát­nám egy­ben, le­het, a zene nem ug­ra­na be.

	– Jó, ala­ku­lunk, nem baj, ha nem látsz még min­dent egy­ben, hidd el, va­la­mit be­jár­ni sok­szor be­tel­je­sítőbb, mint hir­te­len ott te­rem­ni. Te­hát va­la­mi olyas­mit mon­dasz, hogy ami­kor egy em­lé­ket le­szedsz a polc­ról, eh­hez min­dig hasz­nálsz a je­lenből egy amo­lyan kam­pót, amit be­le­akaszt­va az adott em­lék­be ez­zel azt elő­hú­zod?

	– Tet­szetős, amit mon­dasz, de sze­rin­tem nem min­dig van így.

	– Mi­kor nincs így?

	– Ami­kor az em­lé­ke­ze­tem va­la­mi olyan do­log­ra irá­nyul, ami nem egy ilyen asszo­ci­á­ci­ón nyug­szik, mond­juk, tu­dok ol­vas­ni, fel­is­me­rem a betű­ket, de nem tu­dom, mi len­ne az a kam­pó, ami ezt le­sze­di a je­len­ben a polc­ról.

	– No, mi le­het az? 

	– Mon­dom, nem tu­dom, most ne kér­dezz már vissza, kér­lek!

	– Már­pe­dig ezt ne­ked kell meg­mon­da­nod, hisz te hoz­tad fel a pél­dát.

	– Hát­bor­zon­ga­tó lo­gi­kád van. Jó, a betű ese­té­ben a man­kó ta­lán maga a ka­rak­ter, amit a je­len­ben lá­tok a kla­vi­a­tú­rán? Vagy kéz­írás ese­té­ben a fü­zet és a toll, ami­be, és ami­vel a betű­ket írom? Bár a fü­zet­hez és a toll­hoz kap­cso­lód­hat egy rajz is, lá­tod, nem egy­ér­telmű az ál­lí­tá­sod.

	– De­hogy­nem. Idézz most fel egy ver­set, amit va­la­ha meg­ta­nul­tál, és még most is tudsz!

	– Jó, le­gyen A wale­si bár­dok.

	– Cso­dás, el tud­nád ne­kem mon­da­ni ezt a ver­set most ele­jétől a vé­gé­ig?

	– Sze­rin­tem pár hi­bá­val igen.

	– Mi­kor ta­nul­tad ezt meg?

	– Na­gyon ré­gen, kb. 12-13 éves ko­rom­ban.

	– S ma is em­lék­szel?

	– Igen, ezt mond­tam.

	– Ho­gyan em­lé­ke­zel, ho­gyan idé­zed fel a vers so­ra­it, ami­kor el­kez­ded mon­da­ni?

	– Se­hogy, ez nem tu­da­tos, tu­dom a ver­set, és mint a víz­fo­lyás el­mon­dom, nem kell raj­ta gon­dol­kod­nom, nem kell hoz­zá sem­mi­fé­le kam­pó, egy­szer csak elő­jön belő­lem.

	– Em­lék­szel rá, ho­gyan ta­nul­tad meg?

	– Hogy­ne, so­ron­ként is­mé­tel­get­ve, iszo­nyú sok­szor el­mond­va.

	– Ne­héz volt meg­ta­nul­ni?

	– Nem tu­dom, nincs va­la­mi nagy me­mó­ri­ám, úgy­hogy va­ló­színű­leg ne­héz, de sok ver­set tu­dok, úgy­hogy va­la­hogy csak meg­bir­kóz­tam a do­log­gal.

	– „Rossz” a me­mó­ri­ád, ezt mond­tad?

	– Igen, ilyes­mit.

	– Ez mit je­lent, ezt ho­gyan ér­tel­me­zed a ma­gad ese­té­ben?

	– Úgy, hogy sok do­log­ra egész egy­szerűen nem em­lék­szem, úgy esik ki a fe­jemből, mint­ha soha nem lett vol­na ben­ne.

	– Mi­lyen jel­legű dol­gok­ra vo­nat­ko­zik ez a „rossz me­mó­ria”?

	– Ada­mus, a kam­pó­kat most el­ej­tet­tük, azt nem aka­rod ne­kem meg­ma­gya­ráz­ni?

	– Épp ezt te­szem, éde­sem, meg­mond­tam, hogy kacs­ka­rin­gós úton me­gyünk, el ne szé­dülj itt ne­kem, ezek még nem is azok a tűé­les ka­nya­rok, ami­ket a kapu előtt be kell ven­nünk. 

	– Na­gyon jól hang­zik. Mi volt a kér­dés? Ja, hogy a me­mó­ri­ám, mi­kor hagy ki: a leg­ré­me­sebb a me­mó­ri­ám a föld­raj­zi fo­gal­mak ese­té­ben, kép­te­len va­gyok vá­ro­sok, sok­szor or­szá­gok he­lyét meg­je­gyez­ni, és az­tán biz­ton­ság­gal meg­ta­lál­ni a tér­ké­pen. Ezt kö­ve­tik a ne­vek, s az­tán min­den más, hi­á­ba ol­vas­tam vi­szony­lag so­kat, van olyan könyv, ami­nek már a cí­mé­re sem em­lék­szem, de a bo­rí­tó­já­ra rá­néz­ve pon­to­san tu­dom, el­ol­vas­tam, sőt még tet­szett is. A tör­té­ne­lem is gyen­ge pon­tom, va­la­ha min­den tör­té­nel­mi év­szá­mot kí­vülről fúj­tam, ural­ko­dók ne­ve­it, csa­tá­kat, ma sok­szor a leg­ele­mibb tör­té­nel­mi ese­ményt sem tu­dom el­he­lyez­ni a tör­té­ne­lem mérő­sza­lag­ján. Nincs kü­lön te­rü­let, azt kell hogy mond­jam, rossz a me­mó­ri­ám, ren­ge­teg ta­nu­lás és tu­dás esett ki a hor­dó al­ján, mert az saj­nos lyu­kas.

	– Ki­esett, mind ki­esett, édes?

	– Igen, a jó hat­van szá­za­lé­ka igen.

	– Nem lesz az ki­csit sok?

	– Nem, mert néha tény­leg azt ér­zem, min­den, amit ta­nul­tam, kár­ba ve­szett, sem­mi­re sem em­lék­szem.

	– Rossz ér­zés?

	– Naná.

	– S mi­ért, nem elég az, amit most meg­tar­tot­tál mind­ab­ból, amit va­la­ha „meg­ta­nul­tál”?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem elég, és za­var az is, hogy tu­dom, amit most ma­gam­ba szí­vok, az is ki­esik ezen a ha­tal­mas lyu­kon.

	– Na­gyon meg­ne­vet­tetsz, ugye tu­dod?

	– Jó, ne­vess csak, biz­tos na­gyon vic­ces va­la­mi eb­ben, ne­kem in­kább szo­mo­rú.

	– Majd egy­szer rá­jössz, min ne­vet­tem, most azt mondd meg, az a ke­vés­ke kis tu­dás, ami a nagy lyuk el­le­né­re meg­ma­radt szá­mod­ra, mi­ként hív­ha­tó elő, az a vers, az a pár konk­rét név, is­me­ret, ne­tán an­nak a tu­dá­sa, ho­gyan kell ha­za­men­ned a sa­ját há­zad­hoz a bolt­ból?

	– Igen, itt akad­tunk el, hogy nem tu­dom, azt mond­tuk, a je­len egy adott ér­zé­kel­hető ele­me hív­ja ezt elő belő­lem, de hogy mi ez és ho­gyan te­szi, azt nem tu­dom.

	– Mész az au­tó­val a bolt­ból, hon­nan tu­dod, mer­re kell men­ned?

	– On­nan, hogy meg­is­me­rem a há­za­kat és tu­dom, az ál­lat­ele­de­les bolt után jön a mi ut­cánk.

	– De én azt kér­dez­tem, éde­sem, ezt hon­nan tu­dod?

	– Hon­nan, hon­nan, hát on­nan, hogy tu­dom. Fel­is­me­rem.

	– Ez egy asszo­ci­á­ció?

	– Nem, ez egy konk­rét tu­dás, tu­dom, mer­re kell men­ni.

	– Asszo­ci­a­tív mó­don tu­dod?

	– El­ké­pesztő vagy. Va­la­hol, per­sze igen, mert az ál­lat­ele­de­les bolt­ból asszo­ci­á­lok arra, hogy itt kell majd bal­ra for­dul­ni, de ez nem tu­da­tos.

	– Ho­gyan idé­zed fel a ver­set?

	– Nem tu­dom, ezt tény­leg nem tu­dom.

	– Hon­nan tu­dod, reg­gel hol ke­resd a fog­ke­fé­det?

	– Most te ne­vet­tetsz meg, hát on­nan, hogy tu­dom, a fürdő­szo­bá­ban van.

	– Ez egy asszo­ci­á­ció?

	– Nem, én to­vább­ra is azt mon­dom, ez egy tu­dás.

	– Meg­lepőd­nél, ha egyik reg­gel a fog­ke­fé­det a cipőd­ben ta­lál­nád?

	– Meg, és azon­nal kérdő­re von­nám a gye­re­ke­i­met.

	– Mi­ért lepőd­nél meg?

	– Mert nem ott van a he­lye.

	– A vers­nek ben­ned hol a he­lye?

	– Se­hol, nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– De tudsz.

	– Ré­mes vagy. Nem tu­dok. A vers­nek ott a he­lye, ahol meg­ta­nul­tam.

	– Mit idé­zel fel, ami­kor el­sza­va­lod a ver­set?

	– Azt a ta­nu­lá­si fo­lya­ma­tot, ami­kor ezt meg­ta­nul­tam?

	– Mit idé­zel fel ma­gad­ban ak­kor, ami­kor el­in­dulsz a fürdő­szo­bá­ba a fog­ke­fé­dért, és nem ke­re­sed azt a szennyes ru­hák kö­zött?

	– Hogy hova rak­tam teg­nap.

	– Mit idé­zel fel a vers el­sza­va­lá­sa so­rán?

	– Hogy hova rak­tam?

	– Na vég­re. Hova rak­tad a ver­set?

	– Ezt egy agy­ku­ta­tó­tól kér­dezd meg, Ada­mus.

	– Én tő­led kér­de­zem.

	– Hi­á­ba, mert nem tu­dom.

	– De tu­dod.

	– Na jó, fel­adom. Azt kér­de­zed, hova rak­tam a ver­set? Az agyam egy pol­cá­ra, ennyit tu­dok erről mon­da­ni.

	– Cso­dás vá­lasz, me­lyik pol­cá­ra?

	– Tény­leg el­ké­pesztő vagy. Me­lyik pol­cá­ra? Arra a polc­ra, ahol a me­mo­ri­te­rek nyug­sza­nak.

	– Nem.

	– Arra a polc­ra, amit a sok is­mét­lés, azaz a vers ta­nu­lá­sa so­rán lét­re­hoz­tam.

	– Te­hát maga a vers a polc?

	– Nem tu­dok ne­ked erre vá­la­szol­ni.

	– A ne­ve­det meg tu­dod mon­da­ni?

	– Igen, azt még igen.

	– Hon­nan tu­dod, mi a ne­ved?

	– On­nan, hogy tu­dom, mert em­lék­szem rá.

	– Mit je­lent em­lé­kez­ni arra, hogy hogy hív­nak? Te ad­tad ma­gad­nak ezt a ne­vet?

	– Jaj, de cse­les vagy, vár­jál. Em­lé­kez­ni a ne­vem­re annyit tesz, mint em­lé­kez­ni arra, hogy en­gem így szó­lí­ta­nak.

	– Nem.

	– Tud­tam. Ak­kor azért em­lék­szem a ne­vem­re, mert ezt egy­szer meg­ta­nul­tam, és az­óta ezt tu­dom.

	– Is­mét­led ön­ma­gad­nak a ne­ved?

	– Hát nem úgy, mint egy ver­set, de ahogy hasz­ná­lom, az igen, egy­faj­ta is­mét­lés.

	– Tu­da­to­sí­tod ma­gad­ban ezt a ne­vet min­den is­mét­lés so­rán?

	– Nem, sze­rin­tem nem, csak mon­dom, mi a ne­vem, ha ezt mon­da­ni kell.

	– A ver­set is mon­do­ga­tod néha, hogy em­lé­kezz rá?

	– Nem, azt egy­szer be­vés­tem az agyam­ba és ott­ma­radt.

	– S a föld­raj­zi ne­vek meg nem ma­rad­tak ott?

	– Lá­tod, azok nem.

	– En­nek mi az oka?

	– Nem tu­dom, olyan dol­gok­ról fag­gatsz, amit ko­moly tu­dós­em­be­rek vizs­gál­nak bon­col­gat­va az em­ber agyát, te meg tő­lem vá­rod, hogy ezt most itt fejt­sem meg ne­ked? Nem tu­dom, tény­leg nem, mind­ez ho­gyan mű­kö­dik.

	– Jó, ak­kor most ki­csit pi­he­nünk, le­ülünk erre a kőre, és a kö­vet­kező­ket ké­rem tő­led. Idézz fel há­rom dol­got a kis buk­sid­ban, egy régi te­le­fon­szá­mot, egy régi paj­tá­sod ne­vét és egy már na­gyon rég nem evett étel el­ne­ve­zé­sét. Írd le ezt a há­rom dol­got egy­más alá, és írd oda mel­lé­jük egy-egy szó­val, hon­nan em­lé­kez­tél rá­juk, csak, ahogy eszed­be jut, pon­to­san úgy, ahogy a cipő­fel­hú­zás­nál ezt ját­szot­tuk, jó, ki­csim? Iga­zán bá­jos vagy, ahogy szök­dé­cselsz mel­let­tem ezen az úton, meg­mo­so­lyog­ta­tó az igye­ke­ze­ted, hogy va­la­mit ma­gya­rázz va­la­mi­vel, ami­vel sze­rin­ted ezt ma­gya­ráz­ni kel­le­ne, de én sze­ret­ném, ha a séta má­so­dik fe­lé­ben ki­csit fe­gyel­me­zet­teb­ben jön­nél ve­lem, jó? Még oda is kell ér­nünk és meg kell néz­nünk, ami a sze­münk elé tá­rul. Ér­ted a fel­ada­tot?

	– Hogy­ne, és a le­to­lást is.

	– Jó, szólsz, ha kész vagy.

	– Rend­ben.

	 

	– Meg­va­gyok.

	– Nos, mondd el ne­kem, ho­gyan em­lé­kez­tél!

	– Nem tud­tam meg sem­mi töb­bet erről, a te­le­fon­szám be­ug­rott és mel­lé be­ug­rott a régi ba­ke­lit te­le­fo­nunk képe. Csak úgy ön­ma­gá­ban. A kis osz­tály­tár­sam neve is be­ug­rott az ar­cá­val együtt, s a régi étel neve is egy­szer csak be­ug­rott és lát­tam ma­gam előtt a tep­si­nyi ételt, ahogy anyu­kám sü­töt­te. 

	– Ami­kor a vers­re em­lé­ke­zel, ak­kor mi az, amit amel­lett, hogy sza­va­lod a ver­set, látsz ugyan­így?

	– Egy kép, ahogy lá­tom ma­gam előtt, amiről szól a vers.

	– Konk­rét kép?

	– Nem, mond­juk, az ál­ta­lam em­lí­tett vers ese­té­ben olyan kol­lázs in­kább, nem tu­dok erre sem vá­la­szol­ni.

	– Ke­mény dió az em­lé­ke­zet, így van?

	– Az bi­zony, ke­mény dió.

	– Jó, a betűk ese­té­ben mi­lyen ké­pet látsz? 

	– A ka­rak­te­rek ké­pét.

	– Ami­kor írsz, lá­tod az egyes ka­rak­te­re­ket?

	– Nem, ott nem lá­tok sem­mit, azt lá­tom, amit írok, in­kább a je­len­tést – de ez így elég fur­csa meg­fo­gal­ma­zás. 

	– És mi­lyen kö­zel visz min­ket eh­hez a ka­pu­hoz, s most megint ka­nya­ro­dunk, kér­lek, fi­gyelj, add ide a kis ke­zed és így gye­re szé­pen mel­let­tem! Ami­kor em­lé­ke­zel arra, hogy ki vagy te, azaz min­den pil­la­nat­ban tu­dod, hogy te, te vagy, az mi­lyen kép­pel együtt je­le­nik meg ben­ned?

	– Az­zal az én­kép­pel együtt, ami ezt az ént ta­kar­ja.

	– Ez a te én­tu­da­tod je­len­té­se?

	– Le­het.

	– A te­le­fon­szám je­len­té­se maga a ké­szü­lék, le­het ezt mon­da­ni?

	– Ta­lán, igen, mert ezen a ké­szü­lé­ken ke­resz­tül hasz­nál­tam a szá­mot.

	– A sü­te­mény el­ne­ve­zé­sé­nek je­len­té­se le­het maga a tep­si sü­te­mény?

	– Igen, de nem va­gyok ben­ne biz­tos, mert olyan fu­rán te­szed fel a kér­dést.

	– Bi­zony. A vers je­len­té­se mi­cso­da?

	– Maga a tar­ta­lom.

	– Ide­gen nyel­ven is el tud­nál mon­da­ni egy ver­set, ami­nek nem ér­ted a je­len­té­sét?

	– Hogy­ne, ha meg­ta­nu­lom.

	– S ak­kor en­nek szá­mod­ra mi lesz a je­len­té­se?

	– Ami­hez ez a vers szá­mom­ra köt­hető. A hely­zet, ami­kor és ami­ért meg­ta­nul­tam, vagy a sza­vak ha­son­lí­ta­nak ál­ta­lam is­mert és ér­tel­mez­hető sza­vak­hoz, va­la­mi ilyes­mi.

	– Ho­gyan szok­tál szá­mo­kat meg­je­gyez­ni?

	– Én úgy, hogy el­kép­ze­lem őket le­ír­va, ne­kem ez se­gít.

	– Ho­gyan jegy­zel meg ne­ve­ket?

	– Adott ar­cok­hoz kö­töm őket.

	 – Ho­gyan jegy­zel meg konk­rét út­vo­na­la­kat?

	– A táj­ké­pet jegy­zem meg, amin ha­lad­nom kell.

	– Van-e em­lé­ke­zet kép nél­kül?

	– Van-e em­lé­ke­zet kép nél­kül? Na­gyon fo­gós kér­dés, kell len­nie, de most nem jut eszem­be pél­da.

	– Kell len­nie – csak­hogy el­lent tudj mon­da­ni, éde­sem, így nem tu­dunk ha­lad­ni. Te tudsz most olyan dol­got mon­da­ni, ami­re em­lék­szel, de ezt kép nél­kül te­szed, egy ben­ned élő kép­zet nél­kül em­lé­ke­zel va­la­mi­re?

	– En­nek azért nincs ér­tel­me, mert a dol­gok nem lé­tez­nek ön­ma­guk­ban, az em­lé­ke­zés egy komp­lex do­log, min­dig egy fo­ga­lom is, egy kép is, egy kép­zet is, az em­lé­ke­zet min­dig tar­tal­maz konk­rét és el­vont dol­go­kat egy idő­ben.

	– Nagy­szerű, lá­tod, csak meg kell ki­csit szo­rí­ta­nom a ke­zecs­ké­det. Te­hát mi az em­lé­ke­zet, mi­nek a tár­sí­tá­sa?

	– Konk­rét és el­vont dol­go­ké? De előbb azt mond­tuk, a múlt fel­idé­zé­se a je­len­ben.

	– Szá­mod­ra mi a konk­rét, a je­len vagy a múlt?

	– A je­len.

	– Jó, ami­kor fel­idé­zed azt a rég ked­velt sü­te­ményt, ebből mi szá­mod­ra konk­rét elem és mi az el­vont?

	– Ez egy­re za­va­ro­sabb. A konk­rét do­log a sü­te­mény ese­té­ben an­nak neve és az, ahogy lá­tom ma­gam előtt, ahogy ki­néz, el­vont meg az íze, s ahogy ké­szült – ilyes­mi­re gon­dolsz?

	– Nem. Mi a konk­rét és mi az el­vont a te­le­fon­szám ese­té­ben?

	– Konk­rét a ké­szü­lék, s el­vont maga a szám.

	– Jó, a kis­lány ese­té­ben?

	– Konk­rét az arca, s el­vont a neve? Nem tu­dom, mit akarsz belő­lem ki­saj­tol­ni, Ada­mus.

	– Ne­héz ka­land a mai?

	– Na­gyon.

	– Mi­ért?

	– Tény­leg össze­vissza ka­nya­rogsz, eb­ben sem­mi lo­gi­ka nincs. Mert egy tel­je­sen meg­fog­ha­tat­lan dol­got kéne meg­ra­gad­nom, ér­tel­mez­nem, ma­gya­ráz­nom, de nem tu­dok most lé­pést tar­ta­ni ve­led eb­ben, ne is ha­ra­gudj.

	– Te­hát mi az el­vont és mi a konk­rét?

	– Atya­ég. Konk­rét maga az, hogy em­lé­ke­zem, el­vont az, ami­re em­lé­ke­zem.

	– Lé­tez­het-e a je­len­ben bár­mi, ami­re em­lé­kez­ni tudsz?

	– Hogy­ne.

	– Mondj egy pél­dát!

	– Mond­juk, le­gyen a vers. Ez ben­nem egy em­lék, s a vers ma is ott van a pol­co­mon, bár­mi­kor le­ve­hető, a je­len­ben is ott van.

	– Ez ugyan­az a vers?

	– Alap­vetően igen.

	– Mennyi­ben nem, ha csak alap­vetően igen?

	– Annyi­ban nem, hogy én nem azt a ver­set mon­dom el, ami eb­ben az Arany Já­nos kö­tet­ben van, ha­nem azt, ame­lyik az is­ko­lai tan­könyv­ben sze­re­pelt.

	– Cso­dás, ma az első iga­zán cso­dás vá­la­szod, ki­csi­kém. Mi a kü­lönb­ség a két vers kö­zött, mi­ért ér­zed iga­zán jól, hogy a kettő nem ugyan­az a vers?

	– Igen, tény­leg így ér­zem, a je­len­té­se ugyan­az, per­sze, ám mint vers-test, ha ne­vez­he­tem így, nem ugyan­az. Nem, megint nem tu­dok vá­la­szol­ni, ré­mes vagy ma.

	– Hogy­ne, ki­csim, ka­ny­ar­gunk, sok­szor lát­szó­lag vissza­fe­lé me­gyünk, de már na­gyon kö­zel a ha­tal­mas nagy vas­ka­pu, amit még ki is kell nyit­nod, bi­zony ám.

	– Biz­tass csak, biz­tass.

	– Te­hát mi­ért nem ugyan­az a vers? Ha most va­la­ki el­ké­szí­te­né ne­ked azt a sü­te­ményt, ez ugyan­az a sü­te­mény len­ne?

	– Nem, mert a sü­te­mény, ami­nek a neve be­ug­rott, nem is volt egy konk­rét sü­te­mény, s ez a mos­ta­ni sü­te­mény meg egy konk­rét sü­te­mény len­ne, nem le­het­ne azo­nos a var­ga­bé­les kép­ze­té­vel.

	– Cso­dás. Most na­gyon fi­gyelj, an­gyal­kám, jó? Van egy kis vöd­röd, ami gye­rek­ko­rod­ban volt a ho­mo­ko­zó vöd­röd. Kis pléh vö­dör, ked­ves min­tá­val az ol­da­lán, s ma vi­rá­got tar­tasz ben­ne, s kint van a kert­ben egy kis asz­ta­lon. A kettő ugyan­az a vö­dör?

	– Nem, nem ugyan­az.

	– Pe­dig ma­te­ri­á­li­san, ha fo­gal­maz­ha­tok így, ugyan­az, nem?

	– Egyéb­ként már ma­te­ri­á­li­san sem ugyan­az, de nem is ez a lé­nyeg, ez most ez a vö­dör, s nem az a gye­rek­ko­ri.

	– Ho­gyan vi­szo­nyul a két vö­dör egy­más­hoz?

	– Ez a mos­ta­ni a konk­rét, és fel­idé­zi an­nak a ré­gi­nek a ké­pét.

	– Na vég­re, itt jössz szé­pen mel­let­tem, jól van, te­hát mi a kü­lönb­ség a két vö­dör kö­zött, még egy­szer?

	– Hogy az egyik most kéz­zel­fog­ha­tó szá­mom­ra, a má­sik csak egy kép­zet.

	– Meg­lepőd­nél, ha a két vöd­röt egy­más mel­lett lát­nád az asz­ta­lon?

	– Meg.

	– Mi­ért?

	– Mert va­ló­ság és fik­ció ta­lál­koz­na, il­let­ve egy vö­dör van, nem le­het kettő.

	– Tu­dod, mennyi vö­dör van, ki­csi an­gya­lom?

	– Nem.

	– Vég­te­len szá­mú, annyi vö­dör van, ahány­szor te erre gon­dolsz, ahány­szor lá­tod, és ahány­szor ezt meg­érin­ted.

	– Nem ér­te­lek.

	– Itt ál­lunk az ajtó előtt, meg­pró­bá­lod ki­nyit­ni?

	– Meg. Azt ál­lí­tod, sem­mi sincs, ha­nem én ho­zom lét­re az ál­tal, hogy fel­idé­zem, meg­érin­tem, meg­né­zem, ki­mon­dom, meg­sza­go­lom. És ez­zel te­rem­tek egy va­la­mit, s az újabb érin­tés­sel, meg­em­lí­tés­sel egy újabb dol­got. Te azt ál­lí­tod, annyi au­tóm van, ahány­szor be­le­ül­tem, gon­dol­tam rá, s lát­tam. S ez nem egy autó, ha­nem mil­lió.

	– Nos, sze­rin­ted ki­nyílt az ajtó?

	– Ha ki­nyílt is, csu­pán rés­nyi­re.

	– Mi az em­lé­ke­zet, ho­gyan em­lé­ke­zel?

	– Úgy, hogy van ben­nem egy kép­zet, és azt most fel­idé­zem.

	– Mit és ho­gyan idé­zel fel?

	– Egy ben­nem élő meg­fog­ha­tat­lan dol­got kap­cso­lok egy, most a va­ló­sá­gom­ban meg­lévő do­log­hoz? Nem, nem tu­dom, Ada­mus, sö­tét­ben ka­pa­rá­szok.

	– És na­gyon rossz hang­ja van a kör­möd­nek ezen az aj­tón. Se­gít­sek, ki­csim, mi­előtt mind a tíz kör­möd be­le­tö­röd ebbe a ka­pu­ba?

	– Le­kö­te­le­zel vele.

	– Nos, azt mond­tuk, na­gyon sok­szor van olyan, hogy ez-az is­merős, így van? Azt is mond­tuk, na­gyon sok min­dent fel tudsz idéz­ni az em­lé­ke­ze­ted­ben, míg meg­lá­tá­sod alap­ján sok­kal töb­bet nem. S ez iga­zán meg­mo­so­lyog­ta­tó fel­té­te­le­zés, mert ab­szurd, de majd rá­jössz, mi­ért. S azt is mond­tad, min­den em­lé­ke­zés hor­doz ma­gá­ban va­la­mit, ami konk­rét, ami je­len idejű, és va­la­mit, ami meg – ahogy te fo­gal­maz­tál – el­vont, s ezt tar­tod te múlt idejű­nek. S ezt az aj­tót ki­csit meg­ka­pa­rász­va, azt is mond­tad, hogy min­den egyes em­lé­ked a je­len­be hoz va­la­mit, ami ott a múlt­ban él és ön­ál­ló­an lé­te­zik.

	– Hát én sem­mi ilyes­mit nem mond­tam, de hagy­juk.

	– Éde­sem, az, hogy te mit mon­dasz, az egy do­log, s hogy min­den­nek meg mi a je­len­té­se, az egy má­sik do­log.

	– Jó, le­gyen így.

	– S most ki­nyit­juk ezt az aj­tót, na­gyon fi­gyelj, s nem sza­bad tőle meg­ijed­ni, rég nem volt moz­gat­va, ta­lán meg is csi­kor­dul és egy ki­csit amo­lyan hű­vös, fur­csa le­vegő áram­lik majd az ar­cod­ba és elég éles fény, s le­het, so­ká­ig úgy fo­god érez­ni, sem­mit nem látsz. Nem szok­tad meg a friss le­vegőt és a fényt, de hidd el, ha egy da­ra­big a nyi­tott ka­pu­ban ma­radsz, ki­tisz­tul a kép.

	– Ez­zel most jól ki­ke­rül­ted, hogy bár­mit meg kell­jen ma­gya­ráz­nod, de nem baj, nyíl­jon az a kapu.

	– Rend­ben. Azt kell meg­ér­te­ned most ezen a pon­ton, hogy te mind­az­zal együtt, ami az éle­te­det je­len­ti, az em­lé­ke­ze­ted ter­mé­ke vagy. Te­hát a mos­ta­ni éle­ted, a je­le­ned, az nem más, mint egy adott em­lék­kép fel­idé­zé­se, ami egy­ál­ta­lán nincs úgy, ahogy te most gon­do­lod. Min­den, amit tudsz, min­den – még az is, hogy most ki­né­zel az ab­la­kon és lá­tod, hogy esik az eső – az em­lé­ke­zés egy mód­ja, s nem ér­zé­ke­lés. Te­hát fi­gyelj, mit mon­dok: az is, ami­re ma azt hi­szed, ér­zé­ke­lés, csu­pán em­lé­ke­zés. Nem tudsz sem­mit, de sem­mit ér­zé­kel­ni, mert nin­cse­nek is erre ké­pes­sé­ge­id, ám cso­dá­la­tos ké­pes­sé­ged van arra, hogy bár­mit fel­idézz az em­lé­ke­ze­ted­ben. Egy il­la­tot, egy ízt, egy anyag fe­lü­le­tét.

	– Te­hát va­la­mi­kor csak tud­tam ér­zé­kel­ni ezek sze­rint, nem?

	– Nem, épp ezt mu­ta­tom meg, hogy te az em­lé­ke­ze­tet rész­le­te­zed egy fur­csa mó­don, és azt mon­dod rá, hogy ér­zé­ke­lés. Lá­tod most az író­asz­ta­lo­dat?

	– Igen.

	– Ér­zé­ke­led?

	– Igen.

	– Nem, csak em­lé­ke­zel rá, ez csak egy em­lék­kép fel­idé­zé­se, sem­mi több. S tu­dod, hon­nan le­hetsz tel­je­sen biz­tos ab­ban, hogy ez így van?

	– Nem, de na­gyon ér­de­kel a vá­lasz.

	– On­nan, hogy min­den egyes ér­zé­ke­lé­sed egy olyan asszo­ci­á­ci­ón ala­pul, ami egy adott em­lék­kép­re ala­poz. Úgy is mond­hat­nám, hogy ezt ké­pes le­gyél meg­ér­te­ni, min­den ér­zé­ke­lé­sed lát­szó­lag a je­len­ben tör­té­nik, ám a múlt­ból fa­kad. Meg­ma­gya­ráz­zam, ez mit je­lent?

	– Igen, mi­ért kell ezt meg­kér­dez­ni?

	– Majd erre is rá­jössz. Te­hát most azt hi­szed, ér­zé­kelsz egy lát­ványt. De ez a lát­vány csak a múlt ré­vén ér­tel­mez­hető szá­mod­ra, azaz ön­ma­gá­ban pri­mer ér­zé­ke­lés nem lé­te­zik.

	– Nem ér­te­lek.

	– Az ér­zé­ke­lés min­dig kap­cso­ló­dik egy már meg­ta­pasz­talt tu­dás­hoz, nincs ér­zé­ke­lés múlt­be­li em­lé­ke­zés nél­kül. Most csak nézzük meg úgy, ahogy te a vi­lá­got lá­tod, mert szé­pen oda­rak­tad ma­gad­nak mind­azt, ami szá­mod­ra min­dent, de min­dent meg­mu­tat, meg­ma­gya­ráz, csak meg kel­le­ne már ta­nul­nod ol­vas­ni a sa­ját hi­e­rog­li­fá­id kö­zött. A cse­csemő, ami­kor ér­zé­ke­li a meg­szü­le­té­se után a le­vegőt, ak­kor erre csak azért ké­pes, mert em­lé­ke­zik. Mire em­lé­ke­zik?

	– A mag­zat­víz­re gon­dolsz, a le­vegő hi­á­nyá­ra?

	– Ami­kor ér­zé­ke­led, hogy me­leg van, mire em­lé­ke­zel?

	– A te lo­gi­kád alap­ján arra, hogy mi­lyen, ami­kor nincs me­leg.

	– Mert mi az ér­zé­ke­lés lé­nye­gé­ben?

	– Va­la­mi­nek az ész­le­lé­se.

	– In­ger – ez a kulcs­szó, in­ger nél­kül nincs ér­zé­ke­lés. Mi az alap­vető in­ger szá­mod­ra?

	– Ami új, ami más.

	– S ami csak a régi, az is­merős fé­nyé­ben ér­tel­mez­hető?

	– Igen.

	– Ké­pes vagy ér­zé­kel­ni egy fe­hér la­pon egy bo­nyo­lult fe­hér áb­rát?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert nem vá­lik el az ábra a hát­tértől.

	– Ké­pes vagy egy bo­nyo­lult szí­nes áb­rát ész­lel­ni egy bo­nyo­lult szí­nes min­tás fe­lü­le­ten?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert az ábra és a hát­tér össze­ku­tyu­lód­na.

	– Cso­dás. Te­hát mi az ér­zé­ke­lés?

	– Va­la­mi­nek a ki­eme­lé­se va­la­miből?

	– Mi kell ah­hoz, hogy bár­mit ér­zé­kel­ni tudj?

	– Egy azt hor­do­zó, szá­mom­ra sem­le­ges kö­zeg.

	– Nagy­szerű, ha ál­lan­dó­an erő­tel­jes il­la­to­kat érez­nél, mert egy szo­bá­ban len­nél, ahol száz­fé­le erő­tel­jes il­la­tú par­fü­mös té­ge­lyek kö­zött ül­nél, meg tud­nád kü­lön­böz­tet­ni az egyes par­fü­mö­ket?

	– Nem.

	– Mit ér­zé­kel­nél?

	– Egy „il­lat­zajt”.

	– Cso­dás, no ez iga­zán cso­dás, nem is bánt­ja, lám, a kis sze­med ez a fény. Eb­ben az il­lat­zaj­ban tud­nál il­la­tot ér­zé­kel­ni?

	– Hogy­ne, egy iga­zán a töb­bitől el­ütő il­la­tot vagy sza­got.

	– Ha más az il­lat jel­le­ge, azaz in­kább szag, mint il­lat, le­het, hogy – ha még nem is erő­sebb a par­füm­il­lat­nál – meg­érez­néd?

	– Sze­rin­tem igen.

	– Mi­ért?

	– Mert más, mert más jel­legű, új.

	– Te­hát az ér­zé­ke­lés lé­nye­gé­ben an­nak a meg­ál­la­pí­tá­sa, hogy va­la­mi kitű­nik egy fo­lya­ma­tos in­ger­zaj­ból, ahogy gyö­nyörűen fo­gal­maz­tál?

	– Igen.

	– Fo­lya­ma­to­san ér­zé­ke­led a ke­zed­del a le­vegőt, így van?

	– Igen, bár nem ér­zem.

	– Mert van­nak eh­hez ké­pest erő­tel­je­sebb in­ge­rek, amik a ke­ze­det érik?

	– Igen.

	– A ru­hát, ami raj­tad van egész nap, ér­zé­ke­led?

	– Igen, de nem tu­da­to­sí­tom ma­gam­ban és emi­att lé­nye­gé­ben nem ér­zé­ke­lem, ész­re sem ve­szem, hogy raj­tam van a nad­rág.

	– Ma­gya­rán te nem ér­zé­kelsz soha sem­mit, csak azt, ami szá­mod­ra va­la­mi­ért fon­tos, kü­lön­le­ges, mint a ra­ga­do­zó szá­má­ra a moz­gó tárgy, így van?

	– Igen, eb­ben egyet kell hogy ért­sek ve­led.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk, az ér­zé­ke­lés alap­ja az em­lé­ke­zet, ha nincs em­lé­ke­zet, nincs ér­zé­ke­lés. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert az a sem­le­ges kö­zeg, ami­ben ér­zé­ke­lek, az at­tól sem­le­ges, hogy meg­szok­tam és a meg­szo­kás az em­lé­ke­zés egy faj­tá­ja. 

	– A meg­szo­kás az is­mét­lé­sen ala­pul?

	– Igen.

	– A ver­set meg­szok­tad és azért tu­dod fel­idéz­ni?

	– Mó­kás összefű­zé­se a dol­gok­nak, de igen, mond­hat­juk így.

	– Cso­dás, lám, nyit­va is az ajtó. Azt mondd meg, bár­mi, ami­re te em­lé­ke­zel, ezek sze­rint le­het fik­ció?

	– Haj de nagy ug­rás volt ez, le­het, mi­ért ne le­het­ne.

	– Mit ne­ve­zel fik­ci­ó­nak?

	– Ami nem va­lós.

	– Mit ne­ve­zel va­lós­nak?

	– Ami most szá­mom­ra ér­zé­kel­hető.

	– Az ér­zé­ke­lés ne­ked azt je­len­ti, hogy va­la­mi „kint” van, amit te ott „bent” ké­pes vagy ér­tel­mez­ni, érez­ni, je­len­tés­sel fel­ru­ház­ni?

	– Igen.

	– Ami csak „bent” van, az szá­mod­ra ezek sze­rint nem is ér­zé­kel­hető?

	– De, csak nem fi­zi­ka­i­lag.

	– Az em­lé­ke­zés nem a fi­zi­kai ér­zé­ke­lés egy mód­ja?

	– Megint cse­les vagy, vég­té­re is az, csak nem egy külső, ha­nem egy belső do­log­ra irá­nyul. 

	– Nagy­szerű, már be is lép­tél az em­lé­kek csar­no­ká­ba, nézzünk kö­rül ak­kor. Te­hát azt mon­dod, van az ér­zé­ke­lés­nek egy mód­ja, ami „belső”, s ez an­nak az ér­zé­ke­lé­se, ami ben­ned ott van. Ugye ilyen na­gyon bu­tán fo­gal­maz­tál?

	– Jó, minő­sítsd csak, én ezt így ér­tel­me­zem. 

	– Hogy­ne, ki­csim, hogy­ne. S van egy úgy­ne­ve­zett külső ér­zé­ke­lé­sed, ami­kor azt ér­zé­ke­led, ami raj­tad kí­vül van?

	– Igen, tu­dom, bu­ta­ság.

	– Bot­rá­nyo­san az. Van-e amo­lyan sze­rin­ted „külső” ér­zé­ke­lés belső ér­zé­ke­lés nél­kül?

	– Nincs.

	– Van-e „belső” ér­zé­ke­lés „külső” nél­kül?

	– Van.

	– Ami­kor fel­idé­zel egy em­lé­ket, ak­kor ez a külső va­ló­ság is­me­re­te nél­kül tör­té­nik?

	– Nem, de nem já­rul hoz­zá amo­lyan „külső” ér­zé­ke­lés.

	– Ami­kor meg­fogsz egy me­leg bög­rét, ér­zé­ke­led a me­le­get „kí­vül”, így van?

	– Igen.

	– S tu­dod, hogy ez me­leg, s ez egy belső ér­zé­ke­lés, ahogy te fo­gal­ma­zol, nem­de?

	– De, de az.

	– Ami­kor fel­idé­zel egy régi em­lé­ket, az belső ér­zé­ke­lés?

	– Igen.

	– S en­nek nincs most sem­mi­lyen külső ér­zé­ke­lé­si mód­ja?

	– Annyi­ban van, hogy mi­köz­ben fel­idé­zem az em­lé­ket, ér­zé­ke­lem ma­gam, hogy va­gyok – va­la­mi ilyes­mi­re gon­dol­hatsz.

	– Jól van, éde­sem, gye­re, állj meg e csar­nok kö­ze­pén, és na­gyon fi­gyelj rám. Azt mon­dod, déjà vu. Fur­csa egy ér­zés, így van: „jaj, is­merős, olyan is­merős” – ez az az ér­zés. S ez itt eb­ben a csar­nok­ban mu­tat­ko­zik meg cso­dá­la­tos mó­don, mert itt tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni, hogy min­den az em­lé­ke­zet egy mód­ja, ami­re most azt hi­szed, egy va­lós élet. Nem, nem va­lós, ez egy mo­zi­film, ami­re em­lé­ke­zel. Em­lé­ke­zel arra, mi a me­leg, mi a hi­deg, mi­lyen az a vers, és mi­lyen egy au­to­mo­bil. De ez csak em­lé­ke­zés, és te soha nem tudsz ér­zé­kel­ni, se me­le­get, se hi­de­get, nem tudsz be­le­ül­ni egy au­tó­ba, és ver­se­ket sem tudsz el­mon­da­ni, nincs a lé­te­zé­sed­nek ilyen as­pek­tu­sa, nem vagy ké­pes va­la­mit lét­re­hoz­ni, ami hor­do­zó­kö­zeg-men­tes. Min­den min­den­hez kap­cso­ló­dik a te kis éle­ted­ben, úgy is mond­hat­nám, egy ha­tal­mas em­lé­ke­zés az éle­ted, amit most elemről elem­re meg­né­zel, de azt lát­nod kell, ez egyet­len em­lék­kép csu­pán, mert az ele­mek egy­más­tól nem is szét­vá­laszt­ha­tók. S tu­dod mi a te em­lé­ke­zé­sed­nek az egyet­len fi­zi­kai jel­lemző­je? Nem a hi­deg, nem a me­leg, nem az a szú­rós kő a cipőd­ben, ez mind egy el­vont em­lék­kép, ha­nem mind­az a cso­mó, ami ezt a szőt­test szá­mod­ra lát­ha­tó­vá te­szi – ezt, a te kis ke­zed ál­tal cso­mó­zott sző­nye­get ilyen szí­nes­sé, és szá­mod­ra ké­nyel­mes­sé te­szi –, s ez pe­dig az a fo­gal­mi rend­szer, ami­ben mind­azt, ami­re em­lé­ke­zel, el­ren­de­zed. Nézd meg, nincs ér­zé­ke­lés fo­ga­lom nél­kül, sem­mit nem tudsz úgy ér­zé­kel­ni, hogy ne kap­csol­nál hoz­zá egy fo­gal­mat. Nem kell azt ki­mon­da­nod, de tu­dod. S ami­kor azt ér­zed, ez egy is­merős arc, ami­kor meg­éled azt, „igen, én ott jár­tam”, ami­kor em­lék­szel a vers­re, egy ké­pet pász­tá­zol a te­kin­te­ted­del, ami moz­du­lat­lan, s ezt hí­vom én em­lé­ke­zés­nek. A je­len egy na­gyí­tó, ami ki­na­gyít egy sta­ti­kus képről ele­me­ket, és az em­lé­ke­zet az, ami az egyes kép­ele­me­ket össze­kap­csol­ja, de a kettő nem vá­lik kü­lön, az össze­kap­cso­lás és a né­ze­ge­tés, mert a lé­nyeg, a kép, az egy. Déjà vu, tu­dod mi az, meg tu­dod ne­kem im­már fo­gal­maz­ni?

	– Ami­kor egy olyan kép­ele­met né­zek a nagy ké­pen, amit már meg­néz­tem.

	– Cso­dás, is­merős ar­cok?

	– Ugyan­ez, egy már lá­tott kép­ele­met né­zek is­mét a na­gyí­tón át.

	– Pom­pás. Va­lós hely­szí­nek képe, ahol so­sem jár­tál?

	– Azt nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, azt mond­tuk, annyi autó van, ahány­szor ezt fel­idé­zed – vagy így, vagy úgy –, ez mit je­lent ak­kor?

	– Hogy van ez a nagy kép, és akár a na­gyí­tó­val né­zem meg épp, akár fel­idé­zem a már meg­né­zett ké­pet, ezt én va­la­hogy új­ra­te­rem­tem?

	– Mi­ért?

	– Mert min­den pil­la­nat­ban az adott do­log más asszo­ci­á­ci­ós kö­zeg­ben je­le­nik meg?

	– Nagy­szerű, ezt ma­gya­rázd el a nagy kép­pel, és meg­mu­ta­tom, pon­to­san mi­lyen be­ló­gó mik­ro­fon a fil­med­ben a déjà vu, és min­den, ami­re azt mon­dod, is­merős, mi­ért is­métlő­dik, gye­rünk!

	– Min­den pil­la­nat­ban lét­re­ho­zok egy ké­pet a nagy ké­pen, mert min­den pil­la­nat, amit meg­ta­pasz­ta­lok, tu­dás­sá vá­lik ben­nem, ami meg­ha­tá­roz­za az új ta­pasz­ta­lá­so­kat, és így min­dent át­ala­kít? Hú, csak ér­zem, amit mon­da­ni akarsz, nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jó, se­gí­tek. Éled az éle­ted, és azt kép­ze­led, van egy meg­ta­pasz­talt múl­tad és van egy épp meg­ta­pasz­ta­lan­dó je­le­ned. De ez csak az em­lé­ke­zet két mód­já­nak el­kü­lö­nü­lé­se, sem­mi több. Van egy nagy rajz­la­pod, s te azt kép­ze­led, erre raj­zolsz egy ha­tal­mas vá­rost. Min­dig egy-egy elem­mel töb­bet, s ott van­nak a már meg­is­mert ele­mek. De min­dig meg­za­var va­la­mi eb­ben a nagy raj­zo­lás­ban, még­pe­dig az, hogy ahogy raj­zo­lod az új ele­me­ket az üres­nek tűnő rajz­la­pré­szen, meg­je­le­nik ott egy már meg­raj­zolt fi­gu­ra. „Jaj, de fur­csa – gon­do­lod –, ez meg hogy ke­rült ide, en­nek ott, a kép bal ol­da­lán len­ne a he­lye!” No, se­baj, raj­zolsz to­vább. S mi­után egy­re gya­ko­rib­bak az ilyen hi­bák, lét­re­ho­zol egy új asszo­ci­á­ci­ós rend­szert, s azt mon­dod, ha­son­lít. Ami ha­son­lít, az nem le­het ugyan­az: „jaj, de jó, ak­kor csak vé­let­le­nül ha­son­lót raj­zol­tam, s nem át­emel­tem a sta­ti­kus raj­zom­ból egy ele­met ide, ez iga­zán jó ma­gya­rá­zat” – mon­dod mel­let­tem szök­dé­csel­ve. „Em­lék­szem, mi­lyen volt az a vár­to­rony, s ide is raj­zol­tam egy ugyan­olyat. Nem azt, ugyan­olyat.” Most ak­kor ez az, vagy csak ugyan­olyan? S hogy meg­értsd, hogy ez a kér­dés pon­to­san mit je­lent, a kö­vet­kezőt kell meg­lát­nod eb­ben a csar­nok­ban: nincs sem­mi, amit ér­zé­kel­ni tud­nál, és azt ne is­mer­néd már. Sem­mi újat nem tudsz sem meg­ta­pasz­tal­ni, sem ér­zé­kel­ni, de min­den­hez tudsz egy je­len­tést kap­csol­ni, ami nagy­já­ból e két kis szó­val ír­ha­tó le – amiről meg­mu­tat­tuk, hogy lé­nye­gé­ben az ér­zé­ke­lés alap­ja –, hogy még vagy már. Ennyi az ér­zé­ke­lés, sem­mi több, a még az egy ér­zé­kel­hető va­ló­ság szá­mod­ra, a már meg nem. Majd el­töp­rengsz azon, mi­ért ezt a két szócs­kát hasz­nál­tam. S ami­kor szá­mod­ra az adott em­lék­kép­hez kap­csolt je­len­tés köz­vet­len, min­den rend­ben, ér­zé­ke­led a dol­go­kat, ahogy meg­szok­tad. Ám ha köz­ve­tett, ak­kor el­bi­zony­ta­la­nodsz, és nem tu­dod ér­tel­mez­ni a dol­got. Ott az au­tód, ami teg­nap is ott volt, s te be­le­ülsz. „Hát per­sze – gon­do­lod –, adott az autó, mert azt a je­len­tést kap­cso­lom hoz­zá, ami a mos­ta­ni meg­élt va­ló­sá­gom ele­me­iből fon köré egy há­lót, lát­ha­tó szá­mom­ra az a szál, aho­vá ez a min­ta cso­dá­san be­le­szövő­dik.” Is­métlőd­nek a szá­lak és így is­métlő­dik a min­ta. Csak azt nem lá­tod át, hogy min­den egyes al­ka­lom, ami­kor az au­tód­hoz oda­mész, már egy új sor ezen a szőt­te­sen. Nem zsi­nórt so­dorsz, ha­nem egy szőt­test né­zel vé­gig sor­ról sor­ra. Annyi autó van, ahány­szor ezt ér­zé­ke­led. De azok na­gyon ha­son­lí­ta­nak, és azt mon­dod, ez ugyan­az az autó. De ahogy a vö­dörről azt tud­tad mon­da­ni, ez mint­ha nem ugyan­az a vö­dör len­ne, úgy az autó ese­té­ben is ér­de­mes ezt tu­da­to­sí­ta­nod. S ami­kor ott van az a ki­et­len pá­lya­ud­var, ahol állsz, és erre em­lék­szel, ak­kor ez egy olyan sor a szőt­te­sed­ben, ahol csak egy cso­mót látsz most az azt kör­be­ölelő ve­zető­szá­lak nél­kül. 

	S azt mond­tam, most meg­mu­ta­tom, min­den mi­lyen is­merős, és ez­zel min­dent egy csa­pás­ra meg is ért­hetsz, fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj! Te tu­dod, hogy vagy. Ez szá­mod­ra egy olyan adott­ság, amit nem kel­lett sem ta­nul­nod, nem kell fenn­tar­ta­nod, és nem kell erre em­lé­kez­ned. S ez a tu­dás ab­ból fa­kad, hogy ér­zé­ke­led ma­gad fo­lya­ma­to­san egy kö­zeg­ben. S most jön az, ami na­gyon ér­de­kes le­het: min­den, amit ér­zé­kelsz, az azért kell hogy is­merős le­gyen, mert ez rak té­ged össze azzá, aki vagy. Azt már mond­tam, te egy lyuk vagy a va­ló­sá­go­don, egy olyan for­ma, amit a va­ló­ság ölel kör­be, s ami e va­ló­ság nél­kül nincs, lát­ha­tat­lan. Egy olyan min­ta vagy a pa­pí­ron, amit úgy hoz­tál lét­re, hogy ki­hagy­va ön­ma­gad min­tá­za­tát be­sa­tí­roz­tad a pa­pírt sár­gá­ra. Ahol nincs sár­ga szín, az vagy te. Majd tet­tél a sár­gá­ba kis zöl­det, pi­ro­sat, bar­nát, li­lát, ké­ket, és így lét­re­hoz­tál egy szí­nes va­ló­sá­got. Ez a te szőt­te­sed, ez a te nagy ké­ped. És a na­gyí­tó a ke­zed­ben lé­nye­gé­ben nem egyéb, mint ez a ki­ha­gyott kis folt a la­pon, te ma­gad. Te sem­mi más­ra nem tudsz em­lé­kez­ni, mint arra, hogy nem vagy, s hogy nincs sem­mi. Ez egy em­lék, egy va­lós em­lék, s most állj meg egy pil­la­nat­ra és gon­dolj bele: nin­csen sem­mi, de sem­mi a vi­lág­ban, ez egy tel­je­sen üres, min­dent nél­kü­löző vá­ku­um. Kép­zeld el ezt a vá­ku­u­mot! És most kép­zeld el, hogy ez a vá­ku­um, ez az üres lap fel­idé­zi ma­gá­ban, hogy ő egy üres lap, egy sem­mi. S ho­gyan tud­ja ezt meg­ten­ni? Nos, ez a te va­ló­sá­god­nak az alap­ja, sem­mi más, csak úgy, hogy em­lék­szik min­den­re. A sem­mi ak­kor te­rem­ti meg a min­dent, ami­kor rá­esz­mél, hogy a kettő egy és ugyan­azon minő­ség két ol­da­la. Ho­gyan tud bár­mi­re rá­esz­mél­ni a sem­mi? Úgy, hogy ér­zé­kel. S mi az ér­zé­ke­lés? Ön­ref­le­xió. Mi az ön­ref­le­xió? Csu­pán em­lé­ke­zés, sem­mi több. S mire tud em­lé­kez­ni, az, ami nincs? Csak arra, ter­mé­sze­te­sen, ami van, amit épp ér­zé­kel. Ér­zé­kel­ted az előbb a sem­mit, ugye, ezt kér­tem? S ezt az „ér­zé­ke­lem a sem­mit a va­la­mi ta­la­já­ról” ér­zést hí­vod em­lé­ke­zet­nek, s azért van, hogy meg­je­len­nek az is­merős ar­cok, ne­tán is­métlődő ar­cok, az is­merős hely­szí­nek, és egy-egy tel­je­sen meg­is­métlődő szi­tu­á­ció, mert ez egyet­len do­log, nem is le­het nem egy­for­ma és nem is­métlődő. És mi­ért van, hogy még­is más, és kü­lön­böző? Nos, mert te így tu­dod ma­ga­dat el­he­lyez­ni a tér­ben, az­ál­tal, hogy vál­to­za­tos­sá te­szed a hát­te­ret. Mi­nél vál­to­za­to­sabb a hát­tér, an­nál job­ban ér­zé­kel­hető­vé vá­lik a sem­mi. Mi­nél sem­le­ge­sebb a hát­tér, an­nál job­ban lát­szik a min­ta, nem­de? Te­hát van egy én­tu­dat, és az tud­ja, hogy van, és mi­nél job­ban tud­ja, an­nál több­fé­le mó­don ké­pes ezt ér­zé­kel­ni, an­nál szí­ne­sebb kö­rü­löt­te a vi­lág. S ami­kor azt hi­szed, em­lé­ke­zel egy vers­re, míg a má­sik­ra nem, nem tör­té­nik más, mint egy olyan kap­cso­ló­dás jön lét­re a min­ta és az azt ér­zé­kelő „nem-min­ta” kö­zött, ahol a nem-min­ta fel­fe­de­zi ön­ma­gát a min­tá­ban. A me­mo­ri­ter­ként el­mon­dott vers, éde­sem, az nem egy vers, amit te meg­ta­nul­tál, mert en­nek így sem­mi ér­tel­me nincs, az egy olyan min­ta, amit azért ta­nul­tál meg, azért vagy ké­pes bár­mi­kor fel­idéz­ni, mert ké­pes vagy be­ágyaz­ni a nagy min­tá­ba meg­je­gyez­hető mó­don. S amit meg nem tudsz meg­je­gyez­ni, az at­tól még van, azt te tu­dod, csak nem tu­dod a meg­fe­lelő asszo­ci­á­ci­ók­kal el­lát­ni a té­ged kö­rül­vevő min­tá­zat­ban. 

	S hogy jön mind­ez az em­lé­ke­zet­hez, s mi­ért mond­tam azt, itt min­den na­gyon is­merős lesz? Úgy, hogy ha be­le­gon­dolsz, az egész éle­te­det úgy éled, hogy em­lé­ke­zel arra, hogy ki vagy te. E nél­kül nem tud­nál élni. S úgy em­lé­ke­zel ma­gad­ra, hogy em­lé­ke­zel szá­mos do­log­ra. És úgy éled meg a je­len­ben ma­gad, hogy azt ér­zé­ke­led, van, ami­re nem em­lé­ke­zel, s ezt meg­ta­pasz­ta­lod, s ez a te éle­ted. De va­la­mi­re nem em­lé­kez­ni – va­la­miről tud­ni, amit nem tudsz – az nem más, mint ezen a nagy ké­pen a na­gyí­tó. Ér­ted ezt, éde­sem?

	– Nem, Ada­mus, most ebből egy árva kuk­kot sem ér­tek, itt te most min­dent úgy össze­ku­tyul­tál, és olyan zagy­va­sá­go­kat hor­dasz itt ne­kem össze, hogy csak tá­tott száj­jal ámu­lok.

	– Hogy­ne, éde­sem, hi­szen épp azt mu­ta­tom meg, hogy a je­len­ben so­sem tudsz em­lé­kez­ni sem­mi­re, míg a múlt­ban nem tudsz ér­zé­kel­ni sem­mit, s a kettő adja ki együt­te­sen a lé­te­zé­sed. Az em­lé­ke­zés az min­dig a múlt be­hú­zá­sa a je­len­be, az ér­zé­ke­lés a je­len át­to­lá­sa a múlt­ba, s ami­kor a két fo­lya­mat va­la­mi­ért meg­cse­rélő­dik, az a déjà vu, az is­merős hely­szí­nek és ar­cok rej­té­lye. Ami­kor a múlt be­hú­zá­sa a je­len­be nem em­lé­ke­zés­ként de­kó­do­ló­dik szá­mod­ra, ha­nem ér­zé­ke­lés­ként, és ami­kor a je­len át­to­lá­sa a múlt­ba meg ér­zé­ke­lés he­lyett em­lé­ke­zet­ként je­le­nik meg, ez egy amo­lyan ug­rás, hiba a fil­me­den. Ami per­sze nem hiba, csak te éled meg an­nak, hisz a két fo­lya­mat egy idő­ben egy, s lé­nye­gé­ben nem két irány­ban, ha­nem egy hely­ben tör­té­nik, de hogy ezt el­fe­lejtsd, ho­zod lét­re ezt az ér­zé­ke­lés-em­lé­ke­zés ten­gelyt, ami néha épp az egy­idejű­ség mi­att össze­ku­szá­ló­dik. Hol mon­dod a ver­set, a múlt­ban, vagy a je­len­ben? Ki tud­ja, nem­de? Ott az a han­gár, az va­lós, éde­sem, de hol van, a je­len­ben, a múlt­ban? Nincs a múlt­ban, hisz te nem jár­tál ott, még­is em­lék­szel, ez nem em­lék, ha­nem ér­zé­ke­lés, lá­tod a han­gárt, most. Ott az a hely­zet, ez ugyan­így meg­tör­tént, ajaj, déjà vu, nem, ez nem ér­zé­ke­lés, édes, ez em­lék, csak nem a múlt je­len­be hú­zá­sát ér­tel­me­zed most em­lék­nek, ha­nem a je­len át­to­lá­sát a múlt­ba. Hiba a mát­rix­ban, úgy is mond­hat­nám, s ezért olyan fur­csa és meg­döb­bentő. S a vé­gé­re adok egy já­té­kot, rend­ben?

	– Jó, ta­lán az se­gít ki­csit meg­ka­pasz­kod­nom.

	– Bi­zony, fi­gyelj! Ke­ress pár olyan ele­met az éle­ted­ben, ami ilyen fur­csa! Le­gyen egy ál­lan­dó­an is­merő­sen fel­buk­ka­nó arc, bár­me­lyik hely­szín, amit éle­sen látsz, de tu­dod, nem jár­tál ott, vagy le­gyen egy konk­rét vá­ros, ami olyan is­merős! És írd le ezt a pár dol­got egy lap­ra, és azt ha­tá­rozd meg, ez most alap­vetően sze­rin­ted em­lék, vagy in­kább egy­faj­ta ér­zé­ke­lés! Ahogy most ezt ér­zed. És cse­réld meg, s ke­resd meg ezt most így a va­ló­sá­god­ban, jó? Pró­báld meg, s le­het, az is­merős arc mást fog je­len­te­ni, mert ez­zel a já­ték­kal „eszed­be jut” va­la­mi. És az, hogy annyi va­ló­ság van, ahány­szor azt ér­zé­ke­led, az is le­el­lenő­riz­hető: fogj egy tár­gyat! Tedd ki az asz­ta­lo­d­ra, és min­den nap vizs­gáld meg! Csak nézd meg min­den­nap az­zal a tu­dat­tal, hogy min­den meg­pil­lan­tás­sal új­ra­te­rem­ted ezt a tár­gyat a régi „mel­lé”. S nézd meg, ho­gyan rész­le­tező­dik ez­zel a fo­lya­ma­to­san egy­más­ra fény­ké­pe­zett kép­pel az ere­de­ti tárgy! Jó, és ak­kor be­szél­ge­tünk még erről, most a lé­nyeg, hogy jöjj rá: „de hisz eb­ben az élet­ben min­den olyan is­merős, nincs is is­me­ret­len elem, csak azt hi­szem, most ér­zé­ke­lek va­la­mit, ami­re csu­pán em­lé­ke­zem”. Nem „gyö­tör­lek” to­vább, ki­csim, kö­szö­nöm a fi­gyel­med és tudd, az em­lé­ke­zés ka­pu­ja nyit­va áll, s te, ha akarsz, bár­mi­kor el­jö­hetsz ide az em­lé­ke­zés arany­csar­no­ká­ba.

	– Jó, most ebből tény­leg egy szót sem ér­tek, vagy csak ke­ve­set, de kö­szö­nöm, Ada­mus, leg­fő­képp a tü­rel­me­det, ami­vel irá­nyom­ban vagy.

	– Éde­sem, a mi kö­zös ka­lan­dunk szin­tén az em­lé­ke­zés egy for­má­ja, csak itt már nem egy kis ákom­bá­kom rajz­ra kell em­lé­kez­ned, ha­nem egy ha­tal­mas gran­di­ó­zus kép­re, nem cso­da, ha néha meg­fáj­dul tőle a fe­jed, de ebből tud­ha­tod, az a kép, ami las­san, fo­ko­za­to­san ki­raj­zo­ló­dik előt­ted va­lós ér­tel­met nyer­ve, va­ló­ban káp­rá­za­tos és min­dent ma­gá­ban fog­la­ló. Meg kell szok­nod lát­ni azt, ami a lá­tó­ha­tá­ro­don túl mu­tat. És ak­kor rá­jössz, a lá­tó­ha­tár csak egy ve­tí­tett kép épp szá­mod­ra be­lát­ha­tó ide­ig­le­nes kép­ke­re­te. Ne tá­gítsd ezt to­vább, ha­nem tün­tesd el a képről, mert a lát­vány, ami a sze­med elé tá­rul, hidd el, meg­éri a fá­ra­do­zást.

	 


Be­szél­ges­sünk az úgy­ne­ve­zett tör­té­ne­lemről

	 

	 

	– Ma a tör­té­ne­lemről sze­ret­nék be­szél­get­ni ve­led, pon­to­sab­ban ar­ról, hogy mit je­lent szá­mod­ra az, amit tör­té­ne­lem­nek ne­ve­zel, és mit mu­tat meg ne­ked ön­ma­gad­ról.

	– Nem örü­lök a té­má­nak, de le­gyen.

	– Hogy­ne, per­sze, hogy nem örülsz, hisz nem sze­re­ted a „tör­té­nel­met”. Meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi­ért van ez?

	– Azt nem ál­lí­tom, hogy nem sze­re­tem, in­kább ar­ról van szó, hogy nem tar­tom annyi­ra fon­tos­nak, mint so­kak. Ér­de­kel hellyel-köz­zel, ho­gyan ala­kult az em­be­ri­ség tör­té­ne­te, de in­kább a főbb vo­nu­la­tok, áram­la­tok ér­de­kel­nek, nem tu­dok le­ra­gad­ni a rész­le­tek­nél, és a tör­té­ne­lem vég­té­re is épp ezek­nek a rész­le­tek­nek a vizs­gá­la­tá­val fog­lal­ko­zik. Nem, iga­zad van, va­la­hogy az egész nem ér­de­kel, ki­vé­ve, ha tör­té­nel­mi té­má­jú fil­met né­zek, vagy köny­vet ol­va­sok, ott sze­re­tek el­me­rül­ni más ko­rok­ban.

	– Jó, meg is vá­la­szol­tad, mi­ért nem sze­re­ted ma a tör­té­nel­met, meg tud­nád ak­kor ezt most ön­ma­gad szá­má­ra egy ki­csit job­ban fo­gal­maz­ni?

	– Mert nem ér­de­kel a múlt alap­vetően sem­mi­lyen vo­nat­ko­zás­ban, sem a ma­gán­éle­tem­ben nem törő­döm a múl­tam­mal – mint­ha nem is len­ne, szin­te úgy te­kin­tek rá –, és ugyan­ezt ér­zem egy ál­ta­lá­nos szin­ten, min­dig a múlt­tal ta­ka­róz­ni, min­dig oda vissza­nyúl­ni szá­mom­ra nem egész­sé­ges, de ez csak az én pri­vát vé­le­mé­nyem.

	– Úgy gon­do­lod, a múlt egy­faj­ta ta­ka­ró­ként szol­gál?

	– Hát igen, so­kak szá­má­ra az. Azt mond­ják, ezek gyö­ke­rek, és azok is, ha nem hozzuk mind­un­ta­lan fel a fel­szín fölé. A gyö­kér­nek a föld alatt van a he­lye, de ez a fo­lya­ma­tos múlt­idé­zés en­gem már néha ki­fe­je­zet­ten bosszant.

	– No, na­gyon ha­mar el is érünk ah­hoz a ki­in­du­ló­pont­hoz, ahon­nan ma be­le­vá­gunk kö­zö­sen va­la­mi na­gyon ér­de­kes ka­land­ba, te­hát te azt mon­dod, a múlt lé­nye­gé­ben nem más, mint egy nem lé­tező do­log­ra úgy te­kin­te­ni, mint­ha lé­tez­ne?

	– Nem, én ilyet nem mond­tam. Én csu­pán annyit mond­tam, a múlt, a tör­té­ne­lem az egy olyan alap­zat, ami meg­tart­ja a há­zat, ám épp ezért a föld­ben a he­lye, s nem sza­bad sem dí­szít­get­ni, sem ál­lan­dó­an né­ze­get­ni. Csak tud­ni ér­de­mes, hogy volt, de a múlt fáj­dal­mai s hős­tet­tei ma az ég­vi­lá­gon sem­mi­re sem jo­go­sít­ják fel az em­bert, és ez­zel kér­ked­ni, vagy ezen saj­nál­koz­ni sze­rin­tem na­gyon buta do­log.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem, mond­tam, ez csak az én sze­mé­lyes vé­le­mé­nyem, de én elég­gé utá­lom ba­rá­ti be­szél­ge­té­sek so­rán is ezt a fo­lya­ma­tos múlt­idé­zést, nem sze­re­tem a nosz­tal­gi­át – ré­mes giccs­nek tar­tom –, és a túl­zott tör­té­ne­lem­imá­dat­tal is így va­gyok, en­gem min­dig az ér­de­kel, ami most van, és az nem na­gyon, hogy mi volt.

	– Te­hát te azt mon­dod ez­zel, a múlt, a tör­té­ne­lem lé­nye­gé­ben azért lát­ha­tó, azért ma­radt va­la­mi­lyen mó­don meg­él­hető, mert ez­zel le­het a je­len gyar­ló­sá­ga­it, hi­bá­it és gyen­ge­sé­ge­it le­fed­ni? A múlt egy­faj­ta koz­me­ti­kai esz­köz?

	– Jaj, de fur­csán fo­gal­ma­zol, ám va­la­hogy én is így gon­do­lom: azok­nak na­gyon fon­tos a múlt, akik­nek nincs je­le­nük, vagy az nem tud olyan je­lentő­ség­tel­jes len­ni, mint a múlt.

	– Te­hát ak­kor mond­hat­juk azt, a múlt egy olyan fik­ció, amit be­emelsz a va­ló­sá­god­ba, hogy el­ta­kard an­nak fik­tív jel­le­gét és meg­élj így egy szá­mod­ra meg­él­hető va­ló­sá­got?

	– Na, hát, ha te ab­ból, amit mond­tam, ezt a kö­vet­kez­te­tést von­tad le, az na­gyon ügyes, de én sem­mi ilyet nem gon­dol­tam, nem is ér­tem, amit mon­dasz.

	– Tu­dod mit fo­gunk ma ját­sza­ni?

	– Hon­nan tud­nám? Nem, fo­gal­mam sincs.

	– Ma meg­mu­ta­tom ne­ked, hogy mi a múl­tad egy olyan mó­don, hogy most meg­cse­rél­jük a múl­t­adat a je­le­ned­del, épp úgy, ami­re azt mond­tad, lá­tod sok he­lyen és bosszant, hogy va­la­ki a múlt­ba me­ne­kül a je­len he­lyett. S ak­kor meg­nézzük, mit ne­ve­zel te ma tör­té­ne­lem­nek, il­let­ve az em­be­ri­ség – úgy is mond­hat­nám, a vi­lág – tör­té­nel­me mennyi­ben fik­ció, és mi­lyen mó­don csa­pod be ma­gad, ha túl­sá­go­san ebbe ka­pasz­kodsz. Jó lesz?

	– Majd ha meg­ér­tet­tem, ta­lán.

	– El is kezd­jük, és most olyan mó­don fo­gunk be­szél­get­ni, ahogy még nem iga­zán tet­tük, nem kér­dé­sek­re kell vá­la­szol­nod, ha­nem in­kább meg kell ne­kem mu­tat­nod va­la­mit, mint ami­kor egy tár­la­ton te vagy a tár­lat­ve­zető. S ezt úgy fog­juk el­kez­de­ni, hogy én kér­de­zek, rá­mu­ta­tok egy-egy elem­re ezen a ki­ál­lí­tá­son, és te el­ma­gya­rá­zod ne­kem, mit lát­ha­tunk a ké­pen. Azt mondd meg, ked­ve­sem, hogy ami­kor a múl­tad­ra te­kin­tesz, mi az, ami a leg­in­kább olyan ele­me en­nek a múlt­nak, amit szí­ve­sen emelsz át a je­len­be, s bol­do­gan mu­ta­tod be e ki­ál­lí­tás so­rán, azaz a múl­t­ad­nak mely as­pek­tu­sa az, ami a je­le­ned szer­ves ré­szét ké­pe­zi?

	– Erre egy­ál­ta­lán nem tu­dok vá­la­szol­ni, sze­rin­tem nincs ilyen.

	– Mire vagy büsz­ke a múl­tad­ból?

	– Iga­zá­ból a szó szo­ros ér­tel­mé­ben sem­mi­re, ta­lán arra, hogy egye­dül ol­dot­tam meg szá­mos prob­lé­mát az éle­tem­ben, az ön­ál­ló­sá­gom­ra va­gyok büsz­ke, de ez is, azt hi­szem, re­la­tív ön­ál­ló­ság volt – nem, nem tu­dom.

	– Mondd el ne­kem, hogy mi van ezen a ké­pen, me­sélj ki­csit erről az ön­ál­ló­ság­ról, kér­lek!

	– Nem a tör­té­ne­lemről akar­tunk ma be­szél­get­ni? Megint ró­lam kell be­szél­ni, kez­dem már néha unni ezt a fo­lya­ma­tos ön­elem­zést, jó len­ne néha más­ról is szót ej­te­ni.

	– Vá­la­szolj, kér­lek.

	– Rend­ben, ne is halld meg, amit mon­dok, mint­ha itt sem len­nék. Mind­egy, te­hát azt kér­dez­ted, mi­lyen volt ez az ön­ál­ló­ság? Sem­mi kü­lö­nös, olyan volt, hogy vi­szony­lag ha­mar épp az ön­ál­lót­lan­sá­gom mi­att meg­ta­nul­tam ön­ál­ló len­ni. Egye­dül meg­te­rem­te­ni ma­gam szá­má­ra mun­kát, sza­bad­sá­got, ott­hont és eg­zisz­ten­ci­át, na­gyon ha­mar el­ér­tem azt az ál­la­po­tot, hogy va­ló­ban nem függ­tem sen­kitől.

	– S azt mond­tad, ezt meg­előz­te egy­faj­ta ön­ál­lót­lan­ság?

	– Igen, ki­csit agyon­fél­tet­tek a szü­le­im, és emi­att elég ke­vés dol­got en­ged­tek meg ne­kem, és ez egy idő után el­kez­dett za­var­ni. S vi­szony­lag ko­rán ön­ál­ló éle­tet kezd­tem, még bő­ven egye­te­mis­ta ko­rom­ban. Nincs erről mit be­szél­ni töb­bet.

	– Jó, most men­jünk ak­kor to­vább. Mu­tasd meg ne­kem ezen a ki­ál­lí­tá­son a leg­ocs­má­nyabb ké­pet, amit azért te­szel ki a fal­ra és mu­ta­tod meg vi­szony­lag gyak­ran, mert így aka­rod em­lé­kez­tet­ni ma­gad arra, hogy mi­lyen ron­da is tudsz len­ni va­ló­já­ban.

	– Most nem ér­tem, mire gon­dolsz.

	– Arra, amit a múl­tad­ban úgy szé­gyellsz, hogy gyak­ran fel­em­le­ge­ted épp e szé­gyen mi­att!

	– Amit szé­gyel­lek? Most hir­te­len nem tu­dom, mire gon­dolsz. Gye­rek­ko­rom­ban esz­mé­let­le­nül so­kat ha­zud­tam.

	– Nagy­szerű, meg tud­nád mon­da­ni mi­ért tet­ted ezt?

	– Nem. Egy­szerűen ta­lán él­vez­tem, hogy meg tu­dom té­vesz­te­ni a kör­nye­ze­te­met.

	– Mi­ért volt ez iszo­nyú ocs­mány do­log?

	– Mert azo­kat ver­tem át, akik bíz­tak ben­nem, leg­fő­képp a szü­le­i­met.

	– S ak­kor ocs­mány­ság­nak él­ted ezt meg?

	– Igen, tud­tam, ré­mes, amit mű­ve­lek, de nem tud­tam nem foly­tat­ni.

	– Ho­gyan nőt­tél ki ebből?

	– Nem tu­dom, egy­szerűen felnőt­tem és ele­gem lett a ha­zug­sá­gok­ból, és amo­lyan vessző­pa­ri­pám­má vált az őszin­te­ség irán­ti vágy és igény.

	– Mi volt a for­du­ló­pont, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Nem volt konk­rét ilyen pont, de azt tu­dom, sok­szor be­le­za­va­rod­tam a sa­ját ha­zug­sá­ga­im­ba, ál­lan­dó­an fi­gyel­nem kel­lett, ész­ben tar­ta­nom, ki­nek mit ha­zud­tam.

	– Volt, hogy le­buk­tál, éde­sem?

	– Volt, de egy újabb frap­páns ha­zug­ság ál­ta­lá­ban ki­hú­zott a csá­vá­ból.

	– Mi­nek kö­szön­het­ted, hogy min­dig el­hit­ték a ha­zug­sá­ga­i­dat?

	– Nem tu­dom, hogy el­hit­ték-e, ezt ma már nem tu­dom. Ta­lán an­nak, hogy igaz­ság­ként ad­tam elő, azaz úgy ha­zud­tam, hogy ma­gam is hit­tem a ha­zug­ság­ban? Nem tu­dom.

	– Jó, és ami­kor ab­ba­hagy­tad ezt a ha­zu­do­zást, hit­tek ne­ked az em­be­rek?

	– Ami­kor az iga­zat mond­tam? Nem, sok­szor nem, ta­lán a ha­zug­sá­ga­im­ra épp­hogy fo­gé­ko­nyab­bak vol­tak.

	– Jó, me­gyünk to­vább, most azt mu­tasd meg ne­kem, hogy mi az éle­ted tör­té­nel­mé­nek az az epi­zód­ja, ami a te va­lós gyö­kér­ze­te­det al­kot­ja, ami ott van a föld alatt, ahogy böl­csen mond­tad, és nem is né­ze­ge­ted a fel­szí­nen, ám meg­tart té­ged és táp­lál­ja a lé­nyed?

	– Egy biz­ton­ság­ér­zet. Az, hogy van ben­nem mé­lyen egy tu­dás, hogy min­den rend­ben van, és ezt már egész kis­ko­rom­ban meg tud­tam élni, hála a kö­zeg­nek, ami­ben felnő­het­tem.

	– Jó és ak­kor most át­vi­szel en­gem egy na­gyobb te­rem­be, ahol meg­nézzük azt, ami­re azt mon­dod, az em­be­ri­ség tör­té­nel­me. S most egy ér­de­kes tár­lat­ve­ze­tés­re fog­lak meg­kér­ni, kér­lek, ke­ress most erre az előző, kis te­rem­ben lá­tott kép­re há­rom nagy tab­lót eb­ben a te­rem­ben, és mu­tasd meg, hogy mind­az, amit most fel­tár­tál a ma­gad múlt­já­ból, sze­rin­ted hol ta­lál­ha­tó az em­be­ri­ség tör­té­nel­mé­ben! Ami eszed­be jut, nem tör­té­ne­lem­órát tar­tok, ne félj, ha­nem va­la­mit meg aka­rok ne­ked mu­tat­ni ar­ról, hogy mit kell kez­de­ned a múlt­tal egy glo­bá­lis sí­kon! Te­hát?

	– Jó, meg­pró­bá­lom, de sem­mi jóra ne szá­míts, nem va­gyok túl já­ra­tos a tör­té­ne­lem­ben. Te­hát a füg­get­len­ség és függő­ség volt az első kép, s eh­hez kel­le­ne most ren­del­nem egy olyan tör­té­nel­mi ese­ményt, ami azt mu­tat­ja meg, én ezt ho­gyan él­tem meg?

	– Bi­zony, pon­to­san ez a fel­adat, pár­hu­za­mot kell von­nod a két kép, a ki­csi és a nagy kö­zött. 

	– Elég köz­he­lyes já­ték, de jó, le­gyen. Tri­a­non – ne­kem most ez ug­rott be erről. Hi­szen nem ar­ról volt szó, hogy én ezt a füg­get­len­sé­get vál­lal­tam, ha­nem ar­ról, hogy vágy­tam a füg­get­len­ség­re, de az­tán úgy zu­hant a nya­kam­ba, hogy min­dent el is vesz­tet­tem, ami va­la­ha kö­rül­ölelt egy­faj­ta vé­de­lem­ként. Ki­sza­kad­tam va­la­hon­nan, és ezért vol­tam kény­te­len füg­get­le­ned­ni, s nem is él­tem meg a füg­get­len­sé­gem ak­kor an­nak. Egy­faj­ta „cson­ka or­szág” let­tem, aki kény­te­len volt gon­dos­kod­ni ön­ma­gá­ról, az­tán később vol­tam a „leg­vi­dá­mabb ba­rakk” is az is­merő­se­im közt. Nem tu­dom ezt most job­ban el­mon­da­ni, ez így na­gyon béna lesz, mert tör­té­nel­mi­et­len mind­az, amit mon­dok, épp a pár­hu­zam okán.

	– Jó, nézzük a ha­zug­sá­got, ke­ress erre egy tör­té­nel­mi pár­hu­za­mot!

	– Na­gyon ne­he­zet kérsz, nem tu­dom így pár­hu­zam­ba ál­lí­ta­ni az éle­tem és a tör­té­nel­met.

	– Pe­dig azt mond­tad, mi­lyen köz­he­lyes fel­adat.

	– Az, de ettől még nem könnyű. Na, vár­jál csak, ez az idő­szak olyan volt, mint a kö­zép­ko­ri ke­resz­tény­ség. S ez az én éle­tem­ben el­hoz­ta idő­vel a hu­ma­niz­must, a re­ne­szánszt, s el­jött a fel­vi­lá­go­so­dás kora is, ahon­nan a kö­zép­kor már elég sö­tét­nek bi­zo­nyult, nem ezt sem tu­dom, csak kény­te­len-kel­let­len mon­dok ne­ked va­la­mit.

	– S mi a hely­zet a biz­ton­ság­gal, oda mit tudsz ren­del­ni?

	– Nem tu­dom, le­gyen az óko­ri egyip­to­mi kul­tú­ra, Ale­xand­ria vi­rág­zá­sa, ez ju­tott eszem­be, de ez sem jó, hagy­juk ezt.

	– Ér­de­kes kis tár­lat­ve­ze­tés volt, éde­sem, állsz a ké­pek előtt bi­zony­ta­la­nul, mint aki most lát­ja őket elő­ször, meggyőző­nek nem volt iga­zán mond­ha­tó a be­mu­ta­tá­sod.

	– Mond­tam, hogy nem fog men­ni.

	– Jó, s ak­kor to­vább­me­gyünk eb­ben a mú­ze­um­ban, és meg­mu­tatsz ne­kem va­la­mi tel­je­sen más dol­got, eb­ben a te­rem­ben nem tör­té­nel­mi ké­pe­ket, tab­ló­kat le­het lát­ni, ha­nem egy ér­de­kes já­té­kot. A tör­té­ne­lem ha­tal­mas vo­nal­zó­ja van a föld­re raj­zol­va, kö­rü­löt­te a leg­főbb tör­té­nel­mi ese­mé­nyek, és kapsz apró kis ko­ron­go­kat, amik a te éle­ted egy-egy epi­zód­ját áb­rá­zol­ják, s ami­ket erre a ha­tal­mas vo­nal­zó­ra rak­hatsz a lá­to­ga­tók nagy ámu­la­tá­ra, hogy az­tán a be­mu­ta­tó után ők is ki­pró­bál­ják ezt a jó­po­fa in­ter­ak­tív já­té­kot. S most arra kér­lek, ak­kor mu­tasd be a já­té­kot, hogy lás­suk, mit kell ten­ni eb­ben a te­rem­ben!

	– Tes­sék? Most mit mon­dasz, mit kéne ten­nem? 

	– Mu­tasd be a já­té­kot, ahol a te kis éle­ted ko­rong­ja­it el­he­lye­zed a tör­té­ne­lem nagy vo­nal­zó­ján az egyes tör­té­nel­mi ese­mé­nyek raj­zos ne­vét le­fed­ve ezen a vo­nal­zón!

	– Nem tu­dok ilyet ten­ni csak így, nem is tu­dom, ho­gyan kel­le­ne eb­ben el­in­dul­ni, mi­lyen epi­zó­dok­ról, mi­lyen ese­mé­nyekről be­szélsz, nem, ez így nem megy, ne ha­ra­gudj.

	– De megy, csak el kell kez­de­ned.

	– Jó kis be­szél­ge­tés, mond­ha­tom. Ma­rad­junk ak­kor a ré­mes köz­he­lyek­nél, úgy lát­szik, ma erre vágysz. A cse­csemő és óvo­dás­ko­rom az em­be­ri­ség ős­ko­ra, az ős­ko­ri em­ber első lé­pé­sei a ci­vi­li­zált em­be­ri lét­for­ma felé. Az­tán a kis­gye­rek­ko­rom, ami­kor ön­ma­gam­ra esz­mél­tem, az szá­mom­ra az ókor, ami­kor el­kezd­tem az is­ko­lát, s ami­kor ki­tá­rult előt­tem a vi­lág. Az­tán jött a kis­ka­masz­kor a maga sö­tét dol­ga­i­val, a sok ha­zug­ság­gal, ez a kö­zép­kor, ezt kö­vet­ték a gim­ná­zi­u­mi éve­im, ez egy­ér­telműen az új­kor, kul­túr­tör­té­ne­ti­leg mond­hat­nám úgy is, a hu­ma­niz­mus kor­sza­ka, majd jött az egye­tem, a maga prag­ma­tiz­mu­sá­val, ami­kor meg kel­lett ta­nul­nom az ön­ál­ló­sá­got, ahogy mond­tam, ez volt az én éle­tem­ben a fel­vi­lá­go­so­dás és az ipa­ri for­ra­da­lom, majd jött a 19. szá­zad, a li­be­ra­liz­mus, a nem­ze­ti ön­tu­dat ki­ala­ku­lá­sá­nak kora, s be­kö­vet­ke­zett az első vi­lág­há­bo­rú, a Tri­a­no­ni bé­ke­szerző­dés, az­tán a má­so­dik vi­lág­há­bo­rú is ki­tört – és én felnőt­tem, s a hi­deg­há­bo­rú vé­gé­vel, azt hi­szem, le is zár­tam egy kor­sza­kot, s va­la­mi újat kezd­tem el. Ezt a rém­sé­get akar­tad lát­ni? Tes­sék, ez csak arra jó, hogy ne­vet­sé­ges­sé te­gyél ön­ma­gam előtt.

	– Ugyan, majd meg­lá­tod, mind­ez mire jó, mond­tam, nem tör­té­ne­lem­órán ve­szel részt, ha­nem in­kább egy ér­de­kes kí­sér­le­ten. Me­gyünk is to­vább, aki­nek lesz a lá­to­ga­tók kö­zül ked­ve, majd el­ját­szik a maga ko­rong­ja­i­val. Mi vi­szont most el­ér­tünk egy olyan te­rem­be, ahol na­gyon ér­de­kes já­té­kot le­het ját­sza­ni: hí­res tör­té­nel­mi sze­mé­lyi­sé­gek alak­ja mögé le­het be­áll­ni, és egy-egy fény­ké­pet ké­szít­tet­ni ön­ma­gad­ról, mint­ha te len­nél az adott sze­mély. Kér­lek, vá­lassz öt ál­ta­lad is­mert sze­mélyt a tör­té­ne­lemből, állj a képe mögé, és mu­tasd meg ne­künk, hogy ho­gyan kell meg­in­do­kol­ni a vá­lasz­tá­so­dat a töb­bi­ek nagy örö­mé­re, eset­leg de­rült­sé­gé­re, és ak­kor meg­ka­pod az öt fény­ké­pet, gye­rünk!

	– Na­gyon mó­kás vagy. Öt tör­té­nel­mi sze­mély? Az első Szók­ra­tész lesz, bár nem konk­ré­tan tör­té­nel­mi sze­mé­lyi­ség, de még­is őt vá­lasz­tom, s azért, mert szá­mom­ra ben­ne érik össze el­vont és konk­rét elő­ször, nem in­dok­lom ezt job­ban meg, ne is ha­ra­gudj. Az­tán jöj­jön Je­an­ne d’Arc, mert szá­mom­ra ő tes­te­sí­ti meg a hi­tet és a bá­tor­sá­got, ami­nek én hí­ján va­gyok – nem, nem tu­dok ne­ked öt sze­mélyt össze­szed­ni, ha vért iz­za­dok, ak­kor sem. S tu­dod mi­ért? Mert nem is­me­rem őket, Szók­ra­tészt és Je­an­ne d’Ar­cot is csak azért mond­tam, mert cso­dás iro­dal­mi él­mé­nyek kötőd­nek hoz­zá­juk, mond­hat­nám ilyen ala­pon Gan­dhit is, de csak, mert egy mű­vön ke­resz­tül be­le­pil­lant­hat­tam az éle­té­be. Nem tu­dok a pa­nop­ti­ku­mod­ban oda áll­ni jó ér­zés­sel sen­ki mögé.

	– Nem ér­de­kel­nek ezek a tör­té­nel­mi ala­kok?

	– Na­gyon nem.

	– Nem va­ló­sá­go­sak szá­mod­ra?

	– Nem, mert nem lá­tok belő­lük jó­for­mán sem­mit, csak egy név egy ese­mény­hez köt­ve.

	– No, ez a tár­lat­ve­ze­tés egy­re mó­ká­sabb, éde­sem, s most jön az utol­só te­rem, s az­tán ki­csit le­ül­hetsz a bü­fé­ben pi­hen­ni, az­tán cse­ré­lünk, és én ve­zet­lek vissza ezen a tár­la­ton, és ak­kor meg­mu­ta­tom, most mi a múlt szá­mod­ra, ahogy ígér­tem, mert meg­cse­ré­lünk min­dent, jó? S eb­ben az utol­só te­rem­ben nincs más, mint egy ha­tal­mas láda, aho­vá a láda mel­lé ki­ké­szí­tett cet­li­ket le­het be­do­bál­ni, ezek üres pa­pír­da­ra­bok, amik­re üze­ne­te­ket tudsz fel­ír­ni va­la­ki­nek a tör­té­ne­lemből. Ez egy já­ték, ami megint arra jó, hogy ki­csit meg­moz­gas­sa a lá­to­ga­tók fan­tá­zi­á­ját. Le­írsz egy üze­ne­tet a pa­pír­ra, rá­írod, ki­nek szól és be­do­bod. Ha­von­ta ki­bont­ják a lá­dát, és ott a láda mel­lett, egy kis tab­lón nyo­mon le­het kö­vet­ni a sta­tisz­ti­kát, ki kap­ta a leg­több üze­ne­tet és nagy­já­ból mi­lyen jel­legűt. S most mu­tass pél­dát, éde­sem, és írj fel va­la­mit egy cet­li­re, s mondd el han­go­san, ki­nek és mit üzen­nél a múlt­ba!

	– Egy­re ré­me­sebb, nem ked­ves ne­kem ez a mai já­ték, nem tu­dok lé­pést tar­ta­ni ve­led, mert annyi­ra, de annyi­ra nem ér­de­kel ez az egész. Te­hát ki­nek üzen­nék a múlt­ba? Konk­rét tör­té­nel­mi sze­mély­nek? Egy­szerűen nem megy, nem is jut eszem­be sen­ki, ez tény­leg na­gyon ne­héz.

	– De­hogy­nem, csak bár­mit, ami eszed­be öt­lik, édes, ez csak egy já­ték, ját­sza­ni csak tudsz, gye­rünk!

	– Jó, jó, le­gyünk túl raj­ta, de eh­hez tény­leg job­ban kéne is­mer­nem a tör­té­nel­met. Jú­li­us Ca­e­sar­nak csak annyit üzen­nék, hogy min­den­ki­nek meg­van a maga Brutu­sa.

	– Jó, és ak­kor most nem is ele­mezzük ezt a fel­ada­tot, ha­nem át­me­gyünk a bü­fé­be, és egy ki­csit pi­he­nünk. S köz­ben adok a ke­zed­be egy fü­ze­tet s egy ce­ru­zát, és csak arra kér­lek, nézd át a be­járt öt ter­met, és ne te­gyél mást, mint azt írd le, hogy me­lyik te­rem mit mu­ta­tott meg ne­ked a tör­té­ne­lemről. Bár­mit le­ír­hatsz, ami az eszed­be jut, s az­tán meg­for­du­lunk, és min­den te­rem­ben mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, ami sok­kal ér­de­ke­sebb lesz, mint­sem most gon­dol­nád, jó? Te­hát le­írod, me­lyik te­rem mit mu­ta­tott meg – ki­zá­ró­lag ne­ked – ar­ról, ami­re azt mon­dod, tör­té­ne­lem. Ha kész vagy és ezt át­gon­dol­tad, ak­kor me­gyünk is vissza, im­már úgy, hogy ne­ked ez kel­le­me­sebb le­gyen.

	– Jó, át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm, kin­csem.

	 

	– Ez­zel a fel­adat­tal sem ju­tot­tam iga­zán sok­ra, de azért mon­dom, mik ju­tot­tak eszem­be, ám sem­mi eget ren­gető fel­fe­de­zés­re ne szá­míts. Az első te­rem­ben, ahol a ma­gam tör­té­ne­téből kel­lett ki­vá­lasz­ta­nom há­rom ele­met, azt tud­tam meg­ál­la­pí­ta­ni a tör­té­ne­lemről, hogy va­ló­já­ban épp olyan szub­jek­tív, mint az én múl­tam. A má­so­dik te­rem­ben, ahol a nagy tab­lók vol­tak, arra jöt­tem rá, a tör­té­ne­lem nem húz­ha­tó rá az én éle­tem­re, a har­ma­dik te­rem­ben, ahol a vo­nal­zó volt, annyit tud­tam meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy a tör­té­ne­lem az em­be­ri­ség iden­ti­tás­ke­re­sé­séről szól alap­vetően, a ne­gye­dik te­rem­ben, a pa­nop­ti­kum­ban azt ál­la­pí­tot­tam meg, hogy a hí­res tör­té­nel­mi sze­mé­lyi­sé­gek, akik ala­kít­ják a tör­té­nel­met, szá­mom­ra egy­ál­ta­lán nem ér­de­ke­sek, s az utol­só, eb­ben az üze­net­lá­dás te­rem­ben meg arra jöt­tem rá, ne­kem nincs kap­cso­la­tom a tör­té­ne­lem­mel, nincs egyet­len pont­ja sem, aho­vá bár­mi­lyen híd ve­zet­ne. Össze­gez­ve ezt a kis­sé ér­tel­met­len ed­di­gi já­té­kot, én csu­pán arra jöt­tem rá, hogy szá­mom­ra a tör­té­ne­lem nem sze­mé­lyes – ennyi a konk­lú­zió, nem több.

	– Jó ez nagy­szerű, és ak­kor most gye­re, s meg­mu­ta­tok va­la­mit, ahogy vissza­fe­lé me­gyünk a ter­mek­ben. Te csak jössz ve­lem, és ami­kor va­la­mit ne­tán nem ér­tesz, szólsz. Rend­ben?

	– Jó, ez így már job­ban tet­szik.

	– Eb­ben a te­rem­ben azt mond­tuk, van egy üzenő láda, aho­vá üze­ne­tet tudsz be­dob­ni a tör­té­ne­lem bár­mely alak­já­nak, s ne­ked eh­hez nem na­gyon volt ked­ved, mert úgy érez­ted, nincs, aki­nek üzen­nél. S most meg­ál­lunk egy pil­la­nat­ra és kér­lek, gon­dolj bele egy do­log­ba, ami­kor egy­ben rá­né­zel a tör­té­ne­lem­re és lá­tod ott azt a sok-sok ala­kot, akikről ez a tör­té­net lé­nye­gé­ben szól, mi a va­ló­sá­go­sabb szá­mod­ra, a tör­té­net, vagy azok az ala­kok, akik ezt, hogy úgy mond­jam, irá­nyí­tot­ták, meg­ha­tá­roz­ták?

	– Szá­mom­ra a tör­té­net.

	– Mi­ért?

	– Mert a tör­té­net az ta­lán még szól va­la­miről, an­nak a le­nyo­ma­ta meg­ta­lál­ha­tó a je­len­ben is, de a tör­té­nel­mi ala­kok szá­mom­ra nem fon­to­sak, va­la­hogy kí­vül es­nek azon, amit én meg­él­ni tu­dok. Nem, nem tu­dok erre ne­ked vá­la­szol­ni.

	– El­kép­zel­hető-e szá­mod­ra a tör­té­ne­lem az azt meg­ha­tá­ro­zó ala­kok, tör­té­nel­mi sze­mé­lyi­sé­gek nél­kül?

	– Nem, de ha csak a tör­té­ne­tet nézzük, igen.

	– Te­hát ez­zel a kis ku­sza vá­lasszal azt mon­dod, az ala­kok a tör­té­net ré­szei és nem an­nak irá­nyí­tói?

	– Én így lá­tom, de ez nem je­len­ti azt, hogy ez így is van.

	– Jó, most nézd meg az éle­ted és mondd meg ne­kem, ma az éle­ted­ben sze­replő, s azt meg­ha­tá­ro­zó sze­mé­lyek va­ló­sá­go­sak?

	– Hogy­ne, azok.

	– S mi­ért gon­do­lod így?

	– Azért, mert fo­lya­ma­tos in­ter­ak­ci­ó­ban va­gyok ve­lük, mert nap mint nap lá­tom, hal­lom, ész­le­lem őket.

	– Van-e a mos­ta­ni éle­ted­nek olyan tör­té­nel­mi alak­ja, aki ugyan­úgy nem va­lós, mint ahogy a tör­té­ne­lem sze­replői nem azok, és akik­nek eb­ben a szo­bá­ban szin­tén nem tud­nál va­lós üze­ne­tet hagy­ni?

	– Van­nak, so­kan van­nak.

	– Ők kik a te mos­ta­ni éle­ted­ben?

	– Azok az em­be­rek, akik meg­ha­tá­roz­zák az éle­te­met, de köz­ve­tett mó­don, po­li­ti­ku­sok, mű­vé­szek, tu­dó­sok, ilyes­mi.

	– Jó, most azt nézd meg, hogy a múl­tad­ban van-e olyan sze­mély, aki csak ott van je­len, azaz nem hoz­tad át őt a je­len­be, és még­is tud­nál neki üzen­ni?

	– Van, ott több van, igen.

	– Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­ért van ez így?

	– Ta­lán azért, mert ők a mos­ta­ni je­le­nem­nek is ré­sze­sei, csak va­la­hogy más­hogy. Hoz­zám köz­vet­le­nül kap­cso­lód­tak, s mi­után én még min­dig az va­gyok, aki ak­kor vol­tam, ta­lán az is meg­ma­radt, ahol kap­cso­lód­tunk. Nem tu­dok a nya­ka­te­kert kér­dé­se­id­re vá­la­szol­ni ma, bo­csáss meg, na­gyon nem ér­de­kel ez a mai téma.

	– De­hogy­nem, ez szá­mod­ra iga­zán hús­ba vágó téma, csak ezt még nem tud­tad ben­ne fel­fe­dez­ni. Te­hát itt van a te múl­tad, ami a je­len­ben ugyan­olyan élő, hi­szen ott él ben­ned egy olyan mó­don, ami sok­szor a mos­ta­ni je­le­ne­det is be­ár­nyé­kol­ja. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Mert ne­héz el­sza­kad­ni a múlt­tól, ez tény, hisz az em­ber érzi azt a foly­to­nos­sá­got az éle­té­ben, ami­nek a múlt az alap­ja.

	– A múlt szá­mod­ra in­kább tör­té­ne­tek­ből vagy in­kább sze­mé­lyek­ből áll?

	– Nem tu­dom ezt így kü­lön­vá­lasz­ta­ni.

	– De tu­dod.

	– In­kább sze­mé­lyek vagy tör­té­net? Ha mu­száj vá­lasz­ta­nom, azt mon­da­nám, in­kább sze­mé­lyek, akik hor­doz­nak szá­mom­ra egy tör­té­ne­tet, nél­kü­lük nem len­ne élő ez a tör­té­net. 

	– Tud­nál most egyet vá­lasz­ta­ni kö­zü­lük, aki­nek szí­ve­sen be­dob­nál egy üze­ne­tet ebbe a lá­dá­ba?

	– A múl­tam­ból? Vár­jál, igen, ta­lán tud­nék.

	– S mi­ért pont őt vá­lasz­ta­nád, aki­re ma­gad­ban gon­dol­tál?

	– Mert ő kap­cso­ló­dik a leg­köz­vet­le­neb­bül ah­hoz, ami szá­mom­ra most va­ló­ban fon­tos.

	– Ho­gyan kap­cso­ló­dik?

	– Ő ve­ze­tett el en­gem oda, ahol ezt meg tu­dom élni.

	– Mit üzen­nél neki?

	– Hogy ré­mes volt, de azért kö­szö­nöm.

	– No ez iga­zán ked­ves, men­jünk to­vább! Nézzük meg a kö­vet­kező szo­bát, ahol tör­té­nel­mi ala­kok mögé le­het el­búj­ni. Van-e most az éle­ted­nek olyan alak­ja, aki annyi­ra ha­tás­sal van rád, hogy leg­szí­ve­seb­ben el­búj­nál mögé, el­fe­led­ve, ki is vagy te most?

	– Aki­vel kap­cso­lat­ban va­gyok?

	– Aki a je­le­ned ré­sze, s aki mögé most szí­ve­sen el­búj­nál.

	– Mit je­lent, hogy a je­le­nem ré­sze, én már ezt sem ér­tem, mind­egy, de ta­lán van.

	– Ki ő, s mi­ért búj­nál el mögé szí­ve­sen?

	– Nem konk­rét sze­mély, ám van egy-két olyan ma élő em­ber, aki­ket nagy­ra be­csü­lök, iga­zán cso­dá­lom, amit lét­re­hoz­nak, és a sze­mé­lyi­sé­gük ki­su­gár­zá­sát is irigy­lés­re mél­tó­nak tar­tom.

	– S mi­ért len­ne jó mö­gé­jük áll­ni egy pil­la­nat­ra?

	– Jó len­ne ki­pró­bál­ni, mi­lyen le­het olyan­nak len­ni, mint ami­re én úgy fel­né­zek, s ami­re ma­gam is vá­gyom – nem tu­dom iga­zán.

	– Jó, most azt mondd meg, van-e a múl­tad­ban ilyen sze­mély, aki most nem ré­sze­se a je­le­ned­nek?

	– Aki mögé szí­ve­sen el­búj­nék?

	– Igen.

	– Mit je­lent, hogy múl­tam­ban, kér­lek, se­gíts már ezt ér­tel­mez­ni, mond­juk egy kor­társ író, aki pár éve halt meg, az múlt vagy je­len? Nem, egy­szerűen nem ér­tem a kér­dést.

	– Múlt, ami szá­mod­ra most nem meg­él­hető, köz­ve­tett, s a je­len az, ami meg­él­hető, köz­vet­len.

	– Jó, ak­kor ott is van, ta­lán, nem tu­dom.

	– Mi a kü­lönb­ség a je­len­be­li és múlt­be­li sze­mély kö­zött?

	– Hogy a múl­tam­ban nincs ér­tel­me va­la­hogy en­nek a kér­dés­nek, ott nem aka­rok sen­ki mögé be­búj­ni, nem ér­tel­mez­hető a kér­dé­sed.

	– Most azt mondd meg, ami­kor arra kér­te­lek, állj be egy-egy tör­té­nel­mi hí­res­ség mögé, ez mi­ért nem ment?

	– Mert mond­tam, nem ér­de­kel­nek.

	– Nem né­zel fel rá­juk, nem tar­tod cso­dá­la­tos­nak őket?

	– Nem erről van szó, in­kább nem va­ló­sá­go­sak szá­mom­ra, nem tu­dok ne­ked en­nél job­ban vá­la­szol­ni.

	– Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy a múl­tad­ban mi­ért nincs sen­ki, aki­re úgy te­kin­tesz, mint va­la­mi kö­ve­tendő ide­ál­ra?

	– Kö­ve­tendő ide­ál?! Atya­vi­lág, mi­ket nem mon­dasz! Mert én most nem a múlt­ban va­gyok, ez olyan, mint­ha kép­ze­let­ben kel­le­ne be­ren­dez­nem egy há­zat, s nem fog­hat­nám meg a bú­to­ro­kat, ami­ket hasz­nál­ni aka­rok. Va­la­ki, aki most nincs, ah­hoz egy­szerűen nem tu­dom mér­ni ma­gam – már ha egy­ál­ta­lán kell bár­ki­hez is mér­ni ma­gam.

	– Ami­kor azt ké­rem, állj be egy tör­té­nel­mi sze­mé­lyi­ség mögé, ez­zel ma­gad mé­red hoz­zá?

	– Va­la­hol igen, hi­szen meg­je­le­nik egy pont­ban ő meg én.

	– Jó, most már csak arra vá­la­szolj ne­kem eb­ben a te­rem­ben, hogy a je­len­ben mi vált­ja ki belő­led azt az össze­mé­ré­si szán­dé­kot?

	– Az, hogy va­la­mit sze­ret­nék meg­él­ni, s meg­né­zem, má­sok ezt ho­gyan te­szik meg.

	– S a múlt­ban ez nem mű­kö­dik, hogy meg­né­zed, ho­gyan tet­ték meg?

	– Nem. De ne ha­ra­gudj, mi még min­dig ar­ról be­szé­lünk, amit meg­ha­tá­roz­tál a be­szél­ge­tés ele­jén? 

	– Hogy­ne, csak ar­ról, szi­go­rú­an a té­má­nál ma­ra­dunk, ki­csim.

	– Ak­kor jó, örü­lök, hogy leg­alább te így lá­tod, mert ne­kem ez nem si­ke­rül.

	– Me­he­tünk to­vább?

	– Hát nem mon­dom, hogy oko­sabb let­tem, de men­jünk, leg­alább ha­mar ki­ke­rü­lünk in­nen.

	– Jó, itt van a mi vo­nal­zónk. Mondd meg, a te éle­ted, a te múl­tad ese­mé­nyek so­rá­ból áll?

	– Nem, in­kább ese­mé­nyek hal­ma­zá­ból.

	– A tör­té­ne­lem szá­mod­ra ese­mé­nyek so­rá­ból áll?

	– Igen.

	– Te­hát a múl­tad in­kább egy tál gyöngy, míg a tör­té­ne­lem, a nagy lép­tékű tör­té­net meg egy fel­fű­zött lánc?

	– Igen.

	– S mi­ért van ez így?

	– Nem tu­dom, mert a tör­té­nel­met ta­nul­tam, a múl­tam meg­él­tem.

	– Meg­él­ni va­la­mit, és va­la­mit meg­ta­nul­ni, az nem ugyan­az a do­log?

	– Már hogy len­ne ugyan­az?

	– Mi a kü­lönb­ség, meg tud­nád ezt fo­gal­maz­ni ne­kem?

	– Ez kér­dés egy­ál­ta­lán? Amit meg­él­tem, az ró­lam szólt, az ve­lem tör­tént, s ezen be­lül tu­dok bár­mit meg­ta­nul­ni.

	– Va­la­mit meg­ta­nul­ni ezek sze­rint nem más, mint meg­él­ni az éle­tet, és ezen be­lül meg­él­ni va­la­mi mást?

	– Nem, nem ér­te­lek.

	– Mondj va­la­mit, amit te meg­ta­nul­tál, úgy, mint a tör­té­nel­met!

	– Sok min­dent, föld­raj­zot, ké­mi­át, fi­zi­kát, ma­te­ma­ti­kát, min­dent ta­nul­tam vég­ered­mény­ben, még be­szél­ni és jár­ni is.

	– Azaz?

	– Azaz az éle­tem úgy élem, hogy ezen élet so­rán fo­lya­ma­to­san meg­ta­nu­lok va­la­mit.

	– Meg­ta­nu­lod az éle­tet ér­tel­mez­ni?

	– Hát mond­hat­juk így is, ha így aka­rod ezt lát­tat­ni.

	– Te­hát, ami­kor meg­ta­nu­lod az em­be­ri­ség tör­té­nel­mét, az egy tör­té­net csu­pán a ma­gad ál­tal meg­élt tör­té­net­ben?

	– Igen.

	– Ami­kor meg­ta­nu­lod a föld­raj­zot, az csak egy tér az ál­ta­lad meg­élt tér­ben?

	– Nem tu­dom, nem hi­szem.

	– Ami­kor meg­ta­nulsz írni, meg­ta­nu­lod a ké­mi­ai, fi­zi­kai kép­le­te­ket, ami­kor meg­ta­nulsz raj­zol­ni és buk­fen­cez­ni, vég­té­re is csak meg­éled az éle­ted olyan té­nyezők ál­tal, ami­ket ezen éle­ten be­lül tudsz meg­él­ni?

	– Nem ér­tem a kér­dést, tény­leg nem.

	– Ami­kor arra kér­lek, nézz vé­gig az éle­te­den, hova né­zel? Be­fe­lé, vissza­fe­lé, elő­re, ne­tán fel­fe­lé, mer­re né­zel, ked­ve­sem?

	– Be­fe­lé.

	– Ez mit je­lent?

	– Hogy a ma­gam tör­té­ne­te ben­nem él, az ott van ben­nem.

	– Ha azt mon­dom, mondd meg, mi a vas vegy­je­le, ezt hol né­zed meg?

	– Ma­gam­ban, hisz ott van el­rak­tá­roz­va a tu­dás erről.

	– A buk­fenc hol van ben­ned?

	– Jé­zu­som, miről be­szé­lünk ma? A buk­fenc is ben­nem van, ott be­lül tu­dom, ho­gyan kell buk­fen­cez­ni.

	– Mi a kü­lönb­ség még­is a te tör­té­ne­ted és az em­be­ri­ség tör­té­ne­te kö­zött?

	– Az, hogy az enyé­met át­él­tem, mond­tam már.

	– S ezen át­élés­nek ré­sze volt, ami­kor meg­ta­nul­tad az em­be­ri­ség tör­té­nel­mét?

	– Igen, bár ez így elég eről­te­tett lo­gi­ka.

	– Az em­be­ri­ség tör­té­nel­me, ahogy meg­ta­nul­tad, mi­kor élt ben­ned a leg­éle­seb­ben egy be­lát­ha­tó vo­nal­zó­ként?

	– Érett­sé­gi, fel­vé­te­li ide­jén, ak­kor ezt tud­ni kel­lett, és én tud­tam is. 

	– Mi­ért tud­tad, te­hát?

	– Mert kel­lett a fel­vé­te­li­hez.

	– Mi­hez, éde­sem?

	– Nem hi­szem el, ah­hoz kel­lett, hogy fel­ve­gye­nek az egye­tem­re.

	– S ah­hoz nem kel­lett, hogy job­ban meg­is­merd ma­gad?

	– Nem, Ada­mus, ne­kem eh­hez nem kel­lett.

	– Jó, ami­kor azt mon­dod, „a múl­tam”, az mit je­lent szá­mod­ra?

	– A foly­to­nos­ság ér­zé­sét, már ezt is mond­tam.

	– Ha nem len­ne ez a múlt, vagy egy­ál­ta­lán nem is­mer­néd, ugyan­az len­nél, aki ma vagy? Meg­él­ted azt, csak nem tud­nál róla, ez min vál­toz­tat­na?

	– Ó, hát azon, hogy nem tud­nám tu­da­to­san meg­él­ni, amit meg­élek. Nem tud­nám, mi mi­ért van, ta­lán.

	– Ami­kor ki­egye­ne­sí­ted ezt a múlt­hal­mazt, ahogy fo­gal­maz­tál, ak­kor egy ok-oko­za­ti sor­ren­det ál­lí­tasz fel ön­ma­gad­nak, hogy lásd, mi mi­ért tör­tént?

	– Nem tu­dom, de ta­lán, ám ez nem tu­da­tos.

	– A tör­té­ne­lem is­me­re­te nél­kül te mint em­ber mit érez­nél?

	– Ta­lán azt, hogy ke­vés­bé ér­te­ném, mit je­lent az, ami­re azt mond­juk, em­be­ri­ség.

	– Job­ban vagy ke­vés­bé jól tud­nál így be­il­lesz­ked­ni az em­be­ri­ség­be an­nak egy tag­ja­ként?

	– A tör­té­ne­lem is­me­re­te nél­kül? Ke­vés­bé.

	– Mi­ért?

	– Mert nem ér­te­ném a je­lent sem, ta­lán azért.

	– Jó, men­jünk to­vább. Nézzük meg a nagy tab­ló­kat, és most arra vá­la­szolj ne­kem, hogy az éle­ted egyes ese­mé­nyei a je­len­ben mennyi­re szim­bo­li­kus je­len­tésűek szá­mod­ra? Úgy is fel­te­het­ném a kér­dést, hogy a je­le­ned mennyi­ben egy nagy szim­bó­lu­mok­kal tar­kí­tott nép­me­se ered­mé­nye?

	– Nem, ma egy­ál­ta­lán nem ér­te­lek. Mit je­lent ez a kér­dés? 

	– Azt, hogy a je­le­ned mennyi­ben áll össze a múlt szim­bó­lu­ma­i­ból?

	– Na­gyon ne­he­zen ér­tel­me­zem a kér­dést, de ta­lán azok­ból áll össze, mert min­den­nek volt egy je­len­té­se, és ezt lá­tom a je­len­ben, nem ma­gát az ese­ményt.

	– A je­le­ned mi­lyen ele­mek­ből áll össze, erre tud­nál ne­kem vá­la­szol­ni?

	– Nem, mert nem ér­tem a kér­dést, hogy­hogy mi­lyen ele­mek­ből, mi­lyen ele­mek­re gon­dolsz?

	– Mi al­kot­ja szá­mod­ra a je­lent, ki­csi­kém?

	– A min­den­nap­ja­im ese­mé­nyei, s az, ahogy én ezt ér­tel­me­zem.

	– Jó, ez a két té­nyező miből áll?

	– A min­den­nap­ja­im ese­mé­nyei ab­ból áll­nak, hogy va­gyok, ér­zé­ke­lek, moz­gok az éle­tem­ben.

	– Te­hát eze­ket az ese­mé­nye­ket te ge­ne­rá­lod?

	– Az­zal, hogy ész­le­lem vagy meg­élem őket, igen.

	– S mit je­lent mind­ezek ér­tel­me­zé­se?

	– Hogy min­den­nek van szá­mom­ra egy ma­gya­rá­za­ta.

	– Ez szim­bo­li­kus ma­gya­rá­zat?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Reg­ge­li­zel, s ami­kor ezt ma­gya­rá­zod, az ho­gyan tör­té­nik?

	– Meg­ál­la­pí­tom, hogy meg­reg­ge­li­zem.

	– Ho­gyan te­szed ezt?

	– Úgy, hogy tu­dom, ez egy reg­ge­li, miből áll, ilyes­mi.

	– Ez egy szim­bó­lum, nem? A reg­ge­li egy olyan fo­ga­lom, ami ma­gá­ban fog­lal szám­ta­lan konk­rét ele­met.

	– Igen, de mitől len­ne szim­bó­lum?

	– Mert nem az, ami, ha­nem csak ki­fe­jez, meg­mu­tat szá­mod­ra va­la­mit.

	– Hát ko­mo­lyan mon­dom, kép­te­len va­gyok té­ged ma kö­vet­ni, szé­gyen-gya­lá­zat, de tel­je­sen el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, már azt sem lá­tom, miről fo­lyik ez az esz­me­cse­re.

	– A tör­té­ne­lemről, éde­sem, hogy mi va­ló­já­ban az, ami­re azt mon­dod, az em­be­ri­ség tör­té­nel­me. Nos, azt mondd meg ne­kem, van­nak az éle­ted­nek csa­tái?

	– Van­nak.

	– Há­bo­rúi is vol­tak?

	– Igen.

	– Le­fe­je­zé­sei?

	– Vic­ces vagy, de vol­tak.

	– Meg­je­lent-e az éle­ted­ben nagy bi­ro­dal­mak össze­om­lá­sa?

	– Igen. Na­gyon vic­ces vagy.

	– Vol­tál-e ural­ko­dó?

	– Igen.

	– Rab­szol­ga?

	– Igen.

	– Gyar­ma­to­sí­tó?

	– Azt nem tu­dom most, ta­lán.

	– Gyar­ma­to­sí­tott?

	– Igen.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, ahogy eze­ket a szim­bó­lu­mo­kat né­zed, ezek nél­kül tud­nád ér­tel­mez­ni a je­lent?

	– Nem tu­dom, sze­rin­tem igen.

	– Ho­gyan?

	– Úgy, ahogy az van.

	– Jó, a va­sat tu­dod ér­zé­kel­ni a vegy­je­lé­nek is­me­re­te nél­kül?

	– Igen.

	– S tu­dod ér­tel­mez­ni is?

	– Ha nem tu­dom, mi az, hogy vas?

	– Igen.

	– Tud­nám, de va­la­mi fur­csa, szub­jek­tív mó­don.

	– Jó, me­gyünk to­vább. Itt van­nak a te kis ké­pecs­ké­id. Mit ten­nél, ha azt mon­da­nám, szedd le a fal­ról, mert nem ez a va­lós, ha­nem az, amit a nagy tab­ló­kon lát­tál?

	– Néz­nék rád ki­ke­re­ke­dett sze­mek­kel, mint ahogy né­zek is, és megint egy árva szót sem ér­te­nék ab­ból, amit mon­dasz.

	– Azt mon­dom, éde­sem, mit szólsz ah­hoz a fel­ve­té­sem­hez, hogy a te múl­tad az nem egy sze­mé­lyes tör­té­net, mert az nem is lé­te­zik, ha­nem a tör­té­ne­lem egy­faj­ta ér­tel­me­zé­se, le­ké­pe­zé­se egy em­be­ri mó­don, azaz a nagy­fil­met úgy ér­tel­me­zed, hogy be­he­lyet­te­sí­ted ma­gad, és azt mon­dod, ez az én tör­té­ne­tem?

	– Ez ba­dar­ság, épp azt mond­tam, a ma­gam múlt­ja a meg­él­hető, s a tör­té­ne­lem meg nem.

	– Per­sze, ezért he­lyet­te­sí­tet­ted be, de míg a tör­té­ne­lem va­lós, és gran­di­ó­zus ese­mény­lánc, ad­dig a ma­gad kis tör­té­ne­te fik­tív és je­len­ték­te­len.

	– Igen a vi­lág vi­szony­la­tá­ban így van, de az én néző­pon­tom­ból nincs így.

	– Ad­dig nincs így, amíg annyi­ra hin­ni akarsz eb­ben a sze­mé­lyes tör­té­net­ben, ami meg sem tör­tént.

	– Jó, Ada­mus, hagy­juk ezt, mon­dasz dol­go­kat, csak­hogy mondj va­la­mi rém meg­lepőt, új­szerűt és na­gyot, de ne­kem ez­zel épp nem mon­dasz sem­mit. At­tól, hogy va­la­mi meg­lepő, szá­mom­ra nem lesz iga­zabb, mint ami tel­je­sen egy­szerű és kö­zön­sé­ges.

	– Hogy­ne, ki­csim for­go­lódj csak, de itt ak­kor sincs kép a fa­la­kon. Azt mon­dod, meg­él­ted az ön­ál­ló­sá­got? Nem, te nem él­tél meg sem­mit, te lá­tod a nagy tör­té­ne­tet, és ezt le­kép­zed egy ki­csi­re, ám míg a nagy va­lós, ez a ki­csi csak fik­ció. 

	– Jó, mon­do­gasd csak, ne­kem ez így sem­mit nem je­lent, és nem hi­szem el, nem ér­de­kel.

	– Ezt mond­tad a tör­té­ne­lem­re, nem­de?

	– Ez­zel sem mon­dasz sem­mit.

	– Bá­jos vagy, ahogy to­por­zé­kolsz és kö­ve­te­led a ma­gad ákom­bá­kom­ja­it a fal­ra. Nem va­lós szá­mod­ra Na­pó­le­on? Per­sze, mert túl nagy a kép, s lét­re­ho­zod a ma­gad kis Na­pó­le­on­ját, de ez per­sze alig ha­son­lít az ere­de­ti­re, s azt mon­dod, ez az iga­zi, s az a nagy meg a ha­mi­sít­vány.

	– Na jó, ez ba­dar­ság, nem is re­a­gá­lok már erre, mert nem tu­dok mit mon­da­ni.

	– Jól van, éde­sem, ha ki­dü­höng­ted ma­gad, gye­re, ki­me­gyünk ebből az épü­letből, le­ülünk előt­te a lépcső­re hát­tal a be­já­rat­nak, és ak­kor én el­ma­gya­rá­zok ne­ked va­la­mit, jó?

	– Rend­ben.

	– S amíg ki­lé­pünk in­nen, annyit mondj meg ne­kem, mi­ért érez­ted ennyi­re bosszan­tó­nak a mai ka­lan­dun­kat?

	– Mi­ért, tény­leg kér­ded? Egy­részt, mert kép­te­len vol­tam a bak­ug­rá­sa­i­dat kö­vet­ni, má­sod­szor meg, mond­tam, en­gem ez az egész tör­té­ne­lem téma egy­re ke­vés­bé ér­de­kel.

	– Nem mu­tat meg ne­ked, úgy ér­zed, sem­mit?

	– Igen, mind­az, ami most szá­mom­ra fon­tos vagy ér­de­kes, a leg­ke­vés­bé sem a múlt ál­tal ér­tel­mez­hető vagy ma­gya­ráz­ha­tó, pon­to­sab­ban jobb sze­re­tek elő­re néz­ni, mint hát­ra.

	– S ez a te leg­na­gyobb té­ve­dé­sed, gye­re, an­gyal­kám, ülj ide mel­lém és fi­gyelj rám. Azt mon­dod, az „em­be­ri­ség tör­té­nel­me” – és ezt az egé­szet el­to­lod ma­gad­tól. „Nem az én tör­té­ne­tem – ezt mon­dod – ha­nem va­la­mi, amit il­lik tud­ni, de nem sok kö­zöm van hoz­zá”. S ami­kor meg úgy azo­no­sulsz egy-egy tör­té­nel­mi ese­ménnyel, sze­méllyel, amit a je­len­ben nem is tudsz ma­gad­nak meg­ma­gya­ráz­ni, ak­kor meg erre a tör­té­net­re tel­je­sen más szem­pont­ból te­kin­tesz. Mint egy bér­au­tó­ra, nem a tied, de ha szük­sé­ged van rá, be­le­ülsz, és úgy hasz­ná­lod, mint­ha a sa­já­tod len­ne. Ez a tör­té­ne­lem je­len pil­la­nat­ban szá­mod­ra, böl­csen lát­tad, va­la­mi ta­ka­ró, va­la­mi ka­pasz­ko­dó, ami ak­kor kell, ha van mit ta­kar­ni, ha kell va­la­mi­be ka­pasz­kod­ni. És most fi­gyelj, ki­csim, na­gyon fi­gyelj rám! Te és a tör­té­ne­lem egyek vagy­tok. A tör­té­ne­lem az a te sze­mé­lyes tör­té­ne­ted, nem az em­be­ri­ség tör­té­ne­te. Mind­járt meg is mu­ta­tom, hogy mi­ért van ez így. Te azt éled meg, egy em­ber vagy a föl­dön, az em­be­ri­ség egy tag­ja. De ha jól be­le­gon­dolsz, a te egyé­ni éle­ted ré­sze az em­be­ri­ség és nem for­dít­va. Te nem azt éled meg, hogy az em­be­ri­ség ré­sze vagy, nem, te ön­ma­gad éle­tét éled meg, és eb­ben kap sze­re­pet az em­be­ri­ség. Fur­csa hely­zet, a kis gyöngy­szem ön­ma­gá­ban ész­le­li a tá­lat, ami tart­ja őt. Ott a tál tü­kör­ké­pe e kis gyöngy­ben, aki so­sem tud­ja ön­ma­gán kí­vül lát­ni ezt a tá­lat, mert ha ez így len­ne, ak­kor ez azt je­len­te­né, hogy ő és a tál szét­vál­tak. A kis gyöngy azt hi­szi, ő és a hoz­zá ha­son­ló gyön­gyök al­kot­nak va­la­mit, ami­nek ő a ré­sze. És a kis gyöngy meg­él egy tör­té­ne­tet, amin be­lül meg­is­mer­ke­dik a gyöngy­sze­mek tör­té­ne­té­vel, ami­nek ered­mé­nye­ként ő is e gyön­gyök közé „ke­ve­re­dett”. Te­hát na­gyon fü­lelj, édes, mi a hely­zet! Ez az „em­be­ri­ség tör­té­nel­me” el­ne­ve­zésű sze­mé­lyes tör­té­net csak azt szol­gál­ja így eb­ben a for­má­ban szá­mod­ra, hogy el­kü­lö­nít­hesd ma­gad a gyön­gyök so­ka­sá­gá­tól. Ha te tud­nád azt, hogy az em­be­ri­ség tör­té­nel­me va­ló­já­ban a te tör­té­ne­ted, nem tud­nád azt mon­da­ni, egy em­ber va­gyok a sok kö­zül, mert ak­kor ez le­he­tet­len­né vál­na a ha­tal­mas gyö­kér­ze­tet a ma­ga­dé­nak tud­va. Egy több mé­te­res fenyő gyö­ke­réből nem tud kinő­ni egy fű­szál, de te ezt aka­rod ma­gad­dal el­hi­tet­ni, a föld alatt fenyő vagy, a föld fe­lett egy fű­szál. S hogy meg is értsd, mind­ez mit je­lent, és mi­ért van így, abba gon­dolj bele, hogy mit je­lent most szá­mod­ra az, ami­re azt mon­dod, tör­té­ne­lem! Egy ma­gya­rá­zat, így van?

	– Igen, ta­lán.

	– Egy ma­gya­rá­zat arra, hogy te mint em­ber mit ke­re­sel itt, hogy ke­rül­tél ide. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező: van egy na­gyon bo­nyo­lult ma­te­ma­ti­kai kép­let, ami­nek a meg­ol­dá­sa az a szám, ami­vel most azo­no­sí­tod ma­gad. 

	– Nem ér­tek ez­zel egyet tel­je­sen.

	– S úgy azo­no­sí­tod ma­gad ez­zel a vég­ered­ménnyel, hogy ne­ked kell egy tör­té­net a te éle­ted, a te egyé­ni éle­ted elé és mögé, és ez a tör­té­ne­lem. Ami­kor arra kér­lek, azo­no­sítsd a tör­té­nel­met a sa­ját tör­té­ne­ted­del, az na­gyon bosszan­tó ki­hí­vás, mert arra kér­lek, hogy hozz lét­re egy olyan min­tát, mint a sa­ját ma­gá­ba vissza­for­du­ló tér­be­li for­ma. Arra kér­lek, al­koss meg egy olyan ké­pet, ami­ben a te ha­tá­ra­id lé­nye­gé­ben azo­no­sak an­nak a kö­zeg­nek a ha­tá­ra­i­val, ami most té­ged meg­ha­tá­roz. Ré­mes, én ezt tu­dom, s ezért is van az, hogy a tör­té­ne­lem­hez nagy­já­ból két­fé­le mó­don le­het vi­szo­nyul­ni, vég­le­te­sen nagy szen­ve­déllyel és vég­te­len nagy kö­zönnyel. Mert a hely­zet a kö­vet­kező: vagy ra­gasz­kodsz en­nek az em­be­ri élet­nek a ha­tá­ra­i­hoz, ak­kor a tör­té­ne­lem rab­já­vá válsz, vagy to­lod el ma­gad­tól eze­ket a ha­tá­ro­kat, ak­kor to­lod el ma­gad­tól a tör­té­nel­met is. A te tör­té­ne­ted az em­be­ri­ség tör­té­nel­me, még­pe­dig ez egy olyan tör­té­net, ami nél­kül a te most meg­élt tör­té­ne­ted nem len­ne át­él­hető. De a tör­té­ne­lem az nem e kö­rül, ha­nem épp eb­ben ben­ne he­lyez­ke­dik el, mint­egy fik­tív ma­gya­rá­zat a meg­élt tör­té­net­re. S én azt mon­dom, ez a fik­ció, és a ma­gya­rá­zat a va­lós, és ezt kí­ván­ta meg­mu­tat­ni a mai já­ték. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mind­ezt ho­gyan tet­te?

	– Nem, biz­to­san nem.

	– Én meg biz­tos va­gyok ben­ne, hogy igen, ha nem vá­god rá azon­nal, hogy nem.

	– A fel­ada­tok va­la­hogy arra irá­nyul­tak, hogy ke­res­sek azo­nos pon­to­kat a ma­gam tör­té­ne­te és a tör­té­ne­lem ese­mé­nyei kö­zött, és én ezt nem tud­tam meg­ten­ni, ám én ezt első­sor­ban a tör­té­nel­mi tu­dá­som hi­á­nyos­sá­ga­i­ra és a fel­adat ér­tel­met­len­sé­gé­re fo­gom.

	– Drá­gám, itt kint már nem kell dü­hön­ge­ned, arra kér­te­lek, mondd meg, ho­gyan mu­tat­ta meg a mai ka­lan­dunk, hogy a tör­té­ne­lem szá­mod­ra a va­lós tör­té­net, és a kis egy­sze­mé­lyes tör­té­net meg a fik­ció!

	– Ezt mu­tat­ta vol­na meg? Ér­de­kes, mert én sem­mi ilyet nem fe­dez­tem fel.

	– Kér­lek, pró­báld meg, jó?

	– Jó, jó. Ta­lán úgy, hogy vé­gig a fel­adat el­vég­zé­se so­rán úgy te­kin­tet­tem a tör­té­ne­lem­re, mint ob­jek­tív va­ló­ság­ra, ami­hez mér­nem kell va­la­mit, ami szub­jek­tív.

	– Ami­kor arra kér­te­lek, állj be va­la­me­lyik tör­té­nel­mi alak mögé, me­lyik volt szá­mod­ra ab­ban a pil­la­nat­ban a va­ló­sá­go­sabb, ez az arc­kép­csar­nok, vagy a te sa­ját va­lós sze­mé­lyed?

	– Az arc­kép­csar­nok, de ezt a fel­adat jel­le­ge vál­tot­ta ki.

	– Ami­kor azt mon­dom, üzenj egy tör­té­nel­mi alak­nak, ho­gyan te­kin­tesz erre a fel­adat­ra?

	– Úgy, hogy ke­res­gé­lek, ugyan ki­nek tud­nék én üzen­ni.

	– S nem ta­lálsz ilyet, mi­ért?

	– Mert azt ér­zem, én nem tu­dok ne­kik üzen­ni.

	– Jó, se­gí­tek, lá­tom, el­fá­rad­tál. A te éle­ted egy fik­ció, erről már na­gyon so­kat és sok­fé­le­kép­pen be­szél­get­tünk. Csak látsz egy ké­pet egy mozi ve­títő­ter­mé­ben, és annyi­ra be­le­éled ma­gad, hogy azt hi­szed, részt ve­szel az egyes je­le­ne­tek­ben. Ám eköz­ben van egy nagy tör­té­ne­ted, ne­ked, a néző­nek. A néző, aki a mo­zi­te­rem­ben ül a va­ló­sá­gos ah­hoz ké­pest, aki­vel most a vász­non azo­no­sul. És ahogy nézi ezt a tör­té­ne­tet, mind­azt, amit ott a vász­non ér­tel­mez­ni tud, csak azért tud­ja meg­ér­te­ni ezen ér­tel­me­zés so­rán, mert film­néző­ként van egy sa­ját tör­té­ne­te, ami va­lós, és ami­nek az ele­mei fel­fe­dez­hetőek ezen a fil­men. Ott a film­ben azo­no­sul­va ez­zel a tör­té­net­tel a mo­zi­néző tör­té­ne­te ide­gen lesz, ezt hoz­za lét­re az azo­no­su­lás. A film min­dig egy­sí­kú a néző komp­lex tör­té­ne­té­hez ké­pest, és ezért érez­he­ti azt egy tu­da­to­su­ló mo­zi­néző, hogy az ő sze­mé­lye jó­val össze­tet­tebb, mint a film­ben sze­replőé. S most ezt úgy ér­tel­me­zi, ezt az össze­tett­sé­get, hogy az ő va­lós éle­te több­sze­replős a film­hez ké­pest. Az ő sze­mé­lye össze­tet­tebb, ami olyan, mint­ha jó­val több film­be­li sze­replőből áll­na, mint a film­be­li sze­rep. S azt mond­ja, em­be­ri­ség. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, az em­be­ri­ség mint el­vont fo­ga­lom szá­mod­ra mit fe­jez ki?

	– Az em­be­rek összes­sé­gét, múlt­ban és je­len­ben, jövő­ben.

	– Ha az em­be­ri­sé­get meg kel­le­ne sze­mé­lye­sí­te­ned egy alak­ban, ké­pes len­nél rá?

	– Já­ték­ból? Ta­lán.

	– Mi­lyen len­ne ez az alak?

	– Vic­ces. Se nem öreg, se nem fi­a­tal, se nem fér­fi, se nem nő, nem len­ne iga­zán jel­leg­ze­tes­sé­ge sem­mi­lyen ér­te­lem­ben, csak egy ke­ret len­ne bőr­szín, arc, ha­tá­ro­zott alak nél­kül, egy folt, ami min­den spe­ci­fi­ku­mát el­ve­szí­te­né.

	– Te­hát ma­gá­hoz az em­be­ri­ség­hez ké­pest mi­lyen len­ne?

	– Ál­ta­lá­nos, hogy min­den­ki be­le­fér­jen. 

	– Te is be­le­fér­nél ebbe az alak­ba?

	– Igen, hogy­ne.

	– Jó, most azt mondd meg, ami­kor arra gon­dolsz, a te múl­tad, ez mi­lyen a je­le­ned­hez ké­pest?

	– Az én múl­tam? Szí­nes, vál­to­za­tos.

	– A múl­tad­ba tud­nád be­le­ten­ni a je­le­ned, vagy for­dít­va, a je­le­ned­ben fér el ez a múlt?

	– A je­len­ben fér el ez a múlt.

	– Mert a je­len sok­kal ál­ta­lá­no­sabb a múlt­hoz ké­pest, nem annyi­ra jel­leg­ze­tes?

	– Nem, ha­nem mert a je­len­ben tu­dok a múlt­ra te­kin­te­ni.

	– No de én azt kér­de­zem, mi­ért.

	– Mert a múlt fik­ció a je­len­hez ké­pest.

	– Mi­ért fik­ció?

	– Mert nem meg­él­hető már szá­mom­ra.

	– Mi­ért nem meg­él­hető, erre még tud­nál vá­laszt adni?

	– Azért, mert már nem va­gyok ott, azért.

	– Az em­be­ri­ség meg­él­hető egy­ben szá­mod­ra?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert én csak egy ré­sze va­gyok.

	– Mint a je­len a te ál­ta­lad el­kép­zelt időe­gye­nes­nek?

	– Jó, le­gyen így, azt mond­tad, se­gí­tesz, de to­vább kér­dez­getsz.

	– Jól van. Te­hát a tör­té­ne­lem is egy olyan össze­tett tör­té­net, mint ami­lyen össze­tett hoz­zád ké­pest az em­be­ri­ség. De az em­be­ri­ség tu­da­ta nél­kül, il­let­ve a tör­té­ne­lem is­me­re­te nél­kül te nem le­het­nél az, aki vagy, mert nem len­ne egy, a te em­be­ri éle­te­den túl­mu­ta­tó tör­té­net, ami fenn­tart­ja ezt az em­be­ri élet­tu­da­tot. S ami­kor azt mon­dod, ős­kor, ókor, fel­vi­lá­go­so­dás, csak egy-egy olyan tör­té­ne­tet ho­zol be az egy­sí­kú mo­zi­fil­med­be, amit mo­zi­néző­ként te meg­élsz mint a sa­ját éle­te­det. Ha te most úgy te­kin­te­nél az éle­ted­re, hogy ott van ab­ban az egész élet­ben egy­ben, ami a múl­tad­ból és a je­le­nedből áll, azon­nal lát­nád, hogy mind­ez­zel mit mon­dok, hisz a múlt­ba be­le­he­lyez­ked­ve pon­to­san tu­dod, vagy az em­be­ri­ség­nek van tör­té­nel­me, vagy ne­ked van egy tör­té­ne­ted. A te múl­tad az em­be­ri­ség tör­té­nel­mé­nek a ré­sze, a te múl­tad bele van ágya­zód­va a ma már tör­té­nel­mi ese­mé­nyek­nek te­kin­tett vi­lág­ese­mé­nyek­be. Így van? S ha most a múl­t­adat kel­le­ne meg­él­ned, azaz meg­for­dí­ta­nánk a né­zé­sed irá­nyát és vissza­hoz­nánk azt a tör­té­nel­mi kort szá­mod­ra, a jövő, amit lát­nál on­nan, ami a mos­ta­ni je­le­ned, az mi­lyen len­ne az­zal a tör­té­nel­mi kö­zeg­gel együtt, amit most meg­élsz? Fik­tív. Mint egy dísz­let, ebbe gon­dolj bele. Te mint szí­nész állsz a szín­pa­don, ám a sze­re­ped­hez hoz­zá­tar­to­zik egy dísz­let, anél­kül, egy csu­pasz szín­pa­don, na­gyon ne­héz len­ne bár­mi­lyen va­ló­sá­got el­hi­tet­ned a nézők­kel. Te­hát van egy dísz­let, ami tá­mo­gat­ja a sze­re­pe­det. És a sze­rep­nek is van egy tör­té­ne­te, és a szín­ház­nak is. Van tör­té­net a szín­há­zon be­lül, a pró­bák, a szí­nész­tár­sak­kal foly­ta­tott be­szél­ge­té­sek, és ott van eb­ben a kö­zeg­ben a sze­rep, amit es­téről es­té­re el­ját­szol. És a dísz­let az a szín­ház tör­té­ne­tét néz­ve va­ló­sá­go­sabb, mint a da­ra­bot te­kint­ve. Ezt kell meg­ér­te­ned, és ak­kor meg­ér­ted azt is, mit mu­tat meg ma ne­ked a tör­té­ne­lem, és ho­gyan ér­de­mes ezt szem­lél­ned. A dísz­let a szín­ház­épü­let ré­sze, a dísz­let tör­té­ne­te túl­mu­tat a da­rab tör­té­ne­tén. A da­ra­bon be­lül a dísz­let egy vá­rost, egy ut­ca­rész­le­tet áb­rá­zol, az ott egy va­lós vá­ros a sze­replő szem­pont­já­ból, ám a szín­ház­ban egy moz­gat­ha­tó pa­ra­ván, amit át­for­gat­va egy má­sik da­rab­ban meg bör­tön­fa­la­kat fog meg­tes­te­sí­te­ni egy rab-sze­rep szá­má­ra. És te ott ülsz a szín­pa­don, és azt mon­dod, az a tör­té­net a va­ló­sá­gos, ami el­me­sé­li, én mit élek meg a vá­ros ut­cá­ján, ez az én tör­té­ne­tem. De nem lá­tod, hogy a te tör­té­ne­ted nem a vá­ros­ba ágya­zó­dik, ha­nem an­nak dísz­let­jel­le­gé­be. A tör­té­ne­lem a te va­lós tör­té­ne­ted, az a sok ese­mény, csa­ta, ural­ko­dó és zűr­za­var az mind a te sze­mé­lyes szto­rid – ha fo­gal­maz­ha­tok így –, csak most in­nen a szín­pad­ról azért tű­nik ilyen ré­teg­zett­nek, mert a te össze­tett lé­nyed tör­té­ne­te, és nem a sze­rep tör­té­ne­te. Akarsz bi­zo­nyí­té­kot erre néz­vést?

	– Igen, már hogy ne akar­nék.

	– Ak­kor kapsz, egy kis já­ték­kal össze­köt­ve. Ne­vezz meg egyet­len tör­té­nel­mi ese­ményt, egyet, amit most át­látsz, s ami­vel van ked­ved fog­lal­koz­ni! Ki­csit járj utá­na, ho­gyan tör­tént, mi tör­tént, s lásd egy­ben ezt, mint egy film­be­li tör­té­ne­tet! S ha ez­zel meg­vagy, nézd meg csak e tör­té­nel­mi ese­mény szem­pont­já­ból az öt ter­mét en­nek a mú­ze­um­nak! Vé­gezd el a meg­adott öt fel­ada­tot, ve­zesd vé­gig ma­gad ezen a tár­la­ton. És, az­u­tán ha meg­vagy, menj vissza, és azt nézd meg min­den fel­adat­nál, me­lyik a va­ló­sá­go­sabb, a te tör­té­ne­ted vagy a tör­té­nel­mi ese­mény – ha most csak azt né­zed, hogy te ki vagy ma? Tud­nod kell, a tör­té­ne­lem épp arra ka­nya­ro­dik, amer­re te ka­nya­rí­tod ezt a szín­da­ra­bot, ezt a fil­met, hisz a dísz­let a sze­replőt szol­gál­ja és nem for­dít­va. Van egy tör­té­ne­ted, ami ar­ról szól, hogy te ren­dező­ként ho­gyan hoz­tad lét­re ezt a kor­sza­ko­kon át­ívelő fil­met. Ez va­lós tör­té­net, a film­ké­szí­tés tör­té­ne­te. S van egy tör­té­ne­ted, ahol te mint egy sze­replő­vel azo­no­su­ló sze­rep ho­gyan éled meg be­lülről ezt a fil­met, ho­gyan tes­te­sí­ted meg. A tör­té­ne­lem az, azt is mond­hat­nánk, az író tör­té­ne­te, a re­gény­írás tör­té­ne­te, az egyé­ni tör­té­net meg az ol­va­só tör­té­ne­te, ami ki­bon­ta­ko­zik előt­te a re­gény lap­ja­in. Ha nem ér­de­kel a tör­té­ne­lem, az tu­dod, mit je­lent?

	– Nem, alig tud­lak kö­vet­ni.

	– Az azt je­len­ti, hogy a film el­ké­szült, a film le­per­gett, a ve­títő­te­rem las­san el­sö­té­te­dik. Meg tud­nád mon­da­ni, ha azt mon­dom, tör­té­ne­lem, van-e va­la­mi, ami ez­zel kap­cso­lat­ban tény­leg ér­de­kel?

	– Az, hogy mi lesz en­nek a tör­té­net­nek a vége, en­gem ez ér­de­kel.

	– A tör­té­ne­lem már a jövő­ben je­le­nik meg ezek sze­rint ben­ned?

	– Per­sze, ez ter­mé­sze­tes, a tör­té­ne­lem a jövő­ben foly­ta­tó­dik.

	– Ré­sze le­szel en­nek?

	– Nem.

	– De lát­ni aka­rod?

	– Igen.

	– Te­hát mit je­lent, ha már nem ér­de­kel a múlt, ha már nem fog­lal­ko­zol az­zal, ho­gyan ké­szült el a film?

	– Nem tu­dom, kér­lek, se­gíts, nem tu­dom.

	– Azt, hogy szá­mod­ra el­jött an­nak az ide­je, hogy ott­hagyd ezt a fil­met. S ah­hoz hogy ott­hagyd, egyet­len egy dol­got kell tud­nod meg­ten­ni, még­pe­dig fel­fe­dez­ni ma­gad kö­rül a mo­zi­te­rem va­ló­sá­gát. Ezt is na­gyon sok­szor mond­tam már ne­ked, de azt még so­sem mond­tam, hogy eh­hez a leg­fon­to­sabb lé­pés a tör­té­ne­lem lesz, ami a le­hető legszub­jek­tí­vebb do­log az éle­ted­ben, egy sze­mé­lyes tör­té­net ró­lad. Amíg ezt nem lá­tod meg, ad­dig a szék­be vagy ra­gad­va. Min­den tör­té­ne­lem­kép, ami fe­léd su­gár­zik, egy-egy ké­pet mu­tat meg ró­lad, ar­ról, te ho­gyan tu­dod ér­tel­mez­ni a múl­tat most a je­len­ben meg­él­ve azt. Lásd a tör­té­nel­met ugyan­úgy, mint a ma­gad egy­sze­mé­lyes tör­té­ne­tét, azaz egy tál gyöngy­ként, ahol az em­be­ri­ség fo­gal­mát is hor­doz­za va­la­mi, ami­nek ré­sze ez a ré­teg­zett lé­tező, és ne­vezd meg ezt a na­gyobb tá­lat! S azt is pró­báld meg ki­ta­lál­ni, ho­gyan ne­vez­het­néd az em­be­ri­ség tör­té­ne­tét ma­gá­ban fog­la­ló tör­té­nel­met, mi az a dísz­let, ami ezt a fő­sze­replőt több alak­ban meg­mu­ta­tó nagy szín­da­ra­bot ér­tel­me­zi és ke­re­te­zi. És ha erre rá­jössz, azon­nal meg­lá­tod a va­ló­sá­god­ban, mi­ként vál­to­zik meg a tör­té­ne­lem csak az­ál­tal, hogy egy na­gyobb rend­szer­be he­lye­zed, mi­ért csak ak­kor tud a ren­dező fel­kel­ni a mo­zi­te­remből, ha ott fel­kap­csol­ják a vil­lanyt és szem­be­sül a te­rem va­ló­sá­gá­val! Kö­szö­nöm, éde­sem, most ne mondj sem­mit, ez már olyan ka­land, amit más­hogy kell ér­tel­mez­ned, ja­vas­lom, hogy mos­tan­tól kon­cent­rálj a meg­ér­tés­nek egy át­fo­gó mód­já­ra, mert las­san el kell bú­csúz­nod at­tól a li­ne­á­ris meg­ér­té­si mód­tól, ami­vel az éle­te­det ér­tel­mez­ni pró­bál­tad. Ebbe az irány­ba ha­la­dunk to­vább, és hidd el, olyan lesz ez, mint a tű­zi­já­ték, elő­ször egy vé­kony fény­csó­va, ám idő­vel ki­bom­lik és gyö­nyörű min­tá­za­tot ír az égre.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, ak­kor nem is mon­dok sem­mit.

	– Így van, meg­lá­tod a szép fé­nye­ket, fel­té­ve, ha van ki­tar­tá­sod ki­vár­ni, míg az az égre raj­zo­ló­dik, va­la­mint nem ijedsz meg a rob­ba­ná­sok za­já­tól. 

	 


Be­szél­jünk az éle­ted minő­sé­géről

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, mit je­lent egy ma­ga­sabb pers­pek­tí­vá­ból néz­ve a minő­sé­gi élet, ho­gyan tu­dod ezt a ma­gad éle­té­ben meg­va­ló­sí­ta­ni, és mi­lyen ered­mé­nye­ket tudsz ez­ál­tal el­ér­ni a fi­zi­kai sí­kon.

	– Na, ez iga­zán jó té­má­nak ígér­ke­zik.

	– S an­nak ér­de­ké­ben, hogy ezt az úgy­ne­ve­zett minő­sé­gi éle­tet most a mai be­szél­ge­té­sünk után szin­te azon­nal élet­re tudd hív­ni, lét­re tudd hoz­ni az éle­ted­ben, ma egy olyan já­té­kot ját­szunk, ami so­rán ki­for­gat­lak ön­ma­gad­ból úgy, hogy fel­szín­re tud ke­rül­ni az, ami az éle­te­det cso­dá­vá ala­kít­hat­ja, és e ki­for­dí­tás so­rán ki tud szó­ród­ni, rá­zód­ni az a sok tör­me­lék, hul­la­dék, ami ed­dig meg­aka­dá­lyoz­ta, hogy te könnye­dén az le­hess vég­re, aki va­ló­já­ban vagy, és az éle­ted min­den ele­me ezt tük­röz­ze vissza rád.

	– Ez már vi­szont egy­ál­ta­lán nem hang­zik olyan jól.

	– S ah­hoz, hogy ezt a ki­for­ga­tást el tud­jam vé­gez­ni, a be­szél­ge­té­sünk ele­jén meg kell ál­la­pod­nunk egy lé­nye­ges do­log­ban.

	– Mi len­ne az?

	– Az, hogy bár­mit kér­de­zek tő­led, meg­pró­bálsz, éde­sem, arra ér­dem­ben vá­la­szol­ni, és nem vá­god rá azon­nal, hogy „nem tu­dom”, mert így csak na­gyon las­san tud­nánk ha­lad­ni, ám ma a hir­te­len ki­for­ga­tás a cé­lom, mert ez a mai ka­land iga­zán csak így le­het szá­mod­ra ha­té­kony se­gít­ség.

	– Rend­ben, meg­ígé­rem, va­la­mit min­dig vá­la­szol­ni fo­gok, leg­fel­jebb bu­ta­ság lesz.

	– Nagy­szerű, el is kezd­jük, kép­zeld el azt, hogy egy ha­tal­mas zsák vagy, ami­be összegyűj­töt­tél min­den­fé­le vac­kot. És ez a zsák most kí­vül amo­lyan rossz, nej­lon anyag, ami na­gyon ter­mé­szet­el­le­nes fe­lü­let a ke­zed szá­má­ra, ám igen­csak el­len­ál­ló. S be­lül meg ez a zsák va­la­mi cso­dás anyag­gal van ki­bé­lel­ve, puha, hó­fe­hér és iga­zán kel­le­mes ta­pin­tá­sú a kéz szá­má­ra. S ma az a cé­lunk, hogy egy hir­te­len moz­du­lat­tal ki­for­gas­suk ezt a zsá­kot, s ez a kel­le­mes, puha, ne­mes és iga­zán tet­szetős, úgy is mond­hat­nám, egye­dül­ál­ló­an minő­sé­gi anyag ke­rül­jön kí­vül­re, azaz lát­ha­tó­vá vál­jék, s ma­rad­jon be­lül im­már ez a ter­mé­szet­el­le­ne­sen sprőd anyag, mi­köz­ben a zsák ki is ürül, azaz a for­ga­tás so­rán ki­hul­lik belő­le min­den ka­cat, kosz és hul­la­dék. S így lét­re­hozunk va­la­mit szá­mod­ra, amit most még nem ne­ve­zek meg, mert ez majd az egyik fel­adat lesz szá­mod­ra, hogy rá­jöjj, miből mit te­rem­tünk meg, ha ezt a mai manő­vert a ve­ze­té­sem­mel ön­ma­ga­don el tu­dod vé­gez­ni. S eh­hez elő­ször is meg kell nyit­ni e zsák­nak a szá­ját, mert ugye ezt haj­la­mos vagy na­gyon erős kö­tél­lel be­kö­töz­ni, de nincs az a cso­mó, kin­csem, amit a se­gít­sé­gem­mel te meg ne tud­nál ol­da­ni. S ak­kor he­lyez­kedj el ké­nyel­me­sen, ki­csit érezd ezt a zsák­lé­tet, ahogy tele van a gyom­rod min­den­fé­le nem kel­le­mes, s azt meg­ter­helő do­log­gal, a szád be­kö­töz­ve, és ki­fe­lé va­la­mi na­gyon fur­csa dol­got meg­nyil­vá­nít­va. S ebből a hely­zetből fogsz ne­kem vá­la­szol­gat­ni, mert így tu­dunk az ál­ta­lam dik­tált jó tem­pó­ban ha­lad­ni. Vá­la­szolj ne­kem, ked­ve­sem, hogy az, amit most meg­élsz az éle­ted­ként, nagy­já­ból, ho­gyan ér­zed, hány szá­za­lék­ban fe­je­zi ki azt, aki­nek te ott leg­be­lül tar­tod ma­gad? Azaz az én­tu­da­tod, az én­ké­ped és az éle­ted, ami ezt rád va­la­mi­lyen mó­don vissza­tük­rö­zi, mennyi­ben vá­lik szét?

	– Vi­szony­lag nagy­ban. Ha szá­za­lé­kos arányt kérsz tő­lem, azt kell hogy mond­jam, hogy azt az én­ké­pet, amit ma­gam­ról va­ló­ban gon­do­lok, azt nagy­já­ból het­ven szá­za­lék­ban fe­je­zi ki a mos­ta­ni éle­tem. Ám azt az én­ké­pet, ami­re vá­gyom, s ami egy­faj­ta én-ide­ál for­má­já­ban je­le­nik meg ben­nem, azt kb. negy­ven szá­za­lék­ban fe­je­zi ki az éle­tem, an­nak min­den té­nyező­jé­vel együtt.

	– No­csak, ezek sze­rint két éned van?

	– Nincs két énem, van egy olyan én­ké­pem, ami arra irá­nyul, amit tu­dok ma­gam­ról, mert meg­ta­pasz­tal­tam, s van egy olyan, amit in­kább csak hi­szek, vagy hin­ni sze­ret­nék ma­gam­ról, de még nem si­ke­rült meg­ta­pasz­tal­nom.

	– S ak­kor ez va­lós én­kép, éde­sem?

	– Nem, ezért mond­tam, ez egy ide­ál­kép ben­nem ön­ma­gam­ról.

	– Mi vá­laszt el ettől az ide­ál­tól?

	– En­nek va­lós meg­ta­pasz­ta­lá­sa, egy­ér­telműen.

	– Te­hát ez egy olyan étel, ami ott él a kép­ze­le­ted­ben kris­tály­tisz­tán, és tu­dod, akár meg is tud­nád főz­ni ma­gad­nak, csak hi­á­nyoz­nak hoz­zá a meg­fe­lelő alap­anya­gok, hogy a va­ló­ság­ban el is tudd ezt ké­szí­te­ni?

	– Meg­ígér­tem ne­ked, hogy nem mon­dom azt, hogy nem tu­dom, de ta­lán el­ha­mar­ko­dott ígé­ret volt. Nem ar­ról van szó, hogy nincs meg eh­hez a meg­fe­lelő alap­anyag, ha­nem ar­ról, hogy va­la­hogy nem si­ke­rült ezt az ételt még el­ké­szí­te­nem, és most már nem is tu­dom, a re­cept nem va­lós, vagy én va­gyok rossz sza­kács, ne­tán az a hely­zet, amit te mon­dasz, hogy hi­á­nyoz­nak az étel­hez bi­zo­nyos alap­anya­gok – bár azt hi­szem, ez a ma­gya­rá­zat egy­faj­ta olyan me­ne­kü­lés len­ne, amit nem sze­re­tek. Ami azt mon­dat­ná ve­lem, ó, ott van ben­nem mind­az, amit ér­zek, és ké­pes is len­nék meg­va­ló­sí­ta­ni, de hát ezek a frá­nya kö­rül­mé­nyek nem en­ge­dik. Ha ez így len­ne, épp el­lent­mon­da­nék ma­gam­nak, soha nem sze­ret­tem sem­mit hosszú­tá­von a kö­rül­mé­nye­im­re fog­ni, mert azo­kat is én te­rem­tem, és ha va­la­mi nem si­ke­rül, azért csak és ki­zá­ró­lag én le­he­tek száz szá­za­lék­ban fe­lelős.

	– Te­hát ez­zel a kis mo­no­lóg­gal, éde­sem, azt kí­ván­tad előt­tem fel­tár­ni, hogy van ben­ned va­la­mi, amiről tudsz, ám meg­él­ni nem tu­dod, és ez azért van, mert ezt a va­la­mit nem is tu­dod iga­zán?

	– Ezt mond­tam vol­na? Ér­de­kes, én nem így ér­tet­tem, de le­het, ez jött ki belő­le. Azt mon­da­nám in­kább, van va­la­mi ben­nem, amiről azt vé­lem tud­ni, hogy ott van, ám mi­után ezt az éle­tem még egy­ál­ta­lán nem iga­zol­ta vissza, el kell ko­mo­lyan gon­dol­kod­nom azon, hogy ak­kor va­ló­ban ott van-e.

	– Ugyan­azt mond­juk, ki­csim, fi­gyelj job­ban, hogy ha­lad­ni tud­junk, jó?

	– Jó.

	– No ak­kor me­gyünk is to­vább, most meg­ol­dom a cso­mó­dat, nem kell meg­ijed­ni, ma sok hir­te­len moz­du­lat­ra szá­mít­hatsz ré­szemről, de ügyes vagy és nem fogsz ug­rál­ni. Meg tud­nád mon­da­ni ne­kem, hogy az, amit ér­zel ma­gad­ban ma­gad­ról, mi­ért va­ló­sá­go­sabb még­is an­nál, mint amit ké­pes vagy meg­él­ni?

	– Mert na­gyon mélyről jön, s elég rég­óta ve­lem van egy ér­zés­ként.

	– Még­sem tu­dod meg­nyil­vá­ní­ta­ni, meg­él­ni.

	– Igen, ez így van.

	– Hol van eb­ben egy ha­tal­mas ha­zug­ság, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni? Mi­lyen ol­tá­ri és ocs­mány ha­zug­ság az, ami ezt a ré­mes hely­ze­tet ben­ned lét­re­hoz­za?

	– Ha­zug­ság? Két do­log le­het, vagy az a nagy ha­zug­ság, hogy az va­gyok, aki­nek hi­szem ma­gam, vagy az, hogy ezt nem tu­dom meg­él­ni. Én az első­re tip­pe­lek.

	– Azt kér­dez­tem első lé­pés­ként, hogy hány szá­za­lék­ban tu­dod meg­él­ni azt, aki vagy, és e kér­dés so­rán buk­kan­tunk rá erre a cso­mó­ra, ami be­zár­ja a zsá­kod szá­ját, meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, alap­vetően mi ez a cso­mó a te éle­ted­ben?

	– Hogy van egy vá­gyott és egy va­lós énem, ezt mond­tuk.

	– S ez mi­nek kö­szön­hető?

	– Nem mond­ha­tom, hogy nem tu­dom – leg­kö­ze­lebb nem ígé­rek meg sem­mit ne­ked elő­re, mert úgy­sem tu­dom be­tar­ta­ni. Mi­nek kö­szön­hető ez a szét­vá­lás? A re­a­li­tás és a vá­gyak szét­vá­lá­sá­nak.

	– Te­hát van egy re­á­lis éned és egy nem va­lós, vá­gyott éned?

	– Igen, ezt mond­tuk.

	– S a re­á­lis éne­det száz szá­za­lék­ban meg tu­dod élni, meg tu­dod nyil­vá­ní­ta­ni az éle­ted so­rán?

	– Nem, még azt sem.

	– Ak­kor ez mitől re­á­lis, éde­sem, ak­kor ez is egy­faj­ta vá­gyott én, és nem az iga­zi re­a­li­tás, amit ki­fe­le ké­pes vagy meg­nyil­vá­ní­ta­ni, nem­de?

	– De, vég­té­re is igen. Több­szö­rö­sen ha­zu­dok ezek sze­rint ma­gam­nak, egy­re jobb.

	– Bi­zony. Most azt mondd meg, akit te most re­á­li­san ké­pes vagy meg­nyil­vá­ní­ta­ni, az mi­lyen ah­hoz ké­pest, akit egy­ál­ta­lán nem tudsz meg­nyil­vá­ní­ta­ni?

	– Mi­lyen? Alap­vetően sem­mi­lyen. Ki­csi, ir­ri­tá­ló, ér­dem­te­len, je­len­ték­te­len, ne­vet­sé­ges, tele ré­mes tu­laj­don­sá­gok­kal, nem is iga­zán sze­ret­hető, a leg­jobb szó rá az, hogy va­cak.

	– Va­cak­nak éled meg ma­gad?

	– Nem, csak ah­hoz ké­pest ér­zem így, amit nem tu­dok meg­él­ni.

	– Jó, most azt mondd meg, mi­lyen ez a száz szá­za­lék­ban meg­élt re­á­lis én, ha ezt most csak úgy ön­ma­gá­ban né­zed, s nem ah­hoz az ide­á­lis nem lé­tező én­hez mé­red?

	– Ak­kor egy ki­csit jobb a kép. Ak­kor ta­lán egy vi­szony­lag ér­tel­mes, ma­ga­biz­tos, erős egyé­ni­ség, aki még von­zó is le­het bi­zo­nyos szem­pont­ból, erre az énre azt tud­nám a leg­in­kább mon­da­ni, hogy ér­de­kes, ami nem fel­tét­le­nül min­den eset­ben po­zi­tív, de min­den­eset­re fi­gye­lem­fel­keltő.

	– Te­hát a re­á­lis éned­nek van egy­felől egy tel­je­sen ész­re­ve­he­tet­len va­cak as­pek­tu­sa, és van egy na­gyon ér­de­kes és fel­ka­va­ró ré­sze?

	– Ki­csit át­fo­gal­maz­tad, amit mond­tam, de va­la­hogy így.

	– Te­hát még ez is szét­vá­lik ben­ned.

	– No, azért nem kell en­gem egy ski­zof­rén va­la­ki­ként ér­tel­mez­ni, hisz min­den, at­tól függően, mi­hez vi­szo­nyí­tunk, más és más ké­pet mu­tat. Amit most mu­tat­tál meg, az csak a vi­szo­nyí­tás­ból fa­ka­dó kü­lönb­ség­té­tel.

	– Jó, éde­sem, most nem na­gyon va­gyok kí­ván­csi a ma­gya­ráz­ko­dá­sa­id­ra, mert ha­la­dunk, még­pe­dig, mond­tam, ma az én tem­póm­ban, mert így tu­dok ne­ked se­gí­te­ni va­la­mi­ben, ami na­gyon-na­gyon ne­héz do­log, egye­dül meg ta­lán nem is ki­vi­te­lez­hető, ön­ma­ga­dat ki­for­dí­ta­ni egye­dül nem tu­dod, eh­hez kell egy külső, amo­lyan ka­pasz­ko­dá­si pont. Me­gyünk to­vább: most azt mondd meg ne­kem, az éle­ted is szét­vá­lik ennyi­fé­le élet­re?

	– Az éle­tem? Nem, ne­kem egy éle­tem van.

	– En­nek a minő­sé­ge egy mó­don ha­tá­roz­ha­tó meg, vagy ez is szét­bont­ha­tó kü­lön­fé­le minő­sé­gek­re más-más vi­szo­nyí­tás alap­ján – ahogy ezt te most ér­tel­mez­ni tu­dod?

	– Per­sze, hogy szét­bont­ha­tó, ezt mond­tam, ami­ért le­hur­rog­tál, hogy min­den csu­pán vi­szo­nyí­tás kér­dé­se. Az éle­tem egy­felől le­het na­gyon irigy­lés­re mél­tó egy szem­pont­ból, ám le­het na­gyon ne­héz is, egy má­sik szem­pont­ból. S ez a két­fé­le élet egy­ben van je­len az én éle­tem­ben.

	– Ami­kor azt mon­dod, irigy­lés­re mél­tó az éle­ted, azt ma­gad­ban hon­nan lá­tod?

	– Két pont­ból, egy­részt, hogy vol­tam sok ne­héz hely­zet­ben, és ah­hoz ké­pest szá­mom­ra maga a pa­ra­di­csom, ahogy most él­he­tek. No meg lá­tom, ho­gyan is le­het élni, és in­nen néz­ve iga­zán há­lás va­gyok a sor­so­mért, és meg­be­csü­löm az éle­tem min­den egyes mo­men­tu­mát.

	– S hon­nan lá­tod ezt egy ke­vés­bé be­tel­je­sítő élet­nek?

	– On­nan, ahon­nan azt lá­tom egy­részt, hogy ho­gyan sze­ret­nék va­ló­já­ban élni, és ahon­nan azt lá­tom, má­sok ho­gyan tud­tak egy en­nél minő­sé­gibb éle­tet meg­va­ló­sí­ta­ni.

	– Mennyi­ben függ szá­mod­ra ez a minő­sé­gi élet az anya­gi dol­gok­tól?

	– Nem ez az alap­ja, az csak egy kö­vet­kez­mény. Nem, szá­mom­ra az ide­á­lis élet nem egy anya­gi­ak ál­tal meg­ha­tá­ro­zott élet, ám ez is a ré­sze. Épp erről be­szé­lünk, sze­ret­ném ma­ra­dék­ta­la­nul meg­él­ni azt, amit ön­ma­gam­ban ér­zek ma­gam­ról, s ez nem tör­tén­het meg en­nek anya­gi ma­ni­fesz­tá­ci­ó­ja nél­kül. Ez­zel a vi­lá­gon min­den egyes em­ber így van, so­sem az anya­gi meg­élés szá­mít, de a nél­kül nem le­het meg­él­ni azt, ami­nek min­den em­ber gon­dol­ja ma­gát.

	– Rend­ben van. Ak­kor most nézzük meg, hogy mi van a zsák­ban, mert sze­ren­csé­re a kö­tél meg­ol­dó­dott.

	– Igen? Meg tud­nád mon­da­ni, hogy ez most az ed­di­gi­ek fé­nyé­ben mit je­lent?

	– Azt, hogy pon­to­san lá­tod, hogy a te éle­ted sem­mi­lyen mó­don nem meg­ha­tá­roz­ha­tó je­len pil­la­nat­ban, nem vagy az, aki­nek gon­do­lod ma­gad; amit meg­élsz, az sem meg­ha­tá­roz­ha­tó szá­mod­ra, azt sem tu­dod, va­ló­já­ban ki vagy és ho­gyan akarsz élni, csak annyit tudsz, va­la­mi nem jó, de hogy mi ez, és mi­ért van így, azt nem lá­tod.

	– Ez a kö­tél­meg­ol­dás? Azt még meg tud­nád ak­kor ne­kem mon­da­ni, mi volt a cso­mó?

	– Az, hogy azt hit­ted, mind­ezt tu­dod.

	– Áhá, ér­te­lek. Ér­de­kes ok­fej­tés, de el­fo­ga­dom, bár most még nem ér­zem biz­to­san, hogy iga­zad is van.

	– Jó, ki­csim, mond­tam, ma nem na­gyon ér­de­kel­nek a kom­men­tár­ja­id, se­gí­te­ni sze­ret­nék ne­ked, és eh­hez az kell, hogy fi­gyelj rám, a be­teg la­men­tá­lá­sa sem ér­de­kes egy ope­rá­ció so­rán, ezt most el kell néz­ned ne­kem. Te­hát itt van ez a zsák, és most meg­nézzük, mi­lyen szörnyű mocs­kot hal­moz­tál fel ben­ne. Most még nem nyú­lunk hoz­zá, csak be­le­né­zünk ebbe a sö­tét, bű­zös, po­ros tar­ta­lom­ba, amit a zsák­ban ta­lál­ha­tunk. Az­tán, majd ami­kor a zsá­kot ki­for­dít­juk, ez ma­gá­tól ki­szó­ró­dik, s a cso­dás anyag tisz­to­ga­tá­sát is el­vé­gezzük, emi­att nem kell ag­gód­nod. Te­hát nézzük, mit ta­lá­lunk itt be­lül, jó? Alap­vetően ha­zug­ság­tör­me­lé­kek­kel van tele a zsák, no meg van ben­ne más, amo­lyan rot­ha­dó anyag is.

	– Kö­szi, Ada­mus, ez iga­zán ked­ves és hí­zelgő.

	– Nézzünk bele a zsák­ba! Mondd meg, hogy ami­kor azt mon­dod most ma­gad­ra, hogy „én”, ak­kor azt ér­zed, tu­dod, ki ez az „én”?

	– Nem mon­dom azt, hogy tu­dom, mert sok­szor nem tu­dom, in­kább azt aka­rom hin­ni, hogy tu­dom.

	– Te­hát nem is tu­dod, ki vagy te va­ló­já­ban, csak va­la­mi nyál­kás hit­be sze­ret­nél ka­pasz­kod­ni e té­ren, s ez okoz­za azt, hogy vég­té­re is elé­ge­det­len vagy az éle­ted­del? Ho­lott, le­het ez a te éned ma­xi­mu­ma, amit most ön­ma­gad­ról meg­élsz, és még ta­lán túl is szár­nyal­tad azt, aki va­ló­já­ban vagy, és en­nél töb­bet, éde­sem, ön­ma­gad­tól el­vár­ni ir­re­á­lis fel­té­te­le­zés.

	– Le­het, na­gyon rosszul hang­zik, de gon­dol­tam már ma­gam is sok­szor erre.

	– S azt ha­zud­tad ma­gad­nak e gon­dol­ko­zás so­rán, hogy te mi­lyen őszin­te vagy ön­ma­gad­hoz?

	– Nem tu­dom, hogy ezt ha­zud­tam vol­na, de vá­la­szo­lok az ígé­re­tem­hez hí­ven, igen, le­het, ha­zud­tam.

	– Mert azt az ér­zést, hogy te több­re vagy ér­de­mes, nem tu­dod ma­gad­ból ki­ir­ta­ni, egy pil­la­nat­ra sem, nem­de?

	– De, le­het.

	– S ez miből fa­kad­hat, ho­lott soha sem­mi ezt nem tá­masz­tot­ta alá az éle­ted­ben? Mi­ért ha­zu­dod azt ma­gad­nak, hogy eb­ben a zsák­ban arany­tal­lé­rok van­nak, ami­kor las­san lát­ni fo­god, csak por, mo­csok és bűz az, amit itt ta­lálsz?

	– Nem va­la­mi szép ez, Ada­mus, most bán­ta­ni akarsz? Mind­egy, vál­lal­tam, s nem fo­gom ezt a szí­vem­re ven­ni, mert erő­sen túl­zol. Azért hit­tem arany­tal­lér­nak azt, ami sze­rin­ted mo­csok és bűz, mert az em­ber min­dig sze­ret­né több­nek hin­ni ma­gát, mint amit meg tud élni. Ez ta­lán elő­re is vi­szi az em­bert, hi­szen ezt az én-ide­ált akar­ja meg­te­rem­te­ni, és – még ha nem is si­ke­rül – az ez irán­ti vágy olyan erős, hogy en­nek kö­szön­hetően sok-sok min­dent meg­tesz, amit e nél­kül nem ten­ne meg.

	– At­tól, hogy il­la­to­sí­tó per­me­tet fújsz a zsák­ba, nem lesz kel­le­me­sebb a sza­ga, hidd el. Ki vagy te va­ló­já­ban, ha most te is haj­lan­dó vagy be­le­néz­ni ebbe a zsák­ba ve­lem együtt?

	– Sen­ki, nem va­gyok sen­ki, egy em­ber, aki pró­bál meg­él­ni ezt-azt, pró­bál­ja job­bá ten­ni ön­ma­gát és az éle­tét, s ez nem min­dig si­ke­rül.

	– Te­hát egy egy­szerű em­ber vagy, aki épí­te­ni akar egy cso­dás pa­lo­tát, ám nem te­lik több sem a te­het­sé­géből, sem a le­hető­sé­ge­iből, sem pe­dig a ki­tar­tá­sá­ból, mint egy va­cak kis suf­ni, és rá­néz­ve azt mond­ja ön­ma­ga fe­jét si­mo­gat­va, hogy hát a szán­dék meg­volt, ám csak ennyi si­ke­rült?

	– Igen, Ada­mus, ez van, nem tu­dok mit ten­ni, nem szán­dé­kom be­csap­ni ma­gam, s ha még­is meg­te­szem, azt hi­szem, az lesz az iga­zi bün­te­tés ne­kem, s nem a gú­nyos sza­va­id.

	– Újabb fej­si­mo­ga­tás – eb­ben élen jársz, éde­sem, nos, né­zelőd­jünk to­vább.

	– Egy­re ke­vés­bé tet­szik ne­kem a hang­vé­te­led, csak meg­jegy­zem.

	– Hogy­ne, éde­sem, mit vár­tál, úgy le­het va­la­mit ki­for­dí­ta­ni, hogy az meg sem for­dul? Nos, nézzük meg a zsák tar­tal­mát ki­csit kö­ze­lebbről, jó? Azt mon­dod, több­re vagy mél­tó, ám ezt meg­él­ni nem tu­dod, s erre azt mon­dod, se­baj, ta­lán egy­szer majd si­ke­rül. S ebből a pont­ból azt mon­dod min­den­ki­re, akiről azt lá­tod, hogy amit ma­gá­ról gon­dol, azt meg is tud­ja ma­xi­má­li­san élni, hogy sze­gény, so­sem tud így ön­ma­ga fölé emel­ked­ni?

	– Nem mon­dok ilyet.

	– De mon­dasz. Sőt, azt is mon­dod ilyen­kor, hogy „lám, ő ab­ból a ke­vésből, ami az ő zsák­já­ban van, na­gyobb há­zat tud épí­te­ni, mint én a tö­mén­te­len arany­ér­mémből, ajaj, mi­lyen igaz­ság­ta­lan vi­lág ez!”

	– Jó, ezt mon­dom.

	– S ami­kor ezt mon­dod, azt a ben­ned lévő sze­mét­hal­mot nö­ve­led-nö­ve­led, ám egy le­zárt szá­jú zsá­kot néz­ve jog­gal hi­he­ted, csak gyű­lik-gyű­lik ben­ned a sok kincs.

	– Nem vi­tat­ko­zom, le­het, hogy így van.

	– És olyan a zsá­kod már, mint a me­sé­ben a kis göm­böc, min­den­kit és min­dent el­nyelsz ezen a csúf mó­don, csak­hogy te da­gad­ni tudj a belső büsz­ke­ség­től, mennyi­vel kü­lönb vagy min­den­ki­nél.

	– Le­het­sé­ges, ez­zel sem vi­tat­ko­zom.

	– Mi a leg­za­va­róbb szá­mod­ra en­nek a zsák­nak a tar­tal­má­ból?

	– Az, amit mond­tál, hogy azt hi­szem, arany­tal­lér, köz­ben nem az.

	– Sej­tet­ted ezt, ugye?

	– Per­sze, mond­tam ne­ked, hogy rá­jöt­tem, ha va­la­mit nem tud­tam ennyi idő alatt meg­nyil­vá­ní­ta­ni, az csak azért le­het, mert az nincs is, és csak sze­ret­ném, ha len­ne.

	– S azért hit­ted azt, hogy ez már­pe­dig van, mert nyom­ta a gyom­rod ez a sok sze­mét, amit mind az­zal töm­tél a zsák­ba, hogy el­vi­tat­tad má­sok­tól a jo­gos kin­cse­it?

	– Erre most én mit mond­jak? Sen­kitől nem vi­ta­tok el sem­mit, ám azt sok­szor lá­tom, az em­be­rek fel­fúj­ják ma­gu­kat és va­la­mit, ami meg­lá­tá­som alap­ján se nem olyan nagy­szerű, se nem annyi­ra fon­tos, vagy iga­zán ér­té­kes, ir­gal­mat­lan fel­haj­tás­sal tá­lal­nak – tisz­te­let a ki­vé­tel­nek, amit szin­tén lá­tok. En­gem csak az za­var, ami­kor a zsí­ros ke­nyér van úgy tá­lal­va, mint egy lu­xus­fo­gás, és ak­ko­ra kö­rü­löt­te a fel­haj­tás is, míg a la­zac meg ott he­ver be­cso­ma­gol­va az asz­tal alatt. Ez va­ló­ban bánt, de biz­tos, ezt is rosszul lá­tom.

	– Az em­be­rek­nek mi kell job­ban, a zsí­ros ke­nyér vagy a la­zac?

	– Nem le­het ál­ta­lá­no­sí­ta­ni, kell mind a kettő, ám so­kak­nak a tá­la­lás va­la­hogy fon­to­sabb, mint maga a va­lós íz.

	– Egy­re na­gyobb mocs­kot lát­ha­tunk itt, nem cso­da, ha azt éled meg, hogy va­la­mi na­gyon nem stim­mel az éle­ted­del, hi­szen ezt a bűzlő sze­mét­hal­mazt cso­da, hogy idá­ig el tud­tad vi­sel­ni. Te­hát ez­zel azt mon­dod, te mint az éte­lek nagy szakértő­je, ké­pes vagy egy pil­lan­tás alatt meg­ál­la­pí­ta­ni, ez zsí­ros ke­nyér vagy la­zac, és amiről azt vé­led, zsí­ros ke­nyér, azt a sze­mét ka­te­gó­ri­á­já­ba so­rol­va duz­zasz­tod a ma­gad zsák­ját, és egy­re in­kább kü­lön­le­ges séf­nek kép­zel­ve ma­gad, ké­szülsz gon­do­lat­ban a cso­dá­san szer­ví­ro­zott la­zac­tá­lad fel­tá­la­lá­sá­ra?

	– Most erre mit mond­jak, mondd? Ha te ilyen­nek látsz en­gem, ak­kor hi­á­ba vi­tat­koz­nék, ér­tel­met­len len­ne. Most va­la­mit ki­for­gatsz, ami va­ló­ban ott van ben­nem, de nem ennyi­re un­do­rí­tó mó­don – ám még az is le­het, ezt sem tu­dom fel­mér­ni. 

	– Nem bi­zony. Né­ze­ges­sük még ezt a zsá­kot, vagy el­kezd­het­jük en­nek ki­szó­rá­sát a zsák ki­for­dí­tá­sa ál­tal?

	– Kezd­jük el a ki­szó­rást, si­ke­re­sen el­ér­ted ma, hogy sem­mi sem ér­de­kel, felő­lem né­ze­get­het­jük még, nem tu­dok erre már töb­bet mon­da­ni, de a fe­jem sem fo­gom el­for­dí­ta­ni, s csak bíz­ni me­rek ben­ne, azért nem ez a kép lesz a mai aján­dé­kod.

	– Hogy­ne, mert azt gon­do­lod: „Igen, ez egy ré­mes kép, amit Ada­mus elém tárt, de én ter­mé­sze­te­sen nem va­gyok ilyen, én nem ez va­gyok va­ló­já­ban, ha­nem egy cso­dás és iga­zán ér­té­kes arany­ér­me tu­laj­do­nos, egy la­zac­tál-ké­szítő, és majd csak ki­de­rül ez a be­szél­ge­tés vé­gé­re, mert annyi­ra aka­rok hin­ni ab­ban, hogy én az va­gyok, aki len­ni sze­ret­nék, ám saj­nos még nem va­gyok az. De majd Ada­mus azzá tesz, és ak­kor vég­re el­hi­he­tem ma­gam­ról azt, amit nem is tu­dok.” El­né­zést, kin­csem, hogy ki­csit be­le­dug­tam a fe­jed a zsák­ba, de ér­de­mes ala­po­san meg­néz­ni mind­ezt, mert min­den ha­zug­ság, lám, ilyen rot­ha­dó ocs­mány­sá­got ter­mel, amit épp el­fed­ni igyek­szel ál­ta­la. Nos, ak­kor most arra fog­lak kér­ni, ki­csit szellőz­tesd ki a buk­si­dat, lé­le­gezz pá­rat a friss le­vegőn, s az­tán jön, ami­re azt mond­tam, ki­for­dí­tunk, ki­szó­runk, ki­tisz­tí­tunk va­la­mit a minő­sé­gi élet meg­élé­sé­nek re­mé­nyé­ben. Ne ké­szülj sem­mi­re, csak egyet ké­rek, hogy amíg ki­csit ki­pi­he­ned ma­gad, azt mondd meg majd ne­kem e pi­henő után, hogy az­zal, hogy mind­ezt meg­mu­tat­tam ne­ked, mi vál­to­zott ben­ned ön­ma­gad­dal szem­ben, jó? Csak ennyit, sem­mi töb­bet – és ak­kor, hipp-hopp, egy moz­du­lat­tal min­dent meg­vál­toz­ta­tunk, ha ál­lod majd a sa­rat, ami ez­zel jár.

	– Rend­ben, át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm, ki­csi­kém.

	 

	– Nos, mit ér­zel ön­ma­gad iránt?

	– Egy­faj­ta együtt­ér­zést, amit ak­kor érez az em­ber, ha ki­rán­gat­ják a hóba a szép ru­há­já­ban, amit le­tép­ked­nek róla, és ott a hi­deg­ben mez­te­le­nül meg­for­gat­ják és meg­mu­tat­ják neki, mi­lyen szá­nal­mas is tu­laj­don­kép­pen. Le­tép­tél ró­lam va­la­mit, ami ön­ma­gá­ban nem fáj, de ez­zel va­la­hogy azt ér­ted el, hogy ne is akar­jam ta­kar­gat­ni ma­gam, és va­la­hol az ön­saj­ná­lat ezt a fur­csa együtt­ér­zést hív­ta elő belő­lem. Mert ha úgy is van, ahogy mon­dod – hisz igen, le­het ezt így néz­ni, és akár igaz­nak is ti­tu­lál­ni –, ez csak azt mu­tat­ja meg ne­kem ön­ma­gam­ról, mennyi­re gyar­ló és hit­vány va­gyok.

	– Jó, ez elég is. Most azt mondd meg, sze­re­ted ma­ga­dat eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Nem tu­dom, ta­lán igen, de in­kább saj­ná­lom a le­tép­ke­dett ruha mi­att.

	– Nos, ak­kor kezd­jük is el, ami­re azt mond­tam, ki­for­dí­tás. Rö­vid kér­dé­sek, rö­vid csat­ta­nós vá­la­szok, ezt sze­ret­ném lát­ni most, jó? Szedd össze ma­gad, légy őszin­te és le­hető­leg kon­cent­rálj, hogy mi­nél gyor­sab­ban mi­nél rö­vi­debb és iga­zabb vá­laszt tudj adni, jó?

	– Jó, igyek­szem.

	– Tűz vagy, vagy in­kább víz?

	– Tűz.

	– Nagy vagy, vagy ki­csi?

	– Nagy.

	– Elő­re mész vagy hát­ra?

	– Elő­re.

	– Fent vagy in­kább, vagy lent?

	– Fent.

	– Szí­nes vagy, vagy in­kább szín­te­len?

	– Szí­nes.

	– Me­ne­külsz in­kább vagy tá­madsz?

	– In­kább tá­ma­dok.

	– Gyors vagy, vagy in­kább las­sú?

	– Gyors.

	– Ami­kor az éle­ted­re te­kin­tesz, az kel­le­mes, vagy in­kább gyötrő?

	– Gyötrő.

	– Ami­kor az em­be­rek­re te­kin­tesz, a kép tet­szetős, vagy in­kább el­bor­zasz­tó szá­mod­ra?

	– El­bor­zasz­tó.

	– Ami­kor arra né­zel, amit el­ér­ni kí­vánsz, az in­kább vá­gyott élet vagy va­lós?

	– Va­lós.

	– Ha most abba kel­le­ne hagy­nod ezt az éle­tet, ezt a já­té­kot, mit saj­nál­nál leg­in­kább?

	– Hogy le­ma­rad a be­fe­je­zés.

	– Ha azt mon­dom, most min­den meg­is­métlő­dik, amit ed­dig át­él­tél, ez öröm­mel, vagy fé­le­lem­mel tölt el?

	– Is.

	– Ha azt mon­dom, tu­dás, ez szá­mod­ra mit je­lent?

	– Szá­mom­ra egy hi­ányt, azt, hogy mennyi­re nem tu­dok sem­mit.

	– Ha azt mon­dom, büsz­ke­ség, ez ben­ned ho­gyan je­le­nik meg?

	– Egy­faj­ta ér­tel­met­len ér­zés­ként, ezt nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Nincs mire büsz­ke légy, még­is az vagy?

	– Igen, kö­szö­nöm.

	– Ha azt mon­dom, sze­re­tet, ez ben­ned most ho­gyan je­le­nik meg?

	– Egy na­gyon erő­tel­jes vágy­ként.

	– Mi fon­to­sabb, hogy sze­ret­hess, vagy hogy sze­res­se­nek?

	– Az, hogy azt sze­ret­hes­sem, aki en­gem va­ló­ban sze­ret­ni tud.

	– Jó, most azt mondd meg, ha azt mon­dom, éh­ség, ez ben­ned ho­gyan je­le­nik meg?

	– Az éh­ség? Egy lyuk­ként, amit min­dig be kell töm­ni – most ez ug­rott be.

	– Ha azt mon­dom, te rab vagy, mit mon­dasz erre ne­kem?

	– Hogy ezen kí­vá­nok vál­toz­tat­ni.

	– Ha azt mon­dom, ér­dem­te­len vagy erre – mit mon­dasz ne­kem?

	– Hogy ezen sze­ret­nék vál­toz­tat­ni.

	– Ha azt mon­dom, túl nagy­ra nőt­tél, mit mon­dasz ne­kem erre?

	– Hogy nem igaz, nem ér­zem így.

	– Ha azt mon­dom, fel van puf­fad­va a lé­nyed, erre mit mon­dasz, te­hát?

	– Hogy le­het, s ez, ha így van, ne­kem a leg­rosszabb.

	– Ha azt mon­dom, itt hagy­lak, kin­csem, mert nem kí­vá­nom to­vább duz­zasz­ta­ni a lé­nyed, mit mon­dasz?

	– Hogy nem ér­te­lek és na­gyon saj­ná­lom, vég­te­le­nül el­szo­mo­rí­tasz.

	– Ha azt mon­dom, amit le­en­ged­ni kel­lett vol­na, te fel­pum­pál­tad, és en­nek kö­szön­hetően az szét­dur­ran most eb­ben a pil­la­nat­ban – erre mit tudsz ne­kem mon­da­ni?

	– Azt, hogy le­het­sé­ges, ám nem volt szán­dé­kos, azaz nem vet­tem ész­re, hogy bár­mi ilyet ten­nék.

	– Mert nem lát­tad meg, ho­gyan csa­pod be ma­gad.

	– Le­het, ám ak­kor épp ide­je ebből ki­kec­me­reg­ni.

	– Még ha a leg­fáj­dal­ma­sabb do­log is lesz, amit va­la­ha át­él­tél?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert an­nál nincs fáj­dal­ma­sabb, mint az em­ber­nek be­csap­ni ma­gát.

	– Mi­ért, ez mi­ért a leg­fáj­dal­ma­sabb?

	– Azért, mert meg­élek va­la­mit, ami nincs, és ez nem igaz, nem va­lós élet.

	– Mi­ért fon­tos, hogy egy élet igaz és va­lós le­gyen?

	– Mert csak úgy van ér­tel­me élni.

	– Mi­ért?

	– Mert így le­he­tek én is igaz és va­lós, s nem ön­ma­gam ár­nyé­ka, egy kar­ton­fi­gu­ra csu­pán.

	– Mi­ért nem jó bol­dog ár­nyék­nak len­ni, egy bol­dog­ta­lan va­ló­ság he­lyett?

	– Azért, mert az ár­nyék bol­dog­sá­ga csu­pán tal­mi le­het.

	– A va­ló­ság a leg­bol­do­gí­tóbb do­log ezek sze­rint a vi­lá­gon?

	– Nem, az igaz­ság az, ami­kor a dol­gok nem szét­áll­nak, mint egy tönk­re­ment seprű, ha­nem egy pont­ba mu­tat­nak.

	– Mi ez a pont ben­ned most?

	– Ne­kem azt hi­szem te vagy ez a pont és az, amit ön­ma­gam­ról meg­mu­tatsz.

	– Még ak­kor is így van, ha azt mu­ta­tom meg, al­kal­mat­lan vagy arra, amit hi­szel ma­gad­ról?

	– Ak­kor is.

	– Mondd meg, mi­ért? Mondd meg, mi­ért vá­lasz­tod in­kább ezt, mint azt a bol­dog hi­tet, hogy egy­szer majd „el­jön a te időd”?

	– Nem tu­dom, mert nem az a cé­lom, hogy ki­ta­lál­jak ma­gam­nak egy éle­tet, ha­nem az, hogy meg­él­jem azt, aki tény­leg va­gyok.

	– Még ha az ke­ve­sebb is, mint amit ki­ta­lál­tál ma­gad­nak?

	– Igen. 

	– S ez mi­ért jobb, üd­vö­zítőbb most szá­mod­ra?

	– Mert ez az enyém, va­ló­ban az enyém. Le­gyen in­kább egy sa­ját ütött-ko­pott au­tóm, mint egy csil­lo­gó-vil­lo­gó jár­gá­nyom, ami azon­ban so­sem le­het az enyém.

	– Mi­ért cse­rél­néd le a pil­la­nat­nyi ké­nyel­met és an­nak a jövő­be mu­ta­tó ígé­re­tét a ké­nyel­met­len­ség­re?

	– Ugyan­azt kér­de­zed egy ide­je, és nem tu­dok ne­ked an­nál jobb vá­laszt adni, mint hogy azért, mert le­het, hogy az nem tö­ké­le­tes, de az enyém. Mint a film­ben, „ki­csit sár­ga, ki­csit sa­va­nyú, de a mi­enk”.

	– Ez ugye, tu­dod, hogy a ki­csik fi­lo­zó­fi­á­ja, az „épp elég” el­ne­ve­zésű, se­ho­vá sem ve­zető út?

	– Hát most én mit mond­jak erre? Egy­szer azt mu­ta­tod meg ne­kem, mi­lyen ha­zug­ság, ha töb­bet hi­szek ma­gam­ról, rá egy perc­cel meg azt, ez nem ve­zet se­ho­vá? Nem ér­te­lek.

	– Me­lyi­ket vá­lasz­tod, a sa­va­nyú, de sa­ját gyü­möl­csöt, vagy az édes gyü­mölcs ígé­re­tét, amit azon­ban so­sem ér­hetsz el?

	– A sa­va­nyút, mond­tam már.

	– Jó, most azt mondd meg, azok, akik az édes gyü­möl­csöt ér­zik a sa­va­nyú cit­rom­ba ha­rap­va, mi­ért irigy­lés­re mél­tó­ak szá­mod­ra?

	– Nem azok, egy­ál­ta­lán nem.

	– De ők úgy él­nek, ami azt fe­je­zi ki ró­luk, amit ma­guk­ról el­hin­ni sze­ret­né­nek, csak nem tud­nak. Ez­zel szem­ben te úgy élsz, amit nem sze­ret­nél ma­gad­ról el­hin­ni, ám mást va­ló­já­ban egyelő­re nem tudsz.

	– Most nem ér­te­lek kris­tály­tisz­tán. De vá­la­szo­lok: ta­lán azért van így, mert ha­zud­nak ma­guk­nak.

	– Ám ők ezt nem tud­ják.

	– De, tud­ják.

	– Te tud­tad, ami­kor arra vágy­tál, aki nem vagy?

	– Va­la­hol igen, va­la­hol nem.

	– Hol igen és hol nem?

	– Ott igen, amit már mond­tam, hogy nem tu­dok hin­ni ab­ban, hogy va­la­mi van, amit nem va­gyok ké­pes meg­nyil­vá­ní­ta­ni, ám iga­zá­ból sze­ret­tem vol­na ab­ban hin­ni, hogy ez csak idő kér­dé­se és si­ke­rül.

	– Te­hát szo­po­ga­tod a sa­va­nyú cit­ro­mot ab­ban bíz­va, hogy idő­vel a ke­zed­ben meg­érik, és méz­édes gyü­mölccsé vá­lik?

	– Igen, ta­lán.

	– Te­hát azt, hogy te ki vagy és kivé válsz, vég­té­re is ki­he­lyez­ted ma­gad­ból, ha a gyü­mölcs sa­va­nyú, te hit­vány vagy, ám ha meg­éde­se­dik, ak­kor nagy­szerű­vé válsz?

	– Ha­jaj, mi­cso­da be­szél­ge­tés ez a mai, de le­het, igen.

	– Te egy vagy ez­zel a gyü­mölccsel?

	– Ahogy a te le­írá­sod alap­ján te­kin­tet­tem rá, nem.

	– Mert szét­vált ben­ned az éle­ted és az, aki ezt meg­éli?

	– Igen.

	– S ez mi­ért tör­tén­he­tett meg?

	– Azért, mert amit hit­tem ma­gam­ról, azt nem tud­tam meg­él­ni.

	– Me­lyik volt az igaz­ság, az élet vagy az én­kép?

	– Az élet.

	– S ez a va­lós élet duz­zasz­tot­ta fel ezt az én­ké­pet ilyen ir­re­á­lis mó­don?

	– Ta­lán, erre most tény­leg nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Meg­ígér­tél ne­kem va­la­mit.

	– Jó, az duz­zasz­tot­ta fel az én­ké­pe­met, hogy nem tud­tam va­la­mit meg­va­ló­sí­ta­ni már időt­len idők óta, és emi­att el­kezd­tem ez­zel fog­lal­koz­ni, s egy kis résből csi­nál­tam egy nagy lyu­kat? En­nél töb­bet most nem tu­dok ki­pré­sel­ni ma­gam­ból.

	– Nagy­szerű. Te­hát mit mu­tat meg most ró­lad az éle­ted?

	– Hogy ki­nek nem hi­szem ma­gam.

	– Mit mu­tat meg az éle­tedről a fel­puf­fadt én­ké­ped?

	– Hogy mi­lyen­nek nem hi­szem ma­gam.

	– S ak­kor mi mu­tat­ja meg azt, aki va­ló­ban vagy, éde­sem?

	– Nem tu­dom, most már tény­leg nem. Ta­lán ez a rés, ami az élet és az én­kép kö­zött van? 

	– Jó, most nézzük meg, hogy áll a zsá­kunk! Mi­lyen len­ne az éle­ted, ha most eb­ben a pil­la­nat­ban azt te­het­nél bele, amit csak akar­nál, és azt dob­hat­nál ki belő­le, amit csak akar­nál?

	– Mi­lyen len­ne? Most azt hi­szem, hoz­zá se nyúl­nék ez után a be­szél­ge­tés után.

	– Mi­ért?

	– Mert nem tu­dom, már mi ha­zug­ság ben­nem és mi nem, és most csak meg­áll­nék, és ezen gon­dol­kod­nék, s nem pa­ko­lász­nám az éle­tem.

	– Te­hát nem az éle­ted aka­rod most az éned után húz­ni, arra rá­húz­ni, ha­nem az éned aka­rod az éle­ted­hez ido­mí­ta­ni?

	– Most ta­lán ez len­ne a he­lyes út, mert azt ér­zem, ha iga­zad van – még ezen is el kell gon­dol­kod­nom ala­po­san –, ak­kor nem ér­de­mes egy nem va­ló­ság­ból ki­in­dul­ni.

	– Az, hogy mit gon­dolsz ma­gad­ról, az ezek sze­rint szá­mod­ra ke­vés­bé va­ló­sá­gos, mint az, hogy mit élsz meg ma­gad­ról?

	– Igen, ez így van.

	– Mi­ért?

	– Mert az, hogy mit gon­do­lok ma­gam­ról, az ad­dig fik­ció, amíg nem tu­dom ma­ra­dék­ta­la­nul meg­él­ni – erről be­szél­get­tünk ma.

	– Mi szá­mod­ra az, ami­re azt mon­dod, minő­ség? Mit ta­kar ez a fo­ga­lom?

	– Egy olyan ál­la­pot, ami egy adott do­log lé­nye­gét a leg­tisz­táb­ban meg­ra­gad­ja, s ezt meg­mu­tat­ni is ké­pes.

	– Mondj egy pél­dát, kér­lek!

	– Minő­sé­gi az a toll, ami azt az ide­át, hogy tin­tá­val a pa­pír­ra ve­tek betű­ket, a leg­tisz­táb­ban ké­pes a maga nem anya­gi, azaz ide­a­for­má­já­ban meg­nyil­vá­ní­ta­ni, mert a toll nem áll út­já­ba a meg­va­ló­su­lás so­rán en­nek a kép­zet­nek.

	– Mondj egy má­sik pél­dát, most az éle­tedből, va­la­mi iga­zán sze­mé­lyes dol­got!

	– Jó, minő­ség szá­mom­ra egy kis asz­tal­ka, amit ma­gam ké­szí­tet­tem, mert meg­szü­le­tett a fe­jem­ben egy kép, hogy mi­lyen le­gyen, és ami­kor kész lett, a ben­nem élő kép és az asz­tal­ka nem kü­lön­bö­zött.

	– Mi­nek volt kö­szön­hető ez az úgy­ne­ve­zett „egy­ben ma­ra­dás”?

	– A kér­dés na­gyon jó, mert nem tu­dom, ta­lán an­nak, hogy a kép­zet az­zal egy idő­ben ala­kult ki ben­nem, ahogy az asz­tal min­tá­ját fes­te­get­tem.

	– Mi volt a cél­ja az asz­tal­ká­nak?

	– A gyer­me­ke­im egy­éves szü­le­tés­na­pi aján­dé­ka volt ez, és a cél az volt, hogy ne­kik ké­szít­sek va­la­mi ma­ra­dan­dót.

	– Azt, hogy pon­to­san mi­lyen le­gyen ez az asz­tal, azt el­ha­tá­roz­tad?

	– Nem, annyit tud­tam, szé­pet, egye­dit, kü­lön­le­ge­set sze­ret­nék ne­kik lét­re­hoz­ni, va­la­mit, ami kü­lön­böző élet­ko­rok­ban is je­lent majd szá­muk­ra va­la­mit, ami hasz­nos is és szép is – ilyes­mik él­tek a fe­jem­ben.

	– Ho­gyan szü­le­tett meg az a szép min­ta az asz­ta­lon?

	– Egy öt­letből és pár könyv raj­zá­ból. Mi­után ab­szo­lút nem tu­dok raj­zol­ni, kel­lett va­la­mi se­gít­ség, hogy egye­dül is ké­pes le­gyek ma­nó­kat meg ha­tal­mas kas­té­lyo­kat fes­te­ni.

	– Jó, a kész asz­tal mit mu­ta­tott meg ne­ked ön­ma­gad­ról?

	– Csak annyit, hogy ké­pes va­gyok va­la­mit jól el­vé­gez­ni.

	– Nem.

	– Ak­kor, hogy ké­pes va­gyok egy nem kö­rül­ha­tá­rolt el­kép­ze­lést meg­va­ló­sí­ta­ni.

	– Jó, ez mit je­lent, mi­lyen ké­pes­sé­ged van?

	– Ez egy­faj­ta te­rem­tés­re irá­nyu­ló, te­remtő.

	– Nagy­szerű. Mi­kor nem tu­dod ezt a ké­pes­sé­ge­det ka­ma­toz­tat­ni? Mondj va­la­mit, ami na­gyon nem minő­sé­gi a sa­ját éle­tedből!

	– Ami na­gyon nem az? Amit én hoz­tam lét­re?

	– Igen.

	– Mond­juk, ha va­la­mit meg kell varr­nom, na, az min­dig elég ocs­mány lesz, azt na­gyon nem mon­da­nám minő­sé­gi­nek.

	– Mi­ért?

	– Mert nincs hoz­zá tü­rel­mem.

	– Mi­ért?

	– Mert rep­ro­duk­tív és nem pro­duk­tív do­log, és mint ilyen, un­tat.

	– Mit je­lent, ha va­la­mi un­tat, nem ér­de­kel?

	– Hogy nincs ben­ne szá­mom­ra ki­hí­vás.

	– A minő­ség a te éle­ted­ben ará­nyo­san nő az­zal, hogy mek­ko­ra ki­hí­vás­nak kell ön­ma­gad előtt ele­get ten­ned?

	– Igen, egy­ér­telműen.

	– Mi szá­mod­ra az iga­zi ki­hí­vás most az éle­ted­ben?

	– Épp az, amit ma bon­col­gat­tunk, hogy meg­mu­tas­sam ma­gam­nak, az va­gyok, aki­nek gon­do­lom ma­gam és nem az, aki­nek most lá­tom.

	– Azaz az most a leg­na­gyobb ki­hí­vás az éle­ted­ben, hogy a ben­ned lévő sze­mét­ku­pa­cot arany­tal­lér­ként lát­hasd?

	– Nem sze­mét­ku­pac, Ada­mus, mi­ért mon­dod ezt, tény­leg nem ér­te­lek.

	– Mi a leg­na­gyobb ki­hí­vás most az éle­ted­ben?

	– Hogy be­bi­zo­nyít­sam, igen­is, ez nem sze­mét­ku­pac.

	– S ezt hon­nan tu­dod?

	– Mert nem ér­zem an­nak.

	– Pe­dig a vi­lág azt mu­tat­ja meg, ez pe­dig egy ha­lom sze­mét.

	– Nem a vi­lág mu­tat­ja ezt meg, ha­nem most te.

	– Ugyan, a vi­lág mu­tat­ja ezt meg az­zal, hogy nem vál­toz­tat­ja a ke­zed­ben lévő cit­ro­mot lé­dús na­ranccsá, nem?

	– Min­dent ki­for­gatsz.

	– Hisz ez a cél. Meg tud­nád mon­da­ni, mi az, ami ben­ned most va­lós minő­ség és olyan ér­té­kes, mint az arany­pén­zecs­ke, és ezt bár­ki lát­hat­ja, és meg is lát­ja?

	– Nem, ta­lán az őszin­te­ség­re irá­nyu­ló igye­ke­zet, de azt hi­szem, ezt se lát­hat­ja még ma­ra­dék­ta­la­nul a vi­lág, no meg én sem.

	– Mi áll a va­lós őszin­te­sé­ged út­já­ban?

	– Ta­lán, hogy nem me­rem, és nem is tu­dom ön­ma­gam meg­él­ni száz szá­za­lék­ban an­nak, aki le­het­nék, hú, na­gyon ne­he­ze­ket kér­de­zel, el­vesz­tem itt most va­la­hogy a rész­le­tek­ben, nem is lá­tom át, ma hon­nan hova ju­tot­tunk.

	– Az, aki le­het­nél, te­hát nem meg­él­hető szá­mod­ra, mert azt ha­zu­dod ma­gad­nak, ezt még nem tu­dod meg­él­ni?

	– Jé­zu­som, le­het­sé­ges.

	– Mi­ért ér­zed azt, hogy aki le­het­nél, az még nem le­hetsz?

	– Mert nem tu­dom lét­re­hoz­ni, mint egy asz­talt, amit le­het, meg tud­nék al­kot­ni, de nem ta­lá­lok hoz­zá meg­fe­lelő fát.

	– Az étel kép­ze­te ott él tisz­tán ben­ned, de hi­ány­zik pár alap­anyag, hoz­zá­va­ló, hogy va­ló­ban el­ké­szít­hesd az ételt?

	– Jó, le­gyen így.

	– S nem le­het, hogy mind­ez azért van, mert az étel már kész van, és a kép­ze­tet ke­ve­red a kész étel lát­vá­nyá­val a pul­ton?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert azt már csak tu­dom, hogy va­la­mit nem élek meg, nem?

	– Nem, azt tu­dod, hogy mit nem tudsz meg­él­ni, így van?

	– Igen.

	– Te­hát, ha tu­dod, mit nem tudsz, azt nem tu­dod?

	– Szent ég. Itt nem erről van szó, azt tu­dom, mit nem ta­pasz­ta­lok meg.

	– Nem, éde­sem, be­csa­pod ma­gad és ezért van az, hogy olyan csú­nya az a kép, amit ma­gad­ról látsz. Te azt ta­pasz­ta­lod meg, hogy nem ta­pasz­ta­lod meg azt, amit meg sze­ret­nél ta­pasz­tal­ni, így van?

	– Így már igen.

	– Te­hát ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban? Te fő­zöl egy ételt, ami nem az az étel, ami­nek len­nie kéne, no de ak­kor mi ez az étel?

	– Va­la­mi egé­szen más.

	– Ha egé­szen más, ho­gyan hor­doz­hat­ja ma­gá­ban azt, ami nincs ott ben­ne?

	– Épp an­nak hi­á­nya ré­vén.

	– Te­hát a tökfő­ze­lék az a la­zac hi­á­nya?

	– Most nem ér­te­lek, áll­junk meg, nem te vagy az, aki min­dig ezt mon­dod?

	– Ezt én so­sem mond­tam, hogy va­la­mi an­nak a hi­á­nya, ami nincs ott ben­ne.

	– A hi­ány ho­gyan le­het va­la­mi­ben ott, at­tól hi­ány, hogy nincs ben­ne!

	– Mi­hez ké­pest hi­ány a hi­ány?

	– Va­la­mi egész­hez ké­pest.

	– Az „étel­hez” ké­pest a tökfő­ze­lék min­den más étel hi­á­nya, nem­de?

	– Nya­ka­te­kert vagy, de va­la­mi ilyes­mi.

	– A te ide­á­lis éle­ted hi­á­nya, mi­hez ké­pest hi­ány most ben­ned?

	– Ah­hoz ké­pest, amit meg­élek.

	– Te­hát he­lyet­te­sít­sük be, kér­lek, a te mos­ta­ni éle­ted a tökfő­ze­lék, ugye?

	– Le­gyen tökfő­ze­lék, nem bá­nom.

	– S az ide­á­lis éned meg­élé­se, a te va­ló­ban minő­sé­gi éle­ted meg egy több­fo­gá­sos va­cso­ra len­ne.

	– Igen.

	– S ez­zel azt mon­dod, a tökfő­ze­lék a több­fo­gá­sos va­cso­ra hi­á­nyát mu­tat­ja meg szá­mod­ra.

	– Jó, ezt mon­dom, na és?

	– A kér­dé­sem, mi­ért mond­ha­tod ezt? Mi va­la­mi­nek a hi­á­nya, ho­gyan ér­tel­mez­hető ez csu­pán?

	– Va­la­mi na­gyobb egy­ség ta­la­já­ról, amit a hi­ány és az a do­log együt­te­sen tesz ki.

	– Te­hát a tökfő­ze­lék csak úgy je­le­nít­he­ti meg a több­fo­gá­sos va­cso­ra hi­á­nyát, ha van egy olyan fo­gal­munk, hogy étel, ét­ke­zés?

	– Igen, azt hi­szem, de most nem va­gyok ben­ne biz­tos.

	– Nagy­szerű, a te éle­ted, a te va­lós éned mi­lyen gyűjtő­fo­ga­lom­mal ír­ha­tó le, ami ma­gá­ban fog­lal­ja a több­fo­gá­sos va­cso­rát is és a tökfő­ze­lé­ket is?

	– Megint jó a kér­dés. A mos­ta­ni éle­tem és a vá­gyott éle­tem kö­zös hal­ma­za a re­a­li­tás és fik­ció kö­zös hal­ma­za, ami nem tu­dom, mi­cso­da.

	– No, no, nem esünk szét a vé­gé­re, éde­sem, már itt a szép üres zsá­kod ki­for­dít­va, lát­szik a gyö­nyörű fe­lü­le­te is im­már, mennyei lát­vány, csak egy ki­csit ki kel­le­ne tisz­tí­ta­ni, te­hát a mos­ta­ni, meg­élt éle­ted mi­lyen élet szá­mod­ra? Mit mu­tat meg ró­lad?

	– Azt, hogy mi­lyen­nek nem gon­do­lom ma­gam.

	– Nem, ugyan, mit mu­tat meg ma­gad­ról?

	– Hogy most mi­lyen va­gyok.

	– Jó, ez már így jobb. A vá­gyott éle­ted mit mu­tat meg ró­lad?

	– Hogy mi­lyen sze­ret­nék len­ni.

	– Azaz?

	– Azaz, hogy most mi­lyen nem va­gyok.

	– Te­hát a meg­élt éle­ted mi­lyen?

	– Va­lós.

	– S a vá­gyott?

	– Nem va­lós.

	– Azaz?

	– Erre mond­tam, hogy fik­tív.

	– A mos­ta­ni éle­ted van, a vá­gyott éle­ted nincs, úgy is mond­hat­nám, „nem van”. Mi­lyen ez az élet?

	– Egy­szerűen nem tu­dom, mire gon­dolsz. El­kép­zelt, jövő­be­li, so­sem lé­tező – nem tu­dom.

	– Csak por­szí­vózz, édes, mind­járt kész vagy! Ma az vagy, aki sze­rin­ted nem vagy, és azért éled ezt meg így, mert nem te, ha­nem az éle­ted vá­lik ket­té. Azaz nem több éned van, ahogy ezt hin­ni vél­ted, ha­nem több éle­ted. S az, hogy mi­lyen éle­tet élsz meg, ön­ma­gad­ról mu­tat­ja meg, hogy ki vagy te most, ak­tu­á­li­san meg­él­ve ma­gad. Nem le­hetsz az, akit nem élsz meg, ez le­he­tet­len – ezt mu­tat­tam meg ne­ked. Ha azt hi­szed, van egy én, aki most nem tud­ja meg­nyil­vá­ní­ta­ni ma­gát, a cipőfűződ­del össze­kö­töd a két lá­bad, és mind­un­ta­lan has­ra vá­gódsz. Ha azt hi­szed, van egy tö­ké­le­tes re­cept, amit csak nem tudsz most ezért-azért el­ké­szí­te­ni, te nem­hogy nem vagy jó sza­kács, de azt is mond­hat­nám, fo­gal­mad sincs az étel­ké­szí­tés alap­ja­i­ról sem, ami egy­ér­telműen meg­mu­tat­ja, hogy a re­cept az ételből szü­le­tik, és so­sem for­dít­va. Te meg­for­dí­tasz va­la­mit, és emi­att ál­lan­dó­an has­ra vá­gódsz. Te­hát mi az a nagy hal­maz, aho­va a vá­gyott és meg­élt éle­ted együtt szé­pen, egy­mást ki­olt­va el­fér?

	– Azt mon­dod ez­zel, az va­gyok, amit meg­élek ma­gam­ról, s nincs má­sik én, s ami­re azt hi­szem, no de ez nem is én va­gyok, az csak egy vá­gyott életből és nem egy vá­gyott én kép­ze­téből táp­lál­ko­zik. Te­hát a mos­ta­ni éle­tem az, aki va­gyok, a vá­gyott éle­tem meg az, aki egy­ál­ta­lán nem va­gyok, s a kettő kö­zös zsák­ja az va­la­hogy az élet és az „én”, azaz az élet és a tu­dat összes­sé­ge lesz – va­la­hogy most ezt ér­zem, de biz­tos egy­ál­ta­lán nem va­gyok ben­ne.

	– Az éle­ted mond­ja azt, „én va­gyok”, a nem-élet, hogy „én nem va­gyok”. Ami­kor te azt éled meg, en­nél jobb, minő­sé­gibb élet­re vágysz, meg­lepő mó­don nem gaz­da­gí­ta­ni kí­vánsz va­la­mit, ha­nem épp ki­ürí­te­ni. Szá­mod­ra a leg­minő­sé­gibb élet a nem-élet, ked­ve­sem, a dí­szes pa­pír­ru­há­dat to­vább éke­sí­te­ni ta­lán nem ér­de­mes, fő­leg, hogy állsz az eső­ben. Mi­után a te alap­vető és leg­iga­zabb lét­ál­la­po­tod a nem­lét, ezért a te lé­te­zé­sed leg­hűbb, leg­minő­sé­gibb ki­fe­je­zé­se a nem-élet.

	– Kö­szi, Ada­mus, va­ló­ban nagy kin­cset ad­tál ma át, ez iga­zán hasz­nos és prak­ti­kus do­log itt a föl­dön.

	– Kin­csem, az a minő­sé­gi élet, ami­re úgy vágysz, az mitől len­ne minő­sé­gi, ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– At­tól, hogy könnyű, hogy sza­bad, hogy nem küz­del­mes, hogy él­ve­ze­tes, ilyes­mi.

	– S ezt egy szó­val meg tud­nád ne­kem ha­tá­roz­ni?

	– Igen, sza­bad.

	– A sza­bad­ság a bör­tön­ben csak lát­szat­sza­bad­ság le­het, nem­de?

	– De, ám nem ne­vez­ném a föl­det bör­tön­nek, Ada­mus.

	– Nem? Ak­kor va­ló­sítsd meg ma­gad, lám, job­ban nem tu­dod, itt a föl­dön olyat, hogy te ma­ra­dék­ta­la­nul elé­ge­dett légy az éle­ted­del – mert az épp azt fe­je­zi ki, aki vagy – soha el nem ér­hetsz.

	– Is­mét kö­szi.

	– S tu­dod mi­ért?

	– Nem, ta­lán, mert az em­ber min­dig több­re és több­re vá­gyik?

	– Ami így egy­re ke­ve­sebb, nem vet­ted ész­re? Min­dent ki­ik­tatsz az éle­tedből, ami ezek­re a bör­tön­rá­csok­ra em­lé­kez­tet. Nem lá­tod már a rá­cso­kat, ám még van­nak. Katt, egy gomb és fény van, egy csa­va­rin­tás, s jön a me­leg víz, egy gomb­nyo­más, és ott a kép­ernyőn az egész vi­lág. Mi ez, ha nem a rá­csok las­sú el­tün­te­té­se – hisz mi a rács?

	– A fi­zi­kai vi­lág?

	– Nem.

	– A ki­szol­gál­ta­tott­ság?

	– Mi­nek való ki­szol­gál­ta­tott­ság?

	– A fi­zi­kai vi­lág­nak.

	– Ami vég­ered­mény­ben mi­cso­da?

	– Az az il­lú­zió, hogy ennyi az élet, az a kö­zeg, ami en­gem em­ber­ként fenn­tart.

	– Cso­dás, te­hát mi a ki­szol­gál­ta­tott­ság?

	– Az, hogy én és a fi­zi­kai vi­lág össze va­gyunk köt­ve, s én ebbe bele va­gyok ra­gad­va.

	– Jó, most már csak át­fúj­juk a cso­dás zsá­kot egy kis fris­sítő, tisz­tí­tó per­met­tel, és ak­kor meg is ál­la­pít­ha­tod, mit kap­tál ma tő­lem. Azt mon­dod: „jaj, én sok­kal több va­gyok ám, mint ami lát­szik, s ti, ó ti bal­gák, ezt meg sem lát­já­tok, s ez a vi­lág sem akar­ja ezt rám vissza­tük­röz­ni, va­cak, buta vi­lág, csú­nya, rossz em­be­rek”. Ho­lott a hely­zet a kö­vet­kező: van egy vi­lág, ami meg­ha­tá­roz­za, hogy te ki­nek tar­tod ma­gad, s ezt úgy te­szi, hogy e vi­lág­ban élsz egy éle­tet, ami szá­mod­ra be­mu­tat­ja, ki vagy te. Ám te azt ér­zed, ez nem te vagy, és to­por­zé­kolsz, mond­ván: „en­gem nem ez il­let meg”. Csak azt nem ve­szed ész­re, hogy amíg ezt te­szed, va­la­hol fel­épült egy tel­jes élet, amíg a vis­kó­dat bon­tot­tad le, fel­épí­tet­tél egy pa­lo­tát ön­ma­gad szá­má­ra, s nem jöt­tél rá, hogy az, aki vagy, nem azért nem tud­ja meg­él­ni ma­gát, mert el­fo­gyott az építőa­nyag, ha­nem azért, mert nem jött rá, hogy ahon­nan le­bon­tott va­la­mit – lét­re­hoz­va ezt a szörnyű ér­zést –, ab­ból épí­tet­te fel ugyan­ott az újat. Mi­ért a vis­kó he­lyén ke­re­sed a pa­lo­tát, mi­ért nem a pa­lo­ta ab­la­ká­ból né­zel rá mo­so­lyog­va a las­san el­tűnő vis­kód­ra? Azért, mert kép­te­len vagy meg­for­dul­ni és be­lát­ni, hogy nincs két va­ló­ság, nincs két én, nincs két vi­lág, és nincs tér­ben egy­más mel­let­ti­ség, ha ön­ma­gad­ra te­kin­tesz. Ezt ér­ted, édes?

	– Nem, tény­leg nem.

	– Arra nem jöt­tél rá, hogy ami­re most azt mon­dod: „nem az én va­ló­ban minő­sé­gi éle­tem”, az a le­vá­gott fa­for­gács és a ki­ürült fes­té­kes tu­bus, mi­köz­ben a kész, meg­fes­tett asz­talt nem is lá­tod. Ra­gasz­kodsz ah­hoz, hogy az éle­ted az, ami a lé­nyed­re van rá­húz­va, és cso­dál­ko­zol, ha alat­ta va­la­mi ocs­mány bű­zös hul­la­dé­kot ta­lálsz, mi­köz­ben nem ve­szed ész­re, hogy az éle­ted az vagy te ma­gad. Az éle­ted egy olyan lé­tező, aki nem va­la­mi­nek a zsák­ja, ha­nem maga az, aki él. Te­hát még egy­szer: te nem va­la­ki vagy, aki meg­élsz egy éle­tet, te vagy az élet, még­pe­dig az­ál­tal, hogy ma­gad­ban hor­do­zol va­la­mit, egy kép­ze­tet, egy ide­át, ami­re azt mon­dod, ez az éle­tem. Ez nem kint van, ez bent van, az em­ber és az éle­te csak ak­kor vá­lik szét, ha ezt a zsá­kot ki­for­dí­tod, és rá­hú­zod azt ön­ma­gá­ra – ré­mes ál­la­pot, moz­du­lat­lan­ság­ba der­meszt. Fi­gyelj, éde­sem, nézd csak meg, mit hoz­tunk ma lét­re, jó? Mi ez a kí­vül boly­hos, me­leg, puha, cso­dás, ter­mé­sze­tes anyag, ami hó­fe­hér és té­ged mu­tat meg va­la­mi cso­dás mó­don? Mit látsz most így ma­gad előtt zsák he­lyett?

	– Most egy szim­bó­lu­mot kel­le­ne mon­da­nom?

	– Nem, azt, amit látsz, mi lett a zsák­ból, ami most üres, nincs ben­ne sem­mi, és ki­for­dít­va itt tün­dö­köl előt­ted?

	– Hát a leg­hal­vá­nyabb el­kép­ze­lé­sem sincs.

	– No, ha az éle­ted te ma­gad vagy, azaz nem kell azt ala­kí­ta­nod, mert ez va­ló­já­ban le­he­tet­len, csu­pán meg kell tud­nod azt ha­tá­roz­ni, ez mit je­lent? Ha úgy te­kin­tesz az élet­re, mint ön­ma­gad­ra, azaz ne­ked nincs egy éle­ted, amit meg kel­le­ne él­ned, ne­ked egy va­ló­sá­god van, amin be­lül ké­pes vagy bár­mi­lyen éle­tet meg­él­ni, az mit je­lent? Mi ha­tá­roz­za meg ak­kor a te úgy­ne­ve­zett éle­te­det e tu­dás is­me­re­té­ben?

	– Va­la­mi olyas­mi lesz, hogy meg­élem ön­ma­gam va­la­ki­nek, és ezt csak fel­fe­de­zem a va­ló­sá­gom­ban?

	– Ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban, ho­gyan le­het meg­él­ni az éle­ted, hogy köz­ben lé­nye­gé­ben nem éled azt meg?

	– Csak azt kell meg­él­ni, aki va­gyok.

	– Hogy lesz ez va­ló­ság élet nél­kül?

	– Azt mond­tad, se­hogy.

	– Ho­gyan lesz va­ló­ság az az én­kép, amit meg­élsz ön­ma­gad­ban, egy fi­zi­kai vi­lág­ban?

	– Úgy, hogy a fi­zi­kai vi­lág is en­nek az én­kép­nek ré­sze? Nem tu­dom.

	– Ho­gyan kell főz­ni minő­sé­gi ételt? Úgy, hogy nem azt mon­dod, itt egy re­cept, és ezt meg­va­ló­sí­tom, ha­nem azt mon­dod, itt van egy étel, ami lát­ha­tó­vá te­szi a re­cep­tet – és tu­dod, mi a kü­lönb­ség?

	– Az, hogy az első eset­ben a re­cept egy re­a­li­tás, a má­so­dik­ban, meg – amíg nincs étel – csu­pán fik­ció.

	– Az első eset­ben a re­cept ha­tá­roz­za meg az étel minő­sé­gét, a má­so­dik eset­ben az étel minő­sé­ge az nem lesz más, mint a re­cept meg­nyil­vá­nu­lá­sa. A kettő nem ugyan­az, éde­sem, és ak­kor se­gí­tek, hogy mit kap­tál, és azon­nal lát­ni is fo­god ezt a lé­nye­ges, az éle­ted minő­sé­gét alap­vetően eb­ben a pil­la­nat­ban meg­vál­toz­ta­tó kü­lönb­sé­get. Amit a zsák ki­for­dí­tá­sá­val lét­re­hoz­tál, az alap­vetően egy olyan hu­zat, ami már nem arra szol­gál, hogy va­la­mit be­le­rakj, ha­nem arra, hogy va­la­mit be­húzz vele – ha­tal­mas kü­lönb­ség. Az éle­ted nem va­la­mi, ami­be be­le­ra­kod ma­gad, az élet nem egy olyan mo­za­ik, ami azt fog­ja meg­mu­tat­ni szá­mod­ra, ki is le­hetsz te, az éle­ted az lé­nye­gé­ben egy nagy kép, ami té­ged mu­tat meg e mo­za­ik­da­ra­bok ál­tal. Te nem tudsz egy éle­tet meg­te­rem­te­ni, te csak ma­ga­dat tu­dod meg­te­rem­te­ni, ám ez­zel az éle­ted idő­vel tel­je­sen el­tű­nik a sze­med elől, mert a vis­kó he­lyett meg­lá­tod a pa­lo­tát. S ez ugyan­olyan fi­zi­ka­i­lag meg­él­hető élet, eb­ben nincs kü­lönb­ség, csak most nem va­la­mi­be hor­dasz bele va­la­mit im­már, ha­nem egy már meg­lévő do­log­ra hú­zol rá egy hu­za­tot. S hogy ezt biz­to­san meg­értsd, és lásd, mit hova for­gat­tunk ma, adok egy fel­ada­tot! Most, amint be­fe­jez­tük ezt a be­szél­ge­tést, nézd meg az éle­ted, és mondd azt: „pon­to­san ez va­gyok én, en­nek min­den ele­mé­vel együtt”. Lásd az egész éle­te­det olyan­nak, mint egy én­tu­da­tot, mint egy va­lós lé­tezőt, aki­nek csak egy ré­sze az az em­ber, aki most idá­ig pró­bált be­ren­dez­ked­ni eb­ben a nagy én­ben ké­nyel­me­sen. És ebből a pont­ból vizs­gáld meg, az em­ber mit mu­tat meg e nagy én­tu­dat­nak? S ha ez­zel meg­vagy, ak­kor mondd azt a nagy én­tu­dat szem­pont­já­ból néz­ve az em­ber­re, hogy a he­lyé­re ra­kod. Te, az éle­ted, a sa­ját he­lyé­re ra­kod az ab­ban bot­la­do­zó em­bert – és ne­ve­zed meg ezt a he­lyet. És ha ez­zel meg­vagy, ettől a pil­la­nat­tól kezd­ve ne törődj az­zal, hogy ez az em­ber bár­mit ho­gyan él meg az úgy­ne­ve­zett éle­tén be­lül, ha­nem egy do­log­ra fi­gyelj: te, az éle­ted ön­tu­da­ta, hogy tartsd őt a he­lyén. Ga­ran­tá­lom, kin­csem, hogy na­gyon rö­vid időn be­lül a vis­kó utol­só ele­mei is el­tűn­nek, és te ki­ke­rülsz on­nan, s a ha­tal­mas pa­lo­tá­ban ta­lá­lod ma­gad a fi­zi­kai sí­kon. Ott, ahol ne­ked vég­re he­lyed van, ahon­nan nem né­zel saj­nál­koz­va ki töb­bé az ab­la­kon az alád el­te­rülő vá­ros­ra, hi­szen az is a pa­lo­tád ré­szét ké­pe­zi. Ad­dig vagy fel­fújt lufi, amíg nem tudsz el­ve­gyül­ni a té­ged kör­be­vevő le­vegő­vel, de én ki­puk­kasz­ta­lak, mert na­gyon sze­ret­lek, és mert mind­azt, amit pa­lo­ta­tu­laj­do­nos­ként lét­re tudsz hoz­ni, maga az, ami­re azt mond­tad, egy ben­ned élő ké­pes­ség, a va­lós te­rem­tés ké­pes­sé­ge. S erre vagy te iga­zán mél­tó, meg­te­rem­te­ni ön­ma­gad ál­tal egy vi­lá­got, s nem ab­ban bot­la­doz­ni ár­nyék­ként – ez iga­zán mél­tat­lan és ocs­mány hor­da­lék, amit ér­de­mes már ki­ha­jí­ta­nod. Gon­dold vé­gig, mi a te éle­ted, gon­dolj rá ön­ma­gad­ként, és tedd he­lyé­re azt az em­bert, aki most va­la­mi­ért azt hi­szi, ő mond­ja meg ne­ked, te mi­lyen vagy, és va­la­mi ré­mes torz­ké­pet su­gall fe­léd ró­lad. Mu­tasd meg neki, ki is ő va­ló­já­ban, s ez­zel tu­dod őt fel­emel­ni ön­ma­gad­hoz, hi­szen a va­cak kis pár­na a ne­mes, cso­dás hu­zat­ban az lesz, amit a hu­zat mu­tat, még ha a pár­na­toll tömi is ki a hu­za­tot, de a pár­na olyan, ami­lyen a hu­za­ta, s a ben­ne lévő toll az csak ettől vá­lik meg­ha­tá­roz­ha­tó­vá és fel­is­mer­hető­vé, meg­kü­lön­böz­tet­hető­vé. Gon­dol­kodj a pél­dán, gon­dold át, mit mu­tat­tam ma meg ne­ked ön­ma­gad­ról, és tudd: csak az le­hetsz, amit ön­ma­gad­ból meg­él­ni tudsz.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, idő kell, azt gon­do­lom, mind­ezt vé­gig­gon­dol­ni.

	– Nem, épp ezt mon­dom, most kezdd el, ne várj vele, hisz már na­gyon sze­ret­nél iga­zán minő­sé­gi, ön­ma­gad­hoz hű éle­tet élni, s ezt csak most te­he­ted meg, ugyan­is ez­zel mu­ta­tod meg iga­zá­ból ön­ma­gad­nak, te vagy az éle­ted tük­re és nem for­dít­va. Kezdd el, és meg­lá­tod, ez az egész vi­lág egy­ál­ta­lán nem va­ló­sá­gos úgy, ahogy ezt gon­dol­tad, amint ki­ke­rülsz a rá­csok mö­gül – és ez fi­zi­kai él­mény, mert nincs „nem fi­zi­kai” élet, ezt is meg­ér­ted majd idő­vel.

	 


Be­szél­jünk ar­ról, mi­lyen ve­szé­lyek le­sel­ked­nek rád lép­ten-nyo­mon

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, mi­lyen ve­szé­lyek­nek vagy mind­un­ta­lan ki­té­ve az éle­ted­ben, és ho­gyan tu­dod eze­ket ki­vé­de­ni, mi több, a ma­gad hasz­ná­ra for­dí­ta­ni a min­den­nap­ja­id so­rán.

	– Rend­ben.

	– Ez egy amo­lyan ér­de­kes be­szél­ge­tés lesz köz­tünk, egy ki­csit meg­ijesz­te­lek – mint ami­kor va­la­ki vá­rat­la­nul előug­rik a sa­rok­ból –, hogy az­tán a vé­gén össze­ölel­kez­ve ne­ves­sünk egy na­gyot, jó?

	– Ha tu­dom, hogy va­la­ki meg akar ijesz­te­ni, nem fo­gok meg­ijed­ni – ez­zel a já­ték­kal csak ez a baj.

	– Ugyan, ha nem tu­dod, hon­nan ér­ke­zik a „tá­ma­dás”, bi­zony, így még job­ban meg fogsz ijed­ni, mert már ele­ve ki vagy rá he­gyez­ve. Nos, ben­ne vagy a já­ték­ban, vál­la­lod az ez­zel járó pil­la­nat­nyi kel­le­met­len ér­zést?

	– Igen, vál­la­lom, ha utá­na tény­leg fel­old­juk va­la­mi meg­nyug­ta­tó mó­don a dol­got.

	– Hogy­ne, hisz se­gí­te­ni sze­ret­nék ne­ked, és nem cé­lom, hogy ha­lál­ra ré­mít­se­lek, ám kény­te­len va­gyok meg­mu­tat­ni ar­ról az ár­nyék­ról – ami mi­att nem mersz ki­lép­ni az aj­tón –, hogy ve­szély­te­len, az va­la­mi olyan­nak az ár­nyé­ka, ami épp­hogy nem ve­sze­del­mes szá­mod­ra, ha­nem a leg­na­gyobb aján­dé­kok egyi­ke, ami­vel ön­ma­gad meg­aján­dé­koz­ha­tod.

	– Egy­re ér­de­ke­seb­ben hang­zik, vág­junk bele!

	– No, ezt már sze­re­tem. Elő­ször is kör­be­jár­juk ezt a zegzu­gos szo­bát, ahon­nan majd egy­szer csak elő­buk­ka­nok, jól meg­ijeszt­ve té­ged, azaz most meg­nézzük, me­lyek azok a sar­kok, szeg­le­tek, ahon­nan egy ilyen tí­pu­sú meg­le­pe­tés­re szá­mít­hatsz – gye­re, és pró­bálj meg kö­vet­ni en­gem! Mondd meg, ki­csi­kém, hogy ami­kor azt ér­zed, az éle­ted­ben fe­nye­get­ve vagy, ez a fe­nye­ge­tés min­dig hon­nan ér­ke­zik?

	– Hogy hon­nan ér­ke­zik? Alap­vetően a kül­vi­lág­ból, ha erre gon­dol­tál.

	– Mi­lyen jel­legű ez a fe­nye­ge­tés?

	– Egy­faj­ta presszió, ami azt su­gall­ja, vagy olyan le­szek, ami­lyen­nek a vi­lág akar­ja, hogy le­gyek, vagy meg­ütöm a bo­kám.

	– Kér­lek, mondj egy konk­rét pél­dát!

	– A leg­jobb pél­da a meg­él­he­tés, ez az a pont, ahol alap­vetően az em­be­rek döntő há­nya­da fe­nye­get­ve érzi ma­gát. Ki va­gyunk szol­gál­tat­va an­nak, hogy az adott mun­kán­kért mennyi pénzt ka­punk, és ez sok­szor nem raj­tunk múló do­log, s még mind­ezen be­lül an­nak is ki va­gyunk szol­gál­tat­va, hogy mit mennyi­ért tu­dunk ma­gunk­nak meg­sze­rez­ni. Min­dent ké­szen ka­punk, de en­nek épp ez az ál­lan­dó fe­nye­ge­tett­ség az ára, mert az em­ber már nem ké­pes ön­ma­ga meg­te­rem­te­ni a lét­fenn­tar­tá­sá­hoz szük­sé­ges ele­mi fel­té­te­le­ket, és ezért az éle­te, ha túl­zó is most a meg­fo­gal­ma­zás, de ál­lan­dó fe­nye­ge­tett­ség­ben te­lik.

	– Ez nem volt konk­rét, éde­sem, a sa­ját éle­tedből mondj egy konk­rét pél­dát, ahol te nap mint nap fe­nye­get­ve ér­zed ma­gad.

	– Most mu­száj ezt?

	– Igen.

	– Jó, le­gye­nek a szám­lák. Na­gyon sok pénz megy el olyan szol­gál­ta­tá­sok dí­ja­i­ra, amit nem tu­dunk egyelő­re sem­mi­lyen al­ter­na­tív mó­don ön­ma­gunk­nak meg­te­rem­te­ni, le­gyen ez pél­dá­nak oká­ért a vil­lany. És fo­lya­ma­tos fe­nye­ge­tett­sé­get je­lent az a tu­dat, hogy ha nem tud­ja az em­ber ki­fi­zet­ni a te­te­mes vil­lany­szám­lát, ak­kor azt bi­zony ki­kap­csol­ják, és ez­zel az éle­tét le­he­tet­le­ní­tik el.

	– Jó, a pél­da kitűnő, te­hát te azt lá­tod eb­ben a sa­rok­ban, ahol na­gyon sok min­den ka­cat, lim­lom van be­do­bál­va, hogy ott le­sel­ke­dik rád va­la­mi nagy fé­lel­me­tes szörny?

	– Vic­ces vagy, nem élem meg szörny­nek, in­kább egy ré­mes hely­zet­nek.

	– Mi ben­ne a ré­mes, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Ez a „sa­ját far­ká­ba ha­ra­pó kí­gyó” ef­fek­tus, hogy áram nél­kül nem le­het ma élni, ám eh­hez csak úgy tu­dok hoz­zá­jut­ni, hogy konk­ré­tan alá­ren­de­lem ma­gam egy, az ára­mot szol­gál­ta­tó rend­szer­nek, amely meg­szab­ja szá­mom­ra, hogy mennyit va­gyok kö­te­les fi­zet­ni.

	– S ez­zel mi a gond?

	– Az, hogy ez a rend­szer an­nak a na­gyobb rend­szer­nek a ré­sze, amely meg­szab­ja vég­té­re is, hogy én egy adott te­vé­keny­ség­gel mennyi pénzt ke­res­he­tek.

	– Ugye, ér­zed, mi­lyen ren­det­len­ség van eb­ben a sa­rok­ban, le­het, hogy csak ezért lá­tod ezt ennyi­re ré­mes­nek és nincs is ott sem­mi­fé­le szörny?

	– Mon­dom, szörny tu­ti­ra nincs, de va­la­mi na­gyon bosszan­tó do­log meg biz­to­san van.

	– Jó, ki­csim, men­jünk to­vább. Most azt mondd meg, mi az éle­ted­ben az a va­lós ve­szély, ami nem­csak egy ilyen meg­fog­ha­tat­lan rém­kép­ként áll­ja el az utad, ha­nem tény­leg kéz­zel­fog­ha­tó­an a min­den­nap­ja­id ré­szét ké­pe­zi?

	– Va­lós ve­szély? No, ilyen­ről, hál’ is­ten­nek nem tu­dok, de vár­jál, azért át­gon­do­lom. Nem, most nem tu­dok ilyes­miről.

	– Lá­tod, lá­tod? A sok fel­tor­nyo­zott ka­cat­tól félsz, míg a má­sik sa­rok­ban az asz­tal alatt vi­csor­gó ku­tyát meg ész­re sem ve­szed? 

	– Nem tu­dom, most mi­lyen ku­tyá­ról be­szélsz.

	– Ha azt mon­dom, most eb­ben a pil­la­nat­ban is ve­szély­ben vagy, ak­kor mire gon­dolsz, mi­lyen ve­szély le­het ez?

	– Mon­dom, hogy fo­gal­mam sincs. Eb­ben a pil­la­nat­ban is fenn­ál­ló va­lós ve­szély? Hogy meg­áll a szí­vem hir­te­len, meg­pat­tan egy ér az agyam­ban, és soha töb­bé nem tu­dom, csak a szem­pil­lá­mat moz­gat­ni, ne­tán a házunk­ra zu­han egy re­pülő­gép, ilyes­mi­re gon­dolsz?

	– Ki­csim, va­lós ve­szélyt mond­tam, nem a rém­ál­ma­id­ra vol­tam kí­ván­csi.

	– Va­lós ve­szély, most eb­ben a pil­la­nat­ban? Ez va­la­mi amo­lyan pszi­chés ve­szély lesz ak­kor, más­ra nem tu­dok gon­dol­ni.

	– Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ha most azt mon­dom, vi­gyázz kin­csem, ugorj! – ak­kor mer­re moz­dul­nál? Ha most eb­ben a pil­la­nat­ban rád ki­ál­ta­nék, hogy hé­kás, an­gya­lom, nagy baj van, azon­nal ugorj! – mer­re ugor­nál?

	– Tér­ben mer­re?

	– Vá­la­szolj ne­kem, ér­ted te a kér­dést, csak nem aka­rod most va­la­mi­ért ezt fel­is­mer­ni.

	– Jó­fej vagy, ér­tem, hát hogy­ne, csak épp nem is­me­rem fel, hogy ér­tem. Te­hát ha most rám ki­ál­ta­nál, hogy vi­gyázz, ve­szély, mer­re moz­dul­nék? Most azt ér­zem, hogy va­la­hogy vissza­lép­nék, meg­áll­nék, te­hát sem­mi eset­re sem men­nék to­vább elő­re.

	– Ez mit je­lent a te gya­kor­la­ti éle­ted­ben?

	– Hogy egy csa­pás­ra meg­ál­lí­ta­nék min­dent, ami a jövő­re irá­nyul.

	– Te­hát a te va­lós ve­szély­for­rá­sod, most úgy ér­zed, a jövő­ben ke­re­sendő?

	– Hát, ha ra­gasz­ko­dunk ah­hoz a fel­té­te­le­zés­hez, hogy én tény­leg va­lós ve­szély­nek va­gyok ki­té­ve, ak­kor ez sem­mi eset­re sem ke­re­sendő a múlt­ban ugye­bár, mert en­nek nem sok ér­tel­me len­ne. A je­len­ben sem iga­zán ér­tel­mes do­log ezt ke­res­ni, mert ha ez csak egy fel­té­te­le­zés, azaz én nem ta­pasz­ta­lom meg a ve­szélyt, ak­kor ez a je­len­ben sem je­len­het meg szá­mom­ra va­lós ve­szély­ként, te­hát ma­rad a jövő.

	– Ha te ve­szély­ben vagy a jövő­ben, az mit je­lent a gya­kor­lat­ban?

	– Ma­rad­junk a pél­dád­nál, azt, hogy van egy ha­ra­pós ku­tya az asz­tal alatt, aki rám fog tá­mad­ni a jövő­ben.

	– Most ak­kor rád tá­mad?

	– Nem, a ve­szély épp azt je­len­ti, hogy rám fog tá­mad­ni, ha most tá­mad­na, az már nem ve­szély len­ne, ha­nem maga a tá­ma­dás.

	– Te­hát ez­zel azt is mon­dod itt az asz­tal előtt áll­va, hogy a ve­szély az nem is va­ló­sá­gos do­log, hisz a je­len­ben ezt so­sem ta­pasz­tal­ha­tod meg?

	– Nem ezt mon­dom, hisz a je­len­ben igen­is meg­ta­pasz­tal­ha­tom ve­szély­ként, csak mint an­nak ki­me­ne­te­lét nem ta­pasz­tal­ha­tom meg. A ve­szély épp at­tól ve­szély, hogy irá­nyul va­la­mi­re a jövő­ben, s most, a je­len­ben véd­hető ki.

	– Ez­zel azt is mon­dod, a ve­szély min­dig egy le­hető­sé­get hor­doz ma­gá­ban, hogy azt te el­há­rít­hasd?

	– Igen. 

	– Ezek sze­rint a ve­szély az a je­len­ben egy le­hető­ség szá­mod­ra meg­for­dí­ta­ni a dol­go­kat?

	– Ha tu­do­má­som­ra jut, hogy ve­szély­ben va­gyok és mi az, ak­kor igen.

	– Ha ez nem jut tu­do­má­sod­ra, ak­kor is mond­hat­juk, ve­szély­ben vagy?

	– Igen.

	– De te nem is tudsz róla.

	– At­tól még ab­ban va­gyok. Ha én nem ve­szem ész­re a ku­tyát, a ve­szély épp na­gyobb, mert így el­há­rí­ta­ni sem tu­dom.

	– Te­hát ez­zel azt is mon­dod, az iga­zi ve­szély szá­mod­ra min­dig az, amiről nem is tudsz?

	– Hú de meg­csa­var­tad most ezt, hir­te­len nem is tu­dom, de ta­lán igen, a ve­szély mér­té­ke at­tól függ, mennyi­re lá­tom át a dol­got.

	– No, áll­junk ak­kor csak meg, ki­csim, és kér­lek, gug­golj le, és nézz szem­be ez­zel a ku­tyá­val, hát­ha meg­csó­vál­ja a far­kát, ám az is le­het, most azon­nal át­ha­rap­ja a tor­kod, hi­szen azt mond­tam, szá­mod­ra ez most egy va­lós ve­szély. Mondd meg ne­kem: tu­dod, pon­to­san tu­dod, mit hoz el szá­mod­ra a hol­nap, a kö­vet­kező egy óra, ne­tán egy perc?

	– Nem, ezt so­sem tud­ha­tom biz­to­san.

	– Bár­mi­kor bár­mi tör­tén­het, ami­re nem is szá­mí­tasz?

	– Alap­vetően igen.

	– És ez na­gyon ve­szé­lyes hely­zet, nem­de? Ami­kor nem is tu­dod, hogy mi tör­té­nik egy perc múl­va, s csak re­mény­ked­ni tudsz, hogy sem­mi „rossz” nem fog meg­es­ni, így van?

	– Igen, bár azért ennyi­re nem ré­mes a hely­zet, sze­rin­tem.

	– Ezt csak azért gon­do­lod, mert nem lá­tod még en­nek a ku­tyá­nak a ha­tal­mas vi­csor­gó po­fá­ját, de mond­tam, most le­gug­go­lunk hoz­zá. Az, hogy fo­gal­mad sincs ar­ról, mi fog ve­led tör­tén­ni hol­nap vagy épp a kö­vet­kező pil­la­nat­ban, az vég­té­re is té­ged tel­je­sen ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz va­la­mitől. Meg tud­nád mon­da­ni, mi ez?

	– Ta­lán a meg­szo­kás?

	– Nem, de­hogy­is. Mész az úton és nem tu­dod, mi­kor, me­lyik bo­kor­ból ront rád egy vér­szom­jas tig­ris vagy orosz­lán, mi­kor csíp meg egy skor­pió, ne­tán mi­kor mar meg egy mér­ges kí­gyó. Mi­nek le­szel, eb­ben a tu­dat­ban, ki­szol­gál­tat­va e séta so­rán?

	– Most hir­te­len nem tu­dom, mire gon­dolsz, ta­lán an­nak, hogy ed­dig mit ta­pasz­tal­tam meg erről az út­ról, de ez sem jó vá­lasz, tény­leg nem tu­dom.

	– Mész-mész ezen a min­dentől tá­vol eső ve­szé­lyes úton, s nem is fo­god fel, mennyi­re ve­szé­lyes he­lye­ken jársz. Mi­nek le­szel ki­szol­gál­tat­va ezen út so­rán?

	– Ér­te­lek, azt hi­szem, a hi­tem­nek.

	– Cso­dás, lá­tod, mi­lyen ügyes vagy? Mi­lyen hit­nek vagy ki­szol­gál­tat­va?

	– An­nak, amit gon­do­lok ar­ról, hogy mi­lyen ez az út.

	– S ez mi­ért egy ré­mes és mel­les­leg na­gyon ve­szé­lyes hely­zet szá­mod­ra?

	– Azért, mert en­nek így nem sok köze lesz a re­a­li­tás­hoz, mi­után nem lá­tom át az egész út­sza­kaszt az összes rám le­sel­kedő ve­szély­for­rá­sá­val együtt, csu­pán a kö­vet­kez­te­té­se­im­re, fel­té­te­le­zé­se­im­re ha­gyat­koz­ha­tok, és ez­zel va­ló­ban ve­szély­be ke­rü­lök.

	– Mert on­nan vársz tá­ma­dást, ahol épp pi­hen­ni tud­nál, és oda ülsz a kőre meg­en­ni a fi­nom szend­vi­cse­det, ami alatt a mér­ges kí­gyók hű­söl­nek?

	– Igen.

	– Jó, most lát­ha­tod, hogy mi a neve a ku­tyá­nak, ame­lyik vagy el­ha­rap­ja a tor­kod, vagy hű­sé­ges szol­gá­lód­dá vá­lik, te­hát?

	– Mi a neve? Tu­dás?

	– Mi­lyen tu­dás?

	– An­nak a tu­dá­sa, hogy mit rej­te­get szá­mom­ra az élet.

	– Mi­kor ha­rap­ja át a tor­kod a ku­tya?

	– Ha azt hi­szem, min­dent tu­dok az életről.

	– Cso­dás, és mi­ért ha­rap­ja át ek­kor a tor­kod, ami­ben száz szá­za­lé­kig biz­tos is le­hetsz?

	– Hát a száz szá­za­lék­kal ki­csit vi­tat­koz­nék, de ta­lán azért, mert a tu­dás fel­té­te­le­zé­se sok­kal ve­szé­lye­sebb, mint a nem tu­dás tu­dá­sa.

	– Nagy­szerű, ki­csim, lenyű­göző vagy ma, és ezt azért mon­dom, mert na­gyon ne­héz té­mát vá­lasz­tot­tam szá­mod­ra, s ahogy ha­la­dunk, si­ke­rült – ed­dig leg­alább­is – nem el­es­ned, és ez most kü­lö­nö­sen di­csé­re­tes, majd kér­lek, gon­dol­kozz el raj­ta, mi­ért jár az ext­ra di­csé­ret.

	– Jó, most ezt egy­ál­ta­lán nem ér­tem, de nem is na­gyon ér­de­kel, job­ban ér­de­kel, hogy ak­kor mit ne­ve­zel te va­lós ve­szély­nek a min­den­na­pok so­rán, mert ér­tem én, amit mon­dasz, de azért ez szá­mom­ra még min­dig nem olyan fé­lel­me­tes így.

	– Hogy­ne, mert épp azt nem lá­tod, egy ak­na­mezőn tán­colsz.

	– Na, azért csak nem!

	– De­hogy­nem, a leg­ve­szé­lye­sebb ak­na­mezőn, mi­köz­ben ret­tegsz at­tól, ajaj, be­bo­rul az ég és meg­fá­zol a hű­vös szél­ben.

	– Ez egy­re jobb, nem mond­hat­nám, hogy meg­nyug­ta­tó a fel­ve­té­sed, még sze­ren­cse, hogy ezt azért nem na­gyon hi­szem így el.

	– Nos te­hát, ott tar­tot­tunk, va­la­miről azt vél­ni, hogy tu­dod, mi­köz­ben nem tu­dod, az egy va­ló­sá­gos ak­na­mező szá­mod­ra – meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­ért van így?

	– Mert ha tud­nám, hogy nem tu­dom, az óva­tos­sá ten­ne. Ám ha azt hi­szem, tu­dom, az el­bi­za­ko­dot­tá tesz, és egy­ál­ta­lán nem le­szek kö­rül­te­kintő.

	– Pom­pás, tud­nál mon­da­ni egy tel­je­sen hét­köz­na­pi pél­dát erre?

	– Igen. Azt hi­szem, meg­bíz­ha­tok va­la­ki­ben, és üz­le­tet kö­tök vele. Biz­tos va­gyok ab­ban, hogy az il­lető nem fog át­ver­ni, s köz­ben nem is tu­dom, mi­cso­da gaz­em­ber­rel van dol­gom. S ezért szin­te biz­tos, hogy át fog ver­ni, míg ha tu­dom, hogy nem le­he­tek biz­tos az il­lető­ben, óva­to­san já­rok el, be­biz­to­sí­tom ma­gam az üz­let­kö­tés so­rán, és így ki­vé­dem a bajt.

	– Te­hát az első eset­ben mi az, amit nem tudsz va­ló­já­ban?

	– Azt, hogy va­la­mi nincs úgy, ahogy gon­do­lom?

	– Jó, a má­so­dik eset­ben meg mit nem tudsz?

	– Ott azt nem tu­dom, hogy tud­ha­tok-e egy­ál­ta­lán va­la­mit.

	– Van egy ital, le­het, hogy mér­ge­zett, ám le­het, hogy gyógy­ital. Mu­tasd meg, hogy a tu­dás és a tu­dás­nak csu­pán a vé­lel­me mi­lyen kü­lönb­sé­get je­lent a gya­kor­lat­ban szá­mod­ra!

	– Ha azt hi­szem, tu­dom, hogy az ital gyógy­ital, úgy fo­gok el­jár­ni, ami a fel­té­te­le­zett tu­dá­som­ból fa­kad, meg­iszom az italt, és ha mé­reg volt, fel­for­du­lok. Ám ha azt tu­dom, hogy nem tud­ha­tom, mi van az ital­ban – gyógy­erő, avagy mé­reg –, óva­to­san já­rok el, és elő­ször va­la­hogy le­tesz­te­lem a dol­got.

	– Te­hát mit tudsz az első eset­ben?

	– Amit tud­ni vé­lek, hogy az ital nem mér­gező – te­gyük fel.

	– Mit tudsz a má­so­dik eset­ben?

	– Azt, hogy nem tud­ha­tom.

	– Te­hát mi­ért tá­mad rád biz­to­san az első eset­ben a ku­tya? Hisz a vélt tu­dá­sod akár el is ta­lál­hat­ja a va­lós ál­la­po­tot, hi­szen vél­he­ted azt, mér­gező az ital, és nem iszol belő­le?

	– Igen, de eb­ben az eset­ben va­la­hogy a két­esé­lyes hely­ze­tet egyesé­lyes­sé szű­kí­tet­tem, és ek­kor meg az a ve­szély áll fenn, hogy nem iszom meg az italt, ho­lott – te­gyük fel – meg­gyó­gyít­ha­tott vol­na, és a vé­gén a be­teg­ség visz el, hogy most ki­ka­ri­kí­roz­zam a pél­dá­dat.

	– Jó, lá­tom ér­ted, te­hát tud­ni azt ezen a ve­szé­lyes úton, hogy nem tu­dod, mi­lyen az út, az ön­ma­gá­ban vé­del­met je­lent, szem­ben az­zal, ha azt hi­szed, te pon­to­san tu­dod, hogy mi­lyen ez az út, mert az ed­di­gi utad­ból ezt te ki­kö­vet­kez­tet­ted?

	– Igen, tud­ni, hogy va­la­mit nem tu­dok, az, mond­tam, óva­tos­ság­ra inti az em­bert, a kér­dés csak az ak­kor, mi­kor mond­ha­tom bár­mi­re azt, hogy tu­dom?

	– Me­gyünk, édes, to­vább, ne ag­gódj, kör­be­jár­juk ala­po­san ezt a szo­bát, azt ígér­tem. Ak­kor a ku­tyust itt is hagy­hat­juk, tu­dod már, mi most az éle­ted­ben a leg­re­á­li­sabb ve­szély?

	– Ta­lán az, hogy fel­té­te­le­zek va­la­mit, ami nincs úgy.

	– Tud­ni vélsz va­la­mit, amit egy­ál­ta­lán nem tudsz. Ez egy ak­na­mező, ki­csim, de men­jünk to­vább, a ku­tyust vagy meg­sze­lí­dí­ted, vagy meg­küz­desz adott pil­la­nat­ban vele, ami ga­ran­tá­lom, vé­res él­mény lesz szá­mod­ra. Nos, nézzük ezt a szek­rényt: ro­zo­ga, öreg bú­tor­da­rab, az aj­ta­ja fé­lig nyit­va, s ben­ne mély­sé­ges sö­tét­ség ho­nol és rossz, ápo­ro­dott szag árad ki belő­le. Meg tud­nád mon­da­ni, te mi­lyen ve­szélyt je­len­tesz ön­ma­gad szá­má­ra je­len pil­la­nat­ban az éle­ted­ben?

	– Én ve­szélyt ön­ma­gam szá­má­ra?! Ta­lán a böl­cses­sé­gem hi­á­nya hoz olyan hely­ze­tek­be, ami az­tán min­den­kép­pen ba­lul sül el.

	– Mit ne­ve­zel te a böl­cses­ség hi­á­nyá­nak?

	– Én a rá­lá­tás ké­pes­sé­gé­nek hi­á­nyát.

	– Nem, ez a ku­tya volt. Mi a szek­rény, ki­csim, az éle­ted­ben?

	– Ak­kor va­la­mi múlt­tal kap­cso­la­tos do­log lesz.

	– Mi­lyen ve­szélyt je­len­tesz ön­ma­gad­ra néz­ve, mi­ért vagy alap­vetően egy mér­he­tet­le­nül ön­ve­szé­lyes egyén?

	– Na­hát, azért ez még vicc­nek is rossz, de vár­jál csak. Ta­lán, mert nem vi­gyá­zok elég­gé ma­gam­ra, nem élek egész­sé­ge­sen és kellően kö­rül­te­kintően?

	– Nem, már jó he­lyen ta­po­ga­tóz­tál, kér­lek, ne nyúl­kálj most oda, ahol nincs mit fel­fe­dez­ni. Itt ez a szek­rény, eb­ben tur­kálj, kin­csem, hogy lás­suk, mit ta­lálsz ott! Te­hát mi a leg­na­gyobb ve­szély, amit ma­gad­ban hor­do­zol ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Sze­rin­tem az imént an­nál a ku­tyá­nál ezt meg­fej­tet­tük, s mást most nem tu­dok mon­da­ni. 

	– De tudsz.

	– A leg­na­gyobb ve­szély, ami ben­nem van idő­zí­tett bom­ba­ként ta­lán az, hogy va­la­mit rosszul te­szek, egy pon­ton ho­zok egy rossz dön­tést, és dől vele min­den?

	– Azt mond­tad, ahogy rá­néz­tél a szek­rény­re, ez egy múlt­be­li da­rab. A múl­tad mi­lyen ve­szélyt hor­doz szá­mod­ra a je­len­ben?

	– A múl­tam? Hogy nem ta­nu­lok belő­le?

	– Ugyan. Van-e fél­ni­va­lód a múl­tad­tól?

	– Nem, nincs.

	– Ez a te leg­ve­szé­lye­sebb mé­reg­kap­szu­lád, amit a fo­ga­id közt egyen­sú­lyoz­va sza­ladsz egy gö­csör­tös kö­ves úton, ugye tu­dod?

	– Hát ez egy­re jobb, Ada­mus, ko­mo­lyan mon­dom. Ak­na­mezőn tán­co­lok, szám­ban a ci­á­nos kap­szu­lá­val, de hát ak­kor cso­da, hogy még élek.

	– Nem meg­mond­tam, hogy na­gyon ügyes vagy, és jár az ext­ra di­csé­ret?

	– Nana, most va­la­mit össze­ku­tyulsz, ez így nem áll össze, de in­kább mondd meg ne­kem, kér­lek, mi­ért ve­szé­lyes szá­mom­ra – még­pe­dig ennyi­re, ahogy a pél­dád ezt ér­zé­kel­te­ti – a múl­tam?

	– Erre csak te tu­dod meg­ad­ni ma­gad­nak a vá­laszt.

	– Egy­re vic­ce­sebb vagy ma, no, vár­jál, ak­kor ezt is át­gon­do­lom, nem olyan egy­szerűek ám ma a fel­ve­té­se­id. A múl­tam ott hor­doz ve­szélyt szá­mom­ra a je­len­ben ta­lán, ha egy­faj­ta olyan pre­desz­ti­ná­ci­ó­ként te­kin­tek rá, ami a je­len­ben a cse­lek­vé­si ké­pes­sé­ge­met, s an­nak ha­tó­kö­rét ele­ve meg­ha­tá­roz­za?

	– Ez nagy­szerű, éde­sem, de kér­het­ném ezt egy ki­csit össze­sze­det­teb­ben? Mond­hat­nám úgy­is, el­mon­da­nád ezt ne­kem en­nél sok­kal, de sok­kal szeb­ben és ért­hetőb­ben?

	– A múl­tam azt a ve­szélyt hor­doz­za szá­mom­ra, hogy beszű­kí­ti a je­le­nem.

	– Gyö­nyörű, el va­gyok ra­gad­tat­va.

	– Jó, nem kell ez, ki­csi gúnyt ér­zek a sza­va­id mö­gött.

	– Ugyan, ki­csim, nincs itt sem­mi­fé­le gúny. Te­hát azt mon­dod, eb­ben a szek­rény­ben olyan hol­mik van­nak, amik azt su­gall­ják, ebből kell vá­lasz­ta­nod ma­gad­nak ezt-azt, és ezek sok­szor igen ve­szé­lyes dol­gok? Rozs­dás ké­sek, tö­rött tük­rök, sza­kadt, moly­rág­ta do­hos ru­hák, pe­né­szes étel­ma­ra­dé­kok? 

	– Hát azért, azt kell hogy mond­jam, egy csep­pet sem te­kin­tek pe­né­szes étel­ma­ra­dék­ként a sa­ját múl­tam­ra, már bo­csáss meg! Nem mon­dom, hogy ün­ne­pi tor­ta, de nem is sző­rös, zöld sajt­da­rab, nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, ma ar­ról be­szél­ge­tünk, mi­lyen ve­szé­lyek­nek vagy ki­té­ve az éle­ted­ben, hogy meg­ta­nuld mind­ezt a ma­gad ja­vá­ra for­dí­ta­ni, mint egy cso­dás harcmű­vé­sze­ti előa­dás so­rán, a mes­ter ma­gát a tá­ma­dást hasz­nál­ja fel vég­té­re is arra, hogy ki­véd­je ez­zel a tá­ma­dót. Te­hát azt mon­dod, a múl­tad nem pe­né­szes sajt­da­rab?

	– Nem, nem az.

	– Ak­kor mi­cso­da, kin­csem?

	– Egy olyan összes­sé­ge az ed­di­gi éle­tem­nek, ami lét­re­hoz­ta szá­mom­ra azt, aki va­gyok.

	– S ez ne­ked nem pe­né­szes sajt­da­rab? Az nem egy do­hos ma­rad­vány, hogy az vagy, aki a múlt­ban vol­tál?

	– Én nem ezt mond­tam.

	– De­hogy­nem, szó sze­rint ezt mond­tad, nem fi­gyelsz, ki­csim.

	– Nem, te nem fi­gyelsz. Azt mond­tam, a múl­tam egy olyan él­mény­hal­maz, ami­nek kö­szön­hetően va­gyok az, aki ma va­gyok.

	– Te­hát az vagy ma, aki a múlt­ban vol­tál.

	– És aki a je­len­ben most e múlt­tal szem­ben va­gyok.

	– Ez a rozs­dás kés, bo­ga­ram, vi­gyázz, el­vá­god vele a ke­zed, s vér­mér­ge­zést kap­hatsz.

	– Na, jó, ré­mes vagy, ak­kor most nem ér­te­lek.

	– Hogy­ne, mond­tam, do­hos, sö­tét, pe­né­szes és nyi­ko­rog az aj­ta­ja. Fé­lel­me­tes szá­mod­ra az a pers­pek­tí­va, hogy te a múl­tad ter­mé­ke vagy?

	– Egy­szer már be­szél­tünk erről, és épp te vol­tál, aki eb­ben alá­tá­masz­tott.

	– Drá­gám, ku­tyulsz most va­la­mit, de fi­gyelj a szek­rény­re és vá­la­szolj. Hor­doz-e ve­szélyt szá­mod­ra az, hogy te ma az vagy, ami­re a múl­tad pre­desz­ti­nál?

	– Nem.

	– Biz­tos vagy ben­ne?

	– Biz­tos.

	– Az, hogy mész ezen az úton, és an­nak meg­fe­lelően mész, ahogy ezt ed­dig tet­ted, egy utat néz­ve nem ve­szé­lyes el­já­rás?

	– Nem, sze­rin­tem na­gyon is ésszerű el­já­rás.

	– Jó, ak­kor men­jünk to­vább, nem időzünk a szek­rény­nél, mert lá­tom, nem na­gyon szí­ve­sen né­zel bele. S itt van egy er­kély, aho­vá most ki­lé­pünk és meg­mu­ta­tom, itt mi­lyen ve­szély le­sel­ked­het rád, jó? Meg tu­dod azt mon­da­ni ne­kem, hogy ha túl­né­zel a most meg­élt em­be­ri ha­tá­ro­don, mi a leg­fé­lel­me­te­sebb szá­mod­ra ezen em­be­ri ke­re­ten túl­mu­tat­va?

	– A ha­lál.

	– A ha­lál? Ez egy va­lós ve­szély szá­mod­ra?

	– Igen.

	– Meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, ez mit je­lent?

	– Azt, hogy tu­dom, még­pe­dig biz­to­san tu­dom, egy­szer meg fo­gok hal­ni, ám ez­zel kap­cso­lat­ban en­nél sem­mi, de sem­mi töb­bet nem tu­dok, sem azt, hogy mi­kor, sem azt, hogy ho­gyan, sem azt, mi vár rám a ha­lá­lom után, s ez ré­mes.

	– Fe­nye­gető do­log a ha­lál?

	– Szá­mom­ra va­la­hol na­gyon is.

	– S meg­nyug­ta­tó is egy­ben?

	– Annyi­ból igen – de már erről is be­szél­tünk –, hogy tu­dom, egy­szer vé­get ér az élet. S ahogy a hí­res slá­ger is kér­de­zi, én is sok­szor fel­tet­tem ma­gam­nak a kér­dést, ugyan, ki sze­ret­ne örök­ké élni – az egy iga­zán szörnyű do­log len­ne.

	– Mi­ért, ezt még meg tud­nád ne­kem mon­da­ni ezen az er­ké­lyen áll­va?

	– Azért, mert ak­kor sem­mi­nek sem len­ne vége, az olyan len­ne, mint a csak nap­pal éj­sza­ka nél­kül. Ezt nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, de örök­ké élni rosszabb pers­pek­tí­va, mint tud­ni, egy­szer elér a ha­lál. Mint egy be­fe­je­zet­len mon­dat, mint egy soha vé­get nem érő film, bár­mi­lyen ér­de­kes és jó, de vég nél­kül az élet is ér­tel­mét vesz­ti.

	– Jó, ak­kor en­ge­del­med­del én most ki­lök­lek té­ged erről az er­kélyről, az­tán vagy meg­ka­pasz­kodsz, vagy nem, az már a te dol­god lesz. Ugye tu­dod, hogy mind­az, amiről ed­dig be­szél­tünk, az csak azt mu­tat­ja meg, hogy ezt az egész éle­tet épp azért hoz­tad ma­gad­nak lét­re, hogy el­me­ne­külj az örök élet tu­da­tá­ból és be­le­fe­led­kezz a ha­lan­dó­ság il­lú­zi­ó­já­ba? Hogy min­den olyan hely­zet, amit ed­dig fel­vá­zol­tunk, ez az egész szo­ba azért van, azért hoz­tad lét­re ön­ma­gad­nak, hogy meg­fe­led­kezz ar­ról, hogy te alap­vetően egy olyan örök életű lé­tező vagy, aki­nek a lé­te­zé­se so­sem ér vé­get, s aki so­sem tud­hat­ja meg azt, az a vég­te­len út, ame­lyi­ken ha­lad, hova és ho­gyan ve­zet. Aki so­sem lát mást, csak a múlt­ját, és aki időről idő­re fel­hal­moz az egyik sa­rok­ban annyi ka­ca­tot, amitől az­tán már ő maga nem tud moz­dul­ni, ám azt el­pa­kol­ni raj­ta kí­vül más nem is tud­ja? S te vagy az a lé­tező, aki ezt az er­kélyt nem is sze­re­ted néha lát­ni, mert en­nek az aj­ta­ja, ami a szo­bát a friss le­vegőtől el­vá­laszt­ja, azt a ne­vet vi­se­li, hogy fe­lelős­ség? S mi­köz­ben egy ki­csit meg­ta­szí­ta­lak, arra kér­lek, hogy ahogy zu­hansz, azt nézd meg, meg tudsz-e ka­pasz­kod­ni va­la­mi­ben! Még­pe­dig úgy vizs­gáld meg, hogy ne­vezd meg azt az egyet­len egy dol­got, amiről úgy ér­zed, te ma­gad ezért a do­lo­gért száz­szá­za­lé­kos olyan fe­lelős­sé­get vál­lalsz, ami nem ál­fe­lelős­ség, nem a fe­lelős­ség­hi­ány el­ta­ka­rá­sa egy ré­me­sen csi­ri­csá­ré pok­róc­cal, ha­nem egy apró, ám szín­tisz­ta és tel­jes, ma­ra­dék­ta­lan, meg­kérdő­je­lez­he­tet­len fe­lelős­ség. Bár­mit mond­hatsz, amiről azt ér­zed, ez a száz­szá­za­lé­kos fe­lelős­ség­ér­zet je­len van ben­ned az adott do­log­gal kap­cso­lat­ban, s ez min­dig min­den kö­rül­mé­nyek kö­zött vál­to­zat­lan és ma­ra­dék­ta­lan. S ak­kor meg­lát­juk, mentőt kell hív­jak hoz­zád, vagy ki­csit meg­ta­nít­hat­lak e pont­ból el­ru­gasz­kod­va szár­nyal­ni, hogy im­már mel­let­tem ha­lad­hass egy más, ke­vés­bé föld­kö­ze­li mó­don.

	– Nem ál­lí­tom, hogy pon­to­san ér­tem min­den sza­vad, de meg­pró­bá­lom.

	– Rend­ben, én meg­vár­lak, kin­csem, bár­mennyit vá­rok an­nak ér­de­ké­ben, hogy a ke­ze­det fog­va száll­has­sak ve­led az ég­ben.

	– Költői vagy, de iga­zán jól­esik. Át­gon­do­lom és szó­lok.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Nos, si­ke­rült meg­ka­pasz­kod­nod, egyet­le­nem?

	– Nem tu­dom, mert a fe­lelős­ség szó­val volt egy kis ba­jom, va­la­hogy most nem tud­tam ta­lán he­lye­sen ér­tel­mez­ni, mit ér­tesz ez­alatt, és így arra ju­tot­tam, hogy ami száz szá­za­lé­kos ben­nem, azaz, ami­ért min­dig min­den kö­rül­mé­nyek kö­zött „fe­lelős­sé­get” tu­dok vál­lal­ni, az csak annyi, hogy tu­dom, hogy én va­gyok. Már azért sem vál­lal­nám a száz szá­za­lé­kot, hogy tu­dom, ilyen-olyan va­gyok, azo­kért meg, amik raj­tam kí­vül­ál­ló dol­gok­ra irá­nyul­nak, vég­képp nem.

	– Jó, ki­csim fenn­akadt a ru­hád egy kam­pón és vég­té­re is ez tart meg té­ged, de ak­kor, ha most meg­en­ge­ded, ezt ki­akasz­tom, mert azt kér­tem, te ka­pasz­kodj meg, s nem azt, akaszd be va­la­mi­be a sza­ka­dós ru­há­dat.

	– Nem ér­te­lek.

	– Azt mond­tad, azért tudsz egy ma­ra­dék­ta­lan fe­lelős­sé­get vál­lal­ni, hogy te vagy, lé­te­zel?

	– Igen.

	– S miből táp­lál­ko­zik ez a ma­ra­dék­ta­lan tu­dás ben­ned, ami­nek vaj­mi ke­vés köze van mel­les­leg a fe­lelős­ség­hez?

	– Mond­tam, hogy nem tud­tam ér­tel­mez­ni a fo­gal­mat, ez­zel kezd­tem. Ab­ból táp­lál­ko­zik a tu­dás ben­nem ar­ról, hogy én va­gyok, hogy ezt meg­ta­pasz­ta­lom.

	– Ez pon­to­san mit je­lent?

	– Hogy­hogy mit? Azt, hogy meg­élem ma­ga­mat egy én­tu­dat­ként.

	– S hon­nan tu­dod, az, akit meg­élsz, az te vagy, va­ló­ban te vagy?

	– Őrült kér­dés és ér­tel­met­len, ha nem én len­nék, ho­gyan él­het­ném meg?

	– Nem tudsz szám­ta­lan dol­got meg­él­ni, ami nem te vagy?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, mind­eze­ket csak ön­ma­ga­mon ke­resz­tül tu­dom meg­él­ni, ha egy­ál­ta­lán meg tu­dom.

	– S ez az „ön­ma­gad” ezek­hez a dol­gok­hoz ké­pest hol van?

	– Tes­sék? Hogy­hogy hol van?

	– Mondj va­la­mit, amit ön­ma­ga­don ke­resz­tül ön­ma­gad­ként meg tudsz élni, ám tu­dod, ez még­sem te vagy.

	– Le­gyen ez a tes­tem, vagy az ál­mom­ban meg­élt énem.

	– Me­lyi­ket vá­lasz­tod pél­dá­nak, ki­csim? Lá­tom, rossz itt him­bá­lóz­ni ég és föld kö­zött.

	– Na­gyon mó­kás, tény­leg. Az álom­be­li ént vá­lasz­tom, ott job­ban el­kü­lö­nül a do­log.

	– Mi­lyen do­log?

	– Hát hogy ön­ma­ga­mon ke­resz­tül élem meg azt egy én­ként.

	– Jó, és ak­kor hon­nan tu­dod, hogy ez nem te vol­tál?

	– On­nan, hogy ön­ma­gam­ból rá­né­zek erre az álom­be­li énre.

	– Aki­re az álom­ban azt hit­ted, te vagy, nem?

	– Jó, de ez így igen fa­ra­mu­ci.

	– Nem, a fa­ra­mu­ci az, ahogy te ka­pasz­kodsz a fik­ci­ó­ba. 

	– Ha nincs más, ugyan, mibe ka­pasz­kod­hat­nék?

	– Ta­lán épp ez a hit, ez a „nincs más” okoz­za azt, hogy egy­ál­ta­lán ka­pasz­kod­nod kell, nem?

	– Na, jó hagy­juk, in­kább se­gíts, mi lett vol­na a fel­ada­tod he­lyes meg­ol­dá­sa?

	– Ha a kis ke­ze­id­del ka­pasz­kodsz meg, és nem a szok­nyád szé­lét akasz­tod rá a zász­ló­rúd­ra a ház fa­lán, mond­ván: „na, ez az­tán majd biz­tos meg­tart en­gem”. Azt mon­dod, azért tudsz fe­lelős­sé­get vál­lal­ni, hogy te, te vagy?

	– Nem, ha­nem azért, hogy va­gyok.

	– De hisz annyi­szor meg­mu­tat­tam már, hogy ez nincs így, ki­csim, te nem vagy, ezt kéne már vég­re meg­ér­te­ned!

	– Jó, te­hát azt mon­dod, én csak egy sze­rep va­gyok, aki mö­gött nincs szí­nész?

	– Nem, én azt mon­dom, te a sze­rep vagy – csak­hogy nincs sze­rep. Te az a sze­rep vagy, hogy a sze­rep mö­gött vagy a szí­nész – de in­nen néz­ve ez a sze­rep sincs. 

	– Oké, és ak­kor te ki­vel be­szélsz?

	– Na­gyon jó a kér­dés, és ak­kor en­ge­del­med­del el is ol­doz­lak ebből a kis­sé ne­vet­sé­ges hely­ze­tedből, hadd zu­hanj, kin­csem, elég ma­ga­san va­gyunk, hogy le­gyen időd most már meg­ka­pasz­kod­ni és fel­száll­ni – vagy épp le­zu­han­ni, és di­rib­da­rab­ra tör­ni.

	– Egy­re jobb, te­hát ki­vel be­szél­getsz te, ha én nem va­gyok?

	– For­dít­suk meg a kér­dést, jó, te ki­vel be­szél­getsz? Nem­csak most, ha­nem úgy ál­ta­lá­ban, ami­kor ki­nyi­tod a kis szád és meg­szó­lalsz, kit szó­lí­tasz meg?

	– Ez at­tól függ, ki­hez szó­lok.

	– Nos, kik­hez szólsz, ki ki­cso­da a te cso­dás éle­ted­ben?

	– Gú­nyo­lódsz?

	– Mi­ért ten­ném, kin­csem, iga­zán cso­dá­lat­ra mél­tó ké­pet fes­tet­tél, csak nem sze­ret­ném, hogy na­gyon be­le­fe­led­kezz, és még ön­ma­ga­dat is fes­ték­pa­cá­nak tartsd, ami­kor ott van a te cso­dás festői lé­nyed.

	– Amiről épp az imént mond­tad, nem is lé­te­zik.

	– Hogy­ne, ki­csim, a kettő nem zár­ja ki egy­mást, ha­nem épp egy­más­ból fa­ka­dó kö­vet­kez­mény.

	– Nem ér­te­lek, épp ki­zár­ja, és a mon­da­tod­nak amúgy sincs sem­mi ér­tel­me.

	– Te­hát most ki­vel be­szél­getsz, édes?

	– Ve­led.

	– Ki va­gyok én hoz­zád ké­pest?

	– A kér­dés jó, va­la­ki, aki meg­kérdő­je­lez­he­tet­le­nül van, ám szá­mom­ra nem könnyen be­ha­tá­rol­ha­tó. Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Jó, ki­hez be­szélsz még?

	– Az is­merő­se­im­hez, a ro­ko­na­im­hoz, az em­be­rek­hez.

	– Ők kik hoz­zád vi­szo­nyít­va?

	– Ugyan­olyan lé­tezők, mint én.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Biz­tos.

	– Pe­dig egy­ál­ta­lán nem ugyan­olya­nok, ugye, tu­dod?

	– Nem tu­dom, mert sze­rin­tem ugyan­olya­nok.

	– Ugyan­úgy lát­nak té­ged, ahogy te ma­ga­dat?

	– Nem, ha­nem úgy lát­nak en­gem, ahogy én őket.

	– Ak­kor nem ugyan­olya­nok.

	– Jó, most fel­ra­kom a ke­zem, mert nem ér­te­lek.

	– Édes, zu­hanj, csak zu­hanj!

	– Nem ér­zem, hogy zu­han­nék.

	– Majd meg­ér­zed. Te­hát azt mon­dod, ők ugyan­olya­nok, mint te. Ami­kor azt mon­dom, ve­szély, fe­nye­ge­tett­ség van az éle­ted­ben, ez a va­ló­sá­god mi­lyen té­nyezői ál­tal le­sel­ke­dik rád?

	– Hogy­hogy mi­lyen té­nyezői ál­tal? Bár­mi­lyen té­nyező­je le­het, nem ér­tem a kér­dést.

	– Em­ber je­lent­het rád ve­szélyt?

	– Igen, hogy­ne.

	– Ál­lat?

	– Igen.

	– Nö­vény?

	– Igen.

	– Maga az egész föld, a „ter­mé­szet erői” je­lent­het­nek rád néz­ve ve­szélyt?

	– Hogy­ne.

	– Is­ten, vagy a sor­sod – ha most ne­vez­he­tem így – je­lent­het rád néz­ve ve­szélyt?

	– Igen, de egy­re ér­tel­met­le­neb­bek a kér­dé­se­id, leg­alább­is szá­mom­ra.

	– Sem­mi baj, éde­sem, sem­mi baj. Azt mondd meg ne­kem, hogy van-e most a va­ló­sá­god­nak olyan ele­me, amiről biz­to­san, száz szá­za­lék­ban tu­dod, nem je­lent­het rád soha sem­mi­lyen ve­szélyt?

	– Van, biz­tos van ilyen.

	– Ha van, ne­vezz meg leg­alább egyet!

	– Mond­juk, le­gyen egy, a pár­nám­ból szár­ma­zó toll­pi­he.

	– Ez nem je­lent­het rád néz­ve ve­szélyt, ez száz szá­za­lék?

	– Jó, hát most ab­szurd hely­ze­tek­ben ta­lán, de ésszerűen néz­ve a dol­go­kat, nem.

	– Olyat mondj, ami se így néz­ve, se úgy néz­ve nem ve­szé­lyes szá­mod­ra biz­to­san a va­ló­sá­god­ból, gye­rünk, ne­hogy össze­törd ma­gad!

	– Ré­mes vagy, most ilyen hir­te­len hogy vá­la­szol­jak erre, ezt ala­po­san át kéne gon­dol­nom.

	– Ugyan, ha tu­dod, ak­kor tu­dod, ám ha csak do­bá­ló­zol a ki­je­len­té­sek­kel, ak­kor ez azt je­len­ti, nem tu­dod, csak tud­ni vé­led, te­hát?

	– Jó, mond­juk, nem je­lent­het szá­mom­ra ve­szélyt sem­mi­lyen kö­rül­mé­nyek kö­zött egy csepp víz, vagy egy ho­mok­szem.

	– Ez­zel lé­nye­gé­ben mit mon­dasz? A nagy víz­tö­meg és a ho­mok­ten­ger az vi­szont rém ve­szé­lyes, így van?

	– Igen, de én víz­csep­pet és ho­mok­sze­met mond­tam.

	– A ma­gad va­ló­sá­gá­ból egy adott elem, té­nyező mennyi­sé­gét csök­ken­tet­ted le, de ez­zel ma­gát a minő­sé­get nem minő­sí­tet­ted ve­szély­te­len­nek. 

	– Szőr­szál­ha­so­ga­tás, amit mű­velsz, és meggyőző­dé­sem, se­ho­va sem ve­zet, mel­les­leg hi­á­ba lök­dö­söl le kép­le­te­sen min­den­fé­le er­ké­lyekről, még egy csep­pet sem si­ke­rült meg­ijesz­te­ned, sőt mi több, a mai té­mánk­hoz sem ju­tot­tunk kö­ze­lebb. Na­gyon sze­ret­lek, ugye tu­dod, de sok­szor nem ér­te­lek, tény­leg nem.

	– Jó, arra vá­la­szolj ne­kem, hogy ha csak el­fo­ga­dod tő­lem azt a ki­je­len­tést, mint egy es­hető­sé­get, hogy a va­ló­sá­god min­den ele­me egy­faj­ta po­ten­ci­á­lis ve­szély­for­rás rád néz­ve, ak­kor ez mit je­lent – ha most azt kell ez alap­ján meg­ha­tá­roz­nod, hogy mi is a te éle­ted?

	– Nem, egy­szerűen nem ér­tem a kér­dést.

	– De ér­ted, s vá­la­szolj.

	– Ha a va­ló­sá­gom, ami ál­tal én meg­ha­tá­ro­zom ma­gam, egy ál­lan­dó po­ten­ci­á­lis ve­szély­for­rás szá­mom­ra, az azt je­len­ti az éle­tem te­kin­te­té­ben, hogy egy pil­la­na­tig sem va­gyok biz­ton­ság­ban.

	– Nem.

	– Azt je­len­ti, hogy egy szá­mom­ra ba­rát­ság­ta­lan és ide­gen kö­zeg­ben kell va­la­hogy fenn­ma­rad­nom.

	– No ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban, ho­gyan él, aki en­nek tu­da­tá­ban van?

	– Elég­gé él­he­tet­le­nül, mert ak­kor már így alap­vetően sem­mit sem mer ten­ni. Nem, nem tu­dok így te­kin­te­ni az éle­tem­re, ne ha­ra­gudj.

	– Mi­ért nem?

	– Azért, mert nem gon­do­lom azt, hogy fo­lya­ma­tos ve­szély­nek len­nék ki­té­ve a va­ló­sá­gom ele­mei ál­tal.

	– Azt hi­szed, tu­dod, nem vagy ve­szély­ben?

	– Nem hi­szem azt, hogy tu­dom, in­kább csak azt gon­do­lom, azért ez nem ennyi­re ki­sar­kí­tott do­log – nem, nem tu­dok lé­pést tar­ta­ni a lo­gi­kád­dal, mert tény­leg nem így élem ezt meg.

	– Hát ho­gyan éled meg?

	– Úgy, hogy va­gyok én egy kö­zeg­ben, ami le­het ve­szé­lyes szá­mom­ra, de alap­vetően nem az.

	– Pe­dig ha tud­nád, mi­lyen ve­szé­lyes, na­gyon meg­ijed­nél!

	– Jó, le­het, de nem tu­dom, és emi­att nem ije­dek meg.

	– Te­hát azt vé­led tud­ni, hogy tu­dod, mi­lyen a va­ló­sá­god?

	– Rend­ben, most ka­pasz­kodj ebbe a buta szó­te­ke­rés­be, azt vé­lem tud­ni, hogy min­den ve­szély el­le­né­re el tu­dok iga­zod­ni az élet­ben.

	– Amíg nem tör­té­nik va­la­mi olyas­mi, ami ezt az el­iga­zo­dást rom­ba dön­ti.

	– Elő­for­dul­hat.

	– Bár­mi­kor.

	– Jó, bár­mi­kor.

	– Akár a kö­vet­kező pil­la­nat­ban, hogy lásd, tény­leg elő­for­dul­hat.

	– Jó, ne ijeszt­gess, igen, elő­for­dul­hat.

	– Csak egy te­le­fon­hí­vás, nem­de? Vagy egy rossz moz­du­lat, ne­tán csak egy nagy csat­ta­nás, rob­ba­nás, és bumm! Bár­mi­kor, bár­mi­kor, ezt tény­leg so­sem tud­ha­tod.

	– Oké, ezt mond­tad már, tu­dom, hogy így van.

	– Tu­dod, és még­is azt vé­led tud­ni, nincs így.

	– Hát tény­leg ész­bon­tó vagy. Nem azt vé­lem tud­ni, nincs így, ab­ban bí­zom, meg­úszom.

	– Cso­dás élet­stra­té­gia, éde­sem, élni egy éle­tet ab­ban bíz­va, hogy meg­úszod mind­ezt szá­ra­zon, csak, mert nem vagy haj­lan­dó tu­do­má­sul ven­ni azt, ami tel­je­sen nyil­ván­va­ló és va­lós ka­pasz­ko­dó len­ne ezen az ak­na­mező­vel bo­rí­tott rém ve­szé­lyes úton.

	– De nem rém ve­szé­lyes, Ada­mus, tény­leg nem az!

	– A tu­dás, ami csak vélt tu­dás, lám, lát­ha­tó, mi­lyen: ami­kor úgy jár­kálsz a szo­bá­ban, hogy a ha­tal­mas vé­rengző ebről nem is ve­szel tu­do­mást, mert azt vé­led tud­ni, nincs itt sem­mi­fé­le ve­sze­de­lem.

	– Jó, ak­kor van, Ada­mus, szörnyű ve­szély­ben va­gyok.

	– Mon­dom, mi­nél biz­to­sabb vagy ab­ban, hogy nem vagy ab­ban, an­nál biz­to­sabb le­hetsz ben­ne, hogy a ve­sze­de­lem utol­ér.

	– Most ijeszt­get­ni akarsz? Jó, ak­kor mi a meg­ol­dás, él­jek ret­te­gés­ben?

	– Nem, a meg­ol­dás, hogy ka­pasz­kodj meg, és gye­re, re­pülj ve­lem egy kis len­dü­le­tet véve a ház­tömb kö­rül, hogy meg­nézzük, mi­kor és mi az, ami­re ve­szély­ként te­kint­hetsz, ám va­ló­já­ban iga­zi kincs szá­mod­ra.

	– Nem, nem ér­te­lek, ha be­le­ge­be­dek, ak­kor sem.

	– Nos, te­hát hon­nan tu­dod, te, aki most azt mon­dod, „én va­gyok”, va­ló­ban te vagy?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Te­hát mit tudsz biz­to­san?

	– Most már azt hi­szem, sem­mit.

	– Ami­kor élsz egy éle­tet egy va­ló­sá­gon be­lül, ak­kor ez az élet mit mu­tat meg szá­mod­ra?

	– Azt, aki­nek hi­szem ma­gam.

	– Nem, az éle­ted az vagy te ma­gad, te­hát mit mu­tat meg ne­ked az éle­ted?

	– Hogy ki va­gyok én.

	– Mit nem mu­tat meg az éle­ted?

	– Nem tu­dom, ta­lán, hogy ki nem va­gyok. Tel­je­sen el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, azt hi­szem.

	– Azt mond­tam, te nem vagy.

	– Igen, s erre kér­dez­tem vissza, hogy ak­kor ki­vel be­szélsz most, s erre min­den­fé­lét össze­hab­la­tyol­tál, ahe­lyett hogy vá­la­szol­tál vol­na.

	– Vá­laszt vársz, éde­sem, tő­lem arra, te ki vagy?

	– Nem, csu­pán ma­gya­rá­za­tot arra, hogy azt mon­dod ne­kem, aki­nek mind­ezt mon­dod, hogy nem va­gyok.

	– Ha azt mon­da­nám, te vagy, az mit je­len­te­ne?

	– Ta­lán, hogy el­is­me­red a lé­tem, és mind­an­nak, amit mű­ve­lünk, van bár­mi ér­tel­me.

	– Az éle­ted­ben ki is­me­ri el a te lé­ted?

	– Erről már annyit be­szél­tünk, ez az egész vi­lág, amely in­ter­ak­ci­ó­ban áll ve­lem.

	– Ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy meg­élem.

	– Ki éli mind­ezt meg?

	– Én, aki ma­gam­ra né­zek, és azt ész­le­lem, va­gyok, moz­gok egy vi­lág­ban, amely re­a­gál rám.

	– Ám ezt az ént lé­nye­gé­ben kör­be­ve­szi egy olyan va­ló­ság, amely nem tesz mást, csak en­nek az én­nek az ész­le­lé­sén be­lül re­a­gál erre az énre, nem? 

	– Nem ér­tem, most ez a tet­szetős mon­dat va­ló­já­ban mit je­lent azon túl, hogy olyan ér­de­ke­sen hang­zik.

	– Csu­pán azt, hogy nem mu­tat­hat­ja meg az a szo­ba, ami­ben te vagy, hogy ki vagy te, ha te nem is vagy ab­ban ben­ne.

	– Megint ugyan­az a le­mez, jó, ér­te­lek, de ez nem így van a va­ló­ság­ban.

	– Re­mek, és ak­kor most nézzük meg a te egyet­len va­lós ka­pasz­ko­dó­dat, és ezt épp a rád le­sel­kedő ve­szé­lye­ken ke­resz­tül tesszük ma meg. A ve­szély az egy­faj­ta ki­szá­mít­ha­tat­lan­sá­got je­lent, ha nem ki­szá­mít­ha­tat­lan egy adott do­log, nem is ve­szé­lyes rád néz­ve, idá­ig egyet tudsz ér­te­ni ve­lem?

	– Nagy­já­ból.

	– S ha va­la­mi ki­szá­mít­ha­tó, az szá­mod­ra át­lát­ha­tó, be­lát­ha­tó.

	– Igen ezt már vé­gig­jár­tuk és meggyőz­tél.

	– Te­hát az az út, amit tel­je­sen be­látsz, mert a bok­rok mögé, fák fölé, kö­vek alá is látsz, az nem ve­szé­lyes, így van?

	– A szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben nem, mert ak­kor nem ér­het sem­mi vá­rat­la­nul.

	– A ve­szély egy­ben vá­rat­lan­ság is?

	– Igen.

	– Mit je­lent a vá­rat­lan­ság?

	– Hogy va­la­mi olyan do­log tör­té­nik, amit nem vár­tam, ami nem kö­vet­ke­zik az ed­di­gi­ek­ből.

	– Mik az „ed­di­gi­ek” szá­mod­ra?

	– A múlt ta­pasz­ta­la­tai.

	– S ami­kor azt mon­dod: „nem kö­vet­ke­zik a vá­rat­lan ab­ból, amit meg­ta­pasz­tal­tam”, te lé­nye­gé­ben mit mű­velsz az éle­ted­del, meg tud­nád ezt ne­kem mu­tat­ni?

	– Mit mű­ve­lek? Elő­re ve­tí­tem a múl­ta­mat a jövő­be.

	– És mit ho­zol így lét­re?

	– Egy dé­li­bá­bot ta­lán.

	– Mi­köz­ben mész egy va­lós és rend­kí­vül ve­szé­lyes út­sza­ka­szon, min­den, erre az útra vo­nat­ko­zó is­me­ret nél­kül.

	– Azt hi­szem, az utat csak azt be­jár­va le­het meg­is­mer­ni.

	– Hogy­ne, édes, de az nem meg­is­me­rés, hogy bí­zom ben­ne, ez az út ilyen lesz, és nem lá­tok belő­le mást, csak azt, várt vagy vá­rat­lan ele­mek tar­kít­ják-e. Ez nem meg­is­me­rés, ez sze­ren­cse­já­ték.

	– Jó, le­gyen így, nem vi­tat­ko­zom, mert nem tu­dok, annyi­ra gyor­san do­bálsz elém ma min­dent, rá­adá­sul össze­vissza.

	– Ki­csim, ez a zu­ha­nás, az nem las­sú és nem is mond­ha­tó el róla, hogy köz­ben min­dent tű éle­sen át­látsz, hisz a zu­ha­nás in­kább egy ér­zés, mint ál­la­pot. No te­hát, lét­re­ho­zol egy kép­ze­tet, ami az éle­ted kép­ze­te, és eb­ben bo­tor­kál­va pró­bá­lod azt túl­él­ni, ahogy fo­gal­maz­tál, bíz­va ab­ban, té­ged el­ke­rül az a sok szörnyű­ség, ami ott van a va­ló­sá­god va­lós ele­me­ként. Miből fa­kad­hat ez a bi­za­lom?

	– Ez egy hit, egy re­mény, hogy én meg­úszok dol­go­kat.

	– S ami­kor eb­ben „bí­zol”, so­sem úszod meg, mi­ért?

	– Nem hi­szem, hogy so­sem úsz­nám meg.

	– Ami­kor azt mon­dod, itt van egy út, amin én nem já­rok, mert én nem is va­gyok, ak­kor mi­ben kell bíz­nod?

	– Ab­ban, hogy azért még ma­radt egy ki­csiny mor­zsa a jó­zan eszemből.

	– Jó, te­hát ki­csit ko­mo­lyab­ban?

	– Nem tu­dom, mert nem tu­dok ilyet mon­da­ni.

	– Mi­ért, azért, mert azt vé­lel­me­zed – vagy azt vá­rod el –, hogy meg­ta­pasz­ta­lod, mész egy úton, s na­gyon vá­rat­la­nul érne, ha egy­szer csak azt ta­pasz­tal­nád meg, ez nincs így?

	– Most azt ta­pasz­ta­lom meg, me­gyek egy úton, vagy leg­alább­is azt, hogy élek egy éle­tet, és igen, na­gyon meg­lepőd­nék, ha azt ta­pasz­tal­nám meg, hogy ez nincs így.

	– No de mi­ért lepőd­nél meg, ha egy­szer arra jön­nél rá, te nem is vagy, te csak egy kép­ernyő vagy, ahol egy bá­jos kis fi­gu­ra ál­tal né­zel va­la­mit, ami­re azt mon­dod, va­ló­ság?

	– Most vá­la­szol­jam min­den kér­dé­sed­re azt, hogy nem tu­dom? En­nek így mi ér­tel­me van? Én nem élek meg sem­mi ilyes­mit, és ak­kor ho­gyan vá­la­szol­jak ne­ked erre a kér­dés­re, mondd?

	– Nos, ak­kor most ne­vezd meg a ka­pasz­ko­dót, te­hát azt a dol­got, ami­ért száz szá­za­lé­kos fe­lelős­sé­get tudsz vál­lal­ni!

	– Most ebből ezt tud­nom is kéne?

	– Hogy­ne, és tu­dod is.

	– Sze­rin­ted. Mit ér­tesz most fe­lelős­sé­gen, eb­ben se­gí­te­nél?

	– Nem. Azt kér­tem, vá­la­szolj, mert tudsz. Mi­ért ér­zel száz szá­za­lé­kos fe­lelős­sé­get?

	– Hát, ha a pél­dá­dat nézzük, ak­kor ta­lán azért, hogy ez a va­ló­ság szá­mom­ra lát­ha­tó e kép­ernyő ál­tal, és a fe­lelős­sé­get az iránt ér­zem, hogy ezt meg­mu­tas­sam. De most csak úgy mond­tam va­la­mit kí­nom­ban.

	– Meg­tart té­ged ez a ka­pasz­ko­dó?

	– Jól van, azért ér­zek fe­lelős­sé­get, még­pe­dig ma­ra­dék­ta­la­nul, hogy amed­dig csak le­het­sé­ges, fenn­tar­tok ön­ma­gam szá­má­ra egy va­ló­sá­got – most va­la­hogy ez ju­tott eszem­be, de már ma­gam sem tu­dom, mit je­lent, amit mond­tam.

	– Jó, ez meg­tart té­ged?

	– Ta­lán, mert ez­zel azt mon­dom, az, hogy va­gyok, az szá­mom­ra egy fenn­tar­tan­dó ál­la­pot, nem aka­rom ezt meg­szün­tet­ni, és ezért va­la­mi­lyen fe­lelős­sé­get is vál­la­lok ön­ma­gam szá­má­ra.

	– Mert tu­dod, hogy nem vagy, és fenn aka­rod tar­ta­ni azt az il­lú­zi­ót, hogy vagy? 

	– Nem tu­dom, hogy nem va­gyok, én azt tu­dom, hogy va­gyok.

	– Azt vé­led tud­ni, ho­lott nem vagy. Azt vé­led tud­ni, a po­hár­ban gyógy­ital van és ezért ve­szély­be sod­rod ma­gad?

	– Le­for­dí­ta­nád ne­kem ezt a pél­dát konk­ré­tu­mok­ra? 

	– Nos, el tudsz ru­gasz­kod­ni, és van ked­ved ve­lem száll­ni egyet?

	– Hogy­ne len­ne, csak fo­gal­mam sincs, ez mit je­lent.

	– Csak azt mondd, hogy „nem va­gyok, és ebből a pont­ból tu­dom a ma­gam lé­te­zé­sét meg­él­ni”.

	– Jó, ezt mon­dom.

	– Mi­lyen ve­szé­lyek le­sel­ked­nek így rád?

	– Leg­fő­képp olya­nok, ame­lyek meg­szün­tet­he­tik azt a lé­te­zést, amit ma­gam­nak oda­ve­tí­tek, hogy azt higgyem, va­gyok? Nem ál­lí­tom, hogy bár­mennyi­re is tud­lak kö­vet­ni.

	– De­hogy­nem, hogy­ne tud­nál. Most az éle­te­det te­kint­ve, mik azok a ve­szé­lyek, amik fe­nye­get­nek, mit mond­tál?

	– Olyas­mik, hogy nem tu­dok meg­él­ni, el­le­he­tet­le­nü­lök, meg­be­teg­szem én vagy va­la­me­lyik csa­lád­ta­gom, össze­tö­rik az au­tóm, va­la­mi tör­té­nik a há­zam­mal, vagy ki­tör egy csúf há­bo­rú.

	– Ezek mind mire irá­nyul­nak, ha ala­po­sab­ban meg­né­zed őket?

	– Mire irá­nyul­nak? Az em­be­ri eg­zisz­ten­ci­ám­ra.

	– Az mit je­lent, éde­sem?

	– Lé­te­zést, s az em­be­ri lé­tem­re irá­nyu­ló dol­go­kat.

	– Amik mit tud­nak meg­szün­tet­ni, ha le­súj­ta­nak rád?

	– Az em­be­ri lé­te­zé­sem, mert vagy el­le­he­tet­le­ní­tik, vagy épp meg­szün­te­tik azt.

	– Te­hát ez a sok sa­rok­ba do­bált ka­cat mit szán­dé­ko­zik fenn­tar­ta­ni szá­mod­ra?

	– Az em­be­ri lé­tem? Nem ér­te­lek.

	– Ha nem len­ne ez a sok, úgy­ne­ve­zett ve­szély az éle­ted­ben, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Sem­mit, ta­lán, hogy bol­do­gan, sza­ba­don él­het­nék.

	– Nem. Kép­zeld el, hogy sem­mi, de sem­mi ve­szély nem le­sel­ke­dik rád, de tény­leg sem­mi, ez mit ered­mé­nyez­ne?

	– Az élet­ösz­tön ki­hu­nyá­sát, ta­lán.

	– Mit mond­tunk, mi a va­lós ve­szély szá­mod­ra, ami bár­mi­kor va­ló­ban el­le­he­tet­le­nít­het té­ged?

	– Az, hogy azt hi­szem, tu­dok va­la­mit, amit va­ló­já­ban nem tu­dok.

	– Azt tu­dod, hogy em­ber vagy?

	– Most igen.

	– Azt is tu­dod, lesz, hogy nem le­szel em­ber?

	– Igen, tu­dom.

	– S azt tu­dod, ez mi­ért van így?

	– Hogy mi­ért van így? Mi­cso­da kér­dés! Mert ez a vi­lág rend­je.

	– Amit te lát­ni vélsz, mert ed­dig ezt lát­tad, nem?

	– Nem tu­dok ne­ked erre vá­la­szol­ni.

	– Mi az, ami­ben biz­tos le­hetsz, mert át­látsz, mondd?

	– Az, hogy ez a fi­zi­kai élet nagy­já­ból mi­lyen.

	– Ez a te biz­tos tu­dá­sod, éde­sem? És ak­kor cso­dál­ko­zol, hogy bi­zony­ta­lan a já­rá­sod? Te­hát?

	– Mi az, amit biz­to­san tu­dok? Csak annyit tu­dok biz­to­san, hogy va­gyok, ez­zel kezd­tem a szü­net után.

	– Ez miből fa­ka­dó, vé­lel­me­zett tu­dás?

	– Ab­ból, hogy meg­élem.

	– Mit élsz meg, ki­csi­kém?

	– Hogy va­gyok.

	– De erre mi­ért vagy ké­pes?

	– Mert meg­élem azt is, hogy nem va­gyok.

	– Ho­gyan éled meg?

	– Úgy, hogy meg­ta­pasz­ta­lom, van olyan, aki nem én va­gyok.

	– Ha­nem ki­cso­da?

	– Va­la­ki más, aki ugyan­olyan, mint én, még­sem én, vagy épp tel­je­sen más, mert mond­juk egy szik­la, vagy egy felhő.

	– Te­hát te mit tudsz, ami nem vélt tu­dás, ha­nem va­ló­di?

	– Azt, hogy van egy va­ló­ság.

	– Ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy meg­ta­pasz­ta­lom.

	– Te­hát azt, hogy te vagy, on­nan tu­dod, hogy meg­ta­pasz­ta­lod mind­azt, ami­re azt mon­dod, nem te vagy?

	– Job­bá­ra, bár azt is meg­ta­pasz­ta­lom, hogy va­gyok, ezen be­lül.

	– Nem, nem, hidd el, sem­mi ilyet nem ta­pasz­talsz meg, az az „én”, akit meg­ta­pasz­talsz, ugyan­olyan ve­szé­lyes va­ló­ság­elem, mint bár­mi más, ami nem te vagy – mert nem is te vagy. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, te­hát, mi az a biz­tos tu­dás, ami­nek a bir­to­ká­ban re­mény, hit és egyéb bi­zony­ta­lan tá­jé­ko­zó­dá­si esz­kö­zök nél­kül bát­ran vé­gig tudsz men­ni ezen a ve­szé­lyes tá­jon?

	– Azt mon­dod, hogy az, hogy nem va­gyok.

	– S mi lesz az­zal, aki­re most azt mon­dod, „én”, ő ettől még ve­szély­ben van, nem?

	– Nem tud­lak kö­vet­ni, tény­leg igyek­szem, de nem megy.

	– Men­jünk vissza a szo­bá­ba, azt meg­szok­tad, ugye?

	– Men­jünk, saj­ná­lom.

	– Ne saj­náld, most már ég ott egy lám­pa, és meg­lá­tod, amit az ele­jén nem lát­tál, gye­re, ki­csim, ne félj sem­mitől. Itt van az a sa­rok az­zal a sok fé­lel­me­tes lim­lom­mal, nézd: ne­vet­sé­ges, tö­ré­keny és hasz­na­ve­he­tet­len ka­ca­tok, egy moz­du­lat­tal tu­dod őket ki­sö­pör­ni az éle­tedből, ha egy kis rend­re és át­lát­ha­tó­ság­ra vágysz. Azt mon­dod, szám­lák, vá­rat­lan ese­mé­nyek, ré­mes tör­té­né­sek, bű­nö­zés, ter­mé­sze­ti csa­pá­sok, ajaj, mennyi ve­szély? Ugyan, abba gon­dolj bele, hogy meg tud-e se­bez­ni egy rajz egy azt raj­zo­ló ce­ru­zát?

	– Nem, azt nem.

	– Jó, ha most csak annyit meg tudsz ten­ni, hogy ce­ru­za­ként te­kints ma­gad­ra, az mit ered­mé­nyez? Ha azt mon­dod: „en­gem ez nem tud ve­szé­lyez­tet­ni, mert nem egy he­lyen va­gyunk – ezt na­gyon je­gyezd meg –, én csak lá­tom eze­ket a dol­go­kat”?

	– Ez azt ered­mé­nye­zi, hogy nem va­gyunk kap­cso­lat­ban.

	– A ce­ru­za nincs kap­cso­lat­ban a rajz­zal?

	– De, csak nem úgy.

	– Jó, az első tal­mi ve­szélyt úgy hes­se­gesd el a fe­jed fölül, hogy mondd azt: „én raj­zol­ta­lak, csak nem gon­do­lod, hogy ne­kem tudsz tá­mad­ni?” És nézz rá, mint va­la­mi fon­tos min­tá­ra a raj­zo­don, jó? Tudd, a kap­cso­lat, ami ti­te­ket össze­köt, csak a ce­ru­za he­gye és a gra­fit­nyom köz­ti kap­cso­lat, sem­mi több. És hogy ez va­lós meg­nyug­vás le­gyen szá­mod­ra, adok egy ra­dírt is, hogy ki tudd ra­dí­roz­ni azt a raj­zot, ame­lyik úgy meg­fe­nye­ge­ti a te szép ce­ru­zá­dat. Tudd, hogy az, ami­vel té­ged ezek a va­ló­ság­ele­mek fe­nye­get­nek, azok mind olyan dol­gok, ami­vel egy­mást fe­nye­ge­tik, s amit te csak látsz. Ez egy rács­há­ló­zat, ahol a vo­na­lak ta­lál­ko­zá­sa, egy­mást ke­resz­tező üt­kö­zé­se hoz­za lét­re azt a min­tát, ami­ben te nem le­hetsz egy vo­nal, mert ak­kor kép­te­len len­nél a vo­na­lak közé áll­ni, de te erre ké­pes vagy, és ez a te ra­dí­rod, ami át is ve­zet min­ket a ku­tyus­hoz. Hisz mit tudsz te ma­gad­ról? Hogy van egy én­tu­da­tod, amit fenn akarsz min­den­áron tar­ta­ni, s amiből biz­tos le­hetsz, hogy e mö­gött te nem vagy. Hisz ha ez a fenn­tar­tás meg­szű­nik, ez­zel meg­szűnsz te is, és ez a te ere­de­ted, ugyan­is ebből a pont­ból hoz­tad lét­re ezt a sze­rep­ben a sze­rep vég­te­len min­tát, ami­re azt mon­dod, élet, én, tu­dat. S ha ezt tu­dod, és nem tud­ni vé­led, min­den, amit most tud­ni vél­tél, el­ve­szí­ti azt az egyesé­lyes jel­le­gét – amit olyan böl­csen meg­fo­gal­maz­tál, ki­csim. Sem­mit nem tudsz, mert ah­hoz, hogy bár­mit tud­jál, az kell, hogy azt tudd, hogy vagy, de ezt sem tud­ha­tod biz­to­san. Csak azt tud­ha­tod, hogy mi van mind a mö­gött, amit tud­ni vélsz, ám ez­zel azt is fel­szín­re ho­zod, amit most csak lát­ni vélsz. Ha te pon­to­san tu­dod, a bo­kor mö­gött, ami előtt el­ha­ladsz, nincs sem­mi, ak­kor ez­zel egy idő­ben két irány­ban látsz – és ez a ma­gas szintű lé­te­zés alap­ja, ami­kor ne­ked lé­nye­gé­ben mind­egy, hol vagy a bo­kor­hoz ké­pest, mert azt for­ga­tod egy­idejű­leg ma­gad előtt, és nem ne­ked kell azt kör­be­jár­nod egy ve­szé­lyek­kel tar­kí­tott úton. Tudd, hogy mi van a vi­lá­god mö­gött, és a töb­bi­vel ne törődj, mert ez je­len­ti azt a tu­dást, ami arra irá­nyul, hogy mit nem tudsz. 

	S nézzük a szek­rényt, ami így ki­vi­lá­gít­va nem is olyan ré­mes, erre mond­tuk azt, az a dé­li­báb, ami lát­tat­ni vél ve­led va­la­mit, ami nincs, és ez­zel egy mé­reg­kap­szu­lát he­lyez el a szád­ban. Mi­ért? Mert ha te azt mon­dod: „meg­ta­pasz­tal­tam ma­gam egy mó­don, és lám, ez va­gyok ma én, és ez az én ha­lad a jövő felé”, biz­tos el­ha­ra­pod a kap­szu­lát idő­vel és meg­halsz. Hopp, meg­hal ez az én, az­tán cso­dál­ko­zik, hogy ak­kor hogy is van ez, hi­szen a múlt­ból össze­ra­kott én ha­lá­la egy olyan va­ló­ság­ban, ami nem tá­mo­gat­ja az ént, az maga a po­kol. Tu­dod mi a fi­zi­kai ha­lál­nak ne­ve­zett rém­kép? Egy va­ló­ság ha­lá­la az azt hor­do­zó én­tu­dat meg­ma­ra­dá­sa mel­lett. Mé­reg­kap­szu­la, köpd ki, ehe­lyett mondd azt: nincs múlt és nincs ha­lál, egy olyan kör­for­gás ré­sze va­gyok, ahol most, ami elém te­rül, azt nem azért is­me­rem, mert már át­él­tem, ha­nem azért is­me­rem, mert még csak most fo­gom át­él­ni, de én már tu­dom, hogy mi van a mö­gött, ami­re azt mon­dom, va­ló­ság, és ezért pon­to­san tu­dom, hogy mi vár rám. Ha te tu­dod, hogy ho­gyan ké­szül egy film vagy egy étel, ak­kor, ami­kor ezt egy­ben meg­kós­to­lod, meg­né­zed, sem­mi meg­lepőt, vá­rat­lant nem fogsz ta­lál­ni ben­ne. Tudd, a múl­tad volt a film­ké­szí­tés, és most ezt a fil­met né­zed meg. S ak­kor a múlt nem mé­reg­kap­szu­la, ha­nem amb­ró­zia lesz a szád­ban.

	S vé­ge­ze­tül ott van az er­kély, aho­va lépj ki azon az aj­tón, ami­nek a neve fe­lelős­ség. A va­ló­sá­god az a te „pasz­par­tud”, a te kép­ke­re­ted, ám ez egy olyan ke­ret, ami meg­mu­tat té­ged ön­ma­gad­nak, s nem egy olyan ke­ret, mint amit gon­dol­tál róla, hogy csak ke­re­te­zi a lé­nyed, ami ilyen vagy olyan e ke­ret nél­kül is. Ez a va­lós fe­lelős­ség, ami­kor tu­dod, az a va­ló­ság, ami azok­ból az ele­mek­ből áll, ami­re ma azt mon­dod e szo­bá­ból ki­te­kint­ve, hogy „kint”, hogy „ez nem én va­gyok”, ezen aj­tón ki­lép­ve az er­kély­re lát­ha­tó­vá vá­lik mint a há­zad hom­lok­za­ta, ami nél­kül nincs szo­ba. Azaz in­nen lá­tod, nem szo­ba van, ugyan, ha­nem ház van, s a szo­ba az nem más, mint az, ahol épp nincs ház, nincs tég­la, nincs fal. A ház ke­re­te­zi a szo­bát, de úgy, hogy e ke­ret, azaz a fa­lak ál­tal hoz­za azt lét­re, olyan nincs, hogy szo­ba ön­ma­gá­ban, a ház nél­kül. „Nem va­gyok, én szo­ba­ként nem lé­te­zem, csak a ház lé­te­zik” – és ek­kor tudsz re­pül­ni. S egy­re gyak­rab­ban fogsz majd ki­me­rész­ked­ni az er­kély­re, mert rá­jössz, az éle­ted ve­szély­for­rá­sai csak ad­dig fe­nye­get­nek té­ged, amíg nem hú­zod el ezt az er­kély­aj­tó előt­ti füg­gönyt, és nem en­ge­ded be a szo­bá­ba a fényt. És ak­kor meg­lá­tod a cso­dás aján­dé­ko­kat a szo­bá­ban. A sa­rok­ba he­lye­zett lim­lo­mok mö­gött a kel­le­mes és meg­hitt zu­got, a vi­csor­gó ku­tyá­ban a leg­hű­sé­ge­sebb ba­rá­tot, a régi szek­rény­ben azt a sok-sok he­lyet, aho­vá egy kis lom­ta­la­ní­tás után biz­ton­ság­gal pa­kol­ha­tod majd a hol­mid, és az er­kély­kor­lá­tot, ami min­dig ka­pasz­ko­dót nyújt szá­mod­ra, azaz azt, hogy te vagy lé­te­zel, vagy nem – s ez lé­nye­gé­ben egy idő­ben van je­len, ezt érez­ned kell. És mi­után ez egy egy­idejű ta­pasz­ta­lás, te min­dig és mind­örök­ké a lé­te­zést fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, mert ez a fel­té­te­le a nem­lét ta­pasz­ta­la­tá­nak. El­pusz­tít­ha­tat­lan és örök lé­tező vagy, aki­nek soha sen­ki nem tud ár­ta­ni, mert ez fel­té­te­lez­né, hogy van va­la­ki, aki ké­pes e ce­ru­zá­val raj­zolt képről a ce­ru­zán túli va­ló­ság­ba át­nyúl­ni. Nem, nem tud, ez le­he­tet­len. Egy ce­ru­za van. Ám a kép szí­nes, de ez csu­pán egyet­len ce­ru­za min­tá­ja, egy olyan va­rázs­ce­ru­záé, ame­lyik még azt is ké­pes el­hi­tet­ni az ál­ta­la raj­zolt ké­pen, hogy an­nak bár­me­lyik ele­me rá, a ce­ru­zá­ra néz­ve ve­szé­lyes le­het. Meg­ér­tet­tél nagy­já­ból, ki­csi­kém?

	– Nagy­já­ból.

	– Jó, és adok egy kis fel­ada­tot, mind­ezt meg­ta­pasz­ta­lan­dó: vá­laszd ki a szá­mod­ra leg­ve­szé­lye­sebb­nek ítélt va­ló­ság­ele­met a szo­bád­ból, és ra­dí­rozd le egy csücs­két! Mondd azt, néz­ve ezt a va­ló­ság­ele­met: „hogy csak azért fe­nye­get en­gem, mert érint­ke­zik a ce­ru­zám he­gye a rajz­zal”, s vidd odébb a ce­ru­zád, majd vedd elő a ra­dírt, és csak annyit mondj: „én csak meg­mu­ta­tok egy min­tát, de an­nak nem le­het ré­sze a ce­ru­za, mert az nincs a pa­pí­ron”. És hívd se­gít­sé­gül a ku­tyu­so­dat és mondd azt a nya­kát va­kar­gat­va, hogy „hop­pá, te ve­szé­lyes va­ló­ság­elem, de hisz ha én nem va­gyok, te sem vagy, ak­kor ne­ked is van egy nem­lé­ted, akár­csak ne­kem, és te csak azt hi­szed, vagy azt vé­led tud­ni, tu­dod, ki vagy te”. És nem te­szel sem­mi mást, ám ha en­nek el­le­né­re is fé­le­lem tölt el, mert va­lós ve­szély­nek ér­zé­ke­led még ezt az ele­met, be­le­né­zel a szek­ré­nyed­be és meg­ál­la­pí­tod, nincs mitől fél­ned, és be­ra­kod ezt a most szer­zett pu­ló­vert oda, mint egy új, ám már meg­ta­pasz­talt fel­is­me­rést. És gye­re ki az er­kély­re és me­séld el ne­kem, hogy mi tör­tént, meg­lá­tod, bol­do­gan fo­gunk együtt re­pül­ni a ház kö­rül, jót ne­vet­ve a vélt ve­szé­lyen.

	– Rend­ben, Ada­mus, kö­szö­nöm, en­gedd meg, hogy mind­ezt meg­emésszem.

	– Hogy­ne, ki­csim, csak eköz­ben el ne fel­edd, hogy nem kell va­la­mi­re rá­jön­nöd, ha­nem va­la­mi­re em­lé­kez­ned kell, mond­tam, most már ér­de­me­sebb így te­kin­te­ni a meg­is­me­rés fo­lya­ma­tá­ra, egy­ben és nem apró kis lé­pé­sek­ben, hi­szen már tudsz re­pül­ni, csak el kell hin­ned ma­gad­ról, hogy mind­az, amit ér­zel, már az az ér­zés, ami a ka­lit­ka ki­nyi­tá­sa utá­ni re­pü­lés ér­ze­te. Idő­vel ez úgy­is fél­re­ért­he­tet­len lesz szá­mod­ra, ám oly sok ücsör­gés után egy rú­don, nem cso­da, ha még nem ér­zed ön­ma­gad alatt a te­ret – ami már­pe­dig iga­zi mély­sé­gé­ben te­rül el a lá­bad alatt.

	 


Be­szél­ges­sünk a fi­zi­kai meg­nyil­vá­nu­lá­sod­ról

	 

	 

	– Ma ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, ami az éle­ted­ben a fi­zi­ku­mod­hoz kötő­dik, ám ez sok­kal tá­gabb hal­mazt érint, mint most gon­dol­nád. Sej­ted, mi­lyen tí­pu­sú be­szél­ge­tés­re szá­mít­hatsz?

	– Biz­tos megint ne­héz­re, s ér­zem, mire utal­hatsz: arra, hogy az én fi­zi­kai lé­tem nem­csak a tes­tem ál­tal, ha­nem min­den ah­hoz kötődő do­log ál­tal meg­ha­tá­ro­zott.

	– Jó, épp ezt kí­vá­nom ma rend­be ten­ni egy olyan já­ték­kal, ami so­rán meg­ta­pasz­tal­ha­tod, hogy a fi­zi­kai test és az ah­hoz tar­to­zó va­ló­ság­ele­mek mi­lyen ér­de­ke­sen kap­cso­lód­nak egy­más­hoz, és azt is meg­mu­ta­tom, mi­lyen nagy se­gít­sé­get kapsz e tu­dás­sal a te­kin­tet­ben, hogy a, ne­vezzük úgy, fi­zi­kai lé­te­zé­sed ma­xi­má­li­san könnyed és ki­elé­gítő le­gyen szá­mod­ra. Úgy is mond­hat­nánk, ma egy olyan já­ték­ra in­vi­tál­lak, ami­kor be­ve­zet­lek té­ged mint film­ren­dezőt abba a mo­zi­te­rem­be, ahol a fil­med le­ve­tí­tés­re ke­rül.

	– Nem azt mond­tad min­dig, hogy a mo­zi­te­rem az a ma­ga­sabb rendű va­ló­ság, ahon­nan né­zem ezt a fi­zi­kai va­ló­sá­got, ami meg a vász­non he­lyez­ke­dik el?

	– Kü­lön le­het vá­lasz­ta­ni egy ve­títő­ter­met az ott köz­pon­ti he­lyen lévő film­vá­szon­tól?

	– Nem, eb­ben iga­zad van. 

	– Hon­nan ér­de­mes meg­kö­ze­lí­te­ni egy ilyen te­rem va­ló­sá­gát, a vász­nat is be­le­ért­ve, a te­rem felől, vagy a ve­tí­tett film felől?

	– A te­rem felől, csak ne­kem még min­dig az nem tisz­ta, hogy a ve­tí­tett film­re mond­tad azt, ez a fi­zi­kai va­ló­sá­gom, és most azt mon­dod, ezt jár­juk kör­be, ám te a mo­zi­te­rem­be in­vi­tálsz en­gem – de majd idő­vel, gon­do­lom, meg­ma­gya­rá­zod.

	– Nem, édes, te fo­god ezt már ön­ma­gad­nak meg­ma­gya­ráz­ni, én egy­re ke­vés­bé ma­gya­rá­zok meg ne­ked olyan dol­go­kat, ami­ket te nem ér­tesz, én csak se­gí­tek em­lé­kez­ni, ezt is sok­szor le­szö­gez­tük. Kezdőd­het a já­ték?

	– Igen, hogy­ne.

	– Ah­hoz, hogy meg tud­juk vizs­gál­ni ezt a cso­dás ter­met a maga va­ló­sá­gá­ban, elő­ször is el kell tud­nunk azt kü­lö­ní­te­ni a filmtől, így van? Van öt­le­ted arra néz­ve, ho­gyan tud­nánk ezt meg­ten­ni?

	– Meg kell ál­lí­ta­ni a fil­met, ami egy fi­zi­ka­i­lag meg­élt élet ese­té­ben nem olyan egy­szerű fel­adat.

	– Volt-e már olyan az éle­ted so­rán, ami­kor úgy érez­ted, vi­lá­go­san érez­ted, hogy ez a film bi­zony meg­állt?

	– Igen, pil­la­na­tok­ra volt ilyen.

	– Hon­nan tud­tad, ez egy ilyen pil­la­nat?

	– Nem is tu­dom, olyan volt, mint­ha ki­sza­kad­tam vol­na a va­ló­sá­gom­ból, de ezek tény­leg pil­la­na­tok vol­tak.

	– S ami­kor így „ki­sza­kad­tál” a va­ló­sá­god­ból, hon­nan tud­tad, hogy az meg is állt, és nem moz­gott to­vább?

	– Nem, ezt nem tu­dom, mert ez a ki­sza­ka­dás épp azt je­len­tet­te, hogy nem vet­tem tu­do­mást a va­ló­ság­ról.

	– Még­is volt ek­kor is egy kö­zeg, ami­ben ezt a ki­sza­ka­dást meg­él­ted, nem?

	– Igen, ez egy­faj­ta „sem­mi” volt, nem tu­dom ezt ne­ked job­ban el­mon­da­ni, mert, mon­dom, ezek apró, ma már nem is konk­ré­tan fel­idéz­hető pil­la­na­tok vol­tak.

	– Konk­rét eset­re nem is em­lék­szel, csak arra, hogy át­él­tél már va­la­mi ha­son­lót?

	– De, van pár konk­rét eset, ami eh­hez kap­cso­ló­dik, ám annyi­ra még­sem konk­rét.

	– Jó, te­hát ebből azt lát­hat­juk, nem tu­dod ha­tá­ro­zot­tan el­kü­lö­ní­te­ni a mo­zi­te­rem va­ló­sá­gát a fil­métől, és emi­att ér­zed azt, a fi­zi­kai lé­te­zé­sed a meg­ha­tá­ro­zó most a te­kin­tet­ben, hogy ki­nek tar­tod ma­gad. Ma­gya­rán, még az is elő­for­dul­hat, sok­szor film­nek hi­szed azt, ami nem az, ha­nem csu­pán moz­go­ló­dás a te­rem­ben, s ma ezt fo­gom ne­ked meg­mu­tat­ni, mert az­zal, hogy ön­ma­gad szá­má­ra meg­ha­tá­ro­zod szi­go­rú­an a vá­szon ha­tá­ra­it, az­zal a film ha­tá­ra­it is meg­hú­zod, és könnye­dén kü­lönb­sé­get tudsz majd ten­ni va­ló­ság és va­ló­ság kö­zött. S ah­hoz, hogy ez most vi­szony­lag gör­dü­lé­keny le­gyen szá­mod­ra, több lé­pés­re bon­tot­tam a mai já­té­kot, és min­den lé­pés tar­to­gat szá­mod­ra egy ér­té­kes fel­is­me­rést ön­ma­gad­ról, ha na­gyon fi­gyelsz, jó? S eze­ket a lé­pé­se­ket most úgy fog­juk meg­ten­ni – kör­be­jár­va ez­zel a pár lé­pés­sel ezt a ve­títő­ter­met –, hogy te le­szel az, aki meg­ha­tá­ro­zod a lé­pé­sek irá­nyát, hosszát, én csak ab­ban se­gí­te­lek, hogy ne ess el, és le­hető­leg ne oda-vissza lép­kedj két pont kö­zött, ha­nem va­ló­ban ha­té­ko­nyan kö­rül­járj va­la­mit.

	– Azt mond­tad, te ké­szül­tél szá­mom­ra ezek­kel a lé­pé­sek­kel. 

	– Így van, azt mond­tam, se­gí­tek, ám még­is te le­szel az, aki meg­ha­tá­roz­za eze­ket a lé­pé­se­ket az­zal, hogy meg­lé­pi azo­kat. Ne ér­tet­len­kedj, éde­sem, ha­nem fog­junk neki a já­ték­nak, iz­gal­mas lesz és sok szem­pont­ból fel­ka­va­ró. Vá­la­szolj ne­kem most pár kér­dés­re gon­dol­ko­dás nél­kül, és ak­kor lát­ni is fo­god, mer­re aka­rod meg­ten­ni az első lé­pést!

	– Ki­csit meg­mo­so­lyog­ta­tó, ahogy ezt tá­la­lod, de jó, kezd­jük el.

	– Re­mek. Azt mondd meg ne­kem, hogy a te fi­zi­kai lé­te­zé­sed most mi­lyen ke­re­tek kö­zött zaj­lik?

	– A fi­zi­kai vi­lág ke­re­tei kö­zött.

	– Mi ha­tá­roz­za meg eze­ket a ke­re­te­ket szá­mod­ra?

	– A meg­is­me­ré­sem kor­lá­tai.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a fi­zi­kai vi­lág az több mint amennyit te ebből je­len pil­la­nat­ban át­látsz?

	– Min­den­kép­pen.

	– Te­hát ez egy nagy kép, amiből te egy ki­sebb be­ke­re­te­zett részt látsz csu­pán?

	– Igen.

	– S ak­kor hon­nan tu­dod, hogy a kép en­nél a ke­re­tes rész­nél na­gyobb?

	– On­nan, mert tu­dom, hogy van szá­mos do­log, amit nem tu­dok erről a képről.

	– De hisz ak­kor te tu­dod, nem?

	– Nem. Csak azt tu­dom, hogy a kép na­gyobb, mint amit én be­lá­tok, de a szé­lét, ami az én kép­ke­re­te­men túl­mu­tat, azt nem lá­tom.

	– No de a kér­dé­sem az, ha va­la­mit nem látsz, azt ho­gyan lát­ha­tod?

	– Lá­tom, de a min­tát nem lá­tom raj­ta.

	– Ta­lán, mert ott a kép nem is tar­tal­maz min­tát, ez nem le­het egy­faj­ta meg­ol­dás erre az ér­de­kes és nya­ka­te­kert hely­zet­re?

	– Nem, mert van, aki meg lát­ja.

	– Ér­te­lek, te­hát te on­nan tu­dod, hogy van a kép­nek a te ál­ta­lad lá­tott ré­szen túl foly­ta­tá­sa, hogy az ál­ta­lad lá­tott ré­szen van olyan mo­tí­vum, ami erre utal?

	– Igen.

	– És ho­gyan te­szi mind­ezt?

	– Hogy ő lát­ja, amit én nem.

	– De hisz ez le­he­tet­len, nem gon­do­lod?

	– Nem, mi­ért len­ne le­he­tet­len?

	– Drá­gám, épp ezt jár­juk ma kö­rül. Mondd meg ne­kem, hogy azok a va­ló­ság­ele­mek, amik ilyen mó­don túl­mu­tat­nak az ál­ta­lad éle­sen be­lá­tott kép­ke­re­ten túl­ra, mitől va­ló­sá­go­sak szá­mod­ra?

	– Hogy­hogy mitől, at­tól, hogy tisz­tán lá­tom őket.

	– Az­zal együtt lá­tod tisz­tán őket, amit ők lát­nak a kép­ke­re­te­den túl­ról?

	– No, most el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, mit kér­de­zel?

	– Hogy ami­kor azt mon­dod, tisz­tán lá­tod eze­ket az ele­me­ket, ebbe a tisz­tán­lá­tás­ba az is be­le­tar­to­zik, amit ők lát­nak a te meg­is­me­ré­sed ha­tá­rán túl?

	– Nem, mert azt nem én lá­tom, ha­nem ők.

	– De hisz ez le­he­tet­len, ki­csim.

	– Jó, ezt már mond­tad, de nem ér­tem, ez­zel mire utalsz, és azt sem ér­tem, hogy mire mon­dod alap­vetően, hogy le­he­tet­len. Kez­de­lek megint ne­he­zen kö­vet­ni.

	– Nos, mi az első lé­pés neve, mi az a ben­ned a fi­zi­kai sí­kon meg­lévő minő­ség, ami min­den egyes lé­pé­se­det meg­ha­tá­roz­za eb­ben az ál­ta­lad meg­élt va­ló­ság­ban?

	– A tu­dás.

	– Miből áll ez a tu­dás?

	– Ahogy most kör­be­jár­tuk, azt hi­szem, köz­vet­len és köz­ve­tett ele­mek­ből.

	– Mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött, ezt meg tud­nád ne­kem mu­tat­ni gyor­san?

	– Igen, köz­vet­len tu­dás az, amit én ma­gam ér­zé­ke­lek, köz­ve­tett, amit az ál­ta­lam ér­zé­kelt elem ér­zé­kel.

	– És ak­kor te ezt az úgy­ne­ve­zett köz­ve­tett tu­dást vol­ta­képp ho­gyan ér­zé­ke­led?

	– Egy ál­ta­lam ér­zé­kelt va­ló­ság­elem ál­tal.

	– Ak­kor ezt ho­gyan ne­vez­het­nénk szeb­ben, e he­lyett a csúf köz­ve­tett fo­ga­lom he­lyett?

	– Át­té­te­les?

	– Jó lesz, de még szeb­ben, va­la­hogy úgy, ami a me­cha­niz­mu­sát fe­je­zi ki a fo­ga­lom sík­ján an­nak, ami va­ló­já­ban itt tör­té­nik!

	– Ha az át­té­te­les nem jó, ak­kor nem tu­dom. Fel­té­te­les tu­dás?

	– Nem, ki­csim, el ne ess itt a szék­so­rok közt, még meg­ütöd a ki­csiny bo­kád. Te­hát mi­lyen meg­is­me­rés, tu­dás az szá­mod­ra, amely úgy jut el hoz­zád, hogy egy ál­ta­lad ész­lelt va­ló­ság­elem ész­le­le­tén ala­pul?

	– El­vont.

	– Egy­re szeb­ben kö­ze­lí­tesz a lé­nyeg­hez, fon­tos, hogy jó fo­gal­mak­kal dol­gozzunk, a sza­vak má­gi­á­ja na­gyobb erejű, mint­sem most gon­dol­nád, te­hát?

	– Köz­ve­tett, át­té­te­les, el­vont, ta­lán má­sod­la­gos? Nem, nem tu­dom, mire vagy pon­to­san kí­ván­csi.

	– Arra, hogy te ho­gyan ér­tel­me­zed a ma­gad éle­tét, éde­sem, csu­pán erre. Azt mon­dod, má­sod­la­gos tu­dás? Mi­lyen eh­hez ké­pest az elsőd­le­ges?

	– Az maga a tu­dás, s ez a má­sod­la­gos egy tu­dás­ból fa­ka­dó tu­dás.

	– Te­hát van tu­dá­sod va­la­miről, és ebbe be­le­tar­to­zik va­la­mi más­nak a tu­dá­sa is – hogy most ilyen csú­nyán fo­gal­mazzunk an­nak ér­de­ké­ben, hogy lásd azt, amit mu­tat­ni kí­vá­nok?

	– Igen, erről van szó. S erre mond­tam, hogy fel­té­te­le­zett, ne­tán vélt tu­dás.

	– Jó, ma­rad­junk ak­kor en­nél. Ha va­la­mi vélt, ak­kor mi kö­vet­ke­zik ebből, mire irá­nyul ez a tu­dás?

	– Ami vélt, az va­la­hogy min­dig jövő­idejű­sé­get fog­lal ma­gá­ban.

	– Na vég­re, mi­ért?

	– Mert a je­len­ben az nem tu­dott, te­hát csak a jövő­ben de­rül­het ki, va­ló­ban így van-e, vagy sem.

	– Jó, bot­la­do­zol, ki­csim, de se­baj, a szék­kar­fák­ba bát­ran meg tudsz ka­pasz­kod­ni. Te­hát az első lé­pé­sün­ket össze tud­nád fog­lal­ni, ami se­gít ne­künk ezt a ter­met most egy ol­dal­ról meg­is­mer­ni?

	– Ha­jaj, ha­tal­mas ug­rá­so­kat vég­zel, de meg­pró­bá­lom. Az első lé­pé­sünk azt tár­ta fel, hogy a va­ló­sá­gom ré­teg­zett és sem­mi eset­re sem egy­sí­kú, mert ami­re én most azt mon­dom, a vi­lág, az egy­ál­ta­lán nem egy köz­vet­len ta­pasz­ta­lá­son, tu­dá­son ala­pu­ló vi­lág­kép, ha­nem egy ki­csit ho­lo­gra­fi­kus ké­pet sej­tető struk­tú­ra, hisz min­den köz­vet­len meg­ta­pasz­talt elem hor­doz szá­mom­ra szá­mos köz­ve­tett in­for­má­ci­ót, és ez egy­ben al­kot­ja a je­len­le­gi vi­lá­go­mat.

	– Hasz­náld a fo­gal­ma­in­kat, mi­lyen a struk­tú­rá­ja ak­kor en­nek a va­ló­ság­nak?

	– Va­lós és vélt ele­mek­ből álló, tu­dás és vé­lel­me­zés egy­sé­ge?

	– Ami­re azt mond­tad, hogy „vé­le­lem”, az mit je­lent, ha most egy más mó­don aka­rod ezt meg­mu­tat­ni?

	– Az egy kép­zet, ami mé­lyí­ti a va­ló­ság­ké­pe­met.

	– Te­hát van ta­pasz­talt és kép­zelt ré­sze a va­ló­sá­god­nak?

	– Igen.

	– Tu­dás és kép­ze­let ho­gyan vi­szo­nyul egy­más­hoz?

	– Min­den tu­dás lé­nye­gé­ben el­mé­le­ti.

	– Cso­dás, te­hát mi­lyen a te va­ló­sá­god?

	– El­mé­le­ti?

	– S mi al­kot­ja ebből a gya­kor­la­ti részt?

	– Az, amit épp ér­zé­ke­lek.

	– Ami szá­mod­ra min­dig ma­gá­ban hor­doz­za a kép­ze­te­ket?

	– Erre most nem tu­dok fe­lel­ni.

	– Jó, az első lé­pés­ben a kö­vet­kezőt tud­tuk meg­vizs­gál­ni – se­gí­tek, ki­csim, mert nem­csak hogy bot­la­do­zol, de lá­tom, eb­ben a hal­vány meg­vi­lá­gí­tás­ban nem is lá­tod, hogy mit mu­ta­tok meg ne­ked. Most kér­lek, ne nézz a vá­szon­ra és az ott futó kép­re, ha­nem nézz rám, és azt vedd ész­re, a te va­ló­sá­god, amit olyan na­gyon va­ló­sá­gos­nak és fi­zi­ka­i­nak ér­zé­kelsz, alap­já­ban véve egy­ál­ta­lán nem fi­zi­kai. Az a kép­ke­ret, amit az ele­jén em­lí­tet­tél – mint a te fi­zi­kai va­ló­sá­god ke­re­tét –, az alap­já­ban véve egy fik­ció, egy vé­lel­me­zett ha­tár, ami épp ezért nem is éles, mert e ha­tár ele­mei is hor­doz­nak ma­guk­ban újabb részt ebből a va­ló­ság­ból. Amit te most va­ló­ság­nak vélsz, az szá­mod­ra, a fi­zi­kai lé­tező szá­má­ra fik­ció, és amit va­ló­ság­nak ér­zé­kelsz, az meg nem több mint ön­ma­gad fi­zi­kai ér­zé­ke­lé­se. Te­hát te ér­zé­ke­led ön­ma­gad – csak és ki­zá­ró­lag ön­ma­gad mint fi­zi­kai lé­tezőt – és el­kép­zelsz hoz­zá egy va­ló­sá­got, amit lát­szó­lag ez a fi­zi­kai for­ma ér­zé­kel, de va­ló­já­ban nem ké­pes erre, s ez­zel már elő is ké­szí­tet­tem a má­so­dik lé­pést. Je­gyezd meg, hogy az első lé­pé­sünk neve az ér­zé­ke­lés kont­ra kép­ze­let volt, jó? 

	– Rend­ben, na­gyon gyors a tem­pód, nem ígé­rem, hogy ilyen se­bes­ség­gel tud­lak kö­vet­ni.

	– Ugyan, ván­szor­gunk, an­gya­lom, itt a szék­so­rok közt, szin­te tyúk­lé­pés­ben ha­la­dunk – s men­jünk is ak­kor to­vább. A má­so­dik lé­pés meg­ha­tá­ro­zá­sá­hoz kér­lek, mondd meg ne­kem, hogy te mint fi­zi­kai lé­tező hon­nan tu­dod, mi­lyen vagy?

	– Mi­lyen ér­te­lem­ben mi­lyen?

	– A kér­dés­re vá­la­szolj, és ne azt akard bon­col­gat­ni.

	– Hát ko­mo­lyan mon­dom, fé­lel­me­tes vagy. Hon­nan tu­dom, mi­lyen va­gyok? Alap­vetően a kör­nye­ze­tem vissza­jel­zé­se­iből.

	– Mit je­lent a „kör­nye­ze­ted vissza­jel­zé­se”, éde­sem, mit ér­tesz ez alatt a bu­tus­ka ki­je­len­tés alatt?

	– Azt, hogy ön­ma­gam­ban nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, hogy mi­lyen va­gyok, ezt csak úgy tu­dom meg­ítél­ni, ha van egy kül­vi­lág, ami ezt szá­mom­ra meg­mu­tat­ja.

	– No de ho­gyan, ez a kér­dés! Ho­gyan tud­ja va­la­mi, ami nem te vagy meg­mu­tat­ni, hogy te mi­lyen vagy?

	– Hát épp így, hogy nem én va­gyok.

	– Nos, ve­gyünk elő itt is cso­dás és ki­fe­jező fo­gal­ma­kat, és pró­báld meg ne­kem ak­kor meg­mu­tat­ni, mer­re és ho­gyan lé­pünk, gye­rünk!

	– Jé­zu­som. Van egy én­tu­da­tom, ami az­ál­tal bon­ta­ko­zik ki szá­mom­ra, hogy van egy „nem én­tu­da­tom” is.

	– Cso­dás, lá­tod, ki­csim, gyö­nyörűen tudsz ve­lem együtt to­tyog­ni eb­ben a te­rem­ben.

	– Vic­ces vagy, tény­leg, „to­tyog­ni”, ez jó. 

	– Te­hát azt mon­dod, van én­tu­da­tod, és én-nem­tu­da­tod – hogy most be­ve­zes­sük ez­zel a fur­csa meg­fo­gal­ma­zás­sal a szép fo­gal­ma­in­kat –, és ez együtt tud ki­raj­zol­ni té­ged?

	– Igen.

	– De ez le­he­tet­len, ugye, tu­dod?

	– Jó, ezt mond­tad az előző lé­pés­nél is, az­tán meg sem ma­gya­ráz­tad, mit ér­tesz ezen, nem tu­dom már, mi és mi­ért le­he­tet­len a te néző­pon­tod­ból.

	– Azt mon­dod, a te én­tu­da­tod an­nak kö­szön­hető, hogy van egy én­tu­da­tod és egy én-nem­tu­da­tod. Azt mon­dod, on­nan tu­dod, hogy mi a va­ló­ság, hogy van, amit tudsz, és ezen be­lül tu­dod, hogy van, amit nem tudsz. Éde­sem, lá­tod már, mi­lyen mó­kás kis lény vagy te?

	– Mó­kás kis lény va­gyok? Igen, le­het ben­ne va­la­mi, fő­leg egy-egy ilyen be­szél­ge­tés se­gít so­kat ab­ban, hogy egy­re job­ban ki­ala­kul­jon ez a kép ön­ma­gam­ról.

	– Te­hát még egy­szer. A váza azért van a pol­con, mert a pol­con van egy váza és nincs egy váza, egy idő­ben. Ez mit fe­jez ki? A tá­nyér­ban az étel azért lát­ha­tó szá­mod­ra, mert az étel az ön­ma­gá­ban hor­doz egy tál ételt. Va­la­mi ilyes­mit mu­tatsz meg ne­kem, nem?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem. Azt mu­ta­tom meg ne­ked, hogy azért mond­ha­tom, hogy ott a váza a pol­con, mert van a polc­nak olyan ré­sze, ahol nincs váza.

	– Nagy­szerű. On­nan tu­dod, hogy van egy va­ló­sá­god, mert tu­dod, hogy en­nek egy ré­szét nem tu­dod?

	– Most össze­ku­tyul­juk a két dol­got.

	– Mi­ért, sze­rin­ted szét­vá­laszt­ha­tó ez a „két do­log”?

	– Atya­ég. Most miről be­szélsz?

	– Ar­ról, hogy a lé­te­zé­sed egy alap­vető le­he­tet­len­sé­gen ala­pul.

	– Nem. 

	– De­hogy­nem. Ne­vezd meg azt a fo­gal­mat, ami a leg­in­kább le­ír­ja szá­mod­ra ezt a fur­csa ál­la­po­tot. Azt, hogy ak­kor tu­dod, hogy vagy, ha tu­dod azt is, hogy nem vagy.

	– Csak­hogy ez nem fel­tét­le­nül van így, in­kább úgy van, hogy ak­kor tu­dom, mi­lyen va­gyok, ha tu­dom, mi­lyen nem va­gyok.

	– Ugyan­azt mond­juk, éde­sem, lépd meg a lé­pést és ve­gyél elő eh­hez egy ki­fe­jező fo­gal­mat!

	– El­len­tét – ne­kem most hir­te­len ez ug­rott be.

	– Nem jó. 

	– Ak­kor hi­ány.

	– Jó, mi a hi­ány?

	– Az va­la­mi­nek a nem léte.

	– Be­szél­he­tünk-e létről e nem­lét nél­kül?

	– Hát nem na­gyon, azt hi­szem.

	– Te­hát hi­ány, nem­lét a te lé­te­zé­sed alap­ja. Ak­kor ezek sze­rint mi a te lé­te­zé­sed, ha a hi­ány hi­á­nyá­nak le­het ezt ér­tel­mez­ni?

	– A hi­ány hi­á­nya az a több­let.

	– A több­let mi­hez ké­pest több?

	– A sem­mi­hez ké­pest?

	– Te­hát nézzük a szép fo­gal­ma­in­kat, meg­lép­ve ezt a gyö­nyörű má­so­dik lé­pést!

	– Van – nincs? Tény­leg alig bír­lak kö­vet­ni, nem le­het­ne ezt ki­csit most las­sab­ban?

	– Még en­nél is las­sab­ban, ki­csim? Az le­he­tet­len. Te­hát most megint el­for­dulsz a vá­szon va­ló­sá­gá­tól, nem né­zed az ott futó fil­met, és meg­vá­la­szo­lod ne­kem: te alap­vetően e film nél­kül lé­te­zel, vagy nem lé­te­zel?

	– Alap­vetően e film nél­kül va­gyok, most azt hi­szem, és va­la­hogy a film­ben nem va­gyok.

	– Mi­ért? Kér­lek, gyor­san in­do­kold ezt meg ne­kem!

	– Rend­ben, „to­tyo­gok” jó gyor­san a ked­ve­dért – azért, mert a fi­zi­kai sí­kon va­ló­ban csak úgy va­gyok én mint fi­zi­kai lény ér­tel­mez­hető, hogy mind­ah­hoz ké­pest né­zem ma­gam, ami kör­be­vesz, azaz a fi­zi­kai vi­lág egy­faj­ta hi­á­nya va­gyok, ha ezt ilyen ki­te­kert mó­don nézzük, de le­het így is néz­ni, ez tény. S ha el­for­du­lok in­nen, ak­kor vi­szont va­la­hogy min­den meg­for­dul, én va­gyok a több­let, ami­nek a hi­á­nya ez a fi­zi­kai vi­lág.

	– Mi­ért?

	– Mert már nem eh­hez mé­rem ma­gam, ha­nem ezt mé­rem ma­gam­hoz, én let­tem a na­gyobb hal­maz, nem tu­dom ne­ked meg­fo­gal­maz­ni, mert csak ér­zek va­la­mit, de nem ér­tem iga­zán.

	– Igen az em­lék elő­jön, csak meg kell ta­nul­ni ezt le­gyö­ke­rez­tet­ni. Jó, te­hát a vi­lág az szá­mod­ra a min­den, s eb­ben vagy te va­la­ki, aki e vi­lág nél­kül most nem meg­ha­tá­roz­ha­tó? 

	– Igen.

	– És e vi­lág nél­kül ak­kor te vagy a sem­mi ezek sze­rint?

	– Vár­jál, ezt most na­gyon meg­ku­tyul­tad megint.

	– Nem, ki­csim, mondd meg, hogy te ki vagy a vi­lág­gal és a nél­kül, és ak­kor lé­pünk is to­vább!

	– Én a vi­lág­gal együtt va­gyok va­la­ki, s a vi­lág nél­kül nem va­gyok va­la­ki, te­hát a te fo­gal­ma­id sze­rint sen­ki va­gyok.

	– Te a vi­lág­gal együtt néz­ve vagy va­la­ki, ezt mon­dod?

	– Igen.

	– Te­hát, ha ki­vo­nod a kép­letből a vi­lá­got, mivé válsz?

	– Meg­ha­tá­roz­ha­tat­lan­ná, sen­ki­vé.

	– Most ezt for­dítsd meg, kér­lek!

	– Mit ér­tesz ez­alatt?

	– Vá­la­szolj, éde­sem!

	– Úgy a vi­lág­gal együtt én sen­ki va­gyok, s a vi­lág nél­kül va­gyok va­la­ki.

	– Ha te csak a vi­lág ál­tal vagy meg­ha­tá­ro­zott, ez azt je­len­ti, a vi­lág mu­tat meg té­ged ön­ma­gad­nak, te­hát a vi­lág van és te ön­ma­gad­ban nem vagy.

	– Igen.

	– Jó, és ha azt mon­dod, te vagy ön­ma­gad­ban meg­ha­tá­roz­ha­tó, ak­kor ebből kö­vet­kezően a vi­lág nem az, így van?

	– Ta­lán. 

	– Mi a lé­pé­sünk neve, ki­csim?

	– Egy fo­ga­lom­párt kell meg­ha­tá­roz­ni?

	– Lép­ni va­la­hon­nan va­la­ho­vá tudsz, te­hát?

	– Van - nincs?

	– Nem, hisz már mond­tad.

	– Jó, ak­kor va­la­mi és sem­mi.

	– A lé­pé­sünk neve te­hát sem­mi kont­ra va­la­mi, je­gyezd meg! Nos, lé­pünk még egyet, az­tán ki­csit le­ülünk pi­hen­ni, jó? Most meg­nézzük ma­gát csak a vász­nat a film nél­kül. Ha­tá­rozd meg, mit ne­ve­zel te most a fi­zi­kai tes­ted­nek?

	– Azt a ha­tárt, ami az én­tu­da­to­mat ma­gá­ba zár­ja.

	– Igen? Eb­ben biz­tos vagy, hogy a tes­ted ma­gá­ba zár­ja az én­tu­da­to­dat?

	– Igen.

	– S ho­gyan te­szi ezt?

	– Úgy, hogy ál­ta­la fe­je­zem ki e tu­da­tot.

	– Te­hát ez egy ha­tal­mas jel­mez, ami­ben el­búj­va ré­miszt­ge­ted ma­gad a tü­kör­ben?

	– Ezt most nem ér­tem, de min­den­eset­re vic­ces.

	– Ha te egy test­be vagy be­zár­va, ak­kor hon­nan tu­dod, hol kezdő­dik, és hol végző­dik ez a test?

	– Hát on­nan, hogy ezt tu­dom.

	– Azt kér­dez­tem, hon­nan tu­dod, mi tar­to­zik a tes­ted­hez és mi nem, ha te ab­ban ben­ne csü­csülsz?

	– On­nan, hogy én ma­gam va­gyok ez a test.

	– No, édes, ez egy­re jobb, azt mond­tam, nézzük meg a vász­nat, és te fo­rogsz eb­ben a te­rem­ben ta­nács­ta­la­nul, me­lyik is a vá­szon? Így nem is cso­da, ha néha azt sem tu­dod e te­rem­ben csü­csül­ve, te most hol is vagy, nem­de?

	– Nem ér­te­lek.

	– Te be vagy zár­va a tes­ted­be?

	– Ezt nem tu­dom, in­kább azt mon­dom, amit mond­tam, én ma­gam va­gyok ez a test.

	– S ez mit je­lent, hogy te ma­gad vagy, en­nek mi a ha­tá­ra? A ha­jad is te ma­gad vagy?

	– Nem, a tes­tem egy ke­ret, ami én va­gyok.

	– S ami meg nem te vagy.

	– Jó, a tes­tem­ben lévő élet va­gyok én.

	– Most meg te ne­vet­tetsz meg en­gem, ki­csim, ez iga­zán mó­kás. Azt mondd meg, hon­nan tu­dod, hogy ez a test a tiéd?

	– On­nan, hogy ér­zem.

	– Na vég­re, mit ér­zel?

	– Ma­gát a tes­tet.

	– Te­hát van egy test­ér­zé­ke­lé­sed?

	– Igen.

	– S ez mi­nek kö­szön­hető?

	– An­nak, hogy a tes­tem ér­zé­ke­li ön­ma­gát és a kül­vi­lá­got.

	– Te­hát a tes­ted on­nan ér­zé­ke­li ön­ma­gát, hogy ér­zé­ke­li nem-ön­ma­gát?

	– Ta­lán.

	– Ho­gyan ter­jed­ne ki ez a test a vég­te­len­be – hogy meg­értsd, mit mu­ta­tok meg ne­ked?

	– Úgy, ha min­dent ma­gam­ban ér­zé­kel­nék, s nem kint.

	– Ha te eggyé vál­nál most a szék­kel, amin ülsz, az mit ered­mé­nyez­ne szá­mod­ra?

	– Azt, hogy a szék is én len­nék.

	– S mit je­len­te­ne ez az ér­zé­ke­lés?

	– Azt, hogy nem tud­nám el­kü­lö­ní­te­ni ma­gam a szék­től.

	– Nem tud­nál róla fel­áll­ni?

	– Igen.

	– Jó, te­hát mi a tes­ted össze­tar­tó ere­je?

	– Egy egy­ség.

	– Mi­lyen egy­ség?

	– Az együtt­moz­gás egy­sé­ge.

	– No ala­kul, ezt ne­vezd meg szeb­ben, nem együtt­moz­gás ez, ha­nem?

	– Egy egy­ség a tes­tem, ami épp ezen össze­tar­tás ál­tal te­rem­ti meg a maga ha­tá­ra­it.

	– Ez cso­dás, eh­hez azon­ban kell egy kö­zeg, ami nem vesz részt eb­ben az „össze­tar­tás­ban” – te­hát, mi a szép fo­ga­lom­pá­runk, ha a vász­nat akar­juk meg­vizs­gál­ni?

	– Egy­ség - kü­lön­böző­ség?

	– Nem. Ami egy adott hal­maz, azt ál­ta­lá­ban mi tart­ja össze?

	– Egy ke­ret.

	– Mi al­kot­ja ezt a ke­re­tet?

	– Az én tes­tem ese­té­ben egy belső össze­tar­tó erő.

	– Ami ho­gyan nyil­vá­nul meg?

	– Úgy, hogy a tes­tem egy egy­ség, s min­den ele­me egy pont­ba mu­tat.

	– Mi ez az egy pont?

	– A test töb­bi ré­sze.

	– Nagy­szerű, te­hát a te tes­ted össze­tar­tó ere­je az, hogy min­den egyes apró ré­sze en­nek a test­nek az egé­szé­hez vi­szo­nyul?

	– Igen. 

	– Te­hát mer­re és ho­gyan lé­pünk?

	– Egész­ség – és a má­sik fo­gal­mat nem tu­dom.

	– No, ha te egy egész vagy egy vi­lág­ban, ak­kor mi­lyen­nek kell len­nie a vi­lág­nak ah­hoz, hogy ezt az egé­szet eb­ben meg tudd ta­pasz­tal­ni, el tudd kü­lö­ní­te­ni?

	– A vi­lág­nak ré­szek­ből kell áll­nia.

	– Mi­ért?

	– Mert ha a vi­lág még egy egész is len­ne, már az­zal, hogy én el­kü­lö­nü­lök ben­ne, két rész­re ta­gol­tam, ám én azt ta­pasz­ta­lom meg, hogy a vi­lág nem egy­sé­ges, ha­nem ré­szek­ből áll.

	– S ezen be­lül tar­tasz fenn egy egé­szet, ön­ma­gad ha­tá­rát fi­zi­ka­i­lag meg­húz­va?

	– Igen.

	– Te­hát?

	– Mi te­hát? Egész­ség és rész­le­te­zett­ség?

	– Nem, az egész­ség jó, mi­lyen, ami nem egész hoz­zád ké­pest?

	– Da­ra­bos.

	– Azaz?

	– Ele­mek­ből álló.

	– Mi az egész el­len­té­te, édes?

	– A rész.

	– Azaz, mi a lé­pé­sünk neve?

	– Rész - egész?

	– Na vég­re. Je­gyezd meg, rész kont­ra egész. És most pi­he­nünk. S amíg le­ülsz, és ki­csit meg­né­zed, mit jár­tunk be, arra kér­lek, csak egy dol­got mondj majd meg ne­kem, mind­az, amit most egyelő­re há­rom apró lé­pés­ben meg­néz­tünk e te­remből, mit mu­tat meg ró­lad, jó? Ennyin gon­dol­kodj el, és ak­kor te­szünk még két lé­pést és meg­mu­ta­tom ne­ked, mit je­lent az, hogy fi­zi­kai lé­te­zés, rend­ben?

	– Igen, el­gon­dol­ko­dom.

	– Kö­szö­nöm, ki­csi an­gyal­kám.

	 

	– Nos, mit tud­tál meg ma­gad­ról e rö­vid kis séta so­rán eb­ben a te­rem­ben?

	– Sem­mi újat, csu­pán egy fok­kal job­ban tu­da­to­sult ben­nem az át­lag­nál az, hogy a lé­te­zé­sem alap­vetően re­la­tív, én csak egy vi­szony­rend­szer­ben va­gyok ön­ma­gam szá­má­ra meg­ha­tá­roz­ha­tó. 

	– Te­hát az, hogy te vagy, az csu­pán an­nak a kö­zeg­nek kö­szön­hető sze­rin­ted, ami­ben ér­zé­ke­led ma­gad?

	– Va­la­mi ilyes­mi, igen.

	– Mely há­rom te­rü­le­tet érin­tet­tük az ed­di­gi lé­pé­sek so­rán?

	– A va­ló­ság, a tu­dat és a test volt a há­rom te­rü­let.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a va­ló­sá­god, a tu­da­tod és a tes­ted is re­la­tív?

	– Min­den­kép­pen kell mind­há­rom­hoz egy kö­zeg, ennyiből, igen, re­la­tív.

	– Nos, me­gyünk is to­vább, most na­gyob­bat lé­pünk és ki­csit fel­emel­ke­dünk, be­kuk­kan­tunk a gép­ház­ba, ahon­nan ez a film ve­títő­dik. Vol­tál már ilyen he­lyen?

	– Nem, csak fil­mek­ben lát­tam.

	– Nagy­szerű, ak­kor most meg­nézzük ezt kö­ze­lebbről, gye­re ve­lem, édes, le ne ma­radj. Azt mon­dod, a lé­te­zé­sed alap­vetően egy ál­lan­dó re­lá­ció ter­mé­ke, ahol te an­nak kö­szön­hetően tu­dod meg­ha­tá­roz­ni ma­gad, hogy van egy olyan kö­zeg, ami nem te vagy. S ak­kor most meg­mu­ta­tom, hogy ez mennyi­ben nincs így, pon­to­sab­ban in­nen fentről mi­lyen ez a mo­zi­te­rem. Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, ha most azt mon­dom, vagy te vagy, vagy a vi­lág lé­te­zik – ezt ho­gyan tu­dod ér­tel­mez­ni je­len pil­la­nat­ban?

	– Én csak egy mó­don, hogy épp hon­nan te­kin­tek ma­gam­ra. Vagy a vi­lág­ból néz­ve ha­tá­ro­zom meg ma­gam, vagy ön­ma­gam­ból néz­ve ha­tá­ro­zom meg a vi­lá­got.

	– S me­lyik szá­mod­ra az üd­vö­zítőbb el­já­rás?

	– Az első.

	– Mi­ért?

	– Mert ak­kor nem le­szek e vi­lág­nak ki­szol­gál­ta­tott?

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ak­kor a vi­lág függ tő­lem, és nem for­dít­va.

	– Mit je­lent en­nek a meg­élé­se most pusz­tán a fi­zi­kai sí­kon?

	– Ta­lán azt, hogy fi­zi­ka­i­lag is csak olyan dol­go­kat tu­dok meg­ta­pasz­tal­ni, amik belő­lem in­dul­nak ki.

	– Éde­sem, el­es­tél a lépcsőn, mond­tam, hogy vi­gyázz és fi­gyelj rám. Te­hát, mit je­lent a fi­zi­kai sí­kot néz­ve – a te mos­ta­ni éle­te­det néz­ve –, ha az én-meg­ha­tá­ro­zá­sod alap­ja a vi­lág?

	– Azt, hogy mind­azt, amit meg­ta­pasz­ta­lok – azaz ma­gát a vi­lá­got – te­kin­tem egy „én­nek”.

	– Mit je­lent ez fi­zi­ka­i­lag, éde­sem, har­mad­szor kér­de­zem.

	– Ta­lán, hogy a fi­zi­kai én-ha­tá­rom nem egy ki­du­do­ro­dás lesz a tér­ben, ha­nem egy be­süp­pe­dés. Ada­mus, nem, nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni, olyan tem­pót dik­tálsz, ko­mo­lyan mon­dom, amit egész egy­szerűen nem le­het kö­vet­ni.

	– Gye­re csak, gye­re, édes, li­hegj bát­ran és így szé­pen egye­sé­vel lépcsőről-lépcső­re ara­szolj, s hidd azt, szá­gul­dasz fel­fe­lé. A tem­pó nem más, mint an­nak a mód­ja, hogy va­la­mit ho­gyan tér­ké­pe­zel fel – de nem ez a mai té­mánk, ha­nem a te fi­zi­kai meg­ha­tá­ro­zott­sá­god. Te­hát, ha te a vi­lág felől kö­ze­lí­tesz ön­ma­gad meg­ha­tá­ro­zá­sa felé, azt mon­dod, nem ki­ter­je­dé­sed lesz e vi­lág­ban, ha­nem egy­faj­ta be­süllye­dé­sed?

	– Igen, de nem tu­dom ezt sem job­ban el­ma­gya­ráz­ni, mert csak ér­zem.

	– Nagy­szerű, meg tud­nád-e azt mon­da­ni, mi az alap­vető kü­lönb­ség, ha most az ed­di­gi lé­pé­sek felől vizs­gá­lod ezt meg?

	– A va­ló­sá­gom ese­té­ben ta­lán ar­ról le­het szó, hogy amit épp köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­ta­lok, az lesz a va­ló­sá­gom és köz­tem a ha­tár, és ez raj­zol­ja ki a va­ló­ság egé­szé­nek is­me­re­té­ben az én ha­tá­ro­mat, ta­lán. A tu­dat szem­pont­já­ból, ha azt tu­dom, hogy an­nak kö­szön­he­tem a tu­da­tom, hogy van olyan, ami nem ké­pe­zi e tu­dat ré­szét, ak­kor a sok má­sik tu­dat raj­zol­ja ki az én tu­da­to­mat, s a fi­zi­kai tes­tem ese­té­ben is, amit ön­ma­gam kö­rül ön­ma­gam­hoz vi­szo­nyít­va egy ré­szek­ből álló vi­lág­ként ér­zé­ke­lek, az hoz­za lét­re azt az egé­szet, ami a tes­te­met je­len­ti. De csak mond­tam va­la­mit, mert sem­mi­ben sem va­gyok biz­tos.

	– Jó, fel is ér­tünk, gye­re ide, és nézz ki ezen a kis lyu­kon, s in­nen nézd meg a ter­met! Azt mon­dom ne­ked, hogy lent azt lát­tad, min­den, ami a vász­non meg­je­le­nik az an­nak az ered­mé­nye, hogy van ez a te­rem, ahol a vá­szon el tud he­lyez­ked­ni. Ezt majd ér­tel­me­zed ön­ma­gad szá­má­ra, ez egy­ál­ta­lán nem okoz­hat most már ne­ked gon­dot. No de mit lá­tunk mi itt, ebből a gép­te­remből néz­ve a te­rem­re? Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy most in­nen mi­lyen ez a ve­tí­tett film a vász­non?

	– Nem, biz­to­san nem.

	– Azt mondd meg, hogy ha azt mon­dom, van egy va­ló­sá­god, amit alap­vetően csak el­kép­zelsz, van egy tu­da­tod, ami egy szá­mod­ra meg­fog­ha­tat­lan va­la­mi, és van egy tes­ted, ami csu­pán ré­szek egy­sé­gé­nek a ter­mé­ke, ez mit je­lent?

	– Nem, erre sem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Na, ak­kor még egy­szer, éde­sem, meg­za­var­tak az apró por­sze­mek itt eb­ben a fény­su­gár­ban, fi­gyelj! Te a va­ló­sá­got nem ér­zé­ke­led, ha­nem el­kép­ze­led, és erre hi­szed azt, ész­le­lés. Te a tu­da­to­dat nem meg­éled, mert az le­he­tet­len, ha­nem a nem tu­dat el­le­né­ben fenn­tar­tod. Te a tes­te­det nem egy rész­ként ha­tá­ro­zod meg egy nagy egész­ben, ha­nem maga a test az az egész, ami rész­le­te­zi a va­ló­sá­got, azaz ré­szek­re bont­ja azt ön­ma­ga szá­má­ra. Te­hát hogy biz­to­san lásd, amit mu­ta­tok, a va­ló­sá­god az nem ész­lelt va­ló­ság, a tu­da­tod az egy­ál­ta­lán nem egy meg­lévő tu­dat, és a tes­ted egy­ál­ta­lán nem egy ré­szek­ből álló hal­maz, ha­nem egy ré­szek­ből álló va­ló­sá­gon be­lül meg­ta­pasz­talt egész. S ha ezt in­nen né­zed meg, ak­kor mit tudsz mon­da­ni most ar­ról, ami­re azt mon­dod, a te fi­zi­kai lé­te­zé­sed? Meg tud­nád ezt ne­kem most könnye­dén fo­gal­maz­ni, rá­néz­ni a vá­szon­ra on­nan, ahon­nan ve­tí­ted oda ezt a fil­met?

	– A fi­zi­kai va­ló­ság ezek sze­rint egy olyan ér­zé­kelt sem­mi, ami ré­szek­ből áll össze?

	– No, ezt szeb­ben, te­hát?

	– A va­ló­ság a sem­mi ér­zé­ke­lé­se a rész­le­tek ál­tal.

	– Gyö­nyörű, és ak­kor mi vagy te ma­gad, azaz mi ez a fény­pász­ma a le­vegő­ben, most a fi­zi­kai sík nél­kül?

	– Én egy olyan kép­zelt va­la­mi va­gyok, ame­lyik egy­sé­ges ön­ma­gá­ban.

	– Szeb­ben, ha erre ké­pes vagy, éde­sem!

	– Én a va­la­mi el­kép­ze­lé­se va­gyok az egy­ség ál­tal?

	– Te a va­la­mi le­ké­pe­zé­se vagy az egész ré­vén – no mind­járt tisz­tá­ba rak­juk ezt, de sze­ret­ném, ha még egyet lép­nénk, csak egyet, és ak­kor szem­be­for­dul­nál most a ve­títő­gép­pel. De mi­előtt ezt meg­ten­néd, kér­lek, add meg a ne­gye­dik lé­pé­sünk el­ne­ve­zé­sét, amit az­tán meg tudsz je­gyez­ni, te­hát?

	– Fi­zi­kai - nem fi­zi­kai?

	– Nem.

	– Jó, be­ug­rott, de in­do­kol­ni nem tu­dom: Is­ten és Szel­lem.

	– Cso­dás, s ezt most ki­csit ér­tel­mez­ve?

	– Most ki­vé­te­le­sen tud­lak kö­vet­ni, te­remtő és meg­élő.

	– Gyö­nyörű, éde­sem, lá­tod, lá­tod, hogy megy ez? Ha min­dig azt mon­dod: „jaj, Ada­mus, nem tu­dom, nem megy”, ugyan, hon­nan tud­nád, hogy min­dent tudsz, amit én lát­szó­lag meg­mu­ta­tok ne­ked, mond­tam, ez egy olyan já­ték, ahol ne­ked csak em­lé­kez­ned kell, és egy em­lék­ké­pet most ki­bon­ta­ni ön­ma­gad szá­má­ra, jó?

	– Jó, jó. 

	– Ak­kor men­jünk is to­vább, és te­szel egy ke­reszt­lé­pést, ami­vel meg is for­dulsz, be­le­né­zel a fény­for­rás­ba és meg­mon­dod ne­kem, az, hogy te fi­zi­kai lé­tező vagy, ezek sze­rint mit je­lent?

	– Azt, hogy én va­gyok a meg­élő?

	– Mit je­lent a meg­élés?

	– A meg­élés? Sze­rin­tem be­le­he­lyez­ke­dést.

	– Az mit je­lent?

	– Egy vi­szony­rend­szert, ami lét­re­jön köz­tem és egy va­ló­ság kö­zött.

	– Gyö­nyörű. Most mu­tasd meg, a fen­ti lé­pé­se­det ke­resz­tez­ve, mi­ért van ez így, gye­rünk!

	– Jó, Is­ten a sem­mi ér­zé­ke­lé­se a rész­le­tek ál­tal, te­hát a te­remtő, azaz Is­ten az a mód, ahogy meg­ta­pasz­tal­ja egy lé­tező, hogy ő nincs, és ezt úgy te­szi, hogy ér­zé­ke­li mind­azt, ami van. A te­remtő ér­zé­ke­li a min­dent, és így te­rem­ti meg ön­ma­gát sem­mi­ként.

	– Me­sés, to­vább.

	– S ez maga a meg­élés lé­nye­gé­ben, mert e ta­pasz­ta­lás so­rán meg­él egy egész va­ló­sá­got, amit e rész­le­te­zés­sel meg­te­rem­tett, és ebből ké­pe­zi le a tu­da­tot, amit már va­la­mi­ként meg­él­het. Hú, de nya­ka­te­kert.

	– Nem, nem az, és ez is szép volt, s ak­kor most ma­radj így, ahogy vagy, és mondd meg, hogy mit látsz eb­ben a pil­la­nat­ban – csak ne so­kat gon­dol­kodj raj­ta, ha kér­he­tem!

	– Most azt lá­tom, hogy ahogy Is­ten ér­zé­ke­li a min­de­nen ke­resz­tül a sem­mit, az ugyan­az, mint ahogy a tu­dat el­kép­ze­li a sem­miből a va­la­mit.

	– No, ezt en­nél sok­kal szeb­ben, gye­rünk!

	– Azt, hogy a tu­dat ér­zé­kel­ni tud­ja ma­gát va­la­mi­ként, an­nak az ered­mé­nye, hogy Is­ten ér­zé­ke­li ön­ma­gát sem­mi­ként.

	– Így van. S mi­ért van ez így?

	– Azért, mert Is­ten a min­dent ér­zé­ke­li, a tu­dat meg el­kép­ze­li a sem­mit? Nem, össze­za­va­rod­tam.

	– Jó, ki­csim, na­gyon hő­si­e­sen helyt­áll­tál most, és ak­kor las­san – most tény­leg las­san – vissza­me­gyünk a lépcsőn, le­ülünk a néző­té­ren, és a mai já­ték tük­ré­ben meg­nézzük ala­po­san ezt a vász­nat, hogy lásd, hol kezdő­dik a ve­tí­tett film, és hol kezdő­dik a mo­zi­te­rem va­ló­sá­ga, jó? Azt mond­tuk a mai al­ka­lom­mal, hogy a te lé­te­zé­sed alap­vetően re­la­tív, és ezt pon­to­san öt lé­pés­ben tud­tam ne­ked meg­mu­tat­ni – en­nek is oka van, amin szin­tén el tudsz majd gon­dol­kod­ni, mit je­lent az ötös szám, mit mu­tat meg szá­mod­ra ön­ma­gad­ról, jó? S az öt lé­pés a kö­vet­kező­ket tár­ta fel a te lé­te­zé­sed­del kap­cso­lat­ban. Te alap­vetően egy kép­zelt va­ló­ság­ban mo­zogsz egy olyan, ön­ma­ga­dat va­la­mi­ként meg­élt egész ál­tal, ami lé­nye­gé­ben így egy­ben meg­mu­tat­ja szá­mod­ra a lé­te­zé­sed is­te­ni ter­mé­sze­tét. Mert ugye, tu­dod, mi volt az ötö­dik lé­pé­sünk el­ne­ve­zé­se, hogy ezt is meg­je­gyez­hesd?

	– A lét és nem lét?

	– A nem­lét kont­ra lét, így van, mert mind­az, ami­re azt mond­tuk, egy vi­szony­rend­szer ered­mé­nye, s a te lé­te­zé­sed, lé­nye­gé­ben en­nek az alap­kettős­ség­nek a ter­mé­ke. Ha most meg­né­zed az öt lé­pé­sünk el­ne­ve­zé­sét, lá­tod is, mi­lyen egy­szerű dol­got mu­tat­tam meg ne­ked, amit, lám, még­sem ve­szel ész­re, ha ma­ga­dat kell meg­ha­tá­roz­nod. Azt mon­dom, nem­lét, és alá so­ro­lom a kö­vet­kező fo­gal­ma­kat, ér­zé­ke­lés, sem­mi, rész és meg­élő. Most, ha ezt meg­vizs­gá­lod egy adott pont­ból – szé­pen, ahogy lép­kedsz le­fe­lé ezen a lépcsőn –, mit tudsz meg­ha­tá­roz­ni e fo­ga­lom­cso­port kap­csán?

	– Atya­vi­lág, vár­jál. Azt mon­dod, nem­lét, és az ér­zé­ke­lést, a sem­mit, a részt és a meg­élőt so­ro­lod ide? Ez va­la­mi olyas­mit fog je­len­te­ni, hogy min­den, ami­re azt mond­juk, hogy meg­élés, azaz lé­te­zés, az va­la­mi­nek a ta­ga­dá­sá­ból ke­let­ke­zik? Va­la­mi ilyes­mi ju­tott most eszem­be. 

	– A lét ta­ga­dá­sa maga a lét, na lá­tod, hogy megy ez? S ak­kor, ha ezt meg­né­zed a má­sik fo­gal­mi cso­por­to­su­lá­sunk alap­ján, mire jutsz? 

	– Ott sze­re­pel a lét, a kép­ze­let, a va­la­mi, az egész és Is­ten. 

	– Így van, te­hát? Mit akar ez meg­mu­tat­ni szá­mod­ra ön­ma­gad­ról?

	– Azt, hogy min­den, ami­re azt mond­juk, lé­te­zik, az alap­vetően va­la­mi, ami nem ér­zé­kel­hető, ami nem ré­szek­re bont­ha­tó és nem meg­él­hető, de ez az, ami van?

	– Jó lesz ez, te­hát?

	– Te­hát a lé­te­zés igen­lé­se az nincs.

	– Nagy­já­ból. Se­gí­tek, mert le is ér­tünk, a lét meg­ha­tá­ro­zá­sa lét­re­hoz­za a nem­lé­tet. És ak­kor gye­re, le­csü­csü­lünk az egyik szék­re, és nézd csak a vász­nat és mondd meg, hol van en­nek a szé­le, hol ér vé­get ez a vá­szon?

	– Azt mond­tuk, a lét ta­ga­dá­sa maga a lét, és a lét meg­ha­tá­ro­zá­sa te­rem­ti meg a nem­lé­tet. S ez a fi­zi­kai sí­kon csak egyet je­lent­het, hogy a vé­ges fi­zi­kai vi­lág ta­ga­dá­sa hoz­za lét­re ma­gát a fi­zi­kai vi­lá­got, és en­nek a meg­ha­tá­ro­zá­sa, azaz meg­élé­se meg meg­te­rem­ti a ha­lált. 

	– Azaz a fi­zi­kai lé­te­zés ha­tá­ra­it. Te­hát mi a te fi­zi­kai lé­te­zé­sed alap­vetően?

	– Va­la­mi bo­nyo­lult kép­let az ed­di­gi­ek alap­ján – el­ké­pesztő ne­héz ám kö­vet­ni té­ged, Ada­mus.

	– Mi a te fi­zi­kai lé­te­zé­sed alap­vetően, kér­lek, vá­la­szolj!

	– Az én fi­zi­kai lé­te­zé­sem alap­ja e fi­zi­kai lét ta­ga­dá­sa?

	– Mi­nek a ta­ga­dá­sa?

	– An­nak, hogy csak ez a fi­zi­kai lény va­gyok én.

	– Így van, s ez hoz­za lét­re ezt a fi­zi­kai lényt, to­vább!

	– És en­nek a fi­zi­kai lé­tező­nek a meg­ha­tá­ro­zá­sa te­rem­ti meg en­nek a vé­gét.

	– Te­hát mi a te fi­zi­kai va­ló­sá­god, a te fi­zi­kai lé­te­zé­sed, mi en­nek a ha­tá­ra?

	– Az, hogy egy­felől ta­ga­dom e fi­zi­kai lé­tező lé­te­zé­sét ön­ma­gá­ban, mi­köz­ben meg­ha­tá­ro­zom azt?

	– Jó, mi a fi­zi­kai vi­lág, mi en­nek az ér­zé­ke­lé­se, mi az a tu­dás, ami ben­ned erről ki­ala­kul, úgy is kér­dez­het­ném, mi en­nek a fi­zi­kai vi­lág­nak a ha­tá­ra?

	– En­nek a fi­zi­kai vi­lág­nak a ha­tá­ra az én ér­zé­ke­lé­sem ha­tá­ra, ezt már meg­ál­la­pí­tot­tuk egy­szer.

	– De most úgy ál­la­pítsd meg ne­kem, hogy érez­zem azt, édes, nem hi­á­ba tet­tünk meg öt döntő lé­pést, jó?

	– Meg­pró­bá­lom. A fi­zi­kai vi­lág ha­tá­ra szá­mom­ra va­la­mi olyas­mi lesz, hogy ta­ga­dom e fi­zi­kai vi­lág lé­tét ön­ma­gá­ban, azaz tu­dom, hogy en­nek az én ér­zé­ke­lé­sem ha­tá­rán nincs vége, mi­köz­ben meg­ha­tá­ro­zom a ma­gam szá­má­ra azt, és ez­zel ho­zom lét­re vég­té­re is a ma­gam szab­ta ha­tá­ro­kat.

	– Na jó, ki­csim, ak­kor most csak nézd a vász­nat és se­gí­tek min­dent a he­lyé­re pa­kol­ni, amit ma lát­szó­lag ki­csit meg­for­gat­tunk: te egy fi­zi­kai lé­tező vagy, nem is le­hetsz más. Azt már több­ször em­lí­tet­tem szá­mod­ra, hogy nincs nem-fi­zi­kai lé­te­zés, mert az egy tel­jes ér­tel­met­len­ség, és ezt akar­tam szá­mod­ra ma meg­mu­tat­ni. Azt mon­dod, ím, itt egy fi­zi­kai va­ló­ság, ami­ben én itt va­gyok egy fi­zi­kai lé­tező, aki csak an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy egy­felől pon­to­san tud­ja, a fi­zi­kai va­ló­ság nagy ré­sze nem fi­zi­ka­i­lag meg­ha­tá­roz­ha­tó szá­má­ra, va­la­mint azt is pon­to­san tud­ja, az ő fi­zi­kai lé­nye sem alap­vetően fi­zi­kai, hi­szen tu­da­ti lé­tező vagy, s nem fi­zi­kai. S mi kö­vet­ke­zik ebből? Na­gyon könnyű ezt le­von­ni, hi­szen ha a vi­lá­god alap­vetően fo­gal­mi, a lé­nyed alap­vetően tu­da­ti, ám ezt te még­is egy fi­zi­ka­i­lag ér­zé­kel­hető test­ként és vi­lág­ként ér­zé­ke­led, ak­kor ne­ked tud­nod kell, nem le­hetsz ben­ne eb­ben a va­ló­ság­ban, csak azon kí­vül. Azt mond­tam, min­den lé­te­zés fi­zi­kai, ami a nem fi­zi­kai lé­te­zés bá­zi­sá­ról él­hető csu­pán meg. Min­den lé­tező Is­ten, de ezt csak a nem-is­ten­ség felől tud­ja meg­ta­pasz­tal­ni. Is­ten­nek ön­ma­gá­val szem­ben nincs ér­tel­me, ám a lé­tezők so­ka­sá­ga ré­vén ön­ma­ga szá­má­ra is meg­ta­pasz­tal­ha­tó a sa­ját léte. De ez nem más, mint ami­re azt mond­juk, va­ló­ság­ér­zé­ke­lés, azaz a va­ló­ság­ér­zé­ke­lés az Is­ten kép­ze­le­te. Is­ten el­kép­ze­li, mi­lyen ő, s ezt ta­pasz­ta­lod te meg az éle­ted so­rán – re­mé­lem, ezt ér­ted, vagy leg­alább­is ér­zed. S in­nen már lát­ha­tod is, ez egy vá­szon, ám vég­te­len vá­szon, en­nek nin­csen olyan ha­tá­ra, amit te lát­ni vélsz, és azért csú­szik át mind­un­ta­lan ez a ve­tí­tett film a mo­zi­te­rem va­ló­sá­gá­ba – ami okoz­za a sok za­vart, amit kény­te­len vagy emi­att meg­él­ni –, mert maga a mo­zi­te­rem is egy ha­tal­mas vá­szon egy ré­sze. Azt is mond­hat­nám, nincs vá­szon, mert amit te most vá­szon­nak élsz meg, az a te­rem egy élő és moz­gó da­rab­ká­ja. 

	S hogy meg­értsd, mit mu­tat­tam meg ma ne­ked, a kö­vet­kező pél­dá­hoz fo­lya­mo­dom – és kér­lek, az öt lé­pést vizs­gáld meg majd e pél­dán ke­resz­tül, egy ki­csit meg­dol­goz­tat­va ma­gad im­már egye­dül, jó? Te­hát a pél­da a kö­vet­kező. Van egy raj­zo­ló, aki ön­ma­gát raj­zo­ló­ként csak a rajz ál­tal ta­pasz­tal­hat­ja meg, ez idá­ig nem vi­tás. No de ah­hoz, hogy ő raj­zol­has­son, ah­hoz szük­sé­ge van egy té­má­ra, amit ki­bont ön­ma­ga szá­má­ra a rajz­la­pon. És ez a rajz egy ér­de­kes rajz – s most fi­gyelj –, mert a raj­zo­ló azt raj­zol­ja le a lap­ra, ahogy ő raj­zo­ló­ként raj­zol. Le­raj­zol­ja ön­ma­gát, de eh­hez kell egy rajz is, hogy sa­ját ma­gát raj­zo­ló­ként áb­rá­zol­ni tud­ja. És ez a raj­zo­ló min­de­nek fe­lett álló, mert meg­raj­zol­ja a maga rész­le­te­i­ben a raj­zolt raj­zo­ló raj­zát is, de az is egy raj­zo­ló lesz ér­te­lem­szerűen, aki­nek szin­tén kell egy raj­zolt rajz – és ez így megy a vég­te­len­ség­be. És ak­kor ott ülsz a la­pon egy kis raj­zo­ló­ként, aki raj­zolsz egy va­ló­sá­got, így van? És kö­rü­löt­ted van va­la­mi meg­fog­ha­tat­lan, ér­zé­kel­he­tet­len, ám a te va­ló­sá­go­dat meg­tar­tó kö­zeg. Ez a te raj­zo­lód, aki­nek a raj­za vagy te, aki raj­zo­lod azt a raj­zo­lót, aki raj­zol egy raj­zo­lót, de ezt nem lá­tod át, mert azt hi­szed, itt van egy rajz, ami­nek van vége. Nem, nincs vége, de ma­ga­dat nem tu­dod soha más­ként meg­ta­pasz­tal­ni, mint raj­zo­ló­ként, akit raj­zol­nak, és aki raj­zol egy ha­son­ló ala­kot. És ez a fi­zi­kai lé­te­zés, csak nem mind­egy, mit látsz in­nen ebből, amit raj­zolsz, vagy azt, aki té­ged raj­zol. Itt ál­lok egy va­lós fi­zi­kai vi­lág­ban, és azt mon­dom ne­ked: most, ami­re azt hi­szed, fi­zi­kai vi­lág, vé­ges és té­ged meg­ha­tá­roz, ez a te raj­zod a pa­pí­ron. Ér­tesz en­gem, ki­csim?

	– Nagy­já­ból, min­den­eset­re na­gyon jó a pél­da.

	– Te­hát a te fi­zi­kai lé­ted – a kis tes­te­det is be­le­ért­ve – rajz a pa­pí­ron hoz­zád, a raj­zo­ló­hoz ké­pest, és csak azért lé­te­zik, mert te meg­éled ma­gad raj­zo­ló­ként. S ez a vász­nad szé­le je­len pil­la­nat­ban, az a tu­dat, hogy nem vagy raj­zolt rajz. S hogy ez mek­ko­ra se­gít­ség, azt csak ak­kor lát­ha­tod meg, ha el­kez­ded ezt al­kal­maz­ni az éle­ted­ben, csak ez­zel a má­gi­kus szó­for­du­lat­tal: „nem va­gyok raj­zolt rajz”. Ezt kell mon­da­nod min­den eset­ben, ha fáj, ha félsz, ha prob­lé­mát okoz, ha át­ha­tol­ha­tat­lan­nak tű­nik, ha fá­raszt, és ha un­tat. „Nem va­gyok raj­zolt rajz, én va­gyok a raj­zo­ló”. A vi­lág ettől az ma­rad, ami­lyen­nek raj­zol­tad, a rajz nem vál­to­zik, de meg­ta­pasz­ta­lod azt, hogy mi­lyen, ami­kor Is­ten meg­éli ön­ma­gát sem­mi­ként, és ez­zel meg­te­remt egy vi­lá­got, ahol meg­ta­pasz­tal­ja ma­gát va­la­mi­ként. Ami­kor az ér­zé­ke­lés a kép­ze­let le­ké­pe­zé­se. Ami­kor a sem­mi a va­la­mi le­kép­zé­se. Ami­kor a rész az egész le­ké­pe­zé­se, a meg­élő az Is­ten le­ké­pe­zé­se, a lét a nem­lét, a nem­lét a lét le­ké­pe­zé­se. A te fi­zi­kai for­mád an­nak a ter­mé­ke, ami nem e fi­zi­kai for­ma, és ez a nem mu­tat­ja meg, hogy mi­lyen­nek lát­nád ma­gad, ha ké­pes len­nél ma­gad­ra egy külső pont­ból néz­ni. Azt mond­tam az ele­jén, ab­ban se­gí­te­lek, hogy meg­ta­pasz­tald, hogy a fi­zi­kai tes­ted és a fi­zi­kai va­ló­ság­ele­mek ho­gyan kap­cso­lód­nak egy­más­hoz, s ez­zel könnyű­vé te­szem szá­mod­ra azt, ami néha olyan ne­héz. Sej­ted, mit mu­ta­tok meg, te­hát?

	– Nem, kér­lek, mondd te.

	– Éde­sem, lá­tom, jó ké­nyel­me­sen ülsz a szék­ben, igen, ez is az oka, hogy nem lá­tod ezt a ter­met, mert ezt meg­néz­ni csak te tu­dod, én ab­ban se­gít­het­lek té­ged, hova, mer­re ér­de­mes néz­ned. Nos, van egy tes­ted, ami an­nak kö­szön­he­ti a „lé­tét”, hogy ezt e tes­ten túl­ról meg­éled. Te­hát nem le­hetsz e test­ben, hisz ez a test, ahogy meg­fo­gal­maz­tuk, an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy van egy pont, ahon­nan tu­dod, ez nincs. Ilyen egy­szerű ez, át­gon­do­lod, mond­tam, és meg­lá­tod, ez egy tör­vény. A fi­zi­kai test min­den lé­te­zés alap­ja, ám hogy mi­lyen ez a „fi­zi­ka”, azt az ha­tá­roz­za meg, ahon­nan ezt lét­re­ho­zod, s nem az, ahon­nan meg­éled. S ez a test kap­cso­ló­dik egy fi­zi­kai vi­lág­hoz az­ál­tal, hogy ér­zé­ke­li azt. No de ez sincs így, ez az ér­zé­ke­lés csak an­nak kö­szön­hető, ami az ér­zé­ke­lé­sen túl van, hi­szen min­den ér­zé­ke­lé­sed egy kép­zet ered­mé­nye, kép­ze­tek nél­kül nem tudsz ér­zé­kel­ni, hisz az in­ger nem más, mint egy rend­szer­be ágya­zott kép­zet. S ez a fi­zi­kai vi­lág egy olyan va­ló­ság meg­élé­se, ami­nek az alap­ja épp e va­ló­ság hi­á­nya. Min­den, amit meg­érin­tesz, meg­sza­golsz, ér­zel és látsz, az an­nak az ered­mé­nye, hogy lét­re­hoz­tad ezt a fi­zi­kai ke­re­tet, ami azon­ban nem úgy ta­go­ló­dik, ahogy gon­do­lod – azaz, hogy meg­ha­tá­roz té­ged és ön­ma­gá­ban „csak úgy” van –, mert ez le­he­tet­len, ha­nem ez egy rajz a pa­pí­ron, amit most „ér­zé­kelsz”. De ezt te nem e va­ló­ság­ból ér­zé­ke­led, ha­nem azon túl­ról, és ha így né­zed a dol­got, ak­kor azt kell meg­ál­la­pí­ta­nod, az a test, ami ér­zé­kel, egy pont csu­pán, ami be­nyú­lik ebbe a kép­zelt va­ló­ság­ba, és így tu­dod meg­él­ni azt. En­nek a nyúl­vány­nak a for­má­ja min­dig épp olyan lesz, ahogy a be­nyú­lás so­rán a va­ló­sá­got meg­éled, mert ez a ha­tár köz­ted és a kép­zelt va­ló­ság kö­zött. Is­ten min­dig azt az ar­cát mu­tat­ja meg ne­ked ön­ma­gad ál­tal, ami­lyen va­ló­ság tük­ré­ben lát­hat­ja ön­ma­gát. Te azt éled meg, „ilyen va­gyok, olyan va­gyok”, de, ha most ne­vez­he­tem így, a raj­zo­ló ebből sem­mi mást nem lát, mint ön­ma­ga rész­le­te­zett ké­pét, és en­nek egy ki­csiny le­ké­pe­zett mása az, ami­re most azt mon­dod, a tes­tem. Cso­dál­koz­nál, ha azt mon­da­nám, az ál­ta­lad meg­élt va­ló­ság pont úgy „néz ki”, mint a te mos­ta­ni tes­ted? Nem hi­szed? Pe­dig ezt ta­lán fel is fe­dez­he­ted, ha ké­pes vagy ilyen kö­zelről meg­lát­ni, mind­ez mit je­lent. Mik a te tes­ted főbb jel­lemzői? Ott van a va­ló­ság­ban min­den, ami olyan jel­leg­ze­tes ben­ned. S ah­hoz hogy ezt meg­ta­láld, nem kell mást ten­ned, mint azo­no­sí­ta­ni a va­ló­sá­got ön­ma­gad­dal, lát­nod e pon­ton túl­ról egy­ben an­nak a ha­tá­ra­it, for­má­ját, amit ez­zel a be­nyú­ló em­be­ri for­má­val raj­zol­tál a vá­szon­ra, s ami csak egy apró ré­sze a mo­zi­te­rem va­ló­sá­gá­nak. Vé­gezd el a pél­dánk­kal az öt lé­pést, és job­ban meg­ér­ted ezt, de a lé­nyeg, ha fi­zi­kai prob­lé­mád adó­dik, egyelő­re ne te­gyél mást, csak mondd azt: „nem va­gyok rajz, én a raj­zo­ló va­gyok”. S ak­kor azt is meg­ta­pasz­ta­lod, mit je­lent az a ki­je­len­tés, hogy a fo­gal­mi struk­tú­ra is egy fi­zi­kai va­ló­ság alap­ját ké­pe­zi, egy ma­ga­sabb fi­zi­kai lé­te­zés for­má­ja az, ami­re azt mon­dod ma, „gon­do­lat”.

	– Jó, Ada­mus, át­gon­do­lom, eh­hez megint, azt hi­szem, kell egy kis idő.

	– Nem vagy rajz – ezt mon­do­gasd pár na­pig, jó? És meg­lá­tod, hogy va­ló­ban nem is vagy az, s így ta­lán a rajz min­tá­ja is job­ban ki­raj­zo­ló­dik, im­már nél­kü­led a pa­pí­ron. Kö­szö­nöm, ki­csim, iga­zán hő­si­e­sen helyt­állsz, csak haj­la­mos vagy még min­dig az irá­nyo­kat össze­ke­ver­ni, ha em­lé­ke­zünk, édes, vissza­te­kin­tünk, meg­for­du­lunk, és nem hát­rá­lunk – de ez a mai al­ka­lom a he­lyes irá­nyok meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban is a se­gít­sé­ged­re lesz, mert nem mind­egy, a rajz­ban fe­de­zed fel az újabb raj­zot, vagy ön­ma­gad­ban a raj­zo­ló ál­tal raj­zolt raj­zo­lót.
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	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­ni, amit az ér­vé­nye­sü­lés mű­vé­sze­té­nek is ne­vez­het­nénk, s ami azt mu­tat­ja meg egy iga­zán gya­kor­la­ti mó­don, hogy ho­gyan tu­dod ön­ma­gad szá­má­ra úgy be­ren­dez­ni az éle­ted, hogy az ne csu­pán ne­ked le­gyen ké­nyel­mes és esz­té­ti­kus, ha­nem iga­zi pél­dá­ul szol­gál­jon má­sok szá­má­ra is. Ma amo­lyan be­mu­ta­tó­la­kást ter­ve­zünk, ami hű mása lesz az iga­zi ott­ho­nod­nak, s arra szol­gál, hogy be­mu­tas­son egy iga­zán ma­gas szín­vo­na­lú lak­be­ren­de­zé­si mó­do­za­tot, amit az­tán bár­ki kü­lö­nö­sebb fel­ké­szült­ség nél­kül a sa­ját ott­ho­ná­ban is meg­va­ló­sít­hat. Ám eh­hez az kell, hogy elő­ször is nézzünk kö­rül az ott­ho­nod­ban, hogy ne­ked mennyi­re si­ke­rült ezt a ma­gas mű­vé­szi szint­re emelt ott­hont be­ren­dez­ned, meg­nézzük, mennyi­re mu­ta­tós, mennyi­re ott­ho­nos szá­mod­ra, és azt is meg­vizs­gál­juk, mit lát­nak ebből má­sok.

	– Jó, ér­de­kel a já­ték, fő­leg ha va­ló­ban tar­to­gat szá­mom­ra va­la­mi gya­kor­la­ti út­mu­ta­tót.

	– Fog, éde­sem, ez a mai be­szél­ge­té­sünk egy­faj­ta olyan hasz­ná­la­ti út­mu­ta­tó lesz, amit va­ló­ban fel tudsz hasz­nál­ni, fel­té­ve, ha tu­dod, mit, hol kell eh­hez a lak­be­ren­de­zés­hez be­sze­rez­ned.

	– Jól in­dul.

	– Nos, ak­kor neki is lá­tunk, s meg­nézzük, ed­dig mire men­tél ma­gad eb­ben az ott­hon­te­rem­tés­ben, és ak­kor meg­mu­ta­tok pár olyan „hi­bát”, amit ki­ja­vít­va pro­fesszi­o­ná­lis lak­be­ren­dező­vé vál­hatsz, sok-sok em­ber­nek utat mu­tat­va ez­ál­tal, hogy ho­gyan is kell mind­ezt egye­dül el­vé­gez­ni. Nos, mondd meg ne­kem első lé­pés­ben, hogy ha a vi­lág­ra mint ott­hon­ra te­kin­tesz, az szá­mod­ra je­len pil­la­nat­ban mennyi­re ké­nyel­mes, ott­ho­nos?

	– Nem iga­zán.

	– Mi­ért van ez így, ezen gon­dol­kod­tál már?

	– Szin­te csak ezen gon­dol­ko­dom, ha most ki­csit tú­loz­ha­tok, s ta­lán azért, mert a vi­lág, pon­to­sab­ban an­nak az em­be­rek ál­tal al­ko­tott ré­sze olyan tör­vé­nyek alap­ján mű­kö­dik, ami szá­mom­ra na­gyon sok­szor nem test­hez­ál­ló.

	– Mond­jál leg­alább egy pél­dát, hogy lás­suk, mi­ért ér­zed azt, a ka­na­pé mi­att nem le­het mo­zog­ni a szo­bá­ban, gye­rünk!

	– Ha már fel­hoz­tad az ér­vé­nye­sü­lést, ak­kor eh­hez kap­cso­lok egy pél­dát, pon­to­san tu­dom, mi a tit­ka an­nak, hogy va­la­ki ér­vé­nye­sül­jön az élet­ben, sok és jó kap­cso­la­tok, bi­zo­nyos fokú, akár a szó jó ér­tel­mé­ben vett gát­lás­ta­lan­ság, má­sok ér­de­ke­i­nek a ma­gam ja­vá­ra for­dí­tá­sa, ilyes­mik, és én erre kép­te­len va­gyok, min­dig is az vol­tam.

	– No, éde­sem, lá­tod már, mi itt a gond? 

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Azt mon­dod, azért nem ott­ho­nos szá­mod­ra ez a nagy nap­pa­li, mert a ka­na­pé ke­resz­te­zi az utad, és nem tudsz sza­ba­don jár­ni-kel­ni eb­ben a nagy he­lyi­ség­ben, ugye?

	– Nem, én sem­mi ilyet nem mond­tam.

	– De­hogy­nem. Azt mond­tad, ér­vé­nye­sül­nél te e vi­lág­ban, csak a mód, ahogy ezt ten­ni kell, ahogy ti mon­da­ná­tok, „nem fek­szik” szá­mod­ra? 

	– Igen.

	– S ez mit je­lent, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Nem, ta­lán azt, hogy al­ka­ti­lag va­gyok al­kal­mat­lan az ér­vé­nye­sü­lés­re.

	– Jó, ak­kor nézzük to­vább ezt a la­kást, az­tán min­dent szé­pen el­ren­de­zel ma­gad­nak im­már sok­kal prak­ti­ku­sab­ban és szeb­ben. Mondd meg azt, hogy a vi­lág mennyi­ben te­kint­hető szá­mod­ra egy­faj­ta pi­henő­hely­nek?

	– Pi­henő­hely­nek? Se­mennyi­re, nem is ér­tem a kér­dést.

	– Mit je­lent szá­mod­ra az a ki­fe­je­zés, hogy pi­hen­ni?

	– Azt, hogy egy te­vé­keny­ség­ből ki­sza­ka­dok, és va­la­mi egé­szen mást vég­zek. Pi­hen­ni leg­in­kább azt je­len­ti, hogy va­la­mit, amit rég­óta tesz az em­ber, egy kis idő­re ab­ba­hagy.

	– Pi­henő­hely szá­mod­ra ez az élet, hogy ér­zed most?

	– Nem, nem pi­henő­hely, in­kább egy­faj­ta kon­di­te­rem, ha már ilyen pél­dá­hoz fo­lya­mo­dunk.

	– Mi­ért ér­zed így?

	– Azért, mert fá­radt va­gyok, mert néha ha­lál­ra fá­raszt mind­az, ami ez­zel az élet­tel együtt jár.

	– Mire vágy­nál ak­kor most, mi je­len­te­né szá­mod­ra a pi­he­nést?

	– Most őszin­tén vá­la­szol­jak? Na­gyon bo­lond vá­lasz lesz, és épp ezért ma­gam sem gon­do­lom ko­mo­lyan, de szá­mom­ra a pi­he­nést most az je­len­te­né, ha min­dent, ami ki­fe­je­zet­ten fi­zi­kai jel­legű do­log, egy kis idő­re mellőz­het­nék. Egy­faj­ta éber és a tu­da­tom tel­jes­sé­gé­ben meg­él­hető, amo­lyan le­be­gés­re vá­gyom, ami­kor nem kell részt ven­nem a dol­gok­ban, csak szem­lél­ném azo­kat.

	– S mi­ért nem aka­rod a fe­jed is el­for­dí­ta­ni ettől a fá­rasz­tó kö­zeg­től?

	– Mert kötő­döm hoz­zá egy­ér­telműen, de nem bí­rom már el sok­szor azt a ter­het, amit az éle­te­mért vál­lat fe­lelős­ség­gel te­szek a ma­gam vál­lá­ra. Ért­hető ez így?

	– Éde­sem, a lé­nyeg, hogy te értsd ma­gad, ám se­gí­tek ak­kor ne­ked meg­fo­gal­maz­ni, ami­re va­ló­ban gon­dolsz. Nem sze­ret­nél már ke­rék­pá­roz­ni, mert el­fá­radt a lá­bad, de az uta­zást nem kí­vá­nod ab­ba­hagy­ni, és egy mo­tor­ke­rék­pár­ra vágysz, ahol az uta­zás él­mé­nyé­nek meg­tar­tá­sa mel­lett azt már más mó­don tu­dod meg­él­ni.

	– Jó, nagy­já­ból.

	– Te­hát ak­kor azt mon­dod, a nap­pa­li­ban a tévé olyan he­lyen van el­he­lyez­ve, hogy szá­mod­ra en­nek a né­zé­se in­kább fá­rasz­tó, mint pi­hen­tető?

	– Elég eről­te­tett a pél­da, de le­het ezt mon­da­ni.

	– Jó, és most nézzük meg a ta­pé­tát, mert ott van még egy na­gyon csúf rész a la­ká­sod­ban, és ak­kor utá­na át­té­rünk a re­mek lak­be­ren­de­zé­si vív­má­nya­id­ra im­már. Te­hát nézzük a ta­pé­tát, és azt mondd meg ne­kem, ez a vi­lág szá­mod­ra mint ott­hon nyújt va­la­mi­fé­le olyan esz­té­ti­kai él­ményt, ami meg­nyug­tat té­ged, s ami min­dig az­zal az ér­zés­sel tölt el, azért még­is­csak ott­hon vagy?

	– Esz­té­ti­kai él­ményt? Hogy­ne nyúj­ta­na, per­sze, maga a vi­lág, leg­fő­képp a ter­mé­szet, az va­la­mi cso­dá­la­tos, iga­zi mű­vé­szet.

	– S ha erre te­kin­tesz, ér­zed-e azt, hogy igen, ne­ked eb­ben he­lyed van, mint egy mo­tí­vum­nak ezen a gyö­nyörű min­tán?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ami­re azt mond­tam, esz­té­ti­kai él­mény, ab­ból én ki­hagy­tam az em­bert.

	– Az em­ber, az em­be­ri­ség szá­mod­ra nem nyújt egy­faj­ta esz­té­ti­kai él­ményt?

	– Hal­kan mon­dom, és csak ne­ked, nem, na­gyon nem.

	– Mi­ért?

	– Mert én min­dig azt ér­zem, van egy egy­ség, ami ez a cso­dá­la­tos és har­mo­ni­kus vi­lág, és ezt az egy­sé­get az em­ber meg­bont­ja, ízek­re sze­di és na­gyon sok­szor tönk­re­te­szi.

	– Lám, meg is van a hiba a ta­pé­tán, va­la­hogy si­ke­rült ezt úgy fel­ra­gasz­ta­nod, hogy a cso­dás min­ta nem foly­ta­tó­dik az egyes te­ker­csek egy­más­mel­let­ti­sé­gé­ben, ha­nem min­dig meg-meg­tö­rik, és ez így tény­leg za­va­ró a te­kin­tet szá­má­ra. Te­hát össze­fog­lal­va a lak­be­ren­de­zés so­rán el­kö­ve­tett „hi­bá­i­dat”, a kö­vet­kező­ket lát­hat­juk. Egy­felől nem tud­tál ké­nyel­me­sen el­he­lyez­ked­ni eb­ben az ott­hon­ban, mert meg­aka­dá­lyoz­tad a sza­bad moz­gá­so­dat, a sa­ját utad­ba rak­tál egy ha­tal­mas bú­tor­da­ra­bot. Má­sod­szor nem tudsz pi­hen­ni eb­ben az ott­hon­ban, nem tudsz ki­kap­cso­lód­ni, mert nem si­ke­rült ezt ön­ma­gad szá­má­ra er­go­no­mi­kus­sá ala­kí­ta­nod, ami­kor pi­hen­ni sze­ret­nél, az sok­szor fá­rasz­tóbb él­mény szá­mod­ra, mint ami­kor dol­goz­nod kell eb­ben az ott­hon­ban. És vé­ge­ze­tül, nem tu­dod a sze­med sem meg­nyug­tat­ni ezen az ott­ho­non, mert vib­rál a fal a rosszul fel­he­lye­zett ta­pé­ta mi­att, és ez min­dig meg­fáj­dít­ja a kis fe­jed. Te­hát el­mond­hat­juk, ez az ott­hon alap­vetően szá­mos szem­pont­ból ide­á­lis és tö­ké­le­tes szá­mod­ra – mind­járt meg­nézzük, mik ezek a té­nyezők –, ám pi­hen­ni, ki­kap­cso­lód­ni, gyö­nyör­köd­ni és sza­ba­don mo­zog­ni nem tudsz ben­ne.

	– Ér­de­kes ok­fej­tés az ed­di­gi­e­ket néz­ve.

	– Így van, és ak­kor most meg­nézzük, mind­ez mi­ért van így, ho­gyan tud­nád eze­ket a lát­szó­la­gos hi­bá­kat ki­ja­ví­ta­ni, hogy ké­nyel­me­seb­ben tudj eb­ben az ott­hon­ban lé­tez­ni, és mind­ezt an­nak a fé­nyé­ben vizs­gál­juk meg, hogy mi­lyen mes­te­ri mun­kát vé­gez­tél e pár apró hi­bát le­szá­mít­va.

	– Ez így rosszul kezdő­dik, de na­gyon.

	– Nos, nézzük elő­ször is a kony­hát, ki­csim. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni azt, hogy szá­mod­ra ez a fi­zi­kai kö­zeg, ez a vi­lág mek­ko­ra ki­hí­vást je­lent? Mit ér­zel in­kább, egy olyan kö­zeg­ben vagy, amit könnye­dén át­látsz, avagy egy olyan­ban, ahol mind­un­ta­lan el­ve­szel?

	– Nem jó a kér­dés, mert ez nem így je­le­nik meg ben­nem. Na­gyon könnye­dén át­lá­tom, azt hi­szem, en­nek a vi­lág­nak az alap mű­kö­dé­si me­cha­niz­mu­sát, ám a mi­ér­te­ket már nem lá­tom át, és a ho­gya­nok­kal meg nem tu­dok sok­szor együtt mo­zog­ni. Úgy va­gyok ez­zel a vi­lág­gal egy ki­csit, mint egy rossz film­mel, na­gyon át­lát­ha­tó a film dra­ma­tur­gi­á­ja, egy per­cig sincs két­sé­gem e fil­met néz­ve, mi fog tör­tén­ni a kö­vet­kező je­le­net­ben, és ál­ta­lá­ban nem is csa­ló­dom e te­kin­tet­ben utó­lag sem. Ám azt, hogy mind­ez mi­ért így tör­té­nik, nem ér­tem, és egy­ál­ta­lán nem tu­dok sok­szor azo­no­sul­ni a film­be­li sze­replők­kel, mert bár ér­tem őket, lá­tom, hogy ho­gyan mű­köd­nek, de szá­mom­ra mind­ez élet­ide­gen. Za­va­ros vá­lasz volt, bo­csá­nat, de sze­rin­tem nem jól tet­ted fel a kér­dést.

	– Mi­lyen szá­mod­ra ez a fi­zi­kai kö­zeg, in­kább át­lát­ha­tó vagy mind­un­ta­lan el­ve­szel ben­ne?

	– A fi­zi­kai sí­kon tel­je­sen át­lát­ha­tó, ám azon a sí­kon, ami e mö­gött van, szá­mom­ra sok­szor ér­tel­mez­he­tet­len.

	– Szek­ré­nyek­ben és fi­ó­kok­ban van­nak a fő­zés­hez szük­sé­ges hoz­zá­va­lók, esz­kö­zök – ez a ren­de­zett kony­ha tit­ka. De nézzük meg, mi van a szek­ré­nye­ken be­lül, jó? Mondd meg, ami­re most azt mon­dod, nem ér­ted, az mi­lyen jel­legű do­log, és mi­ért ér­zed azt, nem ér­ted?

	– Mind olyan jel­legű do­log, amit én nem tu­dok iga­zán meg­ér­te­ni, pon­to­sab­ban ér­tem én, csak azt nem ér­tem, mi­ért kell en­nek így mű­köd­nie, ami­kor le­het­ne ez ta­lán jobb is.

	– Te­hát ami­kor azt mon­dod, nem ér­ted, ez­zel lé­nye­gé­ben azt fe­je­zed ki, hogy sze­rin­ted a vi­lág mű­kö­dé­se nem he­lyes, úgy is mond­hat­nám, rossz?

	– Nem, ilyet csak a ma­gam em­be­ri szem­pont­já­ból mond­ha­tok, és igen, on­nan így is lá­tom, ré­mes sok­szor, amit a vi­lág­ban ta­pasz­ta­lok. De meg­ér­tem, hogy en­nek így kell va­la­mi­ért most tör­tén­nie, csak azt nem ér­tem, mi­ért, ami­kor mind­ez nem is ve­zet se­ho­vá.

	– Nem lá­tod, ugye, mi­ért pél­da­ér­tékű ez a kony­ha?

	– Nem, sőt, én most, ahogy kér­dez­get­tél, azt lá­tom épp, hogy nem túl ba­rát­sá­gos és elég nagy ben­ne a disz­nó­ól. 

	– De­hogy­is, ki­csim, szó sincs ilyes­miről, csak ez a kony­ha va­ló­ban a fő­zést szol­gál­ja, és nem csak egy amo­lyan dí­szítő elem a la­kás­ban, ahol soha sen­ki nem főz sem­mit. Ami­kor te ér­vé­nye­sülsz az éle­ted­ben, ezt mi­lyen mó­don te­szed, azon a mó­don, ahogy ezt a vi­lág­ban lá­tod, vagy a ma­gad mód­ján?

	– De vic­ces kér­dés, hát per­sze hogy a ma­gam mód­ján, amiből egye­ne­sen kö­vet­ke­zik, hogy egy­ál­ta­lán nem ér­vé­nye­sü­lök.

	– Ér­tem már, azért nem lá­tod, mi­lyen cso­dás ez a kony­ha, mert nem ér­zed a fi­nom sült il­la­tát a sütő­ben, így van?

	– Hát így, mert nincs is itt sem­mi­fé­le sült.

	– Mi­ért mon­dom még­is, hogy a kony­ha cso­dás?

	– Nem tu­dom, ta­lán egy do­log­ra gon­dol­hatsz, hogy én ak­kor is tet­tem min­dig a dol­gom a tő­lem tel­hető leg­ma­ga­sabb szín­vo­na­lon, ami­kor erre sen­ki nem volt kí­ván­csi, ami­kor azt a kö­rü­löt­tem lévők egy­ál­ta­lán nem mél­tá­nyol­ták, és ha rá akar­tak ven­ni, hogy más­hogy te­gyem, mert az úgy job­ban „el­ad­ha­tó”, én nem hagy­tam azt.

	– S ez miből fa­kad, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Ab­ból, hogy alap­vetően – ha a pél­dá­nál aka­runk ma­rad­ni – én min­dig ma­gam­nak főz­tem első­sor­ban.

	– Ami­kor olyan dol­got vé­gez­tél, ami­re más kért meg, amit más­nak ké­szí­tet­tél, ak­kor is így volt?

	– Igen, min­den do­log­ban egy ön­ma­gam szá­má­ra meg­ha­tá­roz­ha­tó ki­hí­vást lát­tam, a ke­ret, ami­ben ezt el­vé­gez­tem, szá­mom­ra va­ló­ban csak egy ap­ro­pó volt.

	– Jó, te­hát azt kell to­vább­ra is mon­da­nom, a kony­ha egész egy­szerűen zse­ni­á­li­san van meg­al­kot­va, gyö­nyörű, ké­nyel­mes, tá­gas és a fő­zés­hez tö­ké­le­tes.

	– Jó, ak­kor mondd ezt.

	– Te ho­gyan ne­vez­néd ezt a ké­pes­sé­ge­det, amit a kony­ha mu­tat meg szá­mod­ra?

	– Nem tu­dom, mert sem­mi ext­rát nem mu­tat­tál most meg, ami­re azt mon­da­nám, ó de cso­dás. Egy do­log van, amit mond­tam, ne­kem az élet­ben min­den in­kább azért fon­tos, hogy ma­gam­nak meg­mu­tas­sak ma­gam­ról va­la­mit, és eh­hez csak amo­lyan esz­köz szá­mom­ra a vi­lág. Mint a szí­nész­nek a for­gó ka­me­ra, más úgy egy je­le­ne­tet el­ját­sza­ni, hogy tu­dom, fo­rog a ka­me­ra, és más, ami­kor csak pró­bál­ja az em­ber a je­le­ne­tet.

	– Te­hát, ha azt ér­zed, a vi­lág fi­gyel, még job­ban vég­zed a dol­god?

	– Nem, in­kább sze­re­tem, ha ka­pok egy fel­ada­tot a „vi­lág­tól”, és azt már ön­ma­gam szá­má­ra el­vé­gez­he­tem, s per­sze, szí­ve­sen mu­ta­tom meg azt a vi­lág­nak, mert ez a gesz­tus fe­je­zi ki azt, hogy úgy ér­zem, va­la­mit tisz­tes­ség­gel el­vé­gez­tem.

	– Mi a neve en­nek, éde­sem?

	– Lel­ki­is­me­re­tes­ség? Szor­ga­lom? Nem tu­dom.

	– Mi a neve an­nak, ha alap­vetően a ma­gad szá­má­ra fő­zöl eb­ben a kony­há­ban?

	– Ön­tör­vényű­ség?

	– Mondd meg, eh­hez mire volt szük­sé­ged, mi kel­lett ah­hoz, hogy ezt a kony­hát így be tudd ren­dez­ni, hol vet­ted a bú­to­ro­kat, s ho­gyan ta­lál­tál erre a hely­re az éle­ted­ben rá?

	– Mi­cso­da kér­dés, szent ég! Nincs sem­mi­fé­le ilyen „lelő­hely”, min­dig – azt hi­szem – ilyen vol­tam, ta­lán, mert alap­vetően min­dig ma­gá­nyos vol­tam, még ha lát­szó­lag ez nem is volt így.

	– Mi a neve, ki­csim, igye­kezzünk!

	– Ön­ál­ló­ság.

	– Nem.

	– Ma­gány?

	– Az ön­tör­vényű­ség, az ön­ál­ló­ság és ma­gány szá­mod­ra mely fo­ga­lom ál­tal szed­hető egy­be?

	– Kí­vül­ál­lás?

	– Jó, je­gyezd meg azt, hogy kí­vül­ál­lás, és ak­kor se­gí­tek a lelő­he­lyed fel­fe­de­zé­sé­ben is, mert nem aka­rod meg­lát­ni a sa­ját ott­ho­nod­ban, amit lát­nod kéne, s ez pe­dig nem más szá­mod­ra, mint a tu­dás. Ezt kell most csak meg­je­gyez­ned, kí­vül­ál­lás-tu­dás, mert ez fog ab­ban se­gí­te­ni, hogy tu­da­to­sítsd ma­gad­ban, ho­gyan al­kot­tál egy cso­dás kony­hát, és mi­ért ne­ve­zem ezt an­nak – és így tudsz majd va­la­mit meg­mu­tat­ni.

	– Jó, megint egy árva kuk­kot sem ér­tek, de nem szá­mít.

	– Men­jünk to­vább, s nézzük meg en­nek az ott­hon­nak a ki­sebb szo­bá­it, nézzük meg a dol­go­zót, a há­ló­szo­bát, s a tető­tér­ben el­he­lyez­kedő ér­de­kes, ext­ra he­lyi­sé­get is. Arra kér­lek, hogy mondd meg ne­kem, szá­mod­ra ez a fi­zi­kai élet mennyi­ben ki­hí­vá­sok­kal teli a te­kin­tet­ben, hogy min­dig újabb és újabb meg­is­me­ré­sek­re sar­kall?

	– Az, na­gyon is az.

	– El­ve­szel, vagy nem a sok in­for­má­ci­ó­ban?

	– Bi­zo­nyos ér­te­lem­ben igen, bi­zo­nyos ér­te­lem­ben nem.

	– Jó, ki­csim, ak­kor most konk­ré­tab­ban: ki­is­me­red ma­gad a vi­lág in­for­má­ci­ó­i­nak ten­ge­ré­ben?

	– Igen.

	– S ho­gyan te­szed ezt?

	– Ta­lán úgy, hogy nem arra tö­rek­szem, min­dent tud­jak, ha­nem in­kább arra, hogy le­gyen egy olyan tu­dás­bá­zi­som, amiből ki­in­dul­va min­den­ho­vá el­jut­ha­tok.

	– Azaz be­lát­tad azt, hogy a vi­lág in­for­má­ció-rend­sze­re egy ré­teg­zett mó­don tá­rul eléd?

	– Igen, ta­lán.

	– S mi­nek kö­szön­het­ted ezt a be­lá­tást, ami az­tán na­gyon so­kat se­gí­tett ne­ked ab­ban, hogy ez a gyö­nyörű, pa­ti­nás dol­go­zó tele le­gyen ez­zel a ren­ge­teg könyv­vel, és szá­mod­ra va­ló­ban al­ko­tó pil­la­na­tok szék­he­lyé­vé vál­has­son?

	– El­ké­pesztők ezek az al­le­gó­ri­ák, mi­nek kö­szön­hető? Ta­lán an­nak, hogy könnye­dén át­lá­tom a dol­gok köz­ti össze­füg­gé­se­ket, és így szá­mom­ra elég jól ki­raj­zo­ló­dik egy amo­lyan „asszo­ci­á­ci­ós ka­ta­ló­gus­rend­szer”, bár azért ez ko­ránt­sem tel­jes. Azt is mond­hat­nám, ka­ta­ló­gus-cet­lik­ben jól ál­lok, ám a mö­göt­tük lévő köny­vek már sok­szor hi­á­nyoz­nak a kép­ze­let­be­li könyv­tá­ram­ból.

	– Mi­nek kö­szön­he­ted te­hát e dol­go­zó­szo­ba szép­sé­gét, ele­gan­ci­á­ját?

	– A jó rend­sze­re­zés­nek ta­lán.

	– En­nek mi a neve, éde­sem, ha egy fo­ga­lom­mal aka­rod le­ír­ni?

	– Rend.

	– Cso­dás, mit fe­jez ki szá­mod­ra a rend?

	– Tisz­ta­sá­got, át­lát­ha­tó­sá­got.

	– Mi­nek kö­szön­he­ted te­hát, hogy ezt ki tud­tad ala­kí­ta­ni, hon­nan sze­rez­ted a sok köny­vet, a cso­dás író­asz­talt és a gyö­nyörű fa­ra­gott pol­co­kat?

	– Nem tu­dom ezt sem. Vi­lág­éle­tem­ben rend­sze­rető vol­tam.

	– Ugyan, de­hogy vol­tál, mi­nek kö­szön­he­ted, hogy az let­tél?

	– Ta­lán an­nak, hogy rá­jöt­tem, ren­det tar­ta­ni könnyebb, mint ren­det rak­ni.

	– Nem, mi­nek kö­szön­he­ted, hogy ez a szo­ba ilyen ele­gáns, ahogy fo­gal­maz­tam, pa­ti­ná­val bíró he­lyi­ség lett?

	– Hát, egyem meg a nem tu­dom mim, ha ér­tem, mire gon­dolsz. An­nak, hogy ké­pes va­gyok ki­do­bál­ni, ami nem kell, és ami kell, azt meg a he­lyé­re rak­ni.

	– Hon­nan van ez a cso­dás be­ren­de­zés és a sok könyv?

	– Most hi­á­ba kér­de­zed meg so­kad­szor, ettől még nem fo­gom tud­ni. On­nan, hogy sze­lek­tál­tam, és tud­tam, mi kell ne­kem és mi nem.

	– Így van, ügyes és biz­tos kéz­zel ki­vá­lo­gat­tad a bol­ha­pi­ac­ról azo­kat a kin­cse­ket, amik eb­ben a szo­bá­ban a por­tól meg­tisz­tít­va és szé­pen el­ren­dez­ve mu­tat­ják meg, mi­lyen kin­cset bir­to­kolsz.

	– Jó, nem ér­te­lek.

	– Se­baj, je­gyezd meg, ki­csim, hogy rend és vá­lasz­tás, majd min­dent meg­ér­tesz.

	– Jó, meg­jegy­zem.

	– Nézzük a há­lót, mert az va­la­mi olyan cso­da, ami­lyet még szem nem lá­tott.

	– Fe­jezd ezt be, kér­lek!

	– Mi­ért mon­dom ezt? A te kép­ze­le­ted, a te belső vi­lá­god mi­lyen vi­szony­ban áll a va­ló­san meg­élt vi­lá­god­dal?

	– Ab­ból nő ki, ám an­nál ta­lán tel­je­sebb? Nem, nem tu­dom, ezen még így so­sem gon­dol­kod­tam.

	– Nem né­ze­ge­ted a há­ló­szo­bá­dat, ám cso­dás ál­mok­ban van ben­ne ré­szed, nem­de?

	– Nem tu­dom, néha igen, néha nem.

	– Szá­mod­ra a kép­ze­let egy meg­él­hető va­ló­ság?

	– Erre is csak azt tu­dom mon­da­ni, bi­zo­nyos ér­te­lem­ben igen. Na­gyon élénk kép­ze­let­tel ren­del­ke­zem, ez tény, volt, hogy nem mer­tem este el­húz­ni a füg­gönyt, mert tisz­tán lát­tam, hogy az ab­lak­ból vi­gyo­rog rám va­la­mi ré­mes fej. Per­sze pon­to­san tud­tam, hogy ez bu­ta­ság, ám na­gyon tisz­tán el tud­tam kép­zel­ni, biz­tos pár buta hor­ror ha­tá­sá­ra. S az is sok­szor elő­for­dult, hogy va­la­mit olyan éle­sen lát­tam, amit meg­va­ló­sí­ta­ni akar­tam épp, hogy ami­kor az meg­va­ló­sult, a kép­ze­let­be­li kép­hez ké­pest a va­ló­ság ha­lo­vány­nak tűnt. De ez­zel min­den­ki így van sze­rin­tem, a kép­ze­let sok­szor éle­sebb a va­ló­ság­nál.

	– Mi­lyen a te kép­ze­le­ted te­hát a vi­lág­hoz ké­pest?

	– Sza­ba­dabb, ez a leg­jobb szó.

	– Pom­pás, mi­nek kö­szön­he­ted, hogy eb­ben a gyö­nyörű há­ló­ban ilyen sza­ba­don tudsz alud­ni, ked­ve­sem? 

	– Mi­nek kö­szön­he­tem, hogy a kép­ze­le­tem sza­ba­don szár­nyal? An­nak, hogy alap­vetően, leg­alább­is na­gyon re­mé­lem, kü­lönb­sé­get tu­dok ten­ni va­ló­ság és kép­ze­let kö­zött, in­kább fo­gal­mazzunk úgy, na­gyon tö­rek­szem rá.

	– Mi­lyen szó­val tud­nád ezt most meg­fo­gal­maz­ni, hon­nan van e há­ló­szo­ba cso­dás bal­da­chi­nos ágya?

	– Nem tu­dom, ta­lán on­nan, hogy én a va­ló­ság ta­la­já­ról kép­zelő­döm és nem for­dít­va, azaz nem a kép­ze­letből ki­in­dul­va pró­bá­lok el­iga­zod­ni a va­ló­ság­ban? Nem, nem tu­dom.

	– De, ez na­gyon ügyes le­ve­ze­tés volt, csak rém tre­hány a meg­fo­gal­ma­zás. Te a kép­ze­le­tet a va­ló­ság ki­szé­le­sí­té­sé­re hasz­ná­lod és nem for­dít­va, azaz nem a kép­ze­le­ted­nek szabsz kor­lá­tot az úgy­ne­ve­zett re­a­li­tás ál­tal. Mi­lyen fo­ga­lom­mal tud­nád te­hát ezt jól ér­zé­kel­tet­ni?

	– Jó­zan­ság, ez a szó ju­tott eszem­be.

	– Mit je­lent az szá­mod­ra, hogy jó­zan­ság?

	– Mér­ték­tar­tást.

	– Nagy­szerű, je­gyezd meg, sza­bad­ság és mér­ték­tar­tás. S most már nem ma­radt más hát­ra, mint a tető­tér, és ak­kor utá­na ki­csit meg­pi­he­nünk, majd el­me­gyünk a be­mu­ta­tó­te­rem­be, ahol a te ott­ho­nod mo­dell­je lát­ha­tó ki­csi­ben, hogy lásd már vég­re egy­ben, mi eb­ben a ház­ban az iga­zán kü­lön­le­ges, s meg­ta­nuld ezt ké­nyel­me­sen be­lak­ni, iga­zi mű­vé­szet­té emel­ve ön­ma­gad szá­má­ra ezt a lét­for­mát, jó? Fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy szá­mod­ra az a szó, hogy al­ko­tás, mit ta­kar?

	– Lét­re­ho­zást. Egy­ér­telműen azt, hogy van egy öt­let, és azt meg­va­ló­sí­tom.

	– Mi az al­ko­tás lé­nye­ge, ez az öt­let vagy a meg­va­ló­su­lás mód­ja?

	– Is, a kettő el­vá­laszt­ha­tat­lan, le­het egy jó öt­le­tet si­lá­nyan ki­vi­te­lez­ni, ám egy rossz öt­let a leg­tö­ké­le­te­sebb meg­va­ló­sí­tás so­rán sem lesz iga­zi re­mekmű.

	– Ho­gyan ne­vez­néd ezt a két lé­pést egy­ben?

	– Az öt­le­tet és a meg­va­ló­sí­tást? Te­rem­tés.

	– Nagy­szerű. Te a vi­lág­ban ha­té­kony te­remtőerőt bir­to­kolsz?

	– Erre is azt tu­dom mon­da­ni – úgy lát­szik, ez egy ilyen nap –, hogy bi­zo­nyos ér­te­lem­ben igen.

	– Ma­gya­rázd meg ezt is, édes!

	– Annyi­ból na­gyon, hogy azt lá­tom, ami má­sok­nak olyan ke­ser­ve­sen megy, az ne­kem szin­te ma­gá­tól jön, min­den ener­gia-be­fek­te­tés nél­kül, ám amit kitű­zök ma­gam­nak cél­ként, azt sok­szor én ér­zem iga­zán ke­ser­ves­nek, s gyak­ran el sem érem.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Most nem, mert össze­za­var­tál, ha­té­kony te­remtő va­gyok a te­kin­tet­ben, hogy min­den min­dig olyan flot­tul össze­áll az éle­tem­ben, de ez csak egy bi­zo­nyos pont­ból néz­ve van így, a min­den­na­pok pil­la­na­tai so­rán épp azt élem meg sok­szor, hogy iszo­nyú béna va­gyok, és ne­kem sem­mi sem si­ke­rül.

	– Amit idő­vel épp egy­faj­ta olyan epi­zód­nak látsz, ami az ál­ta­lad em­lí­tett „össze­ál­lást” szol­gál­ta?

	– Igen.

	– Mi­lyen fo­gal­mat ren­del­nél te­hát a te­rem­tés mel­lé, ez a cso­dás mű­te­rem itt mitől ilyen káp­rá­za­tos, ho­gyan vol­tál ké­pes ezt ilyen tö­ké­le­tes­re meg­ter­vez­ni?

	– Pers­pek­tí­va, ez a szó ju­tott eszem­be, glo­bá­lis pers­pek­tí­va.

	– Nem le­het­ne ezt egy ki­csit szeb­ben, éde­sem, ki­fe­jezőbb fo­gal­mak­kal, amik a dol­gok ere­de­téről is meg­mu­tat­nak ne­künk va­la­mit?

	– Jó, le­for­dí­tom, szé­les­körű szem­lé­let­mód.

	– Azt hogy ne­vezzük egy fo­ga­lom­mal?

	– Rá­lá­tás.

	– No, csak szebb, mint amit első­re mond­tál, nem? Je­gyezzük is meg gyor­san, te­rem­tés - rá­lá­tás, s ak­kor most pi­hensz egy ki­csit, és ak­kor meg­mu­ta­tom, mit ne­vez­tem én a be­szél­ge­tés ele­jén hasz­nos hasz­ná­la­ti út­mu­ta­tó­nak kezdő lak­be­ren­dezők szá­má­ra, rend­ben? S eh­hez csak egy dol­got szedsz ne­kem össze, még­pe­dig azt, hogy ez a négy he­lyi­ség, amit most be­jár­tunk, és a sé­tánk ele­jén be­mu­ta­tott hi­bák ho­gyan mu­tat­nak meg most szá­mod­ra egy egész há­zat, s eh­hez az kell, hogy nézd meg eze­ket a he­lyi­sé­ge­ket és ne­vezd el a há­zad. Ha ez­zel meg­vagy, szólsz és foly­tat­juk, rend­ben?

	– Jó, meg­pró­bá­lom.

	 

	– Nos, mi a há­zad neve, édes?

	– Ide­gen. S azért ezt a szót mon­dom, mert ki­fe­je­zi eh­hez az egész­hez a vi­szo­nyo­mat, sok­szor ide­ge­nül ér­zem ma­gam a vi­lág­ban is, és az is tel­je­sen ide­gen szá­mom­ra, amit az én „há­zam­ról” meg­mu­tat­tál ne­kem, én eb­ben most egy csep­pet sem fe­dez­tem fel ma­gam, már ne is ha­ra­gudj.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, hogy a két do­log – azaz az, hogy a vi­lág­ban ho­gyan ér­zed ma­gad, il­let­ve az az ér­zés, amit belő­led a kis já­té­kunk ki­vál­tott – ho­gyan kap­cso­ló­dik össze?

	– Se­hogy, csak vé­let­le­nül mind a kettő­re rá­il­lik ez a jelző.

	– Nem, édes, ilyen nincs. Amit meg­mu­tat­tam, mi­ért volt szá­mod­ra ide­gen?

	– Mert nem lá­tok sem­mi­fé­le cso­dás kony­hát, dol­go­zót és há­lót, mond­va­csi­nált­nak és eről­te­tett­nek ér­zem a fo­gal­ma­kat is, ami­ket elő­rán­gat­tál, s a hi­bá­kat sem lá­tom, hogy most pon­to­san mit fe­jez­nek ki. Én a ma­gam há­zá­nál sok­kal, de sok­kal tet­szető­seb­be­ket lá­tok lép­ten-nyo­mon, és emi­att ez­zel már így nem iga­zán van ked­vem fog­lal­koz­ni.

	– El­un­tad a lak­be­ren­de­zést?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, el­un­tam-e, sok­szor már unom ezt az ön­elem­zést, fá­raszt, és egy­re ke­vés­bé ér­de­kel.

	– Még ak­kor sem, ha ez az ára mind­an­nak, amit az élet­ben el­ér­ni sze­ret­nél?

	– Nem sze­ret­nék már el­ér­ni sem­mit, mond­tam, fá­raszt néha ez az öncin­cálás. 

	– Ide­gen vagy ön­ma­gad szá­má­ra, nem ér­zed azt, hogy ér­de­kel­néd már ma­gad?

	– Igen, pon­to­san.

	– S ezt éled meg a vi­lág­ban is, az sem kí­ván­csi rád?

	– Így van, és ez­zel nincs sem­mi baj, nem aka­rok ezen már vál­toz­tat­ni sem.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem.

	– Jó, ak­kor el­me­gyünk abba a ki­ál­lí­tó te­rem­be, ahol meg­néz­he­ted ezt az álo­mott­hont, és az­tán majd el­gon­dol­ko­zol róla, mi­ért vagy ön­ma­gad­dal szem­ben ilyen el­uta­sí­tó néha, jó? Gye­re, és mi­köz­ben bal­la­gunk, arra kér­lek, szed­jük össze, mit lát­tunk ed­dig nagy­ban, amit ki­csi­ben meg fo­gunk vizs­gál­ni a jobb át­te­kint­hető­ség vé­gett. Meg tud­nád ezt az össze­fog­la­lást ten­ni he­lyet­tem úgy, mint­ha egy té­vémű­sor­ban kel­le­ne el­me­sél­ned, ho­gyan és mi­ként ren­dez­ted be ezt az ott­hont?

	– Jaj, ez ré­mes. De meg­te­szem, rend­ben. Nem volt más cé­lom ezen ott­hon be­ren­de­zé­se so­rán, mint­hogy szá­mom­ra iga­zán in­tim, kel­le­mes, esz­té­ti­kus és ren­de­zett le­gyen. Nem a töb­bi ház­hoz ala­kí­tot­tam ezt a há­zat, ha­nem ön­ma­gam­hoz, azaz ahogy én vál­toz­tam, vál­to­zott szá­mom­ra a mód, ahogy ezt a há­zat be­lak­tam. S ami szá­mom­ra nem te­szi ma­xi­má­li­san ké­nyel­mes­sé ezt a há­zat, az an­nak kö­szön­hető, hogy alap­vetően ne­he­zen azo­no­su­lok az­zal, ami­re azt mond­juk, „em­be­ri”, gyar­ló, ho­lott ben­nem is jócs­kán meg­van­nak ezek a vo­ná­sok, és ezért ön­ma­gam­mal is sok­szor had­ban ál­lok. S amit meg sze­re­tek eb­ben a ház­ban, az épp ab­ból fa­kad, hogy ettől va­la­hogy tu­da­to­san el­ha­tá­ro­lód­tam, eb­ben a for­ga­tag­ban meg­pró­bál­tam ma­gam szá­má­ra ren­det te­rem­te­ni, kí­vül he­lyez­ked­tem ezen, meg­pró­bál­tam füg­get­le­ní­te­ni ma­gam az em­be­rektől amennyi­re le­het, és meg­te­rem­te­ni a ma­gam kis vi­lá­gát. S ta­lán ettől fur­csa ez az ott­hon, mert bár szá­mom­ra ön­ma­gá­ban tö­ké­le­tes, de nem il­lesz­ke­dik bele abba a vá­ros­kép­be, aho­vá épült. Na, ez ré­mes lett, kár volt ezt a té­vés dol­got mon­da­nod, most jól meg­za­var­tál vele.

	– Ebből is lát­hatsz va­la­mit, még­pe­dig azt, mennyi­re nem hi­szel még a há­zad­ban.

	– Mi­ért, ab­ban hin­ni kell?

	– Le­het a sa­ját éle­ted­be ve­tett hit nél­kül élni?

	– Erre most nem tu­dok vá­la­szol­ni, mert én nem hin­ni aka­rok az éle­tem­ben, ha­nem biz­tos len­ni ab­ban.

	– No, ak­kor meg is ér­kez­tünk, és én meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, te csak fi­gyelsz és el­kez­ded al­kal­maz­ni majd az éle­ted­ben. A te há­za­dat mu­ta­tom be, de olyan mó­don, hogy lásd, mi­ért mon­dom, ez va­la­mi cso­dás, jó? És ez­zel azt is meg­mu­ta­tom, ho­gyan kell az éle­te­det a mű­vé­szi tö­ké­le­tes­sé­gig el­jut­tat­ni ön­ma­gad szá­má­ra – ahogy mond­tam –, pél­dát mu­tat­va ez­zel, mert akár hi­szed, akár nem, te nem lak­ni jöt­tél ebbe a vá­ros­ba, ha­nem lak­be­ren­de­zést ta­ní­ta­ni.

	– Hogy­ne, hát per­sze.

	– Jó, s ak­kor nézzük lé­pésről lé­pés­re, mit ne­ve­zek én a tö­kély­re vitt em­be­ri élet­nek, és mi en­nek a gya­kor­la­ti mód­ja, ho­gyan kell be­ren­dez­ni egy ilyen ott­hont. Az első lé­pés an­nak ér­de­ké­ben, hogy va­ló­ban me­se­há­zat tudj lét­re­hoz­ni – ami­ben azon­ban va­ló­sá­go­san tudsz lak­ni – az az, hogy vá­la­szold meg: „ben­ne va­gyok, vagy kí­vül va­gyok az éle­ten?” Ez az első. Ezt nem meg­ha­tá­ro­zod, mint egy amo­lyan sok pon­tot érő, emi­nens ta­nu­ló­hoz illő jó vá­laszt, ha­nem le­írod ma­gad­nak, ho­gyan ér­zed, alap­vetően részt­vevő vagy, vagy szem­lélő? Erre te mit mond­tál, édes, em­lék­szel még? 

	– Igen, erre mond­tam azt, kí­vül­ál­ló va­gyok, mert alap­vetően a dol­gok vég­pont­ja min­dig én va­gyok, a vi­lág szá­mom­ra egy ki­in­du­ló­pont csu­pán, és egy amo­lyan kont­roll. 

	– Te­hát azt mon­dod, kint vagy. Mi­nek kö­szön­he­ted ezt?

	– Ta­lán, hogy nem ér­zem szük­sé­gét an­nak, hogy más meg­mond­ja, mit és ho­gyan kell ten­nem.

	– S erre azt gon­do­lod, elég ré­mes tu­laj­don­ság, nem?

	– Igen, mert az em­be­rek ezt na­gyon nem sze­re­tik.

	– Jó, te­hát kint vagy, és azért, mert van egy olyan belső, meg­épí­tett vi­lá­god, ami ön­ma­gá­ban meg­tart té­ged, a sa­ját tör­vé­nye­id, a sa­ját belső fé­ked, kont­rol­lod szá­mod­ra ha­té­ko­nyabb és a vi­lág szá­má­ra is üd­vö­zítőbb, mint a vi­lág tör­vé­nyei?

	– Atya­ég, én ilyet nem mond­tam.

	– De meg­éled. Te­hát a kö­vet­kező lé­pés, ha azt mond­tad az első kér­dés­re: „igen, én alap­vetően kint va­gyok, mert mind­az, amit a kony­hám­ban fő­zök, csak azért ké­szül, hogy meg­ta­pasz­tal­jam a sza­kács­te­het­sé­gem” – meg­vizs­gá­lod, nem rom­lott, mér­gező-e az étel, amit ilyen mó­don e kony­há­ban főzőcs­kéz­el. Meg­né­zed, ez­zel a belső tör­vénnyel te má­so­kat se­gí­tesz, utat mu­tatsz, vagy ne­tán gán­csolsz, lök­dö­söl és aka­dá­lyo­zol? Meg­né­zed szi­go­rú­an és ön­ma­gad­dal szem­ben vég­te­le­nül kri­ti­ku­san, hi­szen ha erre nem vagy ké­pes, ez a hasz­ná­la­ti út­mu­ta­tó sem­mi más­ra nem lesz jó, mint hogy tá­kolj va­la­mit, ami azon­nal szin­te rád om­lik és be­te­met. Ha azt ér­zed bár­me­lyik kér­dés­re, hogy „nem, még nem va­gyok kí­vül ezen, nem, még a belső tör­vé­nye­im nem vé­del­met je­len­te­nek min­den lé­tező szá­má­ra, az éte­lem nem táp­lál má­so­kat, ha­nem el­csap­ja a gyom­ru­kat” – meg­állsz és ad­dig nem mész to­vább a hasz­ná­la­ti út­mu­ta­tóm­ban, amíg nem jössz rá, mi­ért van ez így, és mi az oka an­nak, hogy a kony­ha még nem tö­ké­le­tes. Jó? És ak­kor lá­tod is, ho­gyan is áll ép­pen ez a ház, így lé­pé­sen­ként meg­vizs­gál­va azt. Kö­vet­kező, amit meg­mu­ta­tok ezen a kis ma­ket­ten – mu­tat­va a lak­be­ren­de­zé­si bra­vú­ro­dat – az, hogy ez a belső tör­vény, lám, ab­ból fa­kad, hogy meg­is­mer­ted ma­gad, hogy ott van az a tu­dás ön­ma­gad­ról, amin ke­resz­tül ezt az egész vi­lá­got tu­dod lát­ni és is­me­red, mert ami ott van ben­ned, mind ott van a vi­lág­ban és for­dít­va is. Fel­te­szed ma­gad­nak a kér­dést: „ké­pes va­gyok a vi­lág szem­üve­gén át néz­ni ma­ga­mat? Ké­pes va­gyok a vi­lág je­len­sé­ge­i­ben ma­ra­dék­ta­la­nul fel­fe­dez­ni ma­gam, és tu­dom, min­dig tu­dom, mi­lyen épp a ’vi­lág­nak len­ni’”? Ha tu­dod a vá­laszt, ér­ted a kér­dést, ha nem ér­ted a kér­dést, ez azért van, mert a vá­lasz erre egyelő­re szá­mod­ra, nem.

	– Fur­csa egy lak­be­ren­de­zés ez, hal­lod-e, min­dent ide­hor­dasz egy hely­re.

	– Hogy­ne, édes, a vé­gén raj­zo­ló­dik ki a tel­jes kép. Me­gyünk to­vább. Ha úgy ér­zed, igen, a kony­ha rend­ben van, az va­ló­ban cso­dás, mert nem ve­szel el ben­ne, táp­lá­ló, fi­nom éte­le­ket ké­szí­tesz im­már sza­kács­könyv nél­kül, és min­dig min­dent tisz­tán meg­ta­lálsz a kony­hád­ban, rá­né­zel, és azt mon­dod: „el tu­dok az éle­tem­ben iga­zod­ni, ké­pes va­gyok ab­ban ma­ra­dék­ta­la­nul úgy lé­tez­ni, hogy az min­den­ki szá­má­ra üd­vös­sé vá­lik, aki csak ve­lem kap­cso­lat­ba ke­rül”. S ez­zel ki is dí­szí­tet­ted a kony­hád. Az­tán jöj­jön a kö­vet­kező kér­dés, mert be­lé­pünk a dol­go­zó­szo­bá­ba kép­le­te­sen, azaz ezen a kis mo­del­len meg­nézzük most azt egy­ben. Fel­te­szed ma­gad­nak na­gyon szi­go­rú­an a kér­dést: „Rend van a vi­lá­gom­ban? Pon­to­san tu­dom, mi­nek hol a he­lye, be­le­ért­ve ebbe ma­ga­mat is? Elő­for­dul-e gyak­ran ve­lem, hogy el­té­ve­dek ami­att, mert nem tu­dom a vi­lág szá­mos ele­mét egy rend­szer­be fog­lal­ni? A rend, ami a lé­nyem ré­szét ké­pe­zi, ki­su­gár­zik belő­lem és meg­töl­ti az egész fi­zi­kai va­ló­sá­go­mat? Mennyi a ka­cat, a lim­lom ben­nem és kö­rü­löt­tem? Tisz­ta és át­lát­ha­tó a köny­ves­pol­com, min­dig tu­dom, hova kell nyúl­nom, ha va­la­mit ke­re­sek?” Ha igen a vá­lasz, ak­kor az azt mu­tat­ja, ké­pes vagy ezt a vi­lá­got könyv­tár­nak hasz­nál­ni, amit ma­gad­nak ál­lí­tot­tál ebbe az ott­hon­ba. Ha nem, ak­kor tudd, a sa­ját ma­gad ál­tal fel­hal­mo­zott köny­vek­kel nem bol­do­gulsz, és azért, mert nem tudsz vá­lasz­ta­ni. S jön is a kö­vet­kező kér­dés – ha a vá­lasz az előző kér­dés­re az volt, hogy a rend va­ló­ban kris­tály­tisz­tán lát­ha­tó az éle­ted­ben meg­nyil­vá­nult for­má­ban, a vi­lág min­den ele­mé­re vo­nat­ko­zó­an –, még­pe­dig, hogy ho­gyan vá­lasz­tasz? Mi a te vá­lasz­tá­sod alap­ja, a kí­ná­lat, vagy az igény? Csak erre vá­la­szolsz, sem­mi több­re. Ha a kí­ná­lat, ak­kor tudd, nem le­het rend a könyv­tá­rad­ban, be­csa­pod ma­gad, és ad­dig nem lesz ott­ho­nos ez a ház, amíg itt nem raksz ren­det, ma­ku­lát­lan, tö­ké­le­tes ren­det – re­mé­lem, tu­dod, mit je­lent ez. S ha úgy ér­zed, az igé­nye­id alap­ján vá­lasz­tasz, azt kell meg­néz­ned, ezek a vá­lasz­tá­sok egy egé­szet épí­te­nek, egy egy­sé­get raj­zol­nak ki szá­mod­ra, vagy ezek az igé­nyek csak gyűj­tik, gyűj­tik a rend­be ra­kott köny­ve­ket, ám nem ala­kul ki egy egy­sé­ges tar­ta­lom. Meg­vizs­gá­lod, s meg­vá­la­szo­lod. S ha azt lá­tod, a köny­vek cso­dás rend­ben, nem­csak külső, ha­nem amo­lyan tar­tal­mi egy­sé­get is ké­pez­ve, egy egy­re szé­le­sedő ké­pet mu­tat­va so­ra­koz­nak e szo­ba pol­ca­in, azt mon­dod: „igen, ké­pes va­gyok rend­sze­rez­ni a vi­lág egyes ele­me­it a ma­gam szá­má­ra egy hasz­nál­ha­tó tu­dás­sá ala­kít­va, ami en­gem az élet­ben ered­mé­nyes­sé tesz. Azaz az el­mém a hű szol­gám, iga­zi inas, aki min­dig ott van, ha szük­sé­gem van rá, ám so­sem za­var, ha nincs szük­sé­gem a szol­gá­la­ta­i­ra.” Ez­zel le­po­rol­tad a pol­co­kat, fényt en­ged­tél ebbe a szo­bá­ba, és lá­tod, mi­lyen ele­gáns és iga­zán ér­té­kes bú­to­rok ke­re­te­zik ezt a tu­dás­tá­rat. Tudsz kö­vet­ni, an­gya­lom?

	– Hát hellyel-köz­zel, ki­csit csa­pon­gó­nak ér­zem a „be­mu­ta­tó­dat”, de kö­vet­ni tu­dom, per­sze.

	– Jó, me­gyünk to­vább a kö­vet­kező lak­be­ren­de­zé­si kér­dés­re, ami imi­gyen szól: meg­en­ge­ded-e ma­gad­nak, hogy va­ló­ban az légy, aki vagy? Van-e ben­ned egy olyan szu­ve­rén és au­ten­ti­kus, ere­de­ti rész, ami min­dig ma­ra­dék­ta­la­nul ki­fe­jez té­ged? Van-e az éle­ted­nek egy in­tim zuga, ahol sza­ba­don le­hetsz az, aki vagy, vagy az ál­arc so­sem, egy pil­la­nat­ra sem hul­lik le az ar­cod­ról, még ön­ma­gad előtt sem? Meg­en­ge­ded ma­gad­nak, hogy el­kép­zeld, ki vagy te, és meg tu­dod-e kü­lön­böz­tet­ni az ál­mot a va­ló­ság­tól? Tu­dod, ki vagy, vagy csak hi­szed, hogy tu­dod? Erre szi­go­rú­an vá­la­szolsz. S ha ez­zel meg­vagy, to­vább­mész – lá­tod, mit mu­ta­tok, éde­sem, eb­ben a gyö­nyörű há­ló­ban –, te­hát igenlő, va­ló­ban igenlő vá­lasz ese­tén fel­te­he­ted ma­gad­nak a kér­dést: ké­pes vagy mér­té­ket tar­ta­ni, azaz min­den­nek – még egy­szer mon­dom, ne­hogy fél­re­érts, min­den­nek – meg­ta­lál­ni a kö­ze­pét? Van sze­med meg­lát­ni a kö­zép­pon­tot, és asze­rint cse­le­ked­ni? Meg tu­dod ezt könnye­dén és ma­ga­biz­to­san mu­tat­ni, vé­gig tudsz sza­ba­don, bil­le­gés nél­kül, ki­tárt ka­rok­kal men­ni a ki­fe­szí­tett kö­té­len? Tu­dod, mi az egyen­súly, és meg tu­dod ezt az éle­ted­ben élni, an­nak min­den szint­jén? Egyen­súly­ban van ben­ned a fér­fi és a női? Az ak­tív és a passzív? A haj­lé­kony és a ke­mény? Ké­pes vagy a lé­nyed­ben a lát­szó­la­gos el­len­té­te­ket ki­egyen­sú­lyoz­ni, azaz egy zé­rus­pont­ban fel­ol­da­ni? Tu­dod az ál­mot és az éb­ren­lé­tet egy ter­mé­sze­tes rit­mus­ban vál­to­gat­ni? Nem „al­szod” át az éle­ted, ám nem töl­töd „ébe­ren” az éj­sza­ká­i­dat? Vá­la­szolsz ma­gad­nak szi­go­rú­an, mint egy ön­ma­gad fölé emelt zsű­ri­nek. S ha itt is át­men­tél a lak­be­ren­dezői vizs­gán, ak­kor meg­né­zed, lét­re­hoz-e az éle­ted­ben a va­ló­ság és a kép­ze­let ta­lál­ko­zá­sa alap­vetően egy­faj­ta egyen­súlyt? Tudsz az éle­ted­ben szár­nyal­ni, mi­köz­ben nem tá­vo­lodsz el a földtől sem túl­sá­go­san, ké­pes vagy ezt az éle­tet já­ték­nak meg­él­ni, ám vé­gig tisz­tes­ség­gel, ko­mo­lyan ját­sza­ni? Ha igen a vá­lasz, tudd, a há­ló­szo­bád a leg­ne­me­sebb da­maszt­tal éke­sí­ted, és a lá­bad alatt lévő sző­nyeg a leg­fi­no­mabb ké­zi­mun­ka ered­mé­nye, ami­re min­dig jó rá­lép­ni. Az anya­gok esé­se ter­mé­sze­tes, a füg­göny vi­dá­man lib­ben a szél­ben, az ágy­nemű il­la­tos és pu­hán ölel kör­be té­ged, ám a reg­ge­li nap­fény be­les­ve az ab­la­kon, min­dig a biz­ton­sá­gos és fi­nom éb­re­dés elő­je­le szá­mod­ra. Tu­dod, hogy a há­ló­szo­bád azt mu­tat­ja meg, mi­lyen szá­mod­ra az éj­sza­ka eb­ben a ház­ban, a sza­bad­sá­god foka azt mu­tat­ja meg, tudsz-e iga­zán jól alud­ni e ház­ban – ha ér­ted, mit mu­ta­tok meg a mi kis ma­ket­tün­kön.

	– Sej­tem, leg­alább­is re­mé­lem.

	– S ak­kor meg­nézzük a kö­vet­kező kér­dést, ami így szól: „te­rem­tek vagy esz­ká­bá­lok egy éle­tet ma­gam­nak? Ho­gyan élem meg az éle­tem, alap­vetően ki­pat­tan az uj­ja­im alól, mint a tö­ké­le­tes idea ma­ni­fesz­tá­ci­ó­já­nak egyes moz­za­na­tai, avagy kín­nal-ke­serv­vel kell ezt nyelv ló­gat­va va­la­ki­nek a már kész, vagy épp ké­szülő ké­péről le­má­sol­nom?” Meg­vá­la­szo­lod e kér­dés ke­re­tén be­lül azt is, hogy a te mű­ved mennyi­re ere­de­ti? Mennyi­ben fe­jez ki csak és ki­zá­ró­lag té­ged, az idea – ami az éle­ted alap­i­de­á­ja, és amit ezen em­be­ri élet so­rán ki­bon­tasz – va­ló­ban egye­di és ere­de­ti? Vagy csak ügyes má­so­ló vagy, pa­usz­pa­pír­ral egy már kész ké­pen? S ezt ha úgy vá­la­szol­tad meg, hogy tu­dod és ér­zed, ami a te éle­ted alap­i­de­á­ja, és az csak és ki­zá­ró­lag belő­led fa­kad, hisz az már ak­kor ott volt ben­ned, ami­kor még nem is tud­tad, mi ez az idea, ha tu­dod, a te ké­szülő fest­mé­nyed va­ló­ban egye­di és szig­nált kép lesz, az ár­ve­ré­sek leg­főbb szen­zá­ci­ó­ja majd egy­szer, ha már le­szed­ted az áll­vá­nyod­ról – ak­kor, de csak ak­kor tedd fel a kö­vet­kező kér­dést: lá­tod a ké­ped­ben egy­ben azt, amit fes­tesz? Ha ki­né­zel az ab­la­kon e ház­ból, ott az tá­rul a sze­med elé, ami a vász­na­don las­san ki­raj­zo­ló­dik szá­mod­ra? Van rá­lá­tá­sod két pont­ból e kép­re, kintről és bentről? Ki­csi­ben és nagy­ban? Lá­tod élő­ben azt a tér­ben, ami meg­je­le­nik előt­ted a ma­gad vász­nán sta­ti­ku­san és a sík­ban? Lá­tod, hogy ez ugyan­az a táj­rész­let? Hű a rajz, fel­is­mer­hetőek ben­ne az apró rész­le­tek? Ha ér­ted a kér­dést, az már jó jel, ki­csim, ha nem, a vá­lasz biz­to­san nem­le­ges, s ek­kor vissza­mész az utol­só meg­ér­tett és igen­nel meg­vá­la­szolt kér­dés­hez, és meg­né­zed az azt kö­vető kér­dést, hogy arra mi­ért „nem” a vá­la­szod, és azt meg­vá­la­szo­lod ma­gad­nak. Ám ha ér­ted a kér­dést, és „igen” a vá­lasz, meg­állsz és fel­te­szed a kér­dést ma­gad­nak: be­tel­je­sítő ez az élet szá­mod­ra? Mond­ha­tod-e a vé­gén tel­jes bi­zo­nyos­ság­gal, ím, be­tel­je­se­dett? Ha igen, ak­kor tud­nod kell, a há­zad egy iga­zi re­mekmű, pél­da, min­ta és va­la­mi olyan mun­ka, amit most még nem is látsz át egy­ben. S mi a hely­zet az úgy­ne­ve­zett hi­bák­kal? Ho­gyan le­het őket ki­ja­ví­ta­ni? Eb­ben se­gít az utol­só kér­dés, ami a kö­vet­kező mó­don hang­zik – fi­gyelj, ha meg­vá­la­szo­lod, az­zal a „hi­bát” is ki­ja­ví­tod a ma­gad szá­má­ra: „Ott­ho­nos, ké­nyel­mes, pi­hen­tető szá­mom­ra ez az élet? Lá­tom a szép­sé­get mind­ab­ban, ami kö­rül­vesz, el­káp­ráz­tat min­den pil­la­nat­ban, ké­pes lep­ke­szár­nyon el­rö­pí­te­ni en­gem abba az ál­la­pot­ba, ami­kor azt, csak azt ér­zem leg­be­lül, hogy min­den a leg­na­gyobb rend­ben van, nyu­ga­lom van, béke, nap­sü­tés és lágy szellő re­zeg­te­ti a szár­nyam?” Nem vé­let­le­nül fo­gal­ma­zok így, ezt így meg­kér­de­zed ma­gad­tól. Cso­dás ez az élet, szív­be­mar­ko­ló­an gyö­nyörű, mű­vé­szi, mély és tar­tal­mas, szim­met­ri­kus, ám iz­gal­mas, sze­met gyö­nyör­köd­tető, és té­ged be­tel­je­sítően szol­gá­ló? Nos, mi a vá­la­szod, ki­csim?

	– Még nem ma­ra­dék­ta­la­nul az – ez a vá­la­szom.

	– Gyö­nyörű vá­lasz. És akár­mi is a vá­la­szod, amíg nem ér­zed erre a kér­dés­re a szí­ved­ben a vá­laszt, ami for­rón lán­gol ott leg­be­lül ben­ned, hogy „igen, ez a leg­ne­me­sebb mű­vé­szi al­ko­tás, amit va­la­ha lát­tam, ez az egész vi­lág an­nak min­den ele­mé­vel együtt” – ak­kor a kö­vet­kező a dol­god, hogy ki­ja­vítsd ezt a pár el­he­lye­zés­be­li hi­bát. Ke­re­sel min­den­nap va­la­mit, ami szép. Nem jó, nem ér­de­kes, nem iz­gal­mas, nem hí­vo­ga­tó, ha­nem ön­ma­gá­ban, ahogy van, szép. Csak szép, sem­mi több. Meg­ne­ve­zed, és fel­fe­de­zed ott ma­gad­ban az ebből a do­log­ból ára­dó ugyan­olyan szép­sé­get. Ad­dig nem mész to­vább, amíg ez nem si­ke­rül – ha egy hé­tig kell ku­tat­nod ma­gad­ban, adsz ma­gad­nak erre bő­ven időt. Látsz egy kis vi­rá­got, s azt mon­dod, igen ez úgy szép, ahogy van, ön­ma­gá­ban. És meg­né­zed, mi­ért tu­dod ezt mon­da­ni, és meg­ke­re­sed ezt ma­gad­ban. „Mert egy­szerűen tö­ké­le­tes” – mon­dod, és ek­kor ezt fel­fe­de­zed ma­gad­ban. Az egy­szerű­sé­ged tö­ké­le­tes­sé tesz té­ged, vagy épp „tö­ké­let­len­né”? Ér­ted a fel­ada­tot?

	– Igen, nagy­já­ból.

	– Te­hát ér­ted. 

	– Igen, ér­tem.

	– S ha si­ke­rült ezt fel­fe­dez­ned ma­gad­ban – ak­kor, ami­kor ezt már ott be­lül ér­zed –, egy adott cse­lek­vés ál­tal ezt meg kell va­ló­sí­ta­nod a vi­lág­ban. Tégy bár­mit, ami­vel ezt a ter­mé­sze­tes tö­ké­le­tes­sé­get lát­ha­tó­vá tu­dod ten­ni ön­ma­ga­don „kí­vül”! Lepd meg a gyer­me­ked egy na­gyon egy­szerű kis aján­dék­kal, amit te ké­szí­tesz, de ma­gá­ban hor­doz­za azt, ami a szá­má­ra tö­ké­le­tes. Ké­szíts egy na­gyon egy­szerű ételt, ami a pá­ro­dat va­ló­ban jól­la­kot­tá te­szi. Va­la­mit adj a vi­lág­nak ebből a ter­mé­sze­tes, egy­szerű tö­ké­le­tes­ség­ből, hogy lásd, ho­gyan kell ered­mé­nye­sen ezt meg­nyil­vá­ní­ta­ni. S ha a kí­sér­let si­ke­rült, mert va­ló­ban ered­mé­nyes vol­tál, to­vább­mész és ke­re­sel va­la­mit a va­ló­sá­god­ban (a leg­jobb, ha ebbe szin­te ma­gá­tól be­le­bot­lasz, és nem úgy ke­re­sed, szin­te hisz­té­ri­kus igye­ke­zet­tel, mint egy el­ve­szett aj­tó­kul­csot), ami szá­mod­ra gran­di­ó­zus. Va­la­mit, ami­re ön­ma­gá­ban azt mon­dod: „Azt a min­de­nit! Mi­lyen ne­mes, mi­lyen ha­tal­mas és fen­sé­ges!” Va­la­mit, ami előtt szí­ve­sen meg­haj­tod tisz­te­let­tel a tér­ded, mi­köz­ben fel­te­kin­tesz rá. S ezt is meg­vizs­gá­lod, mi­nek kö­szön­he­ti ez a do­log ezt az ér­zést, amit irán­ta táp­lálsz? „Mi­ért?” – kér­de­zed, és ha azt mon­dod: „azért, mert vi­lá­go­kon át­ívelő” – te­gyük fel, egy re­mek ver­set vá­laszt­va eh­hez a fel­adat­hoz –, ak­kor meg­né­zed, ben­ned ez hol van meg. Vársz, nem fogsz erre egy nap alatt rá­jön­ni. És ha ez­zel is meg­vagy, mert fel­buk­kant belő­led ez a gran­di­ó­zus­ság-ér­zés, mert meg­ér­tet­tél ma­gad­ról va­la­mit, azon­nal va­la­hogy meg­nyil­vá­ní­tod, ahogy ez ab­ban a pil­la­nat­ban eszed­be jut. Ezt, ami­re azt mond­tad, „vi­lá­go­kon át­ívelő”. Kül­desz a vi­lá­god egy rej­tett zu­gá­ba va­la­ki­nek egy aján­dék­cso­ma­got, va­la­ki­nek, akit ki­nyo­mo­zol, „vi­lá­go­kon ke­resz­tül”. Vagy lét­re­ho­zol va­la­mit, ami­vel va­la­ki­nek, aki nem tud­ja, mit je­lent a vi­lá­go­kon át­ívelő meg­ta­pasz­ta­lá­sa, adsz egy úti­köny­vet szép ké­pek­kel – nem adok tip­pe­ket, édes, mert ezt ne­ked kell meg­érez­ned ott hely­ben. S ha ez­zel is meg­vagy, jö­het az utol­só fel­adat, ke­re­sel va­la­mit a vi­lá­god­ban, ami iga­zán meg­nyug­ta­tó. Bár­mit, de olyan do­log le­gyen, ami­nek már a gon­do­la­ta is meg­nyug­tat té­ged, s a va­ló­sá­god­ban fel­lel­hető. Egy cso­dás tisz­tás egy kis pa­tak­kal, vagy a nagy­ma­mád kéz­zel írt sza­kács­köny­ve – bár­mi le­het ez, ami té­ged meg­nyug­tat. Megint meg­né­zed, ho­gyan hor­doz­za ma­gá­ban ezt a nyu­gal­mat az adott do­log, és fel­fe­de­zed ma­gad­ban ezt a mó­dot. S ha ez meg­tör­tént – he­tek, akár hó­na­pok múl­tán egy­faj­ta spon­tán pil­la­nat­ban, mi­köz­ben csak fej­ben tar­tod a dol­got ed­dig a pil­la­na­tig –, meg­nyil­vá­ní­tod. Va­la­ki­nek te most egy konk­rét, fi­zi­kai mó­don át­adod ezt a nyu­gal­mat. Egy kis re­megő kó­bor ku­tyát meg­nyug­tatsz az­zal, hogy le­gug­golsz mel­lé. Meg­nyug­tatsz egy síró cse­csemőt, ne­tán egy hal­dok­lót. Ahogy te ezt ma­gad­ban meg­ta­pasz­tal­tad, most át­adod va­la­ki­nek a vi­lá­god­ból, rend­ben? És ha a há­rom fel­ada­tot el­vé­gez­ted, nem te­szel mást, csak újra el­ne­ve­zed a há­zad, ahogy ak­kor ér­zed. És meg­lá­tod, ez­zel nem­csak a há­zad, ha­nem az egész vá­ros meg­vál­to­zott, úgy is mond­hat­nám, a há­zad­hoz iga­zo­dott. 

	Azt mond­tam, meg­mu­ta­tom, mi­lyen pél­da vagy má­sok szá­má­ra. S a mai já­té­kunk lé­nye­ge ez volt, hogy ezt lásd: olyan pél­da vagy má­sok szá­má­ra, amely úgy ter­jed, mint a di­vat, csak ez nem di­vat, ki­csim, ez an­nál sok­kal több. Ma­gad sem tu­dod, mi­ért az a sza­bá­sú nad­rág te­szik, hol lát­tad ezt elő­ször, ám hor­dod. Az a mód, ahogy egy tu­da­tos lé­tező él a föl­dön, di­va­tot te­remt. És tu­dod, mi­ért?

	– Nem, én nem lá­tom, hogy di­va­tot te­rem­te­ne.

	– Mert szá­má­ra az élet iga­zán ott­ho­nos lesz, mert nem volt rest ezt fel­épí­te­ni ma­gá­nak. Egy egész éle­tet „épí­tesz” fel, és ezt te tu­dod, en­nek kö­szön­hető az a fá­radt­ság, amit ér­zel. Nem kapsz ké­szen sem­mit, sem nö­vé­nye­ket, sem kék eget, sem az óce­ánt, ezt mind te épí­ted, te­rem­ted meg ma­gad­nak. Hi­á­ba tű­nik úgy, ez ott van, s eh­hez te nem kel­lesz, ám ez nincs így, ne­ked azt kell meg­te­rem­te­ned, hogy szá­mod­ra mi a fa, a kis­ma­dár, a kék ég, az óce­án, a te va­ló­sá­god­ban mi egy vul­kán, a gye­rek­bű­nö­zés, a sze­gény­ség, a po­li­ti­ka és a há­bo­rúk, mi a sze­re­lem, mit je­len­te­nek a fi­nom zöld­sé­gek, mi az igaz­ság, s mi az, ami­re azt mon­dod, „én”. Ezt ne­ked elemről-elem­re meg kell te­rem­te­ned. Fá­rad­sá­gos há­zat épí­te­ni és be­ren­dez­ni, ami­kor lát­szó­lag van­nak elő­re gyár­tott sor­há­zak, aho­vá akár egy bő­rönd­del be le­het köl­töz­ni. S amíg te még min­dig csak tetőt ácsolsz, azt lá­tod, a sor­há­zi la­kás­tu­laj­do­nos már ki­pi­hen­ten nézi fel­ra­kott láb­bal a té­vét, mi­köz­ben rág­csál egy tál kek­szet. „A fene vi­gye el – gon­do­lod –, béna va­gyok, sze­ren­csét­len, ne­kem sem­mi sem si­ke­rül.” No de las­san kész a ház, pár ap­róbb szép­ség­hi­bán kell, lám, már csak ja­ví­ta­nod – ezt is a na­gyobb ké­nye­lem ked­vé­ért. És jön a vi­har, éde­sem, jön a for­gó­szél és a há­za­kat, a nem jól meg­épí­tett há­za­kat le­bont­ja. A nem biz­ton­sá­gos há­za­kat meg­ron­gál­ja, mi­köz­ben az em­be­rek a há­zak­ba kény­sze­rül­nek, s na­po­kig ki sem tud­nak majd on­nan jön­ni. S ek­kor te azt fo­god érez­ni, ez ott­ho­nos, biz­ton­sá­gos, itt bent min­den rend­ben van, és az, hogy mi zaj­lik ott „kint”, té­ged nem érint. S ak­kor, ha elül a vi­har, hidd el, ezek az épen ma­radt és a ma­guk cso­dás, egye­di szép­ség­ben tün­döklő há­zak lesz­nek azok a min­ták, amik alap­ján a sor­há­zi la­kás­tu­laj­do­no­sok újra épít­he­tik im­már a ma­gu­két, amely vég­re ne­kik is a sa­ját­juk lesz. S eb­ben se­gí­ti őket mind­az a ház fa­lá­ra kitű­zött út­mu­ta­tó, ami­nek a le­jegy­zé­sé­ben, meg­al­ko­tá­sá­ban én se­gí­tek. S min­den ház­ban ott lesz a fest­mény, az utol­ér­he­tet­len táj­rajz, ki­nek-ki­nek a maga mű­ter­mi ab­la­ká­ból lát­szó. És ebből újra le­het épí­te­ni a le­rom­bolt vá­rost, mert akár hi­szed, akár nem, a sok lát­szó­lag kü­lön­ál­ló kép egy festő pa­no­rá­ma­ké­pé­nek da­rab­ká­ja, s nem ön­ál­ló ké­pek so­ka­sá­ga. Szép a há­zad, kész a há­zad, me­rész­kedj ki bát­ran belő­le és nézd meg in­nen is, on­nan is, ha­ma­ro­san el­jön az idő, ami­kor azt mon­dod: „De jó, hogy meg­épí­tet­tem, de jó, hogy bá­tor, ki­tar­tó és szor­gal­mas vol­tam, mert jó bent len­ni, míg kint dúl a vi­har. Van hol főz­nöm, van hol alud­nom, van hol ta­nul­nom, van hol al­kot­nom, és im­már a nap­pa­li is – ahol a ven­dé­ge­ket fo­ga­dom – gyö­nyörű, ké­nyel­mes, s ami­ben vég­re azt érez­he­tem, sza­ba­don moz­gok, s amit lá­tok, sze­met gyö­nyör­köd­tető és pi­hen­tető.” S kint meg jön a for­gó­szél, de ez szá­mod­ra nem­hogy csök­ken­ti ezt az ott­ho­nos­ság­ér­zést, ha­nem épp nö­ve­li. Ez a biz­ton­ság, ez a meg­ter­mett és elemről elem­re meg­vizs­gált, fel­épí­tett, tö­kély­re vitt élet mu­ta­tó­ja, ez az a mű­vé­szet, ami biz­ton­sá­got te­remt egy vi­har­ban hány­ko­ló­dó ha­jón. Kö­tél­tán­cos, ha­jós­ka­pi­tány és had­ve­zér vagy egy sze­mély­ben, csak míg nem lá­tod, hol van a tal­pad alatt a kö­tél, mit je­lent a vi­har­ban hány­ko­ló­dó hajó, és hol kell ke­res­ned az ádáz csa­tát, azt hi­szed, rab vagy, mellő­zött, ki­sem­mi­zett, tö­ké­let­len em­ber. Nem, nézd meg a há­zad, és az árul­ko­dik ön­ma­gá­ban a há­zi­gaz­dá­ról és nem for­dít­va, ugye ezt tu­dod?

	– Igen, ezt tu­dom.

	– Higgy ne­kem és bízz ben­nem, nem azért vagy e vi­lág­ban, hogy meg­ta­pasz­tald, mi­lyen, ami­kor nem si­ke­rül, ha­nem azért, hogy meg­mu­tasd, ho­gyan kell csi­nál­ni, hogy si­ke­rül­jön. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med, vé­gezd el a fel­ada­tot és meg­lá­tod, kész a ház, szép a ház, és „meg­tart” té­ged.

	– Kö­szö­nöm én is, va­la­hogy ki­si­mí­tom ezt a mai be­szél­ge­tést ma­gam­ban, mert ne­kem – ahogy mon­da­nád – ki­csit kó­cos lett.

	– Nem az, csak gyors volt a néző­pont-, pers­pek­tí­va­vál­tás. A sze­med is meg­fáj­dul, ha túl kö­zelről na­gyon messzi­re kell néz­ned, majd vissza, s ahogy a sze­med­del is ér­de­mes ki­csit ezt a pers­pek­tí­va­vál­tást gya­ko­rol­ni, úgy a tu­da­tod is igény­li ezt – de, tu­dom, ez na­gyon ne­héz, fá­rasz­tó és sok­szor fáj­dal­mas. Ám hidd el, a kész ház fe­lett ér­zett öröm min­de­nért kár­pó­tol, ami­kor ki­lépsz az aj­tón, meg­állsz még egy pil­la­nat­ra vissza­néz­ve egy könny­csep­pel a sze­med­ben, és azt mon­dod: „be­tel­je­se­dett, ím, kész va­gyok, s itt ma­rad utá­nam ez a cso­dás ház”.

	 


Be­szél­ges­sünk a ci­vi­li­zá­ci­ó­ról és a mű­vé­szetről egy ér­de­kes meg­kö­ze­lí­tés­ben

	 

	 

	– Ma azt sze­ret­ném ne­ked meg­mu­tat­ni, hogy mi az össze­füg­gés az úgy­ne­ve­zett ci­vi­li­zá­ció és a mű­vé­szet moz­gá­sai kö­zött, s azt is fel­tá­rom, hogy ez­zel mi­ért fon­tos fog­lal­koz­nod a sa­ját éle­te­den be­lül.

	– Rend­ben, ér­de­kel az össze­füg­gés.

	– S amit ma meg­mu­ta­tok, egy olyan tör­vény­szerű­ség­re is fel­hív­ja majd a fi­gyel­med, ami nem­csak szi­go­rú­an a mai té­mán­kat érin­ti, ha­nem egy szé­le­sebb ér­tel­me­zés so­rán vá­laszt ad sok olyan „mi­ért­re”, ami­re egyelő­re úgy ér­zed, nem ta­lá­lod az élet­ben a vá­laszt. Meg­mu­ta­tom, hogy a ci­vi­li­zá­ció ho­gyan öli meg a mű­vé­sze­tet és ez mi­ért van így, s hova ve­zet végső so­ron ez a fo­lya­mat. S ezt úgy fo­gom meg­mu­tat­ni, hogy most mind­ezt raj­tad ke­resz­tül tá­rom fel, arra hí­vom fel a fi­gyel­med, ben­ned ho­gyan pusz­tul a mű­vé­szet a ci­vi­li­zá­ció ja­vá­ra.

	– Hát ez elég haj­me­resztő téma így, s a ki­vi­te­le­zéstől is már elő­re tar­tok, de vág­junk bele, azt mon­dom.

	– Rend­ben, és eh­hez most egy olyan mó­do­za­tot vá­lasz­tot­tam szá­mod­ra, ami rend­kí­vül mó­kás lesz – már ha ké­pes vagy rá így te­kin­te­ni. Meg­mu­ta­tom, hogy hol van ben­ned a ci­vi­li­zált én, s hol a mű­vé­szi, és azt is meg­mu­ta­tom, hogy ho­gyan csap össze ben­ned e két minő­ség nap mint nap, s eb­ben az ádáz „csa­tá­ban” me­lyik fél lát­szik győz­te­sen ki­ke­rül­ni.

	– Előbb nem akar­nád azt meg­ma­gya­ráz­ni, e két do­log mi­ért áll szem­ben egy­más­sal? Csak mert ez­zel egyelő­re én ab­szo­lút nem ér­tek egyet.

	– Ezt fog­juk ma ezen ér­de­kes fel­tá­rás so­rán meg­vizs­gál­ni, ki­te­rí­tem a lé­nyed egy te­rep­asz­tal­ra, és meg­nézzük, je­len pil­la­nat­ban mi a hadi hely­zet, és ez­zel azt is fel­tér­ké­pezzük, mi­nek kö­szön­hető ez a há­bo­rú, amely egy­ér­telműen va­la­me­lyik had­test tel­jes meg­sem­mi­sü­lé­sé­hez ve­zet.

	– Na­gyon rosszul és leg­fő­képp hi­he­tet­le­nül hang­zik, de úgy te­kin­tek a já­té­kod­ra, mint egy iz­gal­mas el­mé­le­ti fel­ve­tés­re, mert egyelő­re más­hogy nem megy.

	– Jó, ak­kor kezd­jük is a ki­te­rí­tést, és kér­lek, vá­la­szolj ne­kem úgy, hogy min­den vá­lasz­nál első­sor­ban ön­ma­gad ta­pasz­ta­la­ta­i­ból in­dulj ki, és ne ab­ból, sze­rin­ted „má­sok” mind­ezt ho­gyan élik meg!

	– Meg­pró­bá­lom.

	– Nagy­szerű. Alap­vetően ci­vi­li­zált, vagy in­kább amo­lyan mű­vé­szi lény­nek tar­tod ma­gad? Úgy is fel­te­het­ném a kér­dést, te a ci­vi­li­zá­ció ter­mé­ke vagy em­ber­ként, vagy egy mű­vé­sze­ti al­ko­tás ered­mé­nye? Me­lyik il­lik a lé­nyed­re job­ban?

	– Nem tu­dok erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni, mert ér­tel­met­len­nek tar­tom.

	– Mi­ért nem ér­ted a kér­dést, nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, mit je­lent e két fo­ga­lom, ci­vi­li­zá­ció és mű­vé­szet?

	– De, ezt a két fo­gal­mat ér­tem, azt az as­pek­tu­sát nem ér­tem e fo­gal­mak­nak, ahogy te hasz­ná­lod, egy em­ber­re rá­húz­va azo­kat.

	– Mit ne­ve­zel mű­vé­szet­nek?

	– Azt, ami fi­zi­kai sí­kon ké­pes meg­mu­tat­ni va­la­mit, ami nem fi­zi­kai.

	– A mű­vé­szet a szép­ség­gel és a har­mó­ni­á­val ro­kon fo­ga­lom?

	– Igen. Hogy­ne.

	– Mit ne­ve­zel ci­vi­li­zá­ci­ó­nak?

	– Az em­ber azon vív­má­nya­it egy­ben, ame­lyek a ní­vó­sabb, könnyebb és em­be­ribb élet alap­ja­it te­rem­tik meg.

	– Lá­tod, lá­tod, csak azért nem ér­ted a kér­dé­se­met, mert nem ér­ted a fo­gal­ma­kat. No, se­baj, ez a mai be­szél­ge­tés cél­ja, meg­ér­te­ni va­la­mit egy más, össze­tet­tebb mó­don, mint ahogy ed­dig te­kin­tet­tél rá. Te­hát vá­la­szolj – most csak úgy, ahogy épp eszed­be jut – az első kér­dé­sem­re: alap­vetően mű­vé­szi, vagy ci­vi­li­zált em­ber vagy je­len pil­la­nat­ban?

	– Mon­dom, az a baj, hogy ez így egy­ál­ta­lán nem vá­lik szét ben­nem, csak azt tu­dom mon­da­ni, akár­hogy is igyek­szem, hogy mind a kettő.

	– Me­lyik minő­ség jel­lemzőbb rád?

	– Ta­lán a mű­vé­szi.

	– Mi­ért, mit je­lent ez, meg tud­nád ki­csit konk­ré­tab­ban fo­gal­maz­ni?

	– Ta­lán azt je­len­ti, hogy az éle­tem meg­ha­tá­ro­zó irány­mu­ta­tó­ja nem a prak­ti­kum, ha­nem az esz­té­ti­kum.

	– Ké­pes len­nél az esz­té­ti­kum ol­tá­rán fel­ál­doz­ni a prak­ti­ku­mot?

	– Azt kér­de­zed, ké­pes len­nék-e kis ké­nyel­met­len­sé­get el­vi­sel­ni azért, hogy va­la­mi szép le­gyen?

	– Igen.

	– Bi­zo­nyos mér­té­kig igen, bi­zo­nyos mér­té­ken túl nem.

	– Meg tud­nád most azt ha­tá­roz­ni, hol hú­zó­dik meg ben­ned ez a ha­tár, mit je­lent ez a misz­ti­ku­san meg­fo­gal­ma­zott „bi­zo­nyos mér­té­kig” ki­je­len­tés?

	– Azt, hogy na­gyon fon­tos szá­mom­ra az esz­té­ti­kum, de egy ké­nyel­met­len ru­hát, csak azért, mert szép, nem hor­da­nék. A bi­zo­nyos mér­ték azt fe­je­zi ki, hogy amíg még a szép­ség nem megy a hasz­nál­ha­tó­ság ro­vá­sá­ra, ad­dig a szép­sé­get vá­lasz­tom mint fő irány­mu­ta­tót, de ha a szép­ség ön­cé­lú­vá vá­lik, ak­kor már nem fog­lal­ko­zom vele, és nem ér­de­kel. De azt hi­szem, el­ka­nya­rod­tunk a té­má­tól, ez nem a ci­vi­li­zá­ció kont­ra mű­vé­szet té­má­já­ba vág, ha­nem a prak­ti­kum és esz­té­ti­kum kér­dé­sé­be, ami­nek az előb­bi­hez sze­rin­tem sem­mi köze sincs.

	– Hogy­ne, édes, iga­zad van, hisz na­gyon ne­héz lesz ezen a te­rep­asz­ta­lon fel­fe­dez­ni va­la­mit, amit ed­dig tel­je­sen más mó­don ér­zé­kel­tél. Most azt mondd meg ne­kem, szá­mod­ra mit je­lent je­len pil­la­nat­ban a ci­vi­li­zá­ció, mi az a „bi­zo­nyos mér­ték”, amin túl nem ad­nád fel azt?

	– Az a ké­nyel­mi szint, amit meg­szok­tam. Nem ad­nám fel a ci­vi­li­zá­ci­ót odá­ig, hogy fa­gyos­kod­jak, hogy gyer­tyá­val vi­lá­gít­sak, és sza­már­há­ton köz­le­ked­jek. De szí­ve­sen fel­adom olyan ese­tek­ben, mint mo­bil­te­le­fon, kü­lön­fé­le, sze­rin­tem már ön­cé­lú tech­ni­kai „kü­tyük”, a tú­la­u­to­ma­ti­zá­lást sem ked­ve­lem, le­het, ké­nyel­met­len fel­mász­ni a ka­pu­ig, és kéz­zel be­csuk­ni a ko­csi­be­já­rót, de még­sem au­to­ma­ti­zál­nám. Sze­re­tek a mai na­pig tér­kép alap­ján tá­jé­ko­zód­ni, pe­dig biz­tos na­gyon hasz­nos a mű­hol­das na­vi­gá­ció, ám ed­dig még egy per­cig sem ke­rül­tem gond­ba nél­kü­le. Nem tu­dom a pon­tos ha­tárt meg­húz­ni, va­la­hol az­zal függ­het össze a ci­vi­li­zá­ció irán­ti igé­nyem, hogy mennyi­re va­gyok ké­pes bol­do­gul­ni ma­gam az élet­ben. De en­nek sem­mi köze a mű­vé­szet­hez, to­vább­ra sem ér­tem a mai téma lé­nye­gét, még csak nem is sej­tem, hogy kap­cso­ló­dik a kettő egy­más­hoz.

	– Mi a sze­re­pe a mű­vé­szet­nek a te éle­ted­ben?

	– Ó, an­nak nagy sze­re­pe van, bár saj­nos jó­val ki­sebb te­rü­le­tet fed le most az éle­temből, mint sze­ret­ném. Szá­mom­ra a mű­vé­szet híd fi­zi­kai és nem fi­zi­kai kö­zött, olyan, mint az oxi­gén a bú­vár szá­má­ra, nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jó, most egy ki­csit játsszunk, hogy lásd im­már e te­rep­asz­ta­lon a had­se­re­gek fel­ál­lá­sát! Kép­zelj el egy olyan éle­tet, ami ma­xi­má­li­san prak­ti­kus, min­den min­dig a ren­del­ke­zé­sed­re áll, ahogy ti mon­da­ná­tok, tel­jes­ség­gel hi­gi­é­ni­kus, egész­sé­ges és gomb­nyo­más­ra mű­ködő. Ám nincs ben­ne sem­mi, ami­re ma azt mon­dod, mű­vé­szet. A tár­gyak csak funk­ci­o­na­li­tá­suk­ban mu­tat­koz­nak meg, az in­for­má­ci­ók csu­pán a ma­guk tény­szerű­sé­gük­ben lé­tez­nek, min­den csak és ki­zá­ró­lag a prak­ti­kum szol­gá­la­tá­ban áll, mint­ha egy go­nosz va­rázs­lat elűz­te vol­na a vi­lág­ból mind­azt, ami „ér­tel­met­le­nül” van je­len, azaz nincs más cél­ja, mint az el­gon­dol­kod­ta­tás, gyö­nyör­köd­te­tés, ér­ze­lem-fel­sza­ba­dí­tás, a szép­ség, a har­mó­nia meg­mu­ta­tá­sa, s a dol­gok mö­göt­ti tit­kos át­já­rók fel­tá­rá­sa. Mi­lyen len­ne ez a vi­lág így szá­mod­ra?

	– Ré­mes, el­ké­pesztő, mint egy bor­zasz­tó disz­tó­pia, egy fa­lansz­ter.

	– Mi­ért?

	– Mert ez így em­ber­te­len len­ne.

	– A ci­vi­li­zá­ció ezek sze­rint em­ber­te­len?

	– Ilyen túl­zó for­má­ban, igen.

	– Mert a mű­vé­szet, a szép­ség, az esz­té­ti­kum, a mö­göt­tes szol­gál­tat­ja a vi­lág­ban az em­be­rit?

	– Nem, az em­ber a maga lé­nyé­vel szol­gál­tat­ja az „em­be­rit”. Ahol min­den au­to­ma­ti­zál­va van, on­nan idő­vel ki­esik az em­ber. Ezt mond­tam az imént, ha kép­te­len va­gyok a sa­ját vi­lá­gom­ban ön­ma­gam el­iga­zod­ni, mert eh­hez ne­kem gé­pek kel­le­nek, az sze­rin­tem már elég nagy baj.

	– Ó, ne sza­ladj ennyi­re elő­re, nézzük meg a má­sik csa­pa­tot, jó? Kép­zeld el most az előző vi­lág tel­jes el­len­té­tét! Egy olyan vi­lá­got, ahol a cél­szerű­ség, a tech­ni­ka egész egy­szerűen nincs je­len. Nem lé­te­zik még a leg­kez­det­le­ge­sebb ci­vi­li­zá­ci­ós vív­mány sem, ám van ren­ge­teg mű­vé­szet, min­den csu­pán mű­vé­szi igénnyel ké­szül a vi­lág­ban – mi­lyen len­ne ez a vi­lág?

	– Ez így egy non­szensz hely­zet, amit le­ír­tál, mert nincs mű­vé­szet ci­vi­li­zá­ció nél­kül.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert a mű­vé­szet meg­nyil­vá­nu­lá­sát a ci­vi­li­zá­ció vív­má­nyai szol­gál­tat­ják.

	– Egy könyv ese­té­ben mi a lé­nyeg, éde­sem, a gyár­tó­sor, ami lét­re­hoz­za a köny­vet, vagy maga a tar­ta­lom, ami ott la­pul a könyv lap­jai közt? 

	– Nem le­het a kettőt szét­vá­lasz­ta­ni.

	– Még­is az első eset­ben szét tud­tad, azaz a mű­vé­sze­tet gond nél­kül ki tud­tad von­ni a vi­lág­ból, mint egy színt a fe­hérből, ám a ci­vi­li­zá­ci­ót nem tu­dod így ki­von­ni, mert ez­zel a mű­vé­sze­tet is el­ve­szí­te­néd. Ezt mon­dod?

	– Nem tu­dom már, mit mon­dok, mert egy­más mel­lé raksz két, egy­ál­ta­lán nem össze­függő dol­got, s ez­zel bű­vész­kedsz itt ne­kem, és em­ber le­gyen a tal­pán, aki ezt így kö­vet­ni tud­ja. A mű­vé­szet és a tech­ni­ka az nem szét­vá­laszt­ha­tó, az együtt fejlő­dött az em­be­ri­ség­gel, már a kez­de­ti bar­lang­raj­zok is igé­nyel­tek „ci­vi­li­zá­ci­ót”.

	– Mi a két té­nyező együt­tes meg­ne­ve­zé­se, tu­dod már?

	– Kul­tú­ra.

	– Cso­dás, és azt meg tud­nád mon­da­ni, ha a te­rep­asz­tal neve most kul­tú­ra, mi okoz­hat­ja a két csa­pat szem­ben­ál­lá­sát?

	– Nem, mert én to­vább­ra sem ér­zek sem­mi­fé­le szem­ben­ál­lást.

	– De­hogy­nem, épp az imént mu­tat­tad be, hogy az ezüst­színű ka­to­nák las­san tel­je­sen meg­sem­mi­sí­tik a bí­bor se­re­get.

	– Csak­ugyan? Nem, én sem­mi ilyet nem mu­tat­tam be.

	– Nézzük meg, a te éle­ted­ben – most csak a hét­köz­na­pi, min­den­na­pi sík­ján az éle­ted­nek, azaz most ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben ne nézd a kér­dést –, nem ér­zed ezt a csa­tát nap mint nap le­zaj­la­ni a lé­nyed­ben?

	– Nem.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Jó, vár­jál, át­gon­do­lom. Nem, nem élem meg csa­tá­nak, an­nak élem meg, hogy hoz­tam az éle­tem­ben dön­té­se­ket, hogy a vi­lág mely „vív­má­nya­i­ból” nem ké­rek. Ez nem csa­ta, ez egy egy­szerű vá­lasz­tás, mi­lyen ter­mé­ke­ket ve­szek meg és hol, ho­gyan ol­dok meg az éle­tem­ben bi­zo­nyos dol­go­kat, de en­nek sem­mi köze a mű­vé­szet­hez. Jaj, Ada­mus, megint na­gyon, de na­gyon nem ér­te­lek.

	– Jó, nézzünk egy konk­rét hét­köz­na­pi pél­dát, va­la­mit, ami­re azt tu­dod mon­da­ni az éle­ted­ben, a ci­vi­li­zá­ció ro­vá­sá­ra hoz­tál egy dön­tést az éle­ted­ben, ami a min­den­nap­ja­i­dat érin­ti!

	– Hú, ez így ne­héz, mert sem­mi ilyen cé­lom tu­da­to­san nincs, de mond­juk, nem va­gyok híve an­nak, hogy min­dent újon­nan ve­gyek meg. Cso­dá­la­tos dol­go­kat le­het vá­sá­rol­ni fil­lé­re­kért hasz­nál­tan, és szá­mom­ra ezek­nek az ér­té­ke még ta­lán több is, mint a gyá­ri fu­tó­sza­la­gon ké­szült, mé­reg­drá­ga tö­meg­ter­mé­ke­ké. Ha kell egy szék, én nem a bolt­ba me­gyek elő­ször. Vagy, amit mond­tam, ne­kem nem kell min­den­ho­va GPS, meg ilyen-olyan ap­pok, mert az éle­tem­ben erre sem­mi szük­sé­gem nincs, min­den­ho­va oda­ta­lá­lok egy tér­kép alap­ján és az asz­ta­li nap­tár szá­mom­ra prak­ti­ku­sabb, mint egy túl­bo­nyo­lí­tott gép.

	– Ódi­va­tú vagy, éde­sem?

	– Jaj, nem, de­hogy­is, is­ten at­tól ment­sen meg! Nem, csak utá­lom az ön­cé­lú, ér­tel­met­len dol­go­kat.

	– De hisz ez a mű­vé­szet, nem? Az ön­cé­lú ér­tel­met­len­ség.

	– Nem, ez­zel nem ér­tek egyet.

	– A kony­há­ban hasz­nálsz gé­pe­ket?

	– Igen, ott igen.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert na­gyon le­egy­szerű­sí­ti a fő­zést, ren­ge­teg időt spó­ro­lok meg az­zal, hogy nem kéz­zel re­sze­lem a saj­tot, és a ke­nyér­tész­tát sem ma­gam da­gasz­tom.

	– A kony­hai te­vé­keny­ség szá­mod­ra egy­faj­ta mű­vé­szet?

	– Igen, van, hogy az, van azon­ban, hogy pusz­ta szük­ség­let.

	– No­csak. Jó, most mondj az éle­tedből egy olyan konk­rét, a min­den­nap­ja­i­dat érintő pél­dát, ahol a mű­vé­sze­tet adod fel tu­da­to­san, mond­ván, ne­kem ide nem kell mű­vé­szet!

	– Na ez, ha le­het, még ne­he­zebb, mint az előző kér­dés, ezt na­gyon ala­po­san át kell gon­dol­nom. Mond­juk, olyas­mi­re gon­dolsz, hogy biz­tos nem ven­nék meg egy mil­li­ó­kat érő fest­ményt, csak hogy lóg­jon a szo­bám fa­lán? Bár, ha meg­te­het­ném, le­het, hogy meg­ven­ném, nem jó a pél­da. Ami­kor tu­da­to­san ki­ik­ta­tom az éle­temből a mű­vé­sze­tet? Nem, nem tu­dok erre konk­rét pél­dát mon­da­ni, a hét­köz­na­pi te­vé­keny­sé­ge­im mind ilye­nek. Sem­mi mű­vé­sze­tet nem vi­szek a ta­ka­rí­tás­ba – nem, nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Lá­tod, megint ugyan­olyan baj­ba ke­rül­tél, mint ami­kor mind­ezt ál­ta­lá­nos sí­kon kel­lett vé­gig­gon­dol­nod. Tu­dod már, mi­ért rob­bant ki ez a há­bo­rú a szür­ke és a bí­bor csa­pat kö­zött?

	– Nem, én ez­zel csak azt lá­tom, hogy a mű­vé­szet egy olyan meg­fog­ha­tat­lan fo­ga­lom, ami­vel épp ezért ne­héz így dol­goz­ni, míg a ci­vi­li­zá­ció, ha le­bont­juk tech­ni­kai fej­lett­ség­re, már konk­ré­tabb, bár a ci­vi­li­zá­ció sem me­rül ki pusz­tán a tech­ni­ká­ban.

	– Na, lá­tod, ér­ted te ezt, csak még nem lá­tod egy­ben át. Te­hát ez­zel azt mon­dod, min­den ci­vi­li­zá­ci­ó­nak meg­van a maga mű­vé­sze­te, amit nem tud nél­kü­löz­ni?

	– Ke­ver­jük sze­rin­tem a kul­tú­ra, mű­vé­szet, ci­vi­li­zá­ció fo­gal­ma­it.

	– Bi­zony, itt nagy a ka­va­ro­dás, de a há­bo­rúk már csak ilye­nek. Ám most mind­járt meg­lá­tod, amit mu­ta­tok, csak át kell jön­nöd a te­rep­asz­tal má­sik ol­da­lá­ra, ahon­nan job­ban be­lát­ha­tó a harc­mező.

	– Hi­he­tet­len vagy, ahogy ki­tar­tasz a ré­mes te­ó­ri­á­id mel­lett.

	– Nézzük csak meg ezt az asz­talt in­nen, ahol én ál­lok, jó? Mondd meg ne­kem, ha azt mon­dod, az em­be­ri­ség kul­tú­rá­ja, az ugye ci­vi­li­zá­ci­ót, tár­sa­dal­mat, tech­ni­kát, mű­vé­sze­tet is ma­gá­ban fog­la­ló gyűjtő­fo­ga­lom?

	– Igen, s ta­lán azért van ez így, Ada­mus, mert ezek a fo­gal­mak el­vá­laszt­ha­tat­la­nok egy­más­tól.

	– A ma­gas szín­vo­na­lú mű­vé­szet igény­li a ma­gas szín­vo­na­lú tech­ni­kát?

	– Nem, per­sze hogy nem, de va­la­mi­lyen tech­ni­kát igé­nyel, ecset nél­kül elég ne­héz fes­te­ni.

	– Az ecset fejlő­dé­se mennyi­ben be­fo­lyá­sol­ja a mű­vé­sze­tet?

	– Nagy­ban, a mai ecset neve „pho­tos­hop”. Ilyen nagy­ban.

	– S mi ha­tá­roz­za meg e moz­gás jel­le­gét, a mű­vé­szi igény vál­to­zá­sai vagy a tech­ni­kai fejlő­dés, a nyom­da­ipar fejlő­dé­se meg­vál­toz­tat­ta a köny­vek tar­tal­mát?

	– Azt nem, de az írott szó minő­sé­gét már igen, meg­vál­toz­tat­ta, az új­ság meg­je­le­né­se be­fo­lyá­sol­ta sze­rin­tem a köny­vek tar­tal­mát is – nem, nem tu­dom, össze­vissza kér­de­zel min­dent, amik nin­cse­nek is össze­füg­gés­ben egy­más­sal.

	– Ha te a kony­há­dat gé­pe­sí­ted, az be­fo­lyá­sol­ja az éte­le­id minő­sé­gét?

	– Az at­tól függ, med­dig tart ez a gé­pe­sí­tés. Ha csak odá­ig, hogy a tész­tát egy gép ke­ve­ri össze és nem én, a ha­bot a gép veri föl és nem én, sze­rin­tem nem.

	– Biz­tos vagy eb­ben?

	– Igen. Hisz mi a kü­lönb­ség a kö­zött, én ve­rem fel a kézi hab­verő­vel a to­jás­ha­bot, vagy a kö­zött, hogy egy gép?

	– Erre ke­res­sük a vá­laszt, édes.

	– Ez most nem áll össze ne­kem, ne is ha­ra­gudj.

	– Egy szép sző­nyeg le­het ugyan­olyan prak­ti­kus, mint egy ke­vés­bé szép?

	– Ez is at­tól függ, Ada­mus, egy for­gal­mas he­lyen nem, a szép sző­nyeg nem prak­ti­kus egy áru­ház be­já­ra­tá­ban, mert vi­gyáz­ni kell rá, oda jobb egy nem szép, ám prak­ti­kus, szenny­fo­gó sző­nyeg.

	– Te­hát ez­zel mit mon­dasz, a mű­vé­szet sok­szor za­va­ró a prak­ti­kum szem­pont­já­ból?

	– Igen, ez­zel kezd­tük, de en­nek to­vább­ra sincs köze a ci­vi­li­zá­ció és a mű­vé­szet vi­szo­nyá­hoz, fő­leg nem olyan kon­tex­tus­ban, ahogy te utalsz rá.

	– Itt állsz, édes, a te­rep­asz­tal előtt, ami­nek kul­tú­ra a neve. S ahogy né­zed, nem lá­tod át, hogy most ak­kor ki har­col ki­vel, ho­lott meg­mu­tat­tam ne­ked. S azért nem lá­tod, mert mond­tam, ez a harc ben­ned zaj­lik, a leg­vé­re­sebb fá­zi­sá­ba érve, és így ne­héz meg­lát­nod ezen az asz­ta­lon mind­ezt. A ci­vi­li­zá­ció és a mű­vé­szet egy­mást ki­ol­tó fo­gal­mak, s ezt cso­dá­san le is ve­zet­ted ma­gad­nak, csak nem lá­tod át, mind­ez mit je­lent. A ci­vi­li­zá­ció az em­ber jövő­jét nyil­vá­nít­ja meg min­dig a je­len­ben, a mű­vé­szet meg min­dig a múlt­ját húz­za be oda. S most hogy ezt pon­to­san meg­lásd, egy ki­csi pi­henő­re kül­de­lek, és arra kér­lek, hogy ez­alatt a kö­vet­kezőn gon­dol­kodj el! El tu­dod-e kép­zel­ni a múl­t­adat anél­kül, hogy tudd, van jövőd, azaz lé­te­zik-e múlt szá­mod­ra jövő nél­kül, il­let­ve meg­for­dít­va, nézd meg, el tu­dod-e kép­zel­ni a jövőt úgy, hogy ki­vo­nod belő­le a múl­tat? S vizs­gáld meg, hogy mit látsz a múl­tad­ból a jövőd nél­kül, és mit a jövődből a múl­tad nél­kül! Ezt kell ügye­sen, frap­pán­san meg­fo­gal­maz­nod, és ak­kor ki­csit meg­emel­lek, s meg­nézzük ezt a te­rep­asz­talt fe­lülről is, hogy lásd, miről be­szél­tünk ma, és hogy mind­ez egy­ál­ta­lán nem „ér­tel­met­len”, sőt, iga­zán hasz­nos tu­dás le­het szá­mod­ra, mond­tam, ha ké­pes vagy az eb­ben fel­fe­dez­hető tör­vény­szerű­sé­get ki­szé­le­sí­te­ni az éle­ted más te­rü­le­te­i­re is.

	– Jó, át­gon­do­lom, de zsong a fe­jem, ko­mo­lyan.

	– Azért ké­rem, hogy szellőz­tesd ki, re­pül­ni, szár­nyal­ni csak tisz­ta fej­jel ér­de­mes.

	 

	– Nos, mire jöt­tél rá?

	– Arra, hogy a múl­tam ér­tel­mez­he­tet­len a jövő nél­kül, hi­szen a múlt jövő­je az a mos­ta­ni je­le­nem, ahon­nan vissza­em­lé­ke­zem a múlt­ra, ám ab­ból egye­ne­sen fa­kad a most meg­élt jövőm. Ér­tel­met­len­ség a múlt­ról jövő nél­kül be­szél­ni, ugyan­is ma­gá­ban hor­doz­za azt sze­rin­tem. S a jövő meg a múlt nél­kül el­sze­mély­te­le­ne­dik, ha ki­vo­nom a jövőmből a múl­ta­mat, az azt ered­mé­nye­zi, hogy ma­ga­mat vo­nom ki belő­le, hi­szen én nem va­gyok ér­tel­mez­hető a múl­tam nél­kül. Nem ér­zem, hogy kö­ze­lebb ju­tot­tam vol­na a mai té­mánk meg­ol­dá­sá­hoz.

	– Pe­dig egé­szen kö­zel ju­tot­tál, és ak­kor, ígé­re­tem­hez hí­ven, ki­csit meg­emel­lek, és meg­mu­ta­tom ezt a te­rep­asz­talt fö­lülről, ami­nek a kul­tú­ra ne­vet ad­tuk. S az emel­ke­dés­hez csak pár kér­dés­re kell egész gyor­san vá­la­szol­ni, jó?

	– Jó.

	– A te je­le­ned alap­vetően a múlt vagy a jövő ál­tal meg­ha­tá­ro­zott je­len pil­la­nat­ban?

	– Alap­vetően a jövő ál­tal. Nem, in­kább a múlt ál­tal. Nem, nem tu­dok erre így vá­la­szol­ni.

	– Múlt-, vagy jövő idejű a lé­nyed je­len pil­la­nat­ban?

	– Je­len idejű, Ada­mus.

	– Múlt-, vagy in­kább jövő idejű?

	– Ha mu­száj vá­lasz­ta­nom, in­kább múlt idejű.

	– Cso­dás. Ami­kor azt mon­dod, az em­be­ri­ség kul­tú­rá­ja, ez alap­vetően egy jövő idejű meg­ha­tá­ro­zás, vagy in­kább múlt idejű?

	– Múlt idejű.

	– Re­mek. Ami­kor azt mon­dom, ci­vi­li­zá­ció, ez a fo­ga­lom alap­vetően egy­faj­ta múl­t­idejű­sé­get fe­jez ki, vagy in­kább jövő­idejű­sé­get?

	– Jövőt, sze­rin­tem egy­ér­telműen jövőt.

	– A mű­vé­szet fo­ga­lom­mal hogy van ez az idő­sík do­log, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– A mű­vé­szet­tel? Az is in­kább múlt idejű.

	– A tech­ni­ka, az jövő- vagy múlt idejű?

	– Az meg jövő.

	– Jó, a kul­tú­ra in­kább mű­vé­szet vagy in­kább ci­vi­li­zá­ció?

	– At­tól függ, mi­lyen ér­te­lem­ben hasz­nál­juk.

	– Most ho­gyan hasz­ná­lod? Ha azt mon­dod, az em­be­ri­ség mai kul­tú­rá­ja, te ma mit ér­tesz alat­ta, mű­vé­sze­tet vagy ci­vi­li­zá­ci­ót?

	– Ma in­kább ci­vi­li­zá­ci­ót.

	– Ha azt mon­dom, a ci­vi­li­zá­ció mu­tat­ja meg az em­be­ri­ség jövő­jét a je­len­ben, meg tud­nád ne­kem azt mon­da­ni en­nek ér­tel­mé­ben, a múlt­ban te ho­gyan tu­dod ér­tel­mez­ni a ci­vi­li­zá­ci­ót?

	– Alig ér­tem a kér­dést. A múlt­ban a ci­vi­li­zá­ció épp azt mu­tat­ja meg, hogy a ma­i­hoz ké­pest nem lé­te­zett.

	– Mondj egy pél­dát!

	– Le­gyen pél­dá­ul a tisz­tál­ko­dás, amit ré­gen tisz­ta­ság­nak ne­vez­tek, és az ak­ko­ri ci­vi­li­zá­ció ré­szét ké­pez­te, az a mai szem­mel épp nem az, ve­gyük pél­dá­nak oká­ért a csa­tor­na­rend­szer ki­épü­lé­se előt­ti, és azt kö­vető idő­ket.

	– A mű­vé­szet a jövő­ben szá­mod­ra most a je­lenből néz­ve, mit fe­jez ki?

	– A mű­vé­szet a jövő­ben? Én most azt lá­tom, hogy nem lesz, leg­alább­is ab­ban a for­má­ban nem, ahogy ré­gen volt.

	– Erre is mondj egy konk­rét pél­dát, ked­ve­sem!

	– Sze­rin­tem az in­ter­net tér­hó­dí­tá­sa a szép­iro­da­lom ro­vá­sá­ra megy, ez szá­mom­ra tel­je­sen egy­ér­telmű, a tö­mén­te­len blog és egyéb, bár­ki ál­tal pub­li­kál­ha­tó írás fel­hí­gít­ja a szép­pró­zát.

	– Cso­dás. Most azt mondd meg, a te éle­ted­ben, ha azt mon­dom, ci­vi­li­zá­ció, ez mit fe­jez ki, ha a múl­tad­ra kell e fo­ga­lom te­kin­te­té­ben gon­dol­nod?

	– A múlt­ban ez va­la­hogy mást je­len­tett szá­mom­ra, egy adott­sá­got, ma meg in­kább va­la­mit, ami­re egy­re ide­ge­neb­bül te­kin­tek. Ak­kor az élet ter­mé­sze­tes ré­sze volt, nem gon­dol­kod­tam raj­ta, ma meg néha gon­dol­ko­dó­ba ejt, most ez va­jon kell-e ne­kem, avagy sem.

	– Rend­ben. Nézd meg, ha azt mon­dom, mű­vé­szet, és csak a ma­gad éle­té­ben a jövő­ben kell meg­vizs­gál­nod ezt a fo­gal­mat, mit je­lent az most szá­mod­ra?

	– Azt, hogy afe­lé ha­la­dok, hogy az éle­tem egé­szét egy­faj­ta mű­vé­szi al­ko­tás­ként fe­jez­zem be ön­ma­gam szá­má­ra, ez egy­ér­telmű.

	– Lá­tod már a csa­tát, ki­csim? Mi a je­le­ned­ben a kul­tú­ra, mit mu­tat meg a te­rep­asz­tal ebből a pont­ból néz­ve?

	– Mit je­lent ma szá­mom­ra a min­den­na­pi éle­tem­ben a kul­tú­ra? Ma egyen­súly­ra tö­rek­vést.

	– Te­hát harc­mező.

	– Ez a két fo­ga­lom össze­függ?

	– Ahol nincs egyen­súly és te ezt kí­vá­nod hely­re­ál­lí­ta­ni, az bi­zony, bi­zo­nyos ér­te­lem­ben min­dig egy­faj­ta har­cot je­lent. S most ak­kor azt vizs­gál­juk meg, hogy mi az a tör­vény, ami men­tén ez a harc, ez a csa­ta zaj­lik, és mit mu­tat meg ar­ról, mi lesz e csa­ta vég­ki­me­ne­te­le. Meg tud­nád mon­da­ni, hogy a ci­vi­li­zá­ció, ami az em­be­ri­ség út­ját bi­zo­nyos faj­ta fejlő­dé­si mu­ta­tó­ként vé­gig­kö­vet­te, mi­lyen erőt fe­jez ki? Mi az az erő, ami a ci­vi­li­zá­ci­ót moz­gat­ta az em­be­ri­ség szá­má­ra – ha most így fe­je­zem ezt ki, hogy rá­ve­zes­se­lek a meg­ol­dás­ra?

	– Az, hogy az em­ber egy­re job­ban meg­is­mer­te a kö­rü­löt­te lévő vi­lá­got és meg­ta­nul­ta azt a maga ké­pé­re ala­kí­ta­ni.

	– Ez egy na­gyon kez­det­le­ges vá­lasz, éde­sem, fő­leg ebből a pont­ból, ahon­nan erre az asz­tal­ra te­kin­tünk. Mi az az erő, ami az em­bert arra kész­tet­te, hasz­nál­ja ki a ter­mé­szet adta ja­va­kat – ahogy fo­gal­maz­nál –, és ezt a maga ja­vá­ra for­dít­va, könnyít­se meg ma­gá­nak az éle­tet?

	– Ez az erő az a vágy, hogy az em­ber több le­gyen, mint ami. Nem, in­kább ez egy­faj­ta fo­lya­ma­tos kí­sér­le­te­zés, egy lánc­re­ak­ció ered­mé­nye, egyik ta­lál­mány hoz­za ma­gá­val a má­si­kat.

	– No vég­re, ez már sok­kal kö­ze­lebb jár a va­ló­ság­hoz. Mi in­dí­tot­ta el az em­ber­ben ezt a lánc­re­ak­ci­ót, mi volt az első, alap­vetően e ci­vi­li­zá­ci­ót meg­te­remtő gon­do­lat? Egye­dül az, ami­nek az em­be­ri­ség e boly­gón a ci­vi­li­zá­ci­ót kö­szön­he­ti?

	– Mi volt a ci­vi­li­zá­ci­ót meg­te­remtő alap­gon­do­lat? Azt nem tu­dom, én arra tip­pe­lek, ez an­nak a ké­pes­ség­nek volt kö­szön­hető, hogy az em­ber rá tu­dott jön­ni össze­füg­gé­sek­re, azaz túl tu­dott lát­ni az adott dol­gon, és a jövő­ben lét­re­hoz­ni va­la­mit, ami a je­len­ben még nincs ott? Nem, ne­he­zet kér­de­zel, ezt egy tör­té­nésztől vagy ant­ro­po­ló­gus­tól kel­le­ne meg­kér­dez­ni.

	– De én tő­led kér­de­zem.

	– Jó, tu­dom. Sze­rin­tem ez an­nak volt kö­szön­hető, hogy az em­ber ké­pes volt ma­gát e vi­lág fölé emel­ni, s in­nen rá­lát­ni min­dig az épp ak­tu­á­lis vi­szo­nya­i­ra és ezért nem nyu­go­dott soha bele, hogy ez így van.

	– Nem, se­gí­tek, ki­csim, mert ke­ringsz itt az asz­tal fö­lött, és csak dör­zsö­löd a sze­med, pe­dig lá­tod ám, amit kell, csak nem hi­szel még a sze­med­nek. Az em­bert az em­berről al­ko­tott el­kép­ze­lés vit­te rá arra a sín­pá­lyá­ra, amin ez az egy­re se­be­seb­ben ro­bo­gó vo­nat ha­lad. Az az el­kép­ze­lés, hogy ki az az „én”, aki eb­ben a vi­lág­ban meg­je­lent eb­ben az em­be­ri gú­nyá­ban. És ez a gon­do­lat, ez rész­le­tező­dik és bom­lik ki az ál­tal, ami­re ma azt mon­dod, ci­vi­li­zá­ció. Most nézzük meg, mi a hely­zet a mű­vé­szet­tel, az mi­lyen erő ered­mé­nye, ha az em­be­ri­ség fejlő­dé­si út­já­ra mint moz­gás­ra te­kin­tünk?

	– A mű­vé­szet is va­la­mi ilyes­mi lesz, az arra hi­va­tott, hogy az em­ber ön­ma­gá­ra vo­nat­koz­ta­tott ide­á­ját meg­nyil­vá­nít­sa, csak va­la­hogy mind­ezt más­hogy te­szi, mint a szi­go­rú­an vett ci­vi­li­zá­ció – nem, nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni, rém kel­le­met­len ez ne­kem, de tény­leg nem megy.

	– A mű­vé­szet is egy­faj­ta lánc­re­ak­ci­ó­ként fut, egy pont­ból ki­in­dul­va?

	– Nem, sze­rin­tem nem, épp­hogy nem.

	– Mit ér­tesz, an­gya­lom, azon, hogy „épp­hogy nem”?

	– Azt, hogy a mű­vé­szet az nem úgy fejlő­dik, mint a tech­ni­ka, il­let­ve az, ami­re azt mon­dod, ci­vi­li­zá­ció, mert a mű­vé­szet nem li­ne­á­ris, ha az em­be­ri­ség tör­té­ne­tét nézzük. Va­la­hogy min­dig vissza- vissza­tér ön­ma­gá­ba, kor­sza­kok jel­lem­zik, amo­lyan egy­re duz­za­dó hal­maz, ami­ben az új nem írja felül a ré­git, ha­nem ki­egé­szí­ti, szí­ne­sí­ti azt.

	– Ma­gya­rán ez­zel azt mon­dod, itt rep­ked­ve a kul­tú­ra nevű te­rep­asz­tal fe­lett, hogy a ci­vi­li­zá­ció egy olyan egye­nes vo­nal, ami li­ne­á­ri­san ha­lad egy pont­ból egy má­sik pont­ba, és min­den, már el­ha­gyott pont ott ma­rad sta­ti­ku­san, ahol az van, s csu­pán egy ki­in­du­ló­pont az újabb, az egye­nest lét­re­ho­zó pon­tok szá­má­ra?

	– Azt hi­szem, igen, bár el­ké­pesztően fu­rán fo­gal­ma­zol, min­den­eset­re az tény, a ci­vi­li­zá­ció na­gyon ke­vés ele­met tart meg a ré­giből, min­dig új­ra­ír­ja ezt a fo­gal­mat.

	– A mű­vé­szet meg egy egy­re nö­vekvő spi­rál, amely lát­szó­lag vissza­tér­ve ön­ma­gá­ba egy­re na­gyobb kört raj­zol e lap­ra?

	– Va­la­mi ilyes­mi.

	– S hol van e két áb­rá­ban az em­ber, ezt meg tud­nád ne­kem mu­tat­ni?

	– Az em­ber? A ci­vi­li­zá­ci­ó­nál min­dig en­nek az egye­nes­nek a leg­utol­só pont­ján, az em­ber min­dig an­nak tart­ja ma­gát, amit a je­len­le­gi ci­vi­li­zá­ció belő­le meg­mu­tat. De le­het, bu­ta­sá­got mon­dok, ám most ezt így ér­zem. A mű­vé­szet te­kin­te­té­ben meg az em­ber en­nek az egész­nek a kö­ze­pén he­lyez­ke­dik el, a mű­vé­szet, akár ilyen, akár olyan, az em­berről és a vi­lág­hoz fűződő vi­szo­nyá­ról szól.

	– Te­hát mi a két erő neve, meg tud­nád ezt már egy­ér­telműen fo­gal­maz­ni?

	– A ci­vi­li­zá­ció ere­jé­nek a neve fejlő­dés, a mű­vé­sze­té az ön­ki­fe­je­zés – most ez ug­rott be, bár ezek nem erők.

	– Cso­dás, éde­sem, ne sza­bad­kozz olyan­kor is, ami­kor erre sem­mi szük­ség, elég ezt ak­kor meg­ten­ned, ami­kor tény­leg nem fi­gyelsz, és ezért zagy­va­sá­go­kat be­szélsz ne­kem. Te­hát azt mon­dod, fejlő­dés - ön­ki­fe­je­zés. Lá­tod már a csa­tát, ami a te­rep­asz­ta­lon dúl?

	– Nem, még min­dig sem­mi ilyet nem lá­tok.

	– A te éle­ted­ben ez a két fo­ga­lom ho­gyan je­le­nik meg? 

	– A fejlő­dés szá­mom­ra azt az irányt fe­je­zi ki, amer­re ha­la­dok. A fejlő­dés egy utat mu­tat, a „hon­nan - hová” út­ját. Az ön­ki­fe­je­zés­nek azon­ban eh­hez sem­mi köze, az sem­mi mást nem je­lent az éle­tem­ben, mint ön­ma­gam szá­má­ra meg­mu­tat­ni, ki va­gyok én va­ló­já­ban.

	– S a kettő, úgy ér­zed, nem kap­cso­ló­dik egy­más­hoz? A moz­gás­irány, és aki mo­zog, an­nak a meg­nyil­vá­ní­tá­sa?

	– Nem, nem kap­cso­ló­dik, az irány az idő­sí­kot fe­je­zi ki egy­ben, a meg­nyil­vá­ní­tás meg csak a je­lent.

	– No, ak­kor még nézzünk meg egy dol­got, és azon­nal meg­ér­zed a pus­ka­por sza­gát a le­vegő­ben: ami­kor ön­ma­gad­ra te­kin­tesz az éle­ted­ben, ak­kor ho­gyan te­szed ezt, egy­faj­ta moz­gó vagy épp sta­ti­kus elem­ként?

	– Moz­gó vagy sta­ti­kus elem­ként?! Hát mit tu­dom én, in­kább moz­gó elem­ként, hi­szen, ha sta­ti­kus elem­ként te­kin­te­nék ma­gam­ra – ami­lyen idét­le­nül fo­gal­ma­zol, már bo­csáss meg –, azt hi­szem, már ha­lott len­nék.

	– Azt mond­tam, a mai té­mánk a ci­vi­li­zá­ció kont­ra mű­vé­szet, s azt is mond­tam, ez­zel azért fon­tos fog­lal­koz­nod, mert az egyik idő­vel el­vész, és ezt jó tud­nod, hogy más, ha­son­ló fo­lya­ma­to­kat is sok­kal tisz­táb­ban láss. S ami­kor azt mon­dom, ci­vi­li­zá­ció, azt mu­ta­tom meg, hogy te mivé fogsz vál­ni, mi­lyen lesz az a lé­tező, aki itt hagy­ja majd ezt a föl­di szín­te­ret, egy újabb ci­vi­li­zá­ci­ós kört in­dít­va ön­ma­gá­nak. A ci­vi­li­zá­ció azt mu­tat­ja meg ne­ked nagy­ban, hogy te ho­gyan vo­nod ki ma­gad a vi­lág­ból, en­nek a fo­lya­ma­tát lát­ha­tod egy ki­na­gyí­tott mó­don. Mi­nél gyor­sabb a ci­vi­li­zá­ció tér­hó­dí­tá­sa az éle­ted­ben, an­nál hir­te­le­nebb, vá­rat­la­nabb lesz ez a ki­vo­nó­dás szá­mod­ra. Azt jól érez­ted, hogy a ci­vi­li­zá­ció egy­faj­ta tel­jes el­em­ber­te­le­ne­dés­be ve­zet, ami a mű­vé­szet ha­lá­la­kor jön majd lét­re. Mert a mű­vé­szet meg nem más szá­mod­ra, mint az egy­re in­kább ki­ter­jesz­tett éned meg­nyil­vá­ní­tá­sa. S most első­re te a kö­vet­kezőt lát­ha­tod: azt mon­dom, a ci­vi­li­zá­ci­ó­val vo­nod ki ma­gad a vi­lág­ból, s még­is ez az, amit te egy­re in­kább sze­ret­nél el­en­ged­ni, hát nem el­lent­mon­dás ez? S azt is mon­dom, a mű­vé­szet a te ki­ter­jedt éned meg­nyil­vá­nu­lá­sa, ám az meg egy­re tű­nik el a maga ma­ni­feszt és meg­ha­tá­roz­ha­tó mód­ján a vi­lá­god­ból! Mint­ha a ci­vi­li­zá­ció fel­fal­ná a mű­vé­sze­tet a sa­ját vas és acél­fo­ga­i­val, s mint­ha a mű­vé­szet kez­de­ne szép las­san fel­emésztőd­ni e fo­lya­mat so­rán. Tud­nod kell, mű­vé­szet és ci­vi­li­zá­ció nem tud egy­más­tól el­vál­ni, csak va­la­mi­nek más-más ar­cát eléd tár­ni. Te egy em­ber vagy, aki egy­re in­kább ha­lad afe­lé, hogy meg­ta­pasz­tal­ja ön­ma­gát im­már nem egy vi­lág­ban bot­la­do­zó em­ber­ként. És van egy vi­lág, amely egy­re in­kább kény­te­len lesz meg­ta­pasz­tal­ni ma­gát, mint egy em­ber ál­tal be­ke­be­le­zett táp­lá­lé­kot. S ez a harc lé­nye­ge, ki­csim. Az, hogy te egy em­ber­ként em­ber akarsz ma­rad­ni, ra­gasz­kodsz eh­hez a sze­rep­hez, ho­lott az egy­re job­ban fosz­lik le ró­lad, s ezt mu­tat­ja meg a ci­vi­li­zá­ció. Nézd meg, mer­re ha­lad ez a fo­lya­mat és lá­tod is, idő­vel nem lesz szük­ség az em­ber­re, csak a gon­do­lat ere­jé­ig. Nem kell már az em­ber ah­hoz, hogy a ci­vi­li­zá­ci­ót fenn­tart­sa, mert a ci­vi­li­zá­ció tart­ja őt fenn. Meg­for­dult va­la­mi, csak még nem lá­tod. S nézd meg, mi a hely­zet a mű­vé­szet­tel! Azt mon­dod, „én”, de már ezt az „ént” nem tu­dod leszű­kí­te­ni az em­ber­re, aki ezt mond­ja, mert ahogy hul­lik le a jel­mez, úgy je­le­nik meg alat­ta va­la­mi, ami job­ban ki­fe­je­zi ezt az „ént”. Fi­gyeld meg, mi­lyen lesz a mű­vé­szet, ho­gyan je­le­nik meg eb­ben a spi­rá­li­san moz­gó alak­zat­ban! A mű­vé­szet im­már nem a ki­vált­sá­go­sok, a be­ava­tot­tak sze­mé­lyes tu­do­má­nya lesz, ha­nem ugyan­olyan tö­meg­cikk vá­lik belő­le, mint a cipőből, ami­nek el­ké­szí­té­sé­hez va­la­ha ko­moly is­me­ret kel­lett. Te már nem tudsz va­la­ki len­ni a tö­meg­ből, te las­san maga le­szel a tö­meg. Ahogy a ci­vi­li­zá­ció fal­ja fel a mű­vé­sze­tet, ugyan­úgy egy idő­ben je­len­ték­te­le­ne­dik el ben­ned az em­ber, és je­le­nik meg egy ma­ga­sabb minő­ség. S hogy biz­to­san érezd a pus­ka­por sza­gát és halld az ágyú­dör­gést, azt vizs­gáld meg, a te éle­ted­ben mi most az alap­konf­lik­tus, ami men­tén éled az éle­ted? Mi az a kettős­ség, ami hol ide, hol oda rán­gat té­ged, éde­sem? Ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, hogy lás­sam, va­ló­ban fi­gyelsz rám?

	– Mi az a kettős­ség? Hogy a vi­lá­got iga­zít­sam ma­gam­hoz, vagy in­kább én iga­zod­jak a vi­lág­hoz, va­la­mi ilyes­mi.

	– Ezt ho­gyan tud­nád szeb­ben meg­fo­gal­maz­ni, hogy lás­suk e csa­ta tűz­vo­na­lát?

	– Vagy a vi­lág ha­tá­roz­za meg, ki va­gyok én, vagy én ha­tá­ro­zom meg, mi a vi­lág.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, ez mi­ért egy csa­ta ben­ned?

	– Azért, mert hi­á­ba ha­tá­ro­zom meg én, hogy ki va­gyok, ha a vi­lág ezt nem lát­ja, nem fo­gad­ja el, ak­kor konf­ron­tá­ló­dom.

	– Mi konf­ron­tá­ló­dik ek­kor ben­ned?

	– Egy ma­gam­ról al­ko­tott kép, és egy kép, amit a vi­lág mu­tat ne­kem.

	– Te­hát az a ben­ned dúló csa­ta lé­nye­ge – se­gí­tek, édes, na­gyon nem fi­gyelsz –, hogy van ben­ned egy el­kép­ze­lés ön­ma­gad­ról, amit meg kí­vánsz élni va­ló­ság­ként az éle­ted­ben. S ez az idea két mó­don bon­ta­ko­zik ki előt­ted: egy­részt egy fejlő­dé­si út vo­na­la­ként, va­la­mint egy ben­ned élő, amo­lyan egy­sé­ges ide­a­ként. S a te csa­tád nem egyéb, mint ami­kor dön­te­ned kell, a vo­na­lat te­kin­ted va­ló­ság­nak, vagy a spi­rált.

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem. Azt mon­dod: „én egy em­ber va­gyok, aki azon­ban nem az, aki most eb­ben a pil­la­nat­ban meg tud nyil­vá­nul­ni, én en­nél több va­gyok” – ez a te vek­to­rod a jövő­be, ez a te ci­vi­li­zá­ci­ós fejlő­dé­sed­nek a li­ne­á­ris útja. Mi­köz­ben azt is mon­dod: „én pon­to­san tu­dom, ki va­gyok, ott van ben­nem egy­ben ez az egész élet múlt­tal, jövő­vel egy­idejű­leg”. Ez a te mű­vé­sze­ted meg­nyil­vá­ní­tá­sá­nak a mód­ja. Ha a li­ne­a­ri­tást vá­lasz­tod, meg­ölöd ön­ma­gad­ban a mű­vészt, ha a mű­vé­szit vá­lasz­tod, el­pusz­tí­tod ma­gad­ban a ci­vi­li­zál­tat. A ci­vi­li­zá­ció vég­té­re is, ha jól be­le­gon­dolsz, az al­kal­maz­ko­dás mű­vé­sze­te, s a mű­vé­szet min­dig va­la­hol pri­mer és bar­bár a ci­vi­li­zá­ci­ó­hoz ké­pest, és e kettő egy­sé­ge adja ki azt a kul­tú­rát, ami épp ak­tu­á­li­san meg­mu­tat­ja, hogy az al­kal­maz­ko­dás kont­ra al­kal­ma­zás csa­tá­já­ban te épp ho­gyan állsz. Az al­kal­maz­ko­dás ki­kény­sze­rí­té­se al­kal­maz­ko­dás­ra kény­sze­rít, ez ha­son­la­tos a bör­tönőr rab­sá­gá­hoz, aki at­tól rab, hogy őriz­nie kell egy ra­bot, a sza­bad­sá­ga a rab rab­sá­ga ál­tal kor­lá­to­zott. Ha te arra aka­rod rá­ven­ni a vi­lá­got, hogy hoz­zád al­kal­maz­kod­jék, idő­vel ne­ked kell al­kal­maz­kod­ni hoz­zá, ezt a ci­vi­li­zá­ció tisz­tán eléd tár­ja. Ki­szol­gál­ta­tot­tá válsz a ci­vi­li­zá­ci­ó­nak csak azért, mert a ma­gad ké­pé­re akar­tál for­mál­ni va­la­mit, ám az idő­vel fö­léd nő és be­ke­be­lez té­ged. Az al­kal­ma­zás vi­szont sza­bad­dá tesz, mert az nem más, mint va­la­mit fel­hasz­nál­ni arra, ami­re épp hasz­nál­ha­tó, a mű­vé­szet­ben nincs erő­szak, míg a ci­vi­li­zá­ció más­ról sem szól, mint az erő­szak­ról. És az al­kal­maz­ko­dás azt mon­dat­ja ve­led: „én va­gyok egy em­ber, aki e vi­lág­hoz iga­zo­dom, de úgy, hogy meg­mu­tat­has­sam, én ki va­gyok, ki aka­rok vál­ni e vi­lág­ból an­nak ré­sze­ként”. Non­szensz hely­zet, és ez ered­mé­nye­zi azt, hogy a fő­zés már sem­mi más, mint egy öt­let és pár gomb meg­nyo­má­sa – hogy ki­csit el­tú­loz­va mu­tas­sak meg ne­ked va­la­mit. Azt hi­szed az a hab ugyan­olyan lesz? Nem, mert hi­ány­zik belő­le épp az, amit meg­spó­rol­ni szán­dé­ko­zol, az idő. A rá­for­dí­tott idő. És a meg­ma­radt időt mire hasz­ná­lod, éde­sem? Be­le­gon­dol­tál már abba, hogy mi­ért van az, hogy min­den ci­vi­li­zá­ci­ós tech­ni­ká­val időt és éle­tet akarsz meg­men­te­ni, de sem az élet, sem az idő nem lett több? Mert ez szub­jek­tív, a ci­vi­li­zá­ció lé­nye­gé­ben a fil­med gyors­te­ker­cse­lé­se, így van? Sem­mi­vel sincs több időd, ezt hidd el ne­kem, és az éle­ted sem lesz szub­jek­tí­ve egy perc­cel sem hosszabb, jól be­csa­pod ma­gad, ami­kor azt mon­dod: „na te vi­lág, majd én meg­mu­ta­tom ne­ked, ki va­gyok én, én több va­gyok ám ná­lad, én nem egy elem va­gyok e vi­lág­ból, ha­nem én maga va­gyok a vi­lág!” A ke­zed a bo­kád­hoz kö­töd és így akarsz ma­gas­ra ug­rál­ni. Szá­nal­mas a lát­vány, és az biz­tos, hogy a mél­tó­sá­god­ból ve­szí­tesz. Egy dol­got vizs­gálj meg, kér­lek, a ci­vi­li­zá­ció kap­csán, azt mon­dod, el­em­ber­te­le­nít. És tu­dod, mi­ért? Tu­dod, mi­lyen ne­vet­sé­ges hely­zet ala­kul ki em­ber és vi­lág közt a ci­vi­li­zá­ció kap­csán? Mi­nél fej­let­tebb a ci­vi­li­zá­ció, az em­ber­nek an­nál na­gyobb szük­sé­ge van a vi­lág­ra, és épp az, amit a ci­vi­li­zá­ci­ó­val akar az em­be­ri életből ki­ik­tat­ni, öm­lik rá egy­re na­gyobb mér­ték­ben. Nézd csak meg, időt akar spó­rol­ni az em­ber, alig van ma már ide­je. Egész­sé­get, hi­gi­é­ni­át sze­ret­ne ön­ma­gá­nak te­rem­te­ni, egy­re lát­ha­tób­bá vá­lik a tes­tétől függő ré­mes ki­szol­gál­ta­tott­ság és a kosz, a sze­mét, a min­dent el­pusz­tí­tó mo­csok. Ké­nyel­met akar az em­ber, le­beg­ni akar, s nem gör­nyed­ni, ám a ké­nye­le­mért ren­ge­teg olyan ké­nyel­met­len­sé­get kell el­vi­sel­nie, amit már nem is akar meg­lát­ni. Ke­ve­sebb az idő, több a mo­csok, az élet egy­re ké­nyel­met­le­nebb, de al­kal­maz­kod­nia kell a vi­lág­nak az em­ber­hez, mert azt mond­ja az em­ber: ím, itt va­gyok, ezen a pon­ton ál­lok. Csak azt nem ve­szi ész­re, ez a pont ci­vi­li­zá­ci­ók pusz­tu­lá­sá­nak rom­ja­in he­lyez­ke­dik el, egy olyan egye­nes egyet­len pont­ja­ként, ami a tel­jes em­be­ri­ség meg­sem­mi­sü­lé­sé­hez ve­zet. 

	S nézzük meg a mű­vé­sze­tet, az­zal mi a hely­zet! Azt mon­dod: „Én va­gyok a min­den, én va­gyok a vi­lág, ami en­gem ön­ma­gam­nak meg­mu­tat. És ez már egy­ál­ta­lán nem egy em­berből ki­in­dul­va je­le­nik meg szá­mom­ra, ha­nem egy­re egy­sé­ge­seb­ben, ma­gá­ból a vi­lág­ból ki­in­dul­va.” A mű­vé­szet, nézd meg, el­po­pu­la­ri­zá­ló­dik, ez a mű­vé­szet ha­lá­la, ezt te pon­to­san jól lá­tod. No de mi ez az „el­po­pu­la­ri­zá­ló­dás”, ebbe be­le­gon­dol­tál már? Egy­faj­ta fel­ol­dó­dás, mint ami­kor pár szí­nes, ön­ma­gá­ban cso­dá­san ki­raj­zo­ló­dó fes­ték­tab­let­tát fel­ol­dasz egy me­den­cé­nyi víz­ben. A szí­nek össze­mo­sód­nak, már nem el­kü­lö­nít­hetőek és lét­re­hoz­nak va­la­mit, ami szür­ke, szín­te­len – nem mű­vé­szet. De azt nézd meg, ahogy a mű­vé­szet kezd fel­ol­dód­ni a ci­vi­li­zá­ció emésztő­ned­ve­i­ben, mit érez az em­ber? Azt érzi, hogy ő akar­ja már lét­re­hoz­ni a mű­vé­sze­tet. Al­kot­ni vá­gyik, lét­re­hoz­ni akar, meg akar­ja ma­gá­nak mu­tat­ni a ben­ne élő mű­vé­sze­tet. Mert ami kint nem fel­lel­hető, azt bent fo­god meg­ke­res­ni. Nézd meg, min­den­ki al­kot, min­den­ki el­kez­di meg­va­ló­sí­ta­ni a sa­ját kis mű­vé­sze­tét, már nem vár­ja azt, hogy va­la­ki ezt ké­szen elé te­gye. S per­sze azt lá­tod, ez fel­hí­gít va­la­mit, ami va­la­ha sűrű volt, de nem, csak más­hogy mu­tat­ja meg. A szür­ke, ezüst­csa­pa­tok el­pusz­tít­ják a bí­bor csa­pa­tot idő­vel, a vi­lág el­em­ber­te­le­ne­dik, mert az em­ber ki­von­ja ma­gát belő­le, s az­zal hogy ezt meg­te­szi, a mű­vé­sze­tet, a hu­mort, az ide­át von­ja ki a vi­lág­ból. De ez­zel be­húz­za épp azt ma­gá­ba, és ez a fo­lya­mat egy el­len­té­tes, ám egy­más­ba haj­ló fo­lya­mat, mint egy pör­gettyű, ahol a fe­ke­te és fe­hér szí­ne a ko­rong­nak épp at­tól hoz lét­re egy min­tá­za­tot, hogy egy­más el­len­té­te. A ci­vi­li­zá­ció meg­mu­tat­ja, mi­lyen lesz a vi­lág az em­ber nél­kül, a mű­vé­szet azt mu­tat­ja meg, mi­lyen lesz az em­ber a vi­lág nél­kül.

	A ci­vi­li­zá­ció ki­von­ja az em­be­rit a vi­lág­ból, a mű­vé­szet be­le­he­lye­zi a vi­lá­got az em­ber­be. S a te éle­ted­ben is pon­to­san ez tör­té­nik, a te egyé­ni ci­vi­li­zá­ci­ós utad azt mu­tat­ja, ho­gyan vo­nod ki ma­gad az il­lú­zi­ó­ból, szé­pen fi­no­man, a sa­ját tem­pód­ban, s a mű­vé­szet, ami az éle­ted­nek egy­re fon­to­sabb ré­szét ké­pe­zi, egy egész vi­lá­got fog be­húz­ni ész­re­vét­le­nül a lé­nyed­be. S azt mond­tam, adok ma egy kis gya­kor­la­ti út­mu­ta­tót is arra néz­ve, mind­ez mi­ért fon­tos szá­mod­ra. Azt mond­tad, za­var már a túl­zás­ba vitt tech­ni­ci­zá­ló­dás, kez­ded eze­ket a dol­go­kat egy­re in­kább el­en­ged­ni? Nos, nézd meg, min­den el­en­ge­dés ben­ned hoz lét­re egy kis mű­vészt, fi­gyeld csak meg! Azt mon­dod: „nem, én nem sze­ret­nék im­már min­dent gé­pe­sí­te­ni, ho­lott le­het, könnyeb­bé vál­na az éle­tem?” S mit kö­szön­hetsz en­nek, ugye tu­dod? Egy ké­pet, azt a ké­pet, ahogy lá­tod, a ter­mé­sze­tes ho­gyan ké­pes szin­te­ti­zál­ni dol­go­kat. Úgy te­kin­tesz a mo­bil­te­le­fon­ra, mint egy té­ged ál­lan­dó­an ké­szen­lét­be he­lyező testőr­re, egy amo­lyan sze­mé­lyi azo­no­sí­tó­ra? S azt mon­dod, elég volt, ne­ked erre nincs szük­sé­ged? Tu­dod, hogy ez­zel vég­té­re is egy más sík­ra he­lye­zed a kom­mu­ni­ká­ci­ót, sok­kal in­kább an­nak a va­lós sík­já­ra? Ha egy­szer ne­ki­áll­nál kéz­zel fel­ver­ni a to­jás­ha­bot, ugye tu­dod, hogy az ben­ned kis ma­go­kat ül­tet­ne el, amik­ből újabb és újabb műal­ko­tá­sok hajt­hat­nak ki? Több időd len­ne, hidd el, csak az­zal, hogy azt mon­da­nád, no, elég volt, vissza az ala­pok­hoz! Mert a ci­vi­li­zá­ció azt mond­ja: itt vagy te a vi­lág­ban. A mű­vé­szet, az meg azt mond­ja: itt van egy vi­lág ben­ned. Ez egy harc, ki­csim, és döntsd el, me­lyik csa­pat ol­da­lá­ra állsz. 

	– Jó, de azt mond­tuk, a mű­vé­szet nem lé­tez­het ci­vi­li­zá­ció nél­kül.

	– Hogy­ne, és ci­vi­li­zá­ció sem lé­tez­het mű­vé­szet nél­kül, még a fertőt­le­nítő­szer fla­kon­ját is mű­vé­szi igénnyel ter­ve­zik meg, a rek­lá­mok­ról már nem is be­szél­ve. A vi­lág nél­kü­led nem lé­te­zik, és te sem lé­te­zel a vi­lág nél­kül, ezt már sok­szor meg­be­szél­tük. Azt döntsd el, a vi­lág hor­doz té­ged ma­gá­ban, vagy te hor­do­zod ma­gad­ban a vi­lá­got, és ez el is dön­ti, me­lyik csa­pat ke­rül ki győz­te­sen. S tudd, ezt a vi­lág­ban épp for­dít­va fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, ahogy nő ben­ned a mű­vé­szet, a vi­lág­ban úgy csök­ken. Ahogy do­bá­lod ki ma­gad­ból az úgy­ne­ve­zett ci­vi­li­zá­ció rá­csa­it, úgy nő az a vi­lág­ban, tel­je­sen be­há­lóz­va azt. Ez nagy csa­ta, kin­csem, s az egyik fél biz­tos el­pusz­tul. S hogy mind­ezt ki tudd ter­jesz­te­ni a va­ló­sá­god szá­mos ele­mé­re, azt mon­dom ne­ked: az em­ber maga a mű­vé­szet, s az em­be­ri­ség meg maga a ci­vi­li­zá­ció. Az em­ber csak egye­dül le­het mű­vé­sze­ti al­ko­tás ter­mé­ke, míg az em­be­ri­ség csak egy­ben ké­pes lét­re­hoz­ni az úgy­ne­ve­zett ci­vi­li­zá­ci­ót. És az, ami­re azt mond­tuk, kul­tú­ra, azaz a te­rep­asz­tal, az meg nem egyéb, mint az a va­ló­ság, ami az em­bert az em­be­ri­ség­gel össze­kö­ti. Ezen majd gon­dol­ko­zol, most tudd, em­ber kont­ra em­be­ri­ség a csa­ta va­ló­di neve, és ha az „em­be­ri­ség” vesz­ti el a csa­tát, győz az „em­ber”, ám ha az em­ber el­vesz­ti azt, mert el­vész eb­ben a csa­tá­ban, az em­be­ri­ség győz ugyan, de em­ber nél­kül ez nem lesz több mint egy hát­tér­ben futó prog­ram. Én azt mon­dom, ki­csim, a te éle­ted­ben győz­zön az „em­ber” az­ál­tal, hogy azt, ami­re azt mon­dod: „az én em­be­ri éle­tem”, mű­vé­szi szint­re el­e­meld, azt, ami­re azt mon­dod: „én, az em­ber” azt mű­vé­szet­té emel­ve fel­mu­ta­tod az em­be­ri­ség­nek mint győ­zel­mi zász­lót, s a ci­vi­li­zá­ció e sza­ka­szá­nak vég­pont­ját.

	– Tel­jes apo­ka­lip­szis lett, Ada­mus, a vége, és to­vább­ra sem tu­dom, mind­ezt ér­tem-e.

	– Vé­gig­gon­do­lod a sa­ját éle­ted­ben, meg­vizs­gá­lod, s szá­mos más, ha­son­ló ki­sebb csa­tá­ra rá­ve­tí­ted, és azon­nal meg­lá­tod, ez nem más je­len pil­la­nat­ban, mint az ön­ma­gá­ba vissza­for­du­ló min­ta egy amo­lyan még utol­só, li­ne­á­ri­san ér­tel­mez­hető pil­la­na­ta.

	– Jó, át­gon­do­lom, kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, nem ál­lí­tom, mon­dom, hogy oko­sabb len­nék, de olyan gyors vagy, hogy nem tu­dok köz­ben gon­dol­kod­ni.

	– Ugyan, édes, nézd meg az éle­ted és lásd, amit te las­san vonsz ki, az a vi­lág­ba ke­rül, és amit hú­zol ma­gad­ba, az épp el­tű­nik on­nan. S így van ez min­den­nel, hisz las­san a vi­lág vé­gét kell meg­ta­pasz­tal­nod ön­ma­gad vég­te­len­sé­gé­nek meg­ta­pasz­ta­lá­sa ál­tal.

	 


Be­szél­ges­sünk az éle­ted nagy ku­dar­cá­ról

	 

	 

	– Most azt a cso­mót sze­ret­ném szá­mod­ra ki­bo­goz­ni, ami­re azt mond­ha­tod, „az éle­ted ku­dar­ca”, s ami sok apró cso­mó­ból álló, lát­szó­la­gos hiba a te cso­dás szö­ve­dé­ke­den, de ma meg­mu­ta­tom, hogy nem az, és nem sza­bad el­ke­se­red­ned e cso­mó mi­att. Jó lesz?

	– Jó.

	– S ah­hoz, hogy ez­zel a cso­mó­val va­la­mit kez­de­ni tud­junk, elő­ször is meg kell ke­res­nünk, hogy ezen a ha­tal­mas szőt­te­sen pon­to­san hol ta­lál­ha­tó, s utá­na meg kell néz­nünk ala­po­sab­ban, hogy nem le­het­sé­ges-e az, va­la­mit cso­mó­nak látsz, ami a min­ta egyik leg­szebb ele­me. Te­hát azt nézzük meg, mind­az, ami­re ma egy­faj­ta ku­darc­ként te­kin­tesz az éle­ted­ben, az pon­to­san mi­cso­da, s mi­ért ér­zed azt, ez egy csúf göb éle­ted vász­nán. S en­nek ér­de­ké­ben ki­csit el­kezd­jük min­den irány­ba moz­gat­ni ezt a szőt­test, jobb­ra, bal­ra, elő­re, hát­ra húz­gál­juk, hogy pont kö­zép­re tud­juk így iga­zí­ta­ni ezen a szövő­szé­ken ezt az össze­cso­mó­zó­dást. S eh­hez nem lesz más­ra ré­szedről szük­ség, mint kon­cent­rá­ci­ó­ra, hogy a kér­dé­se­i­met a lé­nye­gé­nél fog­va meg­értsd, és arra vá­la­szolj, ami­re va­ló­ban irá­nyul­nak, men­ni fog?

	– Nem ígé­rek sem­mit.

	– Kezd­jük is el! He­lyez­kedj el ké­nyel­me­sen az éle­ted vász­na előtt, le­hető­leg azt érez­ve, most ezt az egé­szet ké­pes vagy egy­ben be­lát­ni! És en­gedd meg ne­kem, hogy ki­csit el­kezd­jem hú­zo­gat­ni ezt a szőt­test, s csak fi­gyeld meg, mi tör­té­nik. Elő­ször is mondd meg, hogy ami­kor azt mon­dom, az éle­ted, ak­kor az mi­lyen mó­don je­le­nik meg előt­ted? Egy­faj­ta si­ke­res, si­ke­rült szőt­tes­ként, vagy va­la­mi ki­bo­goz­ha­tat­lan olyan szö­ve­dék­ként, ami egyelő­re sem­mi­lyen szép min­tát és for­mát nem raj­zol ki szá­mod­ra?

	– Egyik sem, ez nem ilyen vég­le­tes. Nem egy agyon­gu­ban­co­ló­dott, át­lát­ha­tat­lan, ér­tel­met­len va­la­mi­ként te­kin­tek az éle­tem­re, de azt sem ál­lí­ta­nám, cso­dá­la­tos, kézi per­zsasző­nyeg. Egy olyan szőt­tes, ami­re a leg­szí­ve­seb­ben azt mon­dom, „el­megy”. 

	– S ez­zel mit fe­je­zel ki az éle­ted­del kap­cso­lat­ban, hogy te vagy rossz szövő, vagy más a prob­lé­ma, ami mi­att az nem lett tö­ké­le­tes mun­ka?

	– Én va­gyok rossz szövő.

	– S en­nek mi az oka, éde­sem, ezen gon­dol­kod­tál már?

	– Hogy­ne, az az oka, hogy szá­mos olyan tu­laj­don­ság­gal ren­del­ke­zem, ami egy­ál­ta­lán nem a jó szövők jel­lemző­je. Ilyen­nek szü­let­tem, tu­dom, kor­lá­tolt néző­pont, de sem­mi más okát nem tu­dom meg­ne­vez­ni an­nak, hogy nem lett tö­ké­le­tes ed­dig ez a szőt­tes, mint azt, hogy min­dig is ilyen vol­tam.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, már ele­ve tö­ké­let­le­nül kezd­ted ezt a szö­vést, és en­nek kö­szön­hető, hogy most úgy ér­zed, nem egy re­mekmű fe­lett ülsz gyö­nyör­köd­ve an­nak szép­sé­gé­ben?

	– Nem, nem kezd­tem sem­mit tö­ké­let­le­nül, ez idő­köz­ben tö­ké­let­le­ne­dett el, ha mond­ha­tom ezt most így. 

	– S ez mi­nek volt kö­szön­hető, an­gya­lom?

	– Sem­mi­nek, ez így ala­kult, nem tu­dok az éle­tem­re úgy te­kin­te­ni, ahogy sze­ret­néd.

	– Ha­nem ho­gyan tudsz?

	– Úgy, mint va­la­mi már ilyen­né ala­kult minő­ség­re, nem sok­ra me­gyek az­zal, ha azon rá­gó­dom, mi mi­ért nem lett olyan, mint sze­ret­tem vol­na.

	– Jó, ha a jövő­be te­kin­tesz, ott is így foly­ta­tó­dik ez a mun­ka, ez a szö­vés ott is tö­ké­let­len lesz?

	– Nem tu­dom, pesszi­mis­ta pil­la­na­ta­im­ban azt gon­do­lom, igen, ez már örök­re így lesz, op­ti­mis­tább pil­la­na­ta­im­ban meg azt ér­zem, nem, ez en­nél sok­kal jobb lesz.

	– Mit ne­ve­zel „tö­ké­let­len” és „jobb” élet­nek, ezt meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Nem. Azt ér­zem, hogy va­la­mi so­ro­za­to­san nem si­ke­rül ne­kem úgy, ahogy sze­ret­ném, de hogy pon­to­san mi ez, azt nem is tu­dom. Ugyan­ak­kor épp ezért sej­tem is, hogy mi az, amit sze­ret­nék, s erre mon­dom azt, hogy egy „jobb” élet. De hogy a kettő hol és mi­ként vá­lik szét, nem tu­dom. Min­den­ki­ben él egy kép sze­rin­tem, hogy ho­gyan sze­ret­ne élni, de hogy ezt mennyi­re si­ke­rül meg­va­ló­sí­ta­nia, az szá­mos szem­pont ered­mé­nye.

	– Nem le­het, hogy a két kép, ahogy fo­gal­maz­tál, az egy kép, csak más pon­tok­ból néz­ve ezt a szőt­test?

	– De, le­het, ám en­nek a fel­is­me­ré­se sem­min nem se­gít.

	– De­hogy­nem, épp ezt aka­rom ma ne­ked meg­mu­tat­ni. Mondd meg ne­kem, van olyan em­ber, akin azt lá­tod, lám, neki si­ke­rült, ami ne­ked va­la­hogy nem akar si­ke­rül­ni?

	– Hogy­ne len­ne, sok ilyen van.

	– S olyan van-e, akin azt lá­tod, neki egy­ál­ta­lán nem si­ke­rül mind­az, ami ne­ked meg olyan könnyen megy?

	– Igen, ilyen is van szép szám­mal.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi a kü­lönb­ség a két cso­port kö­zött, ha most ne­vez­he­tem őket így? Ho­gyan le­het, hogy ilyet is látsz, és olyat is látsz, s te még­is a nem si­ke­rült szőt­te­sek közé so­ro­lod a ma­ga­dét?

	– A kér­dés jó, azért le­het, hogy lá­tok ilyet is, és olyat is, mert az éle­tem nem tar­tal­maz, azt hi­szem, vég­le­te­ket, il­let­ve min­den élet­hely­zet­nél van rosszabb és jobb is – nem iga­zán tu­dok a kér­dé­sed­re en­nél ér­tel­me­seb­ben fe­lel­ni. S azért gon­do­lom, hogy az én szőt­te­sem nem iga­zán si­ke­rült túl fé­nye­sen, mert én min­dig va­la­hogy fel­fe­lé szok­tam néz­ni, ha össze­ha­son­lí­tok, az so­sem a ma­gam ja­vá­ra, ha­nem in­kább a ká­rá­ra te­szem.

	– Ez egy lét­ra, így van?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– Egy lét­ra, ami­nek van­nak alat­tad is fo­kai, és fe­let­ted is. És te ezek sze­rint azért ér­zed min­dig azt, ezen a lét­rán lent vagy, mert azt né­zed, még mennyi fo­kot kell meg­ten­ned, és nem for­dí­tasz ele­gendő fi­gyel­met arra, már mennyit mász­tál.

	– Le­het­sé­ges, bár ha – ahogy fo­gal­ma­zol – le­fe­lé te­kin­tek, ak­kor sem ér­zem azt, hú, mek­ko­ra utat tet­tem meg, ez az igaz­ság, saj­nos.

	– Azért, mert ezt is a még meg nem tett lépcsők­höz mé­red, édes.

	– Le­het, de ak­kor el­mond­ha­tó, a meg­tett fo­kok és a még meg nem tett fo­kok szá­ma nem a meg­tett fo­kok ja­vá­ra vál­to­zik. Mind­egy, kár erről így be­szél­ni, mert ez nem ilyen egy­szerű.

	– Éde­sem, haj­la­mos vagy min­den­re ezt mon­da­ni, még a leg­egy­szerűbb dol­gok­ra is, csak azért, mert nem hi­szed el, hogy ez ennyi­re egy­szerű, hisz ez­zel be kel­le­ne lát­nod, a meg­ol­dás is ilyen po­fon­egy­szerű.

	– S mi­ért ten­nék ilyet, mondd?

	– Épp erre ke­res­sük ma a vá­laszt, mi­ért bün­te­ted ma­gad va­la­mi­ért, ami­ért épp, hogy di­csé­re­tet ér­de­mel­nél, mi­ért kor­bá­cso­lod ma­gad nap mint nap, ho­lott épp most jött el az ide­je, hogy meg­ju­tal­mazd ma­gad azért a hi­he­tet­len mun­ká­ért, amit e lét­rán vé­gez­tél.

	– Jó, ezt én nem így gon­do­lom, meg­él­ve ez az élet egy­ál­ta­lán nem így néz ki.

	– No, ak­kor el is ju­tot­tunk va­la­mi lé­nye­gi pont­hoz, fi­gyelj rám! Sze­rin­ted, ha va­la­ki kí­vülről néz rád és az éle­ted­re, mi­lyen­nek lát­ja azt?

	– Sem­mi­lyen­nek, egy tel­je­sen nor­má­lis élet­nek, pon­to­sab­ban olyan­nak lát­ja, amit én ebből ki­fe­lé meg­mu­ta­tok.

	– Te­hát az éle­ted­nek van egy ki­ra­kat­ré­sze, és egy belső, amo­lyan zárt ré­sze.

	– Nem, azért ez nem így néz ki. In­kább ott vá­lik el a do­log, hogy van az éle­tem­nek egy ré­sze, ami ki­fe­le meg­nyil­vá­nul, és van egy ré­sze, ami meg nem.

	– S ez a te vá­lasz­tá­sod ered­mé­nye, így van?

	– Hellyel-köz­zel, bár azért van­nak ter­mé­sze­té­nél fog­va ki­ra­ka­t­ele­mei egy élet­nek, és nem meg­mu­tat­ha­tó ele­mei.

	– Mondj ilye­ne­ket, elő­ször mondj pár, amo­lyan „ter­mé­sze­té­nél fog­va” ki­ra­ka­t­ele­met!

	– Mond­juk ilyen a kul­tu­rált­sá­gi szint. Ezt az em­ber ma­gá­val hor­doz­za, mint va­la­mi il­lat­felhőt. Ak­kor az, hogy ki mi­lyen anya­gi szín­vo­na­lon éli az éle­tét, ez is – ha akar­ja, ha nem – meg­lát­szik. Egy­ér­telműen meg­nyil­vá­nul a ki­egyen­sú­lyo­zott­ság egy em­ber­ben, ezt sem le­het, leg­fel­jebb ide­ig-órá­ig el­ta­kar­gat­ni, vagy az em­be­ri kap­cso­la­tok mi­lyen­sé­ge, ilyes­mik.

	– Jó, mi az egy em­be­ri éle­ten be­lül, ami, ahogy fo­gal­maz­tál, ter­mé­sze­té­nél fog­va rejt­ve ma­rad?

	– Az ta­lán, hogy mind­ezt va­la­ki ho­gyan éli meg. Nem lát­szik a múl­tam, azaz az épp meg­nyil­vá­nu­ló éle­tem mély­sé­ge, tör­té­ne­te, oka, mind­ez nem meg­mu­tat­ha­tó. Az ér­zé­se­im, hogy az, ami ki­fe­le ilyen­nek, olyan­nak lát­szik, ben­nem ho­gyan van je­len, nem lát­sza­nak a vá­gya­im – de erre ne­he­zeb­ben tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Sem­mi baj, ezért be­szél­ge­tünk, hogy rá­jöjj, éde­sem, vég­re va­la­mi fon­tos­ra az éle­ted­ben. Ami­kor rá­né­zel más éle­tek­re, ak­kor te is csak a ki­ra­ka­tot lá­tod ezek sze­rint?

	– Igen, ez így van.

	– És ebből pró­bálsz arra kö­vet­kez­tet­ni, mi le­het ott bent a bolt­ban?

	– Igen.

	– S ez alap­ján minő­sí­ted a te bol­tod áru­kész­le­tét?

	– Igen.

	– Te­hát azt mon­dod a bol­tod tar­tal­má­ra egy­ben, hogy va­cak, mert lát­tál pár tet­szető­sen meg­vi­lá­gí­tott és ki­dí­szí­tett ki­ra­ka­tot?

	– Le­het­sé­ges, de ne­kem a ki­ra­ka­tom sem olyan, hogy iga­zán di­cse­ked­het­nék vele.

	– Mert le­het, nincs is ki­ra­ka­tod?

	– De van, van, és épp azt mu­tat­ja, ami a bolt­ban van, vagy in­kább ta­lán egy ki­csit töb­bet mu­tat, azt hi­szem.

	– A ki­ra­ka­tok­nak épp ez a funk­ci­ó­juk, ki­csit töb­bet mu­tat­ni, mint ami van, a ki­ra­kat egy csá­bí­tó „csa­li­fa­lat”, sem­mi több.

	– Nem igaz, mert min­dig konk­rét áru­cikk van a ki­ra­kat­ban, nincs nem va­lós ki­ra­kat.

	– De, csak az van, ezt is mind­járt meg­nézzük, va­la­mint azt is, mi­ért mon­dom, ne­ked nincs is ki­ra­ka­tod, ne­ked csak bol­tod van, aho­vá azon­ban több ol­dal­ról be le­het lát­ni. No, de ki­csit még hadd hú­zo­gas­sam meg ezt a vász­nat, ha meg­en­ge­ded, és azt nézzük most meg, hogy ami­kor azt mon­dod, ku­dar­cot val­lasz eb­ben vagy ab­ban, azt mi­hez mér­ted, ön­ma­gad­hoz, vagy má­sok tel­je­sít­mé­nyé­hez?

	– Is. Fel­ál­lí­tok ön­ma­gam szá­má­ra egy mér­cét, amit azon­ban a vi­lág­ból ve­szek. Mon­dok egy buta pél­dát: azt lá­tom, az is­merő­se­im mi­lyen is­te­ni sü­te­mé­nye­ket süt­nek hét­vé­gen­ként, és el­ha­tá­ro­zom, én is meg­ta­nu­lok fi­nom sü­ti­ket ké­szí­te­ni a csa­lá­dom­nak. S in­nentől ez már egy belső mér­ce lesz, ám kí­vülről vett pél­da alap­ján.

	– Ér­te­lek, éde­sem, te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. So­ro­za­tos ku­dar­cot élsz meg hol itt, hol ott csak azért, mert ki­ala­kí­tasz ma­gad­nak egy ver­seny­pá­lyát, szá­mos ele­met egy­más mel­lé téve, olyan ele­me­ket, amik egye­dül sze­re­pel­nek egy-egy ver­seny­szám­ban, és még úgy is ke­ve­sek­nek si­ke­rül ezt az egy ver­seny­szá­mot gond nél­kül tel­je­sí­te­ni. Egy sze­mély­ben sze­ret­nél min­den ver­seny­szám győz­te­se len­ni, egy pá­lyá­ra hor­dod ma­gad­nak a ma­gas­ug­ró és a rúd­ug­ró lé­cet, a tá­vol­ug­ró ele­met, a hosszú­táv­fu­tó pá­lyát, a sprint mezőt, a gát­fu­tás aka­dá­lya­it, a disz­kosz­vető disz­ko­szát, a ka­la­pács­vető ka­la­pá­csát, a hár­mas­ug­ró pá­lya­sza­ka­szát, és ülsz el­ke­se­re­det­ten a pá­lyán, hogy ne­ked nem si­ke­rül ezen a ver­se­nyen győz­nöd. S azon mind­eköz­ben so­sem gon­dol­ko­zol el, mi­lyen ver­seny is az, amin ilyen len­dü­let­tel és na­gyon sok­szor ku­dar­cot meg­él­ve el­in­dulsz.

	– Sze­rin­tem az élet szá­mos össze­tevőből áll, s ha bár­me­lyik­ben az em­ber nem meg­elé­ge­dett, le­het az éle­te más te­rü­le­tén si­ke­res vagy ered­mé­nyes, ez egy egész éle­tet be­ár­nyé­kol­hat.

	– Jó, te­hát meg­van a cso­mód, ami azt mond­ja, az élet egy olyan komp­lex egész, amit ré­szek­re bont­va kell ered­mé­nye­sen tel­je­sí­te­ni, ön­ma­gá­ban egy egész­ként nem le­het arra te­kin­te­ni.

	– Nem tu­dom, most na­gyon meg­ku­tyul­tál va­la­mit. Egész az élet a ré­szei ál­tal.

	– S ezek a ré­szek ön­ma­guk­ban meg­élendő olyan da­rab­kái az éle­ted­nek, ame­lyek nin­cse­nek egy ál­lan­dó össze­füg­gés­rend­szer­ben egy­más­sal?

	– De­hogy nin­cse­nek, még­is va­la­mi­ért szét­vá­laszt­juk az éle­tet ilyen ele­mek­re.

	– Mi­nél több elem­re bon­tod az éle­ted, édes, an­nál na­gyobb gu­ban­cot fogsz meg­ta­pasz­tal­ni, és ezt mu­ta­tom most meg ne­ked, na­gyon fi­gyelj! Nézzük meg kö­ze­lebbről ezt a cso­mót, jó? Azt mond­tad, azért élsz meg ku­dar­co­kat az éle­ted­ben, mert van egy el­kép­ze­lé­sed ar­ról, ho­gyan sze­ret­nél élni, amit má­sok éle­téből ol­lóz­tál össze ma­gad­nak. Van egy agyon­vag­do­sott arc­ké­ped má­sok fo­tó­i­ból össze­rak­va, s sírsz a tü­kör előtt, hogy nem ha­son­lít – ez a hely­zet, édes?

	– Nem, in­kább az a hely­zet – hogy ma­rad­junk a pél­dád­nál –, hogy lát­tam pár iga­zán szép port­rét, és sí­rok a tü­kör előtt ülve, hogy én mi­lyen csú­nya va­gyok.

	– Az vagy, éde­sem?

	– Ön­ma­gam sze­mé­ben igen, sok­szor na­gyon is az.

	– Ez az önócsá­ro­lás hova ve­zet? Ha nem tudsz meg­elé­ged­ni az­zal, amit látsz, ak­kor kell má­sok arc­ké­pét né­ze­get­ned, nem?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, nem tu­dom.

	– Te­hát itt van ez a sok, ál­ta­lad szép­nek ti­tu­lált port­ré, ezt mon­dod? És en­nek fé­nyé­ben nem tet­szik a sa­ját tü­kör­ké­ped?

	– Mond­juk ezt.

	– Nem le­het, hogy ez az ál­ta­lad port­ré­nak hitt sok-sok kép mind té­ged áb­rá­zol bi­zo­nyos szö­gek­ben, hogy lásd, egy­ben te mi­lyen vagy kí­vülről néz­ve?

	– Nem, biz­tos nem, szá­mos olyan kép­ele­met lá­tok, ami­vel én soha nem ren­del­kez­tem. Nem, ez biz­tos nincs így.

	– Jó, nézzük most meg egy má­sik ol­dal­ról ezt a nagy gö­böt! „Nem si­ke­rül, nem megy ne­kem, ez nem fog men­ni” – mon­dod és el­ke­se­redsz, mi­köz­ben azt lá­tod, má­sok nem ke­se­red­nek el, ne­kik si­ke­rül, megy és va­ló­színű­leg men­ni is fog. És most fi­gyelj na­gyon! Mondd meg, azt is lá­tod, hogy ami­re azt mon­dod, neki si­ke­rül, most alap­vetően a ki­ra­kat­ban van vagy a bolt­ban? Amint mond­tam, tisz­tá­ban vagy az­zal, hogy mit mi­vel ha­son­lí­tasz össze, ami­kor az­u­tán el­ke­se­redsz?

	– Nem, én csak kö­vet­kez­te­tek, ez tény.

	– Ve­gyünk egy pél­dát, ki­csim, hogy lásd, mi­lyen nagy bu­ta­sá­got te­szel, ami­kor a sa­ját éle­ted fe­lett ke­se­regsz! Van egy tor­ta. Gyö­nyörű, cso­dás, mennyei tor­ta. Lá­tod a tor­tát egy cuk­rász­da ki­ra­ka­tá­ban, és azt gon­do­lod, na, ez az! Ez a tor­ta, nem az a va­cak, amit én a kony­há­ban koty­vasz­tok. És e tor­ta ké­pé­re pró­bá­lod meg­va­ló­sí­ta­ni a ma­gad tor­tá­ját, és so­ro­za­to­san ku­dar­cot val­lasz, mert a tiéd so­sem lesz olyan ma­gas. So­sem lesz olyan fé­nyes. Nem lesz olyan tö­mött, ha­nem min­dig ki­fo­lyik itt is, ott is a krém. A máz sem lesz sima, ha­nem itt-ott hi­ány­zik. A mar­ci­pán, az ál­ta­lad ké­szí­tett mar­ci­pán nem szép, nem ará­nyos és nem for­más a ki­ra­kat­be­li­hez ké­pest. És ülsz ma­sza­tos kéz­zel, pü­fö­löd a tor­tád, és sírsz a ku­dar­ca­id fe­lett. Tu­dod, mi­ért van ez így?

	– Ta­lán, mert rossz cuk­rász va­gyok, s nem tu­dok tor­tát ké­szí­te­ni?

	– Nem, ha­nem mert odá­ig so­sem jutsz el, éde­sem, hogy meg­kós­told a sa­ját tor­tá­dat. Nem jutsz el odá­ig e tor­ta­ké­szí­tés so­rán, hogy meg­kós­told, íz­lik-e ne­ked ez a tor­ta? Ha­nem egy kép alap­ján dön­töd el va­la­miről, ami­nek a leg­főbb is­mer­tető­je­gye az íze, hogy jó-e vagy sem.

	– A tor­tá­hoz a kül­lem is hoz­zá­tar­to­zik.

	– Így van, de első­sor­ban az íz. És ta­lán a kül­lem is más meg­vi­lá­gí­tás­ba he­lyező­dik az íz ál­tal, nem­de?

	– Jó, az az ide­á­lis, ha a kettő va­la­hogy együtt lesz tö­ké­le­tes.

	– S itt is va­gyunk a te sport­ver­se­nyed­nél, így van. Azt mon­dod: „Én olyan tor­tát aka­rok, ami nem­csak, hogy gyö­nyörű, ha­nem is­te­ni fi­nom is, mel­les­leg ha­tal­mas és tar­tós, vál­to­za­tos íz­vi­lá­gú, és iga­zán ün­ne­pi. Le­gyen szü­le­tés­na­pi tor­ta, es­küvői tor­ta, le­gyen mó­kás, ám ele­gáns, gyü­möl­csös és nem gyü­möl­csös, va­jas és vaj nél­kü­li, fog­lal­jon ma­gá­ba min­den tor­tát, amit csak lát­tam.”

	– Nem, eb­ben nincs iga­zad, én sem­mi ilyet nem aka­rok.

	– Ak­kor most el fogsz azon gon­dol­kod­ni, hogy mit is akarsz te va­ló­já­ban az éle­ted­del, azaz ki­csit ma­gad­ra hagy­lak ez­zel a cso­mó­val és a szőt­tes­sel, hogy mind­azt, amit az imént ez­zel a hú­zo­ga­tás­sal meg­mu­tat­tam, ér­tel­mez­ni tudj. A kö­vet­kező szem­pon­tok alap­ján vizs­gáld meg a szőt­te­se­det! Elő­ször is azt nézd meg, miből fa­kad szá­mod­ra a min­ta el­kép­ze­lé­se, mit sze­ret­nél lát­ni, mi raj­zo­lód­jon ki ezen a szőt­te­sen, s hon­nan fa­kad ez a kép? Az­tán a kö­vet­kező­ket vizs­gáld meg: hon­nan tu­dod mi­lyen a te szőt­te­sed, miből kö­vet­kez­tetsz arra, hogy a min­ta, amit ki­raj­zol­ni igyek­szel, ho­gyan raj­zo­ló­dik ki e mun­ka so­rán? Az­tán azt nézd meg, hogy van-e a te szőt­te­sed­nek lát­ha­tó és lát­ha­tat­lan fele, azaz éle­sen el­kü­lö­nül-e szá­mod­ra a ma­gad éle­té­ben a ki­ra­kat és a bolt kí­ná­la­ta. Majd vizs­gáld meg azt, hogy mi­lyen ele­mek­ből épül fel a min­tád, me­lyek azok a leg­fon­to­sabb ele­mek, amik­ben lá­tod ezt a cso­mót, az éle­ted mely szeg­men­se­i­ben élsz meg ku­dar­cot, s vé­ge­ze­tül azt mondd meg ne­kem, ha egy­ben né­zed ezt a szőt­test, meg tu­dod-e ha­tá­roz­ni, ez a göb mi­cso­da ezen a szép anya­gon! Eze­ket szedd ne­kem össze, és ak­kor mu­ta­tok ne­ked va­la­mi ér­de­kes dol­got a ku­darc­ról, és azt is meg­mu­ta­tom, mi­ért il­let di­csé­ret ahe­lyett, hogy kor­bács­üté­se­ket kel­le­ne ki­áll­nod, amit rá­adá­sul ön­ma­gad­ra mérsz tel­je­sen mél­tat­la­nul.

	– Jó, át­gon­do­lom, re­mé­lem, si­ke­rül, most még ki­csit ku­szá­nak tű­nik a fel­ada­tod.

	– Nem, nem az, csak hú­zo­gat­tuk az anya­got, és emi­att ne­héz volt kö­vet­ni, hogy most ho­gyan is áll az a szövő­szé­ken, de most már nem pisz­kál­juk, ha­nem meg­nézzük e cso­mó­val együtt. Szólsz, ha meg­vagy.

	– Rend­ben.

	 

	– Meg­va­gyok, nagy­já­ból össze­szed­tem. Arra, hogy miből fa­kad az az el­kép­ze­lés, hogy mi­lyen­nek kéne len­nie a min­tá­nak, azt tu­dom mon­da­ni, hogy egy­ér­telműen ab­ból a képből, amit a vi­lág­ban lá­tok, s amit tény, hogy ön­ma­gam­nak mo­za­ik­szerűen össze­ra­kok. Hogy hon­nan tu­dom, mi­lyen a szőt­te­sem, arra azt tu­dom ne­ked mon­da­ni, hogy on­nan, hogy azt, amit meg­élek mint a sa­ját éle­te­met, össze­ha­son­lí­tom en­nek a mo­za­ik­nak az egyes ele­me­i­vel, vagy épp az egész mo­za­ik­kép­pel, és ebből kö­vet­kez­te­tek arra, az enyém eh­hez ké­pest mi­lyen. Hogy el­kü­lö­nül-e a ki­ra­kat a bolt­tól, azt nem tu­dom, tény, hogy van az éle­tem­nek szá­mos ele­me, amit sem­mi­kép­pen nem ten­nék ki a ki­ra­kat­ba, s szá­mos olyan is van, amit csak azért ra­kok ki, hogy épp, amit nem aka­rok ki­rak­ni, ez­zel el­ta­kar­jam. Arra, hogy mi­lyen ele­mek­ből épül fel az éle­tem, elég ne­héz vá­la­szol­ni, mert ne­héz az éle­tet ele­mek­re bon­ta­ni, én azo­kat so­rol­tam fel, ahol ön­ma­gam­nak hár­mas­nál vagy an­nál rosszabb osz­tály­za­tot adok. Ez szá­mom­ra most, je­len pil­la­nat­ban a mun­ka te­rü­le­te, ami a kre­a­ti­vi­tás meg­élé­sét és az ön­ki­fe­je­zés meg­nyil­vá­ní­tá­sát il­le­ti, a csa­lád te­rü­le­te, az ab­ban be­töl­tött sze­re­pem, a test, az egész­ség te­rü­le­tén sem mond­ha­tom, hogy hár­mas­nál job­bat ad­nék ma­gam­nak, van­nak még ugye az anya­gi­ak, a meg­él­he­tés és a tár­gyi kö­rül­mény­rend­szer, ak­kor a sza­bad­idő ki­hasz­ná­lás­nak és el­töl­té­sé­nek mód­ja, a kap­cso­la­tok, s vé­ge­ze­tül ide so­rol­nám még a tu­dást, lá­tó­kört, tá­jé­ko­zott­sá­got, is­me­re­te­ket, azaz a mű­velt­sé­get, és a belső ki­egyen­sú­lyo­zott­ság te­rén is van még min ja­ví­ta­nom. S vé­ge­ze­tül, hogy mi ez a göb, arra azt tu­dom mon­da­ni, a szá­mom­ra ide­á­lis­nak te­kin­tett én és az ez ál­tal meg­élt élet hi­á­nya.

	– No, éde­sem, ez na­gyon szép össze­fog­la­lás volt, és iga­zán szív­szo­rí­tó azt lát­ni, hogy így te­kin­tesz va­la­mi­re, ami a maga ne­mé­ben egye­dül­ál­ló­an gyö­nyörű. S ak­kor most nézzük meg ezt az öt dol­got ki­csit rész­le­te­seb­ben, hogy ez­ál­tal meg­mu­tat­has­sak ne­ked va­la­mi fon­to­sat. Azt mon­dod, az alap­ján szö­vöd a szőt­te­se­det, hogy mi­lyen szőt­te­se­ket látsz a vi­lág­ban. S ha most ezt egy más mó­don sze­ret­ném ne­ked meg­mu­tat­ni, azt mond­hat­nám, te egy olyan szőt­test szősz, ami azok­ból az ele­mek­ből áll, amit e szőt­te­sen be­lül látsz. S ne­ked az a cé­lod, azt sze­ret­néd el­ér­ni, hogy e sok kis, a te szö­ve­dé­ke­den lát­ha­tó­vá vált min­tát egy mó­don egye­sít­ve ön­ma­gad szá­má­ra, egy­ben tudd meg­mu­tat­ni. Azaz azt mon­dod a min­ta­ele­mek­re a szőt­te­sen, „ez nem az enyém”, mi­köz­ben sze­ret­néd ezen ele­mek­ből össze­ál­lí­ta­ni azt a min­tát, amit már ma­ga­dé­nak ér­zel. Ez egy nyil­ván­va­ló és té­ged na­gyon meg­gyötrő el­lent­mon­dás az éle­ted­ben. S hogy ezt ki­csit ki­si­mít­has­suk, je­gyezz meg, kér­lek, egyelő­re csak annyit, hogy min­ta a min­tá­ban, jó?

	– Jó, meg­jegy­zem.

	– Men­jünk to­vább! Azt mon­dod, hogy arra, hogy mi­lyen a szőt­te­sed, ab­ból az össze­ha­son­lí­tás­ból kö­vet­kez­tetsz, amit a szőt­te­se­den lá­tott min­ták és a te egész anya­god kö­zött te­szel. S most nézd meg, mi­lyen ré­mes el­lent­mon­dást ho­zol lét­re az éle­ted­ben, azt a sző­nye­get ha­son­lí­tod an­nak min­tá­i­hoz, ami ma­gá­ban fog­lal­ja eze­ket a min­tá­kat. Ugyan­azt lát­juk, mint az előző eset­ben, va­la­mit, ami va­la­mi­nek a ré­sze, ke­ve­red an­nak összes­sé­gé­vel, ami e ré­szek­ből ki­raj­zo­ló­dik, s nem tu­dod ezt meg­nyug­ta­tó­an ön­ma­gad szá­má­ra el­kü­lö­ní­te­ni. Ha te egy szü­le­tés­na­pi tor­tát az azon lévő gyer­tyák­hoz akarsz ha­son­lí­ta­ni, mi lesz ezen össze­ha­son­lí­tás ered­mé­nye, mondd, a tor­tá­ra néz­ve? S ha a tor­tát meg e gyer­tyák fé­nyéből ki­raj­zo­ló­dó fény­hez aka­rod for­mál­ni, lát­ha­tod, mi­lyen baj­ba ke­ve­red ma­gad. No de men­jünk to­vább! Ami­kor azt kér­de­zem tő­led, el­kü­lö­nül-e a ki­ra­kat a bolt­tól, ak­kor te azt mon­dod, na­gyon böl­csen meg­lát­va va­la­mit, hogy csak annyi­ban, amennyi­ben a ki­ra­kat el­ta­kar va­la­mit a bolt­ból. Te­hát két eset le­het­sé­ges – és majd ezt is vé­gig­gon­do­lod, mi­ért van így –, vagy van egy el­du­gott bol­tod fé­nyes ki­ra­kat­tal, vagy van egy nyi­tott bol­tod, ami­nek min­den ol­da­la ki­ra­kat, azaz nem te­szel oda kü­lön ki sem­mit, ha­nem csak meg­en­ge­ded, hogy a bol­tod­ban lévő ter­mé­kek egy ré­sze az üz­let fa­lán át lát­ha­tó­vá vál­jék.

	– Ezt ne­vezzük ki­ra­kat­nak, nem?

	– A ki­ra­kat egy tu­da­to­san be­ren­de­zett olyan vit­rin, ami­be a bolt kí­ná­la­tá­nak leg­ke­cseg­tetőbb da­rab­ja­it he­lye­zik ki, kellő dí­szí­tés kí­sé­re­té­ben. Az át­lát­ha­tó üve­ges bolt­ban az áru­cik­kek a bolt funk­ci­o­na­li­tá­sát kö­vet­ve van­nak el­he­lyez­ve, és ez kí­vülről egy adott mó­don lát­ha­tó. Ter­mé­sze­te­sen nem lát­ha­tó a bolt leg­bel­se­je, hi­szen ah­hoz oda be kell men­ni, de nincs sem­mi ki­he­lyez­ve, s nincs sem ki­dí­szít­ve, sem ki­vá­lo­gat­va.

	– Jó, le­gyen így.

	– S te azt mon­dod, van­nak a bol­tod­ban olyan ele­mek, ami­ket nem sze­ret­nél meg­mu­tat­ni – ha­ma­ro­san arra is rá­té­rünk, mik ezek –, és ezért elé te­szel egy-egy áru­cik­ket, és te sok­szor már sem­mi mást nem látsz a bol­tod­ból, csak eze­ket az oda­to­lo­ga­tott pol­co­kat. Je­gyezd meg ki­csim, hogy majd erre vissza­tér­jünk azt, hogy ha­zug­ság a ha­zug­ság­ban, jó?

	– Jó.

	– S me­gyünk is to­vább. Meg­kér­dez­tem tő­led, mi­lyen ele­mek­ből épül fel ez a te ku­dar­cok­kal tar­kí­tott éle­ted, s erre fel­so­rolsz ne­kem szá­mos te­rü­le­tet az éle­tedből, ami mint egy-egy ver­seny­szám té­ged e ver­seny­pá­lyá­ra hajt, és még csak egy apró szál­lal sem mu­ta­tod meg a kap­cso­ló­dást ezen ele­mek közt. Azt mon­dod, éde­sem, ez­zel a fel­so­ro­lás­sal: „Én szét­da­ra­bo­ló­dom az éle­tem­ben tűz­hely­re, bölcső­re, író­asz­tal­ra, hen­tesáru­ra, mun­ka­gép­re, pénz­tár­cá­ra, lánc­szem­re egy na­gyobb lán­con be­lül, egy ke­rék­pár­ra és egy mér­leg­re. S en­nek kel­le­ne ki­ad­nia egy egy­sé­ges va­la­mit, ami­nek még a ne­vét sem tu­dom, de az tény, hogy egyik do­log va­ca­kabb, mint a má­sik.” Ezt mon­dod, és bor­zasz­tó­an be­csa­pod ma­gad, mert szét­da­ra­bo­lod, mint egy ro­bot al­kat­ré­sze­it, ön­ma­ga­dat, és ezért már nem is lá­tod azt egy­ben, ami már­pe­dig nem szét­da­ra­bol­ha­tó. S azért, hogy azt is meg tud­juk majd fej­te­ni, mi­ért van így, és mi­ért nyo­mo­rít meg té­ged eb­ben az élet­ben ez a szét­da­ra­bo­lás, kér­lek, je­gyezz meg egyelő­re annyit, hogy rész a rész­ben, jó?

	– Ér­de­kes hívó sza­vak ezek, hal­lod-e!

	– Bi­zony, és vé­ge­ze­tül azt nézzük meg, hogy mit gon­dolsz ar­ról, mi ez a ha­tal­mas cso­mó a te szőt­te­se­den! Erre azt mon­dod, az ál­ta­lad nem meg­él­hető tö­ké­le­tes élet ide­á­ja, pon­to­sab­ban ezen élet­idea hi­á­nya. S ez­zel megint csak a sa­ját cipőfűződ­del kö­tö­zöd össze a sa­ját lá­ba­i­dat, mert a te ide­á­lis éle­ted hi­á­nyá­ra te­kin­tesz úgy, mint va­la­mi­re, ami egy több­let­ként most meg­je­le­nik e szö­ve­dé­ken. Azt mon­dod, ku­darc, ami ki­fe­je­zi azt, hogy va­la­mi nincs. Ám ez a ku­dar­cél­mény ha­tá­roz­za az­tán már meg azt, hogy mi az, ami van, mint­ha egy lyu­kat te­kin­te­nél hegy­nek, ahon­nan majd le akarsz néz­ni a táj­ra, meg­mász­va azt.

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem. A ku­darc mint ki­in­du­ló­pont szin­tén egy olyan ön­el­lent­mon­dás, ami­nek a fel­ol­dá­sa óha­tat­la­nul a ku­dar­cok meg­szű­né­sé­hez ve­zet. S hogy erre is em­lé­kezz, most ne je­gyezz meg sem­mi mást, mint annyit, hogy tér a tér­ben, jó?

	– Jó, nem sok ér­tel­me van en­nek egyelő­re így, de meg­je­gyez­tem.

	– S ak­kor most ve­gyük elő a meg­jegy­zett fo­gal­ma­in­kat és nézzük meg, hogy mit mu­ta­tok meg ál­ta­luk a te éle­tedről, és an­nak meg­élé­si mód­já­ról! Azt mon­dom, min­ta a min­tá­ban. Meg tud­nád azt ne­kem mon­da­ni, a te éle­ted ku­dar­ca­it te­kint­ve ak­kor ez mit je­lent?

	– Azt, hogy az én éle­tem nem vá­laszt­ha­tó el azok­tól az éle­tektől, ami­ket ezen éle­ten be­lül meg­ta­pasz­ta­lok nem a ma­gam éle­te­ként, még­pe­dig azért leg­fő­képp, mert ezek­ből ala­kí­tom ki azt az el­kép­ze­lést, hogy mi­lyen­nek kel­le­ne len­nie az enyém­nek. És ku­darc­nak élek meg min­den olyan dol­got az éle­tem­ben, ami e sok élet­elemből ki­ala­kí­tott kép­hez ké­pest nem olyan. Va­la­mi ilyes­mit mond­tál, nem?

	– Hellyel-köz­zel, éde­sem. A hely­zet a kö­vet­kező – fi­gyelj, hogy kö­vet­ni tudj, nem cé­lom a dol­go­kat túl­ma­gya­ráz­ni szá­mod­ra. Azt mon­dod: „Itt va­gyok én em­ber­ként, s meg­élek egy éle­tet. S hogy mi­lyen ez az élet, azt csak a vi­lág­ban tu­dom le­mér­ni, an­nak ele­mei ál­tal. Ám én az éle­tem nem egy egy­ség­ként ren­de­zem e szét­da­ra­bolt vi­lág­hoz, a vi­lág ál­ta­lam ér­zé­kelt ele­me­i­hez, ha­nem a vi­lá­got egy­sé­ge­sí­tem, és a ma­gam éle­tét kez­dem szét­da­ra­bol­ni. Van egy min­ta, ami­re én most úgy te­kin­tek, mint egy olyan egy­sé­ges és raj­tam kí­vül­ál­ló min­tá­zat­ra, ami­nek a meg­szö­vé­sén én ele­men­ként fá­ra­do­zom. S nem lá­tom azt, hogy én nem szö­vök sem­mit, én csu­pán egye­sí­tek a sa­ját ke­ze­im alatt egy sok da­rab­ból álló min­tát, és ez egy­ben adja ki az én nagy egy­sé­ges min­tá­mat.” Nézd meg, ha az éle­ted­re úgy te­kin­tesz, mint va­la­mi­nek egy összesű­rí­tett, ki­csi­nyí­tett má­sá­ra – ahogy te mond­tad, egy nagy mo­za­ik­kép hű ki­csi má­sá­ra –, te eb­ben az élet­ben csak ku­dar­cot él­hetsz meg, még­pe­dig azért, mert a te ké­ped so­sem lesz ki­csi­ben az, amit nagy­ban meg­ta­pasz­talsz ma­gad kö­rül. A tor­ta a gyer­tyák­kal együtt tor­ta, a tor­ta nem le­het a sok gyer­tya ké­pé­nek összes­sé­ge, en­nek sem­mi ér­tel­me, hisz a tor­ta a lé­nyeg, ami hor­doz­za a sok gyer­tyát, ami tor­tá­vá te­szi azt. S ez a te éle­ted­ben a kö­vet­kezőt je­len­ti: ha te azt tu­dod mon­da­ni, min­den élet­elem, amit te kint látsz, a te éle­ted ré­sze, ké­pes le­szel meg­lát­ni a te nagy ké­pe­det, ami­nek csak ré­sze a sok kis min­ta­da­rab.

	– Ez mind szép és jó, csak nem igaz. Mert ha én azt lá­tom, mond­juk, hogy va­la­ki olim­pi­ai baj­nok – hogy di­rekt egy el­ru­gasz­ko­dott pél­dát mond­jak –, azt ugyan ho­gyan fe­dez­zem fel a ma­gam éle­té­ben, aki soha éle­tem­ben egy ran­go­sabb sport­ver­se­nyen sem let­tem első? Nem, az olim­pi­ai baj­nok épp azt mu­tat­ja meg szá­mom­ra, hogy én mint spor­to­ló béna vol­tam. Nem ér­tem a lo­gi­ká­dat.

	– Mert rossz ol­da­lá­ról né­zed, épp ezt kí­vá­nom ma meg­mu­tat­ni. Lá­tod az olim­pi­ai baj­no­kot, s ez ne­ked ön­ma­gad­ról mit mu­tat meg? Úgy te­kints rá, mint a te egy­sé­ges nagy ké­ped egy apró kis min­tá­za­tá­ra, te­hát?

	– Nem tu­dok rá úgy te­kin­te­ni, ha nem fe­de­zem fel a ma­gam „nagy” min­tá­já­ban ezt az ele­met.

	– Ho­gyan kell ezt ben­ne fel­fe­dez­ni?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, épp ezt kér­de­zem én tő­led.

	– Te olim­pi­ai baj­nok vagy?

	– Nem, a kö­ze­lé­be sem ke­rü­lök sem­mi ilyes­mi­nek.

	– Te­hát hol van ben­ned ez az olim­pi­ai baj­nok­rész?

	– Áhá, ér­te­lek, cso­dás! Ott, hogy nincs ben­nem, ami lo­gi­kus is – s ezért én szub­jek­tí­ve egy éle­tet tel­jes­nek fo­gok meg­él­ni, hogy azt mon­dom, min­den, ami a vi­lág­ban si­ker, be­tel­je­sült­ség, tu­dás, gaz­dag­ság, az ben­nem is ott van, csak egy hi­ány­ként? De hisz ez re­mek, ne­kem még úsz­nom sem kell, hogy én le­gyek a „nem olim­pi­ai arany­ér­mes”! Ez már, ne is ha­ra­gudj, de élet­ide­gen, és amo­lyan buta, ön­iga­zo­ló el­mé­let.

	– Jól van, éde­sem, ki­dü­höng­ted ma­gad? Vagy vár­junk, amíg do­hogsz még egy ki­csit itt ma­gad­ban?

	– Ak­kor mondd meg, hol van ben­nem az olim­pi­ai baj­nok?

	– Az se­hol, ki­csim, az se­hol.

	– Na lá­tod, ezt élem meg én ku­darc­nak. Per­sze nem konk­ré­tan most ezt, de az ilyen dol­go­kat.

	– Mert az éle­te­det ab­ból a mo­za­ik­ból ra­kod ön­ma­gad­nak össze, ami így nem össze­rak­ha­tó. Azt mon­dod, van egy olim­pi­ai baj­nok­ság, s hogy a mö­gött mi van a bolt­ban, az nem ér­de­kel. Azt mon­dod, ó, itt van egy szép ház – de hogy ab­ban mi van, azt nem lá­tod. És így lét­re­ho­zol ön­ma­gad szá­má­ra egy ha­zug élet­ké­pet, és ah­hoz mé­red ma­gad – s ez­zel el is ju­tot­tunk a má­so­dik pont­hoz. Hisz te ki­ra­ka­tok lát­vá­nyá­ból akarsz össze­rak­ni ma­gad­nak egy bol­tot. Az olim­pi­ai baj­nok bi­zony ott van ben­ned, de nem mint ki­ra­kat, ha­nem mint bolt. Most ne­vezz meg ma­gad­ban egy olim­pi­ai baj­no­kot, aki­nek be­le­látsz az éle­té­be, vagy egy si­ke­res, kre­a­tív, ne­tán gaz­dag em­bert – bár­kit, akiről most úgy ér­zed, olyas­mit kép­vi­sel szá­mod­ra, amit te az éle­ted­ben nem bir­to­kolsz! És azt nézd meg, a ki­ra­ka­tot nem ta­lá­lod meg ma­gad­ban, vagy ma­gát az egész bol­tot? Hidd el, a bolt ott lesz ben­ned, a te üz­le­ted­ben az olim­pi­ai baj­nok bolt­já­nak tel­jes kí­ná­la­ta meg­ta­lál­ha­tó, csak egy nagy üz­let egy pol­ca­ként és nem ön­ál­ló üz­let­ként. S azt mond­tam, ha­zug­ság a ha­zug­ság­ban az a fo­ga­lom, ami se­gít min­ket ab­ban, hogy meg­láss va­la­mit az éle­ted­ben. Ha te azt gon­do­lod, van egy ki­ra­ka­tod, amit bár­ki lát, ak­kor ter­mé­sze­te­sen ki­ra­ka­tok­ból fo­god össze­rak­ni a ma­gad üz­le­té­nek a kép­ze­tét. Ez ha­zug­ság. Az a ha­zug­ság, hogy van raj­tad kí­vül va­la­ki, aki té­ged ön­ma­ga­don kí­vül ér­zé­kel, lét­re­hoz­za az­tán azt a ha­zug­sá­got, hogy te ér­zé­kelsz va­la­mit, ami raj­tad kí­vül áll. Ez a ki­ra­kat­élet, ki­csim, ami ah­hoz ve­zet, ez a bolt min­dig üres lesz szá­mod­ra. Tud­nod kell azt, té­ged sen­ki nem lát kí­vülről, még az sem, aki­re most ezt hi­szed, mert nincs olyan külső pont ezen a szőt­te­sen, ahon­nan arra rá le­het lát­ni! Ez a sok min­ta csak arra hi­va­tott, hogy meg­mu­tas­sa ne­ked a bol­tod be­lülről a rész­le­tek ál­tal – és ak­kor to­vább is lé­pünk, tudsz kö­vet­ni, ara­nyom?

	– Egyelő­re igen.

	– Jó, itt van a te bol­tod, ami­nek azért nincs ki­ra­ka­ta, mert nincs je­len pil­la­nat­ban szá­mod­ra en­nek ér­tel­me.

	– Azt mond­tad, kí­vülről be le­het lát­ni a bolt­ba, most meg azt mon­dod, nem le­het.

	– Be le­het lát­ni a bolt­ba, hogy­ne le­het­ne, csak nem úgy, ahogy te most azt gon­do­lod, azaz nem úgy, ahogy te lát­szó­lag be­látsz más bol­tok­ba. Te most azt gon­do­lod, látsz szá­mos ki­ra­ka­tot, amiből kö­vet­kez­tetsz egy bolt­ra, ami a ki­ra­kat mö­gött van.

	– Igen, ezt mond­tad az olim­pi­ai baj­nok pél­dá­ján, hogy ne kö­vet­kez­tes­sek, ha­nem néz­zem meg, s fe­dez­zem fel az ő bolt­ját is a ma­gam üz­le­té­ben. De ak­kor én még­is kí­vülről te­kin­tek erre az olim­pi­ai baj­no­ki bolt­ra!

	– Rész a rész­ben. Ez mit je­lent szá­mod­ra, ha most a ku­dar­ca­id felől kö­ze­lí­ted meg?

	– Hogy azt élem meg ku­darc­nak, hogy va­la­mit, amit egy ki­ra­kat­ban lá­tok, nem ta­lá­lok meg a ma­gam üz­le­té­ben.

	– Mi­ért nem ta­lá­lod meg?

	– Azt mond­tuk, azért, mert az én üz­le­tem nem ki­ra­ka­tok­ból, ha­nem bol­tok­ból áll.

	– Úgy is mond­hat­nám, a te lé­nyed nem egy­sí­kú, ha­nem több­di­men­zi­ós, ne akard azt sík­la­pok­ból össze­tá­kol­ni. Ami­kor azt hi­szed, ki­ra­ka­tot látsz, ak­kor tudd, nem, te az egész bol­tot lá­tod, csak amíg ki­ra­kat­nak tar­tod, azaz fel­té­te­le­zel mö­göt­te egy tel­jes üz­le­tet, ak­kor azt éled meg, van egy egy­sé­ges vi­lág, ami sok­rétű és több­di­men­zi­ós, s ezen be­lül kell ne­ked kép­ele­mek­ből ki­rak­nod va­la­mi sík ké­pet. Ám ha azt mon­dod, nos, nézzük meg most ezt a lát­szó­la­gos ki­ra­ka­tot bolt­ként, te­kint­sünk a ki­ra­kat­ra mint ma­gá­ra a bolt­ra, ami ezt tar­tal­maz­za, amit lá­tok, s sem­mi töb­bet – ak­kor azon­nal fel­fe­de­zed ma­gad­ban azt a több­le­tet, ami le­hető­vé te­szi, hogy úgy érezd, ezt a kis bol­tot te ma­gad­ban fog­la­lod.

	– Nagy­képű, má­so­kat le­hú­zó, un­do­rí­tó gon­dol­ko­dás ez, Ada­mus, ne ha­ra­gudj, hogy ezt mon­dom! Ez ne­kem na­gyon nem tetsző, még ha akár se­gít­het is ide­ig-órá­ig az, hogy má­so­kat a föld­be ta­po­sok gon­do­lat­ban, csak hogy ma­ga­mat ki­csit ma­ga­sabb­nak érez­zem.

	– Át is len­dül­tél egy na­gyon ügyes mó­don a kö­vet­kező fo­gal­munk­hoz, ami­re azt mond­tuk, tér a tér­ben. Mi­ért ér­zed mind­ezt le­hú­zó­nak, ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Hogy­ne, mert az. Azt mon­da­ni, mond­juk egy él­spor­to­ló­ra, hogy ő nem több mint amit én belő­le lá­tok, ez an­nak az em­ber­nek a le­nye­sé­se – nem jut most erre jobb szó az eszem­be. Ez­zel ugyan­is va­la­mi olyas­mit mon­dasz, hogy én min­den­ki­nél több va­gyok, mert bár nem va­gyok kor­cso­lya­baj­nok, de ön­ma­gam­ban több va­gyok, mint az, aki csak kor­cso­lyáz­ni tud, sem­mi töb­bet.

	– Ilyes­mit mond­tam vol­na, édes, biz­tos?

	– Igen, biz­tos, és ez nem se­gít­ség, ez va­la­mi na­gyon nagy­képű és ré­mes gon­dol­ko­dá­si mód, amiből kö­szö­nöm, nem ké­rek, ak­kor in­kább ma­rad­jon a ki­sebb­rendű­sé­gi ér­zés és a sok ku­darc.

	– Mi­ért?

	– Mert én el­is­me­rem az em­be­ri tel­je­sít­ményt, s ezért is né­zek fel rá, mert va­la­mi olyas­mit mu­tat meg, amit én ön­ma­gá­ban nem tu­dok meg­va­ló­sí­ta­ni, és nem ér­de­kel, mi van mö­göt­te, mert fel­té­te­le­zem, va­la­mi olyan, ami tá­mo­gat­ja és meg­ala­poz­za ezt a tel­je­sít­ményt.

	– Mond­juk, egy olim­pi­ai baj­nok ese­té­ben azt mon­dod, bi­zo­nyá­ra szor­gal­mas, fe­gyel­me­zett em­ber, aki­nek az egész éle­te pél­da­mu­ta­tó e sport­tel­je­sít­mény fé­nyé­ben?

	– Igen, ezt mon­dom, és így is gon­do­lom.

	– Te­hát egy adott ki­ra­kat­ból kö­vet­kez­tetsz a bolt­ra.

	– Igen, van­nak ren­des, szép ki­ra­ka­tok, amik ren­des, szép bol­to­kat fel­té­te­lez­nek, és van­nak tö­rött ab­la­kú, le­pusz­tult ki­ra­ka­tok, amik arra en­ged­nek kö­vet­kez­tet­ni, a bolt is ilyen.

	– Nem az a sár­ba tip­rá­sa egy em­be­ri élet­nek, hogy pár elemből minő­sí­ted an­nak egé­szét, éde­sem? Nem meg­tisz­telőbb egy em­ber felé az a hoz­zá­ál­lás, hogy azt mon­dod, amit én belő­led lá­tok, amit te ne­kem ma­gad­ból meg­mu­tatsz, szá­mom­ra az, és csak az vagy te?

	– Nem.

	– Mi­ért? Mi­ért he­lye­sebb el­já­rás egy adott ál­la­pot­ból kö­vet­kez­tet­ni egy egész bolt­ra? Nem jobb meg­lát­ni a ki­ra­ka­ton túl ma­gát a bol­tot?

	– Ezt mon­dom én, te meg azt mon­dod, mond­jam a ki­ra­kat­ra, ez a bolt.

	– Mert az is. Tér a tér­ben – ez mit je­lent, ha a ku­dar­ca­id alap­ján né­zed ezt most?

	– A tér a tér­ben? Ta­lán, hogy én tér­ben, azaz min­den ele­mé­vel egy­ben lá­tom az éle­tem, ám más éle­té­re, már a leg­kö­ze­leb­bi hoz­zá­tar­to­zó­i­mé­ra sincs ilyen rá­lá­tá­som. Én a ma­gam éle­tét meg­élem egy tér­nek, mert an­nak va­ló­ban van ki­ter­je­dé­se, ám má­sok éle­tét csak sík­ban lát­ha­tom, az ő ki­ter­je­dé­sü­ket nem lá­tom át.

	– De azt tu­dod, az ő ki­ter­je­dé­sük ugyan­azon ele­mek­ből áll, mint a tied.

	– Igen, nagy­já­ból igen.

	– Amit te fel­so­rol­tál mint a ku­dar­ca­id főbb szín­te­re­it, éde­sem, azt bár­ki más is fel­so­rol­hat­ta vol­na, nem­de?

	– De, bi­zo­nyá­ra fel­so­rol­hat­ta vol­na.

	– S ez mit bi­zo­nyít?

	– Nem tu­dom, sem­mi kü­lö­nö­set, azt, hogy min­den em­ber ha­son­ló­an éli meg az éle­tét.

	– Ám ebből csak bi­zo­nyos dol­go­kat mu­tat meg, így van?

	– Igen.

	– Mit mu­tatsz meg te e vi­lág­nak, s mit lep­le­zel el – ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Azt mu­ta­tom meg a vi­lág­nak, amit az de­kó­dol­ni tud, ami azt fe­je­zi ki a vi­lág nyel­vén, amit én gon­do­lok ma­gam­ról, csak leg­fel­jebb nem pont úgy, ahogy ezt meg­mu­ta­tom. És azt rej­tem el, amiről azt gon­do­lom, alap­já­ban véve nincs vele sem­mi gond, csak a vi­lág nem ér­te­né úgy meg, ahogy azt én meg­élem.

	– Mondj erre egy jó pél­dát, ki­csim, hogy ki­csit meg is dol­goz­tas­sa­lak.

	– Nem tu­dok most konk­rét pél­dát mon­da­ni, mond­juk, ve­gyük a tor­tás pél­dád. Én azt gon­do­lom csönd­ben, ma­gam­ban, a tor­ta íze bi­zony be­fo­lyá­sol­ja a kül­le­mét, mert iga­zán fi­nom tor­tát tö­ké­le­tes for­má­jú­ra nem le­het ké­szí­te­ni, ugyan­is szá­mom­ra a jó tor­ta sok kré­met tar­tal­maz, és iga­zán puha tész­tát. De a vi­lág ezt nem érti, és mi­után nem aka­rom azt mu­tat­ni, hogy nem tu­dok jó tor­tát süt­ni, mert tu­dom, hogy tu­dok, van pár, amo­lyan ki­ra­kat­ba ki­te­hető tor­tám, csak, mert erre gon­dol­ja a vi­lág, hogy fi­nom, s nem arra, amit a kony­há­ban tar­tok.

	– Te­hát, hogy se­gít­sek, éde­sem, te azt mon­dod: „van egy kin­csem, ami ön­ma­gá­ban szá­mom­ra iga­zi kincs, de a vi­lág ezt nem tart­ja an­nak, elő­ve­szek egy csil­lo­gó, tal­mi gyön­gyöt, és ezt hor­do­zom, mi­köz­ben a va­ló­di kin­cse­met rej­te­ge­tem”.

	– Le­het­sé­ges.

	– S azt mond­tuk, amit a vi­lág­ból látsz, az pon­to­san az, ami – nem­de? Arra ve­zet­te­lek rá, hogy lásd meg min­den tal­mi gyöngy mö­gött az igaz­gyön­gyöt, s ne kö­vet­kez­tess va­la­mi műa­nyag va­cak­ból arra, hogy mit rejt el va­ló­já­ban.

	– Nem ér­te­lek, tény­leg nem.

	– Azt mon­dod, hogy a te gu­ban­cod ezen a szőt­te­sen az egy ál­ta­lad ide­á­lis­nak vélt élet hi­á­nya, így van? És azt is mon­dod, ez az ide­á­lis élet a tal­mi gyön­gyök fé­nyéből tevő­dik össze. Mert ahogy te, más is va­la­mit csak el­rejt a ki­ra­kat ál­tal – ezt hidd el ne­kem –, ezt mu­tat­ja meg a tér a tér­ben gon­do­lat, te on­nan tu­dod, hogy va­la­mit el­lep­le­zel az­zal, amit meg meg­mu­tatsz, mert pon­to­san lá­tod, hogy má­sok is ezt te­szik, és így ala­kul ki egy olyan egyez­mé­nyes jel, ami az­tán min­den­ki szá­má­ra ért­hető. Te a sa­ját éle­te­den be­lül ész­le­led má­sok éle­tét, és azt ész­le­led a ma­gad éle­tén be­lül, hogy van ott va­la­mi, amit ezek a más éle­tek nem tud­ná­nak ér­tel­mez­ni – ezért el­rej­ted. De ezt csak azért te­szed meg, mert ők min­ták a te min­tád­ban, ha­zug­sá­got mu­tat­nak a te ha­zug­sá­go­don be­lül, ré­szek a rész­ben és te­rek a tér­ben. S ez a sok meg­kö­ze­lí­tés egy dol­got fe­jez ki, hogy ez sok-sok élet egy én az én­ben. Mind­egyik egy „én”, s egy ugyan­olyan „én”, mint ami ezt most ál­ta­lad ma­gá­ban fog­lal­ja. Kell, hogy tudd, te egy „én” vagy ön­ma­gad szá­má­ra, hogy azt fel­té­te­lezd, ők is egy-egy ilyen „ént” je­len­te­nek ön­ma­guk szá­má­ra, és ebből kö­vet­kez­tetsz arra, hogy ők ben­ned egy ha­son­ló­an el­rej­tett „ént” lát­nak – és ez a te ku­dar­cod, ez a gon­do­lat, ez a te gö­böd. Mert ku­dar­cot csak köz­tük élsz meg, hidd el, ön­ma­gad­ban ön­ma­gad­dal szem­ben sem­mi ilyet nem ér­zel. Ma­gad­ban te tel­jes­nek lá­tod az éle­ted, szép­nek, si­má­nak, egy­sé­ges­nek, sőt mi több, sok­szor pél­da­ér­tékű­nek. Nem cse­rél­nél sen­ki­vel sem, így van?

	– Igen, ez biz­tos.

	– És mi­ért nem?

	– Azért, mert ahogy mond­tuk, csak egy-egy elem az, amely­re azt mon­dom, ez re­mek, má­sok éle­té­ben, ám az egész egy­ben so­sem.

	– De hisz ak­kor lá­tod ma­gát az egész bol­tot, pon­to­san tu­dod, a gyöngy a ki­ra­kat­ban csak tal­mi, pon­to­san be­lá­tod, a te min­tád egy­ben adja ki azt, amit ez a sok min­ta­elem szá­mod­ra össze­rak! A ku­darc az azt je­len­ti, hogy va­la­mi nem si­ke­rül, így van?

	– Igen.

	– Va­la­mi nem si­ke­rül, amiről látsz egy min­tát, hogy ho­gyan tör­té­nik, ha si­ke­rül.

	– Nem, amiről van egy el­kép­ze­lé­sem, hogy ho­gyan kel­le­ne si­ke­rül­nie.

	– A vi­lág leg­első cipő­je si­ke­rült­nek te­kint­hető?

	– A mai cipők te­kin­te­té­ben nem, és ön­ma­gá­ban néz­ve meg nincs ér­tel­me.

	– Ami­kor az em­ber re­pül­ni ta­nult, mi­hez ké­pest vol­tak az első pró­bál­ko­zá­sok ku­darc­ként minő­sít­hetőek?

	– Ma­gá­hoz a re­pü­lés el­kép­ze­lé­sé­hez ké­pest.

	– Az em­ber, aki csap­ko­dott a mű­szár­nya­i­val, a töb­bi em­ber te­kin­te­té­ben ku­dar­cot val­lott?

	– Hát, sze­rin­tem igen.

	– Mi­ért, édes, volt, aki azt mond­hat­ta, no, ez neki nem si­ke­rült, ho­lott si­ke­rül­he­tett vol­na?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, nem vol­tam ott.

	– De­hogy­nem. Mit mon­dott az „em­ber”? Nem azt, hogy neki nem si­ke­rült re­pül­ni, ha­nem nem si­ke­rül a re­pü­lés. A te ku­dar­cod nem azt mond­ja, nem si­ke­rül a tö­ké­le­tes éle­ted, nem, ha­nem azt, hogy az em­ber­nek nem si­ke­rül a tö­ké­le­tes élet esz­mé­nyét meg­va­ló­sí­ta­nia. Nem látsz ilyet, így van, de te vágysz rá. Mert kép­te­len vagy azt fel­fog­ni, hogy a te tö­ké­le­tes éle­ted épp ab­ból a tu­dás­ból fog ki­raj­zo­lód­ni, hogy be­lá­tod, nem ki­ra­ka­tok­ból kell ezt össze­rak­ni, ha­nem fel­fe­dez­ni ön­ma­gad­ban ezt a sok-sok kis bol­tot egy­ben. Egy­ben – ez a kulcs­szó. Nem azt mond­tam, édes, bár­kit ti­porj sár­ba – a tör­pék közt óri­ás min­dig ta­lál­ko­zik iga­zi óri­ás­sal, mert ez is tör­vény –, nem, nem. Azt mond­tam, fe­dezd fel ma­gad­ban ezt az éle­tet egy­ben mint a te éle­ted egy építőe­le­mét. Te nem olim­pi­ai baj­nok és mil­li­o­mos vagy eze­ket így egy­más mel­lé ál­lít­va, de mind­az­zal ren­del­ke­zel egy sű­rí­tett mó­don, ami­vel a mil­li­o­mos és a baj­nok.

	– Nem, nem ren­del­ke­zem.

	– De, kü­lön­ben nem mél­tá­nyol­nád. Nem vágy­nál rá. Nem lát­nád meg mö­göt­te a bol­tot. Mert te nem a ki­ra­kat­ra vágysz, te arra vágysz, hogy fel­fe­dezd ma­gad­ban mind­azt, amitől va­la­ki olim­pi­ai baj­nok lesz, amitől mil­li­o­mos­sá vál­hat. Vágysz, éde­sem, lu­xus­ház­ra, vit­rin­re tele érem­mel, s pla­ká­tok­ra, amin a te arc­ké­ped dí­sze­leg?

	– Nem, de­hogy­is, ezek­re így nem vá­gyom, biz­tos nem.

	– Arra vágysz, ami ezek mö­gött a tel­je­sít­mé­nyek mö­gött van egy­ben, így van? A baj­nok­ság ké­pes­sé­gé­re, a gaz­dag­ság ké­pes­sé­gé­re, a hír­név mö­göt­ti erők­re, így van?

	– Ta­lán, igen.

	– De hisz ezt bir­tok­lod, s ezt tu­dod is.

	– Hogy­ne, csak sem­mi sem mu­tat­ja.

	– Mert nem lá­tod még egy­ben. Mert ezt nem fo­god tud­ni össze­rak­ni a si­ke­res üz­let­em­berből, a sport­baj­nok­ból, a tu­dós­ból, a tö­ké­le­tes társ­ból, a mo­dellből, a film­sztár­ból, a jó­gi­ból és az ide­á­lis szülő­min­tá­ból, mert ez az a kép, ami az­tán így sem­mit nem mu­tat meg ró­lad, ez az a ma­da­rak­tól el­le­sett toll­szárny, ami az em­bert így nem tud­ja fel­re­pí­te­ni. Fe­dezd fel ma­gad­ban a kre­a­tív em­bert, az al­ko­tó em­bert, a bá­tor em­bert, az ön­ma­gát meg­mu­tat­ni merő em­bert, a ki­egyen­sú­lyo­zott em­bert, az au­ten­ti­kus em­bert, a gon­dos­ko­dó em­bert és a gon­dol­ko­dót – és még so­rol­hat­nám. Fogd a lis­tád, édes, aho­vá a ku­darc­ként meg­élt élet­te­rü­le­te­it do­bál­tad a cso­dás éle­ted­nek, és nézd meg, mi­lyen tu­laj­don­sá­go­kat fel­té­te­lez­ne ré­szedről egy ötös osz­tály­zat ah­hoz a buta ka­te­gó­ri­á­hoz. Írd le egy­más alá a tu­laj­don­sá­go­kat, és ön­ma­gá­ban nézd azo­kat meg, ott a te ké­ped, hisz kész a bolt, lát­ha­tó az üveg­fa­la­kon át, s azok lát­ják is, akik a vá­ros­ban van­nak, ahol a te üz­le­ted épült, ki­csim. Mi­ért a bolt­ból vá­rod az el­is­me­rést, mi­ért on­nan, ahon­nan csak ku­darc ér­het? Hidd el, ami­kor a bolt­ban lévő bol­tocs­kák meg­lát­ják a te üz­le­ted köré se­reglő­ket – akik cso­dál­koz­va és el­is­me­rés­sel, va­lós el­is­me­rés­sel te­kin­te­nek ebbe az üz­let­be –, a ben­ti bol­tocs­kák, a te pol­ca­id szí­vét is meg­me­len­ge­tik majd, hidd el. El­in­dul­tál egy ver­se­nyen, ahol ne­ked lét­re kell hoz­nod egy ko­reo­grá­fi­át és nem a kö­zön­ség tap­sát hal­lod, ha­nem za­var, hogy a tán­co­sok nem tap­sol­nak? De hisz ők a ko­reo­grá­fi­ád ré­szei, ak­kor vagy si­ke­res ko­reo­grá­fus, ha te lát­ha­tat­lan ma­radsz, és a sok cso­dás tán­cos ki­raj­zol­ja azt az el­kép­ze­lést, ami a te tán­cod. A re­pülő­gép nem „re­pülő em­ber”, az va­la­mi, ami­ben em­be­rek re­pül­nek – erre kel­lett rá­jön­ni, hogy nem az em­ber­nek kell re­pül­ni, ha­nem kell neki va­la­mi, ami­ben ő re­pül­ni tud. Nem kell ne­ked amo­lyan föl­di ér­te­lem­ben vett si­ke­res élet ah­hoz, hogy a föl­dön si­ke­res légy, arra kell csak rá­jön­nöd, szük­sé­gel­te­tik va­la­mi, ami­ben ezt te meg tu­dod élni, mint a re­pülő­gép­ben a re­pü­lést. 

	– Jó, Ada­mus, kö­szö­nöm, ez csak el­mé­le­ti se­gít­ség, an­nak na­gyon jó, de ettől az em­ber éle­te nem lesz sem könnyebb, sem jobb a min­den­na­pok­ban.

	– Hogy­ne len­ne! Ne­vezd el a te re­pülő­gé­pe­det, ne­vezd el, és ne akard al­kat­ré­szen­ként néz­ni, ne cin­cáld szét! Má­tól csak egy­ben te­kints az éle­ted­re, nincs csa­lád, mun­ka, meg ilyen ba­dar­sá­gok. Eze­ket csak arra hasz­náld, hogy fe­dezd fel ma­gad­ban az olim­pi­ai baj­nok, a film­sztár és a szent jógi tu­laj­don­sá­ga­it, és hozz lét­re ezek­ből a frag­men­tált ké­pek­ből, ezek­ből a szá­mod­ra ki­ra­kat­nak ér­zé­kelt, va­ló­já­ban kis bol­tok­ból egy új minő­sé­get! Ha a tö­ké­le­tes em­be­ri élet­re vágysz, tudd, ezt ne­ked kell meg­te­rem­te­ned, mert ez lesz az első cipő, ami, ki tud­ja ho­gyan, de azon­nal szá­mos cipőt hoz lét­re a vi­lá­god­ban. S ak­kor be is in­dul­hat a nagy­üze­mi cipő­gyár­tás, s hogy mi­lyen volt az első cipő, arra már ta­lán sen­ki sem fog em­lé­kez­ni, ám en­nek a képe ott lesz min­den újon­nan gyár­tott cipő­ben. Nyu­godj meg, kin­csem, min­den rend­ben van az éle­ted­ben, a ku­dar­ca­id csak azt mu­tat­ják meg, mit kell egy­ben lát­nod, ku­dar­cot csak és ki­zá­ró­lag ad­dig élsz meg, amíg ezt az éle­tet szét­cin­cálod, és azt hi­szed mind­ar­ra, ami bent van, hogy az kint van. A ku­darc va­la­mi­nek a szét­sza­kí­tá­sá­ból fa­ka­dó fáj­da­lom, ne tép­jed, ne rán­ci­gáld, és a fáj­da­lom el­mú­lik, és meg­lá­tod im­már egy­ben azt, ami az­tán már nem lesz ilyen fáj­dal­mas. Kö­szö­nöm, hogy vál­la­lod a fáj­dal­mat, tud­nod kell, ezt csak azért te­szed meg, hogy meg­mu­tass va­la­mit – ezt is már annyi­szor el­mond­tam ne­ked. Az iga­zi mu­tat­vány a kö­vet­kező, ki­csim: ki­bot­la­do­zik az ar­tis­ta a po­rond­ra elő­ször bo­hóc­jel­mez­ben, el­esik a sa­ját lá­bá­ban, majd las­san le­ve­ti a jel­mezt és előtűn­nek a nagy mó­kás ruha alól a cso­dás iz­mai. Majd ké­zen áll – no de azt bár­ki tud. Utá­na szal­tó­zik – hop­pá, mond­ja a kö­zön­ség, s ezt kö­ve­ti a lég­tor­nász­mu­tat­vány, a fi­zi­ka tör­vé­nye­it szin­te meg­ha­zud­to­ló, lé­leg­zet­el­ál­lí­tó vi­lág­szám. S mind­ez azért, hogy a néző­se­reg lás­sa en­nek a fo­lya­ma­tát, hogy ho­gyan lesz a csetlő-bot­ló, fű­rész­po­ros ma­néz­son ha­sa­ló bo­hóc­ból a le­vegő ura. S ez az egész a cir­kusz mu­tat­vá­nya, nem az ar­tis­ta dicső­sé­ge a vi­lág­szám, ha­nem a cir­ku­szé, ezé a ván­dor­ló, ám min­dig cso­dá­la­tos és szó­ra­koz­ta­tó cir­ku­szé, ami az ar­tis­ta köré épül és nem for­dít­va. Vesd le a jel­mezt, ki­csim, légy bá­tor, mu­tasd meg a bol­tot! Igen, első­re még az is le­het, si­lány­nak ér­zed a kí­ná­la­tot a ki­ra­ka­tok­hoz ké­pest, de tudd, akik­nek meg­mu­ta­tod, pon­to­san lát­ják, mi­lyen cso­dás, mi­lyen gyö­nyörű. Ne for­gasd ki ma­gad, nem bentről néz­nek a bol­tod­ra, ha­nem kintről azok, akik ezt va­ló­ban ér­té­kel­ni tud­ják, s akik ré­vén ez a bolt, ez a cso­dás és vi­dám cir­kusz tény­leg az lesz, ami – és amit ter­mé­sze­te­sen ön­ma­gá­ban is meg­ta­pasz­talsz majd, egy cso­dás és tö­ké­le­tes fi­zi­kai élet ké­pe­ként.

	 


Be­szél­ges­sünk az ösz­tön­ről

	 

	 

	– Ar­ról fo­gunk ma kö­zö­sen be­szél­get­ni, hogy mit ne­ve­zünk ösz­tön­nek, mi ez az éle­ted­ben, s ho­gyan tu­dod ab­ból úgy ki­ik­tat­ni, hogy ne áll­jon a sza­bad­sá­god út­já­ba.

	– Ér­de­ke­sen kezdő­dik.

	– Mi­ért mon­dom va­jon, hogy az ösz­tö­nö­ket ki kell ik­tat­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy sza­bad le­hess?

	– Ta­lán azért, mert az ösz­tön irá­nyít en­gem, és én nem tu­dok hat­ni rá. Az ösz­tön va­la­mi sok­kal mé­lyebb do­log, mint amit én tu­da­to­san irá­nyí­ta­ni tu­dok az éle­tem­ben.

	– No, ezt a bu­ta­sá­got fog­juk ma a he­lyé­re ten­ni és meg­lát­ha­tod, az ösz­tön egy olyan tás­ka, amit ha le tudsz rak­ni, hoz­zá is férsz a ben­ne rejlő kin­csek­hez, ám amíg ci­pe­led, nem tu­dod ki­nyit­ni, és így csak te­her szá­mod­ra.

	– Egy­re ér­de­ke­sebb, fura az ösz­tönt így meg­kö­ze­lí­te­ni.

	– S hogy meg tud­jak ve­led érez­tet­ni – amel­lett, hogy meg is ért­he­ted azt – ma va­la­mit, meg­mu­ta­tom, mi a ben­ned élő ösz­tön és mi­lyen ve­szé­lyes, ha nem vi­gyá­zol. Meg­né­zünk kö­zelről egy mér­ges skor­pi­ót ma, a ke­zed­be ve­szed, és ha ügyes vagy, rá­jössz, ho­gyan le­het úgy meg­fog­ni, hogy ne tud­jon meg­mar­ni té­ged, és ak­kor nem kell ettől sem fél­ned, sem ez­zel a skor­pi­ó­val a ke­zed­ben sé­tál­nod a sza­bad­ság il­lú­zi­ó­já­ba rin­gat­va ma­gad. És eh­hez fel kell tér­ké­pez­nünk a ben­ned meg­la­pu­ló alap­ösz­tönt, ami az­tán min­den ha­son­ló­an ér­tel­me­zett fo­ga­lom gyö­ke­re. Meg tud­nád-e ne­kem mon­da­ni, mi az az alap­vető ösz­tön, ami a te lé­nye­det meg­ha­tá­roz­za, s amely­ből az­tán min­den, ami­re azt mon­dod ma­gad­ban „ösz­tö­nös”, el­ága­zik?

	– Hogy­ne, ez az élet­ösz­tön.

	– Nagy­szerű, mit mond­tunk erről, mi az élet­ösz­tön?

	– Azt mond­tuk, ez az a vágy ben­nem, hogy fenn­tart­sam az éle­tem egy olyan pont­ból ki­in­dul­va, ahol nem va­gyok.

	– Jó, ki­in­du­lás­nak ez a ré­mes meg­fo­gal­ma­zás is jó lesz ne­künk, mert ta­lán már lá­tod is itt az egyik ho­mokdű­nén a skor­pi­ót, amit a ke­zed­be fogsz ügye­sen ven­ni ma, az­tán el­dön­töd, mit te­szel vele. Te­hát azt mon­dod, a leg­alap­vetőbb ösz­tön ben­ned az, hogy a lé­te­zés il­lú­zi­ó­ját fenn­tartsd ön­ma­gad szá­má­ra nem lé­tező­ként?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit mond­tál nem­ré­gi­ben.

	– S ho­gyan ma­gya­ráz­tuk ezt, édes, arra is em­lék­szel?

	– Igen, va­la­hogy úgy, hogy ah­hoz, hogy azt tud­jam mon­da­ni, én lé­te­zem, kell egy tu­dás, ami arra irá­nyul, van olyan is, hogy nem lé­te­zem. És mi­után a lé­te­zés alap­ja ez a tu­dás, én min­den­áron fenn aka­rom a ma­gam szá­má­ra tar­ta­ni azt, hogy lé­te­zem.

	– Nos, ma egy olyan szim­bó­lum­hoz fo­gunk fo­lya­mod­ni, ami ezt sok­kal szem­lé­le­te­seb­ben meg­mu­tat­ja, mint ahogy te ezt most elém tár­tad, s ez le­gyen a szín­ház ha­son­lat. Meg tud­nád ne­kem mind­azt, amit az imént mond­tál, ez­zel a ha­son­lat­tal ma­gya­ráz­ni?

	– Meg­pró­bá­lom. A szín­pa­don tör­tén­tek­nek ak­kor van bár­mi ér­tel­me – azaz ak­kor tud a szín­ház­ban meg­ele­ve­ned­ni egy szín­da­rab a maga tel­jes­sé­gé­ben, s egy va­lós szín­da­rab­ként –, ha van olyan, ami azon­ban va­ló­ság eh­hez a szín­da­rab­hoz ké­pest, mert ez a va­ló­ság hor­doz­za és hoz­za lét­re a szín­da­ra­bot.

	– Te­hát a néző­nek ah­hoz, hogy azt tud­ja, egy szín­da­ra­bot lát, azt is tud­nia kell, hogy hon­nan nézi azt?

	– Igen.

	– Mi­kor nem tud­ja a néző, hogy ez egy szín­da­rab?

	– Ak­kor, ha nincs tu­da­tá­ban a néző­te­rem, a szín­ház­épü­let, azaz a szín­da­ra­bon túli va­ló­ság lé­te­zé­sé­vel, és ak­kor elő­for­dul­hat, azt hi­szi, ami a szín­pa­don tör­té­nik, va­ló­ság.

	– Mi­lyen sze­re­pet kell eh­hez a fel­té­te­le­zés­hez le­vet­kőz­nie?

	– Azt a sze­re­pet, hogy ő a néző eb­ben a da­rab­ban.

	– Mi kü­lön­böz­te­ti meg a nézőt a szí­nésztől egy szín­da­rab­ban?

	– Az, hogy a néző nem ak­tív ré­sze­se en­nek a da­rab­nak.

	– Nem, ez nincs így, éde­sem, a néző igen­is ak­tív ré­sze­se a da­rab­nak, olyan­nyi­ra, hogy nél­kü­le nincs is előa­dás. Mi a lé­nye­gi kü­lönb­ség, ha ala­po­sab­ban meg­né­zed?

	– Az, hogy a néző ön­ma­gát adja, a szí­nész meg egy sze­re­pet ját­szik el a szín­pa­don.

	– S ez a kü­lönb­ség miből fa­kad?

	– Ab­ból, amit mond­tunk, hogy a szí­nész­nek, pon­to­sab­ban az ál­ta­la meg­for­mált sze­rep­nek a va­ló­sá­ga most az a fik­tív tör­té­net, amiről a da­rab szól. A kö­zön­ség tag­ja­i­nak va­ló­sá­ga azon­ban nem ez, ha­nem an­nak a kö­zeg­nek a va­ló­sá­ga, ami ma­gá­ban fog­lal­ja a da­ra­bot.

	– Ho­gyan tud még­is kap­cso­lód­ni szí­nész és néző eb­ben a kö­zös él­mény­ben?

	– Úgy, hogy a néző el­fo­gad­ja azt a fik­ci­ót, amit a da­rab ke­re­te nyújt szá­má­ra, s va­ló­ság­nak éli meg, míg a szí­nész meg an­nak tu­da­tá­ban ját­szik a szín­pa­don, hogy ez egy ré­teg­zett va­ló­ság, s tud­ja, a néző tud­ja, hogy ez csak egy da­rab.

	– No, ezt fog­juk ma egy ki­csit job­ban hely­re­ten­ni ben­ned, és ak­kor nézzük meg, hogy te most alap­vetően mi vagy: szí­nész a szín­pa­don, sze­rep egy da­rab­ban, néző, ne­tán a fo­lyo­són vá­ra­ko­zó jegy­szedő néni? Ami­kor arra gon­dolsz ma­gad­ban, élet­ösz­tön, ez ho­gyan je­le­nik meg ben­ned? Ez az élet­ösz­tön va­la­mitől meg­véd té­ged, vagy in­kább épp el­len­kező­leg, va­la­mi felé tol té­ged?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Azt kér­de­zem, hogy ami­kor meg­je­le­nik ben­ned az élet­ösz­tön ér­zé­kel­hető mó­don, ez in­kább egy­faj­ta vé­de­ke­zés va­la­mi el­len, vagy in­kább va­la­mi­fé­le tá­ma­dás?

	– Na, most meg­fog­tál, mert a kér­dés elég ne­héz, de azt hi­szem, va­la­mi­nek ne­ki­fe­szü­lök olyan­kor, ami­kor ér­zem ezt az ösz­tönt meg­nyil­vá­nul­ni.

	– Mit mond in­kább ez az ösz­tön ben­ned, azt, hogy „igen, élni aka­rok”, vagy azt, hogy „nem aka­rok meg­hal­ni”?

	– Az utób­bit egy­ér­telműen.

	– Ezek sze­rint húz va­la­ho­vá, vagy tol el va­la­mitől?

	– Tol a ha­lál­tól el, egy­ér­telműen.

	– Tá­ma­dó vagy vé­de­kező erő ez ben­ned?

	– Azt hi­szem, ez nem szét­vá­laszt­ha­tó. 

	– De, s ezért kér­de­zem: tá­ma­dó vagy vé­de­kező erő?

	– Tá­ma­dó, le­tá­mad­ja a ha­lál el­kép­ze­lé­sét – ha mu­száj vá­lasz­ta­nom.

	– Cso­dás. Te­hát azt mond­hat­juk erről az erőről, ahogy fo­gal­maz­tál, hogy ez a ha­lál kép­ze­te el­len fel­lépő olyan moz­ga­tó­ru­gó, ami a ha­lál ké­pé­nek ne­ki­fe­szül­ve tol té­ged az élet felé. Ezt így he­lyes meg­fo­gal­ma­zás­nak tar­tod?

	– Igen, bár fu­rá­nak is egy­ben.

	– Jó, az­zal most nem törő­dünk. Most azt mondd meg, hogy ami­kor meg­je­le­nik ben­ned ez az erő, fé­le­lem­mel vagy meg­nyug­vás­sal jár együtt?

	– Min­dig fé­le­lem­mel.

	– Mit mond ez a fé­le­lem?

	– Jaj, ne­hogy meg­hal­jak!

	– Ho­gyan mond­ja ez a fé­le­lem?

	– Úgy, hogy arra kész­tet, va­la­mit azon­nal te­gyek en­nek ér­de­ké­ben.

	– Te­hát mitől fél a ben­ned lévő élet­ösz­tön?

	– At­tól, hogy én meg­ha­lok.

	– Ma­gya­rán van egy erő, ami an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy hat rá egy el­lenerő?

	– Erre most nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Jó, tér­jünk vissza a pél­dánk­ra. Le­szúr­ják a hőst a szín­pa­don. Mit érez ek­kor a néző?

	– Kettős­sé­get, egy­felől, ha jó a da­rab, hat rá ez a je­le­net – vagy így, vagy úgy –, s at­tól függ, kit szúr­tak le, fé­lel­met vagy fáj­dal­mat érez, ne­tán meg­könnyeb­bü­lést és elég­té­telt. S mind­eköz­ben azt is érzi, hogy min­den rend­ben van, ő re­me­kül szó­ra­ko­zik, mert rá ez az egész ese­mény­sor nem hat va­ló­já­ban.

	– Nem, lá­tod, ezt kell ma egy ki­csit ki­gu­ban­col­nunk, mert azt hi­szed, így éli meg mind­ezt a néző, ho­lott nem, és épp ezért hi­szed azt, az ösz­tö­nök olyan ben­ned el­ül­te­tett mély­sé­ges erők, amik fö­lött nincs ha­tal­mad. Mit érez a néző, te­hát, ami­kor a ked­venc hő­sét le­szúr­ják a szín­pa­don?

	– Fáj­dal­mat.

	– Ő mint néző biz­ton­ság­ban érzi ma­gát? S most kér­lek, oko­san vá­la­szolj.

	– Ab­ban a te­kin­tet­ben ta­lán nem, hogy ha rosszul végző­dik a da­rab, az va­la­hogy ki­hat rá is mint néző­re, ta­lán ennyiből nem, de nem tel­je­sen lá­tom még át, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Ami­kor azt lá­tod, va­la­kit elüt előt­ted az autó, pon­to­san mit ér­zel, ki­csim?

	– Ijedt­sé­get, fé­lel­met, de egy­faj­ta meg­könnyeb­bü­lést is, hogy mind­ez nem ve­lem esett meg.

	– Ezt mi­ért ér­zed?

	– Azért, mert be­le­élem ma­gam a se­be­sült hely­ze­té­be és tu­dom, ez ve­lem is bár­mi­kor meg­es­het.

	– Mi­nek hí­vod ezt a be­le­he­lyez­ke­dést?

	– Em­pá­tia? Nem tu­dom.

	– Nem, nem, pon­to­san tu­dod, hogy mi­lyen, ami­kor ve­led tör­té­nik va­la­mi ilyes­mi, ho­lott nem tör­té­nik ilyen – ak­kor még­is hon­nan tu­dod?

	– Na, most nem ér­te­lek. Egy­részt tör­tént már ve­lem ilyen, ha nem is autó ütött el, de egy-két ki­sebb bal­ese­tet el­szen­ved­tem, te­hát tu­dom mi­lyen a sokk, a fáj­da­lom és az a vissza­for­dít­ha­tat­lan­ság-ér­zés, ami az egész­ben va­la­hol a leg­szörnyűbb, hogy jaj, ez meg­tör­tént. És ami­kor ilyet lá­tok, pon­to­san tu­dom a ma­gam él­mé­nye­iből, ez mi­lyen ér­zés.

	– Nem, nem ezt tu­dod, ha­nem mit tudsz?

	– Ak­kor nem tu­dom, mit tu­dok, mon­dom, ta­lán azt, hogy ez ve­lem is bár­mi­kor meg­tör­tén­het.

	– Mi­köz­ben pon­to­san tu­dod, nem tör­té­nik meg.

	– Hon­nan tud­hat­nám, nem, most nem ér­tek ve­led egyet, bár­mi­kor meg­tör­tén­het.

	– Így van, és ezért éled meg olyan na­gyon rosszul a néző­té­ren a sze­rep ha­lá­lát. Mi­ért mon­dod te – a néző­té­ren néz­ve egy da­ra­bot –, hogy ami a hős­sel tör­tént, az ve­led is bár­mi­kor meg­tör­tén­het?

	– Azért, mert a da­rab egy olyan ál­ta­lá­nos élet­hely­ze­tet mo­del­lez a szín­pa­don, ami a min­den­na­pok ré­sze, ta­lán.

	– Jó, ala­ku­lunk, ho­gyan hív­ják ezt, mi a neve a va­ló­ság mo­del­le­zé­sé­nek, sű­rí­té­sé­nek?

	– Mű­vé­szet?

	– Nem.

	– Be­le­élés?

	– Mi szol­gál­ja ezt a be­le­élést, ho­gyan lesz szá­mod­ra át­él­hető egy da­rab?

	– Azo­no­su­lok vele.

	– Na vég­re, ki­csim, egy egész szer­szá­mos kész­let kell ah­hoz néha, hogy ki­húz­zak belő­led va­la­mit, amit ma­gad is könnye­dén elő tud­nál kap­ni. Te­hát ami­kor ott fek­szik a se­be­sült előt­ted az ut­cán, ak­kor azo­no­sulsz vele, mi­ért?

	– Azért, mert ő is egy em­ber, és egy­for­mák va­gyunk.

	– Cso­dás, na ez cso­dás. Mi a sze­rep a néző szá­má­ra a szín­ház­ban?

	– Egy ugyan­olyan én­tu­dat, mint amit ő is meg­él.

	– Na, lá­tod, megy ez. Mi­lyen ez az én­tu­dat a néző­térről néz­ve ezt a sze­re­pet?

	– Egy olyan el­ját­szott „én”, amit egy szí­nész tes­te­sít meg a néző szá­má­ra.

	– Te­hát a néző a kö­vet­kezőt lát­ja a néző­té­ren, tör­del­ve a ke­zét a da­rab alatt: van egy szí­nész, aki meg­él egy „ént”. Ám ez az „én”, most el­hal­vá­nyul, és át­ve­szi a he­lyét egy má­sik, ugyan­olyan va­ló­sá­gos „én”, a sze­rep. Lét­re­jön-e a néző­ben is ha­son­ló kettős­ség, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– A néző­ben? Ta­lán, mert arra a kis idő­re, amíg azo­no­sul a da­rab sze­replői­vel, az ő énje is meg­kettőző­dik, hi­szen az az én-rész, aki el­in­dult ott­hon­ról vagy a mun­ká­ból erre a da­rab­ra, az hát­tér­be szo­rul, az em­ber egy jó szín­da­rab alatt meg­fe­led­ke­zik egyéb dol­ga­i­ról, és csak a da­rab va­ló­sá­ga lé­te­zik szá­má­ra.

	– Ki ez az „én”, aki a néző­té­ren ül, te­hát?

	– A nézői én.

	– Cso­dás. Ez is egy sze­rep, a da­rab ré­sze?

	– Nem, ez nem a da­rab ré­sze, ez az a pont, ahon­nan a da­rab néz­hető és szín­da­rab­bá vá­lik.

	– Hány ré­te­get tu­dunk ak­kor meg­kü­lön­böz­tet­ni egy adott szín­há­zi előa­dás so­rán?

	– Sze­rin­tem hár­mat.

	– Nagy­szerű, so­rold fel, mi ez a há­rom ré­teg!

	– Az egyik a szín­ház va­ló­sá­ga, az a va­ló­ság, ami ma­gá­ban hor­doz­za azt az épü­le­tet, ahol a da­rab zaj­lik, s a szí­nész és a néző va­ló­sá­gát, ahol ő a szín­há­zon kí­vül meg­éli az éle­tét. Ezt kö­ve­ti a néző­tér va­ló­sá­ga, azaz az a sze­rep, amit a néző vesz fel a da­rab ide­jé­re, ami­vel va­la­mi olyas­mit mond sze­rin­tem, hogy el­fo­ga­dom most a já­ték ked­vé­ért az il­lú­zi­ót; és vég­té­re is erre épül a sze­rep, a da­rab va­ló­sá­ga, ahol meg­ele­ve­ne­dik ez az il­lú­zió.

	– Jó, most azt ve­zesd le ne­kem, mi tör­té­nik, ha bár­me­lyik va­ló­ság el­tű­nik – egye­sé­vel mu­tasd meg, kér­lek!

	– Ha nincs a szín­ház va­ló­sá­ga, azaz a szín­da­ra­bon kí­vü­li va­ló­ság, nincs ér­tel­me szín­ház­ról be­szél­ni, mert ak­kor ér­te­lem­szerűen az sincs, pon­to­sab­ban, ha e nél­kül a va­ló­ság nél­kül megy egy da­rab, az vá­lik va­ló­ság­gá, s nem mond­ha­tom rá, ez csak egy da­rab. Ha nincs néző a néző­té­ren, aki el­fo­gad­ja ezt a tör­té­ne­tet va­ló­ság­ként, megint nem tud meg­ele­ve­ned­ni a da­rab, mert nincs ki­nek meg­ele­ve­ní­te­ni azt. S amennyi­ben van néző, ám azt mond­ja, ezt én nem hi­szem el, nem va­ló­ság, ami a szín­pa­don meg­je­le­nik, ak­kor nem tud néző­ként te­kin­te­ni erre a da­rab­ra, és va­la­hogy az egész ér­tel­mét vesz­ti. Le le­het így is ját­sza­ni, de ko­mé­di­á­ba, ön­cé­lú bo­hóc­ko­dás­ba tor­kol­lik, ne­vet­ség tár­gya lesz. Én most ezt ér­zem. Ha meg a nézők azt hi­szik, va­ló­ság, ami a szín­pa­don van, azaz nem hoz­zák lét­re egy egyez­mé­nyes meg­ál­la­po­dás ré­vén ezt a köz­tes nézői ré­te­get, ak­kor a da­rab ré­sze­se­i­vé vál­nak, és már nem néz­ni fog­ják a da­ra­bot, ha­nem min­den­áron részt akar­nak ven­ni majd ben­ne, és így a va­ló­ság és fik­ció tel­je­sen össze­ke­ve­re­dik. S ha a szí­né­szek nem je­le­ní­te­nek meg egy sze­re­pet a szín­pa­don, ha­nem ön­ma­gu­kat ad­ják, megint ez a hely­zet, csak for­dít­va, pon­to­sab­ban nem, mert ak­kor is, hi­á­ba ma­gu­kat ad­ják, az va­la­hogy szim­bo­li­kus je­len­tés­ré­te­get fog kap­ni a szín­pa­don, ha a nézők ezt fik­ci­ó­nak akar­ják lát­ni. Ér­zem, mit akarsz meg­mu­tat­ni, de na­gyon ne­héz ezt így vé­gig­gon­dol­ni.

	– Jó, ez egyelő­re elég is, pró­báld meg most ezt úgy meg­néz­ni, hogy e hár­mas rend­szer­ben mi te­hát az az alap, ami nél­kül egy­ál­ta­lán nincs da­rab? Mit lát­tál meg az előb­bi le­ve­ze­tés so­rán, mi szol­gál­tat­ja a szín­ház szín­ház­be­li va­ló­sá­gát eb­ben a hár­mas rend­szer­ben?

	– A néző, sze­rin­tem egy­ér­telműen a néző.

	– Mi a néző a szín­ház­épü­let és a szín­da­rab va­ló­sá­ga kö­zött?

	– Ha így fo­gal­ma­zol, erre azt tu­dom csak mon­da­ni, egy híd, egy olyan híd, ami le­hető­vé te­szi a fik­ció élet­re kel­té­sét a va­ló­sá­gon be­lül.

	– Mi­ért kell ez a híd, mit mond­tunk?

	– Azért, mert e nél­kül a va­ló­ság és fik­ció nem lesz könnyen szét­vá­laszt­ha­tó.

	– A szí­né­szek néző nél­kül nem tud­ják e szín­ház­épü­let fa­la­in be­lül meg­te­rem­te­ni az il­lú­zi­ót?

	– De, meg tud­ják, de ak­kor is kel­le­nek el­kép­zelt nézők, mert ha nem fel­té­te­lez a szí­nész nézőt, ak­kor is lesz néző, csak ak­kor ő, maga a szí­nész vá­lik a sa­ját sze­re­pé­nek néző­jé­vé.

	– Ezt te­szik a kis­gye­re­kek, így van, ami­kor sze­rep­já­ték­kal szó­ra­koz­tat­ják ma­gu­kat?

	– Va­la­mi ilyes­mit.

	– Nos, ak­kor ve­zesd le, ho­gyan tör­té­nik ez a hár­mas ré­teg­zés, ha egyet­len em­ber ese­té­ben kell ezt most meg­vizs­gál­nunk, s nincs kü­lön szí­nész és néző!

	– Ez ne­héz. Van egy em­ber, aki el­ját­szik egy sze­re­pet. Ez a sze­rep at­tól lesz sze­rep, hogy ő tud­ja, van eh­hez ké­pest egy va­ló­ság, ami nem ez a sze­rep. És mi­köz­ben játssza a sze­re­pet, aköz­ben ő ezt ké­pes egy­szer­re néz­ni is, ké­pes a szí­nész sze­méből néző­ként te­kin­te­ni a sze­rep­re, és rá tud­ja he­lyez­ni a sze­re­pet a va­ló­ság alap­já­ra, mert a sze­repből ki­néz­ve en­nek tu­da­tá­ban van.

	– Mi tör­té­nik, ha a szí­nész tel­je­sen be­le­vész ebbe az egy­sze­mé­lyes sze­rep­be?

	– Ak­kor meg­szű­nik a sze­re­pet tá­mo­ga­tó va­ló­ság va­ló­sá­gos­sá­ga szá­má­ra, azaz nem vá­lik el sze­rep és szí­nész, és vagy a kettő mo­só­dik össze, vagy a va­ló­ság tű­nik el – erre ne­héz így vá­la­szol­ni, mert at­tól függ, ho­gyan vész bele a szí­nész a sze­rep­be.

	– En­nek több mód­ja van ezek sze­rint?

	– Sze­rin­tem igen, mert vagy nem vesz tu­do­mást az őt kö­rül­vevő va­ló­ság­ról és csak a sze­re­pé­ben él, vagy a kettőt össze­mos­sa.

	– S ez két kü­lön­böző mód sze­rin­ted?

	– Igen.

	– Nem, ez ugyan­az, ki­csim, a va­ló­ság at­tól is va­ló­ság ma­rad, ha nem ve­szel róla tu­do­mást, és nem ki­ke­rül­hető szá­mod­ra, még ak­kor sem, ha össze­mo­sod az il­lú­zi­ó­val. Nem tudsz sze­re­pet for­mál­ni egy „nem va­ló­ság” ta­la­já­ról. Nos, most még azt nézzük meg, ha, te­gyük fel, te vagy ez a szí­nész a szín­pa­don, ak­kor ho­gyan tu­dod úgy meg­for­mál­ni a sze­re­pet, hogy az va­ló­sá­gos is le­gyen szá­mod­ra – azaz bele tudd élni ma­gad ebbe a sze­rep­be –, ám ne is ves­szél el ben­ne, ha­nem tudd, ez csak egy sze­rep, bár­mennyi­re is azo­no­sulsz vele?

	– Azt kér­de­zed, mi kell ah­hoz, hogy ne vesszek bele a sze­rep­be, ám él­jem azt át tel­je­sen?

	– Igen, ezt kér­dez­tem, te­hát?

	– Egy ré­teg­zett tu­da­ti ál­la­pot, nem tu­dom ezt job­ban ki­fe­jez­ni. Ami­kor egy idő­ben tu­dom, én va­gyok a szí­nész, a néző és a sze­rep is egy­ben.

	– Vál­to­ga­tod eze­ket a néző­pon­to­kat a da­rab alatt ön­ma­gad­nak?

	– Nem, ha­nem fo­lya­ma­to­san fenn­tar­tom mind­egyi­ket a ma­gam szá­má­ra.

	– Me­lyik lesz a leg­tu­da­to­sabb szint a da­rab so­rán a há­rom­ból?

	– A sze­rep, arra kell kon­cent­rál­nom.

	– Mi tart­ja meg ezt, mi a kö­vet­kező tu­da­tos szint?

	– Ta­lán a nézőé?

	– S me­lyik a leg­in­kább hát­tér­be szo­ru­ló szint­je a tu­da­ti ré­teg­zés­nek?

	– A va­ló­sá­gos énem, a szí­nész.

	– Ám azt mond­tuk, ez az alap­ja min­den da­rab­nak. Mire fogsz vé­gig tö­re­ked­ni, te­hát, ez­zel az én-résszel kap­cso­lat­ban?

	– Arra, hogy vé­gig hát­tér­ben ma­rad­jon, s elő­tér­be ne ke­rül­jön a va­ló­ság, a szí­nész, mert ak­kor ki­e­sem a sze­repből.

	– Cso­dás, te­hát vé­gig lesz ben­ned egy ösz­tön, ami azt mond­ja: jaj, ne­hogy meg­hal­jon a sze­rep és elő­jöj­jön a szí­nész, jaj, meg ne nyil­vá­nul­jon a szí­nész ön­ma­gá­ban, mert ak­kor oda a da­rab va­rá­zsa?

	– Igen, pon­to­san.

	– Mi min­den szín­da­rab és film leg­főbb tö­rek­vé­se?

	– Az il­lú­zi­ót fenn­tar­ta­ni.

	– Pom­pás. Mi­lyen esz­kö­zök­kel te­szi ezt meg e két cso­dás il­lú­zió­te­remtő mű­vé­sze­ti for­ma?

	– Az il­lú­zió­te­rem­tést? Olyan ele­mek­kel, ami­ket a va­ló­ság­ból vesz elő, és úgy ren­dez egy­más mel­lé, hogy va­ló­sá­gos­nak tűn­jön.

	– Ám nem az.

	– Nem, nem az.

	– Még­is néző­ként el­hi­szed, hogy az, mi­ért?

	– Mert ez a já­ték ré­sze.

	– A be­le­fe­led­ke­zés egy tu­da­tos dön­tés ered­mé­nye ré­szedről?

	– Igen.

	– Ké­pes-e egy da­rab vagy film té­ged mes­ter­sé­ges mó­don il­lú­zi­ó­ba rán­ta­ni, azaz a tu­da­tos dön­té­sed, aka­ra­tod el­le­né­re be­le­húz­ni egy va­ló­ság­ba?

	– Igen, ha tu­dat­lan és ma­ni­pu­lál­ha­tó va­gyok.

	– Mi­kor fo­god össze­ke­ver­ni a va­ló­sá­got az il­lú­zi­ó­val?

	– Vagy ha a va­ló­sá­gom sze­gé­nyes az il­lú­zi­ó­hoz ké­pest, vagy ha, mint mond­tam, nincs meg a tu­dá­som a kettő szét­vá­lasz­tá­sá­ra.

	– Tud az il­lú­zió gaz­da­gabb len­ni, ahogy fo­gal­maz­tál, a va­ló­ság­hoz ké­pest?

	– Igen.

	– Mi­kor?

	– Ak­kor, ha nem lá­tom meg, hogy min­den ele­mét a va­ló­ság­ból vet­te.

	– Mi­lyen tu­dás kell ah­hoz, hogy ne tudd soha össze­ku­tyul­ni a két minő­sé­get? Mi­lyen a tu­da­tos néző?

	– A tu­da­tos néző? Na, ilyen fo­ga­lom­mal sem ta­lál­koz­tam még. Tu­da­tos néző az, aki azt tud­ja, a va­ló­ság ta­la­ján nyug­szik az il­lú­zió. 

	– Te­hát mi az, amit tud, édes?

	– Azt, hogy va­ló­ság nél­kül nincs il­lú­zió?

	– Nem, ettől még össze­ke­ver­né azt, nem, ha­nem?

	– Hogy mind­az, amit lát, nem vele tör­té­nik meg?

	– Nem, de már kö­ze­lí­tesz.

	– Azt tud­ja a néző, hogy amit lát, a mö­gött van egy va­lós ré­teg.

	– Te­hát azt tud­ja a néző – se­gí­tek, éde­sem, mert ér­zed ezt, csak kép­te­len vagy még min­dig a gon­do­la­ta­i­dat, a ben­ned ott élő ké­pe­ket fo­gal­mi­lag tö­ké­le­te­sen le­for­dí­ta­ni, akár­hogy is húz­gá­lod a szem­öl­dö­köd –, te­hát a tu­da­tos néző azért nem tud be­le­vesz­ni az il­lú­zi­ó­ba, mert tisz­tá­ban van a szín­ház­épü­let va­ló­sá­gá­val, tisz­tá­ban van a film­ké­szí­tés alap­ja­i­val, azaz tud­ja, mit ta­kar az a fo­ga­lom, hogy szín­da­rab, vagy film. Aki nem tud­ja, ez pon­to­san mit je­lent, és azt hi­szi, amit a vász­non lát vagy a szín­pa­don, az va­ló­ság, az azért gon­dol­ja így, mert nem lát mögé an­nak, ami ezt az egész cso­dát a sze­me elé te­rem­tet­te. Nem érti a mű­kö­dé­si me­cha­niz­mu­sát az il­lú­zió­gyá­rak­nak, nem tud­ja, mi a jel­mez, a smink, a szö­veg­könyv, és ho­gyan zaj­lik a pró­ba. Nem hal­lott még soha ren­dezőről, aki az egyes je­le­ne­te­ket be­ál­lít­ja, és bár tud­ja, hogy van olyan, hogy szí­nész, de nem érti e mun­ka fo­lya­ma­tát, nem lát­ja át, mi kü­lön­böz­te­ti meg őt a sze­reptől. A tu­da­tos néző meg az­zal a tu­dás­sal ül be a néző­tér­re, hogy ho­gyan ké­szül egy szín­da­rab, egy film. Ha nem tu­dod, mi az a fény­kép, mert soha éle­ted­ben nem hal­lot­tál ilyes­miről, ám tu­dod, hogy van olyan, hogy fest­mény, hi­á­ba mu­ta­tok ne­ked egy fény­ké­pet, te fest­mény­nek fo­god lát­ni, tö­ké­le­tes fest­mény­nek, csak azért, mert nem tu­dod, ho­gyan ké­szül a fo­to­grá­fia. Ah­hoz, hogy tudd, mi a fény­kép, azt kell tud­nod, ho­gyan ké­szül. És ak­kor most tar­tunk egy kis lé­leg­zet­vé­tel­nyi szü­ne­tet, és arra kér­lek, mind­ezt vizs­gáld meg az ösz­tö­nök ol­da­lá­ról, azaz azt fejtsd meg ne­kem, a ben­ned élő élet­ösz­tön ezek sze­rint mi­cso­da, és mi nő ki belő­le az éle­ted­ben, va­la­mint azt nézd meg, mit vesz­te­nél ezen élet­ösz­tön ki­ir­tá­sá­val az éle­tedből – és ak­kor mu­ta­tok ne­ked va­la­mi na­gyon iz­gal­mas dol­got, jó?

	– Rend­ben, át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Nos, mi az élet­ösz­tön, ki­csim, mi nő ki belő­le az éle­ted­ben és mit vesz­te­nél a hi­á­nya ál­tal?

	– Az élet­ösz­tön az a tö­rek­vés, hogy ne es­sek ki a sze­re­pemből, azaz a sze­rep fenn­tar­tá­sá­ra irá­nyu­ló vá­gyam. Ami ebből kinő, az meg min­den, ami a sze­rep­hez kell, a gesz­tu­sok, a szö­veg, az a faj­ta hoz­zá­ál­lás, hogy én most egy sze­rep szol­gá­la­tá­ban ál­lok a szín­pa­don. S amit vesz­te­nék a hi­á­nya ál­tal, az vég­té­re is a szín­da­rab, mert ha én ki­e­sek a sze­re­pemből – mi­után azt mond­tuk a pél­da ked­vé­ért, ez egy egy­sze­mé­lyes da­rab –, oda len­ne a szín­há­zam.

	– Nagy­szerű, most a kö­vet­kezőt nézzük meg. Ha te azt mon­dod az éle­ted­ben, „va­gyok”, és ugyan­ak­kor azt is tu­dod, van olyan, ami­kor nem vagy, mi al­kot­ja ben­ned azt, amit élet­ösz­tön­nek ne­ve­zel?

	– Épp ez a tu­dás, és az a tö­rek­vés, hogy az il­lú­zi­ót fenn­tart­sam a ma­gam szá­má­ra.

	– Ami arra irá­nyul, el­hi­tesd ma­gad­dal, hogy vagy?

	– Igen, e sze­rint a fura lo­gi­ka sze­rint.

	– Mi­ért te­szed ezt, mi­ért aka­rod el­lep­lez­ni azt, hogy nem vagy?

	– Nem tu­dom, mert ez így kép­te­len­ség. Azt nem tud­ha­tom, hogy nem va­gyok, en­nek sem­mi ér­tel­me, s emi­att el­lep­lez­ni sem tu­dom tu­da­to­san – kép­te­len­sé­ge­ket be­szélsz, még ha lo­gi­kus­nak tűnő gon­do­la­tok is ezek.

	– Mit ér­zel az ösz­tö­ne­idről, azt mond­tad, sok­kal mé­lyeb­bek, mint­sem hogy tu­da­to­san hat­ni tudj rá­juk, így van? Mit akar­tál ki­fe­jez­ni ez­zel a „mé­lyebb” jelző­vel?

	– Azt, hogy a gyö­ke­rük, az ere­de­tük szá­mom­ra nem tu­da­to­san meg­él­hető.

	– Az ösz­tön ezek sze­rint egy olyan haj­tó­erő ben­ned, ami­nek az ere­de­te nem is­mert szá­mod­ra? Nem tu­dod, mi­ért van ben­ned egy erő, ame­lyik nem akar­ja, hogy te meg­szűnj lé­tez­ni? Nem tu­dod, hon­nan ered ben­ned az az erő, hogy va­la­ki­vel min­den­áron eggyé akarj vál­ni? Hon­nan ered az az erő, amely arra kész­tet, hogy ma­ga­dat a va­ló­sá­god ele­me­i­vel táp­láld? Nem is­me­red a fé­lel­me­id, a vá­gya­id gyö­ke­rét, ere­de­tét – ez­zel ezt mon­dod?

	– Igen, ezt mon­dom.

	– S mi­ért van ez így, mi­ért nem tu­dod meg­fo­gal­maz­ni, hogy mi­ért nem akarsz meg­hal­ni?

	– De meg tu­dom, azért, mert élni aka­rok.

	– Ám csak azért akarsz élni – ez­zel kezd­tük a be­szél­ge­tést, ha em­lék­szel –, mert nem akarsz meg­hal­ni. No de mi­ért? Le­het, hogy va­la­mi cso­dás do­log a ha­lál, nem?

	– De le­het, ám az élet is le­het az. Sőt, van, aki ezen élet­ösz­tön el­le­né­re meg akar hal­ni, és ké­pes is meg­öl­ni ma­gát.

	– Mi­ért ké­pes meg­öl­ni ma­gát, ezen gon­dol­kod­tál már?

	– Igen, és so­sem tud­tam el­dön­te­ni, bá­tor­ság vagy gyá­va­ság-e az ön­gyil­kos­ság.

	– Egyik sem, édes, csu­pán il­lú­zió az il­lú­zi­ó­ban. De majd egy­szer erről kü­lön fo­gunk be­szél­get­ni, mert egy tel­jes be­szél­ge­tést tesz ki az ön­gyil­kos­ság meg­fej­té­se, hisz en­nek is van szá­mod­ra na­gyon ko­moly ta­nul­sá­ga, ám most csak a té­mánk te­kin­te­té­ben érint­jük azon a mó­don, hogy el­gon­dol­ko­dunk kö­zö­sen azon, hogy ha az élet­ösz­tön egy min­dent fe­lül­író ösz­tön, ak­kor ho­gyan le­het, hogy egy­részt nem is tu­dod, hon­nan ered, mire irá­nyul pon­to­san, és lám, nem min­dent fe­lül­író? Mondd meg ne­kem, ha a szí­nész nem tud­ja, mi­ért kell fenn­tar­ta­nia a szín­pa­don a sze­re­pet, csak érzi, ebből már­pe­dig ő nem es­het ki, mi­lyen hely­zet­be hoz­za ez őt?

	– Ré­mes­be, olyan lesz szá­má­ra ez az egész, mint egy rossz álom.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert fo­gal­ma sem lesz ar­ról, mi a da­rab cél­ja.

	– S ez mi­ért baj – ha rá­adá­sul él­ve­zi is ezt a sze­re­pet?

	– Azért, mert amennyi­ben nem tud­ja, mi­ért nem sza­bad ki­es­nie a sze­re­péből, az fel­té­te­le­zi, azt sem tud­ja, mi van e sze­re­pen túl.

	– Egy­szó­val ek­kor mo­só­dik szá­má­ra össze il­lú­zió és va­ló­ság. Ma­gya­rán el­mond­hat­juk, hogy az a szí­nész, aki ösz­tö­nö­sen ma­rad a sze­re­pé­ben, és nem tu­da­to­san tart­ja ezt fenn, bele is ve­szett ebbe a sze­rep­be?

	– Igen, mond­hat­juk ezt.

	– Ki tud-e en­nek el­le­né­re esni ebből a sze­repből?

	– Hogy­ne, de ak­kor na­gyon meg­ijed, és azon­nal vissza­ránt­ja ma­gát.

	– Tu­da­to­san ki tud lép­ni egy ilyen tu­dat­lan szí­nész a sze­re­péből?

	– Most vár­jál, ezt át kell gon­dol­nom. Ha azt érzi, ré­mes a sze­rep, ta­lán vá­laszt­hat­ja azt, hogy el­len­áll an­nak az erő­nek, ami a sze­rep­ben tart­ja és en­ge­di fel­szín­re tör­ni a szí­nészt.

	– Ám ek­kor mi tör­té­nik, rá­jön arra, mi a szín­ház va­ló­já­ban?

	– Nem, mert épp nem egy tu­dás bir­to­ká­ban tet­te meg ezt a lé­pést, ha­nem ab­ból a tu­dat­lan­ság­ból, ami azt mon­dat­ta vele, ő maga a sze­rep, s ez a sze­rep rá, a szí­nész­re hat­ni tud.

	– Te­hát mit hoz lét­re így?

	– Hú, va­la­mi ré­mes dol­got, egy újabb sze­re­pet a sze­re­pen, te­hát nem le­fe­le vet­kő­zik, ahogy ér­zem, ha­nem in­kább öl­tö­zik, egy­re több jel­mezt rak­va ma­gá­ra.

	– No, ennyit meg­ér­tet­tél ak­kor az ön­gyil­kos­ság­ról, te­hát mi a vá­la­szod a sa­ját kér­dé­sed­re?

	– Se nem gyá­va­ság, se nem bá­tor­ság, tu­dat­lan­ság.

	– Ön­emésztő po­kol, ki­csim, ne­kem el­hi­he­ted. Nos, ak­kor nézzük meg, hogy mi van ak­kor, ha azon­ban úgy dön­tesz, te meg aka­rod tud­ni, mi­ért kell ne­ked egy­ál­ta­lán fenn­tar­ta­nod ezt a sze­re­pet. Ha azt mon­dod szí­nész­ként, ér­zem, hogy egy erő fenn­tar­tat ve­lem egy sze­re­pet. S mi­után ezt ér­zem, már azt is sej­tem, ak­kor ez csak egy sze­rep le­het. S ha ez egy sze­rep, kell len­ni ez alatt egy va­ló­ság­nak. Ho­gyan fogsz a do­log vé­gé­re jár­ni, ki­csi csil­la­gom?

	– Jó a kér­dés, ta­lán úgy, hogy meg­pró­bá­lok ki­sebb idők­re úgy ki­lép­ni a sze­repből, hogy a da­rab egé­szét ne ká­ro­sít­sam.

	– Mit fogsz ten­ni – nem ki­lépsz a sze­repből, ha­nem?

	– Ja, ér­te­lek, meg­pró­bá­lom meg­ke­res­ni a sze­rep mö­gött azt az ént, aki ját­szik.

	– Cso­dás, ezt ho­gyan te­szed meg, mi­köz­ben nem bán­tod egyelő­re a sze­re­pet sem?

	– Úgy, hogy fel­fe­de­zem azt a kettős­sé­get, ami vé­gig, ezek sze­rint, ott kell hogy ben­nem je­len le­gyen, a sze­rep és a néző együt­tes je­len­lé­tét.

	– Nagy­szerű, ezt ho­gyan fo­god meg­ten­ni?

	– Úgy, hogy el­kez­dek ön­ma­gam­ból kí­vülről néz­ni e sze­rep­re.

	– Hát­bor­zon­ga­tó és amo­lyan nyak­törő mu­tat­vány­nak tű­nik első­re, így van?

	– Igen, be­lülről lét­re­hoz­ni ön­ma­gam szá­má­ra egy külső néző­pon­tot, va­ló­ban bi­zar­rul hang­zik.

	– Mi nyújt eb­ben szá­mod­ra se­gít­sé­get, épp mi?

	– Nem tu­dom, ta­lán ez az élet­ösz­tön?

	– Cso­dás, ho­gyan te­szi ezt?

	– Nem, ezt most nem tu­dom.

	– De­hogy­nem. Mondj egy olyan, az élet­ösz­tönből ki­növő ösz­tönt, ami nem fel­tét­le­nül köz­vet­le­nül arra irá­nyul, fenn­tartsd ezt az il­lú­zi­ót!

	– Most azt mon­dom, ami­re azt mond­juk, gon­dos­ko­dá­si ösz­tön, vagy le­het akár a nemi ösz­tön is, ezek nem konk­ré­tan arra irá­nyul­nak, hogy én a sze­rep­ben ma­rad­jak, ha­nem hogy a szín­ház ma­rad­jon fenn.

	– Lá­tod, mi­lyen ügyes vagy? Te­hát van ben­ned egy ösz­tön, ami arra irá­nyul, fenn­tartsd ön­ma­gad­nak a szín­há­zat, ahol a sze­re­pet játsz­ha­tod?

	– Ta­lán.

	– S mit kér­dez­tem az imént, ho­gyan se­gít té­ged az ösz­tön ab­ban, hogy meg­ta­pasz­tald ma­gad­ban a nézőt?

	– Hi­á­ba kér­de­zed meg új­ból, to­vább­ra sem tu­dom.

	– Az egy ösz­tön ben­ned, hogy egy cse­csemőről gon­dos­kodj?

	– Azt hi­szem, igen.

	– Az is, hogy egyél?

	– Igen.

	– Az is, hogy ha va­la­ki ve­szély­ben van, azon­nal se­gít­sé­gé­re si­ess?

	– Azt hi­szem, igen.

	– S az is, hogy sze­rel­mes légy és utó­do­kat nemz­zél?

	– Sze­rin­tem ez is ösz­tön.

	– Te­hát mi az ösz­tön, ha most így egy­ben né­zel erre a sok­fé­le irány­ra, amit ne­ked egy idő­ben meg­mu­tat?

	– Az, hogy fenn­tart­sak va­la­mit – va­la­mi ilyes­mi, en­nél töb­bet most nem ér­zek ez­zel kap­cso­lat­ban.

	– Mit akar ez az ösz­tön, mi­lyen légy eb­ben a sze­rep­ben?

	– Azt akar­ja, le­gyek maga a sze­rep ta­lán, és le­gyek a da­rab ré­sze.

	– Nem, azt akar­ja ez az ösz­tön, hogy hidd azt, te vagy maga a da­rab. Nem?

	– Ezt mu­tat­ja meg a sok fen­ti pél­da?

	– Hogy­ne. S mi­ért akar­ja ezt?

	– Azért, mert így tu­dom azt ko­mo­lyan ven­ni ta­lán?

	– Jó, már nem kí­noz­lak so­ká­ig, csak sze­ret­ném, ha va­la­mi­re ma­gad­tól rá­jön­nél. Ami­kor eszel, az éh­ség ben­ned egy hi­ány, így van?

	– Igen.

	– Mi­nek a hi­á­nya?

	– A tes­te­met táp­lá­ló táp­anya­gok hi­á­nya most le­egy­szerű­sít­ve.

	– Ami­kor gyer­mek­re vágysz, a gyer­mek irán­ti vágy mi­nek a hi­á­nya ben­ned?

	– Va­la­mi foly­to­nos­ság ér­zés­nek a hi­á­nya, azt hi­szem.

	– Ami­kor sze­rel­mes vagy, ami­kor kell az a má­sik, ez mi­lyen vágy, mi­nek a hi­á­nya?

	– Az egy­ség hi­á­nya.

	– Jó, ami­kor ösz­tö­nö­sen cse­lek­szel, ak­kor ho­gyan cse­lek­szel?

	– Kol­lek­tí­ven, azt hi­szem.

	– Nagy­szerű, az ösz­tön te­hát egy kol­lek­tív tu­dás föld­alat­ti há­ló­za­ta?

	– Igen.

	– Ez egy in­for­má­ci­ós háló a va­ló­sá­god alatt?

	– Igen, azt hi­szem, ezt ne­ve­zik mor­fo­ge­ne­ti­kus mező­nek, bár ez nem tu­dom, az ösz­tön­re vo­nat­ko­zik-e.

	– Az ösz­tön te­hát egy kol­lek­tív tu­dás, ami az egyes egye­de­ket irá­nyít­ja a kol­lek­tí­va igé­nyei alap­ján?

	– Meg az egyé­ni igé­nyek alap­ján.

	– Mi a kü­lönb­ség?

	– Ami a faj­fenn­tar­tá­si és lét­fenn­tar­tá­si ösz­tön köz­ti kü­lönb­ség.

	– S ez nem ugyan­az?

	– De, vég­té­re is va­la­hol ugyan­az, csak más ol­dal­ról néz­ve egy dol­got.

	– A szín­ház ér­de­ke, hogy egyet­len szí­nész se es­sen ki a sze­re­péből. S a szí­nész ér­de­ke, hogy a szín­ház il­lú­zi­ó­ja, a szín­da­rab va­ló­sá­ga vé­gig meg­tart­sa őt?

	– Igen. 

	– Még­is egyik szí­nész a má­sik éle­té­re tör, mi­ért?

	– Megint jó a kér­dés, azért, mert ilyen ez a da­rab.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert nincs e da­ra­bon túl sem­mi, ezért min­den­ki­nek, aki eb­ben részt vesz, tu­do­má­sul kell ven­nie, vagy pusz­tít, vagy ő pusz­tul el.

	– No, ez na­gyon szép volt, csak ahogy ezt tő­led meg­szok­hat­tuk, rém kó­cos.

	– Kö­szi, Ada­mus, iga­zán jól­esik.

	– Majd ki­fé­sü­löd a szép hosszú ha­jad, azért adom a ke­zed­be ezt a sok­fé­le fésűt, haj­ke­fét. Te­hát azt mon­dod, mi­után az il­lú­zi­ón túl nincs sem­mi, az il­lú­zi­ó­ban részt­vevők szá­má­ra tör­vény, hogy egy­mást fel­fal­va ké­pe­sek csak fenn­tar­ta­ni ezt az il­lú­zi­ót?

	– Hát sze­rin­tem ezt ki­csit vég­le­te­sen és dur­ván fo­gal­ma­zod meg, de va­la­mi ilyes­mi a hely­zet.

	– Mit je­lent ez most a te fi­zi­kai vi­lá­go­dat néz­ve?

	– Azt, hogy sem­mi sincs ön­ma­gá­ban e fi­zi­kai vi­lág­ban, min­den, ahogy fo­gal­maz­tunk, e vi­lág va­la­mely ele­méből táp­lál­ko­zik – még egy apró kő sincs meg az őt meg­tar­tó és táp­lá­ló ele­mek nél­kül –, és épp ezért min­den ki van szol­gál­tat­va az egész­nek – nem, nem tu­dom ezt sem jól meg­fo­gal­maz­ni.

	– Azt mond­tam, egy skor­pi­ót adok ma a ke­zed­be, itt fo­god, s nem is lá­tod, mi­lyen ve­szé­lyes. Mi­ért mon­dom ezt?

	– Fo­gal­mam sincs. A leg­hal­vá­nyabb se, ko­mo­lyan mon­dom.

	– Mi szá­mod­ra a leg­szörnyűbb el­kép­ze­lés, ami ret­te­gés­ben tart?

	– Ta­lán az, hogy meg­sem­mi­sü­lök.

	– S ez mi­ért len­ne szörnyű? Ha meg­sem­mi­sülsz, ar­ról nem is tud­hatsz, nem?

	– De, és épp ez ben­ne a fé­lel­me­tes.

	– Az, hogy ki­huny­na az, ami­re azt mon­dod most, a tu­da­tod?

	– Igen.

	– És en­nek el­ke­rü­lé­se ér­de­ké­ben mit te­szel?

	– Fenn­tar­tom a tu­da­to­mat.

	– Bár­mi áron?

	– Nem. Nem bár­mi áron.

	– Mit je­lent az, hogy „nem bár­mi áron”?

	– Azt, hogy sem­mi olyat nem ten­nék, még ha fél­nék is a meg­sem­mi­sü­léstől, amit nem ér­zek he­lyes­nek.

	– Te­hát azt mon­dod, in­kább a ha­lál, mint hogy áru­ló, becs­te­len, hit­vány légy?

	– Igen.

	– Tud ilyet mon­da­ni egy répa?

	– Jé­zu­som, Ada­mus, ne már! Ez nem így mű­kö­dik.

	– Mi tud az élet­ösz­tön fölé emel­ked­ni, te erről mit ta­pasz­tal­tál meg?

	– Va­la­mi, ami ma­ga­sabb rendű, mint ez a fi­zi­kai lét.

	– S ez mi?

	– Olyan el­vont dol­gok, mint be­csü­let, sza­bad­ság, ba­rát­ság, sze­re­lem, hű­ség, hit, ilye­nek.

	– Te­hát van egy föld­alat­ti há­ló­zat, egy in­for­má­ci­ós rács, ami min­den lé­tezőt in­for­má­ci­ó­val táp­lál, s ami azt mond­ja: „vi­gyázz, tartsd fenn min­den áron az il­lú­zi­ót, azaz ma­radj élet­ben és tarts élet­ben min­dent, ami olyan, mint te vagy!” Így van? „És azt akár azon az áron tedd, hogy el­pusz­tí­tasz va­la­mit, ami nem te vagy.”

	– Na­gyon le­egy­szerű­sí­tesz va­la­mit.

	– Épp ez a cél. És e fe­lett van egy má­sik in­for­má­ci­ós háló, ami meg azt mond­ja: „ugyan, ez csak szín­ház, ugyan, ez csak sze­rep, ad­dig tartsd fenn ezt a sze­re­pet, amíg ez még nem megy ma­gá­nak a szí­nész va­ló­sá­gá­nak a ro­vá­sá­ra”. Mert fi­gyeld meg, mit mond az ösz­tön? „Fi­zi­kai lé­tező vagy” – így van? És mit mond az ezt le­győző erő? „Nem vagy pusz­tán fi­zi­kai lé­tező.” Mit mond az ön­gyil­kos, éde­sem? Azt, hogy fáj a sze­rep, ké­nyel­met­len a sze­rep, nem bí­rom to­vább. Mi­ért mond­ja ezt, mert ez­zel ugyan­ak­kor azt is mond­ja, én ma­gam azo­nos va­gyok a sze­rep­pel. Hopp, ki­lép, és a sze­rep­re húz egy új sze­re­pet. Vi­gyázz, skor­pi­ót tar­tasz a ke­zed­ben! Ha nem jó irány­ba lépsz ki az il­lú­zi­ó­ból, ak­kor öl­tö­zöl ahe­lyett, hogy vet­kőz­nél – és te­hetsz sok-sok új kört, mire rá­jössz, a sa­ját far­ka­dat ker­ge­ted. A kar­ma nem bün­te­tés, nem rád rótt fel­adat, ha­nem a vet­kő­zés vá­gyá­ból fa­ka­dó belső szük­ség­szerű­ség, vi­gyázz vele, ve­szé­lyes, mér­ges jó­szá­got tar­tasz a ke­zed­ben! S mit mond a hős, a fel­emel­ke­dett, a mág­lyán a hi­té­ért ele­ve­nen elégő? Azt mond­ja: „Csak nem gon­dol­já­tok, hogy ko­mo­lyan ve­szem ezt a sze­re­pet? Van ne­kem ám egy va­lós énem a szín­pa­don túl, s ezt mi sem bi­zo­nyít­ja job­ban, mint hogy a szín­pa­don en­gem hős­ként le le­het szúr­ni.” S azt tu­dod, mi­ért vá­laszt­ja a hős a szín­pa­don azt, hogy le­szúr­ják, és mi­ért nem szúr már ő le soha sen­kit?

	– Egy­részt le­szúr, mert – hogy ki­csit vissza­vág­jak – a ré­pát ő is a vil­lá­já­ra döfi, de ko­mo­lyab­ban ta­lán azért, mert tud­ja, a szí­né­szek hisz­nek a sze­re­pük­ben?

	– Ugyan. Mert azt tud­ja, ez egy egy­sze­mé­lyes da­rab. S az, ami­re azt mond­tuk, föld alat­ti in­for­má­ci­ós háló, ezt pul­zál­ja fo­lya­ma­to­san: „Ez mind te vagy. Nincs más csak te. Ő te vagy. Én te va­gyok. Se­gíts ne­kem, tégy a ma­gad­évá, egyél meg. Mi egyek va­gyunk, ez mind én va­gyok!” – s mind­ezt csak azért, hogy le­gyen egy szín­ház, ahol a szí­nész meg­nyil­vá­nul­hat. S azt tu­dod, mi­ért akar meg­nyil­vá­nul­ni a szí­nész sze­rep­ként a szín­pa­don?

	– Nem.

	– Mert azt hi­szi, ő mint szí­nész nincs. Ér­ted már? Van egy tu­dat, aki azt mond­ja: „ha én nem va­gyok, ak­kor nem va­gyok, nos, fenn­tar­tom ma­gam, még­pe­dig az­ál­tal, hogy azt, ami én nem va­gyok, ma­gam köré ve­tí­tem, mert e kép fé­nyé­ben va­gyok”. A szí­nész tud­ja, raj­ta kí­vül nincs sem­mi, s lét­re­hoz egy da­ra­bot, hogy ab­ban a sze­rep meg­él­je ön­ma­gát va­la­ki­ként. Ho­gyan tu­dod le­rak­ni ezt a skor­pi­ót, s hogy tud a szol­gá­la­tod­ra len­ni – ho­gyan tu­dod le­rak­ni a tás­kát, ki­nyit­ni és ki­ven­ni a ben­ne szá­mod­ra oda­ké­szí­tett aján­dé­kot?

	– Azt mond­tuk, úgy, hogy az ösz­tö­ne­i­met arra hasz­ná­lom, fel­fe­dez­zem ma­gam­ban a nézőt. 

	– S lá­tod már, mind­ezt mi­ként te­he­ted meg?

	– Úgy, ha meg­ér­tem azt, amit üze­net­ként el­jut­tat szá­mom­ra?

	– Jó, lá­tod, min­dent látsz, éde­sem, csak meg kell ta­nul­nod min­dent – ér­ted? –, min­dent a le­hető leg­tel­je­seb­ben meg­fo­gal­maz­nod ön­ma­gad szá­má­ra, e nél­kül ne is ál­modj éb­re­désről, rend­ben? Ezt is több­ször meg­mu­tat­tam, mi­ért van így, a te mos­ta­ni vi­lá­god alap­ja az ide­ák vi­lá­ga, s amíg nem iga­zodsz el ab­ban, és nem tudsz kellő hi­dat ké­pez­ni idea és fo­ga­lom közt, nem tudsz hi­dat ver­ni a lé­nyed mos­ta­ni és ma­ga­sabb rendű lét­for­má­ja közt. Te­hát azt mon­dod, van­nak ösz­tö­ne­id, így van? És mit ér­zel? Ezek té­ged rán­gat­nak ide-oda, már ma­gad sem tu­dod mi­ért, ho­gyan, de olyan­ná tesz­nek, mint egy tu­dat­lan bá­but. Hopp, tet­tem va­la­mit, no de mi­ért is? És már rég túl vagy a dol­gon, mi­kor ez a kér­dés ben­ned fel­me­rül és haj­la­mos vagy az­zal el­in­téz­ni, „ösz­tön”. S most nézd meg ezt a skor­pi­ót és mondd rá azt: ugyan, ilyen nincs, hogy ösz­tön, en­nek így sem­mi ér­tel­me nincs. Ez egy üze­net. Egy kó­dolt, rejt­je­les üze­net a föld alól, ahon­nan ne­kem egy in­for­má­ci­ós háló áll a ren­del­ke­zé­sem­re, hogy min­den­ről tud­jak egy idő­ben, ami a vi­lá­gom ré­szét ké­pe­zi. Az is ösz­tön, hogy tudsz olyan dol­go­kat, ami­ket te soha, de soha nem ta­nul­tál. Ösz­tön, hogy meg­ér­zel a vi­lág más pont­ján tör­ténő ese­mé­nye­ket. Ösz­tön a gyer­mek irán­ti vágy, és az éh­ség, de a fé­le­lem is az, ha így te­kin­tesz rá. De ez nem ösz­tön, ez egy rej­tett tu­dás, a min­den egy tu­dá­sa. S an­nak a tu­dá­sa, hogy te, aki a vi­lá­gon túl vagy, alap­vetően nem vagy. S ha azt aka­rod, hogy ezt a há­lót hasz­nál­ni tudd amo­lyan függőágy­ként, ahol egy jót pi­hen­hetsz, mondd azt ma­gad­ban erre az erő­re, ő a súgó a szín­ház­ban. Mit tesz a súgó? Se­gít a sze­rep­ben ma­rad­nod, így van? Ha el­té­vesz­ted a szö­ve­get, súg. Ez az ösz­tön, de ne te­kints rá így töb­bet, ha­nem mondd, súgó. És néha tu­da­to­san less le a sú­gó­lyuk­ba és ka­csints vele össze, mert így se­gít meg­mu­tat­ni ne­ked a nézőt a sze­rep mö­gött, s így jössz rá, hogy aki a néző mö­gött van, va­lós, az nem egy „nem-tu­dat”, ha­nem egy olyan va­ló­ság, ami­re most két ré­teg va­ló­sá­got pa­kol­tál. S azért, hogy ő mint szí­nész tud­ja, hogy ő van, ő hoz­ta lét­re szá­mod­ra a sze­re­pet, a szín­há­zat és a nézőt. Ő fél at­tól, hogy rá­jön, nincs – te­hát te sze­rep­ként nem kell, hogy félj. És ami­kor ér­zed, jön az ösz­tön, súg va­la­mit, ne fo­gadj neki rög­tön szót, ha­nem állj meg és vizs­gáld meg, amit súg, az sze­rep, vagy a te va­lós szö­ve­ged? És ezek után mondd el bát­ran azt, hi­szen azért súg, hogy ne ess ki a sze­re­pedből, de köz­ben tudd, mit gon­dol mind­eköz­ben a néző erről a szö­vegről, el­hi­szi, vagy ha­mi­san cseng szá­má­ra? A szí­nésszel egyelő­re ne fog­lal­kozz, mert ő a da­rab ren­dező­je is, és a „szín­fa­lak mö­gül” fel­ügye­li a da­ra­bot, ami az ő ren­dezői stá­tu­szát hi­va­tott fenn­tar­ta­ni. Ha lá­tod, va­la­ki meg­csú­szik, te ösz­tö­nö­sen utá­na­kapsz – tedd meg, csak köz­ben gon­dolj bele, ez a moz­du­lat mit mu­tat meg a néző­nek ró­lad, s a da­rab egé­széről? Éhes vagy és mész a kony­há­ba, s már vá­god is a ke­nye­ret. Tedd meg, de köz­ben gon­dold vé­gig, ez a moz­du­lat ho­gyan kap­cso­ló­dik a néző sze­mé­ben a da­rab egé­szé­hez? Hidd el, már maga ez a tu­da­tos­ság se­gít ab­ban, hogy az egy­sí­kú sze­rep­be­li lé­nyed több­sí­kú­vá vál­jon, és egyelő­re lét­re­jöj­jön a néző-sze­rep kettős­ség ezen a szín­pa­don. És tu­dod, mit fogsz meg­ta­pasz­tal­ni? Hogy egy­re ke­ve­sebb­szer hal­lod meg a sú­gót. Mert ad­dig kell súgó, amíg könnyen ki­e­sel a sze­re­pedből, mert nem vagy tu­da­tos ab­ban. Ez ért­hető? Mi­nél in­kább tu­da­to­san vagy a sze­rep­ben és nem mo­sod össze azt a szí­nésszel, an­nál ke­vés­bé esel ki belő­le, ám an­nál in­kább je­len van egy­idejű­leg ez­zel egy má­sik „én” e sze­rep mö­gött, aki be­biz­to­sít­ja ezt a sze­re­pet épp az ál­tal, hogy ő nem ez a sze­rep. A ha­lál­fé­le­lem az egy erő, ami azt mond­ja, ma­radj a sze­re­ped­ben. En­nek a fel­is­me­ré­se egy újabb erő, ami csak annyit mond, ez csak egy sze­rep. De ez már egy tu­da­tos meg­moz­du­lás, s en­nek fé­nyé­ben a ha­lál­fé­le­lem idő­vel ér­tel­met­len­né vá­lik, sze­rep­fé­le­lem­mé si­lá­nyul, hidd el ne­kem. Nincs mitől fél­ned, és min­dent tudsz, ezt mu­tat­ja meg ne­ked ez az öreg dör­zsölt súgó ab­ban a kis lyuk­ban, ahon­nan rád ka­csint, és azt mond­ja: drá­gám, ez csak já­ték, de légy ügyes, játsszuk vé­gig ezt böl­csen, pro­fin és tisz­tes­ség­gel an­nak ér­de­ké­ben, hogy a szín­ház el­nyer­je a mél­tó rang­ját – az­tán itt hagy­juk, s me­gyünk más he­lyek­re a mi uta­zó szí­ni tár­su­la­tunk­kal. Mert tud­juk, kik va­gyunk, tud­juk, mit ját­szunk, és tud­juk, azért ját­szunk szín­há­zat, mert ez se­gít élet­ben tar­ta­ni azt, amit va­ló­ság­ként meg­élünk. Si­ke­rült meg­ér­te­ned en­gem, ki­csi­kém?

	– Ta­lán, ér­zem, amit mon­dasz, csak olyan ne­héz le­for­dí­ta­ni a ma­gam nyel­vé­re, ha ér­ted, ho­gyan ér­tem ezt.

	– Hogy­ne, ez a te nagy mun­kád, de hidd el, men­ni fog. Látsz egy óri­á­si ké­pet egy­ben, s most ezt rész­le­te­i­ben meg­mu­ta­tod, ha­tal­mas mun­ka, de na­gyon ügye­sen raj­zo­ló­dik ki a ke­ze­id kö­zött a nagy kép, nem sza­bad el­ke­se­red­ni, ha a rész­le­tek néha össze­mo­sód­nak, s nem elég éle­sek, hidd el, ez így lesz egy kép, e sok is­métlődő, egy­be­mo­só­dó elem­mel, és a na­gyon apró rész­le­tek ál­tal.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, re­mé­lem, egy­szer meg­ér­tem, amit meg kell ér­te­nem.

	– Hall­gass az ösz­tö­ne­id­re, de azt halld meg, amit va­ló­ban üzen­nek, s ami a da­rab szö­ve­gét te­kint­ve azt mond­ja: „én va­gyok min­den”, s ami a da­rab mö­göt­ti va­ló­sá­got úgy írja le, „én va­gyok a sem­mi”. Lé­te­zel, vagy nem lé­te­zel – ez már nem kér­dés. Ez egy egy­idejű tu­dás, és ez se­gít ab­ban, hogy min­dig légy, és az légy, aki egy­re kö­ze­lebb ke­rül a lé­té­nek a lé­nye­gé­hez, még­pe­dig ah­hoz, hogy ő nincs. Le­fe­lé így le­het ha­lad­ni eb­ben a min­tá­ban egy­re sza­ba­dab­ban, egy­re könnye­deb­ben, hisz min­dig egy lé­pést te­szel a „nem va­gyok” irá­nyá­ba, s így min­dig le­szel, ám így egy­re sza­ba­dabb lé­tező­ként él­he­ted meg a min­dig ak­tu­á­lis „én va­gyok” sze­re­pe­det. Kö­szö­nöm, éde­sem, és tud­nod kell, a szö­veg­könyv egé­szét is­me­red, pon­to­san tu­dod, mit súg a súgó a szín­pa­don lévők­nek, hisz az is te vagy, mond­tam, ez egy egy­sze­mé­lyes da­rab, sze­rep a sze­rep­ben, drá­ma a drá­má­ban, min­dig egy több­sze­replős va­ló­ság ta­la­ján el­játsz­va ezt a lé­leg­zet­el­ál­lí­tó mo­no­drá­mát. Gon­dol­kodj ezen is, hogy ez mit mu­tat meg, és hasz­náld a sú­gót, hasz­náld a bölcs, kis öre­get, aki azt súg­ja, itt va­gyok, s ez bi­zony nem sze­rep, ha­nem egy azon túli va­ló­ság. S ami­kor „le­győ­zöd” ezt a sú­gót, az csak azt mu­tat­ja meg, meg­ér­tet­ted, ő csak a sze­re­pet súg­ja, a meg­írt fik­tív szö­ve­get, ám ne­ked van sa­ját han­god, sa­ját sza­va­id, a fi­zi­ka­in túli, igaz va­ló­sá­god.

	 


Be­szél­ges­sünk a ba­rát­ság­ról

	 

	 

	– Ma a ba­rát­ság­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni egy ér­de­kes meg­kö­ze­lí­tés­ben, mely so­rán meg­lát­ha­tod, mi min­den nő ki az élet­ben e fo­ga­lom fél­re­ér­tel­me­zé­séből.

	– Igen, erről én is so­kat tud­nék me­sél­ni.

	– Ám most nem ezt fo­god meg­ten­ni, ha­nem pár dol­got meg­vizs­gálsz ön­ma­gad­ban, s ez­ál­tal meg­ál­la­pí­tod, te a ba­rát­ság esz­mé­nyé­hez ké­pest hol he­lyez­kedsz el. Ugyan­is a ba­rát­ság nem egy em­be­ri vi­szony je­lölő­je, ha­nem egy ben­ned lévő minő­ség ki­fe­jező­dé­se, s ha ezt ké­pes vagy meg­ér­te­ni, azt is lát­ha­tod, kell-e ne­ked a régi tí­pu­sú ba­rát­ság, vagy ké­szen állsz ezt le­cse­rél­ni va­la­mi minő­sé­gibb kap­cso­ló­dás­ra.

	– Ez ir­gal­mat­la­nul zagy­va kez­dés, már ne is ha­ra­gudj, de ettől füg­get­le­nül ér­de­kel a téma.

	– Kér­lek, azt fo­gal­mazd meg ne­kem a be­szél­ge­té­sünk be­ve­ze­té­se­ként, hogy te mi­lyen ba­rát­nak tar­tod ma­gad?

	– Ez azért na­gyon ne­héz kér­dés, mert ma már alap­vetően sem­mi­lyen­nek, nin­cse­nek a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben vett ba­rá­ta­im, és azt hi­szem, nem is na­gyon vá­gyom már ilyen jel­legű kap­cso­la­tok­ra.

	– Ugyan már, épp ezt fog­juk ma meg­vizs­gál­ni, hogy mit mi­vel ke­versz össze, ám arra kér­lek, vá­la­szolj a kér­dés­re, te ma mi­lyen ba­rát­nak tar­tod ma­gad?

	– To­vább­ra is ne­héz a kér­dés, nem tu­dom ezt így ma­gam­ban minő­sí­te­ni. Olyan ba­rát­nak tar­tom ma­gam, aki, ha va­ló­ban össze­ba­rát­ko­zik va­la­ki­vel, ah­hoz hű­sé­ges, meg­értő, őszin­te, ám leg­fő­képp olyan ba­rát­nak tar­tom ma­gam, aki­nek a ba­rát nem „va­la­mi­re kell”, azaz a ba­rát­ság szá­mom­ra már nem egy pót­lék. Ta­lán ezért nincs is iga­zán ba­rá­tom.

	– Azt mon­dod, hű­sé­ges ba­rát vagy, ez mit je­lent?

	– Azt, hogy ha va­la­ki­hez mé­lyen kap­cso­ló­dom, az ná­lam elég so­ká­ig tart.

	– Még­is na­gyon hűt­len­nek tűnsz, ezt ugye tu­dod?

	– Nem.

	– De tu­dod.

	– Annyi­ban igen, hogy nem ra­gasz­ko­dom sen­ki­hez.

	– Ez a hűt­len­ség, nem?

	– Nem, az én fo­ga­lom­tá­ram­ban nem.

	– Jó, azt mondd meg, mit kap­hat tő­led egy ba­rát, mi a leg­na­gyobb aján­dék, amit adni tudsz egy ilyen kap­cso­lat­ban?

	– Oda­fi­gye­lést, va­lós oda­fi­gye­lést.

	– Most azt fo­gal­mazd meg, mi az, ami je­len pil­la­nat­ban hi­ány­zik belő­led ah­hoz, hogy iga­zán jó ba­rát légy?

	– Az ér­deklő­dés, az az ér­zés, hogy ér­de­kel­nek má­sok.

	– S az oda­fi­gye­lés és ez nincs el­len­tét­ben egy­más­sal?

	– De­hogy­nem, ezért nincs ba­rá­tom, de ha ér­de­kel va­la­ki, ak­kor arra tény­leg oda szok­tam fi­gyel­ni. 

	– Ám most azt mon­dod, nem ér­de­kel.

	– Nem, va­ló­ban nem, meg nem tu­dom mon­da­ni, mi­ért. Vé­gig ilyen lesz ez a be­szél­ge­tés, ilyen bosszan­tó­an nyög­dé­cselős?

	– Éde­sem, nem én nyög­dé­cse­lek, ha­nem te.

	– Ja jó, kösz, hogy szólsz.

	– Nos, azt mon­dod, nem ér­de­kel most sen­ki annyi­ra, hogy tény­leg le­gyen ked­ved oda­fi­gyel­ni rá, és ezért hi­ány­zik az éle­tedből az a minő­ség, ami­re azt mon­dod, ba­rát­ság?

	– Nem, én nem ezt mon­dom. Azt mon­dom, na­gyon sok em­ber­re fi­gyel­tem oda sok-sok éven át, min­dig min­den­kit meg­hall­gat­tam, min­dig le­he­tett rám szá­mí­ta­ni, ha ar­ról volt szó, va­la­ki ki akar­ja ön­te­ni a szí­vét ne­kem, én min­dig ott vol­tam, vi­gasz­tal­tam és jobb kedv­re de­rí­tet­tem a ba­rá­ta­i­mat, na­gyon so­kat vol­tam ve­lük még ak­kor is, ami­kor úgy érez­tem, az én gond­ja­im, prob­lé­má­im min­dig hát­tér­be szo­rul­nak az övé­ik mö­gött. S va­la­hogy el­un­tam ezt – nem is tu­dok erről be­szél­ni, mert ma már ne­he­zen ér­tel­me­zem ezt a ba­rát­ság fo­gal­mat.

	– Azért be­szél­ge­tünk róla, mert azt mond­tam, ez ró­lad mu­tat meg va­la­mit, a ba­rát­ság egy ben­ned lévő minő­ség fok­mérő­je. Azt mon­dod te­hát, a ba­rát­ság szá­mod­ra va­la­mi köl­csö­nös tá­mo­ga­tó rend­szer­ként volt je­len so­ká­ig?

	– Va­la­mi ilyes­mi­ként, per­sze azért nem így te­kin­tek rá, van egy-két olyan ba­rát­sá­gom, ami hi­á­ba nincs most je­len az éle­tem­ben, ettől füg­get­le­nül iga­zán fon­tos szá­mom­ra, és a mai na­pig ba­rát­ként te­kin­tek az il­lető­re. Nem, tény­leg nem tu­dok most erről be­szél­get­ni ve­led, ez ne­he­zeb­ben megy, mint egy-két el­mé­le­ti kér­dés, nem szí­ve­sen gon­dol­ko­dom erről, be­val­lom őszin­tén.

	– Hogy­ne, ahol ta­ka­ró van, ahol pok­róc­cal van le­ta­kar­va va­la­mi, an­nak a kö­ze­lé­be sem sze­retsz men­ni, ez vég­té­re is ért­hető, de en­gedd meg, éde­sem, hogy fel­emel­jem ezt a po­ros ta­ka­rót, s hadd mu­tas­sam meg, mi van alat­ta – hogy az­tán tudj vele kez­de­ni va­la­mit ahe­lyett, hogy le­ta­kar­ga­tod, jó? Kel­le­met­len – épp ez mu­tat­ja, hogy va­la­mi ren­det­len­ség van ben­ned e té­ren. Azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt a fo­gal­mat pró­bá­lod meg­ha­tá­roz­ni, hogy ba­rát­ság, szá­mod­ra ez most mi­lyen ér­ze­lem­mel jár együtt? Mi az az ér­ze­lem, ami a leg­in­kább kí­sé­ri ezt a fo­gal­mat a te éle­ted­ben?

	– Nem tu­dok erre sem vá­la­szol­ni, csak va­la­mi na­gyon fur­csa dol­got, ami ta­lán nem is ért­hető, még szá­mom­ra sem. Ha azt mon­dom, ba­rát­ság, és azon­nal kell vá­la­szol­nom, mit ér­zek, azt tud­nám mon­da­ni, va­la­mi ir­gal­mat­lan fá­radt­sá­got.

	– No, ez na­gyon ér­de­kes, vég­re egy pont, ahon­nan to­vább tu­dunk lép­ni. Azt meg tud­nád mon­da­ni, ez a fá­radt­ság mitől tol el té­ged?

	– Igen, hogy fenn­tart­sak bár­mi­lyen ba­rát­sá­got.

	– Fenn­tar­ta­ni egy ba­rát­sá­got, ahogy mó­ká­san fo­gal­ma­zol, szá­mod­ra fá­rasz­tó?

	– Igen.

	– Azt meg tud­nád mon­da­ni, ez mi­ért le­het így, ho­lott azt kell lát­nod, az em­be­rek döntő több­sé­ge szá­má­ra a ba­rát­ság mint esz­mény egy­ál­ta­lán nem kap­cso­ló­dik eh­hez a fo­ga­lom­hoz?

	– Sze­rin­tem egyéb­ként kap­cso­ló­dik, csak lá­tens mó­don, de azért fá­rasz­tó szá­mom­ra, mert a ba­rát­ság ugyan­olyan törő­dést igé­nyel, mint bár­mi más az élet­ben. Egy ba­rát­ság az nem va­la­mi önmű­ködő in­téz­mény, ha­nem egy sok mun­ká­val fel­épí­tett kö­zös ház. És eh­hez az épít­ke­zés­hez nincs már ked­vem.

	– Te­hát te a ba­rát­ság fo­gal­mát va­la­mi­fé­le mun­ká­hoz kö­töd?

	– Igen, a ba­rát­ság – leg­alább­is az én ba­rát­sá­ga­im – mind ar­ról szól­nak, hogy meg­nyí­lunk egy­más felé, oda­fi­gye­lünk és időt szá­nunk egy­más­ra, s igen, ez egy­faj­ta mun­ka. Min­den minő­sé­gi em­be­ri kap­cso­lat sze­rin­tem ren­ge­teg mun­kát igé­nyel.

	– Jó, most ak­kor ezt a szá­lat egy ki­csit el­en­ged­jük, és meg­kö­ze­lít­jük ezt a fo­gal­mat tel­je­sen más ol­da­lá­ról, jó? A ba­rát­ság ön­ma­gá­ban lé­tező fo­ga­lom sze­rin­ted, vagy min­dig kap­cso­ló­dik hoz­zá va­la­mi más, ezt hor­do­zó minő­ség?

	– Arra kér­de­zel rá, hogy van-e ba­rát­ság, ami csak az, és sem­mi más?

	– Igen.

	– Jó a kér­dés, ta­lán van, bár na­gyon rit­ka.

	– Mi­lyen minő­sé­gek kap­cso­lód­nak ál­ta­lá­ban a ba­rát­ság­hoz?

	– Kap­cso­lód­hat a sze­re­lem, a szülő-gye­rek kap­cso­lat, mun­ka­tár­si vi­szony, ilyes­mi, ne­tán va­la­mi­fé­le ér­dek­vi­szony, hú, de ne­he­zen megy ez ma ne­kem, ne ha­ra­gudj.

	– Vas­tag, ne­héz pok­ró­cot moz­ga­tunk, ne törődj sem­mi­vel, csak vá­la­szolj, ahogy ér­zed, jó? Azt mondd meg, hogy ami­kor egy ilyen minő­ség kap­cso­ló­dik a ba­rát­ság­hoz, ez hoz­zá­tesz, vagy épp el­vesz belő­le va­la­mit?

	– Sze­rin­tem el­vesz.

	– Mi­ért? Ha a sze­rel­med egy­ben a ba­rá­tod is, az mi­ért ke­ve­sebb, mint­ha csak a ba­rá­tod len­ne?

	– Jó, ak­kor hoz­zá­tesz?

	– Mi­ért, ki­csim? Ha a sze­rel­med a ba­rá­tod is egy­ben, ak­kor azt ér­zed, ez több mint­ha „csak” a sze­rel­med len­ne?

	– Most a sze­re­lem nem iga­zán jó fo­ga­lom, mert ott ez a két minő­ség tel­je­sen ké­zen fog­va jár – jobb eset­ben.

	– Épp ezért na­gyon jó pél­da: te­hát több vagy ke­ve­sebb lesz a ba­rát­ság az­ál­tal, hogy va­la­miből min­dig ki kell hogy nő­jön?

	– Ke­ve­sebb, én to­vább­ra is ezt ér­zem.

	– Jól, ér­zed, édes, csak ami­kor meg­kér­de­zem, hogy mi­ért, el­bi­zony­ta­la­nodsz, mert mon­dom, nem akarsz most va­la­mi­nek a mé­lyé­re ha­tol­ni. Mi­ért ér­zed ke­ve­sebb­nek?

	– Azért, mert a ba­rát­ság fo­gal­má­nak va­la­hogy úgy van ér­tel­me, ha ön­ma­gá­ban ér­tel­mez­hető, azaz nem kap­cso­ló­dik hoz­zá va­la­mi, ami­nek ez a ba­rát­ság kö­szön­hető. A ba­rát­ság egy olyan tisz­ta, min­den más­tól men­tes fo­ga­lom az én kép­ze­tem­ben, ami­be nem fér bele az ér­dek, a nemi vágy, a ki­szol­gál­ta­tott­ság, vagy bár­mi­fé­le füg­gés. És ha kap­cso­ló­dik hoz­zá egy amo­lyan ál­ta­lá­nos em­be­ri vi­szony­rend­szer, az nem nél­kü­löz­he­ti eze­ket az ele­me­ket, és emi­att a ba­rát­ság esz­mé­nye sé­rül.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, a ba­rát­ság egy olyan esz­mény, ami ön­ma­gá­ban ki­fe­jez va­la­mi na­gyon fon­tos dol­got, ám ha bár­mit kap­cso­lunk hoz­zá, ak­kor el­ve­szí­ti ezt a ki­fe­jezőe­re­jét?

	– Le­het, most olyan ka­ci­fán­to­san fo­gal­ma­zol, hogy alig tud­lak kö­vet­ni.

	– Az iga­zi ba­rát­ság mitől esz­mé­nyi, mi jel­lem­zi azt, amiről azt mon­dod, nem tűr meg ma­gá­ban sem­mi­fé­le amo­lyan föl­di vi­szony­rend­szert?

	– Én nem mond­tam ilyet, Ada­mus.

	– De ezt mon­dod, csak ezt sem lá­tod, te­hát?

	– A ba­rát­ság szá­mom­ra olyan kap­cso­ló­dás, ahol van va­la­ki, aki nem akar tő­lem sem­mit, s még­is ott van mel­let­tem. De ezt sem tu­dom jól meg­fo­gal­maz­ni, mert baj­ban va­gyok, mon­dom, ez­zel az egész ba­rát­ság fo­ga­lom­mal.

	– A te ba­rá­ta­id mit akar­tak leg­in­kább tő­led?

	– Meg­erő­sí­tést, azt hi­szem, mind­egyik va­la­hogy ezt vár­ta tő­lem.

	– S te mit akar­tál a ba­rá­ta­id­tól?

	– Én in­kább egy­faj­ta tá­mo­ga­tást.

	– Mi a kü­lönb­ség meg­erő­sí­tés és tá­mo­ga­tás kö­zött?

	– Sze­rin­tem az, hogy a meg­erő­sí­tés so­rán azt kéri a má­sik, hogy ami nem biz­tos ott ben­ne, azt va­la­hogy kí­vülről erő­sít­se meg va­la­ki, a tá­mo­ga­tás meg egy meg­lévő dol­got sze­ret­ne fenn­tar­ta­ni – nem tu­dok erre sem vá­la­szol­ni ne­ked.

	– Sem­mi baj, ha­la­dunk to­vább. A ba­rát­sá­gok mitől szok­tak meg­sza­kad­ni?

	– Na­gyon sok­szor sze­rin­tem csu­pán at­tól, hogy meg­vál­to­zik az az élet­hely­zet, ami­ben lét­re­jöt­tek.

	– Mi tart­ja fenn sze­rin­ted a ba­rát­sá­go­kat?

	– Va­la­mi kö­zös ér­dek – én leg­alább­is ed­dig ezt ta­pasz­tal­tam meg.

	– Azt mond­tad, fá­radt­sá­got vált ki belő­led ez a kép­zet. S azt is mond­tad, hogy szá­mod­ra a ba­rát­ság in­kább va­la­mi föl­dön­tú­li esz­mény­kép, mint­sem em­be­ri kap­cso­lat. S még azt is meg­fo­gal­maz­tad, hogy te a ba­rá­tod­nak adni sze­ret­nél, ám azt nem sze­ret­néd, hogy akar­ja­tok egy­más­tól va­la­mit – ezek­kel ed­dig egyet tudsz ér­te­ni?

	– Hellyel-köz­zel, de csak úgy.

	– Jó, ne­künk az most épp meg­fe­lel. Meg tud­nád fo­gal­maz­ni azt, hogy mind­az, amit most így hellyel-köz­zel össze­szed­tél a ba­rát­ság­ról, mely fo­ga­lom­hoz áll leg­kö­ze­lebb? A fá­radt­ság, a mun­ka, a föl­dön­tú­li esz­mény és az ér­dek nél­kü­li adás ké­pes­sé­ge? Mit ír­tunk le, ara­nyom, ez alatt a rö­vid idő alatt?

	– El­kép­ze­lé­sem sincs.

	– No, ak­kor men­jünk ki­csit to­vább, hát­ha rá­jössz erre ma­gad­tól. Azt fo­gal­mazd meg, édes, hogy ha azt mon­dom, most ne­vezd meg egy ba­rá­to­dat, kit ne­vez­nél meg azon­nal?

	– Azon­nal té­ged, az­tán, ha gon­dol­kod­nom kel­le­ne a dol­gon, már le­het, nem így len­ne.

	– Jó, én azt mond­tam, azon­nal. S mi­ért van ez így?

	– Mert szá­mom­ra esz­mé­nyi ba­rát vagy, so­sem érez­tem azt, hogy meg kell dol­goz­nom azért, hogy meg­érts, nem ér­zem, hogy nem ér­de­kelsz, és so­sem za­varsz. Nem tu­dom, ez így egy­re ne­he­zebb.

	– Sem­mi baj, most gon­dolj va­la­ki­re, aki va­la­ha jó ba­rá­tod volt, ám ma azt ér­zed, ugyan, nem is volt ez olyan jó ba­rát­ság. Fel tudsz ilyen kap­cso­la­tot idéz­ni az éle­tedből?

	– Igen, fel.

	– Mi volt ott a gond?

	– Amitől ma azt gon­do­lom, ez nem volt jó ba­rát­ság? Az, hogy hasz­nál­tuk egy­mást, min­den­ki arra a má­si­kat, ami­re épp szük­sé­ge volt. Mind­két fél ré­széről mér­he­tet­le­nül önző kap­cso­lat volt, ho­lott iga­zán jól érez­tük ma­gun­kat egy­más­sal, ta­lán épp ezért.

	– Olyas­mi kap­cso­lat volt, mint az ál­lat­vi­lág­ban a szim­bi­ó­zis, így van?

	– Igen, ez jó ha­son­lat, mind­kettőnk szá­má­ra köl­csö­nö­sen ked­vező kap­cso­lat volt, hosszú ba­rát­ság is volt a maga ne­mé­ben.

	– S mi hi­ány­zott ebből a kap­cso­lat­ból?

	– Va­la­mi­fé­le kö­zös olyan do­log, ami ezt a szim­bi­ó­zist ma­ga­sabb szint­re emel­te vol­na – na­gyon ne­he­ze­ket kér­de­zel.

	– Mi­kor ért vé­get ez a ba­rát­ság?

	– Ami­kor egy­ér­telműen meg­érez­tem, en­gem csak hasz­nál­nak va­la­mi­re.

	– Ho­lott te is ezt tet­ted, nem?

	– Igen, de ta­lán nem ennyi­re ön­cé­lú­an – nem, erre sem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Ami­kor azt fo­gal­mazzuk meg, szim­bi­ó­zis, mit fo­gal­ma­zunk még meg?

	– Egy olyan egy­más­ra­utalt­sá­got, ami ki­szol­gál­ta­tott­sá­got is ma­gá­ban fog­lal.

	– Jó, ala­ku­lunk, édes, ne ke­se­redj el, na­gyon szé­pen ha­la­dunk. Te­hát ez­zel azt mond­tad, a ba­rát­ság ma­gá­ban hor­doz egy­faj­ta ki­szol­gál­ta­tott­sá­got is?

	– Le­het­sé­ges, de nem va­gyok eb­ben biz­tos, hogy min­den eset­ben így van.

	– Mi le­het az a fo­ga­lom, amit kör­be­ír­tunk a ba­rát­ság fel­tá­rá­sa so­rán, lá­tod már?

	– Nem, mert a fel­so­rolt jel­lemzők se­hogy sem akar­nak ne­kem egy do­log­gá össze­áll­ni.

	– So­rold csak fel im­már a tel­jes lis­tát!

	– Azt mond­tuk, fá­radt­ság, mun­ka, esz­mény, ér­dek nél­kü­li­ség, oda­adás, il­let­ve ki­szol­gál­ta­tott­ság, s ez va­la­mi­nek a kö­rül­írá­sa, azt mon­dod?

	– Igen.

	– Tény­leg fo­gal­mam sincs, mi le­het ez, ne­kem most a gyer­mek­vál­la­lás ju­tott eszem­be, az ilyen, fá­rad­sá­gos mun­ka, ám egy olyan esz­mény je­gyé­ben tör­té­nik, ami iga­zán meg­fog­ha­tat­lan, ér­dek nél­kü­li, de a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got is meg­je­le­ní­ti.

	– Ez cso­dás: a gyer­mek­vál­la­lás az mi­cso­da, ha most ál­ta­lá­no­sí­ta­ni sze­ret­néd?

	– Ál­ta­lá­no­sí­ta­ni? Mi­lyen ér­te­lem­ben?

	– Ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben, mi a gyer­mek­vál­la­lás – ahogy fo­gal­ma­zol?

	– Egy­faj­ta rep­ro­duk­ció, ön­rep­ro­duk­ció.

	– Va­la­mi­nek a fenn­tar­tá­sá­ra irá­nyu­ló vágy, nem­de?

	– Le­het így is ér­tel­mez­ni, nem tu­dom, ki­nek mit je­lent.

	– Mi­nek a fenn­tar­tá­sá­ra irá­nyu­ló vágy?

	– Most szo­ro­san bio­ló­gi­a­i­lag néz­ve, a faj­fenn­tar­tá­sá­ra irá­nyu­ló vágy.

	– Ami­kor gye­rek­re vágy­tál, arra vágy­tál, fenn­tartsd a fa­jo­dat?

	– Is­te­nem, de­hogy­is, hal­lod-e, de fura be­szél­ge­tés ez a mai! Nem, én arra vágy­tam, le­gyen gye­re­kem.

	– Mi­ért vágy­tál erre?

	– Mert úgy érez­tem, gye­rek­kel tel­jes az éle­tem.

	– Mi­ért?

	– Erre egy­ál­ta­lán nem tu­dok ne­ked konk­rét vá­laszt adni, mert így érez­tem és kész.

	– Tud­tad, mennyi mun­ká­val fog jár­ni?

	– Nagy­já­ból, de ez egy­ál­ta­lán nem ér­de­kelt.

	– Tud­tad, ki le­szel szol­gál­tat­va a gye­re­ke­id­nek az­ál­tal, hogy ők ki van­nak ne­ked szol­gál­tat­va?

	– Ezt sem gon­dol­tam így vé­gig, de azt tud­tam, ez egy ha­tal­mas fe­lelős­ség.

	– Tud­tad, mennyi min­dent kell majd ma­gad­ból ad­nod a gye­re­ke­id­nek?

	– Igen, és ez volt ben­ne az iga­zán szép, ho­lott sok­szor na­gyon fá­rasz­tó volt, igen.

	– Mi­ért jó ma­gad­ból adni va­la­ki­nek?

	– Erre sem tu­dok vá­la­szol­ni, mert néha na­gyon nem jó, és nem is adok.

	– Mi­kor jó és mi­kor nem jó?

	– Ak­kor jó, ha az, aki­nek adok, iga­zán kö­zel áll hoz­zám, és ami­kor neki adok, az tény­leg olyan, mint­ha ma­gam­nak ad­nék. És ak­kor na­gyon rossz, ami­kor ezt el­vár­ják; na, olyan­kor én már nem is adok, kép­te­len va­gyok rá.

	– No, most csi­no­san össze­ku­tyul­tál két dol­got, de ezt szét­vá­laszt­juk és azon­nal lát­ni is fo­god, ed­dig mit je­len­tett szá­mod­ra a ba­rát­ság, mi­ért lett belő­le ele­ged, és mit mu­tat ez meg ró­lad. Te­hát azt mon­dod, ak­kor jó adni, ha a má­sik te vagy?

	– Nem én va­gyok, de olyan, mint­ha én len­nék.

	– E kö­zött sem­mi kü­lönb­ség nincs, ki­csim, hidd el. S azért jó adni ilyen­kor, mert olyan, mint­ha ma­gad­nak ad­nál?

	– Nem, olyan, mint­ha ki­ter­jesz­te­ném ma­gam.

	– És ad­nál e ki­ter­jesz­tett éned­nek va­la­mit.

	– Jó, le­gyen így.

	– S azt is mond­tad, ez csak ak­kor mű­kö­dik, ha ezt nem kí­sé­ri egy­faj­ta el­vá­rás?

	– Igen.

	– A cse­csemő nem vár­ja el, hogy táp­láld?

	– Nem, nem úgy vár­ja el, ahogy én ezt nem sze­re­tem.

	– Ha­nem ho­gyan vár­ja el?

	– Ugyan­úgy, mint ahogy én „el­vá­rom” ma­gam­tól, hogy me­ge­tes­sem ma­gam.

	– Ami­kor va­la­ki el­vár tő­led va­la­mit – ahogy nem sze­re­ted –, ho­gyan vár­ja el?

	– Úgy, hogy ezt szá­mí­tás­ból te­szi – nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, csak ér­zem a kü­lönb­sé­get.

	– De meg tu­dod, és meg is fo­gal­ma­zod, ki­csim, hogy ha­lad­ni tud­junk.

	– A cse­csemő nem el­vár tő­lem va­la­mit, amit ma­gá­nak kel­le­ne meg­ol­da­nia, ha­nem azt mond­ja, mi most egyek va­gyunk, etess meg – ezt most egy­ál­ta­lán nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni, ha meg­ge­be­dek sem. S én meg­ete­tem és ez ne­kem jó, mert ez erő­sí­ti ben­nem is ezt az egy­sé­get. Ám ha egy ba­rá­tom el­vár­ja, hogy én hall­gas­sam meg min­dig őt, ha van ked­vem, ha nincs, az már nem ilyen, de nem tu­dom, mi­ért.

	– Két fo­ga­lom­mal vá­laszd el a két dol­got, és ak­kor egy ki­csit hagy­lak pi­hen­ni, hogy az­tán meg­mu­tas­sak ne­ked va­la­mit, te­hát?

	– Két fo­ga­lom­mal? Köl­csö­nös­ség és egy­ol­da­lú­ság.

	– Na vég­re. Mi­ért egy­ol­da­lú, ha a ba­rá­tod azt vár­ja el, hall­gasd meg őt?

	– Mert én nem vá­rok el sem­mi ilyes­mit tőle, ne­kem nem fon­tos, hogy va­la­ki­nek ma­gam­ról be­szél­hes­sek, el­va­gyok e nél­kül is, azt hi­szem.

	– S az mi­ért köl­csö­nös, ha a gye­re­ked éj­jel két­órán­ként enni kér?

	– Mert ezt én is így aka­rom, mert gon­dos­kod­ni egy kis­gye­rekről, akár­mi­lyen fá­rasz­tó is, cso­dá­la­tos, nem, nem lá­tok olyan nagy kü­lönb­sé­get, csak annyi­ban, hogy szük­sé­gem van-e a má­sik­ra, vagy nem. Ez a kü­lönb­ség. 

	– Ha azt ér­zed, rád van va­la­ki­nek szük­sé­ge, az nem fá­rasz­tó?

	– De az, na­gyon.

	– Ha ne­ked van va­la­ki­re szük­sé­ged, az mi­lyen­né tesz té­ged?

	– Ki­szol­gál­ta­tot­tá.

	– Nagy­szerű, mi je­len­ti a mun­kát egy ilyen tí­pu­sú kap­cso­lat­ban?

	– Ami­kor azt ér­zem, ne­kem van szük­sé­gem a má­sik­ra?

	– Igen.

	– Az, hogy el­fo­gad­tas­sam ma­gam a má­sik­kal.

	– Cso­dás. Mi je­len­ti a mun­kát ab­ban az eset­ben, ha rád van szük­sé­ge a má­sik­nak?

	– Hogy fi­no­man el­tol­jam ma­gam­tól.

	– S mi a hely­zet az­zal, ami­re azt mond­tuk, egy­faj­ta szim­bi­ó­zis, mi je­len­ti ilyen­kor a leg­na­gyobb mun­kát a fe­lek szá­má­ra?

	– A kettő egy­szer­re. Egy­részt, hogy el­fo­gad­tas­sam ma­gam a má­sik­kal, más­részt, hogy mind­eköz­ben há­rít­sam, hogy ne­hogy túl­zot­tan be­lém ka­pasz­kod­jon – lá­tod, nem tu­dom ezt sem jól meg­fo­gal­maz­ni, mert az élet­ben meg­él­ve azért nem tel­je­sen így néz ám ez ki.

	– De­hogy­nem, pon­to­san így néz ki, ki­csim. Ne­ked szük­sé­ged van rám?

	– Mi­cso­da ré­mes kér­dés. Nem, fi­zi­kai ér­te­lem­ben nem, de más ér­te­lem­ben meg na­gyon is, erre sem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– A gye­re­ke­id­re szük­sé­ged van?

	– Ugyan­ez a hely­zet, igen is, meg nem is.

	– Hol igen és hol nem?

	– Ah­hoz nincs szük­sé­gem rá­juk, hogy az élet­ben el­bol­do­gul­jak, nem kel­le­nek köz­vet­le­nül az éle­tem­hez, nem va­gyok ne­kik fi­zi­ka­i­lag ki­szol­gál­tat­va. Ne­kem csak annyi­ban van „szük­sé­gem” rá­juk, ha fo­gal­maz­ha­tok így, mert sze­re­tem őket, és ne­kem jó, ha mel­let­tem van­nak. De én iga­zá­ból csak amo­lyan fi­zi­ka­i­lag nem meg­fog­ha­tó dol­got ka­pok tő­lük, amit nem is tu­dok meg­fo­gal­maz­ni, mert ez nem „sze­re­tet”, nem va­la­mi ilyen ra­ga­csos do­log, hisz tisz­tán lá­tom, mi­lyen kis önző lény ám egy gyer­mek. In­kább az össze­tar­to­zás-ér­zés ami­hez ra­gasz­ko­dom.

	– Tő­lem mit kapsz, édes?

	– Erre most mu­száj vá­la­szol­nom?

	– Ha meg akar­juk fej­te­ni a ba­rát­ság fo­gal­mát, mu­száj.

	– Min­dent, an­nak el­le­né­re, hogy sem­mit. Te vagy az ott­hon szá­mom­ra, nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni. 

	– Jó, ez így cso­dás, és ak­kor most pi­hensz egy ki­csit, és köz­ben a kö­vet­kezőt gon­dold át, mi le­het az a fo­ga­lom, amit ed­dig le­írt az, amit meg­él­tél ba­rát­ság­ként, és azt is fo­gal­mazd meg, mit mu­ta­tott meg ró­lad ez a ba­rát­ság fo­ga­lom, jó? Mind­ezt an­nak fé­nyé­ben, amit meg­vizs­gál­tunk, ne za­var­jon a sok por és kosz, hidd el, a vas­tag, mocs­kos pok­ró­cot kö­zö­sen fel­emel­tük, ki­vit­tük a ház­ból, már csak azt kell fel­fe­dez­ni, ami alat­ta van, és ez nem lesz már ilyen ne­héz, rá­adá­sul meg­lep­te­lek ma, mert iga­zi aján­dék la­pul ám a vas­tag, szú­rós pok­róc alatt. Te­hát mi volt ed­dig szá­mod­ra a ba­rát­ság, és mit mu­ta­tott meg ró­lad – erre kell vá­la­szol­nod, min­dent egy­be­szed­ve, jó?

	– Rend­ben, meg­pró­bá­lom ki­ta­lál­ni.

	 

	– Annyi­ra si­ke­rült csu­pán rá­jön­nöm, hogy a ba­rát­ság az va­la­mi olyas­mi, ami­kor fel aka­rom fe­dez­ni ma­gam a má­sik­ban. S eh­hez szá­mom­ra az ön­is­me­ret fo­gal­ma tár­sult, ahogy gon­dol­kod­tam raj­ta, és ebből fa­ka­dó­an, a min­den­ko­ri ba­rát­sá­ga­im azt mu­tat­ták meg ró­lam, épp ak­tu­á­li­san mi­lyen­nek lát­tam ma­gam.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, a ba­rát­ság egy olyan tü­kör, ami nagy­já­ból egy­ben ké­pes té­ged meg­mu­tat­ni, ha jól vá­lasz­tod meg ma­gad­nak ezt a tük­röt?

	– Fur­csa a ba­rát­ság­ról így be­szél­ni, de igen, le­het ezt is mon­da­ni.

	– S te erre nem vágysz, ki­csim, meg­lát­ni így ma­gad egy­ben va­la­hol?

	– Nem, erre egy­ál­ta­lán nem vá­gyom, mond­tam, egy­re ke­vés­bé ér­dek­lem ön­ma­ga­mat, ha ezt most meg­fo­gal­maz­ha­tom ilyen idét­le­nül, s azt is mond­tam, en­gem ki­csit fá­raszt már az, hogy má­sok­nak tart­sak tük­röt.

	– No lá­tod, hogy mi­lyen szé­pen ala­kul ez a mai be­szél­ge­té­sünk, csak ezt a csú­nya, ko­szos posz­tót kel­lett el­ta­ka­rí­ta­nunk az út­ból. Te­hát azt mon­dod, nem vágysz már a ba­rát­ság­ra a te­kin­tet­ben, hogy meg­mu­tas­sa ne­ked, ki vagy te?

	– Nem tu­dok erre így vá­la­szol­ni, mert nem így te­kin­tek erre.

	– De hisz te ma­gad mond­tad, így te­kin­tet­tél rá.

	– Mert fel­tet­tél egy kér­dést, és én arra vá­la­szol­tam, de ha nem te­szel fel ilyen kér­dé­se­ket, ezen so­sem gon­dol­ko­dom el így, és nem te­kin­tek a ba­rát­ság­ra úgy, ahogy te meg­mu­ta­tod.

	– Ez volt a pok­róc. Mi­lyen ba­rát­ság­ra vágysz, ha ezt most ma­gad­nak meg­ha­tá­roz­hat­nád?

	– Vá­la­szol­jak na­gyon őszin­tén is­mét? Megint ir­re­á­lis vá­laszt adok, de ezt ér­zem tisz­ta szí­vemből, hogy amo­lyan föl­dön­tú­li ba­rát­ság­ra vá­gyom.

	– Az mi­lyen, éde­sem?

	– Ami­lyet ve­led meg­élek. Kö­te­le­zett­sé­gektől men­tes, őszin­te, nem túl­zó, ám na­gyon mély, ami­kor nem „szük­sé­günk van egy­más­ra”, ha­nem azt érzi az em­ber, a má­sik mel­let­te áll és nem raj­ta csü­csül, vagy nem ő az, aki épp rá­ült a má­sik­ra. Nem tu­dom ezt meg­fo­gal­maz­ni, a fel­té­tel nél­kü­li, tisz­ta, s ta­lán egy ki­csit ke­vés­bé agyon­dí­szí­tett kap­cso­lat­ra vá­gyom, mint ami az em­be­rek közt ál­ta­lá­nos.

	– Egy szó­val ha­tá­rozd ezt meg, egyet­len egy szó­val!

	– Ne­kem az ju­tott eszem­be, hogy sza­bad.

	– Cso­dás. Amit ed­dig ba­rát­ság­ként meg­él­tél, mit mond­tál, mi­ért nem hor­doz­ta ezt a sza­bad­sá­got?

	– Mert vagy én érez­tem azt, kell a má­sik, vagy ő azt, hogy én kel­lek neki.

	– Nem. Azt mond­tuk, szim­bi­o­ti­kus kap­cso­ló­dá­sok vol­tak ezek, ahol köl­csö­nö­sen fenn kel­lett tar­ta­ni egy­faj­ta „sta­tus quot”, ami mind­két fél szá­má­ra pil­la­nat­nyi­lag üd­vös. Mi­lyen az ilyen kap­cso­lat?

	– Mond­tam már, ki­szol­gál­ta­tott.

	– Az a fe­lek­re vo­nat­ko­zik, éde­sem, egy kap­cso­lat nem le­het ki­szol­gál­ta­tott, kér­lek, fi­gyelj ki­csit job­ban, jó? Mi­lyen egy ilyen kap­cso­lat?

	– Egy­mást fel­té­te­lező.

	– Jó, az mi­lyen? Mi­lyen az a kap­cso­lat, ahol egyik fél a má­sik­nak úgy se­gít, ami vég­té­re is szá­má­ra bi­zo­nyul hasz­nos­nak?

	– Önző.

	– Ne­vezzük ak­kor egyelő­re így. S az ön­zés mi­cso­da, ha most ezt a fo­gal­mat kel­le­ne le­for­dí­ta­ni?

	– Az ön­zés az, ami­kor egy kap­cso­lat­ban nem je­le­nik meg a má­sik szem­pont­ja, csak az enyém.

	– Te­hát mi­lyen az ilyen kap­cso­lat?

	– „Egy­szem­pon­tú”.

	– Ez egy „én és te” kap­cso­lat, amit ne­vez­het­nénk egy­ol­da­lú kap­cso­lat­nak is, ho­lott lát­szó­lag nem an­nak tű­nik. Mi­lyen a nem egy­ol­da­lú kap­cso­lat?

	– Ami­kor a má­sik néző­pont­ja az enyé­mé is.

	– Na lá­tod, mi­lyen ügyes vagy, min­den ne­héz­ség el­le­né­re. Ugye, eb­ben kü­lön­bö­zik az önző ál­ba­rátnőtől szá­mod­ra a ki­csi gyer­me­ked, hi­szen az ő néző­pont­já­val te ren­del­ke­zel, nem­de?

	– Igen.

	– S ne­ked kell, hogy ő ren­del­kez­zen a ti­ed­del?

	– Nem, azt hi­szem, ez nem fon­tos.

	– S még­sem tar­tod önző­nek a lá­nyod, mi­ért?

	– Mert az ő szem­pont­ja, va­ló­ban az enyém is.

	– Ha ő el­esik, szin­te ne­ked fáj?

	– Igen, ezt fő­leg a kis lel­ki fáj­dal­mai ese­té­ben ér­zem konk­ré­tan én ma­gam.

	– Ami­kor azt mon­dom, egy ba­rát­ság egy­ol­da­lú – vagy ne­vez­het­jük szim­bi­o­ti­kus­nak is, hi­szen ezt az egy­ol­da­lú­sá­got a vas­tag pok­róc nem en­ge­di lát­tat­ni –, te­hát ezek­ben az ese­tek­ben mi­ért nem ren­del­ke­zel a má­sik szem­pont­já­val?

	– Mert nem tu­dok, vagy nem aka­rok azo­no­sul­ni vele.

	– Nem tudsz, vagy in­kább nem akarsz?

	– Nem aka­rok.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert az ő néző­pont­ja és az enyém üt­kö­zik.

	– S va­jon ez hogy tör­tén­het meg? Mi­ért üt­kö­zik a néző­pon­tod a volt ba­rá­todéval, és ho­gyan tud azo­nos len­ni a lá­nyo­dé­val?

	– Na, iga­zán jó a kér­dés, nem tu­dom. Azt hi­szem, itt lép be va­la­mi olyan do­log, ami a fi­zi­kai sí­kon meg­fog­ha­tat­lan és meg­ma­gya­ráz­ha­tat­lan.

	– Nem ma­gya­ráz­nám ne­ked, éde­sem, ha ez így len­ne. A lá­nyod, mit mond­tunk, ki­cso­da szá­mod­ra?

	– Egy „én-rep­ro­duk­ció”, ha most ezt ennyi­re prag­ma­ti­ku­san kell meg­ha­tá­roz­ni.

	– Nagy­szerű, s a ba­rát is az, csak mi a kü­lönb­ség?

	– Ta­lán, hogy a gyer­mek az énem egy olyan ré­szét mu­tat­ja meg, amin már túl va­gyok, a sa­ját gye­rek­ko­ri éne­met lá­tom ben­ne.

	– Il­let­ve?

	– Il­let­ve a jövőt is ter­mé­sze­te­sen, azt a le­hető­ség­hal­mazt, ami­re va­la­ha azt hit­tem, én ma­gam le­he­tek.

	– S a ba­rát mit mu­tat meg?

	– Va­la­hogy a je­lent, de nem, nem igaz, in­kább va­la­mi olyas­mit, ha nem tu­dok azo­no­sul­ni ez­zel a néző­pont­tal, amit épp to­lok el ma­gam­tól.

	– S ha tudsz azo­no­sul­ni, az mit je­lent most a ba­rát­ság szem­pont­já­ból?

	– Ugyan­azt, mint a gye­rek­nél?

	– Az én néző­pon­tom­mal tudsz azo­no­sul­ni?

	– Tel­jes­ség­gel nem.

	– Még­is azt mon­dod, ba­rá­tok va­gyunk.

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert te tudsz ta­lán úgy azo­no­sul­ni az én néző­pon­tom­mal, ahogy én a gye­re­ké­vel? Erre tip­pe­lek. 

	– A gyer­mek önző ve­led szem­ben?

	– Sok­szor na­gyon.

	– Mi­ért?

	– Mert pon­to­san tud­ja, meg­kap­ja tő­lem azt a fi­gyel­met és gon­dos­ko­dást, amit igé­nyel, no meg ki van szol­gál­tat­va ne­kem és ta­lán ezért.

	– Nem.

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– Azt mon­dod, ő nem ren­del­ke­zik a te néző­pon­tod­dal?

	– Igen.

	– S ezt miből gon­do­lod?

	– Ab­ból, hogy szá­mos dol­got, amit én is­me­rek, tu­dok, azt ő nem is lát. Pont most gon­dol­kod­tam azon, mi­lyen ér­de­kes, le­het bár­mi­lyen fon­tos ese­mény a vi­lág­ban, egy gye­rek ezt alig ké­pes fel­fog­ni, nem­hogy át­lát­ni, és ettől még az ő vi­lá­ga tel­jes.

	– Te­hát te azt gon­do­lod, csak azért, mert idő­ben most ki­csit el vagy­tok csúsz­va, ő nem tud­ja lát­ni azt, amit te látsz?

	– Igen.

	– Mit je­lent az azo­nos néző­pont, ki­csim?

	– Ér­zel­mi egy­sé­get szá­mom­ra.

	– Tár­gyi tu­dást je­lent?

	– Nem, in­kább egy olyan lá­tás­mó­dot, ahol a dol­go­kat ugyan­olyan­nak lát­juk.

	– S ez­zel nem ren­del­ke­zik a gyer­me­ked? Nem lát­ja ugyan­olyan­nak a dol­go­kat?

	– Sok­szor nem.

	– Mit nem lát ugyan­olyan­nak, mint te?

	– Na­gyon sok min­dent.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Meg kell egy pil­la­nat­ra áll­nom ak­kor gon­dol­kod­ni, vár­jál. Igen, van pár do­log, amit más­hogy lát ta­lán, nem, most na­gyon össze­za­var­tál.

	– Fel kel­le­ne fe­dez­ned az aján­dé­kot, amit mu­ta­tok, csak elég ne­he­zen ve­szed ész­re, meg­szok­ta a sze­med azt az ocs­mány hol­mit az ott­ho­nod e fon­tos sar­ká­ban. Már nem is néz­tél oda, úgy utál­tad, így van?

	– Igen, nem ér­de­kel egy ide­je a ba­rát­ság, nem fog­lal­ko­zom vele egy­ál­ta­lán.

	– Jó, ezen kí­vá­nunk vál­toz­tat­ni. Te­hát azt mond­tuk, egy kö­zös néző­pont ered­mé­nye le­het az, ami­re azt mon­dod, esz­mé­nyi ba­rát­ság, de nem tu­dod ezt most az éle­ted­ben se­hol sem meg­lát­ni?

	– Igen, ta­lán tény­leg a gye­re­kek mu­tat­ják ezt meg, nagy­já­ból va­ló­ban úgy lát­ják a vi­lá­got, ahogy én, ha ki­ve­szem a képből az élet­ko­runk­ból fa­ka­dó kü­lönb­sé­ge­ket.

	– Még azt sem kell ah­hoz na­gyon ki­ven­ned, édes, hogy ezt tisz­tán lásd. Ami­kor azt mon­dod, nem ren­del­ke­zel az én néző­pon­tom­mal, biz­tos vagy ab­ban, hogy ezt jól lá­tod?

	– Annyi­ban ren­del­ke­zem, hogy érez­lek, ér­zem, te ho­gyan lá­tod a vi­lá­got – hogy most ilyen ra­ma­tyul fo­gal­maz­zam ezt meg.

	– Na­gyon jól fo­gal­ma­zol, édes, majd rá­jössz, mi­ért volt ez igen ki­vá­ló meg­fo­gal­ma­zás. Nézzük meg, hogy mi­ért mond­tad azt, ha most arra a fo­ga­lom­ra gon­dolsz, hogy ba­rát­ság, fá­radt­sá­got ér­zel! Tu­dod már?

	– Igen, mert a sa­ját néző­pon­to­mat kell egy má­sik em­be­ré­be mind­un­ta­lan át­ug­rasz­ta­ni, és azt hi­szem, ez fá­raszt.

	– S mit ne­vez­tél mun­ká­nak?

	– Azt a fo­lya­ma­tot, ami­kor a ma­ga­mét kell úgy meg­mu­tat­ni, hogy lás­sa is meg, amit én lá­tok, de ez csak na­gyon rit­kán si­ke­rül.

	– Mire mond­tad azt, hogy szá­mod­ra a ba­rát­ság va­la­mi ér­dek­nél­kü­li­sé­get fe­jez ki?

	– Arra, hogy szá­mom­ra az nem ba­rát­ság, ami­nek van egy föl­di ke­re­te: „mert együtt ül­tünk a pad­ban, vagy egy he­lyen dol­goz­tunk, egyidő­sek a gye­re­ke­ink, ne­tán egy­for­mán ked­vel­jük a sajt­tor­tát”. 

	– Ez nem ér­dek­nél­kü­li­ség, ha­nem?

	– Hely­zet­nél­kü­li­ség, csak ilyen szó nincs.

	– Ak­kor mondj olyat, ami­lyen van!

	– Jó­fej vagy, vár­jál. Nem szi­tu­a­tív, ha­nem ön­ma­gá­ban ér­tel­mez­hető.

	– Az mi­lyen, ki­csim – tény­leg ennyi­re ne­héz meg­lát­ni ma, amit mu­ta­tok?

	– Igen, tény­leg ilyen ne­héz. Mi­lyen, ami nem szi­tu­a­tív? Az füg­get­len a kö­rül­mé­nyektől, azaz sza­bad – de ezt már mond­tam.

	– Mi­ért mond­tad, a ba­rát­ság min­dig ki­szol­gál­ta­tot­tá tesz?

	– Azért, mert va­la­hol azzá tesz, a sze­re­tet ön­ma­gá­ban azzá tesz.

	– Ho­gyan te­szi a sze­re­tet ezt, szem­ben a fi­zi­kai ki­szol­gál­ta­tott­ság­gal?

	– Úgy, hogy sze­re­tem a má­si­kat, és sze­ret­ni aka­rom, és eh­hez kell ő.

	– Ah­hoz kell ő, te­hát, hogy sze­re­te­tet tudj adni, így van?

	– Alap­vetően igen.

	– S ha nem kapsz „cse­ré­be” sem­mit?

	– Ha va­la­kit tény­leg, iga­zán sze­re­tek, ez egy­ál­ta­lán nem szá­mít.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Ha en­ge­di, hogy sze­res­sem, nem szá­mít.

	– Az ő sze­re­te­te te­hát szá­mod­ra ab­ban nyil­vá­nul meg, meg­en­ge­di, hogy te sze­ret­hesd őt?

	– Igen. 

	– S a te sze­re­te­ted is ez irá­nyá­ban, nem? Nem gon­dol­tál még abba bele, hogy vég­té­re is a hűt­len­ség nem más – most ha ezt a fo­gal­mat a ba­rát­ság szem­pont­já­ból nézzük –, meg­von­ni ma­gad a má­sik­tól, és nem en­ged­ni meg neki, hogy sze­res­sen té­ged?

	– Vagy nem meg­en­ged­ni neki, hogy ki­hasz­nál­jon en­gem.

	– Mi a kü­lönb­ség?

	– Nagy, ha­tal­mas.

	– Meg tud­nád ezt fo­gal­maz­ni?

	– Meg­pró­bá­lom. Akit sze­re­tek, s akitől csu­pán azt vá­rom, csak hadd sze­ret­hes­sem, azon so­sem ér­zem azt, hogy ter­hes szá­mom­ra, ha ér­ted. Nem, tény­leg nincs kü­lönb­ség. Azért ne­héz ezt így meg­fo­gal­maz­ni, mert na­gyon ke­vés az él­mény­anya­gom e te­kin­tet­ben, azt hi­szem.

	– S arra vágysz, meg­él­hess va­la­mit, amiről pon­to­san tu­dod, lé­te­zik, csak mi­után nem tu­dod mi ez, nem is tu­dod, hol ke­resd, így van?

	– Va­ló­színű.

	– Sze­ret­nél ven­ni va­la­mit, ami­re azt mon­dod: „aján­dék”, ám ha a szu­ve­nír bolt­ba mész, mert fél­re­ér­ted az aján­dék szó je­len­té­sét, csak va­la­mi ér­ték­te­len va­cak­kal tá­vo­zol, nem­de? Ám ha fel­fo­god, mi az aján­dék lé­nye­ge, le­het, egy an­tik­vá­ri­um­ba mész, és iga­zi, egye­dül­ál­ló kinccsel lépsz ki on­nan. Te­hát mi a ba­rát­ság, éde­sem, s mi­ért ér­zed úgy, nem si­ke­rül ezt az éle­ted­ben meg­ta­lál­nod?

	– Most fog­lal­jak össze úgy va­la­mit, hogy nem is ju­tot­tunk sem­mi­re? Atya­vi­lág. Meg­pró­bá­lom, nem mon­dom, hogy men­ni fog. A ba­rát­ság ezek sze­rint egy olyan kap­cso­lat, ahol én és a ba­rá­tom egy néző­pont­tal ren­del­ke­zünk. Én azt ér­zem, lá­tom, pon­to­san lá­tom, amit ő lát, és ez for­dít­va is így van. S ez­zel vég­té­re is át­he­lyező­dünk va­la­hogy egy­más­ba, azaz az igaz ba­rát nem egy olyan „te”, aki­vel meg kell ér­tet­nem ma­gam, akit ne­kem meg kell ér­te­nem, ha­nem egy olyan va­la­ki, aki­vel meg le­het élni, tény­leg meg le­het élni azt, hogy „mi”. S ő és én már ki­szol­gál­ta­tot­tak le­szünk en­nek a mi-tu­da­tunk­nak, de ez nem egy­más­nak való ki­szol­gál­ta­tott­ság lesz, ha­nem az iránt a ma­ga­sabb minő­ség irán­ti el­kö­te­le­zett­ség és vágy, ami az „én és te” he­lyett azt mond­ja mind­kettőnk­ben, hogy „mi”. Ha ő nincs ne­kem, nincs ez a mi-tu­dat; és igen, ha most job­ban be­le­gon­do­lok, erre mond­tam, amo­lyan föl­dön­tú­li ba­rát­ság­ra vá­gyom, ahol azt ér­zem, ez egy va­lós kö­zös-ség, egy kö­zös tu­dat ré­szei va­gyunk, s nem egy ál­lan­dó­an egy­mást rán­ga­tó, győz­ködő, ki­hasz­ná­ló kap­cso­lat­rend­szer­ben vergő­dünk.

	– Ho­gyan ren­del­kez­tek ti a gyer­me­ked­del kö­zö­sen a te néző­pon­tod­dal, és az ő néző­pont­já­val?

	– Ér­te­lek, úgy, hogy van egy kö­zös néző­pon­tunk.

	– Ami ma­gá­ban fog­lal­ja mind­kettő­tök néző­pont­ját, ami­re már nem tu­dod azt mon­da­ni, ezt én így lá­tom, te meg úgy lá­tod?

	– Igen.

	– Mi kü­lön­böz­te­ti meg ezt a vi­szo­nyu­lást at­tól, ami­re azt mond­tuk, egy­ol­da­lú, szim­bi­o­ti­kus kap­cso­lat?

	– Az, hogy a szim­bi­ó­zis lát­szó­lag va­ló­ban va­la­mi köl­csö­nös­sé­get él meg, de ez épp azért nem je­le­nik meg, mert a néző­pon­tok egy szim­bi­ó­zis ese­té­ben nem kö­zö­sek, pon­to­sab­ban a szim­bi­ó­zis so­rán ki­ala­kul egy olyan lét­for­ma, ami egy ma­ga­sabb pont­ból kö­zös­nek te­kint­hető, de a részt­vevők ez­zel a tu­dat­tal ön­ma­guk­ban nem ren­del­kez­nek.

	– A ví­zi­ló há­tán csi­pe­get­nek a ma­da­rak, így van? Ez jó a ma­dár­nak, mert a ví­zi­ló a szá­má­ra cso­dás táp­anyag­for­rás, míg jó a ví­zi­ló­nak is, mert a ma­dár ez­zel el­vég­zi a napi tisz­tál­ko­dá­si te­endő­ket a ví­zi­ló kö­rül, ez a szim­bi­ó­zis, nem­de?

	– Na­gyon le­bu­tít­va, ez.

	– S van olyan kö­zös tu­dat, hogy „ví­zi­ló-ma­dár”?

	– Nem, nincs.

	– Mi­ért?

	– Mert a tár­su­lás szi­tu­a­tív.

	– Azaz mi­lyen?

	– Erre már egy­szer ma nem tud­tam ne­ked vá­la­szol­ni: át­me­ne­ti, most épp van, de ha a ví­zi­ló kap egy lel­ki­is­me­re­tes gon­do­zót egy ke­fé­vel, a szim­bi­ó­zis meg­szű­nik.

	– Mi a gyö­ke­re ezek­nek az egy­ol­da­lú, ám pil­la­nat­nyi­lag köl­csö­nö­sen ki­elé­gítő kap­cso­ló­dá­sok­nak?

	– Egy, a köl­csö­nös­sé­get fenn­tar­tó kö­rül­mény, je­len eset­ben a ví­zi­ló ko­szos bőre.

	– A ví­zi­ló ko­szos bőre – ezt je­gyezd meg, ez volt a te ba­rát­sá­ga­id alap­ja, éde­sem, ezt akar­tad le­ta­kar­ni az­zal a mocs­kos pok­róc­cal. S mi­ért? Mert vagy te csi­pe­get­ted va­la­ki há­tá­ról a mocs­kot, vagy te ma­gad vol­tál az, aki azt kér­ted, „kér­lek, tisz­títs meg a kosz­tól, paj­tá­som!”

	– Na de, Ada­mus, ré­mes vagy, ko­mo­lyan mon­dom.

	– Hogy­ne, ez va­ló­ban ré­mes. Ám van egy más­faj­ta kap­cso­ló­dás, ami­nek a gyö­ke­re is más. Meg tud­nád azt mon­da­ni, min­ket mi kap­csol össze?

	– Az, hogy na­gyon sze­ret­lek és ér­zem, te is így vagy ve­lem.

	– Ez mi, kin­csem, mi ez a „na­gyon sze­ret­lek”? Ez nem ko­szos ví­zi­lóbőr?

	– Nem, biz­tos nem.

	– Mitől vagy biz­tos eb­ben?

	– A kér­dés jó, ala­po­san át kell gon­dol­nom. Azért, mert tu­dom, te ne­kem nem va­la­mi­hez kel­lesz, nem aka­rok tő­led sem­mit, csak hogy le­gyél. Mint a gye­rek ese­té­ben, nem kell, hogy ilyen le­gyen vagy olyan, csak le­gyen ott, ahol én, csak hadd le­gyünk együtt.

	– S ez mi­ért nem ví­zi­lóbőr, ho­lott le­het­ne az is, még­pe­dig a leg­vas­ta­gabb és leg­ko­szo­sabb faj­ta?

	– Na­gyon ne­he­zet kér­de­zel, mert ez egy ér­zés. Per­sze, a gye­rek is le­het amo­lyan szi­tu­a­tív kötő­dés, hisz ő a gye­re­kem, s ez már ma­gá­ban rejt egy föl­di szi­tu­á­ci­ót, nem tu­dom, ta­lán, mert nem vá­lasz­tom ma­gam tény­leg szét tő­lük, ez le­het a ti­tok.

	– Mit mon­dasz gyak­rab­ban ma­gad­ban a gyer­me­ked­re, „te” vagy, hogy „mi”?

	– Hogy „mi”, ám néha van­nak amo­lyan csúf „te” pil­la­na­tok is.

	– Hogy­ne, hi­szen a „mi” az nem egy „én”. Mit mu­tat meg ró­lad a ba­rát­ság­hoz fűződő vi­szo­nyod em­ber­ként a föl­dön?

	– Ez hir­te­len ug­rás volt, elég ne­he­zen kö­vet­lek, vár­jál, át­gon­do­lom. Azt mu­tat­ja meg, hogy ki­nek gon­do­lom ma­gam, egy­ér­telműen.

	– Ho­gyan mu­tat­ja meg?

	– Úgy, ahogy a mon­dás ezt meg is fo­gal­maz­za: ma­da­rat tol­lá­ról, em­bert ba­rát­já­ról. A ba­rá­tom úgy tar­to­zik hoz­zám, mint a ka­rom, ha aka­rom, ha nem. Egy szig­nó, egy alá­írás a ba­rát – nem tu­dok erre jobb ki­fe­je­zést hasz­nál­ni, bo­csá­nat –, aki azt mu­tat­ja meg, ez va­gyok én.

	– A ba­rát­ság minő­sé­ge mitől függ?

	– Épp ettől, hogy mit mon­dok ma­gam­ról, ezért mond­tam azt, a ba­rát egy szig­nó. A ba­rát az olyan, mint én. Aki­re azt mon­dom, hogy a ba­rá­tom, az­zal azt is mon­dom egy idő­ben, én ilyen va­gyok.

	– S mi van, ha a ba­rát­ság egy­ol­da­lú, azaz te mon­da­nád a má­sik­ra, hogy ez va­gyok én, de ő ezt el­uta­sít­ja, azaz nem ala­kul ki a köl­csö­nös ba­rát­ság?

	– Az azt je­len­ti, hogy csak olyan sze­ret­nék len­ni, mint ő, de nem va­gyok.

	– S akit te uta­sí­tasz el, az mit fe­jez ki ró­lad?

	– Hogy már mi­lyen­nek nem tar­tom ma­gam.

	– Te­hát ak­kor mi­nek a mér­cé­je a ba­rát­ság esz­mé­nye, ahogy épp meg­éled?

	– An­nak, hogy ki va­gyok, és azt is meg­mu­tat­ja, az összes „nem ba­rát­ság”, hogy mi­lyen nem va­gyok még vagy már.

	– Jó ez így egy­ben mit mu­tat meg ró­lad?

	– Mit mu­tat meg ró­lam egy­ben? Hogy ki va­gyok, és ki nem va­gyok.

	– Ha nincs ba­rá­tod, az mit mu­tat meg ró­lad?

	– Hogy az éne­met nem ott ha­tá­ro­zom meg, ta­lán, ahol nin­cse­nek ba­rá­ta­im.

	– Ott vagy, ahol a ba­rá­ta­id van­nak – le­het igaz ez a mon­dás?

	– Igen, ez le­het egy na­gyon igaz mon­dás, bi­zony.

	– Ahol nin­cse­nek ba­rá­ta­id, érez­he­ted ott ma­gad ott­hon?

	– Nem, az egy ide­gen kö­zeg lesz.

	– Mert mi fog hi­á­nyoz­ni?

	– A kö­zös-ség ér­zés, hogy ér­zé­kel­tes­sem ezt, a mi-tu­dat.

	– Ha egy­szer ez ki­ala­kult va­la­hol, vissza­mész oda, ahol ezt nem ta­lál­tad?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Fel­te­he­tem úgy is a kér­dést, ott ma­radsz, ahol a ba­rá­ta­id van­nak, vagy ez nem ha­tá­roz­za meg, hogy te épp mer­re mo­zogsz?

	– Hogy­ne ha­tá­roz­ná meg, ott va­gyok, ahol a ba­rá­ta­im van­nak, ott ér­zem jól ma­gam.

	– Le­het más­hol a sze­rel­med, a ba­rá­tod, a gyer­me­ked, s mind­az, akit sze­retsz, le­het­nek ők más-más he­lyen?

	– Hát, ha most na­gyon szi­go­rú­an nézzük, igen, le­het­nek.

	– Azt mond­tuk, a ba­rát­ság egy idő­ben mu­tat­ja meg ne­ked, ki vagy, és ki nem vagy. A ba­rát­ság hi­á­nya azt mu­tat­ja meg, ki nem vagy, a ba­rát­ság meg, hogy épp ki­nek tar­tod ma­gad. Ahol nincs ba­rá­tod, ott azt éled meg, ez nem te vagy?

	– Ab­ban a kö­zeg­ben igen, ez lesz a do­mi­náns ér­zé­sem.

	– S ettől még le­het ott a gyer­me­ked, te­gyük fel?

	– Hogy­ne le­het­ne.

	– Aki­re ba­rát­ként te­kin­tesz.

	– Ja, jó, ér­te­lek, de hisz ak­kor van is ott ba­rá­tom.

	– Hol vagy te te­hát a va­ló­sá­god­ban?

	– Hej, de nya­ka­te­kert vagy ma, a nem­jó­ját: ahol meg tu­dok élni egy ba­rát­sá­got.

	– Azt mond­tad, föl­dön­tú­li ba­rát­ság­ra vágysz. A föl­dön ezek sze­rint nin­cse­nek ba­rát­sá­ga­id?

	– Jó, van­nak, de azok sem „föl­di­ek”, mert nem tar­to­zik hoz­zá­juk sem­mi, ami a föl­di ba­rát­ság ka­te­gó­ri­á­já­ba meg igen.

	– Mondj pár ilyen dol­got!

	– Egy­más ki­hú­zá­sa a baj­ból, plety­kál­ga­tás má­sok­ról, kö­zös una­loműző prog­ra­mok, ilye­nek.

	– Ha­nem mi tar­to­zik ezek­hez a ba­rát­sá­ga­id­hoz?

	– Az „egy­más mel­lett le­vés”, nem tu­dok erre sem job­ban vá­la­szol­ni.

	– Pe­dig tedd meg: mi­lyen ez a pár föl­di ba­rát­ság, mitől „föl­dön­tú­li”, ahogy bá­jo­san fo­gal­maz­tál?

	– At­tól, hogy nem kap­cso­ló­dik hoz­zá a vi­lág, ta­lán ettől. Hogy én és a má­sik közé nem áll oda a vi­lág.

	– Nincs vas­tag ri­no­cé­rosz vagy ví­zi­lóbőr, így van?

	– Ta­lán, igen, most nem tu­dom.

	– Jól van, édes, iga­zán hő­si­es vol­tál ma, va­la­mi olyas­miről kel­lett be­szél­ned, amit kel­le­met­len­nek él­tél meg, mert még min­dig va­la­mi­ért vé­de­ni kí­vá­nod azt az ocs­mány pok­ró­cot, de ma láng­ra dob­tuk, s nem ma­rad belő­le más, mint egy ma­rék hamu. Azt mond­tam, meg­mu­ta­tom ma egy szé­le­sebb ér­te­lem­ben a ba­rát­ság fo­gal­mát, és ez­zel azt is fel­tá­rom, ró­lad mit mu­tat ez meg. Azt mond­tam, a ba­rát­ság meg­mu­tat­ja, hogy hol he­lyez­kedsz el egy minő­ség­hez ké­pest; úgy is fo­gal­maz­hat­nék, a ba­rát­ság meg­élé­se szá­mod­ra most egy olyan hő­mérő, ami azt mu­tat­ja meg kí­vülről, amit te be­lül ér­zel, de nem tudsz jól le­for­dí­ta­ni ma­gad­nak, azaz, hogy pon­to­san hány fok van a szo­bád­ban. A ba­rát­ság nem egy em­be­ri kap­cso­lat, ezt most azon­nal verd ki a buk­sid­ból, mert ha így te­kin­tesz rá, olyan­ná vá­lik szá­mod­ra, mint a gaz a kert­ben, ál­lan­dó­an meg­je­le­nik, és ele­in­te akár ked­ves is le­het egy-egy kis vi­rág, ám alul be­há­lóz­za a föl­det, és hi­á­ba vá­god le a lát­ha­tó ré­sze­it, abba a kert­be te már an­nak tel­jes gyom­ta­la­ní­tá­sa nél­kül pa­ra­di­cso­mot nem tudsz ül­tet­ni. Te­kints a ba­rát­ság­ra ehe­lyett egy én-meg­ha­tá­ro­zá­si se­géd­let­ként, s a kö­vet­kező mó­don tedd rend­be ezt a ker­tet! Elő­ször is, azt nézd meg, kik vol­tak a te ba­rá­ta­id, vedd szé­pen sor­ba a leg­fon­to­sabb ba­rát­sá­ga­i­dat és nézd meg, me­lyik mit mu­ta­tott meg ró­lad. Ne légy rest, ér­de­mes, ezt ala­po­san vé­gig­gon­dol­nod. Majd nézd meg, most kik a ba­rá­ta­id! S azt is nézd meg, kik le­het­né­nek a ba­rá­ta­id – és mi­ért nem azok. Őszin­tén, szi­go­rú­an. Te uta­sí­tasz el má­so­kat vagy ők té­ged? S mi­ért? – eze­ket kell vé­gig­ven­ned. Majd a kö­vet­kező fel­ada­tod lesz – ez­zel tesszük rend­be a ker­tet, mi­előtt fel­fe­dez­nénk a pa­ra­di­csom­pa­lán­tá­kat –, ke­ress olyan kap­cso­ló­dá­so­kat most az éle­ted­ben, ahol még min­dig ott van ez az ocs­mány, ko­szos, vas­tag ví­zi­lóbőr! Ke­resd meg és nézd meg, ki a ví­zi­ló a kap­cso­lat­ban, ki a ma­dár­ka, és mi ké­pe­zi köz­te­tek a ko­szos bőrt! Csak úgy le­het ga­zol­ni, ha le­tér­delsz, éde­sem, és föl­des lesz a ke­zed, ezt nem úsz­ha­tod meg. S ha si­ke­rült ezt fel­tér­ké­pez­ned, nézd meg, van-e en­nek a kap­cso­ló­dás­nak e bő­rön túli gyö­ke­re. Nem le­het-e az, hogy egy va­lós „mi-él­ményt” tor­zí­tasz el csak azért, mert azt szok­tad meg a – most ki­ha­jí­tott – pok­ró­cot néz­ve, hogy eb­ben a sa­rok­ban ezt kell lát­nod? Ha nincs olyan gyö­kér, ami ér­té­kes nö­vény­re utal, ki­té­ped a földből, és azt mon­dod: „nem le­szek ma­dár a há­t­a­don, avagy nem tar­tom oda ne­ked a há­tam, már meg­bo­csáss!” – és így is te­szel. Ám ha van ne­mes gyö­kér, csak a szép vi­rág nem lát­szik még, ak­kor meg­ön­tö­zöd, de már nem gaz­ként te­kint­ve rá. Mert ak­kor van egy élő és va­lós „mi” él­mé­nyed, amit le­het már egy kö­zös él­mény­ként táp­lál­ni. Ezt kell meg­él­ni, és azt mon­da­ni, „ó, hisz itt vagy, de jó, van egy kö­zös néző­pon­tunk, csak én nem lát­tam meg.” S nézd ezt a kap­cso­la­tot mos­tan­tól szi­go­rú­an ezen a kö­zös szem­üve­gen át. „Nincs te meg én, és ha­son­ló ví­zi­lóbő­rök, nem, itt va­gyunk mi, és in­nen ku­kucs­ká­lunk ki egy­más­ra.” Ennyit kell ten­ned és esze­rint cse­le­ked­ned. 

	És ak­kor „el­ül­tet­jük” a pa­ra­di­cso­mo­kat, hi­szen ha a föld alatt ilyen szép ren­det tet­tél, ide­je lesz ezt meg­lát­nod ott a föld fe­lett is, s el­kez­ded meg­ke­res­ni im­már tu­da­to­san és a föld alat­ti gyö­kér­zetből ki­in­dul­va a pa­ra­di­csom pa­lán­tá­i­dat. Mert azok ott van­nak, csak a sok gaz el­ta­kar­ta őket. Ott van­nak a föld­ben, nem is kell őket el­ül­tet­ni, csak meg­ke­res­ni, jó? S azt mon­da­ni: „igen­is, ne­kem van egy nem fi­zi­ka­i­lag meg­él­hető tu­da­ti ré­szem!” – most ezt így fo­gal­ma­zod meg, mert fel kell va­la­mit a föl­dön fe­dez­ned, rend­ben? „És kell, hogy ezen a sí­kon le­gye­nek olyan ba­rá­ta­im, akik­kel meg tu­dom élni a va­lós és élő ba­rát­sá­got, hisz ahol ők van­nak, ott én is va­gyok és for­dít­va”. És csak ke­re­sed eze­ket a ba­rá­to­kat, nem ker­ge­ted őket, hisz nem akarsz te töb­bet, mint min­den­ki­vel, aki­vel azt tud­já­tok mon­da­ni, „mi”, meg­ta­lál­ni egy­mást. S ami­kor ér­zed, van va­la­ki, aki le­het, nem volt ed­dig szá­mod­ra lát­ha­tó, ám meg­je­le­nik mel­let­ted, és – ahogy ti a föl­dön ezt ki­fe­jez­né­tek –, fel­ajánl­ja a ba­rát­sá­gát, le­gyen ő ég­ben vagy föl­dön, ha ér­zed a kö­zös néző­pon­tot, ebbe be­le­né­zel és on­nan­tól ez a ba­rát­ság élni fog. S el­te­lik egy kis idő és rá­jössz, nem­hogy nem vagy egye­dül, ha­nem egy olyan né­pes csa­lád tag­ja vagy, amiről még ál­mod­ni sem mer­tél vol­na. Ba­rát­ság, sza­bad­ság és vi­dám­ság jel­lem­zi ezt a csa­lá­dot, és a sze­re­tet azon igaz for­má­ja, amit egy­más iránt táp­lál e csa­lád min­den tag­ja, s ami az­zal sze­ret, hogy azt kéri, hadd sze­res­sen té­ged. En­gedd meg e csa­lád­nak, hogy sze­res­sen té­ged, mert ennyit akar, hidd el, sem­mi mást tő­led. S ak­kor rá­jössz, te sem vágysz más­ra, mint ki­fe­jez­ni e csa­lád felé azt, hogy te egy vagy an­nak min­den tag­já­val.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, olyan jó len­ne, ha így len­ne, de nem baj, ha azért ki­csit szkep­ti­kus ma­ra­dok?

	– De­hogy baj, édes, ez ben­ned a leg­cso­dá­sabb, leg­von­zóbb tu­laj­don­ság, ahogy össze­szo­rí­tott fog­gal ülsz és pró­bálsz jól­lak­ni, vi­gyáz­va, ne­hogy olyas­mi ke­rül­jön a szád­ba, ami meg­fe­küd­né a gyom­rod. Éde­sem, bát­ran meg kell min­dent kós­tol­ni, és meg­lá­tod, ami fi­nom, első­re is íz­le­tes, ami meg meg­fe­küd­né a gyom­rod, már az első fa­lat­nál sem fog jó­les­ni – s ak­kor ne edd meg az egész ada­got. De ele­ve azt mon­da­ni va­la­mi­re, hogy nem fi­nom, amit meg sem kós­tol­tál, az nem va­la­mi bölcs do­log. Nyisd ki a gyö­nyörű aj­ka­i­dat, és bát­ran ve­gyél ve­lem részt ezen a va­cso­rán, azért fo­gom a ke­zed, hogy érezd, igen, ez biz­ton­sá­gos. Az nem biz­ton­sá­gos, ha meg­szo­kás­ból ét­ke­zel, el­tom­pul­nak az ér­zé­ke­id, és ak­kor tény­leg nem tu­dod már ön­ál­ló­an meg­kü­lön­böz­tet­ni a rom­lott, hit­vány ele­delt a cso­dás, mennyei cse­me­gétől.

	 


Be­szél­jünk sze­ren­cséről és sze­ren­csét­len­ségről

	 

	 

	– Ma azt fo­gom ne­ked meg­mu­tat­ni, mi­kor ér, sze­ren­cse az élet­ben, és mi­kor ér úgy­ne­ve­zett sze­ren­csét­len­ség, és ho­gyan tu­dod ezt szin­te haj­szál­pon­to­san meg­jó­sol­ni az éle­ted­ben.

	– Na, ez az­tán ér­de­kes té­má­nak ígér­ke­zik, bár fé­lek, nem úgy mu­tatsz meg va­la­mit, ahogy sze­ret­ném.

	– De­hogy­nem, pont úgy fo­gom meg­mu­tat­ni: fel­tá­rom szá­mod­ra, hogy mi­lyen kap­cso­ló­táb­la előtt ülsz az éle­ted­ben, és mely mű­sze­rek jel­zik azt, ha sze­ren­cse kö­ze­leg, és me­lyek, ha épp sze­ren­csét­len­ség, sőt mi több, meg­ta­ní­ta­lak e ve­zérlő he­lyes hasz­ná­la­tá­ra is – meg­ér­tél rá és el­jött en­nek az éle­ted­ben az ide­je, ezt ne­ked is lát­nod kell.

	– Miből kel­le­ne ezt lát­nom?

	– Ab­ból, ahogy e két fo­ga­lom­hoz vi­szo­nyulsz. Mit je­lent sze­rin­ted a sze­ren­cse?

	– A kö­rül­mé­nyek olyan ked­vező ala­ku­lá­sa, ami szá­mom­ra po­zi­tív ki­me­ne­telű.

	– És mit a bal­sze­ren­cse?

	– En­nek az el­len­kező­je, olyan ese­mény­sor, amely rám néz­ve, vagy a tá­gabb kör­nye­ze­tem­re néz­ve ne­ga­tív ki­me­ne­telű.

	– Hol hú­zod meg e két je­len­ség ha­tá­ra­it?

	– Ez jó kér­dés, azt hi­szem, az em­ber leszű­kí­ti eze­ket a fo­gal­ma­kat konk­ré­tan a ki­me­ne­tel­re, azaz sem a sze­ren­cse, sem a sze­ren­csét­len­ség fo­ga­lom­kö­ré­be szo­ro­san nem tar­to­zik an­nak előz­mé­nye és az­tán az a kö­vet­kez­mény sem, ami hosszú­tá­von kí­sé­ri ezt a két minő­sé­get.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, mi­kor mond­juk va­la­ki­re, hogy alap­vetően sze­ren­csés?

	– Ha so­ro­zat­ban tör­té­nik vele olyan ese­mény­sor, amely nem kap­csol­ha­tó köz­vet­le­nül az il­lető tet­te­i­hez, ha­nem in­kább olyan, mint­ha egy égi kar­mes­ter ren­dez­né szá­má­ra össze a dol­go­kat úgy, hogy az neki ked­vező le­gyen.

	– S ki az, aki bal­sze­ren­csés?

	– Aki so­ro­zat­ban olyan hely­ze­tek­be ke­rül – lát­szó­lag tel­je­sen vét­le­nül –, amely szá­má­ra igen ked­vezőt­len.

	– Min mú­lik ez te­hát, ha most úgy né­zel rá, ahogy erre ál­ta­lá­ban az em­be­rek néz­ni szok­tak?

	– A vak vé­let­le­nen, egy, az em­be­ren túli ha­tal­mon.

	– Cso­dás. Te alap­vetően sze­ren­csés­nek vagy sze­ren­csét­len­nek tar­tod ma­gad?

	– Eb­ben az ér­te­lem­ben, ahogy be­szé­lünk róla, alap­vetően sze­ren­csés­nek.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen.

	– S mi­ért mon­dod ezt, ho­lott sok­szor épp azt ér­zed, na­gyon sze­ren­csét­len vagy?

	– Mert ami­kor azt ér­zem, sze­ren­csét­len va­gyok, ezt egy olyan kép­zet­hez ké­pest ér­zem, amit ma­gam­ról és az éle­temről mint ide­á­lis ál­la­pot­ról gon­do­lok, na ah­hoz ké­pest vég­te­le­nül sze­ren­csét­len va­gyok, de ezt nem a kö­rül­mé­nye­im­re ér­tem, ha­nem va­la­hogy ön­ma­gam­ra, a sze­mé­lyi­sé­gem­re. Ám ha az éle­tem­re egy­ben te­kin­tek, és meg­né­zek más éle­te­ket, azt kell hogy mond­jam, sok vi­ha­ron va­gyok túl, de ép­ség­ben – és én ezt ne­ve­zem sze­ren­csé­nek.

	– Te­hát most a te fo­gal­ma­id sze­rint sze­ren­cse az, ha a ha­jó­tö­rött nem ful­lad meg?

	– Va­la­mi ilyes­mi, igen, szá­mom­ra sze­ren­cse az, hogy ahogy fo­gal­ma­zol, ha­jó­tö­rött­ként mentő­csó­na­kot lel­tem, és vi­szony­lag könnye­dén túl­él­tem a ten­ge­ri vi­ha­ro­kat.

	– Jó, nem baj, ha most még nem ér­tesz min­dent, ma egy olyan já­ték­ban ve­szünk együtt részt, ami ha­son­la­tos lesz va­la­mi­fé­le sze­ren­cse­já­ték­hoz. Le­ülünk együtt a ru­lett­asz­tal mel­lé, adok zse­to­no­kat a ke­zed­be, és az­tán meg­nézzük, mire mész ve­lük, át tu­dod-e lát­ni e já­ték lé­nye­gét, vagy azt mon­dod to­vább­ra is, sze­ren­cse, sze­ren­csét­len­ség, vé­let­len ered­mény – ho­gyan tá­vo­zol ezen asz­tal mellől, jó?

	– Jó.

	– Nos, ak­kor most azt nézzük meg, hogy ami­kor egy­ér­telműen sze­ren­cséd volt egy hely­zet­ben, most, ha vissza­gon­dolsz erre a hely­zet­re, mi­nek volt kö­szön­hető az, ami­re azt mond­tad ak­kor, sze­ren­cse volt?

	– Vár­jál, most va­la­mit fel kell idéz­nem ma­gam­ban, egy konk­rét dol­got, ami­kor sze­ren­csém volt. Be­val­lom, ne­he­zen megy, mert most nem is jut sem­mi ilyen az eszem­be, egy­szer nyer­tem egy cso­mó cso­kit egy ke­reszt­rejt­vény pá­lyá­za­ton.

	– Éde­sem, ez az összes, amit fel tudsz idéz­ni?

	– Nem, mond­juk, azt mond­ha­tom, sze­ren­csém volt a szü­le­im­mel, sze­ren­csém van a tes­tem­mel, mert iga­zán jól szol­gál, de konk­rét élet­ese­ményt most nem tu­dok mon­da­ni, mert egyik ese­té­ben sem ér­zem, hogy csu­pán a kö­rül­mé­nyek áll­tak ked­vezően össze, és én ezek­hez nem kel­let­tem. 

	– Ak­kor nézzük meg egyelő­re azt, ami­re úgy gon­do­lod, te eh­hez nem kel­let­tél. Azt mon­dod, olyan alap­pal kezd­het­ted az éle­ted, amit most sze­ren­csés­nek tar­tasz?

	– Igen, ez egy­ér­telműen így van.

	– S nem lá­tod, eh­hez te ho­gyan já­rul­tál hoz­zá?

	– Nem, nem lá­tom.

	– Jó, most ezt ha­son­lít­suk össze egy olyan sze­ren­csés ki­me­ne­telű do­log­gal az éle­ted­ben, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, sze­ren­cse volt, de kel­let­tél hoz­zá már te ma­gad is, azaz ahogy az előbb fo­gal­maz­tunk, en­nek a ki­ala­ku­lá­sá­ban már sze­re­pet ját­szot­tál!

	– Mond­juk sze­ren­csém volt alap­vetően a te­kin­tet­ben, hogy iga­zán al­ko­tó és jó mun­ká­kat ta­lál­tam ma­gam­nak.

	– Rend­ben, ma­rad­junk egyelő­re en­nél a pél­dá­nál: mennyi­ben a vé­let­len és me­nyi­ben a te mű­ved volt ez a sok hasz­nos mun­ka?

	– Annyi­ban a sze­ren­cse műve volt, hogy jó­kor vol­tam min­dig jó he­lyen, ahogy mon­da­ni szo­kás. Épp meg­lát­tam azt a hir­de­tést, pont ak­kor je­lent­kez­tem ma­gam­tól va­la­ho­vá, ahol ke­let­ke­zett egy űr – és ez lát­szó­lag va­ló­ban vé­let­len volt. Ám ha job­ban be­le­gon­do­lok, ren­ge­teg mun­ka van e mö­gött, mil­lió em­be­ri kap­cso­lat, bi­zo­nyos ké­pes­ség, hogy be­le­lát­tam dol­gok­ba, nem tu­dom ezt konk­re­ti­zál­ni, de pon­to­san tu­dom, nem a vé­let­len hul­lá­mai so­dor­tak ezek­be az iga­zán jó hely­ze­tek­be.

	– Most arra kér­lek, ha­son­lítsd össze a két tí­pu­sú sze­ren­csé­det, ami­re azt mon­dod, erről te nem is te­hetsz és azt, ami­re azt mon­dod, kel­lett hoz­zá egy kis sze­ren­cse, de nél­kü­led ez nem tör­tén­he­tett vol­na meg! És mondd meg, mi a kü­lönb­ség alap­vetően e két hely­zet kö­zött!

	– Alap­vetően az, hogy az egyik eset­ben át­lá­tom, min mú­lott a do­log, a má­sik­ban ta­lán nem, de ez nem je­len­ti azt, nem raj­tam mú­lott, még ha ez iga­zán bu­tán is hang­zik ab­ban az eset­ben, hogy hova szü­let­tem.

	– Mon­dom, nem kell még sem­mit át­lát­nod, nem cél ez most még. A lé­nyeg, meg­nézzük, mi­lyen ez a ru­lett­asz­tal. Most azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, a sze­ren­csé­hez te is kel­let­tél, ez ma­gá­ban fog­lal­ja azt is, hogy ké­pes len­nél bár­mi­kor egy újabb sze­ren­csés hely­ze­tet lét­re­hoz­ni ma­gad­nak?

	– Arra kér­de­zel rá, hogy tud­nám-e re­konst­ru­ál­ni eze­ket a sze­ren­csés hely­ze­te­ket?

	– Igen, erre kér­de­zek rá.

	– Igen, tud­nám, azt hi­szem.

	– S mi­ért nem te­szed?

	– Nem tu­dom, ta­lán azért, mert már más­ra vá­gyom, más tí­pu­sú sze­ren­csé­re.

	– A sze­ren­cse egy olyan do­log, ami­re vá­gya­ko­zik az em­ber? Kell ne­ked az a tu­dat, hogy van­nak az élet­ben ki­szá­mít­ha­tat­lan dol­gok?

	– Igen, azt hi­szem, ezt va­la­hogy az em­ber, an­nak el­le­né­re, hogy meg­ijed tőle, még­is sze­re­ti. Én is sze­re­tem a meg­le­pe­té­se­ket a mai na­pig, ha mond­juk, ta­lá­lok va­la­mit a föl­dön, an­nak annyi­ra tu­dok örül­ni, mint ke­vés do­log­nak, csu­pán ami­att, hogy én ezt ta­lál­tam.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, ez mi­ért van így?

	– Azért, mert eb­ben van va­la­mi sze­mé­lyes jel­leg, olyan, mint egy üze­net, amit ott­hagy­nak ne­ked a jár­dán, ami azt mond­ja, ez ne­ked szól, tes­sék.

	– A sze­ren­cse va­la­mi­fé­le aján­dék te­hát?

	– Igen, szá­mom­ra az.

	– A bal­sze­ren­cse meg va­la­mi­fé­le bün­te­tés?

	– Igen, ta­lán ke­ve­sen van­nak, akik va­la­hol nem így te­kin­te­nek rá.

	– Ha va­la­mit el­vesz­tesz, ak­kor az an­nak épp el­len­kező­je, mint ami­kor vá­rat­la­nul az ut­cán ta­lálsz va­la­mit?

	– Igen.

	– Azt kér­dez­tem, tud­nád-e rep­ro­du­kál­ni a sze­ren­csé­det, s azt mond­tad, igen, meg tud­nád fo­gal­maz­ni, ak­kor ezt ho­gyan kell vég­re­haj­ta­ni?

	– Igen. Sze­ren­cse min­dig a kö­vet­kező ese­tek­ben tör­tént ve­lem. Egy­részt ak­kor, ha alap­vetően rá vol­tam han­go­lód­va be­lül arra, hogy va­la­mi jó fog tör­tén­ni, és ez min­dig ab­ból fa­kadt, hogy a je­len­ben azt él­tem meg, most va­la­mi na­gyon jó. Te­hát min­den sze­ren­csés for­du­la­tot az éle­tem­ben kí­sért egy na­gyon erő­tel­jes meg­elé­ge­dett­ség-ér­zés. Az­tán a kö­vet­kező fon­tos ele­me en­nek, hogy va­la­mit min­dig ten­nem kel­lett a sze­ren­cse ér­de­ké­ben, ami soha sem konk­ré­tan arra a do­log­ra irá­nyult, ami az­tán a konk­rét sze­ren­csét je­len­tet­te. Mon­dok egy pél­dát, el kell men­ni sé­tál­ni ah­hoz, hogy az em­ber ta­lál­jon egy nagy adag ki­do­bott szí­nes csem­pét, amiből cso­dás mo­za­i­kot tud ké­szí­te­ni. Meg kell ren­del­ni a fo­lyó­ira­tot és ol­vas­gat­ni, ahol rá­buk­kan az épp rá­sza­bott ál­lás­hir­de­tés­re. Te­hát a má­sik jel­lemző­je az én sze­ren­csé­im­nek min­dig egy öröm­te­li ak­ti­vi­tás volt, ami nem irá­nyult más­ra, csak épp arra az adott do­log­ra. S volt egy har­ma­dik ele­me, ami jó­val meg­ha­tá­roz­ha­tat­la­nabb: az, ami­kor pon­to­san tud­tam, va­la­mi jó fog tör­tén­ni ve­lem, mint ami­kor úgy te­szed fel a zse­tont a ru­lett­asz­tal­ra, hogy köz­ben biz­to­san tu­dod, nyer­ni fogsz – így volt éle­tem egyet­len nye­re­mé­nyé­nél, a sok kiló cso­ki­nál is. Ami­kor fel­ad­tam a le­ve­let, már pon­to­san tud­tam, ezt meg­nye­rem, biz­tos vol­tam ben­ne, pe­dig nem vol­tam több 12 éves­nél. 

	– No, ez va­la­mi cso­dás volt, fog­lald há­rom fo­ga­lom­ba mind­azt, amit az imént szé­pen meg­mu­tat­tál!

	– Meg­elé­ge­dett­ség, cse­lek­vés és bi­za­lom – ne­kem most ez a há­rom szó ju­tott eszem­be.

	– Jó, je­gyezd meg, kér­lek!

	– Rend­ben.

	– Most nézzük meg a fe­ke­te mező­ket, és me­séld el, mi tör­tént ak­kor, ami­kor sze­ren­csét­len­ség ért!

	– Na ebből már töb­bet tu­dok fel­idéz­ni, volt pár. 

	– Mennyi­ben vol­tál ré­sze­se ezek­nek az ese­mé­nyek­nek?

	– Itt ta­lán ke­vés­bé, mond­juk, ve­gyük azt a pél­dát, ami­kor egy­szer egyik pil­la­nat­ról a má­sik­ra min­den fél­re­tett pén­zem, úgy is mond­hat­nám, ki­sebb va­gyo­nom oda­ve­szett. Vagy ami­kor el­lop­ták az au­tóm, most ilye­ne­ket mon­dok, mert ez ki­zá­ró­lag ve­lem kap­cso­la­tos ese­mény volt. Mennyi­ben já­rul­tam ezek­hez hoz­zá? Annyi­ban ta­lán, hogy min­den ilyen hely­zetből kinőtt va­la­mi, ami szá­mom­ra lé­nye­gé­ben ked­vező volt, de e nél­kül nem tör­tént vol­na meg. Ami­kor el­vesz­tet­tem a pén­zem, egy­faj­ta más tí­pu­sú sza­bad­ság­hoz ju­tot­tam ál­ta­la, nem tu­dom ezt most job­ban el­mon­da­ni. A kis au­tó­mat, mi­után el­lop­ták, egy jobb kö­vet­te, amit ma­gam­tól soha nem vet­tem vol­na meg, ne­kem ad­dig ma­radt vol­na a régi, amíg az még megy alat­tam. Te­hát a bal­sze­ren­csés ese­mé­nyek en­gem min­dig el­lök­tek egy irány­ba, aho­vá ma­gam­tól va­la­mi­ért na­gyon nem aka­ró­dzott lép­nem.

	– Ez min­den bal­sze­ren­csés hely­zet­re igaz volt?

	– Igen, akár bal­eset, akár ha­lál­eset, igen: min­dig va­la­hol ki­buk­kan­tam ezek­ből az adott pil­la­nat­ban vi­lág­vé­gét je­lentő hely­ze­tek­ből ott, aho­vá e nél­kül soha el nem ju­tot­tam vol­na, de na­gyon kel­lett vol­na már az éle­tem­ben.

	– S eb­ben ezek sze­rint te hol vet­tél részt?

	– Ott, hogy pon­to­san tud­tam, vál­toz­tat­nom kell va­la­min, csak nem tud­tam, ho­gyan kéne ezt meg­lép­nem.

	– Jó, nézzünk még más jel­lemző­ket ezek­ben az ese­tek­ben, ami azt mu­tat­ja, mind­eb­ben te ak­tí­van részt vet­tél!

	– Min­den sze­ren­csét­len­sé­ge­met kí­sér­te az éle­tem­ben va­la­mi ré­mes ren­det­len­ség egy adott do­log te­kin­te­té­ben.

	– Te­hát azt mon­dod, ak­ko­ri­ban, ami­kor a sze­ren­csét­len­ség tör­tént, te meg­él­tél va­la­mi­lyen fe­szült­sé­get?

	– Jó, mond­juk ezt, igen.

	– S mire irá­nyult a fe­szült­ség, ha a sze­ren­csét­len­ség ki­me­ne­te­lét nézzük?

	– Nem fel­tét­le­nül arra a do­log­ra, ami­vel a baj tör­tént, in­kább va­la­mi ál­ta­lá­no­sabb élet­hely­zet­re.

	– Ami­kor meg­tör­tént a baj, ahogy fo­gal­ma­zol, érez­tél bi­zony­ta­lan­sá­got?

	– Ha­jaj, min­den eset­ben ez volt az ál­ta­lá­nos élet­ér­zé­sem, fe­szült­ség, bi­zony­ta­lan­ság.

	– Jó, azt mondd meg még ne­kem, hogy ami­kor meg­tör­tént a sze­ren­csét­len­ség, köz­ben mi­lyen ér­zés ke­rí­tett min­den eset­ben ha­tal­má­ba?

	– Meg­lepő lesz a vá­la­szom, vég­te­len nyu­ga­lom.

	– Min­dig?

	– Azt hi­szem, igen. Azt érez­tem, meg­tör­tént, ez van, és so­ha­sem „hisz­té­ri­áz­tam”, ha fo­gal­maz­ha­tok így, azt egy olyan vic­ces do­log­nak érez­tem vol­na, ami va­la­hogy se­hogy sem il­le­ne a hely­zet­hez.

	– Ho­gyan jel­le­mez­néd ezt az ér­zést, ami a sze­ren­csét­len­sé­gek so­rán el­ural­ko­dott raj­tad?

	– Alap­vetően kí­vül he­lyez­ke­dés, egy­ér­telműen ezt érez­tem, ne­kem eh­hez sem­mi kö­zöm.

	– Ho­lott ve­led tör­tént.

	– Igen, de már meg­tör­tént, ah­hoz van im­már kö­zöm, hogy mi lesz ez­u­tán.

	– S ott ezen a „mi lesz ez­u­tán” pon­ton mit érez­tél?

	– Min­dig ha­tár­ta­lan el­ke­se­re­dett­sé­get és fé­lel­met, mint ami­kor egy sza­ka­dék előtt áll az em­ber.

	– Nem mond egy­más­nak el­lent a két ér­zés?

	– Nem, az egyik a do­log­ra, ma­gá­ra az ese­mény­re vo­nat­ko­zik – hopp, hir­te­len meg­halt az apu­kám, ez­zel kap­cso­lat­ban nem érez­tem sem­mit, csak vég­te­len nyu­gal­mat –, de az az ér­zés meg, hogy jaj, mi lesz most ve­lem nél­kü­le, ugyan­ak­kor két­ség­be ej­tett.

	– Rend­ben, össze tud­nád szé­pen fog­lal­ni, mi jel­le­mez­te ezek sze­rint a bal­sze­ren­csés for­du­la­to­kat az éle­ted­ben, ha most azt nézzük, hogy te ho­gyan él­ted ezt meg, mit tet­tél úgy­szól­ván an­nak ér­de­ké­ben, hogy mind­ez meg­tör­tén­jen?

	– Volt egy ál­ta­lá­nos rossz élet­hely­zet, amo­lyan lá­tens zűr­za­var az éle­tem­ben, amit én haj­la­mos vol­tam el­ta­kar­gat­ni, és ek­kor meg­tör­tént a rém­ség, s ez en­gem ki­bil­len­tett egy pont­ból. Te­hát kel­let­tem ab­ban, hogy lét­re­hoz­tam ezt a zűr­za­vart ma­gam kö­rül, s ki akar­tam ebből tör­ni, ám nem tud­tam, ho­gyan te­gyem meg.

	– Tud­nál eh­hez is ren­del­ni há­rom fo­gal­mat?

	– Meg­pró­bá­lom, bi­zony­ta­lan­ság – te­he­tet­len­ség – ki­szol­gál­ta­tott­ság.

	– Na ez iga­zán cso­dás, éde­sem, na­gyon meg­di­csér­lek, mind­járt el is kezd­het­jük a ru­let­tet, olyan ügye­sen fel­tér­ké­pez­ted ezt az asz­talt. Je­gyezd meg a há­rom fo­gal­mat, és ak­kor most meg­né­zünk még egy fon­tos dol­got a fo­ga­lom­pár­ja­ink te­kin­te­té­ben. Azt mond­tad, alap­vetően sze­ren­csés­nek tar­tod ma­gad, ha most a sze­ren­cse-bal­sze­ren­cse vo­nat­ko­zá­sá­ban ha­tá­ro­zod ezt meg, és csu­pán azért mon­dod ezt, mert nem ért na­gyobb bal­sze­ren­cse az élet­ben. Azaz azt mon­dod, sok­szor már az sze­ren­cse, ha nem ér bal­sze­ren­cse. Meg tud­nád ne­kem azt mon­da­ni, ez az el­kép­ze­lés miből fa­kad, mi­lyen na­gyon mély tu­dás­ból?

	– Mély tu­dás­ból? Ta­lán ab­ból, hogy min­den az ent­ró­pia felé moz­dul? Azaz ab­ból a tu­dás­ból, hogy a ren­det­len­ség az alap, és a rend az, amit tu­da­to­san fenn kell tar­ta­ni?

	– Te azt lá­tod, a vi­lág­ban a ren­det­len­ség az alap­tör­vény?

	– Ez néző­pont kér­dé­se, igen, a dol­gok min­dig bom­la­nak, ha úgy nézzük.

	– És min­dig épül­nek, ha más­hogy nézzük. Hon­nan ered ben­ned az a kép­zet, hogy az a sze­ren­cse, ha el­ke­rü­löd a sze­ren­csét­len­sé­get?

	– On­nan, hogy azt lá­tom, na­gyon sok a sze­ren­csét­len­ség. 

	– S mind­eköz­ben mit látsz?

	– Nem tu­dom, nem ér­tem a kér­dé­se­det.

	– De­hogy­nem, ami­kor azt lá­tod, sok-sok bal­sze­ren­csés do­log tör­té­nik a vi­lá­gon, mit látsz?

	– Azt, hogy az élet ki­szá­mít­ha­tat­lan.

	– És azt lá­tod, ami­kor ilyen, ak­kor ál­ta­lá­ban ba­lul sül­nek el a dol­gok?

	– Most nem tu­dok ne­ked erre fe­lel­ni, mert alig ér­te­lek.

	– Ami­kor azt lá­tod, bal­sze­ren­cse tör­té­nik, ak­kor ez ho­gyan je­le­nik meg a vi­lá­god­ban?

	– Egy elő­re nem lá­tott ese­mény­ként – nem tu­dom, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Mit ér­zel ilyen­kor: „akár ve­lem is meg­tör­tén­he­tett vol­na”, nem?

	– De, szin­te min­den eset­ben.

	– Ami­kor azt lá­tod, va­la­kit ir­gal­mat­la­nul nagy sze­ren­cse ér, ak­kor ez ho­gyan je­le­nik meg a va­ló­sá­god­ban?

	– Va­la­mi olyan ese­mény­ként, amit szin­tén nem le­het elő­re lát­ni, de va­la­hogy so­sem annyi­ra vá­rat­lan ta­lán, mint a bal­sze­ren­cse.

	– Mi­ért?

	– Mert sze­ren­cse va­la­hogy min­dig csak egy-egy em­ber­rel tör­té­nik, s ez na­gyon sze­mé­lyes do­log, va­la­mint min­dig úgy, hogy nem le­het tud­ni, mi előz­te ezt meg, s így nem ölt olyan mé­re­tet soha, mint a bal­sze­ren­cse.

	– Azt mon­dod te­hát, a bal­sze­ren­cse egy ál­ta­lá­nos do­log, míg a sze­ren­cse egy sok­kal rit­kább do­log?

	– Igen, én ezt lá­tom.

	– Ér­zed azt, ha va­la­kit nagy sze­ren­cse ér, hogy ez ve­led is bár­mi­kor meg­tör­tén­het?

	– Nem, soha.

	– Mi­ért?

	– Mert jól fo­gal­maz­tál, a sze­ren­cse egy nem ál­ta­lá­nos, min­den­ki­re ki­ter­jedő do­log, ha­nem az a sze­mély­nek „szól”, ezt ér­zem, az ő tör­té­ne­té­nek ré­sze ez a sze­ren­cse.

	– Ér­het egy­szer­re nagy tö­me­ge­ket sze­ren­csét­len­ség?

	– Igen, saj­nos.

	– És sze­ren­cse?

	– Nem, ez nem szo­kott meg­tör­tén­ni.

	– Kér­lek, fo­gal­mazd meg ak­kor két fo­ga­lom­mal, mire jöt­tünk rá, mi­lyen a sze­ren­cse, ahogy most te lá­tod, és mi­lyen a sze­ren­csét­len­ség?

	– A sze­ren­cse az egyé­ni, a sze­ren­csét­len­ség meg ál­ta­lá­nos.

	– Szeb­ben, ki­fe­jezőb­ben. Mitől egyé­ni a sze­ren­cse, mit mond­tál erről?

	– At­tól, hogy ab­ban min­dig va­la­hogy ben­ne van az, aki­vel ez tör­té­nik.

	– Te­hát?

	– A sze­ren­cse min­dig sze­mé­lyes.

	– Cso­dás, je­gyezd meg, jó?

	– Jó.

	– És mi­lyen a sze­ren­csét­len­ség, még ha egyé­ni is az?

	– Az ak­kor sze­mély­te­len?

	– Nem. Tör­té­nik va­la­ki­vel va­la­mi sze­ren­csét­len­ség. És azt ér­zed: „ja­jaj, ez ve­lem is bár­mi­kor meg­tör­tén­het” – mi­lyen ez a do­log?

	– Ál­ta­lá­nos, ezt mond­tuk.

	– Igen, ezt kel­le­ne szeb­ben ki­fe­jez­ni, mi­lyen szá­mod­ra az, ami ál­ta­lá­nos?

	– Ki­ter­jedt? Min­den­ki­re ki­ter­jeszt­hető.

	– Az mi­lyen?

	– Be­he­lyet­te­sít­hető, sem­le­ges.

	– Jó, je­gyezd meg ezt a szót, hogy sem­le­ges, az­tán majd fi­no­mít­juk, ha úgy ér­zed, van erre sok­kal jobb ki­fe­je­zés. És most, mi­előtt el­kez­de­nénk ezt az iz­gal­mas sze­ren­cse­já­té­kot, nézd még egy­szer vé­gig az asz­talt, és ke­resd meg raj­ta a for­gó szám­ko­ron­got és a kis go­lyót, és azt mondd majd meg ne­kem, mind­ezt meg­vizs­gál­va: ami­kor sze­ren­csét­len­ség ér, és ami­kor sze­ren­cse, mi a hely­ze­ted a vi­lág­hoz ké­pest? Mi­lyen hely­zet­be hoz a sze­ren­cse, és mi­lyen a bal­sze­ren­cse a vi­lág­hoz ké­pest – és ak­kor meg­ta­ní­ta­lak ru­let­tez­ni. Hogy ne hidd azt, ez egy sze­ren­cse­já­ték, hisz nem az, ez pusz­tán kom­bi­na­to­ri­kai já­ték, csak egy­ben rá kell tud­ni lát­ni, és egy­ben néz­ni az összes le­hető­sé­get, s ak­kor nem tudsz nem nyer­ni, jó?

	– Na, ez na­gyon ér­de­ke­sen hang­zik, jó, vé­gig­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm, kin­csem.

	 

	– Nos, mire jöt­tél rá, néz­ve a for­gó ko­ron­got és ben­ne a kis go­lyót?

	– Arra, hogy ami­kor sze­ren­cse tör­té­nik az em­ber­rel, az va­la­hogy ki­eme­li őt a vi­lág­ból, az érez­hetően fel­fe­lé eme­li az em­bert, e vi­lág fölé. Ám a bal­sze­ren­cse, meg be­le­nyom­ja őt va­la­mi­be na­gyon mé­lyen, ez is érez­hető, ahogy le­fe­lé ható erő­ként szin­te be­le­passzí­roz­za az em­bert a ta­laj­ba.

	– Cso­dás. S azt meg tud­nád mon­da­ni, mind­ez ho­gyan kap­cso­ló­dik ah­hoz a két fo­ga­lom­hoz, amit a sze­ren­csé­vel és bal­sze­ren­csé­vel kap­cso­lat­ban meg­fo­gal­maz­tunk?

	– Azt mond­tuk, a sze­ren­cse sze­mé­lyes, mint egy csak ne­ked szó­ló aján­dék. S a sze­ren­cse ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben véve, ami­kor nem sze­mé­lyes, nem egyéb, mint a sze­ren­csét­len­ség el­ke­rü­lé­se. S a bal­sze­ren­cséről meg azt mond­tuk, az „sem­le­ges”, az nem konk­ré­tan ne­kem vagy más­nak szól, az bár­ki­vel meg­tör­tén­het. Ami­kor sze­ren­cse ér, ak­kor azt ér­zem, én va­la­hogy ki­emel­ke­dem most ab­ból a masszá­ból, ami a vi­lág, mert lám, én most ré­sze­sül­tem va­la­mi egyé­ni aján­dék­ban. Ami­kor bal­sze­ren­cse ér, ak­kor in­kább azt ér­zem, be­le­es­tem a vé­let­len szó­rás­ba, s vég­té­re is ez a bal­sze­ren­cse, ami­kor azt mon­dom, na, im­már ve­lem is meg­tör­tént, amit már annyi­szor lát­tam má­sok­nál. De le­het, hogy most na­gyon bu­tá­kat mon­dok, annyi­fé­le sze­ren­cse és bal­sze­ren­cse van, s ta­lán az okoz ne­héz­sé­get, hogy ál­ta­lá­no­sí­ta­ni kell ezt a két fo­gal­mat.

	– Jó, ak­kor meg­nézzük most mind­ezt a gya­kor­lat­ban – igen, va­ló­ban ki­csit sze­dett-ve­dett volt az össze­fog­la­lá­sod, de ki­in­du­lás­ként ne­künk ez épp elég. Kér­lek elő­ször is, vá­lassz színt, és te­gyél rá egy zse­tont, s mondd meg: mit ér­zel, most mi kö­vet­ke­zik az éle­ted­ben, va­la­mi sze­ren­csés, vagy in­kább sze­ren­csét­len for­du­lat?

	– Én azt ér­zem, sze­ren­csés.

	– Pi­ros. Most nézzük meg, mennyit kí­vánsz rá­rak­ni, jó? Mit ér­zel, mi­lyen lesz ez a sze­ren­csés for­du­lat, ha azt ér­zed, most ez kö­vet­ke­zik?

	– Mi­lyen? Va­la­mi olyas­mi, ami ér­tel­met ad oly sok­évi lát­szó­la­gos ér­tel­met­len­ség­nek és az ön­ma­gam­ban ér­zett sze­ren­csét­len­ség­nek.

	– Nagy sze­ren­cse ér, éde­sem, vagy csak va­la­mi apró?

	– Azt hi­szem, sok apró sze­ren­cséből tevő­dik ki egy nagy.

	– Te­hát so­ro­zat­ban rak­junk ke­ve­set a pi­ros­ra. Tedd le a zse­tont és nézzük meg hol áll meg a go­lyó. Mit te­szel az éle­ted­ben je­len pil­la­nat­ban an­nak ér­de­ké­ben, hogy amit vársz, be is kö­vet­kez­zen, és meg­ta­pasz­tal­ha­tó le­gyen szá­mod­ra?

	– Na, a kér­dés jo­gos, azt hi­szem, most épp sem­mit.

	– Így van, fe­ke­te, el­vesz­tet­ted a zse­tont, azt is mond­hat­nánk, bal­sze­ren­cse, no de sze­ren­cse a sze­ren­csét­len­ség­ben, hogy azt érez­ted, kis té­ten­ként kell ha­lad­nod. Ak­kor még egy­szer kér­de­zem: mi kö­vet­ke­zik az éle­ted­ben, sze­ren­csés for­du­lat vagy bal­sze­ren­csés?

	– Most nem ér­te­lek, de vár­jál, meg­ál­lok és gon­dol­ko­dom. Most azt ér­zem, ez raj­tam mú­lik, mint­ha most áll­nék egy pon­ton, ahon­nan el le­het dön­te­ni, jobb­ra vagy bal­ra for­dul­jak.

	– Igen, édes, ezt kér­de­zem én is, fe­ke­te vagy fe­hér, kér­dez­he­tem a já­ték ked­vé­ért úgy is, rou­ge et noir, me­lyi­ket vá­lasz­tod?

	– Én a pi­ro­sat.

	– Te­hát ki­tar­tasz amel­lett, hogy sze­ren­csé­nek kell kö­vet­kez­nie az éle­ted­ben. Miből gon­do­lod ezt, csak tán nem ab­ból, úgy ér­zed, egy sze­ren­csét­len idő­szak áll mö­göt­ted?

	– De, igen.

	– Te­hát azt mond­ja a te kis kezdő ru­lett­já­té­kos lo­gi­kád: „ed­dig min­dig csak fe­ke­te volt, most már pi­ros­nak kell jön­nie” – így van?

	– Igen, mond­hat­juk így.

	– Te­hát mit te­szel a si­ker ér­de­ké­ben?

	– Sem­mit azon kí­vül, hogy meg­pró­bá­lok kö­vet­kez­tet­ni egy­faj­ta va­ló­színű­ség­re az ed­di­gi­ek­ből.

	– Mi­lyen tu­dás­ból fa­kad ez a kez­det­le­ges kö­vet­kez­te­tés?

	– Ab­ból a tu­dás­ból, hogy a dol­gok végső so­ron ki­egyen­lítőd­nek.

	– S ezt a ma­gad éle­té­ben is meg tu­dod ta­pasz­tal­ni?

	– Azt hi­szem, igen.

	– Ho­gyan?

	– Úgy, hogy azt lá­tom, ha vissza­te­kin­tek az éle­tem­re, hogy ami olyan hű de nagy sze­ren­csé­nek tűnt első­re, sok ke­serű pil­la­na­tot tar­to­ga­tott szá­mom­ra, és a vi­lág­ka­taszt­ró­fá­nak tűnő sze­ren­csét­len pil­la­na­tok me­leg­ágyá­ból néha va­la­mi egé­szen el­ké­pesztő cso­da nőtt ki.

	– S ez­zel most mit mon­dasz, ha mind­ezt le kell for­dí­ta­nod amo­lyan ru­lett nyelv­re?

	– Hogy ami­re azt hit­tem, fe­ke­te, utó­lag ki­de­rült, épp pi­ros volt és for­dít­va, ami­kor meg­örül­tem, ó vég­re pi­ros, ak­kor nem lát­tam még, hogy ez va­ló­já­ban nem is az, ha­nem fe­ke­te.

	– S ez mi­ért tör­tén­he­tett így?

	– Most az ug­rott be, hogy mert nem szín­re, ha­nem szám­ra tet­tem a zse­to­no­kat?

	– Mit je­lent a szám­ra ten­ni a zse­to­no­kat?

	– Most a szim­bo­li­kát néz­ve, egy­faj­ta konk­rét dol­got vár­ni egy-egy élet­hely­zettől.

	– Ami­kor csem­pét ta­lálsz a föl­dön épp ak­kor, ami­kor mo­za­i­kot kell ké­szí­te­ned, az sze­ren­cse, így van?

	– Igen.

	– S ami­kor el­mész sé­tál­ni egyet, csem­pét mész ke­res­ni az erdő­ben?

	– Nem, nem szok­tam ilyes­mi­re ve­te­med­ni.

	– Te­hát a sze­ren­cse ho­gyan kö­szönt rád, mit mond­tunk?

	– Vá­rat­la­nul.

	– Mi köze van en­nek ah­hoz, hogy sok­szor sze­ren­csé­nek gon­dol­tál va­la­mit, ami nem is volt az?

	– Most, hogy stíl­szerű le­gyek, at­tól, hogy nem lát­tam a fá­tól az erdőt.

	– Mit je­lent a ru­lett­ben szám­ra ten­ni?

	– Leszű­kí­te­ni a le­hető­sé­ge­ket.

	– Min­den szám vagy fe­ke­te, vagy pi­ros, így van?

	– Igen.

	– Az éle­ted min­den ese­mé­nye vagy sze­ren­csés, vagy sze­ren­csét­len.

	– Igen.

	– Ami­kor azt mond­juk, a sze­ren­cse sze­mé­lyes, a sze­ren­csét­len­ség sem­le­ges, jó fo­gal­ma­kat hasz­ná­lunk?

	– Fé­lig-med­dig, a sze­ren­cse, to­vább­ra is azt mon­dom, igen sze­mé­lyes do­log, ám a sze­ren­csét­len­ség nem sem­le­ges, mert az azt fe­jez­né ki, hogy se nem ne­ga­tív, se nem po­zi­tív, in­kább az a jó ki­fe­je­zés rá, min­den­na­pos. Elég ne­héz, mon­dom, ezt így meg­ha­tá­roz­ni.

	– Te­hát ott tar­tot­tunk, meg kell ha­tá­roz­nod, mi kö­vet­ke­zik most, és te ab­ból in­dulsz ki, ed­dig mit ta­pasz­tal­tál e já­ték so­rán, rá­adá­sul úgy, hogy még ab­ban sem vagy biz­tos, hogy ahol meg­áll a go­lyó, azt azon­nal jól tu­dod ér­tel­mez­ni. Sőt, azt sem lá­tod tisz­tán, te most szín­re vagy szám­ra te­szel, ne­tán több szám­ra egy­szer­re, vagy épp pá­ros-pá­rat­lan kö­zül dön­tesz. Mi okoz­za ezt e ré­mes za­vart, ha a sze­ren­csét és a sze­ren­csét­len­sé­get kell az éle­ted­ben meg­ha­tá­roz­nod?

	– Az, hogy olyan erők mű­köd­nek e fo­gal­mak hát­te­ré­ben, amit én nem lá­tok át.

	– Sok a szám, édes, nagy az asz­tal, és még más té­nyezők is za­var­ják a sze­med, mint pá­ros-pá­rat­lan, pi­ros és fe­ke­te?

	– Igen.

	– De hisz ez a te já­té­kod, a te éle­ted, azt mon­dod ez­zel, az éle­ted egy ré­szé­re csak le­gyin­tesz mond­ván: „vagy így lesz vagy úgy, ebbe ne­kem nincs is be­le­szó­lá­som”?

	– Bi­zony, az em­be­ri élet már csak ilyen.

	– Azt mon­dod, a ru­lett egy ki­szá­mít­ha­tat­lan já­ték, nem le­het át­lát­ni kris­tály­tisz­tán, hogy mi fog kö­vet­kez­ni?

	– Az em­ber ezt nem tud­ja át­lát­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert a le­hető­sé­gek szá­ma ir­gal­mat­la­nul nagy.

	– Te­hát nem lo­gi­kai, ha­nem mennyi­ség­be­li prob­lé­má­id van­nak a já­ték­kal?

	– Nem tu­dom, mi­lyen prob­lé­má­im van­nak, nem lá­tom át és kész.

	– Mert nem át­lát­ha­tó a lo­gi­ká­ja, vagy mert sok elemből áll?

	– Mert sok elemből áll.

	– Két szám ese­té­ben mi­ért len­ne könnyebb dol­god?

	– Mert a ki­egyen­lítő­dés tör­vé­nye könnyeb­ben nyo­mon kö­vet­hető len­ne.

	– Jó, te­hát van egy na­gyon gyen­ge kis tám­pon­tod, ami alap­ján az­tán kö­vet­kez­tetsz az éle­ted­ben, s ez a „ki­egyen­lítő­dés tör­vé­nye”, ahogy ilyen su­tán fo­gal­ma­zol. S ez ab­ból fa­kad, hogy van va­la­mi hal­vány sej­té­sed ar­ról, igen, ez va­la­hogy így mű­kö­dik.

	– Igen, Ada­mus, mit szé­pít­sem, ez van.

	– Még­is azt mon­dom, min­dig pon­to­san tud­ha­tod, mi lesz a kö­vet­kező gu­rí­tás ered­mé­nye, mi­ért te­szem ezt?

	– Sze­rin­tem, hogy bosszants, mert biz­tos va­gyok ben­ne, hogy csak va­la­mi olyan meg­ol­dás­sal ho­za­kodsz majd elő, ami jó, jó, ért­hető és lo­gi­kus, de meg­él­ni már sen­ki sem tud­ja.

	– De­hogy­nem, nem cé­lom sze­ren­cse­já­té­ko­so­kat ne­vel­ni, és a lot­tó­nye­re­ményt sem sú­gom a fü­led­be, ki­csim, de arra meg­ta­ní­ta­lak, ho­gyan tudsz úgy élni, hogy ezek­re a bo­lond já­té­kok­ra sem­mi szük­sé­ged ne le­gyen, még­is min­dig nyer­tes­nek érezd ma­gad. Eh­hez csak egy esz­köz most a ru­lett. Te­hát hova rak­junk, édes, és mennyit? Mit ér­zel, most mi jön az éle­ted­ben?

	– Va­la­mi fon­tos és jó. 

	– Mire te­gyünk?

	– Nem tu­dok ne­ked erre így vá­la­szol­ni, mert nem tel­je­sen ér­tem a szim­bo­li­ká­dat.

	– Ami­kor sze­ren­csét­len­ség ér, mit mond­tunk, mi jel­lem­zi min­dig ezt a hely­ze­tet?

	– Azt mond­tuk, bi­zony­ta­lan­ság, te­he­tet­len­ség és ki­szol­gál­ta­tott­ság. 

	– Mi­ért?

	– Mert ez vonz­za a bal­sze­ren­csét.

	– A bal­sze­ren­cse az va­la­mi olyas­mi, amit vonz ma­gá­hoz va­la­mi más?!

	– Igen.

	– Ugyan. Ez ba­dar­ság.

	– Pe­dig ez így van, a pech­szé­ri­át min­den­ki is­me­ri.

	– S ez azt je­len­ti, va­la­mi vonz va­la­mit, ami raj­ta kí­vül áll?

	– Nem tu­dom, most mire utalsz.

	– Azt mon­dod, van olyan, hogy „pech­szé­ria”?

	– Igen, van, tel­je­sen is­merős je­len­ség.

	– A baj bajt hoz maga után, a baj nem jár egye­dül?

	– Igen, sze­gény em­bert még az ág is húz­za.

	– Jó, ezt az­tán szá­mos mó­don ki tu­dod fe­jez­ni, no de ez mit je­lent, éde­sem, a gya­kor­lat­ban: azt, hogy van ben­ned va­la­mi rossza­ság, ami az­tán min­dig bajt hoz a fe­jed­re? 

	– Azt mond­ják.

	– Kik, csil­la­gom? Ugyan, meg se halld az ilyen ba­bo­nás ba­dar­sá­got. In­kább vizs­gáld meg, miből fa­kad a bi­zony­ta­lan­ság, a te­he­tet­len­ség és a ki­szol­gál­ta­tott­ság min­den eset­ben az éle­ted­ben?

	– Ab­ból, ha ki­csú­szik a ke­zem kö­zül az irá­nyí­tás. 

	– Mi­kor tör­té­nik ilyen ve­led, min­dig, mi­lyen eset­ben?

	– Ha át­adom a ha­tal­mat.

	– Ki­nek?

	– Ön­ma­ga­mon túli erők­nek.

	– Mit mon­dasz ma­gad­ról, ami­kor ezt te­szed?

	– Azt, hogy nem va­gyok elég erős.

	– Nem, mit mond­tál, a bal­sze­ren­cse ho­gyan he­lyez el a vi­lág­ban?

	– Be­le­nyom erő­vel abba.

	– Mi le­szel a bal­sze­ren­cse ide­jén a vi­lág­hoz ké­pest?

	– Ál­do­zat.

	– Te és a vi­lág te­hát mi­lyen vi­szony­ban lesz­tek?

	– El­len­sé­ges vi­szony­ban.

	– Ez egy erő, ami hoz­zád ké­pest meg­ha­tá­roz­ha­tó és té­ged lök­dös – ezt fo­gal­maz­tad meg, így van, a bal­sze­ren­cse va­la­hon­nan ki­tép, és va­la­ho­vá be­dob.

	– Igen, ta­lá­ló, ilyen az ér­zés.

	– Rán­ga­tás, így van?

	– Igen.

	– Ka­pá­lóz­ni sem tudsz, erre mond­tad azt, nyu­ga­lom, ami vég­té­re is nem az, ha­nem egy­faj­ta te­he­tet­len be­le­törő­dés?

	– Igen.

	– Meg­ta­pasz­tal­tad már a ha­tal­mas tra­gé­di­ák mö­gött meg­bú­vó fé­lel­me­tes fá­sult­sá­got?

	– Igen, erre mond­tam, a bal­sze­ren­csé­vel együtt jár egy na­gyon erős te­he­tet­len­ség­ér­zés.

	– Ez meg­elő­zi vagy kö­ve­ti a ka­taszt­ró­fát?

	– Nem tu­dom.

	– De tu­dod.

	– Vár­jál, fel­idé­zem a hely­ze­te­ket. Meg­elő­zi, igen, va­la­hol egy ici­pi­cit, de meg­elő­zi.

	– „Ici­pi­cit” – éde­sem, rend­kí­vül bá­jos, ahogy tyúk­lé­pé­sek­ben pró­bálsz biz­to­san sé­tál­ni mel­let­tem. Nos, te­hát meg­elő­zi egy­faj­ta sod­ró­dás eze­ket az ese­te­ket még ak­kor is, ami­kor ez nem lát­ha­tó egy­ér­telműen, de ha ala­po­sab­ban meg­né­zel egy na­gyobb ka­taszt­ró­fát és meg­vizs­gá­lod, hol tör­tént, ezt lát­nod kell, sok­szor a tér, hogy va­la­mi hol tör­té­nik, se­gít té­ged ab­ban, hogy meg­értsd, mi tör­té­nik. Nos, van egy hely­zet em­ber és a vi­lág kö­zött, ami lét­re­hoz­za ezt a sod­ró­dást, ezt a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got. Mi­ért kö­vet­ke­zik ebből egye­ne­sen a tra­gé­dia, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Nem.

	– Ha van egy erő, ami­re azt mon­dod, ná­lad ha­tal­ma­sabb, mi kö­vet­ke­zik ebből?

	– Az, hogy alá­ren­de­lem ma­gam en­nek az erő­nek.

	– S ez mi­ért okoz min­den eset­ben tra­gé­di­át szá­mod­ra?

	– Nem tu­dom, mert azért ez nem így van. Ha min­den tra­gé­dia mö­gött ez len­ne, ak­kor ér­de­mes len­ne ezen gon­dol­kod­ni, de nem va­gyok ben­ne azért biz­tos, hogy ez így van.

	– A tra­gé­dia, a bal­sze­ren­cse, a sze­ren­csét­len­ség – ugye, ezek csak egy do­log fo­ko­za­tai – min­dig hol je­len­nek meg?

	– Va­la­hol, ahol va­la­mi zűr van.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Ez csak egy ér­zés, s nem mond­ha­tom rá, igen, ezt meg­ta­pasz­tal­tam, csak ér­zem.

	– Mit ér­zel ilyen­kor, hogy ez nem tör­té­nik vé­let­le­nül, így van?

	– Igen, ta­lán.

	– Nem vé­let­len, hogy pont ott, pont ak­kor, így van?

	– Igen, ez néha erő­tel­je­sen érez­hető.

	– Azt mond­tad, a baj nem jár egye­dül, mi­ért te­hát?

	– Mert maga a baj – a sok baj – az csak egy fa rom­lott gyü­möl­cse.

	– Ez gyö­nyörű volt. És mi a fa min­den eset­ben?

	– Egy élet­hely­zet, amiből a rom­lott gyü­mölcs kinő.

	– Mi­lyen élet­hely­zet, mit mond­tunk rá?

	– Egy bi­zony­ta­lan élet­hely­zet.

	– S azt mond­tad, a gyü­mölcs olyan gyü­mölcs, amiből vi­szony­lag sok te­rem? Azt mon­dod rá, szin­te min­den­na­pos?

	– Igen.

	– Míg a sze­ren­cse meg rit­ka gyü­mölcs egy fán, alig te­rem pár, és ezt min­dig egy sze­ren­csés ta­lál­ja meg?

	– Igen, de eb­ben sem va­gyok már biz­tos.

	– Van tö­me­ges sze­ren­cse, édes? „Tö­meg­sze­ren­csés­ség”?

	– Nem, ilyen nincs.

	– Ám van tö­meg­sze­ren­csét­len­ség, il­let­ve egy tö­rött láb az bi­zony bár­hol elő­for­dul­hat, míg a mil­li­ós örök­ség rit­ka, mint a fe­hér hol­ló – ezt lá­tod. No de mi­ért van ez így, mi a lo­gi­ká­ja en­nek a ru­lett­já­ték­nak, ho­gyan tudsz könnye­dén a sok té­nyező közt ki­iga­zod­ni? Mit látsz, az, hogy nem nyersz, ál­ta­lá­nos. Ül­tök so­kan a ru­lett­asz­tal kö­rül, min­den­ki fel­rak­ja a tét­je­it, és az asz­tal nagy ré­sze so­sem nyer. S egy-két „sze­ren­csés” meg vi­szi, a ban­kot. Mi­ért? Vá­la­szolj rá, és át is lá­tod a lé­nye­get!

	– Tes­sék?! Hon­nan tud­jam, Ada­mus, kö­nyör­göm? Össze­hord­tunk most min­dent egy ku­pac­ba, és ebből én sze­rin­ted bár­mit ki tu­dok há­moz­ni? Nem is ér­tem, mi volt a kér­dés, ko­mo­lyan mon­dom. A sze­ren­csét­len­ség­re azt mond­juk, tö­me­ges, ál­ta­lá­nos, akár min­den­na­pos is le­het, és azt mond­juk, ez egy fa gyü­möl­cse, amely ter­mé­sze­té­nél fog­va ilyen ter­mést te­rem. Ám van köz­te egy-egy szép gyü­mölcs, azaz még­sem a fa a hi­bás. És én mond­jam meg, ez mi­ért van így? Gő­zöm sincs, nem tu­dok erre vá­la­szol­ni ne­ked.

	– No ak­kor most nézzük meg a já­té­kot, és foly­tas­suk mind­ezt a gya­kor­lat­ban, ki­csim – hisz látsz va­la­mit, és azt mon­dod, nem lá­tod. Mi kö­vet­ke­zik az éle­ted­ben, mit mond­tál?

	– Most már nem tu­dom, ta­lán sze­ren­cse, de va­la­hogy most már nem olyan erős az ér­zés, mint az ele­jén. 

	– Mit mond­tál, mi kell a sze­ren­csés for­du­lat­hoz az éle­ted­ben?

	– Egy adott lel­ki­ál­la­pot.

	– A sze­ren­cse ese­tén hol vagy a vi­lág­hoz ké­pest?

	– A fö­lött.

	– Te­hát hon­nan fo­god tud­ni, mi tör­té­nik a kö­vet­kező pil­la­nat­ban ve­led?

	– Ja, ér­te­lek, on­nan, hogy a vi­lág­hoz ké­pest hol va­gyok?

	– Nos, tedd meg a té­te­det és nézzük meg, mi tör­té­nik, jó? Most mit gon­dolsz, hol vagy az egész vi­lág­hoz ké­pest?

	– Most azt gon­do­lom, va­la­hogy kí­vül ke­rül­tem azon, azt nem tu­dom, fe­let­te vagy alat­ta, ne­tán mel­let­te, azt azon­ban sza­bály­szerűen ér­zem, egy­re ke­vés­bé érint meg, ami a vi­lág­ban tör­té­nik.

	– Jó, mit je­lent ez szá­mod­ra a gya­kor­lat­ban?

	– Azt, hogy a ma­gam dol­ga­it las­san egy­re in­kább ma­gam­ból ere­dez­te­tem.

	– Meg­elé­ge­dett­ség­gel tölt el, ha ma­gad­ba te­kin­tesz?

	– Ha ma­gam­ba? Igen, az igen.

	– Ha a vi­lág­ba?

	– Az nem, az na­gyon nem.

	– Van ben­ned cse­lekvőerő, ha ön­ma­gad­ra te­kin­tesz? Te­szel ma­ga­dért dol­go­kat?

	– Igen, ilyen ér­te­lem­ben igen ak­tív va­gyok.

	– A vi­lág ké­pes ezt ki­vál­ta­ni belő­led?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem cse­lek­szem a vi­lág sza­vá­ra, sőt.

	– Bí­zol ön­ma­gad­ban?

	– Igen, egy­re job­ban.

	– Bí­zol a vi­lág­ban? 

	– Nem, egy­re ke­vés­bé.

	– Most nézzük meg a má­sik ol­da­lá­ról mind­ezt, jó?

	– Jó.

	– Azt mondd meg ne­kem, van-e bi­zony­ta­lan­ság ben­ned most eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Igen, van.

	– Mi vált­ja ezt ki belő­led, ön­ma­gad vagy a vi­lág?

	– Azt kér­de­zed, hol van ben­nem a bi­zony­ta­lan­ság?

	– Igen, azt mond­tam, ez en­nek a já­ték­nak a leg­jobb mu­ta­tó­ja, te­hát?

	– Ben­nem van bi­zony­ta­lan­ság, ha ön­ma­gam he­lyét kell meg­ha­tá­roz­nom a vi­lág­ban.

	– A vi­lág egy biz­tos pont és te vagy bi­zony­ta­lan?

	– Nem, azt hi­szem én ezt most épp for­dít­va élem meg.

	– Egy im­boly­gó ha­jón nem tu­dod az egyen­sú­lyo­dat vissza­nyer­ni?

	– Te mon­dod min­dig, ne vá­lasszam szét ma­gam a ha­jó­tól.

	– Hogy­ne, de most azt kér­de­zem, te im­bo­lyogsz vagy a hajó, amin állsz?

	– A hajó.

	– Pom­pás. Te­he­tet­len­nek ér­zed ma­gad?

	– Igen, a te­kin­tet­ben igen, hogy mer­re kel­le­ne lép­nem e vi­lá­gon be­lül, hogy va­la­hogy ké­nyel­me­sebb le­gyen az szá­mom­ra.

	– Ben­ned van ez a te­he­tet­len­ség vagy a vi­lág­ban?

	– Ezek, már ne is ha­ra­gudj, de olyan buta kér­dé­sek. Min­den ben­nem van, ho­gyan le­het­ne bár­mi a vi­lág­ban, amit én ér­zek? 

	– Azért vagy te­he­tet­len, mert hi­ány­zik belő­led a tet­terő, vagy azért, mert egy la­bi­rin­tus­ban ér­zed ma­gad, és nem tu­dod, mer­re kel­le­ne for­dul­nod e te­ker­vé­nyes út­vesztő fo­lyo­só­in?

	– Az utób­bi.

	– Ki­szol­gál­ta­tott­nak ér­zed ma­gad?

	– Igen.

	– E vi­lág­nak ki­szol­gál­ta­tott vagy?

	– Ré­mes kér­dé­sek, nem, an­nak így nem, mert tu­dom, a vi­lág­nak sem­mi ha­tal­ma fe­let­tem, ne­ve­tek néha a szá­nal­mas pró­bál­ko­zá­sa­in, hogy meg­ijesszen en­gem, még­is néha va­ló­ban meg­ije­dek, mert a mos­ta­ni éle­tem függ e vi­lág­tól. A lé­nyem egy­ál­ta­lán nem, de az éle­tem igen.

	– Jó, te­hát most en­nek fé­nyé­ben mondd meg, mire és mennyit akarsz ten­ni ezen a ru­lett­asz­ta­lon, és azt is mondd meg, mi­ért! Gye­rünk, édes, gye­rünk, men­ni fog!

	– Tud­tam, hogy ez lesz, lá­tod, elő­re tud­tam! Se­baj, meg­pró­bá­lom. Azt mon­dom most mind­ab­ból, amit ilyen za­va­ro­san össze­szed­tünk, hogy ha nem ab­ból in­du­lok ki, hogy ed­dig mi volt, ha­nem ab­ból, hogy most mi van, ak­kor a kö­vet­kező a hely­zet. Most azt ér­zem, va­la­mi­nek a vé­gé­hez ér­kez­tem, én is és a vi­lág is. Nem ön­ma­gam vé­gé­hez és nem a vi­lág­vé­gé­hez, ilyen ba­dar­sá­gok­ban kép­te­len va­gyok hin­ni, de egy én­meg­ha­tá­ro­zás vé­gé­hez, egy élet­hely­zet vé­gé­hez. És ha most ma­gam­ba né­zek, azt mond­ha­tom, nem na­gyon tu­dom a dol­go­kat úgy szem­lél­ni, hogy sze­ren­cse és bal­sze­ren­cse, mert ebből a pont­ból en­nek nincs túl nagy ér­tel­me, ugyan­is, ezek­nek a fo­gal­mak­nak csak egy élet egé­szét néz­ve van bár­mi je­len­té­sük, so­sem az adott pil­la­nat­ban. Le­het egy ha­tal­mas örök­ség az­tán a leg­na­gyobb rém­álom ki­in­du­ló­pont­ja, és egy nagy tra­gé­dia is egy fon­tos do­log kezdőál­lo­má­sa, ezt va­ló­ban meg­ta­pasz­tal­tam, azért me­rem ál­lí­ta­ni. S azt kér­ded, hova ra­kok és mi­ért? Most csak a já­ték ked­vé­ért én azt mon­dom, de tény­leg csak já­ték­ból, hogy alap­vetően min­de­nem fel­ra­kom a nul­lá­ra, a zöld nul­lá­ra. S hogy mi­ért? Mert meg­ta­nul­tam, hogy az éle­tet nem le­het ál­lo­má­son­ként meg­ítél­ni, csak egy­sé­ges uta­zás­ként, de erre majd úgy­is csak a vé­gén lesz le­hető­sé­gem.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, min­dent a nul­lá­ra, rend­ben. Mi­kor tu­dod ezt meg­ten­ni a biz­tos nye­rés tu­da­tá­ban?

	– Nem tu­dok a kér­dé­se­id­re vá­la­szol­ni, az éle­tet mil­lió szem­mel le­het néz­ni.

	– 37 szám. 37 nye­ré­si le­hető­ség. 37 já­ték egy­más mel­lett pár­hu­za­mo­san. Ami ne­ked nyerő, a má­sik szám­nak vesztő­hely, nem?

	– De.

	– Ami­kor azt mon­dod, té­ged el­ke­rült a sze­ren­csét­len­ség és ez sze­ren­cse, ez egy szem­pont egy több szem­pon­tú já­ték­ban.

	– Igen, ezt is mond­hat­juk.

	– Ami­kor azt mon­dod, a sze­ren­csét­len­ség ál­ta­lá­nos, min­den­na­pos, úgy is mond­hat­nám, tö­me­ges je­len­ség, ez­zel azt is ki­fe­je­zed, a go­lyó min­dig csak egy szá­mon áll­hat meg. S ez­zel nyer az adott szín, az adott pá­ros-pá­rat­lan mező és maga a szám, nem­de?

	– Igen, de még nem ér­te­lek.

	– Vagy sze­ren­cséd van épp, vagy nincs. És a „nincs sze­ren­csé­nek” kü­lön­böző fo­ko­za­tai a pech, a bal­sze­ren­cse, a sze­ren­csét­len­ség, a tra­gé­dia, a ka­taszt­ró­fa. Rá­jöt­tél ak­kor, mi a já­ték lé­nye­ge, ki­csim?

	– Nem, még min­dig nem. Az, hogy csak egy szám le­het egy me­net­ben a nyer­tes, de ezt ed­dig is tud­tuk.

	– Ezt tud­tad, de azt tud­tad-e hogy mi a já­ték lé­nye­ge? Miből van több egy me­net vé­gén? A nem nyerő szá­mok­ból, így van?

	– Igen.

	– Te­hát mit látsz e já­ték­ban biz­to­sab­ban?

	– Nem ér­te­lek, hogy me­lyik szá­mok nem nyer­het­nek?

	– Most játsszunk egy ér­de­kes mó­don. Ne te­gyél zse­tont azok­ra a szá­mok­ra, ame­lyek sze­rin­ted nem fog­nak nyer­ni. Mi­lyen mó­don jársz ek­kor el?

	– Az asz­tal bi­zo­nyos mezői­re nem ra­kok zse­tont.

	– Azt kell el­ta­lál­nod, me­lyik mező nem fog nyer­ni. Mi­után egy szá­mon áll­hat csak meg a go­lyó, mi a te­endőd?

	– Sem­mi kü­lö­nös, jó sok mező­re nem ra­kok zse­tont és ezek­nek nagy ré­sze ben­ne lesz a nem nyer­tes mezők­ben, de ettől még a nyer­tes mezőt nem fo­gom el­ta­lál­ni, bu­ta­sá­got mon­dasz.

	– Nem, nem, csak más a meg­kö­ze­lí­tés­mód. Mész az ut­cán, bár­mi­kor a fe­jed­re es­het a tég­la, de az is le­het, va­la­ki a ke­zed­be nyom­ja a nyer­tes lot­tó­szel­vényt. Hon­nan tud­ha­tod biz­to­san, mi fog ve­led tör­tén­ni e séta so­rán?

	– Most va­la­mi olyas­mit mon­dasz, hogy ha egyik­re sem szá­mí­tok?

	– Mi a sze­ren­cse és a sze­ren­csét­len­ség az éle­ted­ben, mit mond­tunk?

	– Va­la­mi, nem a min­den­nap­ja­im ré­szét ké­pező, nem ál­ta­lá­nos ese­mény, ami vagy po­zi­tív, vagy ne­ga­tív elő­jel­lel je­le­nik meg az éle­tem­ben.

	– Mitől ne­héz e két fo­gal­mat át­lát­ni, mitől bo­nyo­lult szá­mod­ra ez a ru­lett­já­ték?

	– At­tól, hogy szá­mos, ál­ta­lam nem be­lát­ha­tó le­hető­ség egyik meg­va­ló­su­lá­sa, ami tör­té­nik.

	– S az éle­ted e két fo­gal­mon kí­vü­li ese­mény­lán­ca nem ilyen?

	– De, csak az ki­szá­mít­ha­tó.

	– Me­lyik fo­ga­lom­mal jár ké­zen fog­va sze­ren­cse és sze­ren­csét­len­ség?

	– A vé­let­len­nel.

	– Mi­kor vé­let­len a vé­let­len?

	– Ha nem szá­mí­tunk rá, ami­kor nem lát­juk át, hogy mi mi­nek a kö­vet­kez­mé­nye.

	– Mi­ért nem lá­tod át?

	– Mert az össze­füg­gé­sek szá­mom­ra át­lát­ha­tat­la­nok.

	– Mi a vé­let­len leg­fon­to­sabb jel­lemző­je, ha a te éle­te­det nézzük most csak egy­ma­gá­ban: egy em­be­ri élet­ben a vé­let­len min­dig min mú­lik?

	– Azon, hogy a vi­lág fo­lyá­sát te­kint­ve én ab­ban épp hol va­gyok.

	– Te­hát van egy vi­lág, és ab­ban ne­ked van egy hely­ze­ted. S ez a hely­zet ha­tá­roz­za meg alap­vetően azt, hogy a vé­let­le­nek so­ro­za­ta ho­gyan hat rád?

	– Igen, min­dent ez ha­tá­roz meg.

	– Ami nem vé­let­len az éle­ted­ben, az mi­ért nem az?

	– Mert, mon­dom, át­lá­tom, mi mi­ért tör­té­nik.

	– Elő­re ki tu­dod kö­vet­kez­tet­ni?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert tisz­tán át­lát­ha­tó a do­log.

	– Elő­re vársz egy ki­me­ne­telt a já­ték­ban, és azt ér­zed, tu­dod, ez lesz a kö­vet­kező lé­pés. És ha ez így van, az a „nem vé­let­len”, ha nincs így, az a vé­let­len. Ru­let­tet ját­szol az éle­ted­ben, és azt mon­dod: arra fi­gye­lek, hogy me­lyik a „nem nyer­tes” szám – és így ál­ta­lá­ban min­den a vá­ra­ko­zá­sod­nak meg­fe­lelően ha­lad, 36 szá­mot kell el­ta­lál­nod a 37-ből. Itt nincs vé­let­len, mert ha egy szám még ki is esik a tip­pelt szá­mok kö­zül – ez maga a nyerő szám –, azt mon­dod, apró vé­let­len, de az egé­szet át­lá­tom, a ke­zem­ben tar­tom, cso­dás és ki­szá­mít­ha­tó az élet. Meg­elé­ge­dett vagy, cse­lek­szel, meg­tip­pe­led min­dig a 36 szá­mot és bí­zol ma­gad­ban, hogy so­sem for­dul elő az, mind a 36 tip­ped té­ves­nek bi­zo­nyul, hi­szen tu­dod, egy go­lyó van a ru­lett­ke­rék­ben. S van, hogy va­ló­ban el­ta­lá­lod a 36 szá­mot, és az ál­ta­lad nem meg­ha­tá­ro­zott szám­ban ál­la­po­dik meg a go­lyó! Ó, mi­cso­da sze­ren­cse, gon­do­lod, s pör­getsz to­vább, im­már a nyerő szám­ra kon­cent­rál­va, de per­sze nem ta­lá­lod el, és azt mon­dod, no, nem is volt ez sze­ren­cse. S mi a hely­zet a bal­sze­ren­csé­vel? Azt mond­tuk, az nem va­la­mi­nek a kö­vet­kez­mé­nye a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben, ha­nem va­la­mi­nek a gyü­möl­cse, azaz a bal­sze­ren­cse az egy élet­hely­zet egy ele­me, sok más elem­mel együtt. S mi ez az élet­hely­zet? Az, ami­kor úgy ját­szod ezt a já­té­kot, hogy azt mon­dod: „Ez egy ki­szá­mít­ha­tat­lan já­ték. Itt nyer­ni annyit je­lent, mint va­la­mi na­gyon vé­kony pal­lón vé­gig­men­ni. Ezért én a kö­vet­kező mó­don fo­gok ját­sza­ni. Fo­gom a zse­to­no­kat, és min­den szám­ra te­szek egyet. Így biz­to­san nye­rek, bár so­kat ve­szí­tek is, de két­ség­kí­vül el­ta­lá­lom a nyerő szá­mot is.” És le­te­szed eze­ket a zse­to­no­kat. Tu­dod, mi elő­zi meg min­dig a bal­sze­ren­cse so­ro­za­ta­i­dat, meg­fi­gyel­ted már ma­gad­ban? Egy ér­zés, ami azt mond­ja: „Mind­egy már mi­lyen áron, csak hadd nyer­jek. Egy­szer érez­zem már azt, hogy én is nye­rek.” Min­den bal­sze­ren­cse mö­gött egy túl­fe­szí­tett húr la­pul. A baj nem jár egye­dül – ezt a mon­dást dobd ki, mert eb­ben a for­má­ban nem fe­je­zi ki az igaz­sá­got. A baj a baj­ból te­rem – ez az igaz­ság. S mi a baj? Va­la­mi, ami sok, va­la­mi, ami „túl”, va­la­mi im­boly­gás, ami ab­ból fa­kad, a hajó egyik ol­da­lán va­la­mi több. Az egyen­súly min­dig mennyi­sé­gi kér­dés, erre még nem jöt­tél rá? Azt mon­dod, van egy ál­ta­lá­nos ki­egyen­lítő­dé­si tör­vény – van bi­zony, és mit mu­tat ez meg ró­lad és a vi­lág­ról? Hogy ahol va­la­mi „túl”, ahol va­la­mi sok, ott mi tör­té­nik? Egy bil­le­nés. De ez nem egyen­súly, ez csak egy bil­le­nés. Ha túl sok a fe­ke­te, jön­nie kell egy pi­ros­nak, ezt te is ér­zed, de azt is ér­zed, nem kö­vet har­minc fe­ke­te gu­rí­tást har­minc pi­ros, mert a ki­egyen­lítő­dés nem így megy vég­be. S azt is ér­zed, hogy a ki­egyen­lítő­dés nem va­la­mi­re rá­pa­ko­lás, ha­nem va­la­miről le­sze­dés. Nem nö­ve­lés­sel egyen­lít a ter­mé­szet, ezt nem fi­gyel­ted még meg? Azt mon­dod, ent­ró­pia – meg­mo­so­lyog­ta­tó fel­té­te­le­zés. Nem, én azt mon­dom, egy­szerű­ség­re tö­rek­vés, csök­ke­nés. Egy olyan uni­verzum ré­sze vagy, ami az­ál­tal tá­gul, hogy vég­té­re is ma­gá­ba ros­kad e tá­gu­lás so­rán, bi­zony. A ru­lett lé­nye­ge a kö­vet­kező: ne építsd fel a le­hető­sé­ge­ket, ha­nem bontsd le! Azaz ne azt mondd, no, ed­dig sok fe­ke­te volt, most biz­tos pi­ros jön – nem, nem jön pi­ros, eb­ben in­kább biz­tos le­hetsz, mint­hogy jön. Azt mondd, most csök­ken­nie kell a fe­ke­ték ará­nyá­nak a pi­ros­hoz ké­pest.

	– Jó, és mi a kü­lönb­ség?

	– No, mi, ki­csim? Ha ezt mon­dod, mit fogsz ten­ni, ezt meg tu­dod mon­da­ni?

	– Nem, tény­leg nem.

	– Azt mond­tad, te a zöld­re raksz, a zé­rus­ra. Igen, ez jó meg­lá­tás, de eh­hez meg kell ta­nul­ni ezt a já­té­kot. Ha azt mon­dod ma­gad­ban, most csök­ken­nie kell a fe­ke­te szá­mok ará­nyá­nak, mit te­szel, ha okos vagy, hova fogsz rak­ni?

	– Vagy a pi­ros­ra, vagy va­la­mi egész más­ra.

	– Ho­gyan tud va­la­mi csök­ken­ni va­la­mi más­hoz ké­pest?

	– Hogy az a má­sik nő.

	– No de mi a kü­lönb­ség? Mi a kü­lönb­ség sze­ren­cse és bal­sze­ren­cse kö­zött? Ez lát­szó­lag csak egy néző­pont­vál­tás, ám va­ló­já­ban az egész já­ték lo­gi­ká­já­nak a meg­vál­toz­ta­tá­sa, te­hát?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Azt mon­dod, ed­dig pech­szé­ri­ád volt, no most már sze­ren­csé­nek kell jön­nie! És fel­ra­kod a zse­ton­ja­i­dat az összes szám­ra, biz­tos vesz­tesz, egy­re töb­bet és töb­bet, így van? Azt mon­dod azon­ban: „ed­dig pech­szé­ri­ám volt, csök­kent­sük hát en­nek szá­mát” – ak­kor nem raksz min­den szám­ra, ha­nem épp ki­hagysz szá­mos szá­mot, mond­ván, nézzük meg, mi nem nyer. Nem raksz a pi­ros­ra, mond­ván, most an­nak kell jön­nie, de nem raksz a fe­ke­té­re sem.

	– Azaz nem ra­kok se­ho­vá? Jó kis já­ték.

	– Nem se­ho­vá sem raksz, ha­nem arra tö­re­kedsz, most ne rakj a fe­ke­té­re, ilyen­kor ér­de­mes egy-egy zse­tont el­he­lyez­ni tu­da­to­san úgy, hogy ne le­gyen fe­ke­te.

	– Ha­zar­dí­ro­zás ez to­vább­ra is, nincs itt sem­mi ve­zérlő­pult, amit ígér­tél.

	– De van, fi­gyelj na­gyon rám! Azt aka­rod, hogy sze­ren­cséd le­gyen? Ne akard, mert nem lesz. Egy­ál­ta­lán nem lesz, sőt egy­re sze­ren­csét­le­nebb­nek fo­god ma­gad érez­ni. Azt mon­dod, jó len­ne el­ke­rül­ni a bal­sze­ren­csét? Ne tedd, ez­zel ter­jesz­ted an­nak kö­rét a vi­lág­ban, egy­re több ro­hadt gyü­möl­csöt nö­veszt­ve e fára. Ehe­lyett mondd azt: „Az élet a kö­vet­kező­kép­pen épül fel. Va­gyok egy vi­lág­ban, s azt ér­zem, ez a vi­lág hat rám, de en­nek idő­vel az egy­szerű­sö­dés tör­vé­nye alap­ján csök­ken­nie kell.” Mi­nél több a vi­lág rád gya­ko­rolt ha­tá­sa, an­nál ha­ma­rabb el­jön egy pont, hogy ez nem me­het to­vább, meg­bil­len a rend­szer – ha­ma­ro­san meg­lá­tod, ez mit je­lent. Az em­ber, az egyén, ha fel­ál­doz­za a sza­bad­sá­gát, és azt a vi­lág ke­zé­be he­lye­zi, az azt ered­mé­nye­zi, hogy a vi­lág egy olyan mennyi­ség lesz az em­ber­hez ké­pest, ami óha­tat­la­nul meg­bil­len­ti ezt az egész rend­szert, és e bil­le­nés kö­vet­kez­té­ben nem az em­ber sza­bad­sá­ga nő meg, ha­nem a vi­lá­gé csök­ken – a kettő nem ugyan­az. S mi a kü­lönb­ség? Sem­mi más, mint egy néző­pont, ami meg is fog­ja ha­tá­roz­ni, hogy lá­tod-e a ru­lett­já­té­kot egy­ben, vagy nem. Van egy ru­lett­já­ték egy este alatt. És sok ru­lett­já­ték van sok este alatt. A vi­lág összes ru­lett­já­té­ka egyen­lítő­dik ki, édes, nem az az egy esti pár me­net! Ezt si­ke­rül meg­ér­te­ned?

	– Nem, biz­to­san nem.

	– Kezdj el fel­do­bál­ni egy pénz­ér­mét. Ugye tu­dod, hogy az a ki­egyen­lítő­dés, amit idő­vel ta­pasz­talsz, az nem kor­lá­to­zó­dik e pénz­ér­mé­re? Min­den fel­do­bott pénz­ér­me ki­egyen­lítő­dik, és egy­más­hoz ké­pest, nem ön­ma­gá­hoz ké­pest. Te­hát azt kell mon­da­nod: „ez az élet csak azért nem át­lát­ha­tó szá­mom­ra, mert rossz pont­ból né­zem” – mint ami­kor egy ké­pet for­dít­va pró­bálsz ér­tel­mez­ni, egy bo­nyo­lult kép ese­té­ben na­gyon ne­héz dol­god lesz. Azt kell mon­da­nod, hogy „ez a já­ték egy­re egy­szerű­sö­dik szá­mom­ra, s egy­re könnye­deb­ben át­lá­tom a lo­gi­ká­ját”. Ha­ladj vissza­fe­lé a já­ték­ban és ak­kor biz­tos nem ér sem sze­ren­csét­len­ség, sem a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben vett máz­li, mond­tam, erre sem­mi szük­sé­ge an­nak, aki a pult alól vég­té­re is irá­nyít­ja a ru­lett­ke­re­ket.

	– Sze­rin­tem őrült­sé­ge­ket be­szélsz és in­nentől en­gem ez nem is ér­de­kel, mert nem tud­lak kö­vet­ni, és ta­lán e lo­gi­kád­ban nem is akar­lak.

	– De­hogy­nem, ígér­tem va­la­mit és meg is mu­ta­tom. Azt mond­tam, meg­ta­ní­ta­lak, hogy ho­gyan tudsz biz­tos kéz­zel úgy ját­sza­ni, hogy min­dig nyerj. S meg is mu­tat­tam, csak ne­he­zen ér­tel­me­zed mind­ezt. Most, hogy a pél­dá­nál ma­rad­junk, a kö­vet­kező a lé­nye­ge en­nek a já­ték­nak: ne azt nézd, me­lyik le­hető­ség nyer­het, ha­nem me­lyik nem.

	– S ez mi­ért jó? Nem ér­te­lek.

	– Azért, mert ab­ban a pil­la­nat­ban más­hogy te­kin­tesz sze­ren­csé­re és bal­sze­ren­csé­re, és min­dig tud­ni fo­god, me­lyi­ket hívd meg az éle­ted­be, de ek­kor már ér­te­lem­szerűen nem ezek­kel a fo­gal­mak­kal fo­god il­let­ni e se­gítői­det.

	– Jó, és ezt hogy kell csi­nál­ni?

	– Úgy, hogy mon­dom, azt ha­tá­ro­zod meg, me­lyik mező nem nyerő. Azt mon­dod, van egy vi­lág, ez a for­gó ko­rong, tele szá­mok­kal. Ne­kem nem szá­mít a nyerő szám, én csak azt né­zem, hol nincs go­lyó. Ha így te­kin­tesz a vi­lág­ra, az mit ered­mé­nyez, mit fogsz meg­lát­ni?

	– Nem tu­dom.

	– A go­lyó te vagy, a vi­lág a ko­rong.

	– Ak­kor azt, hogy hol nem va­gyok.

	– Ahol nem vagy, az mit mu­tat meg ró­lad?

	– Hogy vég­té­re is hol va­gyok.

	– Mi­ért ad ez egy haj­szál­pon­tos mű­szert a ke­zed­be?

	– Nem tu­dom.

	– Mert so­sem a ma­gad hely­ze­té­vel kell bí­belőd­nöd, nem egy pon­tot kell egy kép­ernyőn meg­ha­tá­roz­nod, ha­nem e pon­tot ki­zár­ni sok pont meg­ha­tá­ro­zá­sa ál­tal. Hidd el, ez a leg­könnyebb fel­adat. Azt mon­dod, most itt ál­lok egy élet­hely­zet­ben, nézzük meg, mer­re nem me­gyek, nézzük meg, mi nem visz en­gem elő­re, vizs­gál­juk meg, mit nem aka­rok. És hidd el, ha egy da­ra­big így te­kin­tesz az éle­ted­re, nem ér­het bal­sze­ren­cse, bár sze­ren­cse sem, de idő­vel rá­jössz, azért érez­ted olyan sze­mé­lyes­nek ezt a fo­gal­mat, mert va­la­mi olyat mu­tat meg ró­lad, ami épp ezen szem­lé­let­mód­ból fa­kad, a „jó­kor jó he­lyen” szem­lé­letből, hisz ezt sze­ret­néd – nem? – min­dig jó­kor jó he­lyen len­ni. 

	– Nem ér­te­lek, va­la­mint azt sem ér­tem, hogy le­het elő­re­vivő, ha arra kon­cent­rá­lok, amit nem sze­ret­nék, ez elég fur­csa szem­lé­let­mód.

	– Nem, mert ez a leg­po­zi­tí­vabb gon­dol­ko­dás­mód szá­mod­ra, hidd el. Ho­gyan tudsz ön­ma­gad­ban ma­xi­má­li­san po­zi­tív len­ni? Ha ezt va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va meg­ha­tá­ro­zod, a po­la­ri­zá­ció csak egy vi­szony­rend­szer­ben ér­vé­nyes. A sze­ren­cse azt mond­ja: nos, va­ló­ban mind a 36 szám ta­lált, azaz nem kö­zü­lük való a nyer­tes szám – ezért olyan sze­mé­lyes, ér­ted már? A bal­sze­ren­cse meg min­dig azt mond­ja, igen, ott az a szám, ám mel­let­te ott a má­sik vesz­tes 36 is. Te­hát ha­tá­rozd meg úgy a „jó­kor jó he­lye­det”, hogy ki­zá­rod az összes „rossz­kor rossz he­lyet” a sa­ját po­zí­ci­ó­dat te­kint­ve, és így ke­rülsz oda, ahon­nan pon­to­san be­lá­tod, mi­kor tar­tasz ott: igen, már fel­rak­ha­tod az összes zse­tont a nul­lá­ra, mert tény­leg át­lá­tod az összes ru­lett­já­té­kot egy­ben, s lá­tod, hon­nan hi­ány­zik egyet­len­egy nul­lás for­ga­tás.

	– Hát hal­lod, nem is tu­dom, mit mond­jak erre a mai al­ka­lom­ra. A leg­jobb szó rá most ne­kem az, hogy át­te­kint­he­tet­len zagy­va­ság.

	– Bi­zony, ez a ru­lett, éde­sem, ha nem on­nan né­zed, ahon­nan kell. Néz­zed csak, és játssz bát­ran úgy, ahogy ja­va­sol­tam, má­tól ne azt nézd, most mi­nek kel­le­ne jön­nie, és ebből fa­ka­dó­an mit nem sze­ret­nél, ha jön­ne – ez így ha­zárd­já­ték. Nem, te játssz egy tu­dás­ból fa­ka­dó­an, ami azt mond­ja: „ami nem va­gyok én, az raj­zol ki en­gem”. És lásd meg a hát­te­re­det, lásd meg a té­ged ki­raj­zo­ló vi­lág­ban a ma­gad tö­ké­le­tes hely­ze­tét és meg­lá­tod, örök­re el­tű­nik az éle­tedből mind a sze­ren­cse, mind a sze­ren­csét­len­ség, és át­ve­szi a he­lyét a biz­tos tu­dás. Kö­szö­nöm, ki­csi­kém, a be­szél­ge­tést, gon­dol­ko­zol, gya­ko­rolsz, és min­dent meg­ér­tesz.

	– Én is kö­szö­nöm, és csak bí­zom ben­ne, hogy így lesz.

	– Nézd meg, mi a sze­ren­cse és mi a sze­ren­csét­len­ség egy olyan pont­ból, ahol ez a két fo­ga­lom egy­más re­lá­ci­ó­ja­ként ér­tel­mez­hető, és ott a ke­zed­ben min­den ru­lett­já­ték me­ne­te egy­ben, ki­egyen­lít­ve egy na­gyon egy­szerű mó­don. Mi a sze­ren­cse a sze­ren­csét­len­ség­hez ké­pest és for­dít­va, s azon­nal meg­lá­tod, miről be­szél­tünk ma, és mi­ért osz­lik el idő­vel a min­den­nap­ja­id­ból biz­to­san e két je­len­ség, s ve­szi át a he­lyét a tu­dás, ami nél­kü­lö­zi a ha­zárd­já­té­kot az éle­ted­ben.

	 


Be­szél­ges­sünk a hír­névről

	 

	 

	– Ar­ról fo­gunk ma be­szél­get­ni, hogy mi a hír­név a vi­lá­god­ban, és te ebből mi­lyen mó­don ré­sze­sülsz.

	– Rend­ben.

	– S eh­hez szük­ség lesz egy olyan já­ték­ra ré­szedről, ami so­rán meg­mu­ta­tod ön­ma­gad­nak, ki is vagy te va­ló­já­ban a vi­lág­ban, pon­to­san úgy, mint mi­kor egy új­ság­cik­ket ol­va­sol va­la­kiről, azaz ma fel­ke­rülsz az új­ság cím­lap­já­ra, hogy meg­lásd, rád néz­ve min­den­nek mi a ta­nul­sá­ga.

	– Ajaj, megint elég za­va­ro­san kezdő­dik.

	– Nem, nem za­va­ros itt sem­mi, ha­nem meg­lá­tod, kris­tály­tisz­ta, meg fo­god ma­gad­ról ta­nul­ni azt, hogy pon­to­san mi­lyen „hír­név­ér­ték­kel” ren­del­ke­zel.

	– Hír­név­ér­ték? Ez va­la­mi új fo­ga­lom lesz, Ada­mus.

	– Bi­zony, és rád néz­ve na­gyon fon­tos fo­ga­lom, ez mu­tat meg va­la­mit a vi­lág­ban be­töl­tött sze­re­pedről, és ha ké­pes vagy ma­ga­dat jól el­he­lyez­ni ezen a ská­lán, az azt je­len­ti, na­gyon ered­mé­nye­sen tudsz eb­ben az élet­nek ne­ve­zett já­ték­ban sze­re­pel­ni. Min­den ki fog idő­vel de­rül­ni, ara­nyom, ne tü­rel­met­len­kedj, el­kezd­jük össze­rak­ni a ró­lad szó­ló cik­ket, ké­szí­tünk pár iga­zán meg­ka­pó fény­ké­pet, és azon­nal lát­ha­tod is, ho­gyan mu­tatsz egy új­ság cím­lap­ján.

	– Nem hang­zik va­la­mi túl jól, iga­zán nem vá­gyom ilyes­mi­re, fő­leg a mai vi­lág­ban nem, de já­ték­nak azért iz­gal­mas lesz.

	– Mondd meg ak­kor elő­ször is, hogy mennyi­ben vagy ér­de­kes, mi ben­ned az, ami­re az em­be­rek fel­kap­hat­ják a fe­jü­ket, mond­ván: nézd csak ezt az em­bert, hogy mire nem ké­pes!

	– Fur­csa a kér­dés, mert csak té­ged tud­lak mon­da­ni, azaz azt, hogy tu­dok ve­led így kom­mu­ni­kál­ni, de azt hi­szem, ez sem olyan túl ér­de­kes, mert vagy azt mond­ják rá, ba­dar­ság, vagy, aki nem mond ilyet, an­nak meg ez nem va­la­mi nagy szám. Nem, nincs ilyen ál­ta­lá­nos do­log, azt hi­szem.

	– Je­len­ték­te­len, jel­leg­te­len sze­mély vagy, akit ész­re sem le­het ven­ni?

	– Na, azért ez na­gyon nincs így.

	– Mitől vagy ak­kor „je­len­té­keny” – ha fo­gal­maz­ha­tok most így?

	– Nem tu­dom, van va­la­mi ben­nem, ami le­het ér­de­kes akár, de hogy mi ez, ar­ról ne­kem így fo­gal­mam sincs.

	– Fi­gye­lem­fel­keltő a lé­nyed?

	– Ez mi­cso­da kér­dés, már ne is ha­ra­gudj! Hon­nan tud­jam én ezt be­lülről? Erről má­so­kat kel­le­ne meg­kér­dez­ni.

	– Mit mon­da­ná­nak sze­rin­ted?

	– Hogy igen, az. So­kan meg azt mon­da­nák, bosszan­tó­an az.

	– S ez mi­ért van így?

	– Megint vé­gig ró­lam fo­gunk be­szél­ni? 

	– Nem, de a jó cikk­hez, éde­sem, lét­re kell hoz­nunk egy amo­lyan port­rét, te­hát mi­ért vagy fi­gye­lem­re mél­tó?

	– Nem, erre, ha ke­reszt­re fe­szí­tesz, sem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Jó, ak­kor se­gí­tek. Ami ben­ned fi­gye­lem­re mél­tó, a tet­te­id­ben nyil­vá­nul meg in­kább, vagy a lé­nyed­ben? 

	– A kettő szét­vá­laszt­ha­tó, mondd?

	– Te mit gon­dolsz erről?

	– Na, ez iga­zán jó kis be­szél­ge­tés lesz így, mind­egy. Nem szét­vá­laszt­ha­tó, mert a tet­te­im a lé­nyemből fa­kad­nak, a tet­te­im csu­pán a lé­nyem meg­nyil­vá­nu­lá­si for­mái.

	– Te­hát azt mon­dod, aki fi­gye­lem­re mél­tó, olyan dol­go­kat mű­vel, ami mél­tó a fi­gye­lem­re?

	– Nem tud­lak ma, es­kü­szöm, kö­vet­ni a gon­do­lat­me­ne­ted­ben. Mit je­lent az, hogy fi­gye­lem­re mél­tó dol­go­kat mű­vel? Nem, ez nincs így, van, aki va­ló­ban fi­gye­lem­re mél­tó dol­go­kat mű­vel, az­tán ő maga va­la­hogy még­sem annyi­ra iz­gal­mas.

	– Te­hát a lé­nyed vagy tet­te­id tesz­nek té­ged iga­zán iz­gal­mas sze­mé­lyi­ség­gé?

	– Egy­részt nem tu­dom, bár­mi azzá tesz-e. S amíg nem mon­dod meg, mi a tett és a sze­mé­lyi­ség köz­ti kü­lönb­ség, nem vá­la­szo­lok.

	– Éde­sem, éde­sem. A sze­mé­lyi­ség olyan, mint a gye­rek­nyom­da, ott van a ke­zed­ben. S a tett meg maga a le­nyo­mat, amit e nyom­da ré­vén a pa­pí­ron hagysz.

	– Nem ezt mond­tam én is, hogy nem szét­vá­laszt­ha­tó? 

	– Ha nem lát­szik jól a nyo­mat, az a nyom­da hi­bá­ja?

	– Vagy a nyom­dáé, vagy a fes­ték­pár­náé, nem túl jó most a pél­dád.

	– De­hogy­nem, tö­ké­le­tes a pél­dám. Azt mond­tad, van, hogy a le­nyo­mat jó­val lát­vá­nyo­sabb, mint az­tán maga a nyom­da, ami azt ké­szí­tet­te?

	– Igen, van ilyen.

	– S ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Most a pél­dá­nál ma­rad­va úgy, hogy te­gyük fel, több­színű fes­ték­pár­nát hasz­ná­lok, és így egy egy­szerű kis min­ta is na­gyon jó­po­fán fog ki­néz­ni a pa­pí­ron.

	– Te­hát a tet­te­id tesz­nek rend­kí­vül von­zó­vá, vagy a lé­nyed?

	– És mi a tin­ta­pár­na?

	– Éde­sem, ezt ma­gad­tól is tu­dod.

	– A va­ló­ság, amin ke­resz­tül a lé­nyem meg­nyil­vá­nul?

	– Te­hát, mi a vá­la­szod a kér­dé­sem­re, amit, lám, na­gyon sze­ret­nél meg­ke­rül­ni?

	– A lé­nyem, azt gon­do­lom.

	– No vég­re, te­hát azt mon­dod, van egy cso­dá­la­tos nyom­da a ke­zed­ben, va­la­mi el­ké­pesztően iz­gal­mas min­tá­val, ám a pa­pí­ron en­nek a le­nyo­ma­ta nem lát­szik túl jól?

	– Na, én sem­mi ilyet nem mond­tam. Egy­részt, nem ér­tek egyet a jelzőid­del, nincs itt sem­mi­fé­le „cso­dá­la­tos” és „el­ké­pesztő” – azért ez erős túl­zás –, más­részt én azt sem lá­tom, hogy va­la­mi, a nyom­dá­hoz ké­pest hit­vány le­nyo­mat­tal ren­del­kez­nék. Ha nem tú­loz­nál az egyik irány­ban, ta­lán nem tűn­ne olyan hit­vány­nak a má­sik do­log sem. No meg azt is mond­tam, ben­nem ta­lán te vagy a leg­ér­de­ke­sebb, s ez nem is köz­vet­le­nül en­gem tesz iz­gal­mas­sá – á, nem ér­tem ezt az egész kér­dés­kört, be­val­lom, egy­ál­ta­lán nincs ked­vem most erről be­szél­get­ni.

	– Bi­zony, és ezért be­szél­ge­tünk ma épp erről. Jó, ak­kor nézzünk most meg egy má­sik dol­got, de csak azért, hogy egy je­len­sé­get több ol­dal­ról tud­junk meg­kö­ze­lí­te­ni! Van-e olyan em­ber a va­ló­sá­god­ban, an­nak bár­mely sík­ján, aki­re azt mon­dod, el­ké­pesztően iz­gal­mas szá­mod­ra a sze­mé­lyi­sé­ge, s leg­szí­ve­seb­ben meg­is­mer­ked­nél, be­szél­get­nél vele, és el­töl­te­nél egy kis időt a tár­sa­sá­gá­ban?

	– Van, bi­zony van.

	– S mit vált ki belő­led ez az em­ber?

	– El­is­me­rést.

	– Mi­vel vált­ja ezt ki?

	– Az­zal, amit tett és re­mé­lem, még ten­ni fog, és az ebből átszűrődő sze­mé­lyi­sé­gé­vel.

	– No, ezt egy ki­csit szed­jük össze. Azt mon­dod, látsz pár le­nyo­ma­tot, ami olyan, hogy kö­vet­kez­tet­ni vélsz belő­le ma­gá­ra a bé­lyegző­re, és emi­att na­gyon sze­ret­néd lát­ni a nyom­dát is?

	– Igen.

	– Van-e olyan em­ber a va­ló­sá­god­ban, akit is­mersz – azaz lá­tod a bé­lyegzőt is –, és ugyan­ezt ér­zed vele kap­cso­lat­ban mond­ván, atya­ég, de iz­gal­mas sze­mé­lyi­ség!

	– Nem, mert akit jól is­me­rek, ezt va­la­hogy nem vált­ja ki belő­lem.

	– Te­hát iz­gal­mas csak az le­het, ami va­la­mennyi­re is­me­ret­len?

	– Igen, eb­ben van va­la­mi.

	– Én iz­gal­mas va­gyok szá­mod­ra?

	– Na­gyon is.

	– Azért, mert úgy ér­zed, nem tudsz min­dent ró­lam?

	– Le­het, ez is köz­re­ját­szik, de leg­in­kább a lé­nyed vált­ja ezt ki, nem fo­gok tud­ni erről sem­mi töb­bet mon­da­ni.

	– Sem­mi gond, me­gyünk to­vább, gyö­nyörűen ala­kul a mi kis új­ság­cik­künk.

	– Igen? Én sem­mi ilyet nem lá­tok, de ez, ugye, már nem új­don­ság.

	– Azt mondd meg ne­kem, van-e olyan vir­tu­á­lis sze­mé­lyi­ség, vagy fik­tív lé­tező a va­ló­sá­god­ban, aki ugyan­ezt a ha­tást tud­ja ki­vál­ta­ni?

	– Mit ér­tesz „vir­tu­á­lis sze­mé­lyi­ség” alatt?

	– A va­ló­sá­gos­hoz meg­té­vesztően ha­son­ló, mes­ter­sé­ge­sen lét­re­ho­zott sze­mé­lyi­sé­get.

	– Atya­ég, ezt így nem is tu­dom ér­tel­mez­ni. Mond­juk, van olyan fil­mes ka­rak­ter, aki­re ezt tu­dom mon­da­ni, azaz olyan film­sze­rep, ami­re azt mon­dom, de iz­gal­mas len­ne, ha élne. Vagy pár re­gényhős, igen, ha na­gyon meg­tor­náz­tat­nám az agyam, ta­lál­nék ilyet.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül azt mondd meg, van-e az ál­lat­vi­lág­ban olyan ál­lat, ami ugyan­ezt a ha­tást vált­ja ki belő­led, hogy azt mon­dod: jaj, de iz­gal­mas lény, mi­lyen jó len­ne egy ki­csit a kö­ze­lé­ben len­ni!

	– Annyi­ra össze­ku­tyulsz most va­la­mit, hogy már alig tu­dok a kér­dé­se­id­ben bár­mi­fé­le ko­he­ren­ci­át fel­fe­dez­ni. Ál­lat? Igen, van olyan ál­lat, ami ben­nem va­la­mi­ért misz­ti­kus ha­tást vált ki.

	– Nagy­szerű, ennyi ne­kem elég is. Most arra kér­lek, azt fo­gal­mazd meg, mi a ha­son­ló­ság ezek­ben az ese­tek­ben, mi az a tu­laj­don­ság, ami ki­vált­ja belő­led ezt a cso­dá­la­tot, akár ön­ma­gad­ra, akár egy va­lós sze­mély­re, ne­tán egy ál­lat­ra vagy re­gényhős­re te­kin­tesz? Egy tu­laj­don­sá­got ke­ress, ami a leg­jel­lemzőbb mind­egyik­re, és összefű­zi őket e te­kin­tet­ben szá­mod­ra!

	– Egy jel­lemzőt? Na vár­jál csak, ezt ala­po­san át kell gon­dol­nom. Ki­csit gon­dol­ko­dom, ha nem baj, mert elég ne­he­zet kér­de­zel ám. Aki egy­faj­ta cso­dá­la­tot vált ki belő­lem, ar­ról azt ér­zem, min­den­kép­pen ná­lam va­la­mi­ben több. Van ben­ne va­la­mi, ami ben­nem biz­to­san nincs meg. Is­me­ret­len is bi­zo­nyos te­kin­tet­ben, ám még­is is­merős, úgy is mond­hat­nám, olyan, mint­ha el­ér­hető len­ne szá­mom­ra a kö­zel­sé­ge, de még­sem az a gya­kor­lat­ban. Az­tán van egy olyan vo­nás is ta­lán, hogy mind­egyik hor­doz ma­gá­ban va­la­mi­lyen iz­gal­mas tit­kot, ami ezt a ha­tást lét­re­hoz­za, s úgy egy­ben a ki­su­gár­zá­sa na­gyon von­zó, s min­den­kép­pen érez­nem kell va­la­mi kö­zös pon­tot, azaz alap­vetően azo­no­sul­ni tu­dok ez­zel a va­ló­ság­ele­mem­mel, ha most tá­gan fo­gal­maz­ha­tok így. És ezt fog­lal­jam egyet­len fo­ga­lom­ba?

	– Pon­to­san.

	– Nem sem­mi fel­adat, sze­rin­tem nem fo­gom tud­ni meg­ol­da­ni. Egy fo­ga­lom­mal ezt nem tu­dom le­ír­ni, mond­hat­nám, hogy ti­tok­za­tos vagy misz­ti­kus, va­la­mi olyas­mi fo­ga­lom kel­le­ne, ami azt fe­je­zi ki, olyan, mint én, de an­nál jó­val több – erre nem tu­dok most egy fo­gal­mat meg­ha­tá­roz­ni.

	– De­hogy­nem. Azt ér­zed, ké­pes vagy az il­lető­vel ma­xi­má­li­san azo­no­sul­ni, ám azt is ér­zed, ő va­la­hogy ná­lad több, azaz az azo­no­su­lás so­rán te és az ő lé­nye nem fe­di­tek tel­je­sen egy­mást?

	– Hát most ezt jól meg­csa­var­tad ne­kem, de ta­lán va­la­mi ilyes­mi.

	– Te­hát úgy is fo­gal­maz­hat­nánk, te ki­csi­nek ér­zed ma­gad vele szem­ben, és azt sze­ret­néd, bár olyan le­het­nél, mint ő, de tu­dod, nem vagy olyan?

	– Igen, ez a hely­zet, így már job­ban tet­szik.

	– Ez mi­lyen ér­zés ben­ned az il­lető irá­nyá­ban?

	– Cso­dá­lat.

	– Akit cso­dálsz, ő mi­lyen?

	– Az szá­mom­ra nagy­szerű, vagy cso­dá­la­tos. Ilyes­mi.

	– Mi a leg­von­zóbb tu­laj­don­sá­ga ezek­nek a lé­tezők­nek?

	– Az, hogy va­la­mi olyas­mit tes­te­sí­te­nek meg, ami­re én is vá­gyom, és ami­nek a kis mag­va ta­lán ben­nem is meg­van, csak ki­kel­ni nem tud.

	– Te­hát mi­lye­nek ők hoz­zád ké­pest?

	– Pél­da­ér­tékűek? Vagy meg­va­ló­sul­tab­bak? Nem, Ada­mus, ne ha­ra­gudj, ez most nem megy.

	– Sem­mi gond. Cso­dá­la­tot és min­dig egy­faj­ta lel­ke­se­dést vál­ta­nak ki belő­led ezek a lé­tezők, s az a fo­ga­lom, amit ke­res­tünk, a nagy­szerű­ség – rá­jöt­tél, éde­sem, csak min­dig el­bi­zony­ta­la­nodsz.

	– Igen, mert nem ér­zem olyan hű, de ta­lá­ló­nak a ki­fe­je­zést.

	– No, majd ez is vál­to­zik. Most nézzünk megint egé­szen mást, hogy szé­pen ala­po­san kör­be­jár­junk va­la­mi na­gyon fon­to­sat, na­gyon fi­gyelj! Azt mondd meg, ha ma­gad­ra most úgy kéne te­kin­te­ned, mint va­la­ki­re, aki má­sok­ból vált­ja ki ezt a cso­dá­la­tot, si­ke­rül ezt a néző­pon­tot ön­ma­gad szá­má­ra lét­re­hoz­nod?

	– Azt kér­de­zed, nagy­szerű­nek lá­tom-e ma­gam má­sok sze­mé­ben?

	– Így van.

	– Ta­lán, de ez va­la­hogy egy ér­de­kes néző­pont, mert ebből a pont­ból meg­lá­tok ma­gam­ból va­la­mit, amit ma­gam­ban amúgy nem. Na, ez jó za­va­ros vá­lasz volt, bo­csáss meg.

	– Nem, ez cso­dá­la­tos vá­lasz volt. Te­hát ez­zel azt mon­dod, lá­tod ma­gad­ban a nagy­szerűt, de eh­hez kel­le­nek má­sok is, hogy se­gít­se­nek ezt meg­lát­ni?

	– Igen, de nem úgy, hogy en­gem nagy­szerű­nek tar­ta­nak, ha­nem úgy, hogy van­nak, és én így le­hető­sé­get ka­pok ál­ta­luk ma­gam­ra egy külső pont­ból te­kin­te­ni.

	– Te­hát le­het, amit fe­léd mu­tat­nak, és amit e pont­ból ön­ma­gad­ról látsz, nem is lesz azo­nos?

	– Bi­zony, ez így is van. Sze­rin­tem en­gem na­gyon ke­ve­sek tar­ta­nak nagy­szerű­nek, és ez tel­je­sen nor­má­lis is, az em­ber va­la­hogy ne­he­zen tart bár­kit nagy­szerű­nek, aki nem áll va­la­mi­fé­le pi­e­desz­tá­lon, a szom­széd le­het a leg­na­gyobb zse­ni akár, még­sem lesz szá­mom­ra lát­ha­tó, mert túl kö­zel van. De mi­után én ké­pes va­gyok on­nan, az ő szem­szö­géből ma­gam­ra néz­ni, meg tu­dok lát­ni ma­gam­ban va­la­mit, amit se én, se ő a ma­gunk pont­já­ból nem lá­tunk. Nem tu­dom ezt sok­kal job­ban meg­fo­gal­maz­ni, mert ez megint csak egy ér­zés, sem­mi több.

	– Ez na­gyon jó így, ki­csim, jobb, mint gon­dol­nád, ez egy iga­zán nagy­szerű cikk lesz, meg­lásd.

	– Biz­tos, bár most még sem­mi­fé­le „cik­ket” nem lá­tok.

	– Te­hát az előb­bi­ek­kel azt mon­dod, ha ké­pes vagy ma­gad­ra egy amo­lyan külső pont­ból néz­ni, az jó­val töb­bet mu­tat ró­lad, mint ami­kor ma­gad­ból te­kin­tesz ki ön­ma­gad­ra?

	– Igen.

	– S ez mi­ért van így?

	– Ez, lá­tod, is­mét egy na­gyon jó kér­dés. Ta­lán azért, mert ha ma­gam­ból te­kin­tek ma­gam­ra, ahogy mond­tad, én ma­ga­mat má­sok sze­mé­ben lá­tom, úgy, ahogy en­gem ők va­ló­ban lát­nak. Ám ha ké­pes va­gyok az ő néző­pont­juk­ból néz­ni ma­gam­ra, már nem az­zal szem­be­sü­lök, amit ők vissza­tük­röz­nek rám, ha­nem va­la­hogy tisz­táb­ban lá­tom ma­gam. De most va­la­mi olyan meg­fog­ha­tat­lan do­log­ról be­szél­ge­tünk, ami­nek így sze­rin­tem nem sok ér­tel­me van.

	– Ma a hír­név a té­mánk, meg tud­nád mon­da­ni, mit ne­ve­zel most hír­név­nek?

	– Azt, ami­kor va­la­ki szé­les kör­ben is­mert­té vá­lik.

	– Ez mi­nek kö­szön­hető ál­ta­lá­ban?

	– An­nak, hogy va­la­mi olyas­mit tesz, ami­re az em­be­rek nagy ré­sze fel­kap­ja a fe­jét.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert a tö­meg­kom­mu­ni­ká­ció ezt a dol­got tu­da­to­san tud­ja irá­nyí­ta­ni, le­het, in­kább arra kap­ják fel a fe­jü­ket az em­be­rek, aki­ket meg­mu­tat­nak ne­kik.

	– Te­hát mit mond ez a gon­do­lat a hír­névről?

	– Azt, hogy az va­la­mi mes­ter­sé­ges do­log? Nem ér­te­lek.

	– A hír­név most szá­mod­ra va­la­mi po­zi­tív vagy ne­ga­tív je­len­ség?

	– Ez at­tól függ, mi okoz­za a hír­ne­vet.

	– Okoz­hat­ja ez is, az is?

	– Hogy­ne.

	– Mondj pár ilyen „ez is, az is”-t, ha kér­he­tem!

	– Va­la­ki so­ro­za­tos gyil­kos­sá­go­kat kö­vet el, és már szin­te vi­lág­szer­te kö­rö­zik, ő hír­név­re tesz szert, min­den­ki tud­ni fog­ja, hogy ki a – te­gyük fel – „tur­mi­xos gyil­kos”. Vagy van egy ze­nész, aki cso­dá­la­to­san mu­zsi­kál, cd-k so­rát adja ki, tur­né­zik a vi­lág kö­rül, ő egy hír­ne­ves mű­vész lesz, ne­tán egy író, aki­nek a re­gé­nyét több nyelv­re le­for­dít­ják. Hír­ne­ves le­het egy jó film hőse is, de ahogy mond­tuk, egy okos ku­tya is, Ben­jit ta­lán min­den­ki is­me­ri. Vagy egy po­li­ti­kus, aki egy olyan or­szág ve­zető­je, amely­nek a po­li­ti­kai sú­lya igen so­kat nyom a lat­ban a vi­lág sze­mé­ben, ilyes­mik.

	– Te­hát min­den eset­ben mi hoz­za lét­re a hír­ne­vet?

	– Az is­mert­ség, egy­ér­telműen.

	– Füg­get­le­nül at­tól, hogy mi az oka en­nek az is­mert­ség­nek, egy több or­szág­ra ki­ter­jedő kö­rö­zés, vagy egy több or­szá­got be­já­ró műal­ko­tás?

	– Igen. De ezt a szó­hasz­ná­lat amúgy el­kü­lö­ní­ti, az egyik­re azt mond­juk, hír­hedt, a má­sik­ra azt, hogy hí­res.

	– Ám a hír­név mind­kettő­re vo­nat­ko­zik elő­jel nél­kül?

	– A hír­név in­kább po­zi­tív ki­csen­gésű fo­ga­lom, is­mert­nek mond­juk a bű­nöző­ket.

	– Is­mert­ség, hír­név – egy fo­ga­lom?

	– Igen, le­szá­mít­va azt az ár­nya­lat­nyi je­len­tés­kü­lönb­sé­get, amit az imént em­lí­tet­tem.

	– Te is­mert vagy, pi­cim?

	– Nem, azt hi­szem, egy­ál­ta­lán nem.

	– S en­nek mi az oka?

	– Hogy nem te­szek sem­mi olyat, ami so­ka­kat ér­de­kel­ne.

	– Jó, te­hát van a hír­név­nek két té­nyező­je, amit most fel tud­tunk tár­ni: az egyik, ami­re azt mond­tad, va­la­ki va­la­mi olyat kell hogy te­gyen, ami so­kak szá­má­ra va­la­mi­ért ér­de­kes, vagy ne­tán fon­tos le­het, il­let­ve szük­sé­ges a hír­név­hez az is, hogy az il­lető, aki az adott dol­got vég­hez­vi­szi, lát­ha­tó le­gyen.

	– Ezt mond­tuk vol­na, biz­tos?

	– Bi­zony, azt mond­tad, a hír­név, az is­mert­ség függ egy adott tettől, és min­dig kap­cso­ló­dik va­la­ki­hez. A gyil­kos­ság és a gyil­kos együtt adja ki a hír­ne­vet. A szép mu­zsi­ka és a te­het­sé­ges ze­nész is, így van?

	– Ja, hát így igen.

	– Nagy­szerű, és ak­kor most itt van előt­tünk a kis cik­künk, már csak pár fo­tót ké­szí­tek ró­lad, és ak­kor meg is mu­ta­tom, mind­ez ho­gyan néz ki egy iga­zán ní­vós ma­ga­zin cím­lap­ján.

	– Na­gyon, na­gyon vic­ces vagy. Maga a pél­da is az, no meg, ahogy ezt mind­ab­ból aka­rod össze­ol­lóz­ni, amit az előbb ide ha­ji­gál­tunk. De kí­ván­csi­an vá­rom, mit va­rá­zsolsz elő ne­kem ebből.

	– Ak­kor, kér­lek, állj ne­kem mo­dellt pár fotó ere­jé­ig, és elő­ször is arra vá­la­szolj, ami­kor va­la­ki­re azt mon­dod, nagy­szerű, ez min­dig mi­lyen do­log­ra irá­nyul az ő lé­nyé­ben?

	– Mond­tam már, va­la­mi ben­nem ta­lán csí­rá­já­ban ott lévő, ám ki nem haj­tott, vá­gyott do­log­ra.

	– Ez na­gyon jó kép lett, iga­zán elő­nyös. Azt fo­gal­mazd meg, ami­kor ezt a cso­dá­la­tot ér­zed va­la­ki iránt, ér­zel-e az il­lető­vel – füg­get­le­nül at­tól, mi­lyen kö­zel áll hoz­zád – amo­lyan ro­kon­ság­fé­lét?

	– Az előző kér­désből egye­ne­sen fa­kad, hogy igen, de ez igen tá­vo­li ro­kon­ság.

	– Cso­dás. Most azt fo­gal­mazd meg, hogy aki kö­zel áll hoz­zád, akit kö­zelről látsz, mi­ért nem tud­ja ezt ki­vál­ta­ni? Mi­ért kell va­la­ki­nek be­jár­ni a vi­lá­got ah­hoz, hogy ki­vált­sa belő­led azt a cso­dá­la­tot, s amíg ott ült mel­let­ted, meg sem lát­tad azt, amit így már ké­pes vagy fel­fe­dez­ni?

	– Mert ek­kor már nem­csak a ma­gam sze­mé­vel, ha­nem a vi­lág sze­mé­vel is lá­tom őt. Azt mond­tam, aki­hez, ami­hez túl kö­zel va­gyunk, an­nak a nagy­szerű­sé­gét va­ló­ban nem tud­juk meg­lát­ni, eh­hez el kell tá­vo­lod­ni, s ezt az el­tá­vo­lo­dást se­gí­ti a vi­lág az­zal, ha kö­zém és az il­lető közé lép.

	– Ez a kép ki­csit el­mo­só­dott, édes, na­gyon mo­co­rog­tál. Te­hát ha va­la­ki hí­res-ne­ves, az nagy­szerűbb is a sze­med­ben, mint aki nem?

	– A kér­dés fo­gós, mert az em­ber egy­ből rá­vág­ná zsi­gerből, hogy ugyan, de­hogy­is, de köz­ben, ha job­ban ma­gá­ba néz, lát­hat­ja, igen, a hír­név meg­eme­li az il­letőt, azaz ha az apu­kám­ra azt mon­dom, cso­dá­la­tos, nagy­szerű em­ber volt, az más­hogy fe­je­zi ki ezt az ér­zést, mint ami­kor lá­tom, so­kan is­mer­ték és el­is­mer­ték őt, azaz a maga kis kö­re­i­ben „hí­res­nek” szá­mí­tott. De ezt nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Van egy kis­ku­tyád. Ne­ve­led, fog­lal­ko­zol vele nap­hosszat. Cso­dás dol­go­kat meg­ta­ní­tasz neki. Amíg ezt nem mu­ta­tod meg a vi­lág­nak, va­ló­ban nagy­szerű­nek ér­zed a ku­tyu­sod?

	– Igen, de nem úgy.

	– Ha­nem ho­gyan, pi­ci­kém?

	– Ez amo­lyan hét­köz­na­pi nagy­szerű­ség lesz.

	– Ám ha a ku­tyust meg­is­me­ri a vi­lág, ugyan­ez a nagy­szerű­ség mi­lyen­né vá­lik?

	– Szen­zá­ci­ós­sá.

	– Jól van, ügyes vol­tál, kész is van­nak a szép port­rék.

	– Igen, ezek ró­lam vol­tak port­rék? Ér­de­kes vagy, hal­lod-e!

	– Most ki­csit pi­hensz, és a kö­vet­kező­ket gon­do­lod vé­gig, hogy össze­rak­has­suk kö­zö­sen a cik­ket és meg tud­jam ne­ked ezt mu­tat­ni im­már nyom­ta­tás­ban. Mondd meg ne­kem, hogy mi a hír­név ab­ban a te­kin­tet­ben, hogy mit mu­tat meg ne­ked a vi­lág­ról és ön­ma­gad­ról, s eb­ben se­gít mind­az, amit össze­szed­tünk ed­dig. Azt gon­dold vé­gig, a hír­név mi­hez és mi­kor kell ne­ked, ho­gyan van rá szük­sé­ged, mit vált ki belő­led és mi­ként he­lyez el té­ged a ma­gad vi­lá­gá­ban. Ha meg­vagy, szólsz, és meg­lá­tod, mi­lyen re­mek kis al­ka­lom szá­mod­ra ez a mai, mi­lyen fon­tos dol­got tud­hatsz meg ál­ta­la ma­gad­ról!

	– Jó, nem ke­ve­set kérsz, de meg­te­szem.

	– Hogy­ne, édes, ma­ga­dért te­szed.

	 

	– Te­hát, mit mu­tat meg szá­mod­ra a hír­név ön­ma­gad­ról és a vi­lág­ról?

	– Va­la­mi olyas­mi­re jöt­tem rá – bár mind­ez nem túl nagy fel­fe­de­zés –, hogy ak­kor kell a hír­név, ha va­la­mit nagy­ban sze­ret­nék lát­ni, amit köz­vet­len kö­zelről nem lá­tok. S ah­hoz kell, hogy amit ilyen mó­don lát­ha­tok, ah­hoz ma­ga­mat tud­jam mér­ni, de nem biz­tos, mert az egésszel, be­val­lom, iga­zán ne­he­zen bol­do­gul­tam. S ezt a hír­név va­la­hogy úgy je­le­ní­ti meg szá­mom­ra, hogy fel­emel va­la­kit vagy va­la­mit, jól lát­ha­tó­vá te­szi szá­mom­ra, s ebből a pers­pek­tí­vá­ból rá­lá­tást ka­pok az adott je­len­ség­re, sze­mély­re. S mi­után azt mond­tuk, a hír­név va­la­mi cso­dá­lat­fé­lét vált ki belő­lem – vagy épp egy­faj­ta el­ret­te­nést, ez at­tól függ, miből fa­kad a hír­név –, ez­ál­tal na­gyon könnyen el tu­dom ma­gam he­lyez­ni az adott do­log­hoz vi­szo­nyít­va, vagy azo­no­sul­va a hír­ne­ves do­log­gal, vagy épp el­tol­va azt ma­gam­tól. Ám akár po­zi­tív, akár ne­ga­tív üze­ne­te van szá­mom­ra az is­mert do­log­nak, én min­den­kép­pen ki­csi­nek és je­len­ték­te­len­nek fo­gom érez­ni ma­gam mel­let­te, azaz a vi­lág az­ál­tal, hogy bi­zo­nyos sze­mé­lye­ket, ese­mé­nye­ket fel­emel, a tö­me­get ez­zel egy masszá­vá sű­rí­ti és le­nyom­ja. Hát ennyit si­ke­rült össze­szed­nem, nem ál­lí­tom, hogy va­la­mi fé­nyes ered­ménnyel.

	– Jó, ki­csim, ez így ne­künk épp elég, hisz azt mond­tam, össze­rak­juk ezt az új­ság­cik­ket, az­tán én meg­mu­ta­tom, ho­gyan mu­tat ez a ma­ga­zin cím­ol­da­lán. Te­hát nézzük ak­kor, mit mu­tat meg ró­lad mind­az, amit ed­dig össze­ol­lóz­tunk! Azt mond­tad, ami­kor va­la­kit cso­dálsz, azaz olyan mó­don te­kin­tesz rá, hogy ön­ma­gad fölé he­lye­zed, ak­kor lé­nye­gé­ben egy ben­ned még ki nem kelt csí­rát szem­lélsz meg ha­tal­mas nö­vény­ként. S azt is mond­tuk, eh­hez min­den eset­ben két do­log kell, egy bé­lyegző és an­nak le­nyo­ma­ta, mert a kettő együtt tud­ja csak ki­ad­ni azt, ami­re ma azt mon­dod, hír­név. S te még azt is meg­mu­tat­tad, a hír­név szá­mos mó­don jö­het lét­re, azaz nem kell po­zi­tív üze­net en­nek lét­re­jöt­té­ben, de az min­den­kép­pen fon­tos té­nyező­je, hogy a vi­lág szá­mos ele­me ál­tal is­mert le­gyen az, ami­re a hír­név irá­nyul – ami tő­led így az adott dol­got el­tol­ja, és egy olyan ma­gas­ság­ba he­lye­zi, ahol ala­po­san meg tu­dod vizs­gál­ni. S ha ezt így egy­ben meg­né­zed, azt kell mon­da­nod, ami­kor az­zal a fo­ga­lom­mal ta­lál­ko­zol az éle­ted­ben, hogy hír­név, ezt te a ma­gad éle­té­re so­sem tu­dod vo­nat­koz­tat­ni, azaz sa­ját ma­gad hír­ne­vét nem tu­dod meg­él­ni, és ezt fo­gom meg­mu­tat­ni ma, hogy mi­ért van így, és mit tudsz ez­zel kez­de­ni.

	– Nem ér­te­lek, is­mé­tel­ten.

	– Azt meg tud­nád mon­da­ni, hogy el tu­dod-e ma­gad­ról kép­zel­ni, hogy te ma­gad légy egy­szer a hír­név ala­nya – ha most fo­gal­maz­ha­tok an­nak ér­de­ké­ben így, hogy lásd, mit kí­vá­nok ne­ked meg­mu­tat­ni?

	– Azt kér­de­zed, el tu­dom-e kép­zel­ni, hogy egy­szer én ma­gam le­gyek hí­res?

	– Igen, édes, csak az én kér­dé­sem ma­gá­ban fog­lalt im­már egy plusz in­for­má­ci­ót is, te­hát?

	– El tu­dom, mi­ért is ne? Bár­mi­kor tör­tén­het ve­lem va­la­mi olyan, vagy lét­re is hoz­ha­tok va­la­mit, ami­vel hír­ne­vet szer­zek ma­gam­nak.

	– És azt is meg tud­nád mu­tat­ni, te ma­gad­ban mit él­nél meg hír­név­ként?

	– Mit, mit, hát azt, ha azt lát­nám, az em­be­rek so­ka­sá­ga is­mer, tud­ja, ki va­gyok, vi­szont­lát­nám ma­gam a té­vé­ben, az új­sá­gok­ban, a ne­ten, s ál­lan­dó­an zak­lat­na a vi­lág, mert még töb­bet akar­na meg­tud­ni ró­lam.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, azt él­néd meg a sa­ját éle­ted­ben rád vo­nat­koz­ta­tott hír­név­ként, ha ma­ga­dat kí­vülről lát­nád?

	– No meg azt is, ha azt ta­pasz­tal­nám, en­nek kö­szön­hetően az em­be­rek tud­ják, ki va­gyok.

	– No, ez va­la­mi cso­dás, lá­tod, már kész is a cikk!

	– Hát én sem­mi mást nem lá­tok, csu­pán va­la­mi őrü­le­tes zagy­va­sá­got, sem­mi töb­bet.

	– Azt mon­dod, szá­mod­ra az ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­ta­tott hír­név azt je­len­te­né, azt éled meg a vi­lág­ban, an­nak sok ele­me tud­ja, ki vagy te, így van?

	– Igen, nincs eb­ben sem­mi kü­lön­le­ges.

	– Ha ezt él­néd meg, ez mi­vel jár­na, most csak rád néz­ve?

	– Nem sok jó­val, most azt gon­do­lom. So­kat zak­lat­na a vi­lág, nem len­ne ma­gán­éle­tem, ki­csit olyan „kint is va­gyok, bent is va­gyok” ér­zés len­ne sze­rin­tem, el­kép­zel­ni sem tu­dom, egy-két hí­res­ség ho­gyan bír­ja ki azt, ami ez­zel az ál­la­pot­tal együtt jár.

	– Azt mon­dod, el sem tu­dod kép­zel­ni?

	– Igen, nem tu­dom.

	– Mi­ért?

	– Mert én úgy nem tud­nék élni, hogy még a kö­zért­be is csuk­lyá­ban kell men­nem, ne­hogy fel­is­mer­je­nek.

	– A hí­res­sé­gek azt akar­ják, ne is is­mer­jék fel őket?

	– Nem, azt akar­ják, is­mer­jék őket, csak ne min­dig.

	– Az mit je­lent, ki­csim, hogy „ne min­dig”, mi ez a bu­ta­ság, mondd?

	– Nem bu­ta­ság, em­be­ri do­log: te­gyük fel, hí­res szí­nész va­gyok, s azért va­gyok az, mert meg aka­rok ma­gam­ból mu­tat­ni va­la­mit so­kak­nak, én ak­kor va­gyok si­ke­res és ered­mé­nyes szí­nész, ha a mun­kám sok em­ber­hez jut el, ám van az éle­tem­nek egy „nem szí­nész” ve­tü­le­te is, azt sze­ret­ném ma­gam­nak meg­tar­ta­ni, s épp ezt a kettőt nem tud­ják azok, akik hír­név­vel ren­del­kez­nek, össze­egyez­tet­ni.

	– Meg tud­nád ezt az ál­ta­lam fel­ho­zott ku­tyás pél­dá­val vi­lá­gí­ta­ni, hogy jól lásd, mit mu­ta­tok ma meg ne­ked?

	– Ne­he­zen, de meg­pró­bá­lom. Ott van az én cso­da­ku­tyu­som, akit meg­is­mer a vi­lág, s ettől még job­ban nagy­ra tar­tom őt. De ha a vi­lág el­ve­szi tő­lem, mert a hír­ne­ve ez­zel jár, meg­bá­nom az egé­szet.

	– Jó, ez va­la­mi ré­mes volt, drá­gám, de azt ta­lán lá­tod, mit mu­tat meg ne­ked a hír­névről ez a pél­da!

	– Nem, mert a hír­ne­vet most két irány­ból vizs­gál­juk, és ez en­gem tel­je­sen össze­za­var, egy­részt egy olyan je­len­ség­ként, amit ön­ma­ga­mon kí­vül ér­zé­ke­lek, és va­la­mi olyas­mi­ként, ami en­gem érint – és a kettő nem ugyan­az.

	– Mit mu­tat meg a ku­tyás pél­da?

	– Azt, hogy a hír­név azt je­len­ti, a vi­lág igényt tart arra, akit, vagy amit is­mert­té tesz.

	– Ez igaz a so­ro­zat­gyil­kos ese­té­ben is?

	– Hogy­ne, el akar­ja kap­ni, igényt tart rá.

	– Te­hát mi a hír­név, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz?

	– Az, hogy azt mond­ja va­la­ki­re vagy va­la­mi­re a vi­lág, ez az enyém?

	– S te, aki ezt lá­tod, mit látsz ebből?

	– Azt, hogy az ál­tal, hogy a vi­lág azt mond­ja, ez az enyém, min­den­ki mond­hat­ja ezt? Nem va­gyok most eb­ben biz­tos.

	– A hír­név min­den­kié, azé is, aki­re irá­nyul, és azé is, aki ezt a fi­gyel­mé­vel fenn­tart­ja?

	– Hát, hogy le­het-e úgy fo­gal­maz­ni, „min­den­kié”, ezt lá­tod, nem tu­dom, az tény, a hír­név azt il­le­ti, aki­re a vi­lág fi­gyel­me irá­nyul.

	– Amennyi­ben te ma­gad vagy en­nek ala­nya, az mit je­lent, a te is­mert­sé­ged an­nak kö­szön­hető, hogy a vi­lág épp rád fi­gyel?

	– Igen, ez evi­dens.

	– Mit mond­tál, mit ta­pasz­tal­nál meg, ha te ma­gad len­nél e hír­név ala­nya?

	– Hogy nem len­ne egy perc nyug­tom sem.

	– Mi­ért?

	– Mert a vi­lág fi­gyel­me az egy ak­tív do­log.

	– Cso­dás, lá­tod, hogy össze­áll a kép?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem lá­tom.

	– Még pár kér­dés, és meg­mu­ta­tom ak­kor a cím­la­pon a cik­ked, jó? Mondd meg azt, hogy ha a vi­lág ak­tív mó­don tart­ja fenn azt az ál­la­po­tot, ami­re azt mon­dod, hír­név, ez le­het, azt is je­len­ti, hogy mind­az, ami­re ez a hír­név irá­nyul, ta­lán nem is va­lós?

	– Nem, mi­ért je­len­te­né ezt? Nem, biz­tos nem.

	– Te­hát a hír­ne­vet ki­vál­tó ok a pe­csét le­nyo­ma­ta az ak­kor is van és va­lós, ha a vi­lág egy­ál­ta­lán nem fi­gyel rá?

	– Van, csak ak­kor nem olyan nagy szám.

	– Mi­ért?

	– Mert azt mond­tam, ha ezt nem lát­ják so­kan, az nem ugyan­olyan, mint­ha so­kan lát­ják.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ettől vá­lik naggyá a do­log.

	– Nem ön­ma­gá­ban nagy, ha­nem at­tól vá­lik azzá, hogy so­kan fi­gyel­nek rá?

	– De, ön­ma­gá­ban nagy, ám en­nek kö­vet­kez­mé­nye, hogy so­kan fi­gyel­nek rá, ám te ezt meg­for­dí­tod, és ez így nem he­lyes.

	– Nem he­lyes? Éde­sem, ne­vet­nem kell raj­tad. Mi a „he­lyes” ak­kor sze­rin­ted, kér­lek, fo­gal­mazd csak meg!

	– Az, hogy van va­la­mi, ami kü­lön­le­ges, fi­gye­lem­re­mél­tó ön­ma­gá­ban, és ezért fel­fi­gyel rá a vi­lág, és az adott do­log s a hoz­zá köt­hető sze­mély hír­név­re tesz szert.

	– Ám ha nem tesz, az adott do­log már nem is lesz olyan nagy­szerű, nem?

	– Nem, mert az lesz, csak nem is­mert.

	– De ez épp azt mu­tat­ja, nem is nagy­szerű, nem­de?

	– Hát, ha min­den nagy­szerű­sé­get az mu­tat­na meg, mennyi­en is­me­rik azt, ér­de­kes egy vi­lág len­ne ez, hal­lod-e, fur­csa ér­ték­rend­del.

	– De hisz épp ez a hely­zet, nem?

	– Na, azért nem. Van­nak so­kak ál­tal is­mert, bor­zal­mas, va­cak dol­gok, ez tény, de sze­rin­tem, ami nagy­szerű, az nem ma­rad­hat is­me­ret­len.

	– Mi­ért?

	– Mert ak­kor nem nagy­szerű.

	– Jó, nézzük meg, ez­zel mit mon­dasz, és ak­kor meg­mu­ta­tom ne­ked ezt a cím­la­pot! Te azt mon­dod, na­gyon le­egy­szerű­sít­ve most a dol­go­kat: min­den nagy­szerű do­log is­mert, de nem min­den is­mert do­log nagy­szerű is egy­ben.

	– Igen, ez így van.

	– Te­hát ez­zel azt is mon­dod, a nagy­szerű dol­go­kat a vi­lág min­dig el­is­me­ri, meg­is­me­ri és igényt tart rá, ám ami­re igényt tart, el­is­me­ri és meg­is­me­ri, az egy­ál­ta­lán nem min­den eset­ben nagy­szerű.

	– Igen, ezt mon­dom.

	– Hol hi­bá­zik ezek sze­rint a vi­lág, mi­ért nem tud­ja meg­kü­lön­böz­tet­ni a nagy­szerűt a hit­vány­tól? Hogy le­het is­mert az is, ami­nek nem kel­le­ne azzá vál­nia, amel­lett, ami meg mél­tán meg­ér­dem­li ezt az el­is­mert­sé­get?

	– Olyan kér­dé­se­ket fe­sze­ge­tünk, ami nem ennyi­re egy­szerű, és nem le­het ilyen le­egy­szerű­sí­tett mó­don te­kin­te­ni rá. Az is­mert­ség nem va­la­mi gomb­nyo­más­ra tör­ténő do­log, az ki­ala­kul.

	– Ne­tán úgy, hogy va­la­mi tu­da­to­san a cím­lap­ra ke­rül, míg más meg nem?

	– Igen, de nem aka­rok sem­mi­fé­le össze­es­kü­vés el­mé­le­tet itt ki­ötöl­ni, mert ez azért nem így mű­kö­dik. Van­nak tu­da­to­san irá­nyí­tott, is­mert­ség­re szert tevő dol­gok, de van­nak spon­tán mó­don azzá vá­lók is.

	– No, ak­kor el is ér­kez­tünk a lé­nyeg­hez, most arra kér­lek, dőlj hát­ra, és csak vizs­gáld meg, amit mu­ta­tok ne­ked, az­tán el­dön­töd, mit kez­desz a kép­pel, ami eléd tá­rul. Ott van a ke­zed­ben egy ma­ga­zin, a címe: A vi­lág. És ahogy rá­né­zel erre a ma­ga­zin­ra, azt lá­tod, bi­zo­nyos dol­go­kat ki­emel, bi­zo­nyos dol­go­kat na­gyon jól lát­ha­tó­vá tesz, míg má­so­kat meg apró betű­vel szed, vagy tel­je­sen el­mos. Nem ér­ted, pon­to­san mi en­nek a mély­ben meg­bú­vó me­cha­niz­mu­sa, de el­fo­ga­dod, a sok apró betűs részt nem tu­dod mind el­ol­vas­ni, ez szin­te le­he­tet­len, eb­ben a ma­ga­zin­ban az ugyan­is csak a hát­te­ret biz­to­sít­ja ilyen ér­de­kes mó­don. De látsz pár szí­nes nagy­betűt, amo­lyan sza­lag­cí­met, látsz pár ki­emelt fo­tót és né­hány rö­vi­debb cik­ket. És sok­szor pró­bá­lod ön­ma­ga­dat meg­ke­res­ni e ma­ga­zin lap­ja­in, és va­la­hogy za­var­ba jössz min­den egyes al­ka­lom­mal, mert ott lá­tod a ne­ved a hát­tér­ben a kis­betűk közt – te egy apró szócs­ka vagy a töb­bi közt, akik a hát­te­ret al­kot­já­tok –, ám még­is, mint­ha min­den nagy kép té­ged mu­tat­na meg. Hi­szen ott van­nak azok az ala­kok, ne­vek, aki­ket te is­mersz. Te, aki­nek a neve ott van el­dug­va e ké­pek, ne­vek, cí­mek hát­te­re­ként. És azt gon­do­lod ma­gad­ban: „per­sze, ez tel­je­sen ter­mé­sze­tes, én szol­gá­lom a hát­te­ret ezek­hez a ki­eme­lé­sek­hez, azaz a ki­na­gyí­tott ne­vek, cik­kek, fo­tók azok azért lát­ha­tó­ak, mert mi, kis apró betűk azzá tesszük őket”. Most arra kér­lek, ne­vezz meg egy olyan hí­res­sé­get a ma­gad va­ló­sá­gá­ból, aki va­ló­ban a vi­lág sze­mé­ben hí­res­ség, és azt mon­dod: „ha most vá­laszt­hat­nék, én bi­zony vele sze­ret­nék el­töl­te­ni egy va­cso­rát, be­szél­get­ve, meg­is­mer­ve őt”! Most ma­gad­ban ne­vezd meg ezt az em­bert, és ha meg­van, mondd meg ne­kem azt, mi a leg­jel­lemzőbb tu­laj­don­sá­ga szá­mod­ra?

	– Na­gyon ne­héz a ké­ré­sed, rend­ben, meg­van, ki­vel va­cso­ráz­nék, és azt tu­dom mon­da­ni rá, mert na­gyon ins­pi­rá­ló szá­mom­ra a sze­mé­lyi­sé­ge.

	– Mennyi­ben ins­pi­rá­ló, édes?

	– Annyi­ban, hogy lá­tok ben­ne va­la­mit, ami jó­val több ná­lam – erről be­szél­tünk az ele­jén –, és ami­re én vá­gyom.

	– Azt mon­dod ez­zel, az il­lető egy olyan em­ber, mint te?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, más azért, mint én, de van ben­ne va­la­mi, ami­vel én na­gyon tu­dok azo­no­sul­ni.

	– Jó, most arra kér­lek, hogy ne­vezz meg ma­gad­ban va­la­kit, aki is­mert, azaz hír­név­vel ren­del­ke­zik, de soha nem ül­nél le vele egy asz­tal­hoz, annyi­ra ta­szít a lé­nye!

	– Rend­ben, meg­van.

	– Mi a leg­jel­lemzőbb tu­laj­don­sá­ga szá­mod­ra?

	– Hogy mű, ha­zug, nem va­ló­sá­gos.

	– Nagy­szerű. Ak­kor me­gyünk is to­vább. Ott vagy apró betűs hát­tér­ként, ab­ból is egy kis szót for­mál­va e sok-sok ki­eme­lés mö­gött. Mö­gött – ezt je­gyezd meg. És azt mon­dod, amit látsz, az két irá­nyú le­het je­len pil­la­nat­ban, azaz egy két­pó­lu­sú ská­lán he­lyez­ke­dik el, ahol a két vég­pont az azo­no­su­lás és a tel­jes kü­lön­ál­lás. Ami szá­mod­ra von­zó, az igaz is, ami meg nem igaz, az­zal nem is tudsz azo­no­sul­ni. Úgy is mond­hat­nám, a ská­la igaz és ha­zug ten­gely ál­tal meg­ha­tá­ro­zott. S te ezek­hez az ele­mek­hez mér­ten tá­jo­lod be ma­gad hát­tér­elem­ként, aki töb­bed­ma­gad­dal lát­szó­lag fenn­tar­tod ezt a ké­pet. 

	És most nézzük meg e ma­ga­zin cím­ol­da­lát! Azt mon­dod: „en­gem a ku­tya sem is­mer, hi­szen én csak az va­gyok, aki­nek a fi­gyel­me ál­tal a hír­ne­ve­sek is­mert­té vál­nak”. No de áll­junk csak meg egy pil­la­nat­ra, éde­sem, ho­gyan le­het az, hogy té­ged nem is­mer sen­ki, ám te még­is olyan­nyi­ra is­me­red eze­ket a „hír­ne­ves­sé­ge­ket”, hogy akár va­cso­ráz­ni tud­nál ve­lük?

	– Hát ez most egy el­ké­pesztően os­to­ba kér­dés, Ada­mus, tény­leg ne ha­ra­gudj, hogy ezt mon­dom! Úgy, hogy ez az is­mert­ség egy­ol­da­lú, én is­me­rem őket, ők nem en­gem, hisz épp ez az is­mert­ség lé­nye­ge.

	– Te­hát az is­mert­ség, a hír­név lé­nye­ge az egy­ol­da­lú­ság?

	– Igen, hogy­ne.

	– Ha te is­me­red a szom­széd né­nit és ő is té­ged, az nem is is­mert­ség?

	– Az is­me­ret­ség, Ada­mus, az is­mert­ség szé­les­körű.

	– Jó, most fi­gyelj: nem le­het, hogy ami­re azt mon­dod, hír­név, az egy szé­les­körű is­me­ret­ség csu­pán szá­mod­ra?

	– Nem, Ada­mus, biz­tos nem. 

	– S mire ala­po­zod ezt a vá­laszt?

	– Hogy­hogy mire? Arra, hogy ha én most ki­lé­pek a há­zam­ból, és egy hí­res szí­nész jön ve­lem szem­be, én azon­nal meg­is­mer­ném őt, ő azon­ban azt se tud­ná, én ki a csu­da va­gyok. Most megint va­la­mi misz­ti­kus hó­kusz­pó­kuszt akarsz le­nyom­ni a tor­ko­mon, de mond­tam, ezt nem sze­re­tem, és nem ké­rek belő­le.

	– Azt mon­dod, a hí­res szí­nész nem tud­ja, te ki vagy?

	– Azt, mert ez így is van, hidd el, fo­gal­ma sincs.

	– És ha azt mon­dom, té­vedsz?

	– Ak­kor azt mon­dom, megő­rül­tél, és hagy­juk ezt.

	– Mi­kor len­nél te hí­res, mit mond­tunk erről?

	– Is­te­nem, ez vég­te­le­nül part­ta­lan be­szél­ge­tés. Ak­kor, ha ma­ga­mat lát­nám az új­ság cím­lap­ján. És most ne gye­re az­zal, hogy nem lát­ha­tom ma­gam én, aki né­zem az új­sá­got, ez ugyan­is ne­kem sem­mit sem ma­gya­ráz meg, mert volt, hogy lát­tam ma­gam, te­hát ez nem is le­he­tet­len­ség.

	– Azt mond­tam, meg­mu­tat­lak a cím­la­pon ön­ma­gad­nak, de ezt nem aka­rod, éde­sem, meg­lát­ni.

	– Nem, mert egy­részt nem mu­tatsz meg sem­mit, más­részt azt mond­tad, csak dől­jek hát­ra, és fi­gyel­jek rád, te meg, lám, még­is veg­zálsz to­vább­ra is, s ebből így sem­mi nem sül ki.

	– Azt mond­tam, a te éle­ted­ben azért kell a hír­név, hogy ál­ta­la va­la­mit meg­láss, va­la­mit, amit azon a két­pó­lu­sú ten­ge­lyen az­tán va­la­ho­va el­he­lye­zel, és ez­ál­tal ön­ma­ga­dat is tisz­táb­ban lá­tod. Most arra kér­lek, kép­zelj el egy olyan vi­lá­got, ahol sen­kit sem il­let is­mert­ség, hír­név – ez mit ered­mé­nyez­ne?

	– Egy­sí­kú len­ne a vi­lág, de min­dig len­né­nek amo­lyan is­mer­tebb ele­mei en­nek, mert ez tör­vény­szerű.

	– Mi­lyen tör­vény­szerű­ség az alap­ja en­nek?

	– Va­la­mi olyas­mi, hogy az is­me­re­tek te­rén van­nak bi­zo­nyos ki­emel­ke­dé­sek.

	– Jó, te­hát a hely­zet a kö­vet­kező – és ak­kor most va­ló­ban hát­radől­hetsz, csak sze­ret­tem vol­na, ha va­la­mi­re leg­alább fé­lig-med­dig ma­gad­tól jön­nél rá. Itt vagy eb­ben a va­ló­ság­ban, azt mond­tuk, ez a te bé­lyegző­pár­nád. S vagy te ma­gad, bé­lyegző­ként és van egy le­nyo­ma­tod is. A vi­lá­got szá­mod­ra azok a bé­lyegzők és le­nyo­ma­tok al­kot­ják, ami­ket te is­mersz. Az is­mert­ség­nek – ahogy fo­gal­maz­tál – több szint­je van, s ezek a szin­tek mind at­tól függ­nek, ez az is­mert­ség mennyi­re köz­vet­len vagy át­té­te­les szá­mod­ra. Úgy is mond­hat­nám, van­nak olyan le­nyo­ma­tok, me­lyek­nek a bé­lyegző­jét is köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­ta­lod, ám van­nak olyan le­nyo­ma­tok, ame­lyek ilyen ér­te­lem­ben nem köz­vet­le­nek szá­mod­ra, és így a bé­lyegző nem lát­ha­tó úgy, mint mond­juk a sa­já­tod. Ve­gyünk egy pél­dát, ha a kis­lá­nyod zon­go­rá­zik ne­ked a szo­bá­ban, ek­kor nem lesz olyan ér­zé­sed, ez va­la­mi olyas­mi do­log, ami hír­név­re te­het szert, pusz­tán azért, mert nincs eb­ben az egész szi­tu­á­ci­ó­ban szá­mod­ra köz­ve­tett elem. Ha a „hí­res” zon­go­ramű­vész kon­cert­jén csü­csülsz, hi­á­ba köz­vet­len él­ményt nyújt ne­ked a le­nyo­mat, de mi­után a bé­lyegzőt nem is­me­red ilyen köz­vet­le­nül, az egész hely­zet más meg­vi­lá­gí­tás­ban sze­re­pel a va­ló­sá­god­ban. No de azt mond­tuk, a te bé­lyegző­pár­nád, ami­be a ma­gad nyom­dá­ját nyo­mod, mi­előtt a pa­pí­ron le­nyo­ma­tot ké­pez­nél vele, maga ez az egész va­ló­ság. S hi­á­ba gon­do­lod most, ezer sebből vér­zik a pél­da, nem, egy sebből sem vér­zik, mert egy dol­got nem tudsz meg­kü­lön­böz­tet­ni je­len pil­la­nat­ban, még­pe­dig azt, hogy mi a kü­lönb­ség a fes­ték­pár­na és a le­nyo­mat kö­zött. Mi a kü­lönb­ség a ma­ga­zin egé­sze és az ab­ban sze­replő sza­vak, ké­pek kö­zött. Te azt lá­tod, a ma­ga­zin e dol­gok összes­sé­ge, azaz a vi­lág az ál­ta­lad így-úgy is­mert ele­mek­ből tevő­dik össze, a te le­nyo­ma­tod egy olyan hát­te­ret ké­pez, ahol más le­nyo­ma­tok szá­mod­ra lát­ha­tó­vá vál­nak, s emi­att nem lá­tod, hogy mi az a fes­ték­pár­na, ami­be a bé­lyegző­det nyo­mod, mi az a ma­ga­zin, ahol ké­pes vagy egy kis apró szócs­ka­ként a sok szí­nes nagy ne­vet, szót és fény­ké­pet lát­ni. S ez azért van, mert ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban, hír­név, va­la­mi na­gyon fur­csa dol­got gon­dolsz erről – és nézd csak meg, hogy mit mu­tat ez meg ró­lad és a va­ló­ság­ér­tel­me­zé­sedről! Azt mon­dod, hír­név, és azt gon­do­lod, ez va­la­mi olyas­mi, amit va­la­kik lét­re­hoz­nak szá­mod­ra, azaz a hír­név egy olyan mennyi­sé­gi kér­dés, ami idő­vel az­tán óha­tat­la­nul egy­faj­ta minő­sé­gi több­le­tet is je­lent a vi­lá­god­ban. Te lá­tod azt, amit má­sok az­ál­tal lát­nak, hogy ti ezt együtt lát­já­tok. No de a kér­dés az, hogy mind­ezt lát­ja-e az, aki­re ez vo­nat­ko­zik, biz­tos vagy ben­ne, min­den úgy­ne­ve­zett hí­res­ség meg­éli ezt a hír­ne­vet? Nem le­het az, hogy aki e hír­név ala­nya az ebből nem lát sem­mit? Hi­szen mit mond­tunk? A hír­név az egy olyan ál­la­pot, amit azok tar­ta­nak fenn, akik ezt a hír­ne­vet ér­zé­ke­lik. Van szám­ta­lan em­ber, aki ma­gas­ba eme­li egy tár­sát. Az ő ki­nyúj­tott ke­zük biz­to­sít­ja en­nek a ma­gas­ba emelt em­ber­nek a tér­be­li po­zí­ci­ó­ját, te­hát min­den tar­tó kar azt érzi, ott fe­let­te van az, akit tart. És akit tart, ebből azt ér­zé­ke­li, hogy őt tart­ja sok száz kéz – te­gyük fel –, de azt nem fog­ja ész­lel­ni, hogy ő tart­ja ma­gát, így van?

	– Ez egy ba­dar­ság, ir­gal­mat­lan ba­dar­ság.

	– A hír­név­vel ren­del­kezők is meg­ta­pasz­tal­ják ön­ma­gu­kon kí­vül a hír­ne­vet?

	– Atya­vi­lág, de bo­lond be­szél­ge­tés ez ma! Igen, meg­ta­pasz­tal­ják. 

	– Te­hát ők is tar­ta­nak va­la­kit ma­guk fölé?

	– Igen.

	– Lé­te­zik olyan hír­név, amely nem is­mer ön­ma­gán túl más hír­ne­vet?

	– Nem, az is­mer­tek is­me­rik egy­mást is.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, van pár hí­res, hír­név­vel ren­del­kező va­ló­ság­elem a vi­lá­god­ban, amit min­den­ki is­mer, s ami egy­mást is is­me­ri?

	– Igen, ez va­la­hogy így van.

	– Le tud­nád ezt mo­del­lez­ni a fen­ti pél­dá­val?

	– Sok-sok em­ber tart pár em­bert, akik kör­ben áll­nak és fog­ják egy­más ke­zét.

	– Min­den hí­res­ség is­me­ri köz­vet­le­nül egy­mást?

	– Jó, ak­kor sok-sok em­ber tart pár em­bert, akik bi­zo­nyos te­kin­tet­ben ott van­nak köz­tük, ami­kor meg má­so­kat tar­ta­nak.

	– Jó, mi­ért vagy a cím­la­pon, mit je­lent ez a ha­son­lat?

	– Va­la­mi olyan misz­ti­kus, meg­fog­ha­tat­lan dol­got, hogy lám, lám, én bez­zeg min­det is­me­rem, míg ők meg en­gem nem, én né­zek egy lyu­kon, ahol lá­tom ezt a for­má­ci­ót, de en­gem sen­ki nem lát, de jól ki­bab­rál­tam a vi­lág­gal – ez ba­dar­ság, mert ezt min­den­ki így éli meg.

	– Bi­zony. Azt mond­tad a be­szél­ge­tés ele­jén, van ben­ned va­la­mi na­gyon iz­gal­mas, amit csak má­sok sze­mé­vel látsz meg ma­gad­ban?

	– A na­gyon jelzőt le­szá­mít­va ezt mond­tam.

	– S mit mond­tál, mi­ért van ez?

	– Mert ma­gam­ból ki­te­kint­ve csak azt lá­tom, amit má­sok rám tük­röz­nek, azaz nem ma­gam lá­tom a sze­mük­kel, ha­nem én lá­tom őket az­ál­tal, hogy lá­tom, ők ho­gyan te­kin­te­nek rám. 

	– Te­hát te ma­gad­ból ki­te­kint­ve lá­tod azo­kat, akik lát­nak té­ged, de nem lá­tod ma­gad raj­tuk ke­resz­tül, csu­pán azt lá­tod, hogy ők ön­ma­guk­ban ho­gyan nyil­vá­nul­nak meg fe­léd?

	– Hej, de nya­ka­te­kert, de va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik, igen.

	– Ám, ami­kor azt mon­dod, nos, nézzük meg, on­nan mi­lyen­nek tű­nök én, an­nak a má­sik­nak a sze­mé­lyi­sé­ge csak egy hát­tér lesz szá­mod­ra, ahon­nan jól ki tu­dod emel­ni ma­ga­dat?

	– Ta­lán.

	– Mi a fes­ték­pár­na, tu­dod már?

	– Va­la­mi olyas­mi lesz, hogy én csak úgy vá­lok ön­ma­gam szá­má­ra lát­ha­tó­vá, ha be­le­már­tom ma­gam a vi­lág­ba és meg­lá­tom azon be­lül a ma­gam le­nyo­ma­tát.

	– Nem le­het, ne­ked nincs is bé­lyegződ és te ma­gad vagy a fes­ték­pár­na?

	– Nem ér­tem most a ha­son­la­tot.

	– Ott vagy a ma­ga­zin cím­lap­ján, s azt hir­de­ted, lám, lám, ez a ma­ga­zin ró­lam szól. Ám ami­kor be­le­la­po­zol, sem­mit nem látsz, ami akár csak egy sor ere­jé­ig is rád utal­na. Azt mon­dod, bé­lyegző va­gyok a töb­bi közt, de nem tu­dod más­ho­vá nyom­ni a ma­gad kis le­nyo­ma­tát, mint a töb­bi le­nyo­mat közé, soha nem ta­lálsz egy csöpp­nyi üres részt sem a lát­szó­la­gos pa­pí­ron. 

	– Nem ér­te­lek, ezek a pél­dák en­gem most tel­je­sen fél­re­vit­tek.

	– Ugyan, most fo­gal­mazd meg ne­kem, mi a hír­név szá­mod­ra, ha most ezt a fo­gal­mat szi­go­rú­an ma­gad­ra kell vo­nat­koz­tat­nod!

	– Szá­mom­ra a hír­név an­nak a mu­ta­tó­ja, hogy mennyi­re is­mer el a vi­lág. Ha el­is­mer, ak­kor is­mer is, ha nem is­mer, az azt je­len­ti, nem is­mer el.

	– Nagy­szerű. Mit mu­tat meg szá­mod­ra a hír­név, ha most ezt csak a vi­lág­ban né­zed, és ma­ga­dat ki­ha­gyod ebből?

	– Azt, hogy a vi­lág mire fi­gyel.

	– Ak­tu­á­li­san mire fi­gyel?

	– Nem, azt is min­dig lá­tom, mire fi­gyelt.

	– Ami­re most nem fi­gyel, de va­la­ha fi­gyelt, az lát­ha­tó?

	– Jó per­sze, így nem, hisz csak az lát­ha­tó, ami­re most fi­gyel.

	– Mi­ért nem lá­tod ma­gad a cím­la­pon, te­hát, mi­ért nem ta­lá­lod a pe­csé­ted le­nyo­ma­tát?

	– Hát most a hát­bor­zon­ga­tó lo­gi­kád alap­ján azért, mert a ma­ga­zin nyit­va van, s a pe­csét pél­dá­nál nem is tu­dom, ta­lán, mert még nem fe­dez­tem fel a ma­gam bé­lyegző­jét, vagy fes­ték­pár­ná­ját, ne­tán le­nyo­ma­tát? Tel­jes őrült­ség ez az egész, Ada­mus.

	– Nem, nem, na­gyon fi­gyelj, meg­ér­ted ezt, csak til­ta­ko­zol va­la­mi­ért el­le­ne. A hír­név az egy ak­tu­á­lis je­len­ség, nincs olyan hír­név, ami nem a je­len­ben len­ne je­len, ez, gon­do­lom, ért­hető.

	– Nincs sem­mi, amiről ne a je­len­ben tud­nék.

	– Így van, lá­tod, ér­ted te ezt!

	– Nem, nem ér­tem.

	– Azt mon­dod, most a je­len­ben ész­le­led sok olyan ele­mét a vi­lág­nak, ami szá­mod­ra amo­lyan hír­ne­ves do­log, csu­pán azért, mert azt ész­le­led, ezt so­kan ész­le­li­tek együtt. Ma­gya­rán a hír­név az egy olyan minő­ség az éle­ted­ben, amit az egy­idejű fi­gye­lem hoz­hat csak lét­re, nem hír­név az, amit ugyan­olyan so­kan ész­lel­nek, csak más-más idő­ben. S azt gon­do­lod, ami­kor ezt a je­len­sé­get szem­léled, te egy fi­gye­lem vagy a sok kö­zül, de majd meg­lá­tod, hogy nem, ha­nem va­la­mit most a má­sik ol­da­lá­ról né­zel. Azt mon­dod: „is­me­rem őt és őt, ő ilyen ma­ga­san van hoz­zám ké­pest, ő meg olyan ala­cso­nyan. Ő egy egy­szerű, át­la­gos is­me­ret­ség, amaz meg amo­lyan át­té­te­les is­me­ret­ség, ami egy­ol­da­lú, s ez a hír­név, mert ez az egy­ol­da­lú­ság egy­szer­re so­kun­kat érint”. De ez egy le­he­tet­len for­má­ció, mert ez azt je­len­te­né, itt azok is tar­ta­nak va­la­ki­ket, aki­ket ma­gas­ba emel­nek, és azo­kat is, akik tart­ják őket, tart­ja va­la­ki, ám azt kell lát­nod, te vagy az, aki ezt az egész épít­ményt egy sze­mély­ben tar­tod. Te is­mersz em­be­re­ket, akik is­mer­nek ve­led együtt em­be­re­ket – és ez a hír­név. Te­hát azt is mond­hat­nám, a hír­név egy na­gyon jó olyan se­géd­let, ami­vel meg tu­dod ér­te­ni, hogy mit je­lent a ré­teg­zett va­ló­ság, azaz az il­lú­zió ho­gyan je­le­nik meg egy va­ló­ság ta­la­ján. És eh­hez lesz jó kis mér­ce szá­mod­ra a hír­név. Meg fo­god lát­ni, az, ami­re most azt mon­dod, hír­név – és ami­nek a szá­mod­ra von­zó irá­nyát az igaz­ság­gal ha­tá­ro­zod meg ösz­tö­nö­sen –, az épp azt mu­tat­ja meg, hogy ahogy lépsz ki az il­lú­zi­ó­ból, úgy emel­ke­dik ki a ne­ved a ma­ga­zin lap­ja­i­ról, azaz las­san úgy la­po­zol a cím­ol­dal felé, hogy az­tán ne azt lásd, te tar­tasz egy egész vi­lá­got az ál­tal, hogy is­me­red, ha­nem egy vi­lág tart té­ged az ál­tal, hogy is­mer. A bé­lyegződ, ki­csim, nem egy bé­lyegző a sok kö­zül, a te bé­lyegződ le­nyo­ma­ta a sok le­nyo­mat összes­sé­ge. Per­sze, ezt most még nem tu­dod meg­él­ni ma­ra­dék­ta­la­nul, hi­szen ben­ne vagy az il­lú­zi­ó­ban, és on­nan te so­sem le­szel is­mert, csak va­la­ki, aki a hír­ne­vet fenn­tart­ja a maga szá­má­ra, mert ez mu­tat meg neki va­la­mi na­gyon ér­de­kes dol­got a va­ló­ság­te­rem­tésről. 

	S hogy ez va­lós ta­pasz­ta­lat le­hes­sen szá­mod­ra, a kö­vet­kezőt ké­rem tő­led! Mondd azt ma­gad­ban, hogy mind­az, ami az ál­tal a je­len­ség ál­tal lát­szik, amit a hír­név táv­csö­vén ke­resz­tül tudsz most szem­lél­ni, lé­nye­gé­ben csak arra jó, hogy meg­ta­nuld ki­emel­ni ma­gad a hát­térből, és a cím­lap­ra la­poz­ni, ez csak arra jó, rá­jöjj, nincs itt sem­mi­fé­le pe­csét­nyo­mó a ke­zed­ben, ám van egy ha­tal­mas le­nyo­mat azon a la­pon, ami­be be­le­kép­ze­led ma­gad. S a va­ló­ság, az egyet­len va­ló­ság szá­mod­ra az a fes­ték­pár­na, ami ezt egy­ben meg tud­ja je­le­ní­te­ni, s ami e le­nyo­mat in­ver­ze­ként je­le­nik meg szá­mod­ra, mint egy nagy fes­té­kes bé­lyegző – ezt, most ha nem ér­ted, se­baj, majd meg­ér­ted, mi a fes­ték­pár­na eb­ben a ha­son­lat­ban, és mi­ért csak fes­ték­ként je­len­het meg egy bé­lyegzőn, s ön­ma­gá­ban so­sem lát­ha­tó. És csak kép­zeld el, mi­lyen­nek lát­na a vi­lág, ha most hir­te­len meg­for­dul­na ez a kép, és te len­nél ezen épít­mény csú­csán, ahogy a vi­lág ma­gas­ba emel. Ugyan­az a fel­adat, amit a köz­vet­len is­me­ret­sé­gi sí­ko­don már könnye­dén el tudsz vé­gez­ni – hogy lásd ma­gad ezek­ből a néző­pon­tok­ból –, ám most arra kér­lek, csak játssz el az­zal a gon­do­lat­tal, hogy te vagy az, akit is­mer az egész vi­lág. Mi­lyen­nek lát? Nem azt kell el­kép­zel­ned, hí­res sztár vagy – ugye, ér­ted, nem ez a fel­adat –, ha­nem lát­ni ma­gad, mint egy olyan is­mert lé­tezőt, akit is­mer a vi­lág, aki­re igényt tart. Mi­lyen vagy így, ez a hír­név mit mu­tat meg ró­lad? És azon­nal lát­ni is fo­god, mi vá­laszt el at­tól, hogy ne azt érezd, te min­den­kit is­mersz, de té­ged alig is­mer­nek pá­ran, azaz ne azt érezd, egy­ol­da­lú fo­ga­lom szá­mod­ra a hír­név, ha­nem meg­ta­pasz­tald, mi­lyen, ami­kor az egész vi­lág köz­vet­len, sze­mé­lyes is­merő­söd­dé vá­lik, ami­kor is­mer té­ged az a von­zó szí­nész, és va­ló­ban tud­ja, ki vagy te. Mi hi­ány­zik eh­hez belő­led, mi­ért nem köl­csö­nös a cso­dá­lat, ami ti­te­ket össze­köt, mi­ért nem tudsz ezen a ská­lán el­to­lód­ni tel­je­sen az igaz irány­ba, mert ott még annyi, de annyi min­dent is­mersz köz­ve­tet­ten, ami­re azt ki­ál­tod: „nem, ez nem én va­gyok”, és emi­att ér­zed a ská­la má­sik vé­gét néz­ve, hogy az meg sze­ret­nék len­ni, de nem va­gyok? Gon­dol­kodj ezen és lásd, ott van a ké­ped a cím­la­pon, de nem lát­ha­tó mind­ad­dig, amíg nyit­va a ma­ga­zin, ott a le­nyo­ma­tod a la­pon, de nem lát­ha­tó mind­ad­dig, amíg na­gyí­tó­val né­zed a la­pot. Drá­gám, kö­szö­nöm, hogy pró­bál­tad mind­ezt meg­ér­te­ni, tud­nod kell, a hír­név va­la­mi na­gyon fon­tos do­log az éle­ted­ben, min­dig is az volt és az is ma­rad, úgy is mond­hat­nám, ez lesz az a mér­ce az aj­tó­fél­fán, amin pon­to­san lá­tod majd, mennyit nőt­tél ön­ma­gad­hoz ké­pest.

	– Kö­szö­nöm én is, Ada­mus, annyi­ra haj­me­resztő dol­go­kat hord­tál össze, rá­adá­sul szá­mom­ra tel­je­sen ér­tel­mez­he­tet­len mó­don, hogy nem is tu­dok most hir­te­len mit mon­da­ni.

	– Lásd ma­ga­dat, mint a hír­név ala­nyát vagy tár­gyát, és ala­po­san vizs­gáld meg, mi­lyen­nek lát a vi­lág! És ak­kor rá­jössz, a hír­név nem az, ami­kor a vi­lág is­me­ri egy ré­szem, s a má­sik ré­szem meg ál­lan­dó­an mo­lesz­tál­ja, pisz­kál­ja, a va­lós hír­név az, ami­kor a vi­lág rá­jön, hogy hop­pá, van va­la­ki, aki en­gem is­mer! – és ez már egy tel­je­sen más ta­pasz­ta­lás a vi­lág szá­má­ra is, amely fenn­tart­ja a fi­gyel­mét, és an­nak szá­má­ra is, aki­re ez a faj­ta fi­gye­lem rá­ve­tül. Hír és név, ez a hír­név, azaz, ami­kor te és a tet­te­id együtt mu­tat­nak meg a vi­lág­nak va­la­mit, és ha ez maga a vi­lág, nos, ak­kor meg­lá­tod, mi a va­lós hír­név, és mi a gyö­ke­re, mi az a va­ló­ság, ami meg­kü­lön­böz­te­ti, hogy va­la­mi azért vá­lik is­mert­té a vi­lág sze­mé­ben, mert a vi­lág azzá te­szi, vagy azért, mert az adott do­log te­szi is­mert­té a vi­lá­got. 

	 


Be­szél­ges­sünk a te­het­ségről

	 

	 

	– Ma azt fo­gom ne­ked meg­mu­tat­ni, mi a te­het­ség, és adok egy olyan mérőmű­szert a ke­zed­be a be­szél­ge­té­sünk vé­gén, ami­vel vi­szony­lag pon­to­san be tu­dod mér­ni a sa­ját te­het­sé­ged­nek szint­jét – ha most fo­gal­maz­ha­tok így – fel­té­ve, ha ké­pes vagy va­ló­ban őszin­tén ön­ma­gad­ba néz­ni.

	– Nagy­szerű, en­nek tény­leg örü­lök.

	– S ahogy már meg­szok­hat­tad, an­nak ér­de­ké­ben, hogy meg­érezd, mi is a te­het­ség va­ló­já­ban és meg­lásd a vi­lá­god­ban, ez pon­to­san mit je­lent, ma megint ját­szunk egy ér­de­kes já­té­kot.

	– Jó.

	– S e já­ték so­rán el­lá­to­ga­tunk ah­hoz a for­rás­hoz, ahon­nan a te­het­ség fa­kad, és meg­nézzük, kik áll­nak a kis fla­kon­ja­ik­kal e for­rás­nál, va­jon mi­ért épp ők, s ho­gyan ke­rül­het­tek oda, va­la­mint meg­nézzük azt is, ne­ked va­jon van-e he­lyed eb­ben az il­luszt­ris tár­sa­ság­ban. S eh­hez elő­ször is meg kell ke­res­nünk e for­rást, és eb­ben te le­szel az, aki most ve­zet­ni fog min­ket, mert vég­té­re is az, hogy oda­ta­lálsz-e avagy sem, már meg is vá­la­szol­ja fé­lig-med­dig a mai kér­dé­sün­ket.

	– Rend­ben, csak mondd meg, eh­hez mit kell ten­nem.

	– Vá­la­szol­nod szo­kás sze­rint őszin­tén a kér­dé­se­im­re, és ez­zel meg is ha­tá­ro­zod, mer­re men­jünk. Majd meg­lát­juk, e kis túra so­rán hová lyu­ka­dunk ki így a te ve­ze­té­sed­del, az­tán meg­mu­ta­tom, mer­re me­gyek, ami­kor én va­gyok e túra ve­zető­je, jó?

	– Jó.

	– Első kér­dé­sem a té­má­ban, hogy te­het­sé­ges­nek tar­tod-e ma­gad?

	– Igen.

	– S lám, miből fa­kad ez a meg­lepő ha­tá­ro­zott­ság ré­szedről?

	– Ab­ból, hogy pon­to­san tu­dom, bi­zo­nyos dol­gok ne­kem nem okoz­nak sem­mi­fé­le erő­fe­szí­tést, és még azt is meg­ta­pasz­tal­tam, vil­lám­gyor­san át­lá­tok hely­ze­te­ket, és emi­att a meg­ol­dá­sa­im is ta­lán más­mi­lye­nek, mint a meg­szo­kott út.

	– S ezt ne­ve­zed te te­het­ség­nek?

	– Igen, azt ne­ve­zem te­het­ség­nek, ha va­la­ki va­la­mit iz­zad­ság­szag­tól men­te­sen, könnye­dén ké­pes lét­re­hoz­ni, és maga a pro­duk­tum meg egye­di.

	– No, azért ezt majd egy ki­csit meg­iga­zít­juk, na­gyon jó cipőt vá­lasz­tot­tál, épp il­lik a lá­bad­ra, csak a fűzők­kel gyűlt meg a ba­jod. Miből gon­do­lod még, hogy te­het­sé­ges vagy?

	– Egy­ér­telműen ab­ból, hogy egész kis­ko­rom óta azt ér­zem, kap­cso­lat­ban va­gyok egy af­fé­le in­for­má­ció­for­rás­sal, ne­vez­het­jük ezt ih­let­nek, nem tu­dom.

	– S még mitől vagy ab­ban biz­tos, te­het­sé­ges vagy?

	– At­tól, hogy az egész éle­te­met vé­gig­kí­sér­te ez a fo­ga­lom, sok­szor mond­ták rám sok he­lyen ezt, és ma­gam is meg­ta­pasz­tal­tam, hogy van egy amo­lyan „át­fo­gó te­het­sé­gem”, ami nem va­la­mi­re irá­nyul, ha­nem egy amo­lyan ál­ta­lá­nos ké­pes­ség.

	– A te­het­ség ezek sze­rint egy ké­pes­ség?

	– Igen, egy olyan, az em­ber­hez kap­cso­ló­dó ké­pes­ség, ami min­dig utat tör ma­gá­nak és meg­nyil­vá­nul.

	– Te­hát azt mon­dod, te­het­sé­ges vagy, de nem tu­dod iga­zán meg­in­do­kol­ni, mi­ért van ez így?

	– Le­het­sé­ges, sőt, az is le­het­sé­ges, egy­ál­ta­lán nem va­gyok te­het­sé­ges, ezt sem zá­rom ki, de alap­vetően ez nem szá­mít. A lé­nyeg, hogy én hellyel-köz­zel an­nak tar­tom ma­gam, és ne­kem ez bő­ven elég.

	– Ne­ked arra nincs szük­sé­ged, a te­het­sé­ge­det bár­ki el­is­mer­je?

	– Nem iga­zán, mert azt – azt hi­szem – így nem le­het el­is­mer­ni. Vagy ha le­het­ne is, nem gon­do­lom, hogy erre va­la­ki vagy va­la­kik ilyen mó­don hi­va­tot­tak len­né­nek. A te­het­ség egy olyan fo­ga­lom, ami meg­mu­tat­ko­zik, és emi­att nem egy em­ber vagy ne­tán több em­ber tisz­te ezt el­is­mer­ni, ha­nem az olyas­mi, mint egy vi­rág a mezőn, ott van és lát­ha­tó, nem kell meg­ál­la­pí­ta­ni a ki­rán­du­ló­nak, hogy ím, itt egy vi­rág, mert az van és ez egy­ér­telmű.

	– Ez­zel azt pró­bá­lod meg­fo­gal­maz­ni, hogy a te­het­ség egy olyan minő­ség, amin nem is le­het vi­tat­koz­ni, nem le­het azt mon­da­ni, hogy nincs, és nem is te­het­ség az, amit látsz?

	– Most a te fűződ bom­lott ki, Ada­mus, mert ez a mon­dat na­gyon ku­sza lett, már ne is ha­ra­gudj. Igen, nincs ér­tel­me a te­het­ségről vi­tat­koz­ni sze­rin­tem, mert a va­lós te­het­ség az egy olyan meg­lévő do­log, amin az em­be­rek ér­ték­íté­le­te mit sem vál­toz­tat.

	– No, ezt is ak­kor majd rend­be rak­juk, éde­sem, most mondd meg, ha én azt mon­dom, nem, te nem is vagy iga­zán te­het­sé­ges, mi­vel tá­masz­ta­nád alá ezt az ál­lí­tást?

	– Az­zal, hogy sem­mi ki­emel­kedőt nem hoz­tam lét­re, azaz a te­het­sé­gem, ahogy meg­fo­gal­maz­tam, nem irá­nyul sem­mi konk­rét do­log­ra, va­la­mint, hogy ál­ta­lá­nos ér­vén­nyel a vi­lág nem is­me­ri el az úgy­ne­ve­zett te­het­sé­ge­met.

	– Nem le­het, hogy ke­ve­red a te­het­ség fo­gal­mát az in­tel­li­gen­ci­á­val?

	– De, ezen én is gon­dol­koz­tam.

	– Most azt fo­gal­mazd meg, hogy ha úgy ér­zed, a vi­lág ér­ték­íté­le­te nem tud­ja a te­het­sé­get sem meg­mu­tat­ni, sem el­vi­tat­ni, ak­kor a te­het­ség mi­lyen ter­mé­szetű do­log?

	– Sem­mi­kép­pen nem amo­lyan „föl­di”, most ha fo­gal­maz­ha­tok ilyen egy­ügyűen. Azon­ban nem tu­dom, hogy az előb­bi, a te­het­ség el­vi­tat­ha­tat­lan­sá­gá­ra uta­ló ál­lí­tás va­ló­ban helyt­ál­ló-e, mert ez csak egy meg­fog­ha­tat­lan ér­zés ben­nem, s nem is tu­dom, mi­ért mond­tam.

	– Meg fog­juk tud­ni, ki­csim, azért ka­lan­dozunk eb­ben az erdő­ben, hogy ki­ér­jünk egy tisz­tás­ra, ahol át­lát­ha­tóbb a táj, és ta­lán fel­buk­kan a mi for­rá­sunk is. Men­jünk to­vább, és arra adj ne­kem vá­laszt, sze­rin­ted lé­te­zik-e te­het­ség úgy­ne­ve­zett pro­duk­tum nél­kül?

	– Nem, biz­to­san nem, a te­het­ség sze­rin­tem egy na­gyon komp­lex fo­ga­lom, és szá­mos do­log tar­to­zik hoz­zá, s va­la­hogy most úgy ér­zem, ha ezek kö­zül az ele­mek kö­zül akár egy is hi­ány­zik, már nem be­szél­he­tünk a szó szo­ros ér­tel­mé­ben te­het­ségről.

	– Szed­jük össze eze­ket a jel­lemző­ket – ha erre sze­ret­nél ka­nya­rod­ni!

	– Nem tu­dom, mer­re sze­ret­nék ka­nya­rod­ni, erre ka­nya­rí­tot­tam ma­gam, ez tény, mert ez ju­tott hir­te­len eszem­be. Mik ezek a jel­lemzők? Most meg­pró­bá­lok sem­mit sem ki­hagy­ni. Elő­ször is a va­lós te­het­ség min­dig ön­tör­vényű. Te­hát a te­het­sé­ges em­ber­nek van egy olyan tu­laj­don­sá­ga, hogy va­la­mi­lyen te­kin­tet­ben min­dig lé­te­zik egy sa­já­tos belső tör­vény­rend­sze­re, ami men­tén éli az éle­tét, és ez igen sok­szor azt ered­mé­nye­zi, va­la­mi­vel szem­be kell men­nie.

	– Ma­gya­rán ez­zel azt mon­dod, a te­het­sé­ges em­ber egy­ben egy­faj­ta lá­za­dó sze­mé­lyi­ség is?

	– Nem a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben vett lá­za­dó, azaz ezt nem ki­fe­lé éli meg va­la­mi hős­tett­ként, azt hi­szem, a te­het­sé­ges em­ber épp­hogy na­gyon meg­szen­ve­di ezt a szem­be­me­nést.

	– Ak­kor ezt mi­nek ne­vez­néd, ha most szeb­ben kéne meg­fo­gal­maz­nod?

	– Ere­de­ti­ség­nek, au­ten­ti­kus­ság­nak.

	– S mi­ért fáj­dal­mas ez az út?

	– Azért, mert ma­gá­nyos, és mert sok­szor ne­héz, nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Mi az az el­len­ál­lás, ami­vel szem­be­ta­lál­ja ma­gát a te­het­sé­ges em­ber, ahogy fo­gal­ma­zol?

	– A tö­meg­tu­dat.

	– Te­hát mi­lyen fo­ga­lom len­ne szá­munk­ra a leg­meg­fe­lelőbb?

	– Egye­di, ta­lán.

	– Jó, foly­tasd, csak se­gí­tek, hogy el ne ess ezen a szűk ös­vé­nyen, amit vá­lasz­tot­tál. 

	– Na jó, a má­sik fon­tos tu­laj­don­sá­ga az ilyen em­ber­nek, hogy a te­het­sé­gért, te­hát ma­gá­ért ezért a for­rá­sért neki sem­mit sem kell ten­nie. Azért na­gyon so­kat kell dol­goz­nia, hogy ezt a for­rást lát­ha­tó­vá te­gye, s a fel­szín­re hoz­za, de azért, hogy ez ben­ne ott le­gyen, neki sem­mit, de sem­mit nem kell ten­ni. Erre mond­tam azt, hogy a va­ló­ban te­het­sé­ges em­berből tel­je­sen hi­ány­zik min­den­fé­le görcs, bi­zo­nyí­tá­si kény­szer, össze­szo­rí­tott fog és iz­zad­ság­szag. Bo­csá­nat, ezt más­hogy nem tu­dom szem­lé­le­te­sen ki­fe­jez­ni.

	– Ez mi­lyen tu­laj­don­sá­gá­ból fa­kad a te­het­sé­ges em­ber­nek?

	– Mi­lyen tu­laj­don­sá­gá­ból? Ab­ból, hogy neki ere­dendően nyit­va van egy kapu a fe­jé­ben, a lé­nyé­ben, amin ke­resz­tül va­la­mi aka­dály­men­te­sen belé áram­lik. S ezt már neki kell fel­szín­re hoz­nia, de nem ő hoz­za az adott dol­got ön­ma­gá­ban lét­re.

	– Te­hát mi­lyen a te­het­sé­ges em­ber?

	– In­tu­i­tív, most ez ug­rott be.

	– S amel­lett hogy in­tu­i­tív, még mi­lyen­nek kell min­den eset­ben len­nie e sze­rint az el­kép­ze­lés sze­rint?

	– Szor­gal­mas­nak, ez is min­den te­het­ség ve­le­já­ró­ja, ám la­zá­nak, könnyed­nek és in­tel­li­gens­nek, mert az in­tel­li­gen­cia ré­vén ké­pes a te­het­sé­get meg­nyil­vá­ní­ta­ni.

	– Jó, foly­tasd, gon­do­lom, van még egy-két tu­laj­don­ság, ami eszed­be jut.

	– Most, Ada­mus, tel­je­sen rossz úton va­gyok? Mert ak­kor nem foly­ta­tom.

	– Ugyan, te jó­nak ér­zed ezt az utat, amin ha­la­dunk, meg­kö­ze­lí­tendő a te­het­ség fo­gal­mát?

	– Én most más utat nem lá­tok je­len pil­la­nat­ban eh­hez.

	– Ak­kor egyelő­re ez jó út, ha nincs más, nem­de?

	– Jó, ak­kor mind­egy, lá­tom már, nem erre kel­lett vol­na el­in­dul­nom, de most már be­fe­je­zem, ha el­kezd­tem. Te­hát van a te­het­sé­ges em­ber­ben még egy na­gyon fon­tos tu­laj­don­ság, hogy igen ér­zé­keny, ám ugyan­ak­kor ren­dít­he­tet­len. Sok olyan sor­sot lát­ha­tunk, ahol a te­het­sé­get na­gyon mély em­be­ri krí­zis kí­sér­te az adott éle­ten ke­resz­tül, ám en­nek el­le­né­re a te­het­ség ki­apad­ha­tat­la­nul ter­mel­te a pro­duk­tu­ma­it, ahogy te fo­gal­maz­tál. Erre nem tu­dok egy adott jelzőt mon­da­ni, ez va­la­mi olyan belső erő, ke­mény­ség, ami a má­sik ol­da­lon épp egy­faj­ta vég­te­len ér­zé­keny­ség­gel pá­ro­sul.

	– Jó, éde­sem, most meg tud­nád mon­da­ni, hova ju­tot­tunk ezen az ös­vé­nyen?

	– Va­la­ho­va oda, hogy a te­het­sé­ges em­ber az egye­di, in­tu­i­tív, in­tel­li­gens, ki­tar­tó, erős és ér­zé­keny egy­ben.

	– S ez­zel kö­ze­lebb ke­rül­tünk a te­het­ség fo­gal­má­hoz?

	– Annyi­ban igen, hogy leg­alább meg­pró­bál­tam össze­szed­ni, én ho­gyan pró­bá­lom fel­is­mer­ni a te­het­sé­get, ám annyi­ban egy­ál­ta­lán nem, hogy ez­zel ma­gá­ról a te­het­ségről és an­nak mi­ben­lé­téről egy szót sem mond­tunk. Vi­szont ak­kor nem tu­dom, mer­re kéne men­ni, sőt már azt sem tu­dom, ho­gyan ke­rül­tem eh­hez a gon­do­lat­me­net­hez – na, megint si­ke­re­sen el­vesz­tet­tem a fo­na­lat.

	– El­té­ved­tél, édes, eb­ben a sűrű­nek tűnő erdő­ben?

	– Nem té­ved­tem el, azt nem mon­da­nám, de a tisz­tás­ra sem­mi­kép­pen sem ér­tem ki.

	– Nos, ak­kor, ha meg­en­ge­ded, vissza­ve­zet­lek a ki­in­du­ló­pon­tunk­hoz, hát­ha ta­lálsz egy jobb utat, rend­ben?

	– Jó.

	– Az volt a kér­dé­sem, te­het­sé­ges­nek ér­zed-e ma­gad, ami­re rá­vág­tad na­gyon ha­tá­ro­zot­tan, hogy igen. S most arra kér­lek, a ma­gad ös­vé­nyén ezt ve­zesd le ne­kem, hogy lás­suk, miből fa­kad ben­ned ez a meggyőző­dés, jó?

	– Annyi­ra nem meggyőző­dés ám, mint in­kább egy ér­zés, de jó, meg­pró­bá­lom. Azt mond­tam, a te­het­sé­ges em­ber min­dig vég­te­le­nül ér­zé­keny és erős is egy­ben, ez rám tel­je­sen igaz, ké­pes va­gyok azon nyom­ban el­sír­ni ma­gam, ha va­la­ki igaz­ta­la­nul vi­sel­ke­dik ve­lem szem­ben, ám még soha nem hagy­tam ma­gam, azaz en­gem a ma­gam út­ján még sen­ki egy pil­la­nat­ra sem tu­dott meg­ál­lí­ta­ni. Ki­tar­tó va­gyok, ha a sa­ját dol­ga­im­ról van szó, de nem eről­kö­döm soha sem­min, azt hi­szem, te­hát ott van ben­nem az a faj­ta könnyed­ség is, amit mond­tam, néha ma­gam is el­cso­dál­ko­zom, egy-egy do­log mennyi­re könnye­dén megy, de az is igaz, ad­dig nem is ha­gyok abba egy dol­got, amíg azt nem ér­zem, kész va­gyok, el­vé­gez­tem, amit akar­tam. Annyi­ban ta­lán in­tel­li­gens is va­gyok, hogy ahogy mond­tam, na­gyon gyor­san át­lá­tok hely­ze­te­ket, nem szok­tam so­kat té­to­váz­ni, töp­ren­ge­ni dol­go­kon, in­tu­i­tív is va­gyok, mert alap­vetően min­dig az úgy­ne­ve­zett ha­to­dik ér­zé­ke­im alap­ján cse­lek­szem, de ezt min­den eset­ben el tu­dom he­lyez­ni a ra­ci­o­na­li­tás ta­la­ján is. Azt, hogy egye­di va­gyok-e, vi­szont nem tu­dom. Azt hi­szem, annyi­ra nem, bár az is biz­tos, min­den szán­dé­kom el­le­né­re alap­vetően min­dig kü­lön uta­kon jár­tam, de ez ne­kem elég sok szen­ve­dést oko­zott, és emi­att küz­döt­tem is el­le­ne, s így nem tu­dom, most e té­ren mi is az igaz­ság.

	– Jó, te­hát te­het­sé­ges vagy?

	– Nem tu­dom, most már nem tu­dom.

	– Na, ak­kor in­dul­junk el újra, és azt mondd meg ne­kem, ha látsz egy te­het­sé­ges em­bert, hon­nan tu­dod biz­to­san, itt va­lós te­het­ség­gel van dol­god?

	– Ugye, ezt nem az em­berből szű­röm le, azaz nem őrá mon­dom, hogy te­het­sé­ges alap­vetően, még ha lát­szó­lag ez is a hely­zet, ha­nem va­la­mi­re, amit lét­re­ho­zott.

	– Te­hát a te­het­ség tu­laj­don­kép­pen mire irá­nyul?

	– Egy adott pro­duk­tum­ra – ahogy sze­rin­tem na­gyon csú­nyán fo­gal­maz­tunk.

	– Nem csú­nya ez, de majd meg­szé­pít­jük, ha oda­érünk, ahol már süt a nap, jó? Te­hát van egy pro­duk­tum, ami a te­het­ségről árul­ko­dik, és en­nek is­me­re­té­ben mon­dod ma­gá­ra az em­ber­re, te­het­sé­ges?

	– Igen, ez így van.

	– Mi­ért nem a lét­re­jött al­ko­tás­ra mon­dod ezt?

	– Ta­lán, mert azt va­la­ki lét­re­hoz­ta, per­sze egy al­ko­tás­ra is mond­ha­tom, hogy te­het­sé­ges mun­ka, de ez­zel is csak az azt meg­al­ko­tót is­me­rem el.

	– Azt mond­tad, a te­het­ség el­vi­tat­ha­tat­lan do­log, nem vi­ta­alap, hogy va­la­ki te­het­sé­ges-e, avagy sem, ezt a ki­je­len­té­se­det mire ala­po­zod, ha most mind­ezt az előbb em­lí­tett té­nyező ér­tel­mé­ben kell új­ra­gon­dol­nod?

	– Arra ala­po­zom, hogy ott van egy mű, egy pro­duk­tum, ami egész egy­szerűen ma­gá­ban fog­lal egy minő­sé­get, s ez nem el­bí­rá­lás kér­dé­se, ha­nem van és kész. Nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni ezt, de va­la­mi­ért így ér­zem.

	– Jól ér­zed, csak még nem tu­dod, mit ér­zel. Nos, ak­kor most még egy­szer pró­bálj egy utat ta­lál­ni, és fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy mi le­het a te­het­ség, és hon­nan is­mer­szik meg egy­ér­telműen?

	– Hűha, most na­gyon meg­ka­var­tál, de meg­pró­bá­lom össze­szed­ni a gon­do­la­ta­i­mat. A te­het­ség egy olyan ál­la­pot, ami le­hető­vé te­szi, hogy va­la­ki lét­re­hoz­zon va­la­mit, ami az­tán e te­het­ségről hírt ad. S a te­het­ség e lét­re­jött al­ko­tá­son ke­resz­tül vá­lik lát­ha­tó­vá, még­pe­dig olyan mó­don, hogy a lét­re­jött mű ma­gá­ban fog­lal­ja mind­azt, ami a te­het­sé­get jel­lem­zi. Te­hát a te­het­ség hi­á­ba egy em­ber­ben van meg, nem ben­ne is­mer­hető fel, ha­nem azon dol­gok­ban, amit a te­het­sé­gé­vel lét­re­hoz.

	– No, ez ta­lán egy ké­nyel­me­sebb út lesz, nincs annyi bo­gáncs és a csa­lán se csí­pi a lá­bad. Azt mon­dod ez­zel, a te­het­ség egy olyan meg­nyil­vá­nult em­be­ri ál­la­pot, ami a meg­nyil­vá­nu­lás ál­tal tu­dó­sít ezen ál­la­pot­ról?

	– Én ta­lán egy­szerűb­ben fo­gal­maz­tam meg, de va­la­mi ilyes­miről le­het szó.

	– A te­het­ség egy olyan mo­tor, ami va­la­mit hajt, ami e mo­tor nél­kül nem tud­na meg­moz­dul­ni, de egy­ál­ta­lán nem azo­nos ez­zel a mo­tor­ral?

	– Egy­re bo­nyo­lul­tab­bá válsz, de igen, va­la­mi ilyes­mi.

	– Te­hát a te­het­ség ezek sze­rint egy kettős ter­mé­szetű do­log?

	– Nem tu­dom, mire kí­vánsz ki­lyu­kad­ni.

	– A tisz­tás­ra, éde­sem, ahol hűs for­rás csör­ge­dez, és még a nap is át­me­le­gít a su­ga­rá­val. Te­hát meg tud­nád e kis se­gít­ség után mu­tat­ni, ho­gyan tud­nánk oda ki­ér­ni?

	– A te­het­ség, azt mon­dod, kettős ter­mé­szetű do­log, ami alatt olyas­mit ért­hetsz sze­rin­tem, hogy van em­be­ri és nem em­be­ri vo­nat­ko­zá­sa. Egy, az em­berből fa­ka­dó, meg­fog­ha­tat­lan do­log és an­nak meg­nyil­vá­nu­lá­sa a te­het­ség egy­ben. Te­hát a te­het­ség­nek van egy di­na­mi­kus és sta­ti­kus ele­me is, és van egy lát­ha­tó és lát­ha­tat­lan vo­nat­ko­zá­sa.

	– To­vább, foly­tasd, édes, az­tán meg­lát­juk, hová ér­ke­zünk.

	– S azt is mond­tuk, a te­het­ség iga­zá­ból min­dig an­nak meg­nyil­vá­nu­lá­sa so­rán ér­hető tet­ten, s ez­zel azt is meg­fo­gal­mazzuk sze­rin­tem, hogy ha nincs konk­rét, lát­ha­tó, a te­het­ségről köz­vet­le­nül tá­jé­koz­ta­tó „pro­duk­tum”, nem be­szél­he­tünk te­het­ségről sem. Csak arra nem jöt­tünk rá, mi ál­tal tud­juk e pro­duk­tu­mot meg­ítél­ni.

	– De rá­jöt­tünk, ki­csim, pon­to­sab­ban te vél­tél erre rá­jön­ni, mi­kor azt mond­tad, ez nem le­het „vita tár­gya”.

	– Igen, ezen azt ér­tet­tem, hogy a te­het­ség ter­mé­ke az nem egy olyan do­log, ami meg­je­le­nik, s az­tán arra vár, hogy az em­be­rek íté­le­tet mond­ja­nak fe­let­te – ez to­vább­ra is meggyőző­dé­sem, de nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, mi­ért ér­zem így.

	– Arra ke­res­sük a vá­laszt, mi­köz­ben szé­pen ban­du­ko­lunk ezen a cso­dás er­dei ös­vé­nyen, hogy miről is­mer­szik meg a te­het­sé­ges mun­ka, így van?

	– Igen.

	– S te, ami­kor be­ve­zet­tél min­ket abba a sö­tét erdő­rész­be, azt ál­lí­tot­tad, en­nek fő is­mér­ve az ezt lét­re­ho­zó sze­mély sze­mé­lyi­sé­gé­ben ke­re­sendő.

	– Va­ló­ban, és erre mond­tad azt, ez nem ve­zet se­ho­vá, és ezt tény­leg be kel­lett lát­nom, hogy így van.

	– S most itt ál­lunk ezen a má­sik úton, s nem tu­dod, mer­re kel­le­ne men­nünk? Ki­csim, csak elő­re, maga az út meg­ha­tá­roz­za az irányt is. Te­hát miről is­mer­szik meg a te­het­sé­ges mű – ha most ne­vez­het­jük ezt egyelő­re még így a jobb ért­hető­ség ked­vé­ért?

	– A te­het­sé­ges mű ar­ról is­mer­szik meg sze­rin­tem, hogy em­ber­fe­let­ti.

	– Mit ér­tesz azon, hogy „em­ber­fe­let­ti”?

	– Azt, hogy min­den eset­ben tar­tal­maz va­la­mi olyas­mit, amin egy­ér­telműen lát­ha­tó, ez nem csu­pán egy em­be­ri agy szü­le­mé­nye.

	– Ez így van egy te­het­sé­ges spor­to­ló ese­té­ben is?

	– Igen. Ott is az lát­ha­tó, az em­be­ri tel­je­sítő­ké­pes­ség ha­tá­rai to­lód­nak ki egy ér­de­kes mó­don. A te­het­sé­ges mű – le­gyen ez akár egy sport­tel­je­sít­mény, akár egy ta­lál­mány – ar­ról is­mer­szik meg, hogy nem re­konst­ru­ál­ha­tó, nem le­má­sol­ha­tó, nem utá­noz­ha­tó.

	– No, már de­reng a fény, lá­tod, csak meg kell ha­tá­roz­ni a jó ki­in­du­ló­pon­tot, az­tán az ös­vény már el­ve­zet té­ged oda, aho­vá men­ni szán­dé­ko­zol – ami min­dig egy ki­ta­po­sott ös­vény, ugye tu­dod?

	– Igen, ezt tu­dom.

	– Te­hát azt mon­dod, a te­het­sé­ges mun­ka leg­főbb is­mér­ve, hogy nem utá­noz­ha­tó?

	– Igen.

	– S ez a tu­laj­don­sá­ga mi­lyen egyéb tu­laj­don­sá­gá­ból fa­kad az ilyen mű­vek­nek? Mi az a jel­lemző, ami ezt az utá­noz­ha­tat­lan­sá­got lét­re­hoz­za?

	– Egye­di a pro­duk­tum – hogy to­vább­ra is ezt a ne­kem na­gyon nem tetsző fo­gal­mat hasz­nál­jam – ab­ban a te­kin­tet­ben, hogy nem egy in­nen-on­nan össze­sze­dett va­la­mit lá­tunk, ha­nem egy olyan dol­got, ami ön­ma­gá­ban egész. Most vé­gig a sport­ra gon­do­lok, mert ab­ban iga­zad van, ott ez egy ki­csit más­hogy je­le­nik meg, hisz ott a „pro­duk­tum” az nem egy tárgy, egy tár­gyi­a­sult va­la­mi, azon­ban még ott is igaz, hogy a ki­emel­kedő sport­tel­je­sít­mé­nyek olyan „pro­duk­tu­mok”, ahol egy­ben van va­la­mi je­len, a tech­ni­ka, a tes­ti adott­ság, a kon­cent­rá­ció, az in­tel­li­gen­cia, a ki­tar­tás és az ih­let.

	– Megint az em­berről be­szélsz.

	– Igen, mert egy sport­tel­je­sít­mény ese­té­ben, mint mond­tam, nincs meg­fog­ha­tó „műal­ko­tás”. 

	– De­hogy nincs – no, majd meg­nézzük ala­po­sab­ban, hogy mit ne­ve­zünk pro­duk­tum­nak –, te­hát mi az a jel­lemző­je a te­het­ség meg­nyil­vá­nu­lá­sá­nak, ami azt utá­noz­ha­tat­lan­ná te­szi a maga ne­mé­ben?

	– Az, hogy ere­de­ti.

	– Mit je­lent az ere­de­ti ki­fe­je­zés?

	– Az ere­det­tel van össze­füg­gés­ben, s va­la­mi olyas­mit, hogy az ere­de­te nem egy már lét­re­jött va­la­miből fa­kad, ha­nem ő maga hoz lét­re va­la­mit újon­nan.

	– Te­hát az új­don­ság len­ne az a jel­lemző, ami mi­att a te­het­ség pro­duk­tu­ma utá­noz­ha­tat­lan?

	– Igen, ta­lán, mert az után­zat már nem le­het új, hisz az egy után­zat csu­pán.

	– Jó, s mi még egy fon­tos szem­pont, ha azt akar­juk meg­vizs­gál­ni, mi is a te­het­ség, amit mind­vé­gig ki­hagy­tál a gon­do­lat­me­ne­tedből? 

	– Most to­vább­ra is ezen az ös­vé­nyen ha­lad­va?

	– Ki­csim, nézz kö­rül, hol vagy, és mondd meg, mer­re men­jünk, ezt ne­ked mint tú­ra­ve­zető­nek most egye­dül kell meg­ten­ned, én csak el­ka­pom a ka­rod, ha azt lá­tom, meg­bot­lasz egy fa­ág­ban, te­hát?

	– Mit hagy­tam ki? A te­het­ség egy kap­cso­lat, most ez ug­rott be. Az so­sem egy egy­sze­mé­lyes ered­mény.

	– Mit ne­ve­zel kap­cso­lat­nak eb­ben az eset­ben?

	– Egy olyan össze­kap­cso­ló­dást, ami lét­re­hoz­za azt, ami­re azt mond­tam, van egy in­for­má­ció, egy pro­duk­tum az idea sík­ján, és van egy meg­nyil­vá­nu­lá­sa az anyag ál­tal, te­hát fi­zi­kai és nem fi­zi­kai kap­cso­lat­ról kell hogy szó le­gyen.

	– No, ezt szeb­ben, te­hát mi­lyen kap­cso­lat ez?

	– Kap­cso­lat ala­kul ki egy adott do­log el­kép­ze­lé­se és meg­va­ló­su­lá­sa kö­zött – ez a te­het­ség ta­lán.

	– Mi kap­cso­ló­dik mi­vel, ezt meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Most mond­tam, va­la­mi­nek az el­kép­ze­lé­se an­nak meg­va­ló­su­lá­sá­val.

	– Nem.

	– Ak­kor nem tu­dom.

	– Ami­kor lét­re­jön egy te­het­sé­ges pro­duk­tum, mi tör­té­nik ab­ban a pil­la­nat­ban, hogy te ezt meg­is­me­red? Mit látsz azon­nal e tel­je­sít­mény mö­gött?

	– Va­la­mi olyan egy­sé­get, erőt, ké­pes­sé­get, ami nem ál­ta­lá­nos.

	– S azt mond­tad, ez egy kap­cso­lat ered­mé­nye. Mi le­het ez a kap­cso­lat, mi kap­cso­ló­dik mi­vel, ha az ered­mény va­la­mi egye­di do­log lesz?

	– Most nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Ki­csim, itt áll­junk a fák kö­zött, vagy lépsz még egy lé­pést, hogy va­la­ho­vá ki­buk­kan­junk?

	– Lép­nék én, lép­nék, de nem tu­dom, most mit kel­le­ne eh­hez mon­da­nom.

	– Azt, hogy mi mi­vel kap­cso­ló­dik a te­het­ség ese­té­ben, erre vá­rom a vá­laszt már egy jó ide­je.

	– Mi kap­cso­ló­dik mi­vel? S azt mon­dod, ezt az mu­tat­ja meg, hogy az ered­mény nem ál­ta­lá­nos do­log, ha­nem va­la­mi egye­di? Ak­kor az em­ber kap­cso­ló­dik ön­ma­ga lé­nye­gé­vel, az ál­ta­lá­nos kap­cso­ló­dik va­la­mi­hez, ami épp ki­eme­li az ál­ta­lá­nos­ból.

	– S ami mi­cso­da?

	– Ér­zem, mire akarsz rá­ve­zet­ni, de kép­te­len va­gyok meg­fo­gal­maz­ni.

	– Ugyan, egy lé­pés és kint is va­gyunk a sűrűből – te­hát, ami­kor azt mon­dod, van egy ered­mény, ami ma­gá­ban fog­lal va­la­mi ál­ta­lá­nost amel­lett, hogy meg­is­mé­tel­he­tet­le­nül egye­di, ez mi­lyen kap­cso­ló­dás ered­mé­nye le­het csu­pán?

	– Ál­ta­lá­nos és konk­rét?

	– No, ezt egy fok­kal szeb­ben, ki­csim, na­gyon meg kell, úgy lá­tom, küz­de­ned azért, hogy meg­lásd, ami a sze­med elé tá­rul.

	– Egy­felől egye­te­mes, más­felől egyé­ni.

	– Jó, ak­kor most ki­csit ki­lök­dös­lek, mert itt vagy, aho­vá men­ni akar­tál, de va­la­mi­ért be­le­ra­gadt a lá­bad a sár­ba. Ami­kor egy te­het­sé­ges pro­duk­tum­mal ta­lál­ko­zol, azért ér­zed ezt el­vi­tat­ha­tat­la­nul te­het­sé­ges­nek és azért ér­zed azt, itt nincs az em­ber­nek joga meg­kérdő­je­lez­ni e do­log lé­nye­gét, mert eb­ben a lét­re­jött cso­dás pro­duk­tum­ban ta­lál­ko­zik két minő­ség, az is­te­ni és az em­be­ri minő­ség – amit most egyelő­re így fo­gal­ma­zunk meg, csak hogy vég­re ki­érj erre a rét­re. És ak­kor most itt egy ki­csit meg­pi­hensz, és arra kér­lek, míg ki­szu­szo­god ma­gad, hogy ke­resd meg a for­rást a ré­ten, azaz nézz kö­rül és vizs­gáld meg, van-e itt, aho­vá min­ket ki­ve­zet­tél, bár­mi­fé­le for­rás, ami­be a kan­ná­dat meg­me­rít­het­néd. S ezt úgy tedd meg, hogy azt gon­dold na­gyon szi­go­rú­an vé­gig, hogy ha azon az ös­vé­nyen gon­do­lat­ban vissza­sé­tál­va meg kell vizs­gál­ni azt az alap­vető kér­dést, hogy te­het­sé­ges­nek tar­tod-e ma­gad, amin most vé­gig­jöt­tünk, mit látsz – és ak­kor en­nek fé­nyé­ben már tu­dod is, van for­rás, avagy nincs, ott, aho­vá az utunk most ki­ve­ze­tett! Jó? Ezt elemről elem­re ve­zesd le ne­kem, és ak­kor meg­mu­ta­tok ne­ked majd én va­la­mit, amit így még ta­lán so­ha­sem lát­tál!

	– Rend­ben, vé­gig­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Nos, mit ta­lál­tál a ré­ten?

	– Be­val­lom, sem­mit. Azt kér­ted, gon­dol­jam elemről elem­re vé­gig a ma­gam te­kin­te­té­ben mind­azt, amit vé­gig­vet­tünk, és már ko­ránt sem va­gyok olyan biz­tos a dol­gom­ban, mint az ele­jén. Azt mond­tuk, a te­het­ség­nek kettős ter­mé­sze­te van, ami ma­gá­ban fog­lal egy mo­tort és azt, amit ez a mo­tor meg­hajt, és ami­nek nem ré­sze a mo­tor. Nem tu­dom, van-e ben­nem bár­mi ilyen, mo­tor az van, azt tu­dom, de hogy amit meg­moz­gat, az pon­to­san mi­cso­da, azt nem lá­tom tisz­tán. Azt is mond­tuk, a te­het­ség va­la­mi utá­noz­ha­tat­lan újat hoz lét­re, s erre is mond­ha­tom, igen, lét­re­ho­zok va­la­mit, ami­re ez rá­húz­ha­tó, még­sem ér­zem ezt most olyan erő­sen igaz­nak, nem tu­dom, mi­ért. S azt is mond­tuk, lét­re­jön egy­faj­ta kap­cso­lat az em­be­ri és is­te­ni kö­zött, s erre is ugyan­azt tu­dom mon­da­ni, igen, be tu­dok egy ilyen kap­cso­lat­ról szá­mol­ni, de nem tu­dom, ez len­ne-e az a kap­cso­lat, amiről te be­szélsz.

	– Te­hát nem ta­lál­tál for­rást, ki­csim?

	– Nem, saj­nos nem.

	– Bi­zony, te­ke­reg­tünk eb­ben az erdő­ben, ki is ér­tünk egy tisz­tás­ra, ott is a for­rás ezen a tisz­tá­son, csak hát­tal ülsz megint va­la­mi­nek, és így még szép, hogy nem ve­szed azt ész­re. No, gye­re, ne bú­sulj, ak­kor most én meg­mu­ta­tom, mer­re kell ke­res­nünk azt, amit egye­dül, lám, nem ta­lálsz még. S eh­hez megint egy pil­la­nat­ra be kell lép­nünk a fák közé, mert a for­rás, bár a tisz­tá­son van, de nem ott, ahol most ke­re­sed, ha­nem an­nak pont a má­sik ol­da­lán, s eh­hez meg kell for­dul­ni, és lát­szó­lag újra vissza­men­ni az erdő­be, de ez csak lát­szat, majd mind­járt meg­lá­tod, mi­ért mon­dom ezt. A te­het­ségről be­szél­ge­tünk ma, meg­pró­bál­juk e fo­ga­lom rej­tett tit­ka­it fel­tár­ni, és azért van na­gyon ne­héz dol­gunk, mert va­la­mi meg­fog­ha­tat­lant kell meg­fog­ha­tó­vá ten­ni, ezt érez­ted egész úton. Ám nem meg­fog­ha­tat­lan fo­ga­lom a te­het­ség, egy­ál­ta­lán nem az, csak jó ol­da­lá­ról kell meg­kö­ze­lí­te­ni. A te­het­ségről egy dol­got ér­de­mes meg­je­gyez­ned első lé­pés­ként, még­pe­dig azt, hogy so­sem ál­ta­lá­nos. Nincs ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben vett te­het­ség, és ha ezt meg­ér­ted, mi­ért van így, már jó­val kö­ze­lebb ju­tot­tál e fo­ga­lom­hoz. Nem azért nincs ál­ta­lá­nos ér­vény­ben vett te­het­ség, mint amit most gon­dolsz róla, hogy naná, hisz ak­kor nem is be­szél­het­nénk te­het­ségről – mert ez az az ös­vény, ami nem ve­zet el min­ket a for­rás­hoz. A te­het­ség azért nem le­het soha ál­ta­lá­nos, mert épp az ál­ta­lá­nos az az esz­köz, ami ál­tal meg­je­le­nik, azaz nem le­het va­la­mi­nek a meg­nyil­vá­nu­lá­sa azo­nos az­zal, ami ál­tal meg­nyil­vá­nul. A te­het­ség az min­dig az ál­ta­lá­nost hasz­nál­ja a te­het­ség meg­nyil­vá­ní­tá­sá­ra, és ezért esz­köz­nek te­kint va­la­mit, ami az ál­ta­lá­nos szem­pont­já­ból nem esz­köz, ha­nem cél. Te­hát a le­ges­leg­fon­to­sabb fel­is­me­ré­si mód­ja a te­het­ség­nek mint je­len­ség­nek most a vi­lá­god­ban az, hogy ami a „nem te­het­ség” szá­má­ra cél, a te­het­ség szá­má­ra csu­pán esz­köz. Ha egy pél­dát mond­hat­nék, azt mon­da­nám, míg a kö­zép­szerű raj­zo­ló szá­má­ra cél a fan­tasz­ti­kus rajz­fel­sze­re­lés, mert ez se­gí­ti őt ab­ban, hogy azt érez­ze, va­la­mi kü­lön­le­ge­set al­kot, ad­dig a zse­ni szá­má­ra a fel­sze­re­lés egy mel­lé­kes, amo­lyan a mun­ká­val ve­le­já­ró té­nyező lesz az al­ko­tás fo­lya­ma­tá­ban. A kö­zép­szerű büsz­kén mu­to­gat­ja a rajz­esz­kö­ze­it a raj­zo­lás so­rán, mond­ván, igen, én ez­zel meg az­zal dol­go­zom, lám, mi­lyen mes­te­ri mun­ka szü­le­tik ezen ne­mes esz­kö­zök ál­tal, míg a te­het­ség, ha meg­kér­de­zik, ugyan, mi­lyen ce­ru­zát hasz­nálsz, szé­gyenlő­sen vo­no­gat­ja a vál­lát, mond­ván, ó, bo­csá­nat, nem is tu­dom, de mind­járt utá­na­né­zek. S ha most az ana­ló­gi­át szé­pen be­he­lyet­te­sít­jük, azt mond­hat­juk, a te­het­ség ke­zé­ben ce­ru­za, esz­köz a vi­lág, míg a kö­zép­szer ke­zé­ben cél a vi­lág. S ha ezt egy ici­pi­cit job­ban meg­vizs­gál­juk, mit is je­lent, azon­nal lát­hat­juk, épp azt, amit már a te ál­ta­lad be­járt ös­vé­nyen meg­vizs­gál­tunk. Hisz most ugyan­oda ve­zet­lek, ám nem me­gyünk vissza, csu­pán át­ha­la­dunk azon a kis úton, ahol azt ta­lál­tuk, a te­het­ség lét­re­hoz va­la­mit, ami új. S most itt egy pil­la­nat­ra, arra kér­lek, állj meg, és pró­báld meg ne­kem meg­fo­gal­maz­ni, mit ér­tesz azon, hogy va­la­mi új?

	– Amit már mond­tunk erről, azt hi­szem, hogy nem egy­faj­ta rep­ro­duk­ció, amit in­nen-on­nan össze­szed va­la­ki, ha­nem egy belő­le fa­ka­dó tel­je­sen új minő­ség.

	– Lét­re tudsz-e hoz­ni bár­mit a vi­lá­gon, ami nem egy már meg­lévő do­log­ból hajt ki?

	– Nem, nem hi­szem.

	– Ak­kor mitől le­het va­la­mi még­is új?

	– At­tól, hogy van ben­ne egy olyas­fé­le új­don­ság, ami a már meg­lévő ele­mek­ből va­la­mi újat hoz lét­re? Nem tu­dom.

	– Nézz kö­rül, és azt mondd meg, ami­re ma azt mon­dod a vi­lá­god­ban, ere­de­ti, meg­is­mé­tel­he­tet­len, ugyan­eb­ben a for­má­ban utá­noz­ha­tat­lan, má­sol­ha­tat­lan, azaz új, mitől vá­lik azzá?

	– At­tól, hogy ma­gá­ban hor­doz va­la­mit, ami ön­ma­gá­ban ere­de­ti, utá­noz­ha­tat­lan, má­sol­ha­tat­lan, s nem a lét­re­jött do­log egé­sze az.

	– No­csak, lát­juk is az ös­vé­nyed egy sza­ka­szát szé­pen egy­ben, hi­szen azt mond­tuk, a te­het­ség kettős ter­mé­szetű, van va­la­mi, ami hajt va­la­mit, ám ez a két do­log egy­ál­ta­lán nem azo­nos, de egy igaz és élő kap­cso­lat fűzi őket össze és hoz­za lét­re azt a haj­tányt, amit te­het­ség­nek hí­vunk. Lá­tod már, hogy mit mu­ta­tok meg ne­ked a te ál­ta­lad be­járt ös­vé­nyen?

	– Ta­lán. Azt lá­tom, hogy van va­la­ki, aki ma­gá­ban hor­doz va­la­mi ere­de­tit, va­la­mi utá­noz­ha­tat­lant, amit ké­pes is ezen a mó­don meg­nyil­vá­ní­ta­ni.

	– Min­den lé­tező ma­gá­ban hor­doz va­la­mi egye­dit és utá­noz­ha­tat­lant, nem?

	– De igen, ám a lé­tezők nagy ré­sze ezt nem irá­nyít­ja ki ön­ma­gá­ból, ha­nem ezt a mo­tort – ha jól ér­tem a ha­son­la­tot – arra hasz­nál­ja fel, hogy ön­ma­gát hajt­sa vele, és nem va­la­mit, ami lát­szó­lag nem e mo­tor ré­sze.

	– Cso­dás, lá­tod, látsz te min­dent, csak néha nem árt meg­áll­ni és kö­rül­néz­ni. És ak­kor gye­re to­vább­ra is utá­nam, el­ve­zet­lek a for­rás­hoz, mind­járt ki­buk­ka­nunk a tisz­tá­son egy má­sik pon­ton, épp a ke­re­sett for­rás tö­vé­nél. Azt mon­dod, a te­het­ség az egy ér­de­kes je­len­ség, hi­szen arra kész­te­ti azt, aki e te­het­sé­get bir­to­kol­ja, hogy ön­ma­gán kí­vül he­lyez­ze ma­gát, azaz hoz­zon lét­re va­la­mit ott kint, amit bent meg­ta­pasz­tal. Úgy is mond­hat­nám, hogy míg a kö­zép­szerű­nek egyet­len egy cél­ja van az éle­té­ben, a ben­ne dol­go­zó mo­tort a sa­ját köz­le­ke­dé­sé­re for­dí­ta­ni – azaz azt mon­da­ni, van egy mo­to­rom, ami­nek az a dol­ga, hogy ma­gát ezt a mo­tort moz­gas­sa ide-oda –, ad­dig a zse­ni azt mond­ja, itt van ben­nem egy mo­tor, ami­nek az a dol­ga, hogy ön­ma­ga­mon kí­vül moz­gas­son meg va­la­mit, ami nem én va­gyok. A zse­ni a mo­tort arra hasz­nál­ja, hogy va­la­mit ál­ta­la meg­moz­gas­son, ami nem ez a mo­tor. S hogy mi is az a do­log, amit a te­het­ség meg­moz­gat, és mind­ez ho­gyan ke­rül oda, ahol van, erre ad ne­künk vá­laszt az a kap­cso­lat, amit meg­em­lí­tet­tünk, csak még a kellő mó­don nem tud­tuk ki­bon­ta­ni. Gye­re, gye­re, és fogd a ke­zem, el ne sza­kad­junk egy­más­tól ezen a sza­ka­szon! 

	Azt mon­dod, a te­het­ség­nek min­dig kell egy pro­duk­tum, amin ke­resz­tül meg­nyil­vá­nul­hat, azaz ez­zel azt mon­dod, a te­het­ség az csak ab­ban az eset­ben ne­vez­hető va­ló­ban an­nak, ha van va­la­mi, ami ezt a te­het­sé­get meg­nyil­vá­nít­ja. Mi len­ne, ha meg­for­dí­ta­nánk ezt a dol­got, és így kö­ze­lebb ke­rül­nénk e rej­té­lyes fo­ga­lom lé­nye­gé­hez? Mit szól­nál ah­hoz a fel­te­vés­hez, hogy nem a te­het­ség az, ami meg­nyil­vá­nít va­la­mit, ha­nem van va­la­mi, ami át­ita­tó­dik a te­het­ség for­rás­vi­zé­vel, és ettől lesz az, ami. Mon­dok egy egy­szerű kis pél­dát, hogy értsd, miről van szó, az­tán meg­nézzük, mi­ért mon­dom ezt. Van két pis­kó­ta­koc­kád, tel­je­sen egy­for­ma koc­kák egy tá­nyé­ron. S az egyi­ket le­ön­töd egy igen íny­csik­lan­do­zó ön­tet­tel, s így lét­re­ho­zol egy fi­nom, édes, kel­le­mes ál­la­gú sü­te­ményt. A má­si­kat meg úgy ha­gyod szá­ra­zon. És azt ké­red va­la­kitől, kós­tol­ja meg mind­két pis­kó­tát és fo­gal­maz­za meg, mi a kü­lönb­ség. Ő nem lát­ja az ön­te­tet, mert az a pis­kó­tá­ba szí­vó­dott tel­je­sen, ő csak annyit fog érez­ni, hogy az egyik az éde­sebb, pu­hább, tel­je­sebb, s könnyebb el­fo­gyasz­ta­ni, tar­tal­maz va­la­mi meg­fog­ha­tat­lan esszen­ci­át, ami a tész­ta egé­szét át­hat­ja, ám nem tud­ja meg­mon­da­ni, mi ez. S mind­ez azért van így, mert nem vet­te ész­re, hogy ugyan­azt a pis­kó­ta­koc­kát lát­ja, csak van egy szósz, egy ön­tet, ami­vel át­itat­tuk az egyi­ket, és emi­att azt hi­szi, ez nem is ugyan­az a sü­te­mény, az alap­ja­it te­kint­ve sem.

	– Ezt ér­tem, s le­het ben­ne va­la­mi.

	– S most csak azt kell meg­néz­nünk, mi le­het ez az ön­tet, és ak­kor eh­hez ké­pest mi a pro­duk­tum, azt mi hoz­za lét­re, és ki az, aki ügyes kéz­zel át­itat­ja ezt az ön­ma­gá­ban szá­raz sü­te­ményt ez­zel az is­te­ni szósszal. S most megint na­gyon fi­gyelj, szo­rítsd a ke­zem, és mind­járt kint is va­gyunk, ha nem akad a ru­hád bele itt ezen a sza­ka­szon va­la­mi ki­ló­gó ágba. Azt mond­juk, a te­het­ség egy kap­cso­lat fel­té­te­le, ami­re meg azt mond­tuk, em­be­ri és is­te­ni kap­cso­ló­dik össze. No de ez az, ami tel­je­sen meg­fog­ha­tat­lan, hi­szen mit je­lent em­ber­ként a föl­dön élve az, hogy össze­kap­cso­lód­ni az is­te­ni­vel? Ez így kö­dös meg­fo­gal­ma­zás, ami csak arra jó eb­ben a for­má­ban, hogy mér­he­tet­len za­vart okoz­zon a kis buk­sik­ban. Sok­kal jobb, ha ezt tel­je­sen más­hogy nézzük, még­pe­dig a kö­vet­kező mó­don: itt van egy tu­dat, amely te­remt ma­gá­nak egy va­ló­sá­got, hogy tu­da­ti ki­ve­tü­lés­ként e va­ló­ság­ban meg­ha­tá­roz­has­sa ma­gát. S lét­re­hoz e va­ló­sá­gon be­lül olyan tu­da­ti frag­men­tu­mo­kat, amik tá­mo­gat­ják az ő oda­ve­tí­tett tu­da­tát. No de ez a tu­dat nem azo­nos e frag­men­tu­mok­kal, ha eze­ket egye­sé­vel nézzük, hi­szen ezek összes­sé­ge hoz­za a tu­dat szá­má­ra lét­re azt a ve­títő­mes­tert, aki ezt a va­ló­sá­got a maga vász­ná­ra ve­tí­ti. S ah­hoz, hogy erről ne fe­led­kez­zen tel­je­sen meg – azaz ne ra­gad­jon úgy bele az il­lú­zi­ó­ba, hogy az­tán ebből ne le­gyen szá­má­ra kiút –, nyit­va hagy bi­zo­nyos aj­tó­kat, ka­pu­kat a va­ló­ság fa­lán, úgy is mond­hat­nám, ha ma­ra­dunk a fal­ra ve­tí­tett kép ha­son­la­tunk­nál, hogy a fa­lon van­nak amo­lyan vak­fol­tok, ahol a ve­tí­tett kép el­nyelő­dik, nem lát­szó­dik, he­lyet­te ma­gá­nak a csu­pasz fal­nak a ma­té­ri­á­ja lát­ha­tó csu­pán. No de a tu­dat egy ké­pet szem­lél, és eze­ket a vak­fol­to­kat a tel­jes kép ré­szé­nek te­kin­ti, és je­len­tést tu­laj­do­nít ne­kik a ve­tí­tett kép­hez ké­pest. S ami­kor azt ér­zé­ke­li, ő, egy ön­ma­gá­ból ki­ve­tí­tett rész mo­zog eb­ben a ha­tal­mas kép­ben, ha ez a ve­tí­tett rész ne­tán egy ilyen folt elé ke­rül, azaz épp úgy ve­tí­ti a ké­pet a tu­dat, hogy az ő azo­no­su­lá­si pont­ja egy vak­folt­ra ve­tül, ak­kor mit lát ott ön­ma­ga he­lyett? Egy fal­da­ra­bot, bi­zony, és ezt ne­ve­zi­tek ti zse­ni­a­li­tás­nak, és nem is na­gyon tud­tok mit kez­de­ni vele. S azt éli meg ez a tu­dat ezen a fa­lon bo­tor­kál­va egy ve­tí­tett árny­ként, hogy van va­la­mi eb­ben a va­ló­ság­ban, ami ma­gá­ban hor­doz egy af­fé­le na­gyon ere­de­ti minő­sé­get, va­la­mit, ami­nek az ere­de­te túl­mu­tat e va­ló­ság ha­tá­ra­in, s nem ve­szi ész­re, hogy ez csu­pán egy fal­da­rab, hisz neki a fa­lon moz­gó ve­tí­tett alak­ként erre az­tán vég­képp nincs rá­lá­tá­sa. 

	S most érünk ki a tisz­tás­ra, ka­pasz­kodj be­lém, el ne en­gedd a ke­zem, most nem len­ne jó, ha ki­es­nénk ab­ból a tem­pó­ból, ami­vel ha­la­dunk. Ah­hoz, hogy a tu­dat ön­ma­gán be­lül ész­lel­ni tud­ja eze­ket a vak­fol­to­kat, el kell tá­vo­lod­nia a fal­tól, azaz kí­vülről kell e ve­tí­tett kép­re te­kin­te­nie, és ak­kor azon­nal meg­lát­ja, hogy azok a ré­sek ezen a fa­lon, vagy vász­non lé­nye­gé­ben mit mu­tat­nak meg, mi az a minő­ség, amit ott a fa­lon bo­tor­kál­va nem tu­dott ma­gá­nak meg­fo­gal­maz­ni. S ezért van, ami­re azt mond­tad, a te­het­ség az nem le­het em­be­ri vita tár­gya, mert ez a fo­ga­lom nem egy, az il­lú­zi­ó­ban ér­tel­mez­hető je­len­ség. A te­het­ség egy rés a vász­non, a te­het­ség egy lyuk a fa­lon, a te­het­ség egy il­lú­zió­men­tes va­ló­ság, de az il­lú­zi­ó­ból ez nem lát­ha­tó, mert on­nan ez a folt egy olyan je­len­tést fog kap­ni, mint­ha az is ma­gán hor­doz­ná azt a ké­pet, amit a fal töb­bi ré­sze ve­tí­tett kép­ként ma­gán hor­doz. Ó, de nem, nem hor­doz­za ma­gán, és ezért van az, hogy – és most fi­gyelj – aki te­het­sé­ges, az lát­ja a te­het­sé­get mint egy minő­sé­get, mint egy va­lós va­ló­ság­ele­met. Ám aki nem, az azért nem lát­ja, mert ő nem ren­del­ke­zik en­nek jel­lemző­jé­vel, pon­to­sab­ban an­nak a lá­tás­mód­nak a ké­pes­sé­gé­vel, ami a fa­lat a rá ve­tí­tett kép­től meg tud­ja kü­lön­böz­tet­ni. 

	S még egy lé­pés és kint is va­gyunk, hisz ha ez így van, ak­kor mit mond­ha­tunk el? Azt, hogy ha azt mon­dom, kö­zép­szer, a tu­dat azon frag­men­tu­ma­it ér­tem alat­ta, ame­lyek ön­ma­guk­ban nem lé­tez­nek, hi­szen a ve­tí­tett kép ele­mei csu­pán. Ha azt mon­dom, te­het­ség, zse­ni, ak­kor ez­zel meg­ne­ve­zem a fa­lat, azaz azt mu­ta­tom meg, eze­ken a ré­sze­ken nincs ve­tí­tett kép. Te­hát ha ezt így nézzük egy­ben, azt mond­hat­juk, an­nak a lá­tás­mód­nak a ké­pes­sé­ge, amiről be­szé­lek, az tény­leg egy kap­cso­lat, még­pe­dig egy olyan kap­cso­lat, ami a te­het­sé­ge­ket fűzi egy­be. És ez­zel megint va­la­mi ér­de­kes dol­got mu­ta­tok meg, mert ha azt mond­juk, min­den je­len­ség, amit te most a vi­lág­ban te­het­ség­ként élsz meg az nem más, mint a csu­pasz fal ve­tí­tett kép nél­kül, ak­kor azt lát­nod kell, hogy ezek a vak­fol­tok, ezek a kép nél­kü­li, a fényt el­nyelő fal­da­ra­bok ugyan­an­nak a minő­ség­nek a ki­fe­jező­dé­sei tér­ben el­kü­lö­nül­ve. S az el­kü­lö­nü­lést maga a fal­ra ve­tí­tett kép okoz­za, ami el­vá­laszt­ja egy­más­tól eze­ket az ele­me­ket. Te­hát az a kap­cso­lat, ami­re azt mond­tuk, Is­ten és em­ber közt jön lét­re, en­nél sok­kal meg­fog­ha­tóbb, a te­het­ség ugyan­is azt tud­ja – nem érzi, sej­ti és fel­té­te­le­zi, ne­tán sze­ret­né hin­ni, ha­nem tud­ja –, hogy a töb­bi vak­folt­tal ő azo­nos minő­ség. Ezért van az, hogy a te­het­sé­ges em­ber­nek egyet­len egy is­mér­ve van – s nem olyan sok, mint amit te fel­so­rol­tál –, még­pe­dig az, hogy nem törő­dik a ve­tí­tett kép­pel. Sem­mit soha a ve­tí­tett kép­nek nem akar meg­mu­tat­ni, erre mond­tam, szá­má­ra ez csu­pán egy olyan esz­köz, amiről szin­te nem is vesz tu­do­mást. A te­het­ség azt mond­ja, itt va­gyok egy­ma­gam­ban, de nem va­gyok egye­dül, mert lá­tom a hoz­zám ha­son­ló lyu­ka­kat. Nem tu­dom, pon­to­san mit raj­zol ki a for­má­juk, de azt biz­to­san tu­dom, egy lyuk va­gyok ezen a ké­pen, ahol én va­gyok, ott va­la­mi­ért ez a kö­rü­löt­tem levő kép nem je­le­nik meg. És tu­dod, végső so­ron ez mit je­lent? Hogy ez a sok-sok lyuk a fa­lon adja ki azt a tu­da­tot, ami lét­re­hoz­za ezt a gi­gan­ti­kus árny­já­té­kot, ve­tí­tést – ne­vezd, ahogy jól­esik – a fa­lon, hisz kell a tu­dat­nak egy olyan vo­nat­ko­zá­si pont, ami­hez ké­pest a ve­tí­tés zaj­lik. Hi­szen ha nincs egy ér­zé­kel­hető fal, ami elé oda­ülsz meg­néz­ni egy fil­met, be­le­ve­szel a film­be, ment­he­tet­le­nül be­le­csú­szol, és ak­kor va­ló­ban nem látsz sem­mit, csak a mo­zit, a mo­zit min­de­nütt. Egy vir­tu­á­lis tér­ben tén­fe­reg a tu­dat szét­da­ra­bolt ele­mek­re bont­va, ám mind­eköz­ben meg­éli ön­ma­ga va­ló­sá­gos és egy­sé­ges ter­mé­sze­tét ezen lyu­kak ál­tal, amik a fa­lat mu­tat­ják meg neki. Pon­to­san, mint azok­ban a vizu­á­lis já­té­kok­ban, ahol at­tól függően, ho­gyan né­zel egy ké­pet, lát­hatsz kis­lányt vagy ka­csát, egy be­fe­lé süllyedő tér­be­li ele­met vagy épp egy ki­emel­kedőt. Vagy a min­tát né­zed a fa­lon, vagy an­nak hi­á­nyát. Egy tu­dat ki­ve­tü­lé­se a kö­zép­szerű is és a te­het­sé­ges is, ez csu­pán an­nak az ered­mé­nye, hogy a film­ve­tí­tés egy hát­té­ren zaj­lik, s az, aki ve­tít, tel­je­sen tisz­tá­ban van egy­idejű­leg e két minő­ség je­len­lé­té­vel. S ami­kor a tu­dat ké­pes el­tá­vo­lod­ni e fal­tól, és egy pil­la­nat­ra a hát­te­ret néz­ni a min­ta he­lyett, hopp, ki­raj­zo­ló­dik előt­te e hát­tér ál­tal egy má­sik min­ta, a min­ta in­ver­ze – és ez a szósz, éde­sem, sem­mi más. A pis­kó­ta, a fa­lon futó kép. S a szósz meg az, ami meg­mu­tat­ja a kép hi­á­nyát. Ugye, már a pél­da is ma­gá­ban hor­doz egy kis ér­de­kes­sé­get, a szósz va­la­mi olyas­mi, ami el­vesz va­la­mit a pis­kó­tá­ból – így van? – hi­á­ba lát­szó­lag hoz­zá­ad. 

	S kint is va­gyunk, kin­csem, a tisz­tás­nál, és nézd csak, itt a for­rá­sod, itt van az a kis víz­su­gár, ami el­apad­ha­tat­la­nul csor­do­gál szá­mod­ra, hogy bár­mi­kor alá tart­hasd a kan­ná­dat, s ez nem más, mint az a va­ló­ság, ahon­nan te ezt a ké­pet ve­tí­ted és né­zed. S azt ígér­tem, le­hető­sé­get adok ma szá­mod­ra, hogy könnye­dén és vi­szony­lag pon­to­san meg­mérd, mek­ko­ra a kan­nád és mennyi vi­zet en­gedsz bele itt a for­rás­nál, azaz meg tu­dod mér­ni, mi­lyen te­het­sé­get bir­to­kolsz tu­da­ti frag­men­tum­ként e ve­tí­tett fa­lon. De ah­hoz hogy ezt meg­te­hesd, ne­ked kell össze­fog­lal­nod mind­azt, amit szá­mod­ra ezen a rö­vid kis ös­vé­nyen meg­mu­tat­tam, hogy lás­sam, va­ló­ban fel­fog­tad, hova és mi­lyen úton ér­kez­tünk!

	– Meg­pró­bá­lom. Azt mon­dod, a te­het­ség az egy olyan il­lú­zió­men­tes va­ló­ság, ami ugyan­úgy ké­pes meg­nyil­vá­nul­ni az il­lú­zi­ó­ban, mint­ha a ré­sze len­ne, hi­szen az ere­de­te az a va­ló­ság, ami­re az­tán az il­lú­zió ve­tül, és egy adott pont­ból szem­lél­ve ezt a ké­pet, a két minő­ség össze­mo­só­dik, pon­to­sab­ban le­het úgy ér­tel­mez­ni, hogy ez egy kép. S a te­het­ség lé­nye­gé­ben egy olyan il­lú­zió­men­tes tu­da­ti rész, amely épp ami­att, hogy nem ve­tül rá ez a kép – ha jól ér­tel­mez­te­lek –, kap­cso­lat­ban van az összes il­lú­zió­men­tes fal­da­rab­bal, tu­da­ti résszel, még­pe­dig a ve­tí­tett kép alat­ti vagy mö­göt­ti fal­ré­sze­ken ke­resz­tül. Te­hát a te­het­ség az il­lú­zi­ó­ban azt érzi, ő va­la­mi­nek nem a ré­sze, mi­köz­ben fel­is­me­ri ma­gát az összes ilyen da­rab­ká­ban, ám vég­té­re is e sok da­rab­ka egy­ben ké­pes csak meg­mu­tat­ni azt a tu­da­tot, aki­nek az egész ve­tí­tés kö­szön­hető.

	– Jó, egész szép volt, csak ki­csit bot­la­do­zol itt egy hely­ben, biz­tos ka­nyar­gós­nak érez­ted az ös­vé­nye­met, se­baj, majd ki­egyen­sú­lyo­zod ma­gad. Te­hát te em­ber­ként mit tud­hatsz biz­to­san ma­gad­ról, ha most ön­ma­gad­ra a mai fo­gal­munk tük­ré­ben kell te­kin­te­ned?

	– Azt, hogy ami­kor a vi­lág­ra né­zek, ab­ban hol fe­de­zem fel ön­ma­gam.

	– Így van, cso­dás, te­hát mit mond­ha­tunk most ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben a te­het­ségről az em­be­ri sí­kon?

	– Azt, hogy an­nak, aki ezt bir­to­kol­ja, ez nem egy el­szi­ge­telt él­mény.

	– Ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban?

	– Hogy aki bir­to­kol­ja a te­het­sé­get azt éli meg, va­la­mi­vel szem­be megy, és egye­dül van, hi­szen őt ve­tí­tett kép­ele­mek ve­szik kö­rül, ám mind­eköz­ben lát­ja ön­ma­ga ré­sze­it, fel­is­me­ri őket, és azo­nos­sá­got érez ve­lük épp azo­kon a kép­rész­le­te­ken ke­resz­tül, ahol fel­fe­de­zi a ve­tí­tett kép hi­á­nyát. 

	– A te­het­ség, a va­ló­di te­het­ség meg­ta­lál­ja az utat ön­ma­gá­hoz, és az ő te­het­sé­ge egy olyan pro­duk­tum­ban nyil­vá­nul meg, ami nem ön­ma­gá­ban ér­tel­mez­hető, ha­nem a ve­tí­tett kép nél­kü­li fal­da­ra­bok ál­tal ki­raj­zolt min­tá­zat ré­sze­ként. S ak­kor lát­ha­tod is, itt nem egy­faj­ta „pro­duk­tum­ról” van szó – s erre volt jó a te­het­sé­ges spor­to­ló pél­dá­ja –, ha­nem egy kap­cso­lat­ról, egy olyan kap­cso­lat­ról, ami gyö­nyörűen ki­raj­zol­ja Is­ten arc­ké­pét a te­het­sé­ges úszó, a zse­ni­á­lis író, a mes­te­ri festő és fi­zi­kus pro­duk­tu­ma ál­tal. Mert ez nem pro­duk­tum, csu­pán egy arc­kép – ha most ne­vez­he­tem így – egy-egy ré­sze, s aki­nek nem egy fül, egy orr ne­tán egy cso­dás szem­pil­la jut, ha­nem, te­gyük fel, egy olyan meg­fog­ha­tat­lan do­log, mint a mo­soly, vagy egy ránc a hom­lo­kon, an­nak a „pro­duk­tu­ma” nem lesz olyan kéz­zel­fog­ha­tó, mint azé, aki a sa­ját üres fal­da­rab­ká­ja ál­tal épp Is­ten sze­mét fes­ti, raj­zol­ja meg. 

	Nos, ak­kor el­jött a pil­la­nat, hogy meg­néz­hesd, te raj­zolsz-e egy­ál­ta­lán va­la­mit, és ha igen, ak­kor mit. Kin­csem, bát­ran me­rítsd meg a kan­nád a for­rás vi­zé­ben, és a kö­vet­kező fel­ada­tot vé­gezd el ön­ma­gad szá­má­ra, a ma­gad­nak ki­sza­bott szi­go­rú­ság­gal. Elő­ször is ke­ress gon­dol­ko­dás nél­kül há­rom olyan em­bert a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ból, aki­re azt mon­dod, gon­dol­ko­dás nél­kül, hogy igen, ő az én test­vé­rem. Ér­zem, tu­dom, ő és én va­la­hol mé­lyen tel­je­sen egyek va­gyunk, egyet te­szünk, és amit te­szünk, az, ahogy fo­gal­maz­tál, min­den vi­ta­ala­pot nél­kü­löz­ve pon­to­san ugyan­az. Pon­to­san ugyan­az. Nem ha­son­ló, nem, na, jó, hát le­het úgy is néz­ni, hogy az, nem: te és a te test­vé­red egy raj­zot raj­zol­tok ki, ugyan­olyan vas­tag ce­ru­zá­val, ugyan­olyan lát­ha­tó­an, ugyan­olyan rész­le­te­sen. Le­gyél szi­go­rú, ha be­csa­pod ma­gad, csak újabb ké­pe­ket ve­tí­tesz egy kép­re és így tűnsz el szép las­san ön­ma­gad elől is. Te­hát meg­ne­ve­zel há­rom sze­mélyt – akár ma élőt, akár a va­ló­sá­god­nak egy át­té­te­les mód­ján lé­tezőt –, akiről, ahogy mon­da­ná­tok, zsi­gerből ér­zed, a test­vé­red. Nem sze­ret­néd, hogy az le­gyen – az mást mu­tat meg ró­lad –, ha­nem va­ló­ban az. Egyen­ran­gú­nak ér­zed ön­ma­gad­hoz ké­pest, gond nél­kül le­ül­nél vele úgy va­cso­ráz­ni, hogy sem­mi, de sem­mi meg­il­lető­dést nem érez­nél. S ha ez­zel meg­vagy, meg­fo­gal­ma­zod, te mit csi­nálsz, a te pro­duk­tu­mod je­len pil­la­nat­ban mi­cso­da? Ha nincs pro­duk­tum, ha nincs üres fal­da­rab, amit meg tudsz ha­tá­roz­ni, ha nem lá­tod a szószt, ak­kor nem mond­ha­tod ma­gad­ra azt, te­het­sé­ges vagy – s mind­járt meg­mon­dom, ek­kor mi a te­endő. Hisz a te­het­ség fel­éb­reszt­hető, az ajtó ki­tár­ha­tó, még ha sze­ret­néd is azt hin­ni, ez egy adott­ság. Az, de belő­led fa­ka­dó adott­ság, azaz a kép­men­tes­ség ké­pes­sé­ge. Te­hát meg­ne­ve­zed a „pro­duk­tu­mot”, és ha ez­zel meg­vagy, meg­ne­ve­zel há­rom ha­son­ló al­ko­tást, ame­lyik pon­to­san a te pro­duk­tu­mod mel­lé ál­lít­ha­tó. Nem kell ezen gon­dol­kod­ni, ezt vagy lá­tod, vagy nem. Há­rom pro­duk­tu­mot, ami a te pro­duk­tu­mod test­vé­re, ahogy ezt az első fel­adat­nál egy más mó­don már meg­vizs­gál­tad. És ak­kor ott van előt­ted egy hár­mas min­ta hét fo­ga­lom­mal. És csak ezt a hét fo­gal­mat meg­vizs­gá­lod, né­ze­ge­ted és fel­te­szed ma­gad­nak a kér­dést, meg­mu­tat ez en­gem úgy ön­ma­gam­nak, hogy ké­pes el­tol­ni e fal­ról, ké­pes en­gem csu­pán ez a hét fo­ga­lom, idea, név – ne­vezd akár­hogy – ki­rán­ta­ni az il­lú­zi­ó­ból? S ha igen a vá­lasz, tudd, bir­tok­lod azt a te­het­sé­get, ami té­ged va­ló­ban rend­kí­vü­li­vé, utá­noz­ha­tat­lan­ná és a vi­lág sze­mé­ben – ha most ne­vez­he­tem így – egye­dül­ál­ló­vá tesz. S ak­kor lét­re is jön a ke­ze­id alatt az új, a ma­ra­dan­dó, a csu­pasz, most már örök­ké lát­ha­tó fal­da­rab. 

	Ám ha nem a vá­la­szod, ak­kor a kö­vet­kező a te­endőd. Meg­né­zed a há­rom fel­ada­tot egy más mó­don. Meg­fo­gal­ma­zod, ki az a há­rom sze­mély a va­ló­sá­god­ban, aki­re gon­dol­va na­gyon sze­ret­néd, hogy a test­vé­red le­gyen. Meg­né­zed, mit sze­ret­nél pro­duk­tum­ként lét­re­hoz­ni, és mit sze­ret­nél e sa­ját pro­duk­tu­mod test­vé­ré­nek, mely az a há­rom, ál­ta­lad is­mert pro­duk­tum, ami mel­lé büsz­kén oda­ál­lí­ta­nád a ma­ga­dét, mire vágysz? És ha ez­zel meg­vagy, meg­né­zed, mi hi­ány­zik belő­led, mi ra­gaszt ebbe a fal­ra ve­tí­tett kép­be, mi az a ben­ned lévő le­hú­zó erő, ami a kö­zép­szerű ve­tí­tett ké­pé­be ránt? És ha már erre rá­jöt­tél, egy lé­pést tet­tél afe­lé, hogy ki­lépj a képből. Tudd, a tu­da­tod ak­kor tud azo­no­sul­ni ön­ma­ga egy­sé­gé­vel, ha meg tu­dod lát­ni a csu­pasz fa­lat egy szí­nes ké­pen be­lül – s ez, ami a leg­fáj­dal­ma­sab­bá te­szi a te­het­ség éle­tét, a fel­is­me­rés, „én nem va­gyok!” S ami­kor ez a fel­is­me­rés tet­tek­re sar­kall en­nek je­gyé­ben, és ez meg is nyil­vá­nul, a vi­lág e sok vak­folt in­ver­ze­ként ma­gá­ra is­mer, és a ve­títő­mes­ter fel­éb­red az álom­ból. Jó reg­gelt, an­gya­lom, tud­nod kell, a te­het­sé­ges pon­to­san tud­ja, hogy te­het­sé­ges, ám ez­zel nem so­kat törő­dik, le­kö­ti a mun­ka, hogy mind­azt, amit lát, meg­mu­tas­sa. A te­het­ség­gel nem ren­del­kező vi­szont sze­ret­ne te­het­sé­ges len­ni, és őt az a mun­ka köti le, hogy el­hi­tes­se ma­gá­val, lát va­la­mit, amit meg­mu­tat­ni vél. A te­het­sé­ges ki­nyi­tot­ta a sze­mét, és szem­be mer néz­ni a sem­mi­vel, a kö­zép­szerű a csu­kott szem­hé­ján ke­resz­tül gyö­nyör­kö­dik va­la­mi­ben, ami nincs. S a kettő együtt adja min­dig is ki azt, ami­re azt mond­juk, Is­ten és em­ber, Is­ten az Egy, az em­ber meg en­nek az egy­nek a sok­fé­le meg­tes­te­sü­lé­se, s amíg azt hi­szi, ő más, nem is ren­del­ke­zik az­zal, ami­re azt mond­ha­tod, va­lós kap­cso­lat, az Egy él­mé­nye. Kö­szö­nöm, ki­csim, na­gyon ügye­sen lép­del­tél a mai ki­rán­du­lá­son, ke­resd meg a test­vé­re­i­det és meg­lá­tod, ti újabb test­vér­cso­por­tok­kal csat­la­koz­va ki­raj­zol­já­tok Is­ten mo­so­lyát a ve­tí­tett ké­pen túl, pon­to­sab­ban az alól ki­ka­csint­va.

	– Kö­szö­nöm én is, ki­csit kép­za­va­ros a pél­dád a ve­títő­mes­ter tu­da­tá­val, ahogy Is­ten rá­ka­csint a fal­ról, de meg­pró­bá­lom majd ezt va­la­hogy ma­gam­nak össze­ge­reb­lyéz­ni.

	– Is­ten meg­né­zi az il­lú­zió mö­gött a sa­ját arc­má­sát, amit csak e kép tud szá­má­ra ki­raj­zol­ni – épp an­nak kö­szön­hetően, hogy nincs. S így raj­zol­ja ki azt, ami e ve­tí­tett kép nél­kül nem len­ne lát­ha­tó. Nézz bele a tü­kör­be, és ott a vá­lasz a hun­cut te­kin­te­ted­ben, ami azt mond­ja, higgy ab­ban, amit ez a vi­lág meg­mu­tat ne­ked, és azt is fo­gadd el, a va­ló­ság sok­fé­le, min­dig va­ló­ság lesz szá­mod­ra az, ahol meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, ám an­nak ér­tel­mé­ben, ki vagy te, él­hetsz meg egy il­lú­zi­ót sza­ba­don, já­té­ko­san, csin­ta­lan mo­sollyal a te­kin­te­ted­ben, vagy gör­csö­sen, ön­ma­gad vélt iga­zát bi­zony­gat­va – ahogy te fo­gal­maz­tál –, ve­rej­ték­sza­gú­an. Az egyik út könnyed és lé­gi­es, a má­sik kacs­ka­rin­gós és ne­héz­kes, s rá­adá­sul úgy ve­zet ki a tisz­tás­ra, hogy lám, nem te­szi lát­ha­tó­vá, ami már­pe­dig ott ta­lál­ha­tó, egy ked­vezőbb szög­ből te­kint­ve rá.
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	Be­szél­ges­sünk az irá­nyí­tás kü­lön­böző mód­ja­i­ról

	 

	 

	– Ma azt fo­gom ne­ked meg­vi­lá­gí­ta­ni, mennyi­re vagy irá­nyít­ha­tó az éle­ted­ben, va­la­mint azt is meg­vizs­gál­ha­tod, te mennyi­ben irá­nyí­tasz má­so­kat.

	– Jó, ez ér­de­kes té­má­nak ígér­ke­zik.

	– S ezt úgy fog­juk kö­zö­sen meg­vizs­gál­ni, hogy meg­mu­ta­tom, ho­gyan tud­lak té­ged úgy irá­nyí­ta­ni, hogy te ezt ész­re se vedd – rá­adá­sul mind­ezt még te­téz­ve az­zal, hogy vé­gig azt hi­szed, te vagy az, aki irá­nyít –, hogy fel­fe­dezd az éle­ted­ben azo­kat a rej­tett ak­ná­kat, amik e té­ren kí­sé­rik az uta­dat. Ma fel­vér­tez­lek az­zal a fegy­ver­rel, ami se­gít az út­ból ki­vág­ni azo­kat a be­ló­gó ága­kat, amik mi­att néha el­akadsz, ne­tán irányt vál­toz­tatsz; ma­gya­rán ma meg­ta­ní­ta­lak arra, ho­gyan vedd ész­re a rej­tett és előt­ted nem fel­tét­le­nül fel­tá­ru­ló irá­nyí­tá­si kí­sér­le­te­ket, s ha­té­ko­nyan ki tudd eze­ket ir­ta­ni az éle­tedből, át­vé­ve ez­zel ma­gad fe­lett az irá­nyí­tást. De eh­hez meg kell ta­pasz­tal­nod, mennyi­re vagy irá­nyít­ha­tó, hogy ezen ke­resz­tül tudd im­már ész­re­ven­ni a fe­léd irá­nyu­ló ha­son­ló tö­rek­vé­se­ket. Ezt úgy kell el­kép­zel­ned, mint a kád­ban, ami­kor hul­lá­mot ho­zol lét­re az­zal, hogy elő­re-hát­ra moz­ga­tod az egész tes­ted, s idő­vel, hi­á­ba te vol­tál e hul­lám­zás oko­zó­ja, te le­szel az, akit te­he­tet­le­nül rán­gat ide-oda ez az ál­ta­lad ger­jesz­tett hul­lám­ve­rés. Az irá­nyí­tás­sal is ez a hely­zet: el­ha­tá­ro­zod, hogy ural­kod­ni akarsz az éle­ted fe­lett, s ezt egyet­len mó­don tu­dod most el­kép­zel­ni, úgy, hogy irá­nyí­tasz má­so­kat, ki­fi­no­mult tech­ni­kák ez­re­it ve­ted be en­nek ér­de­ké­ben. S ide­ig-órá­ig mű­kö­dik is a trükk, az ál­ta­lad irá­nyí­tot­tak cso­dá­la­tos mó­don te­szik azt, ami­re a tit­kos tech­ni­ká­id so­rán rá­ve­szed őket, ám idő­vel ez a fo­lya­mat szá­mod­ra irá­nyít­ha­tat­lan­ná vá­lik, és az irá­nyí­tot­tak­ból lesz­nek azok az irá­nyí­tók, akik az­tán úgy gúzs­ba köt­nek, hogy moz­dul­ni sem tudsz, amíg ke­zed­be nem ve­szed azt a ha­té­kony fegy­vert, azt az éles és el­len­ál­ló pen­géjű kést, ami­vel a té­ged be­há­ló­zó ága­kat, in­dá­kat ma­ra­dék­ta­la­nul el tu­dod tün­tet­ni az út­ból. S tu­dod, mi lesz en­nek a leg­fon­to­sabb ho­za­dé­ka szá­mod­ra?

	– Nem, most csak pró­bá­lom egyelő­re ér­tel­mez­ni, ami­ket mon­dasz, en­nél to­vább még nem ju­tot­tam.

	– A leg­fon­to­sabb ho­za­dé­ka en­nek a mű­ve­let­nek az lesz, hogy rá­jössz, mi­ért volt szük­sé­ged arra, hogy bár­kit a va­ló­sá­god­ban kí­vülről irá­nyíts, és ez a fel­fe­de­zés már ön­ma­gá­ban szük­ség­te­len­né te­szi szá­mod­ra a jövő­ben az ilyen irá­nyú tö­rek­vé­se­ket. Ké­szen állsz, kezd­het­jük a ka­lan­dot?

	– Ja, én azt hit­tem, már el is kezd­tük, de hogy­ne, kezd­het­jük.

	– El­in­dí­ta­lak most egy úton, mint ami­kor meg­löksz egy kis­au­tót a lejtő te­te­jén, és csak kö­ve­tem, mer­re mész, s meg­lá­tod, mi­lyen meg­ál­lít­ha­tat­lan fo­lya­mat az, ami­re azt mon­dod ma­gad­ban, irá­nyí­tás.

	– Azt mond­tad, irá­nyí­ta­ni fogsz, most meg azt ál­lí­tod, csak meg­löksz.

	– Ez az irá­nyí­tás, pon­to­sab­ban an­nak ki­fi­no­mult és lát­ha­tat­lan mód­ja. Olyan ez, éde­sem, mint va­la­mi szu­per­szo­ni­kus har­cá­sza­ti fegy­ver, aki bir­to­ká­ban van e ké­pes­ség­nek, az azt tesz a má­sik­kal, amit akar – lát­szó­lag. Mert ez a fegy­ver va­ló­já­ban egy bu­me­ráng, csak olyan hosszú a röp­pá­lyá­ja, hogy mire az ar­cod­ba csa­pó­dik, sok­szor el is fe­lej­ted, épp te vol­tál az, aki ezt út­já­ra in­dí­tot­tad az­zal, hogy más arca felé el­ha­jí­tot­tad.

	– Na jó, kezd­jük el, mert ér­tem, ér­tem, amit mon­dasz, de még­sem iga­zán, és ez így ki­csit bosszan­tó.

	– Per­sze, éde­sem, kezd­jük is el, még­pe­dig az­zal, hogy én most te­szek ró­lad egy ki­je­len­tést, és ne­ked ezt kell vagy alá­tá­masz­ta­nod, vagy cá­fol­nod tet­szés sze­rint, a lé­nyeg, mondj rá ne­kem va­la­mit, amit igaz­nak ér­zel, le­het ez bár­mi, tény­leg akár­mi.

	– Jó, vá­rom a ki­je­len­tést.

	– Azt ál­lí­tom ró­lad, hogy te kép­te­len vagy má­so­kat irá­nyí­ta­ni, nincs meg ben­ned ez az erő, s nem vagy bir­to­ká­ban an­nak a tech­ni­ká­nak sem, ami ké­pes­sé ten­ne arra, hogy a vi­lá­got a szol­gá­la­tod­ba ál­lítsd.

	– Nagy­szerű, és ez­zel én most mit kezd­jek? Ezt ál­lí­tod, mi­után ki­fej­ted, az irá­nyí­tás mi­lyen ré­mes bu­me­ráng­szerű do­log, ak­kor csak azt tu­dom mon­da­ni, hur­rá, én ezek sze­rint meg­úszom, hogy bár­mi, amit én ha­jí­tok el, az ar­com­ba csa­pód­jon.

	– Ez­zel te­hát azt mon­dod, ez nagy­szerű, eszed ágá­ban sincs bár­kit vagy bár­mit is irá­nyí­ta­ni az éle­ted­ben?

	– Nem, ezt nem ál­lí­tom, hogy­ne sze­ret­nék bár­mit is irá­nyí­ta­ni az éle­tem­ben, sőt meggyőző­dé­sem, hogy pár dol­got igen­is irá­nyí­tok, ám ezt sem­mi eset­re sem kí­vá­nom amo­lyan bu­me­ráng­ef­fek­tus­ként meg­él­ni. Gon­do­lom, van af­fé­le, nem bu­me­ráng jel­legű irá­nyí­tás is.

	– Nem, nincs.

	– Ja, jó, ak­kor a hely­zet a kö­vet­kező. Én, azt mon­dod, nem irá­nyí­tok sem­mit az éle­tem­ben, te­hát sem­mi nem csa­pód­hat vissza rám, ám ak­kor min­den rend­ben van, be is fe­jez­het­jük a be­szél­ge­tést.

	– Azt mond­tad, sze­ret­nél irá­nyí­ta­ni, és irá­nyí­tasz is. Ez mit je­lent an­nak fé­nyé­ben, hogy ilyen könnye­dén el­fo­gad­tad a ki­je­len­té­se­met?

	– Hej, de komp­li­kált vagy, hal­lod-e! Mit je­lent? Azt, hogy nem tu­dom cá­fol­ni, mert mit tu­dom én, ké­pes va­gyok-e bár­mit va­ló­ban irá­nyí­ta­ni. A szán­dék meg­van ben­nem, s azt vé­lem tud­ni, én irá­nyí­tom az éle­tem, de ha te azt mon­dod, ez nincs így, nem fo­gok most eb­ben vi­tat­koz­ni ve­led, mert nem va­gyok biz­tos sem eb­ben, sem ab­ban.

	– Te­hát, ha most jól ve­szem ki a sza­va­id­ból, ez­zel azt mon­dod, éde­sem, te nem is tu­dod, irá­nyí­tasz-e bár­mit az éle­ted­ben, ho­lott azt hi­szed, igen, ám mi­után eb­ben nem vagy biz­tos, ezért azt is haj­lan­dó vagy el­fo­gad­ni, ha va­la­ki kí­vülről azt ál­lít­ja, nem, ez nincs így?

	– Jé­zu­som, ezt most nem le­het kö­vet­ni. Én azt mon­dom, igen, úgy ér­zem, irá­nyí­tom az éle­tem an­nak sok-sok té­nyező­je ál­tal, no de mi­után nem ala­kul min­den úgy, ahogy én el­kép­ze­lem, ezért va­ló­ban nem le­he­tek ab­ban biz­tos, hogy tény­le­ge­sen irá­nyí­tok bár­mit is, és nem csu­pán egy il­lú­zió ré­szemről en­nek fel­té­te­le­zé­se.

	– No, ak­kor most mi a te ál­lás­pon­tod, irá­nyí­tasz vagy nem? Me­lyi­ket ér­zed ön­ma­gad­ra néz­ve iga­zabb­nak?

	– En­nek a be­szél­ge­tés­nek, mondd, van bár­mi ér­tel­me azon kí­vül, hogy ját­szunk a sza­vak­kal?

	– Van-e bár­mi­lyen be­szél­ge­tés­nek ezen túl bár­mi ér­tel­me? Min­den be­szél­ge­tés já­ték a sza­vak­kal, és ha ezen túl­mu­ta­tó ér­tel­met sze­ret­nél ta­lál­ni a be­szél­ge­té­sek szá­má­ra, ah­hoz már a sza­va­kon túl kell lát­nod, azaz be kell kuk­kan­ta­nod a sza­vak fi­zi­kai for­mái mögé. Te­hát, mi a kér­dé­sem­re a vá­la­szod?

	– Arra, hogy irá­nyí­tok-e avagy sem? Az, hogy in­kább irá­nyí­tok, mert ha az irá­nyí­tás el­len­té­te­ként, mond­juk, meg­fo­gal­ma­zom a sod­ró­dást, ak­kor szá­mom­ra egy­ér­telmű, hogy a lé­te­zé­sem egy tu­da­tos irány meg­ha­tá­ro­zá­sa men­tén zaj­lik.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem, mond­tam már, hogy nem.

	– S mi­ért nem?

	– Hát ez kész, ko­mo­lyan mon­dom, kezd álom­szerű­vé vál­ni ez a be­szél­ge­tés így.

	– Ez a cél.

	– Ja, jó, ezt nem mond­tad. Te­hát mi­ért nem va­gyok biz­tos ab­ban, hogy irá­nyí­tok? Mert nem arra megy az autó, amer­re én aka­rom.

	– S eb­ben biz­tos vagy?

	– Hogy nem arra megy?

	– Igen.

	– Igen, most eb­ben a pil­la­nat­ban ezt ér­zem.

	– Mi­ért ér­zed ezt? Miből gon­do­lod, hogy az ál­ta­lad ve­ze­tett, irá­nyí­tott autó rossz uta­kon jár?

	– On­nan, hogy nem tet­szik a táj.

	– A jó út szá­mod­ra ma­gá­ról az út­ról szól, vagy ar­ról, hogy oda ve­zet té­ged, aho­vá men­ni sze­ret­nél?

	– At­tól függ, hogy mi az uta­zás cél­ja.

	– Mi a te uta­zá­sod cél­ja?

	– Oké, csap­dá­ba ej­tet­tél, mert én azt ér­zem, el­jut­ni va­la­ho­vá.

	– Most már ott vagy?

	– Nem, hogy len­nék ott?

	– Te­hát még tart az uta­zás.

	– Igen, tart.

	– És azt mon­dod, nem jó úton jársz, mert nem tet­szik a táj. En­nek van bár­mi ér­tel­me így, ki­csim?

	– Igen, mert a „nem tet­szik a táj” ki­je­len­tést ab­ban az ér­te­lem­ben hasz­ná­lom, hogy úgy ér­zem, ez a táj nem oda ve­zet, aho­vá én ki­lyu­kad­ni vá­gyom. Azt mon­dom, sze­ret­nék ki­a­utóz­ni a ten­ger­part­ra, egy olyan ten­ger­szo­ros­hoz, ahon­nan cso­dás ki­lá­tás nyí­lik, ahol az azúr­kék vi­zet hó­fe­hér ho­mok öle­li kör­be. S ahogy au­tó­zom, azt lá­tom, egy­re ma­ga­sabb­ra me­gyek, s feny­ves erdő­kön ve­zet át az út, itt-ott már a hó is szál­lin­gó­zik, s ebből arra kö­vet­kez­te­tek, ez nem az az út, amin men­ni akar­tam.

	– Ér­te­lek, éde­sem, te­hát az a hely­zet, hogy te irá­nyí­tod az au­tót, leg­alább­is ezt fel­té­te­le­zed, s pon­to­san tu­dod is, hová akarsz el­jut­ni, ám még­sem arra mész lát­szó­lag. Mi le­het en­nek az oka, csak nem el­té­rí­tett va­la­ki az ere­de­ti cé­lod­tól? Nem le­het, ott ül az anyós­ülé­sen egy ha­ra­mia a tar­kód­ra sze­ge­zett pisz­tollyal és kény­sze­rít, ezen a he­gyi úton menj?

	– Na, most nem ér­te­lek, ko­mo­lyan, mi­lyen ha­ra­mi­á­ról be­szélsz? Nem, én nem ta­pasz­ta­lok sem­mi ilyet, nem kény­szerből me­gyek erre, ha­nem mert ta­lán el­té­ved­tem.

	– No de az ho­gyan le­het­sé­ges, ha egy­felől te ha­tá­roz­tad meg az úti cé­lo­dat, és ezek után te ma­gad ül­tél az au­tó­ba, meg­ta­lál­ni ezt a célt? Ho­gyan té­ved­het el az, aki tud­ja, hová akar men­ni, és még esz­kö­ze is van en­nek az út­nak a meg­té­te­lé­re?

	– Úgy, hogy nem is­me­ri az oda ve­zető utat.

	– Nem is­me­ri az oda ve­zető utat? Ak­kor hogy a bú­bá­nat­ba ké­pes ki­je­löl­ni a célt? Ha nem tu­dod, va­la­mi hol van, ho­gyan ha­tá­roz­ha­tod el, oda mész? Ak­kor ez nem is va­lós cél, ami felé ha­ladsz, csu­pán egy re­mény, hogy van va­la­hol egy hely, ami ta­lán ilyen vagy olyan – de ez nem egy meggyőző­dés ré­szedről, csak ha­lo­vány fel­té­te­le­zés.

	– Nem ér­te­lek, ez nincs így. 

	– De­hogy­nem. Ha te most azt mon­dod a sa­ját or­szá­god­ban csü­csül­ve, el­me­gyek ma ebbe és ebbe a vá­ros­ba, ak­kor eh­hez tud­nod kell, hogy lé­te­zik ez a vá­ros, így van?

	– Igen.

	– És ah­hoz hogy ezt tudd, azt is biz­to­san tud­nod kell, hogy az mer­re ta­lál­ha­tó, nem? 

	– Nem fel­tét­le­nül.

	– De­hogy­nem, kü­lön­ben hon­nan tud­nád, lé­te­zik ez a vá­ros?

	– On­nan, hogy hal­lot­tam róla.

	– S ahol hal­lot­tál róla, ott nem tud­ha­tó, hol van a vá­ros?

	– Jó, nem vi­tat­ko­zom, mondd in­kább to­vább, amit el­kezd­tél!

	– No­csak, még te haj­szolsz en­gem, ami­kor gu­rulsz le­fe­lé a lejtőn? No, se­baj, majd rá­jössz erre is. Te­hát azt mon­dod, itt van ez a vá­ros, én oda fo­gok el­men­ni. Majd be­ülsz az au­tó­ba és el­té­vedsz. Ez csak egy ok­ból le­het­sé­ges, hogy ha­ra­mi­ák tá­mad­tak meg út­köz­ben és el­té­rí­tet­tek az utad­ról.

	– Hagyd már ezt a ha­ra­mi­á­zást, na­gyon ne­vet­sé­ges. Si­mán el­té­ved­he­tek az úton, mert amit a tér­ké­pen át­lá­tok, az a tá­jon tény­le­ge­sen át­utaz­va már nem ugyan­olyan, és el le­het té­ved­ni.

	– De csak a ha­ra­mi­ák mi­att.

	– Nem, ez bu­ta­ság, össze­vissza be­szélsz, most szó­ra­ko­zol ve­lem.

	– Hogy­ne, meg­mond­tam ezt már az ele­jén, nem áru­lok zsák­ba­macs­kát, s lám, még­is be­le­sé­tálsz a csap­dám­ba.

	– Nem ér­tek egy szót sem ebből a za­va­ros ok­fej­tésből, bo­csá­nat.

	– Ak­kor fo­gal­mazd meg te, mi­ért té­ved­tél el az úton, ha pon­to­san tu­dod, hová kí­vánsz el­jut­ni? Ho­gyan le­het­sé­ges ez?

	– Mond­tam már, na­gyon egy­szerűen. Úgy, hogy éle­tem­ben elő­ször já­rok ezen az úton, s mi­után több út van szá­mos ke­resz­tező­dés­sel, le­haj­tó­val, nem tud­tam jól be­tá­jol­ni ma­gam, el­vé­tet­tem egy le­térőt, és más útra ke­ve­red­tem, mint aho­vá sze­ret­tem vol­na.

	– S en­nek el­le­né­re azt mon­dod, el­té­ved­tem, már azt sem tu­dom, mer­re já­rok, de ezt az au­tót igen­is én irá­nyí­tom?

	– Nem, épp azt mond­tam az ele­jén, nem tu­dok sem­mi ilyet biz­ton­ság­gal ál­lí­ta­ni, de ab­ban is biz­tos va­gyok, nincs az au­tóm­ban sem­mi­fé­le ha­ra­mia, ahogy mó­ká­san fo­gal­ma­zol.

	– De ha nincs ha­ra­mia, va­jon ki té­rí­tett el a ke­resz­tező­dés­nél, ahol el­vé­tet­ted a jó­nak gon­dolt irányt?

	– A hely­is­me­re­tem hi­á­nya té­rí­tett el, Ada­mus, erről csak én ma­gam te­he­tek.

	– Ami­kor let­ér­tél ott, ahol sze­rin­ted nem kel­lett vol­na, ki irá­nyí­tot­ta a ko­csi moz­gá­sát?

	– Ez már ko­mo­lyan fáj, ré­mes vagy. Én, hát ki más, én irá­nyí­tot­tam.

	– Di­rekt rossz irány­ba?

	– Nem! Nem hi­szem el, hogy nem ér­ted, de per­sze ér­ted te ezt, na­gyon is. Nem di­rekt irá­nyí­tot­tam rossz irány­ba, ha­nem vé­let­le­nül.

	– Mit je­lent az, éde­sem, a te au­tó­dat néz­ve, ami­nek te ülsz a vo­lán­ja mö­gött, hogy az vé­let­le­nül rossz irány­ba ment?

	– Hogy azt hit­tem, ez a jó irány, de utó­lag rá­jöt­tem, jaj, nem ez az!

	– Te­hát te alap­vetően vé­gig jó irány­ba irá­nyí­tot­tad a jár­gá­nyod, nem­de?

	– Jó, ha így nézzük, igen, mert amíg azt ér­zem, ez a jó irány, fel sem me­rül­het ben­nem, hogy ez nem a jó irány.

	– S ami­kor fel­me­rül, mit te­szel?

	– Meg­ál­lok, és meg­né­zem, ho­gyan tud­nék vissza­tér­ni a jó irány­ba.

	– Te­hát te vé­gig azt ér­zed, a jó irány­ba mész ép­pen, csak a múlt­ban gon­do­lod rossz irány­nak, ami ide­ho­zott?

	– Nem ép­pen, mert ha az út, ami­re egy té­ve­dés so­rán lép­tem, nem ága­zik el, te­gyük fel, jó hosszú ide­ig, én me­he­tek úgy a rossz irány­ba, hogy mind­eköz­ben en­nek tu­da­tá­ban va­gyok.

	– És nem for­dulsz vissza, ha­nem mész már tu­da­to­san irá­nyít­va ma­gad a he­gyek felé a ten­ger­part he­lyett?

	– Ha nem le­het meg­for­dul­ni az úton, ak­kor nincs más vá­lasz­tá­som.

	– És még te mon­dod, nem té­rí­tet­tek el ha­ra­mi­ák?

	– Most az út meg­ha­tá­ro­zott irányára gon­dolsz ha­ra­mi­a­ként?

	– Ki mond­hat­ja ne­ked azt, nem le­het meg­for­dul­ni, ha­csak nem egy rád pisz­tollyal tá­ma­dó ha­ra­mia?

	– Mond­juk egy ál­ta­lá­nos sza­bály, ami azt mond­ja, au­tó­pá­lyán nem il­lik meg­for­dul­ni.

	– Mert ha meg­for­dulsz, meg­bün­te­tünk.

	– Nem, mert be­lá­tom, ha meg­for­du­lok, az­zal bal­ese­tet oko­zok.

	– Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Te kitűz­tél egy célt, be­ül­tél az au­tód­ba, hogy meg­kö­ze­lítsd azt, majd egy pon­ton let­ér­tél az ál­ta­lad ki­je­lölt út­ról – hogy mi­ért, erre még nem is jöt­tél rá, hi­á­ba mon­dom, hogy azért, mert ha­ra­mi­ák tá­mad­ták meg az au­tó­dat –, s az­tán ezen a rossz úton men­tél to­vább, mert ek­kor már ott volt a ha­lán­té­ko­don a hű­vös pisz­tolycső.

	– Jó, Ada­mus, nem vi­tat­ko­zom, le­gyen így. Egy csepp lo­gi­ka és re­a­li­tás sincs ab­ban, amit mon­dasz, de ha ne­ked így tet­szik, ma­rad­junk eb­ben.

	– Ne­ked nem tet­szik?

	– Mi­cso­da?

	– Ez a ma­gya­rá­zat arra, hogy mi­ért nem irá­nyí­tasz az éle­ted­ben, mi­köz­ben azt ér­zed, azt te­szed?

	– Nem, nem tet­szik, mert nincs így. Mond­tam, sem­mi­fé­le ha­ra­mi­á­kat nem lá­tok, a sa­ját bé­na­sá­go­mat lá­tom csu­pán, de azt néha ha­tal­mas mé­re­tek­ben ki­na­gyít­va.

	– Jó, ak­kor most vá­la­szolj egy má­sik kér­dés­re, az­tán a ha­ra­mi­ák­kal le­szá­mo­lunk, csak nem sza­bad, hogy ész­re­ve­gyék a szán­dé­kun­kat.

	– Ez kész, ilyen nincs, ezt csak ál­mo­dom, hogy most erről és így be­szél­ge­tünk.

	– Mondd meg ne­kem, éde­sem, hogy ami­kor má­so­kat irá­nyí­tasz, azaz te tar­tod a ha­lán­té­kuk­hoz a pisz­toly­csö­vet, mi­lyen ké­jes ér­zés ke­rít ha­tal­má­ba min­den eset­ben?

	– Tes­sék? Ké­jes ér­zés?! Ta­lán, hogy én va­gyok az erő­sebb. De azt mond­tad, én nem irá­nyí­tok, te­hát ér­tel­met­len a kér­dé­sed.

	– Nem is irá­nyí­tasz, mert nincs meg­tölt­ve a pisz­to­lyod – de ezt csak te tu­dod.

	– Én még a pisz­toly­ról sem tu­dok.

	– De­hogy­nem, egész nap azt szo­ron­ga­tod a mar­kod­ban, és néha ha­do­ná­szol vele mond­ván: „Ke­ze­ket fel, min­den­ki azon­nal te­gye azt, amit én aka­rok, kü­lön­ben vé­ge­tek! Puff, puff!” – mon­dod, és úgy csi­nálsz, mint­ha a le­vegő­be lő­nél, mint va­la­mi wes­tern-hős, csak köz­ben a pisz­toly nem is iga­zi.

	– Jól van, Ada­mus, ak­kor ezt csi­ná­lom. Ezek sze­rint nem va­gyok tu­da­tá­ban.

	– Nem bi­zony, mert mind­eköz­ben az­zal vagy el­fog­lal­va, hogy a va­lós, meg­töl­tött, a ha­lán­té­kod­nak sze­ge­zett pisz­tolyt va­la­hogy ki­cse­lezd.

	– Ez, már ne is ha­ra­gudj, egy­re za­va­ro­sabb. Sem­mit nem mu­tat­tál meg ne­kem sem az irá­nyí­tás­ról, sem sem­miről, csak össze­hor­dasz itt he­tet-ha­vat, min­den va­lós ér­te­lem és lo­gi­ka nél­kül. Szem­fény­vesz­tés, amit mű­velsz, ne ha­ra­gudj, most sem­mi több.

	– Az iga­zi szem­fény­vesz­tés az, amit te mű­velsz a műa­nyag pisz­to­lyod­dal. Puff-puff! – ro­han­gálsz ne­vet­sé­ge­sen ha­do­nász­va a já­ték­sze­red­del.

	– Így van, Ada­mus, ezt te­szem egész nap.

	– S meg tud­nád mon­da­ni, ez mi­lyen ér­zés, mi­ért is­te­ni szá­mod­ra ez a já­ték?

	– Mond­tam, mert erős­nek ér­zem tőle ma­gam.

	– Ho­lott épp tu­dod, vég­te­le­nül gyen­ge vagy, hi­szen ah­hoz, hogy erős­nek érezd ma­gad, kell ez a já­ték?

	– Le­het­sé­ges.

	– És mi­ért jó erős­nek érez­ned ma­gad?

	– Mert ak­kor se­bez­he­tet­len­nek ér­zem ma­gam.

	– Ha nem akar sze­rin­ted sen­ki meg­se­bez­ni, azaz nincs itt sem­mi­fé­le ha­ra­mia, ugyan, ez mi­ért fon­tos szá­mod­ra?

	– Nem tu­dom, tel­je­sen meg­za­var­tál. Azért, mert tu­dom, van­nak ha­ra­mi­ák, bár nem ér­zem a pisz­toly­csö­vü­ket a ha­lán­té­ko­mon.

	– Mert már úgy meg­szok­tad. Nos, ak­kor azt mondd meg ne­kem, ho­gyan le­het, nem ve­szed ész­re, hogy nem ülsz egye­dül az au­tó­ban, és egy ide­je már rég nem te irá­nyí­tod azt?

	– Most a hát­bor­zon­ga­tó lo­gi­kád alap­ján azt kell mon­da­nom, hogy azért, mert a ha­ra­mia na­gyon cse­les, úgy irá­nyít en­gem, hogy ezt ész­re se ve­gyem.

	– De ész­re­ve­szed, és ezért ha­do­ná­szol a ma­gad já­ték pisz­to­lyá­val, nem­de?

	– Most már vég­leg nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Ar­ról be­szél­ge­tünk, ki és ho­gyan irá­nyít­ja az éle­ted, és ki az, akit te irá­nyí­tasz, aki az­tán, lám, így ké­pes el­té­rí­te­ni az út­ról, csak azért, mert volt idő, ami­kor úgy gon­dol­tad, ér­de­mes őt az au­tód­ba tusz­kol­ni, és rá­fog­ni a pisz­tolyt.

	– Ha­lan­dzsa, ab­ból is a ré­me­seb­bik faj­ta.

	– Jó, most ak­kor áll­junk meg, és nézzük meg a kö­vet­kező­ket! Te azon az úton jársz, amin sze­ret­nél? Most ott vagy, ahol azt ér­zed, ez igen, pont oda ve­zet, aho­vá men­ni szán­dé­ko­zol?

	– Nem, azt hi­szem, nem.

	– Most azt mondd meg, mi­lyen ér­zés­sel ve­szel részt je­len pil­la­nat­ban ezen az uta­zá­son, azt ér­zed, te ha­tá­ro­zod meg, mer­re menj, vagy in­kább az út fut alat­tad, meg­ha­tá­roz­va mer­re tudsz men­ni?

	– Ez utób­bi.

	– Nagy­szerű. Most azt mondd meg, ami­kor úgy ér­zed, fut egy út alat­tad, ami nagy­já­ból meg­ha­tá­roz­za a te irá­nyo­dat, ho­gyan pró­bálsz e zárt út­pá­lya el­le­né­re va­la­mi­fé­le sza­bad­sá­got biz­to­sí­ta­ni ma­gad­nak?

	– Úgy, hogy néha iga­zán szá­nal­mas mó­don azt mon­dom, én va­gyok az, aki meg­ha­tá­roz­za, mit aka­rok ten­ni, azaz mer­re men­ni, de mi­után egy zárt pá­lyán te­szem ezt, lé­nye­gé­ben ez nem ter­jed ki más­ra, mint arra, hogy ide-oda im­boly­gok ezen a szé­les úton.

	– Cikk­cakk­ban ha­ladsz, hogy azt érezd, te ha­tá­ro­zod meg az irányt. Nos, azt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy azt vég­té­re is hon­nan tu­dod, nem ez a te irá­nyod?

	– Jó a kér­dés, mond­tam, on­nan, hogy most nem ha­son­lít a táj ah­hoz, aho­vá men­ni kí­ván­ko­zom.

	– Re­mek. Még arra vá­la­szolj ne­kem, hogy mi­kor és mi­ért dön­töt­tél úgy, ezt az uta­zást nem sze­ret­néd egye­dül foly­tat­ni, és pisz­to­lyos ban­di­ta­ként va­la­kit az au­tód­ba tusz­kolsz amo­lyan túsz­ként?

	– Sem­mi ilyen­ről nem tu­dok.

	– Hány­szor kel­lett ne­ked tá­mo­ga­tó ah­hoz, hogy meg­ha­tá­roz­za, mer­re menj?

	– Ja, hát így ál­lunk? Sok­szor, bi­zony sok­szor.

	– Mit tet­tél ezek­kel a tú­szok­kal, meg tu­dod mon­da­ni?

	– Nem ér­zem túsz­nak őket. Ta­lán azt tet­tem, hogy meg­kér­tem őket, se­gít­se­nek ab­ban, hogy meg­ha­tá­roz­zam, mer­re men­jek.

	– No de ők men­tek a ma­guk út­ján a ma­guk au­tó­já­ban, mi­cso­da do­log on­nan bár­kit ki­rán­gat­ni, és a sa­ját au­tód­ba tusz­kol­ni, s élő tér­kép­ként fel­hasz­nál­ni, az­tán meg ret­teg­ni at­tól, jaj, le ne puf­fant­son en­gem itt a sa­ját ko­csim­ban! Mondd, mi­fé­le el­já­rás ez?

	– Nem tu­dom, mert nem ér­zem, bár­kit ki­rán­gat­tam vol­na a sa­ját au­tó­já­ból, én most ko­mo­lyan mon­dom, nem tu­dom, miről be­szélsz, de kezd ez iga­zán ré­mes­sé vál­ni.

	– Hisz az is, amit te­szel, nem?

	– Nem tu­dom, mit te­szek.

	– Ami­kor se­gít­sé­get kérsz egy au­tós­tár­sad­tól, hogy ugyan már, mond­ja meg ne­ked, te mer­re menj, ő erre mit tud fe­lel­ni?

	– Azt hi­szem, sem­mit, mert ő a sa­ját út­já­val van el­fog­lal­va.

	– Bi­zony, és mi­ért áll meg a te in­té­sed­re ezen az úton?

	– Ta­lán, mert ő is ugyan­olyan el­té­vedt au­tós, mint én, és azt re­mé­li, neki meg majd én fo­gok se­gí­te­ni.

	– Te­hát mi­lyen csel­lel ál­lí­tod meg sze­gényt? Azt mon­dod: „Hé­kás, állj meg, én tu­dom ám, mer­re menj – mi­köz­ben azt gon­do­lod ma­gad­ban –, re­mé­lem, meg tu­dod ne­kem mu­tat­ni, mer­re men­jek”. Az au­tós meg­áll, mert ugyan­olyan bi­zony­ta­lan, mint te, és el­kép­zel­ni sem tud­ja, te is épp azt a bi­zony­ta­lan­sá­got ér­zed, mint ő, hi­szen olyan ma­ga­biz­to­san in­te­getsz az au­tód ab­la­ká­ból. Le­fé­kez, és na­gyon meg­örül, ami­kor rá­mo­so­lyogsz. „Ó, test­vér – mond­ja ez a szin­tén el­té­vedt au­tós –, se­gít­he­tek va­la­mit?” Per­sze ez csak csel, hi­szen eb­ben a pil­la­nat­ban már meg is mar­kol­ta a pisz­to­lyát, hi­szen tud­ja, mit akar tő­led, út­mu­ta­tást. De mo­so­lyog, ahogy te is mo­so­lyogsz, és azt mon­dod, ma­ga­biz­tos­sá­got eről­tet­ve ma­gad­ra: „lá­tom, ba­rá­tom, mi­lyen is­merős vagy ezen a kör­nyé­ken, meg tud­nád mon­da­ni, mer­re kell men­nem dél felé?”

	„Ó, hogy­ne – mond­ja az au­tós­tár­sad a pisz­to­lyát szo­ron­gat­va –, meg­mu­ta­tom, ha gon­do­lod!” Mi­köz­ben ma­gá­ban azt gon­dol­ja: „Na, ezt a sze­ren­csét! Be­ülök mel­lé, neki sze­ge­zem a pisz­to­lyom és el­vi­te­tem ma­gam a ko­csi­ján észak­nak, aho­vá tar­ta­nék, s amit ma­gam sem ta­lá­lok.” 

	– Oké, de miből gon­dol­ja az észak­nak tar­tó, hogy a má­sik tud­ja, mer­re kell men­ni, ha maga is épp ta­ná­csot kér?

	– No, ezt ak­kor meg is vá­la­szol­hat­nád te ma­gad, hogy részt ve­gyél eb­ben az ér­de­kes kis je­le­net­ben, amo­lyan nar­rá­tor­ként, te­hát?

	– Nem tu­dom. Ha tő­lem va­la­ki ta­ná­csot kér, én nem azt fel­té­te­le­zem, tud­ja, amit kér­dez, ha­nem azt, hogy nem, ezért nem is tá­masz­kod­ha­tom rá.

	– De­hogy­nem. Ha ő nem tud­ja, mer­re van dél, az mit je­lent?

	– Hogy azt sem tud­ja, hol van észak.

	– Mi­ért hi­szi még­is ez az észak­nak uta­zó, hogy majd te el­vi­szed őt észak­ra?

	– Ér­tem a kér­dést, a vá­laszt nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Nem vagy ma va­la­mi meggyőző nar­rá­tor, éde­sem, de ak­kor se­gí­tek. On­nan gon­dol­ja, mert ma­gá­ból in­dul ki – más­ból nem is tud­na –, s azt gon­dol­ja ma­gá­ban: „ne­kem fo­gal­mam sincs, mer­re kell men­nem, és még­is azt mu­ta­tom, ó, de hisz én tu­dok min­dent. Ha­zu­dok, ez nyil­ván­va­ló. Te­hát ez az au­tós­tár­sam is fel­te­hetően ha­zu­dik, azaz azt mond­ja, ő el­té­vedt, de nem, csak en­gem akar va­la­mi­ért az utam­ról el­té­rí­te­ni.” Ér­ted a lo­gi­ká­ját az irá­nyí­tás­nak?

	– Nem, ebből most egy szót sem ér­tek.

	– De­hogy­nem. Átül a le­szó­lí­tott au­tós az au­tód­ba, és te arra szá­mí­tasz, majd meg­fe­nye­ge­ted, hogy ve­zes­sen azon­nal dél­nek. Ám ő ek­kor elő­kap­ja a fegy­ve­rét, és rád ki­ált, azon­nal hajts észak­ra. S ek­kor mi tör­té­nik?

	– Nem tu­dom, mert ha én nem tu­dom, mer­re van észak, ak­kor en­nek sem­mi ér­tel­me sincs.

	– De­hogy­nem. Most meg­ál­lunk, le­ér­tél a lejtő al­já­ra és meg­pi­hensz. Át­gon­do­lod ezt a hely­ze­tet, és meg­vá­la­szo­lod azt ne­kem, hogy pon­to­san mi tör­té­nik, mi­lyen min­den­na­pos és ál­ta­lá­nos em­be­ri élet­hely­ze­tet de­monst­rál­tam ne­ked, ami e szi­mu­lá­ció so­rán lát­ha­tó­an ér­tel­met­len és pa­ra­dox hely­ze­tet ered­mé­nyez, ám ami­kor nap mint nap ezt te­szed, ez, lám, fel sem tű­nik. És ak­kor, ha ez­zel meg­vagy, meg­for­du­lunk, és most vissza­mész a hegy­re, ahon­nan le­lök­te­lek, de im­már va­ló­ban te irá­nyít­va ezt a sé­tát, és azon­nal meg­lá­tod, miről szól ez a mai be­szél­ge­tés. Rend­ben?

	– Nem ál­lí­tom, hogy kris­tály­tisz­tán ér­tem min­den sza­vad, de át­gon­do­lom, amit ebből egy­ál­ta­lán át­gon­dol­ni ér­de­mes.

	– Kö­szö­nöm, ki­csim.

	 

	– Nos, mire ju­tot­tál?

	– Sem­mi­re, s en­nek két oka van. Elő­ször is el­lent­mon­dá­sos volt a kis je­le­ne­ted, mert azt mond­tad, én az­zal a fel­ki­ál­tás­sal ál­lí­tot­tam meg bár­kit is, hogy tu­dom, mer­re men­jen, ám ami­kor meg­állt, azt mond­tad, én kér­dez­tem meg tőle, mer­re men­jek. Ez így bu­ta­ság. Más­részt meg nem tud­tam sem­mi­fé­le em­be­ri hely­zet­re ezt a za­va­ros ké­pet rá­húz­ni, egy do­log ju­tott eszem­be – amit rég­óta gon­do­lok így, csak ke­vés kö­vető­re ta­lá­lok ez ügy­ben –, hogy a se­gít­ség­nyúj­tás va­la­hol az irá­nyí­tás egy for­má­ja, csak ez így ki­mond­va első­re igen me­rész ki­je­len­tés­nek tű­nik, és még ma­gam sem tud­tam iga­zán a mé­lyé­re ha­tol­ni, hogy mi­ért ér­zem így, és mi­ért nem gon­do­lom, ne­kem bár­kin se­gí­te­nem kéne, mint ahogy ma­gam is csak végső eset­ben ké­rek bár­kitől se­gít­sé­get.

	– Nos, ak­kor, mi­után kör­be­jár­tad a hegy lá­bát, in­dul­junk is vissza föl­fe­lé, mert ez me­re­dek hegy, és ami­lyen könnye­dén le­csúsz­tál, olyan ne­he­zen le­het fel­men­ni, ha­csak nem ta­lá­lod meg eh­hez a meg­fe­lelő se­bes­ség­fo­ko­za­tot. Te­hát azt mon­dod, a szi­tu­á­ció ma­gá­ban hor­doz egy alap­vető lé­nye­gi el­lent­mon­dást, még­pe­dig azt, hogy te nyil­ván­va­ló­an a se­gít­ség­nyúj­tás szán­dé­ká­val ál­lí­tod meg a má­sik au­tóst, s ez­tán szem­reb­be­nés nél­kül te kérsz út­mu­ta­tást, mint­ha ez len­ne a vi­lág leg­ter­mé­sze­te­sebb dol­ga, és ezen, lám, egyikő­tök sem lepő­dik meg. Mi­lyen ál­ta­lá­nos, em­be­ri élet­hely­ze­tet ír­tunk le ez­zel a kis kép­pel? Mi­kor van az, hogy te azt mon­dod egy má­sik em­ber­nek, „se­gí­tek, meg­mu­ta­tom az utat – majd ami­kor le­fé­kez mel­let­ted, rá­csim­pasz­kodsz, és azt mon­dod – no, ak­kor mu­tasd meg, mer­re is kell men­nem!” És mind­ezt úgy, hogy en­nek a hely­zet­nek az ab­szur­di­tá­sa fel sem tű­nik, nos?

	– Fo­gal­mam sincs, most ezen na­gyon el kéne gon­dol­kod­nom, így hir­te­len biz­tos nem tu­dok sem­mit mon­da­ni ne­ked.

	– De tudsz.

	– Hir­te­len tu­dok? Ne­kem most a ba­rát­ság ju­tott eszem­be, vagy a há­zas­ság­nak egy bi­zo­nyos faj­tá­ja.

	– Mi­ért?

	– Mert min­den ba­rát­ság, vagy szo­ro­sabb em­be­ri kap­cso­lat úgy in­dul, hogy én azt mu­ta­tom, ér­de­kel a má­sik. Ám ami­kor e csa­lit meg­lát­va, a má­sik rá­ha­rap a ho­rog­ra, azon­nal ki­de­rül, nem, nem ér­de­kel, őt csak egy esz­köz­nek te­kin­tem ah­hoz, hogy az ön­ma­gam irán­ti ér­deklő­dé­se­met rá­önt­sem. És ezen ő nem fog cso­dál­koz­ni – mert őt is alap­vetően csak sa­ját maga ér­dek­li –, és azt gon­dol­ja, ezt le kell nyel­nie an­nak ér­de­ké­ben, hogy ő is meg­hall­ga­tás­ra ta­lál­jon.

	– Nem sze­rel­met mond­tál, ha­nem há­zas­sá­got, így van?

	– Igen, s an­nak is egy for­má­ját.

	– Jó, csak hogy pon­to­sít­sunk, ki­csim. Te­hát ho­gyan tör­té­nik ez az or­szág­úti rab­ló­tá­ma­dás?

	– Mon­dom – ha jó nyo­mon já­rok, ami­ben csep­pet sem va­gyok ám biz­tos – úgy, hogy va­gyok én, aki­nek fo­gal­mam sincs, ki va­gyok. S jön va­la­ki, akin azt lá­tom, hogy ő va­la­ki, s ebből fa­ka­dó­an fel­té­te­le­zem, ez­zel a va­la­ki­sá­gá­val ő maga tisz­tá­ban van, de köz­ben, ezek sze­rint nincs. És azt mon­dom neki, se­gí­tek ne­ked meg­mu­tat­ni, ki vagy, az­zal, hogy fi­gye­lek rád. Va­la­mi ilyes­mit tu­dok csu­pán ki­bo­goz­ni ebből a ré­mes his­tó­ri­á­ból. No, és ezek után ő bol­do­gan meg­áll mel­let­tem, mert ab­ban re­mény­ke­dik, ál­ta­lam va­ló­ban se­gít­sé­get kap, hogy meg­is­mer­je ön­ma­gát, azaz vég­re meg­tud­ja, ki is ő va­ló­já­ban, ám ek­kor én azt mon­dom neki, kér­lek, mu­tasd meg, én ki va­gyok, az­ál­tal, hogy ha­gyod, hogy ezt én el­kezd­jem ne­ked meg­mu­tat­ni, és ő ezt va­la­hogy úgy ér­tel­me­zi ak­kor, hogy ez­zel le­hető­sé­get kap arra, hogy én el­ve­zes­sem őt ön­ma­gá­hoz. De ez szá­mom­ra még min­dig rém za­va­ros.

	– Mind­járt nem lesz az, csak gyor­san fejtsd meg még azt, hogy mi le­het eb­ben a pél­dá­ban a pisz­toly, és mi­ért mond­tam, ami­kor va­la­kit ma­gad mel­lé ve­szel, hogy meg­fe­nye­gesd, és arra kény­sze­rítsd, a te irá­nyí­tá­sod alap­ján mű­köd­jön, ez­zel vég­té­re is ma­ga­dat ra­bol­ta­tod el ál­ta­la – nos, tu­dod a vá­laszt? Mi a pisz­toly, mi­ért nincs ne­ked ebből iga­zi pél­dá­nyod, és mi­ért mon­dom azt, ez­zel szem­ben a te ha­lán­té­kod­ra egy va­ló­di, cső­re töl­tött fegy­ver van szo­rít­va?

	– Mi le­het a fegy­ver? A fi­gye­lem? Nem, nem tu­dom.

	– Ami­kor azt mon­dod egy em­ber­tár­sad­nak, meg­hall­gat­lak, fi­gye­lek rád, ta­pin­ta­tos va­gyok ve­led szem­ben, mi több, iga­zán mél­tá­nyol­lak té­ged, ez mi­cso­da vol­ta­kép­pen a ti kap­cso­la­to­tok­ban?

	– Egy ke­lep­ce, ha most a te gon­do­lat­me­ne­te­det kö­ve­tem.

	– Mi­ért, a ti­ed­ben nem az? A va­lós fi­gye­lem miről is­mer­szik meg?

	– Miről? Hogy aki fi­gyel, a va­ló­di fi­gye­lem­ben nem lát­ha­tó, nincs je­len.

	– Cso­dás, mi­ért?

	– Azért, mert a fi­gyelő fel­ol­dó­dik a meg­fi­gyelt­ben.

	– Jó, ez szép volt, lám, tudsz te fel­fe­lé is men­ni, ha akarsz, ki­csim, te­hát mi a fegy­ver? 

	– Ak­kor az ál­fi­gye­lem.

	– Ami pon­to­san mi?

	– Ez olyas­fé­le fi­gye­lem, ami­kor csak azért fi­gye­lek va­la­mi­re, hogy ma­gam­ra fi­gyel­hes­sek ál­ta­la.

	– Cso­dás, mondj egy pél­dát, ne gon­dol­kodj, mondd a pél­dát!

	– Jé­zu­som, jól van, na. A pél­da az, hogy meg­fi­gye­lek egy ál­la­tot, de nem ma­gá­ért az ál­la­tért, ha­nem a hoz­zám fűződő vi­szo­nyá­ért te­szem ezt, te­gyük fel, azt aka­rom fel­mér­ni, ve­szé­lyes le­het-e rám néz­ve. Meg­fi­gye­lek szí­nész­ta­nonc­ként egy szín­há­zi előa­dást, ám nem az­zal a szán­dék­kal, hogy meg­is­mer­jem azt, ha­nem ezt ön­ma­gam­ra vo­nat­koz­tat­va vizs­gá­lom, azaz azt vizs­gá­lom, meg­fe­lel­nék-e eb­ben vagy ab­ban a sze­rep­ben.

	– Mit ered­mé­nyez az ilyes­faj­ta fi­gye­lem, mi­ért ne­ve­zem ezt pisz­toly­nak, és mi­ért fe­nye­gető min­dig arra néz­ve, aki­re ez irá­nyul?

	– Jó a kér­dés, mert a fi­gye­lem – ami alap­vetően min­dig passzív do­log – lát­sza­tát kel­ti. Te­hát a va­lós fi­gye­lem, ahogy mond­tuk, olyan ál­la­pot, ami­ben én, a meg­fi­gyelő a ma­gam lé­nyé­vel nem va­gyok ak­tí­van je­len. En­gem és a meg­fi­gyelt dol­got csu­pán a fi­gye­lem köt össze, s nincs en­nek egy át­té­te­les re­lá­ci­ó­ja. De a lát­szat­fi­gye­lem af­fé­le ug­rás­ra kész ál­la­po­tot tük­röz, ahol a meg­fi­gyelt egy olyan vi­szony­rend­szer­be ke­rül a meg­fi­gyelő­vel, amiről ta­lán nem is tud. Azt is mond­hat­nánk, őt úgy fi­gye­lik meg, ami már va­la­mi­fé­le be­avat­ko­zás – de csak tip­pel­lek, mert na­gyon ne­he­zen kö­ve­tem a mai gon­do­lat­me­ne­te­det ez­zel a ha­ra­mi­ás szto­ri­val meg­spé­kel­ve.

	– Ugyan, ez iga­zán iz­gal­mas és ki­fe­jező kép, s na­gyon könnyen meg­mu­tat­ja, hol van a te úgy­ne­ve­zett el­té­ve­dé­sed­nek a gyö­ke­re, és ho­gyan, mi­vel tu­dod ezt mind­örök­re ki­tép­ni a ta­laj­ból, hogy ne ta­kar­ja el elő­led a ten­ger­re néző ki­lá­tást ez a nagy fa, amit te már egye­ne­sen erdő­nek látsz, mert annyi­ra za­var­ja a sze­me­det.

	– Jó, ettől most nem let­tem oko­sabb.

	– Te­hát a kö­vet­kezőt mon­dod: az irá­nyí­tás leg­jel­lemzőbb és leg­rej­tet­tebb mód­ja a fi­gye­lem. Azaz ah­hoz, hogy va­la­mit irá­nyí­ta­ni tudj, elő­ször azt a dol­got meg kell fi­gyel­ned. Ám, ahogy fo­gal­maz­tál, a fi­gye­lem kettős le­het, le­het va­lós és le­het amo­lyan lát­szat­fi­gye­lem. Csak­hogy ez nem a fi­gye­lem mód­ját ha­tá­roz­za meg, ha­nem an­nak cél­ját. Ma­gya­rán a kér­dés eb­ben a meg­kü­lön­böz­te­tés­ben nem az, hogy ho­gyan fi­gye­lek meg va­la­mit, ha­nem hogy mi­ért fi­gye­lem meg. És ez au­to­ma­ti­ku­san en­gem, a meg­fi­gyelőt el­he­lyez egy vi­szony­rend­szer­be a meg­fi­gyelt do­log­gal kap­cso­lat­ban. S most jól fi­gyelj, ér­de­mes lesz egyet fel­jebb kap­csol­nod, mert jó a se­bes­sé­ged, ám nem kell eről­tet­ni a mo­tort! Azt mon­dod, igen, sej­ted ezt, hogy itt va­la­mi na­gyon fur­csán mű­kö­dik, mert te azt ér­zed, kéz­ben tar­tod, irá­nyí­tod az éle­te­det, ám az még­sem abba az irány­ba ha­lad lát­szó­lag, amer­re te men­ni sze­ret­nél, még­pe­dig azért, mert té­ged el­té­rí­tett az út­ról egy ha­ra­mia­ban­da. Tu­dod már mi en­nek a ban­dá­nak a neve, és ho­gyan le­het fel­is­mer­ni en­nek ré­mes tag­ja­it?

	– Most va­la­hogy a fi­gye­lem­mel kap­cso­ló­dik ez össze? Vagy a se­gít­ség­nyúj­tás­sal?

	– Bi­zony. Mert mit is mond­tunk? Azt mond­tuk, te tu­dod, hová akarsz el­jut­ni. Ezt tu­dod, azon­ban ahogy ha­ladsz az úton, egy­re in­kább már csak sej­ted, vé­led, fel­té­te­le­zed, mert azt ér­zed, nem kö­ze­ledsz va­la­mi­hez úgy, ahogy sze­ret­nél. És nem tu­dod, mi tör­tén­he­tett, ami­kor te pon­to­san ki­je­löl­ted a ma­gad úti cél­ját, s lám, még­sem arra ve­zet az utad. S azt sem ér­zed, irá­nyít té­ged bár­ki, de már ab­ban sem vagy biz­tos, te vagy-e az, aki ezt az egész fo­lya­ma­tot, ami­nek az élet ne­vet adod, irá­nyí­tod. Úgy is mond­ha­tom, ki­ad­tad a ke­zedből az irá­nyí­tást azok­nak az úton­ál­lók­nak, akik csak erre a pil­la­nat­ra vár­tak, hogy be­hup­pan­ja­nak mel­léd, és el­fu­ri­káz­tas­sák ve­led ma­gu­kat. S erre az­zal ad­tál ne­kik le­hető­sé­get, hogy le­fé­kez­tél mel­let­tük, az­zal a szán­dék­kal, hogy az irá­nyí­tá­suk ré­vén el­juss a cé­lod­hoz. Megint kap­cso­lunk fel­jebb egyet, s azt mond­juk: te irá­nyí­tot­tad őket, hogy irá­nyít­sa­nak té­ged, és ezért mon­dom azt, műa­nyag pisz­tollyal ha­do­ná­szol, ne­vet­sé­ge­sen, a szád­dal az égbe pu­fog­va. Azt mon­dod: „Nos, me­gyek egy úton, azon az úton, amit ma­gam­nak ki­je­löl­tem. S azt aka­rom, igen­is aka­rom, más is jöj­jön ve­lem ezen az úton, vég­té­re is azért, hogy így ve­zes­sen en­gem az­tán a ma­gam út­ján vé­gig.” Ma­gad mel­lé rán­gatsz ha­ra­mi­á­kat, aki­ket vé­gül is te te­szel azzá az­zal, hogy azt mon­dod: „gye­rünk elő­re, arra, amer­re én me­gyek, gye­rünk, gye­rünk!” – s ez­zel le­té­rí­ted őket a sa­ját út­juk­ról. És ak­kor már nem ve­szed ész­re, tu­laj­don­kép­pen ez­zel, épp ez­zel, hogy arra kény­sze­rí­ted őket, ők is jár­ják a te utad, hoz­tad lét­re azt a hely­ze­tet, hogy idő­vel már nem is tu­dod ho­gyan, de ott állsz egy vi­lág­ban, ahol má­sok fog­ják ne­ked meg­mon­da­ni, me­lyik a jár­ha­tó út és me­lyik nem. De ezt te okoz­tad ma­gad­nak, csak ma­gad­nak te­hetsz ezért szem­re­há­nyást, mert nem tud­tad el­fo­gad­ni azt a le­hető­sé­get, hogy le­het, ez egy olyan út, amin tel­je­sen egye­dül kell vé­gig­men­ned. Mi­ért is len­ne ez baj, ha ne­ked jó az út? Sőt, azt mond­hat­nám, ez len­ne a te nagy ju­tal­mad az élet­ben, a sze­mély­re sza­bott ma­gán­út, nem­de?

	– Alig bír­lak kö­vet­ni, már ne is ha­ra­gudj, pe­dig tény­leg na­gyon igyek­szem.

	– Bi­zony, kap­cso­lunk még eggyel fel­jebb, hogy ne ve­szít­sünk a se­bes­sé­günk­ből. Azt mond­tam, ma meg­mu­ta­tom az irá­nyí­tás faj­tá­it, azt, mennyi­re vagy irá­nyít­ha­tó, és azt is, hogy mennyi­ben irá­nyí­tasz te má­so­kat. És erre volt iga­zán jó teszt a be­szél­ge­té­sünk ele­jén vé­gig­vett já­té­kom, ami épp azt mu­tat­ta meg ne­ked, hogy az irá­nyí­tás il­lú­zi­ó­ja ho­gyan je­le­nik meg egy irá­nyí­tott lét­for­ma tu­da­tá­ban – tudsz kö­vet­ni, ki­csim? Ha nem, se­baj, majd át­gon­do­lod fent a csú­cson, és lát­ni fo­god az utat, amit ma be­jár­tunk, de most nem las­sí­tunk a tem­pón, kü­lön­ben vissza­csúsz­nál az emel­kedő al­já­ba. Te­hát azt mon­dod te, aki azt hi­szed, irá­nyí­tasz, hogy pon­to­san tu­dom, mit aka­rok. No de ha ez így van, ak­kor azt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni, mi­ért ér­zed azt, bár­mit irá­nyí­ta­nod kell eh­hez? Itt rej­lik egy olyan mély el­lent­mon­dás, amit a be­szél­ge­té­sünk ele­jén tel­je­sen lát­ha­tó­vá tet­tem ben­ned, mint ahogy egy erős át­vi­lá­gí­tás so­rán ezt a tes­ted­del is meg­te­he­ted, ha meg aka­rod ér­te­ni, ugyan, mi­nek ne­ked mind­un­ta­lan a szád­ba ven­ni va­la­mi étel­fé­le­sé­get, amit az­tán le­nyelsz? Hova tű­nik mind­ez ben­ned? Ezt mu­tat­tam ma meg, ha volt sze­med ezt meg­lát­ni ma­gad­ban. Mert ha te pon­to­san tu­dod, hová akarsz men­ni, az tu­dod, mit je­lent? Az azt je­len­ti, hogy ez a tu­dás, ez a „hová” meg­ha­tá­ro­zás vég­té­re is meg­ha­tá­roz szá­mod­ra – ah­hoz ké­pest, ahol vagy – egy irányt. Ezt úgy kép­zeld el, ki­je­lölsz egy pon­tot egy la­pon, s oda­írod, itt ál­lok én, majd ki­je­lölsz a lap tetsző­le­ges pont­ján egy má­sik pon­tot, mond­ván, ide kí­vá­nok el­jut­ni. E két pont ki­je­lö­lé­se au­to­ma­ti­ku­san meg­ha­tá­roz egy leg­rö­vi­debb utat, ami nem le­het ilyen vagy olyan, mert ez csak egy út le­het. Ám te ka­nya­rogsz, te le­írsz ré­mes kacs­ka­rin­gó­kat ezt az ele­ve meg­ha­tá­ro­zott utat szét­rob­bant­va, csak azért, mert nem fo­ga­dod el azt a tényt, hogy ön­ma­gá­ban a két pont meg­ha­tá­ro­zá­sa meg­ha­tá­roz­za a te irá­nyo­dat. Te irá­nyí­ta­ni akarsz, irá­nyí­ta­ni aka­rod ezt az utat, s ezért el­kez­ded rán­gat­ni a kor­mányt, ahe­lyett hogy meg­ad­nád a két pont ko­or­di­ná­tá­it, s az­tán elé­ge­det­ten hát­radől­nél gyö­nyör­köd­ve a táj­ban. Akarsz, annyi­ra akarsz már, hogy szin­te el­re­ped a kor­mány a ke­zed szo­rí­tá­sa alatt. És rán­ga­tod azt, ka­nya­rogsz, csak azért, mert félsz. És mitől félsz?

	– Nem tu­dom, hogy el­té­ve­dek?

	– Kap­cso­lunk is­mét föl egyet: félsz a ha­ra­mi­ák­tól az au­tód­ban, mert tu­dod, hogy ott van­nak. Miből tu­dod ezt biz­to­san?

	– Nem tu­dom, mert még azt sem tu­dom biz­to­san, kik ezek a ha­ra­mi­ák.

	– Azok az úton­ál­lók, akik már le­tér­tek a ma­guk út­já­ról, re­mény­veszt­ve ki is száll­tak az au­tó­juk­ból, és így úton­ál­ló­vá vál­tak uta­zó he­lyett. Ők már nem utaz­nak, ők arra vár­nak, va­la­ki szán­ja meg, és vi­gye a sa­ját au­tó­já­val leg­alább pár mé­ter­re el őket, hogy az­tán új ko­csi­ba száll­va is­mét foly­tas­sák az út­ju­kat – no de ez min­den, csak nem uta­zás, ezt ne­ked is lát­nod kell. Cél­ta­lan lő­dör­gés és ha­ra­mia­tem­pó jel­lem­zi eze­ket az úton­ál­ló­kat, akik azért ke­rül­tek oda, mert te irá­nyí­ta­ni akar­tál va­la­mit.

	– Tes­sék?! Ért­he­tet­len zagy­va­ság, amit be­szélsz.

	– Mi­lyen faj­tái van­nak az irá­nyí­tás­nak? Meg tud­nád mon­da­ni a mai be­szél­ge­tés tük­ré­ben?

	– Most csak két dol­got lá­tok, de azt is na­gyon ho­má­lyo­san, s ez a se­gít­ség­nyúj­tás és a fi­gye­lem.

	– Mi­lyen se­gít­ség­nyúj­tás­ról be­szé­lünk, ho­gyan ne­vez­néd el ezt egy ta­lá­lóbb ki­fe­je­zés­sel?

	– Mi­lyen se­gít­ség­nyúj­tás? Ami­kor azért nyúj­tok se­gít­sé­get, mert va­ló­já­ban én ma­gam szo­ru­lok arra rá, és ez­zel mint­egy be­biz­to­sí­tom, hogy ha majd én ke­rü­lök baj­ba, lesz, aki en­gem meg­se­gít.

	– Mi en­nek a neve? 

	– Ki­szol­gál­ta­tott­ság.

	– Ami mi ál­tal van e se­gít­ség lep­le alá el­dug­va?

	– Elő­zé­keny­ség, erre gon­dolsz?

	– Mi az elő­zé­keny­ség?

	– Ami­kor meg­elő­le­ge­zek va­la­mit.

	– Ada­ko­zás - ez mit je­lent szá­mod­ra?

	– Azt, ami­kor va­la­mit fel­aján­lok a ma­ga­mé­ból úgy má­sok­nak, hogy ezért nem ké­rek cse­ré­be sem­mit.

	– Ez egy egyen­sú­lyi hely­ze­tet ered­mé­nyez így?

	– Nem, csu­pán annyi­ban, hogy ezért az ado­má­nyért én ka­pok egy adag meg­elé­ge­dett­sé­get, jó­ér­zést, ne­tán tisz­tá­ra su­vik­szolt lel­ki­is­me­re­tet.

	– Pon­to­sab­ban en­nek az il­lú­zi­ó­ját.

	– Ez at­tól függ.

	– Mi­lyen a va­lós se­gít­ség­nyúj­tás?

	– Most nem tu­dom.

	– Mi­kor adsz úgy, hogy az egyen­súly meg­ma­rad, ami­kor nem akarsz ez­zel irá­nyí­ta­ni? 

	– Ho­gyan aka­rok irá­nyí­ta­ni az ado­má­nyo­zás­sal, az elő­zé­keny­ség­gel – meg­mon­da­nád előbb ezt ne­kem?

	– Le ne ful­lad­jon a mo­tor, éde­sem! Úgy, hogy azt mon­dod, adok ne­ked, mert ne­kem van, de ezt fé­le­lemből te­szem, mert fé­lek, idő­vel ne­kem sem lesz.

	– Nem ér­tek saj­nos egyet ve­led.

	– Én ezt most nem kér­dez­tem tő­led, ki­csim, ha­nem vá­la­szol­tam ne­ked. Mi­lyen a va­lós se­gít­ség­nyúj­tás?

	– Ami­kor úgy se­gí­tek a má­si­kon, hogy ebből én ki­ma­ra­dok.

	– Ez az egyen­súly?

	– Igen, meg­lepő mó­don igen, mert ha erre ké­pes va­gyok, ak­kor csak azért va­gyok rá ké­pes, mert eggyé vál­tam a má­sik­kal, s ez már nem se­gít­ség lesz va­la­ki­nek, ha­nem egész egy­szerűen te­szek ma­ga­mért va­la­mit. 

	– Jó, ki­csit aka­do­zik a ko­csi, drá­gám, ezért nem hagy­juk az au­tót egy me­re­dek emel­kedőn vissza­csúsz­ni, mert meg­csú­szik, az­tán le­het vissza­kap­csol­ni, és lám, ettől meg le­ful­lad a mo­tor.

	– Olyan fur­csa vagy ma.

	– Ugyan, csak úgy mu­ta­tok meg va­la­mit, hogy lásd is, ne csak lát­ni véld. 

	– Csak saj­nos ez még nem na­gyon si­ke­rült, csak szó­lok.

	– Te mi­kor irá­nyí­tasz má­so­kat, ho­gyan ke­rül­tek ezek a ha­ra­mi­ák az út szé­lé­re és kik ők va­ló­já­ban?

	– Hát most már nem tu­dom, mert az irá­nyí­tás for­má­it sem vi­tat­tuk meg, kap­kodsz, Ada­mus, ide-oda. 

	– Nem, azt meg­vi­tat­tuk.

	– Igen? El­is­mé­tel­néd ne­kem, hogy mind­ezt én is így gon­dol­jam?

	– Azt mond­tuk, az irá­nyí­tás faj­tái mind ab­ból fa­kad­nak, ahogy ma­gad szét­té­ped, azaz ami­kor azt mon­dod én és te, ak­kor irá­nyí­tasz.

	– Egy­részt ilyet nem mond­tunk, más­részt ez­zel sem­mit sem mon­dasz.

	– Ami­kor fi­gyelsz va­la­ki­re, aki nem te vagy, mit te­szel? Mi­lyen al­jas mó­don irá­nyí­tod őt?

	– Ha úgy fi­gye­lek rá, hogy azt mon­dom, nem, mi nem va­gyunk azo­no­sak, ak­kor bár­mit, amit az il­lető mond, csak arra hasz­ná­lok fel, hogy én el­mond­has­sam ál­ta­la, amit én gon­do­lok. 

	– Ho­gyan ne­ve­zi­tek ezt?

	– Ez vég­té­re is a ma­ni­pu­lá­ció egy mód­ja, azt hi­szem.

	– Mit mond ez a fi­gye­lem a má­sik­nak?

	– Hogy csak ad­dig fi­gye­lek rád, amíg ne­kem meg­mu­tatsz va­la­mit ön­ma­gam­ról.

	– Bi­zony, bi­zony. S ez­zel ho­gyan irá­nyí­tod a má­si­kat?

	– Azt nem tu­dom.

	– De hisz ma­gad mond­tad. Azt mon­dod, fi­gye­lek rád, de csak annyi­ban, amennyi­ben a köz­tünk lévő vi­szony­rend­szer ezt szá­mom­ra ér­de­kes­sé te­szi. S ez­zel úgy pró­bá­lod for­gat­ni a má­si­kat, hogy ne­ked meg­mu­tas­son ma­gad­ról va­la­mit. De men­jünk ak­kor to­vább, az­tán a vé­gén összegzünk min­dent, ne áll­junk meg, kér­lek, ezen az emel­kedőn, jó?

	– Jó, jó.

	– Te­hát meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, ho­gyan ke­rül­tek a ha­ra­mi­ák az útra és kik ők? Te ho­gyan irá­nyí­tasz má­so­kat?

	– Ezek sze­rint a fi­gyel­mem ál­tal, mert „ada­koz­ni” én nem na­gyon szok­tam.

	– Mi­lyen fi­gye­lem ál­tal?

	– Az­zal a fi­gyel­mem­mel, ami­vel azt mon­dom, te más vagy, mint én? Alig tud­lak kö­vet­ni, már ne is ha­ra­gudj.

	– Kik ezek a ha­ra­mi­ák?

	– Akik­re fi­gye­lek?

	– Mi­lyen mó­don?

	– Úgy, hogy szá­mít a vé­le­mé­nyük?

	– Mi­ért?

	– Mert ma­ga­mat hoz­zá­juk mé­rem.

	– Mi­ért vál­nak ők emi­att úton­ál­lók­ká?

	– Nem tu­dom.

	– Nos, nézzük meg, te mennyi­ben vagy irá­nyít­ha­tó, jó?

	– Most az előzőt sem vá­la­szol­juk meg? Ma min­dent így sza­na­szét ha­gyunk?

	– Nem sza­na­szét az, ki­csim, de a moz­gó au­tó­ból bi­zony ilyen a táj.

	– Ja, ér­tem, min­den­eset­re in­dok­nak ah­hoz tö­ké­le­tes, hogy ne kell­jen va­la­mit meg­ma­gya­ráz­ni.

	– Mennyi­ben vagy irá­nyít­ha­tó?

	– Sze­rin­tem nagy­ban, mert ha va­la­ki el­hi­tet ve­lem va­la­mit, amit én ma­gam­ról hin­ni aka­rok, ak­kor me­gyek utá­na, mint egy pin­csi­ku­tya.

	– Hol vagy irá­nyít­ha­tó?

	– A hi­ú­sá­gom­nál?

	– És még?

	– Ott, ahol nem tu­dom, ki va­gyok.

	– Mi a hi­ú­ság?

	– Ami­kor sze­ret­nék el­hin­ni va­la­mit ma­gam­ról, ami nincs úgy.

	– Ho­gyan je­le­nik meg ez a hi­ú­ság ál­tal?

	– Úgy, hogy ha va­la­ki el­ta­lál­ja azt a pon­tom, ahol én lyu­kas va­gyok, s ezt ki­töl­ti, én azt fo­gom érez­ni, va­la­mi­vel ren­del­ke­zem, de csak ál­ta­la – oké, ez most ré­mes volt, mert alap­vetően nem tu­dom.

	– Fent is va­gyunk, gon­dol­tad vol­na, édes?

	– Nem, ma sem­mit sem gon­do­lok in­kább.

	– No, bát­ran, szállj csak ki az au­tód­ból, és nézd meg, hová gu­rí­tot­ta­lak le, és mi­lyen úton jöt­tél fel vissza ide, ahon­nan el­in­dul­tunk! Ülj le, gye­rünk, erre a szik­lá­ra, és nézz le, mi­köz­ben mind­ezt én meg­mu­ta­tom ne­ked. Azt mond­tam, te alap­vetően nem irá­nyí­tasz sem­mit az éle­ted­ben, és ez így is van, még­pe­dig a kö­vet­kezők mi­att – fi­gyelj, és csak úgy le­fe­lé né­zelőd­ve, vá­la­szolj ne­kem, jó?

	– Meg­pró­bá­lom.

	– Mondd meg ne­kem, mi­kor ér­zed azt, nem, te iga­zá­ból nem jó úton ha­ladsz az éle­ted­ben?

	– Ami­kor ma­gam má­sok­hoz ha­son­lí­tom.

	– Mi köze van en­nek az irá­nyí­tás­hoz?

	– Ta­lán az, hogy ami­kor ezt te­szem, ez­zel vé­gül is egy­faj­ta irány­mu­ta­tás­ra vá­gyom, eh­hez kell az össze­ha­son­lí­tás.

	– Két eset van, vagy alul ma­radsz eb­ben az össze­ha­son­lí­tás­ban, vagy te le­szel az, aki a hi­ú­sá­go­dat táp­lá­lod ál­ta­la. Mind­két eset­ben pon­to­san mi tör­té­nik?

	– Va­la­hogy meg­tor­pa­nok, még ha azt is hi­szem, to­vább­ha­la­dok.

	– Mi­ért?

	– Mert ami­kor azt mon­dom, ó, én hoz­zá ké­pest ennyi­vel ilye­nebb vagy olya­nabb va­gyok, ké­nyel­me­sen hát­radő­lök, és ez­zel meg­elég­szem, va­la­hogy most ezt ér­zem. S ami­kor azt lá­tom, ő hoz­zám ké­pest mennyi­vel ilye­nebb-olya­nabb, ak­kor meg úgy ér­zem, sem­mi ér­tel­me to­vább lép­nem, mert én el­té­ved­tem.

	– Mi köze van en­nek a se­gít­ség­hez és a fi­gye­lem­hez?

	– Hát, az ál­fi­gye­lemből fa­kad ugye ez az össze­ha­son­lí­tás, és mind­két eset­ben a má­si­kat hasz­ná­lom se­gít­ség­nek, hogy meg­mond­ja, ki va­gyok.

	– Mi az ado­mány, amit ilyen­kor adsz, mi a te vi­szon­zat­lan­nak tűnő lát­szat­se­gít­sé­ged?

	– A fi­gye­lem?

	– Jól van, nagy­já­ból látsz min­dent. Meg­mu­ta­tom ak­kor ezt most gyor­san egy­ben, és ke­zed­be ka­pod a hőn áhí­tott bo­zó­t­ir­tó kést is, jó? Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező, ki­csi­nyem: azt ér­zed az éle­ted­ben, ne­ked el kell jut­nod A-ból B-be. S ezt az utat sze­ret­néd meg­ten­ni, de olyan mó­don, hogy vé­gig azt érezd, igen, ezt te tu­da­to­san te­szed meg. Csak­hogy ez egy olyan le­he­tet­len­ség, mint­ha arra vágy­nál, hogy tu­da­to­san aludj. Vagy al­szol, és ak­kor egy adott pont­ból nem vagy tu­da­tos, vagy tu­da­tos vagy, ám ak­kor eh­hez ké­pest egy idő­ben nem tudsz alud­ni. S azért, hogy még­is fenn­tartsd ezt a tel­je­sen ab­szurd hely­ze­tet, a kö­vet­kezőt te­szed. Ki­je­lö­löd a célt és az oda­ve­zető utat, meg­raj­zo­lod kép­ze­let­ben, és el­in­dulsz raj­ta. Ám mi­után nem tu­dod fel­fog­ni, hogy ezen az úton csak ne­ked kell egye­dül vé­gig­men­ned, már az utad ele­jén meg­pró­bálsz tár­sa­kat sze­rez­ni eh­hez az uta­zás­hoz. S itt jön az újabb csa­var, hi­szen min­den uta­zó egy utat jár be, ahány uta­zó, annyi út. Ez mind te vagy, ahogy be­jársz egy utat, kü­lön­böző ka­me­ra­ál­lá­sok­ból fel­vé­ve ma­gad­nak ezt az egy utat. De ezt nem lá­tod, mert te ebből csak azt lá­tod, ó de sok hoz­zád ha­son­ló uta­zó jár-kel a vi­lág­ban. S azt mon­dod, no­sza, ak­kor men­jünk együtt, én se­gí­tek ne­ked, te majd se­gí­tesz ne­kem – és meg­fog­já­tok lát­szó­lag egy­más ke­zét. Hopp, két ka­me­ra ké­pét most egy irány­ba for­dí­tot­tá­tok, s így ez az út egy ki­csit ta­lán szé­le­sebb­nek tű­nik. Ajaj, ez már nem ha­tá­roz­za meg úgy a te irá­nyo­dat, mint ami­kor a sa­ját mo­ni­to­ro­don lát­tál egy sá­vot ma­gad előtt, fog­ni kell im­már a kor­mányt épp an­nak a má­sik­nak az el­le­né­ben, akit ma­gad mel­lé rán­gat­tál. És ez így megy ad­dig, míg azt nem ér­zed, olyan szé­les lett az út, hogy el­té­ved­tél. Te az irá­nyí­tás­nak annyi rej­tett min­tá­ját is­me­red, ahány mó­don el tu­dod ma­gad tol­ni a má­sik­tól. Min­den el­to­lás, min­den mon­dat, ami úgy kezdő­dik, hogy „én” és szól egy „te”-nek, az az irá­nyí­tás egy mód­ját mu­tat­ja meg. Ezt fel­tér­ké­pe­zendő vizs­gáld is meg, ki az, aki­re lát­szó­lag most fi­gyelsz, s akit va­ló­já­ban csak arra hasz­nálsz, hogy – mint egy sze­me­tes­be – min­dig ki tudd ön­te­ni a ma­gad összegyűlt hul­la­dé­kát? S cso­dál­ko­zol, mi­lyen mocs­kos a vi­lág, nem­de?

	– Nem tud­lak kö­vet­ni.

	– Min­den, ami ott kint van, és ami­re azt mon­dod, ez nem te vagy, az a te sze­me­ted, ezt már annyi­szor el­mond­tam. De ma az irá­nyí­tás a té­mánk, így azt is meg­mu­ta­tom, te mennyi­ben vagy irá­nyít­ha­tó, s en­nek mu­ta­tó­ja a hi­ú­sá­god – ezt tö­ké­le­te­sen lá­tod, ez nem is olyan nagy új­don­ság. A hi­ú­sá­god az a pisz­tolycső, ami a ha­lán­té­kod­ra ta­pad. „Gye­re, gye­re, és mu­tasd meg, mi­lyen nagy­szerű va­gyok!” – ki­ál­tod a vi­lág­nak, aki ezt kész­sé­ge­sen meg is te­szi, pisz­tolyt sze­gez­ve a fe­jed­hez. S irá­nyít úgy, ahogy csak akar, ké­pes vagy le­ha­sal­ni egy jó szó­ért, ami té­ged il­let, és a hi­ú­sá­go­dat le­gyez­ge­ti. Pon­to­sab­ban ab­bé­li fé­lel­med­ben, tán nem is igaz, amit ma­gad­ról gon­dolsz, ki­szol­gál­ta­tod ma­gad a vi­lág ér­ték­íté­le­té­nek. Ha­lál­ra vagy ítél­ve így mint szu­ve­rén uta­zó, ezt tud­nod kell, tele fo­god rak­ni ma­gad élős­ködők­kel, akik a kis fájó se­be­idet nya­lo­gat­ják, és ez jaj, oly kel­le­mes, de így te már egy pa­ra­zi­ta­te­lep le­szel, és nem az a füg­get­len és tisz­ta lény, aki va­la­ha út­nak in­dult.

	– Ré­mes egy ha­son­lat, fő­leg, mert za­va­ros.

	– Hogy­ne, tu­dod, ho­gyan mér­he­ted le a hi­ú­sá­god mér­té­két szin­te mér­nö­ki pon­tos­ság­gal?

	– Nem.

	– A pa­ra­zi­ták szá­má­val. Szá­mold meg pon­to­san, hány élős­ködőt te­le­pí­tet­tél ma­gad­ra, hogy nya­lo­gas­sa­nak – jaj, de fi­nom, jaj, de kel­le­mes! – és azon­nal lát­ni fo­god, a lé­nyed hány szá­za­lé­ka egy tá­ton­gó, fe­ké­lyes lyuk. 

	– Már meg­bo­csáss, de kit ne­ve­zel te pa­ra­zi­tá­nak?

	– Min­den olyan, erre a szint­re ál­ta­lad le­ala­cso­nyí­tott lé­tezőt, akit azért tar­tasz ma­ga­don, hogy azt érezd ál­ta­la, vagy va­la­ki. Min­den­ki, aki ál­tal va­la­ki­nek ér­zed ma­gad, a te pa­ra­zi­tád.

	– Nem igaz.

	– De­hogy­nem. Aki nem pa­ra­zi­ta az éle­ted­ben, az nem egy fe­ké­lyen nya­lak­szik raj­tad, ha­nem az te ma­gad vagy. Ott vagy te lát­ha­tó­an ön­ma­gad szá­má­ra a má­sik­ban, s eszed­be sem jut vele szem­ben az a fo­ga­lom, hogy se­gít­ség és fi­gye­lem. Mert sa­ját ma­gad­nak te nem se­gí­tesz, és nem fi­gyelsz ön­ma­gad­ra, ha­nem lé­te­zel ön­ma­gad ál­tal, ez nem élős­kö­dés, ez áram­lás, lé­te­zés. Majd át­gon­do­lod. S ahány pa­ra­zi­tát meg tudsz szá­mol­ni – ne légy rest, ne légy rest, ki ne hagyj egyet­len lényt sem, le­het az akár egy kis ál­lat, s egy nem meg­fog­ha­tó va­ló­ság­elem is, aki, „nya­li­fa­li”, nya­lo­gat té­ged –, ezek szá­mát vond le az éve­id szá­má­ból. S ami ma­rad, annyi szá­za­lé­ka pa­ra­zi­ta­men­tes a lé­nyed­nek.

	– Bor­zasz­tó vagy.

	– Bi­zony. S ak­kor át­adom a fegy­vert is, ki­csim, s ez nem más, mint egy tu­dás. Egy olyan tu­dás, ami se­gít ab­ban, hogy te hát­radől­ve él­vez­hesd en­nek az út­nak a ma­ra­dék ré­szét. Azt mond­tam, já­ték pisz­tollyal ha­do­ná­szol, tu­dod már mi­ért?

	– Sej­tem, ta­lán, mert tény­leg min­dig azt ér­zem, én irá­nyí­ta­ni aka­rok, de az­tán, ha arra ke­rül a sor, hogy ezt meg is kéne ten­nem, te­he­tet­len­né vá­lok?

	– Ugyan, nem. Azért, mert azt hi­szed, ne­ked va­la­hon­nan va­la­ho­vá el kell jut­nod, ho­lott pon­to­san tu­dod, ez nincs így. Azt hi­szed, van egy cé­lod, és ez a vi­lág arra szol­gál, tá­mo­gas­son té­ged ab­ban, hogy ezt el­érd. De ez nincs így. Dobd el a pisz­tolyt, va­ló­ban ne­vet­sé­ges, és vedd a ke­zed­be ezt a kést, s vágd ki en­nek a ki­lá­tást el­ta­ka­ró bur­ján­nak a szá­rát, s majd idő­vel a gyö­ke­rét is meg­ta­lá­lod és szét­da­ra­bo­lod dü­höd­ben, ami­kor rá­jössz, mi­lyen káp­rá­za­tot oko­zott ez a buta nö­vény. Ve­gyél egy mély le­vegőt és tudd azt mon­da­ni: „Na jó, nincs cél. Nincs sem­mi­fé­le úti cél, mert uta­zás sincs. S azért nincs uta­zás, mert ez egy amo­lyan ret­ros­pek­tív va­ló­ság, azaz csak on­nan néz­he­tem vé­gig az utat, aho­vá az ér­ke­zett.” És ezt ak­kor tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni, ha azt mon­dod mind­eköz­ben: „A mai nap­pal be­lá­tom, fel­fo­gom és meg­ér­tem, ebből fa­ka­dó­an meg­nyug­vás­sal el­fo­ga­dom, ez az út egyé­ni. Nin­cse­nek tár­sak, nem azért, mert tár­sul­ni rossz do­log, csak ott, ahon­nan ezt né­zem, nem szól­hat hoz­zám sen­ki ab­ból a pont­ból, aho­vá né­zek. El kell dön­te­nem, vé­gig­né­zem ezt im­már egye­dül, vagy nem vál­la­lom ezt a ki­hí­vást, és le­ra­kom a táv­csö­vet. Nem va­gyok ott, amit ezen ke­resz­tül lá­tok, csu­pán­csak a távcső ke­re­te, ami­re azt mon­dom, én, de ez nincs ott azon az úton, ez csak il­lú­zió. Egye­dül uta­zom kép­ze­let­ben, én ma­gam. És ebből fa­ka­dó­an nincs ér­tel­me irá­nyí­ta­ni ezt az uta­zást, mert el­té­ved­ni sem tu­dok, ezt csak má­sok­hoz ké­pest te­het­ném meg, de én az úton min­dig egye­dül le­szek. Egye­dül, ami nem je­len­ti azt, hogy azt élem meg, ma­gá­nyo­san, ha­nem ami azt je­len­ti, itt nincs a szó klasszi­kus ér­tel­mé­ben vett úti­társ. Az autó üres, ab­ban csak én ma­gam va­gyok.” Ennyit kell vé­gig­gon­dol­nod, és iga­zán meg­ér­te­ned. És ez vég­ered­mény­ben a ke­zed­be adja azt a kést, ami­vel ki le­het ir­ta­ni azt a nö­vényt, ami­nek meg­fe­le­lés a neve. Meg­fi­gyel­ted, hogy a vi­lá­gon min­den irá­nyí­tót vol­ta­képp irá­nyít va­la­ki? Min­den irá­nyí­tót az irá­nyít, hogy meg­fe­lel­jen az őt irá­nyí­tó­nak? No, te eb­ben már nem ve­szel részt, ehe­lyett azt mon­dod: „Nem aka­rok meg­fe­lel­ni a vi­lág­nak, mert a kér­dést, amit ne­kem fel­tesz, én nem úgy ér­tel­me­zem, ahogy ő. Azt kér­de­zi a vi­lág, nos, mondd meg, vagy-e va­la­ki? De én erre nem azt mon­dom, naná, s ezt mind­járt be is bi­zo­nyí­tom, ha­nem azt mon­dom, mondd meg, te ki­nek látsz en­gem?” S erre a vi­lág vá­la­szol­ni fog ne­ked, még­pe­dig úgy, hogy meg­fe­lel a kér­dé­sed­re és ki­ala­kul egy pár­be­széd, ami el­tün­te­ti ezt a csúf nö­vényt. S sze­med elé tá­rul a kép, hogy alap­já­ban véve az, amit irá­nyí­ta­ni akar­tál, csak ad­dig volt irá­nyít­ha­tat­lan, amíg el­fo­gad­tad, hogy té­ged irá­nyít. Nincs irá­nyí­tás, nincs irány, mert nincs út. Ret­ros­pek­ció van, és az egy­idejű. Ne akarj meg­fe­lel­ni a vi­lág­nak, de kész­tesd azt fe­le­let­re, kérd meg, mond­ja meg, ki vagy te, és ebből azt fo­god pon­to­san lát­ni, hogy épp most ki­nek gon­do­lod ma­gad. S ez lesz a te iránytűd, hi­szen tu­dod, ki vagy, és im­már azt is lá­tod, ki­nek gon­do­lod most ez­zel szem­ben ma­gad, és a kettő kü­lönb­sé­ge a te irá­nyod, ami, ha e két pon­tot ki­je­löl­ted, ma­gá­tól ki­raj­zo­ló­dik, ne­ked ezt nem kell irá­nyí­ta­nod. Át­gon­do­lod mind­ezt, ki­csim, és ha­gyod le­üle­ped­ni, egy­re mé­lyeb­ben és mé­lyeb­ben ha­la­dunk ah­hoz a pont­hoz, ahon­nan már nem ér­zed azt, hogy ne­ked be kell lát­nod va­la­mit, mert rá­jössz, ez le­he­tet­len.

	– Hát kö­szö­nöm, Ada­mus, a be­szél­ge­tést, nincs hoz­záfűz­ni va­lóm mind­eh­hez, ki­csit meg­fe­küd­te a gyom­rom a do­log.

	– Nem, nem, át­gon­do­lod, ha­gyod ezt is a maga me­ne­té­ben meg­emésztőd­ni, és meg­lásd, iga­zán könnyű volt a mai sé­tánk. Bízz már job­ban ma­gad­ban és ab­ban, hogy azon a kis kat­to­gó agya­don túl mér­he­tet­len böl­cses­ség bir­to­ko­sa vagy, és most nem te­szel egye­bet, mint ezt szé­pen egy vé­kony csö­vön át­csor­gat­va egy más mó­don meg­vizs­gá­lod. A kút­ban lévő víz most egy csa­pon fo­lyik ke­resz­tül, azt fel­szín­re kell hoz­ni, oko­san sza­bá­lyoz­ni s po­ha­rak­ba töl­te­ni. De lám, nincs ez­zel ko­moly gon­dod, csak néha el­fá­rad a ka­rod, ahogy for­gat­ja azt a szi­vattyút, ami lát­ha­tó­vá te­szi ezt a kút­nyi vi­zet, ám ha­ma­ro­san meg le­het pi­hen­ni, s szom­jat ol­ta­ni.

	 


Be­szél­jünk ar­ról, mit je­lent mag­nak len­ni, és en­nek tu­da­tá­ban élni az éle­ted

	 

	 

	– Ma egy olyan té­mát gon­dol­tam ki szá­mod­ra, ami nem­csak azt mu­tat­ja meg, hogy mit mi­ért te­szel az éle­ted­ben, ha­nem meg­mu­tat­ja azt az utat is, amit még be kell jár­nod ah­hoz, hogy ki tudj lép­ni az il­lú­zi­ó­ból, im­már nem újabb és újabb il­lú­zi­ó­ré­te­get pa­kol­va rá. S eb­ben lesz se­gít­sé­günk­re egy ha­son­lat, egy szim­bó­lum, ami a ké­pek nyel­vén na­gyon kö­zelről meg­mu­tat ró­lad va­la­mit, s eh­hez a mag fo­gal­mat hí­vom ma se­gít­sé­gül. Annyi lesz a dol­god an­nak ér­de­ké­ben, hogy részt tudj ve­lem ven­ni száz szá­za­lé­ko­san eb­ben a mai já­ték­ban, hogy pró­bálj meg ma in­kább ké­pek­ben, mint­sem sza­vak­ban gon­dol­kod­ni mind­ar­ról, amit eléd tá­rok, játszd ma azt, hogy egy ve­tí­té­sen ve­szel részt, ahol a tör­té­net fo­gal­mi meg­ha­tá­ro­zá­sa ke­vés­bé hang­sú­lyos, és csak annyi­ban je­le­nik meg, amennyi­ben ér­tel­me­zed a lá­tot­ta­kat.

	– Rend­ben, bár ne­héz lesz, hisz te ma­gad is fo­gal­mak­kal jut­ta­tod el hoz­zám a ké­pe­ket.

	– A fo­ga­lom és a kép össze­kap­cso­ló­dik, erről már be­szél­tünk, s meg­lá­tod, amint vé­get ér a be­szél­ge­tés, tud­ni fo­god, nem egy me­sét hal­lot­tál, ha­nem egy me­sét lát­tál a mai al­ka­lom­mal.

	– Rend­ben, kí­ván­csi­an vá­rom, ez pon­to­san mit je­lent.

	– S el is in­du­lunk eb­ben a já­ték­ban és el­kezd­jük kö­zö­sen ki­bon­ta­ni azt a ké­pet, ami a kö­vet­kező kér­dé­se­id­re tud vá­laszt adni, ha meg tu­dod lát­ni e ké­pek va­lós je­len­té­sét. Meg­tud­ha­tod ma, mi­ért vagy az il­lú­zi­ó­ban, meg­tud­ha­tod, ho­gyan ke­rül­tél bele, azt is meg­tud­ha­tod, hogy az, hogy ben­ne vagy eb­ben a ve­tí­tett kép­ben, mit je­lent pon­to­san, ha mind­ezt a kép egé­sze felől nézzük, va­la­mint arra is vi­szony­lag pon­tos vá­laszt kap­hatsz, mi­kor és ho­gyan fo­god vég­leg el­hagy­ni e ké­pet. De eh­hez az kell, hogy lásd ma­gad egy olyan mó­don, ahogy még nem biz­tos, hogy ma­gad­ra te­kin­te­ni tud­tál, és eb­ben fog se­gít­sé­get nyúj­ta­ni az a kép­so­ro­zat, amit eléd ve­tí­tek, s ami­nek te is ak­tív ré­sze­se le­szel a mai al­ka­lom so­rán az­zal, hogy ér­tel­me­zed mind­azt, amit látsz. Kér­lek, fo­gal­mazd meg ne­kem, ha azt mon­dod, te egy mag vagy, az most mit je­lent szá­mod­ra?

	– Azt, hogy ben­nem rej­lik egy le­hető­ség­hal­maz, ami ott van egy­idejű­leg eb­ben a mag­ban, ám ezt csak fo­ko­za­to­san, egy­faj­ta sor­ren­di­ség­ben tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Mit je­lent még ezen­kí­vül, ha ma­ga­dat most e ki­csiny mag­ként kell lát­nod?

	– Azt, hogy a föld alatt va­gyok és vá­rok.

	– A mag vár – ez iga­zán szép ér­tel­me­zés volt, lá­tod, men­ni fog ez, ha kon­cent­rálsz, és tu­dod ve­lem tar­ta­ni vé­gig a lé­pést. Mire vár ez a ma­gocs­ka?

	– Arra, hogy meg­va­ló­sít­sa, hogy be­tel­je­sít­se ön­ma­ga összes le­hető­sé­gét, amit ma­gá­ban hor­doz, ám még meg­ta­pasz­tal­ni nem tu­dott.

	– A mag tud­ja, mi­lyen nö­vény sar­jad ki belő­le? Tisz­tá­ban van min­den mag az­zal, hogy ő mi­lyen mag?

	– Igen, de amíg ezt nem ta­pasz­tal­ja meg, ad­dig úgy érzi, mind­ezt nem tud­ja.

	– Nem el­lent­mon­dás ez? Mint­ha azt mon­da­nád mind­ez­zel, igen, igen, tud­ja, ám még­sem?

	– Nem, mert a tu­dás­nak több ré­te­ge van, és ez egy­faj­ta „mag­tu­dás”, hogy most ma­rad­junk a pél­dá­nál, ami egy más mód, mint a fel­szín­re ho­zott, ki­bon­tott tu­dás.

	– Te most mag­ként meg tud­nád mon­da­ni, mi­lyen ál­la­pot­ban vagy? El­kez­dett-e ki­haj­ta­ni ez a ma­gocs­ka, vagy még csak szunnyad a föld alatt? Tud­ja-e, mi­lyen nö­vényt hor­doz a lé­nyé­ben, és lát­ja-e en­nek a nö­vény­nek a tel­jes idő­kö­rét, ön­ma­gá­ba te­kint­ve?

	– Ha­jaj, ez ne­héz kér­dés. Nem tud sem­mit a ma­gocs­ka, in­kább csak sejt va­la­mit ön­ma­gá­ról. Mi­lyen ál­la­pot­ban van? Egy­ér­telműen el­kez­dett ki­haj­ta­ni, de ez még ta­lán nem nö­vény, csak egy kis csí­ra, ami, nem is tu­dom, hogy a föld fölé tu­dott-e ke­rül­ni. Nem, a ma­gocs­ka nem tud­ja, pon­to­san hol tart az ő ki­bom­lá­sa.

	– Mi­ért? Hogy­hogy nem tud­ja egy mag, ő most épp mi­cso­da: mag, ne­tán már sa­ját ter­mést termő, ki­fej­lett nö­vény?

	– Ez jó kér­dés. Azért nem tud­ja, mert nincs mi­hez ké­pest tud­nia.

	– A mag, akár­hol is tart az ő fejlő­dé­se, min­dig mag­nak fog­ja lát­ni ma­gát?

	– Igen, mert azt mond­tuk, a ma­gál­la­pot a tel­jes nö­vény egy­idejű, sű­rí­tett je­len­lé­te.

	– Te­hát mit tud ez a kis mag, amit biz­to­san tud?

	– Hogy ő ő.

	– S ez mit je­lent, ha mind­ezt most nem a mag szem­pont­já­ból, ha­nem a belő­le ki­kelt tel­jes nö­vény szem­pont­já­ból vizs­gál­juk?

	– Azt, hogy a mag nem azt tud­ja ma­gá­ról, ő egy mag, ha­nem azt, hogy ő ez a nö­vény.

	– A mag me­lyik ál­la­po­tot tart­ja az ő meg­ha­tá­ro­zott ál­la­po­tá­nak, a föld alat­tit vagy a föld fe­let­tit ezek sze­rint?

	– Is, a kettőt ilyen mó­don nem tud­ja szét­vá­lasz­ta­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert bár a föld alól in­dul, de a föld fölé tö­rek­szik és a fejlő­dés egy idő­ben tör­té­nik a két hely­szí­nen – ha most fo­gal­maz­ha­tok így.

	– Azt mon­dod, a ma­gocs­ka a föld alatt kez­di a pá­lya­fu­tá­sát, eb­ben biz­tos vagy?

	– At­tól függ, hon­nan ere­dez­tet­jük a mag lét­re­jöt­tét.

	– Mi a mag kez­de­te, mit ne­vez­he­tünk a mag szü­le­té­sé­nek?

	– Ami­kor egy már ki­fej­lett nö­vény­ből ő ki­pottyant.

	– Te­hát hon­nan in­dul az ő pá­lya­fu­tá­sa, ha ezt vesszük ki­in­du­ló­pon­tul?

	– Ezek alap­ján a föld fölül.

	– No de va­lós-e ez a ki­in­du­ló­pont, mond­hat­juk-e egy mag ese­té­ben, az ő kez­de­te ez a ki­pottya­nás, ahogy na­gyon kép­le­te­sen és ta­lá­ló­an fo­gal­maz­tál? Hi­szen a ki­pottya­nás már bi­zo­nyos kész ál­la­po­tot kell hogy fel­té­te­lez­zen, amit meg kell előz­nie egy mag­fejlő­dé­si stá­di­um­nak, nem­de?

	– Jó, ilyen ala­pon sem­mi­nek sincs kez­de­te, hisz min­den ered va­la­miből.

	– S ez a fel­té­te­le­zés egy le­het­sé­ges dol­got mu­tat meg? Le­het­sé­ges-e az, hogy min­den ered va­la­hon­nan, nem hor­doz-e ez a ki­je­len­tés egy ré­mes és fel­old­ha­tat­la­nul bosszan­tó el­lent­mon­dást ma­gá­ban?

	– De­hogy­nem, ahogy fo­gal­ma­zol, igen, bosszan­tó ez a gon­do­la­ti já­ték, mert az em­ber­ben ott van mé­lyen egy tu­dás, hogy va­la­hon­nan, egy őse­re­detből ere­dez­tet­ni kell a dol­go­kat, ami­nek azon­ban már nincs ere­de­te.

	– Mi az a fo­ga­lom, ami az em­be­ri el­mét ennyi­re fel­bosszant­ja, ha­csak erre gon­dol – azaz, hogy sem­mi sincs ön­ma­gá­ban, min­den­nek va­la­miből ered­nie kell?

	– A vég­te­len.

	– Mi a bosszan­tó a vég­te­len­ben szá­mod­ra, mag­ként néz­ve ezt a fo­gal­mat?

	– Az, hogy nem he­lyez­hető el ab­ban a ke­ret­ben, ami­ben én ké­pes va­gyok a dol­go­kat ész­lel­ni, és ön­ma­ga­mat meg­ha­tá­roz­ni.

	– Ez­zel azt mon­dod, a kis mag nem lát to­vább az or­rá­nál? Mert mint­ha az előbb en­nek épp el­len­kező­jét mu­tat­tad vol­na meg!

	– Egy bi­zo­nyos pon­tig lát, és ez ta­lán ki­csit messzebb van, mint az orra, de nem sok­kal.

	– Te­hát a ma­gocs­ka annyit lát, nö­vény – mag – nö­vény – mag – nö­vény – mag. S ahogy nézi ezt a ké­pet, egyet nem lát, az ős­nö­vényt és az ős­ma­got, így van?

	– Igen, mert szá­má­ra az ős­nö­vény és az ős­mag úgy je­le­nik meg, mint va­la­mi, ezt a fo­lya­ma­tot el­in­dí­tó pont, és ezt a kez­de­ti pon­tot nem lát­ja.

	– Ma­gya­rán nem lát­ja az ős­nö­vényt és ős­ma­got – mi­ért?

	– Mert kép­te­len ki­lép­ni a sor­ren­di­ség csap­dá­já­ból, azaz ab­ból a fel­té­te­le­zésből, hogy egyik­nek meg kel­lett előz­ni a má­si­kat.

	– Mit kér­dez­tem, azt, hogy a te tör­té­ne­ted hol kezdő­dik, föld alatt vagy föld fe­lett, és erre nem tud­tál meg­nyug­ta­tó vá­laszt adni, mert be­le­ve­szett a te­kin­te­ted a vég­te­len köd­pá­rá­já­ba és ezen a fáty­lon nem tud­tál át­lát­ni. Tud­nál-e most vá­la­szol­ni a kér­dés­re, meg tud­nád-e mon­da­ni, ak­kor hon­nan in­dul a te tör­té­ne­ted?

	– On­nan, hogy ma­ga­mat ön­ál­ló mag­ként de­fi­ni­á­lom.

	– No, ez igen meg­lepő és igaz vá­lasz volt, lás­suk, ér­ted-e is e mon­dat va­lós je­len­té­sét. Mit je­lent ön­ál­ló mag­ként de­fi­ni­ál­ni ma­ga­dat?

	– El­vál­va az en­gem lét­re­ho­zó nö­vénytől egy új éle­tet kez­de­ni.

	– Mi­kor, mely pil­la­nat­ban válsz el a té­ged lét­re­ho­zó nö­vénytől?

	– Ami­kor – ahogy fo­gal­maz­tunk – ki­pottya­nok ab­ból, ami­kor vég­ér­vé­nye­sen el­vá­lok tőle.

	– Ami­kor meg­hal a mag, ak­kor ke­let­ke­zik?

	– Nem, nem ne­vez­ném ezt ha­lál­nak.

	– Mi a ha­lál egy lé­tező for­ma szá­má­ra?

	– Az adott for­má­ból tör­ténő ki­sza­ka­dás, an­nak el­vesz­té­se.

	– A ha­lál az, ami­kor a for­ma nem ma­rad egy­ben im­már, ha­nem fel­bom­lik, mert az őt össze­tar­tó erő lé­nye­ge vál­to­zik meg, nem?

	– Mit je­lent az „őt össze­tar­tó erő lé­nye­ge”?

	– Erre ke­res­sük a vá­laszt. A mag le­vá­lá­sa az őt hor­do­zó nö­vény egé­szét te­kint­ve nem egy­faj­ta ha­lál?

	– Nem, in­kább egy el­vá­lás.

	– Min­den el­vá­lás egy adott rend­szer te­kin­te­té­ben a rend­szer ha­lá­lát, és egy új rend­szer szü­le­té­sét je­len­ti, nem­de?

	– Nem, sze­rin­tem nem.

	– A nö­vény ré­sze vol­tál mag­ként?

	– Igen.

	– S el­vál­tál tőle, hogy új, ön­ál­ló éle­tet kezdj, pon­to­sab­ban alap­ja légy egy ilyen új élet­nek?

	– Most a mag kép­nél ma­rad­va, igen.

	– S ami­kor ezt az ön­ál­ló­so­dá­si tö­rek­vé­se­det ki­fe­je­zés­re jut­tat­tad az ál­tal, hogy le­vál­tál a té­ged lét­re­ho­zó és táp­lá­ló egy­ségről, nem halt meg va­la­mi?

	– Sze­rin­tem nem.

	– Még egy­szer, mit ne­ve­zel ha­lál­nak? Te most mint mag, ha ön­ma­gad­ra né­zel és a te tör­té­ne­te­det te­kin­ted egy élet­nek, mi­kor mond­ha­tod ma­gad­ról, meg­hal­tál?

	– Ak­kor, ami­kor ezt már nem tu­dom így ma­gam­ról ki­je­len­te­ni.

	– Na­gyon okos, mi­ért?

	– Azért, mert amíg azt tu­dom mon­da­ni, hogy én, és ez az „én” most ezt a for­mát, ezt az egy­sé­get je­lö­li, aki­nek ma gon­do­lom ma­gam, s amíg ez az „én” lé­te­zik, ad­dig nem mond­ha­tom azt, meg­hal­tam. A ha­lál szá­mom­ra az az ál­la­pot, ami­kor én már nem tu­dom eb­ben a for­má­ban azt ál­lí­ta­ni ma­gam­ról, hogy „én”, csak egy más for­má­ban, ne­tán má­sok tud­ják már csak azt mon­da­ni erre a for­má­ra, ez volt ő.

	– Ez a fo­lya­mat egy el­sza­ka­dás, nem­de?

	– Hát, ha na­gyon-na­gyon szi­go­rú­an sze­ret­nénk ezt néz­ni, igen.

	– S mi­ért is ne néz­nénk úgy, más­hogy nincs ér­tel­me raj­zol­ni, az el­kent vo­na­lak nem raj­zol­nak ki meg­ha­tá­ro­zott és könnye­dén ér­tel­mez­hető for­má­kat. Te­hát a ha­lá­lod a vi­lág szá­má­ra ha­lál, vagy szá­mod­ra?

	– A vi­lág szá­má­ra, hi­szen a ha­lá­lo­mat csak a kö­rü­löt­tem élők tud­ják meg­ta­pasz­tal­ni, én, a szi­go­rú­an vett én, nem.

	– Mit ta­pasz­tal meg ez a „szi­go­rú­an vett én”?

	– Azt, hogy ez az „én” át­ala­kult, már nem azt fe­je­zi ki, amit ed­dig.

	– Az „én” nem tud meg­hal­ni, csak az „ő” – így van?

	– Az „én” annyi­ban tud meg­hal­ni, hogy lét­re­hoz egy új „én”-t, de ez az „én” szá­má­ra egy vál­tás, egy át­ala­ku­lás.

	– Ami­kor el­tű­nik a vi­lág­ból egy „én”, ak­kor ez mely for­má­nak a ha­lá­la?

	– A vi­lág­ban meg­je­lent for­má­já­nak a ha­lá­la.

	– Ki lát­ja ezt a for­mát?

	– A vi­lág.

	– Az „én” ké­pes lát­ni ezt a ha­lan­dó for­mát ön­ma­gá­ban?

	– Nem, ön­ma­gá­ban ezt nem tud­ja lát­ni, mert en­nél ő ön­ma­gá­ból töb­bet lát. Ám ké­pes lát­ni annyi­ban, amennyi­ben a vi­lág ezt rá­tük­rö­zi.

	– Te­hát mit lát az „én” ha­lan­dó for­ma­ként ön­ma­gá­ból?

	– Amit a vi­lág lát belő­le ha­lan­dó for­ma­ként.

	– Ki­nek a ha­lá­la az „én” ha­lá­la te­hát?

	– Mond­tam, egy „ő” ha­lá­la a vi­lág szem­pont­já­ból néz­ve.

	– Ha meg­hal­na az „én”, az mit je­len­te­ne – most az „én” szem­pont­já­ból néz­ve mind­ezt?

	– Hogy meg­szű­nik „én”-nek len­ni.

	– Él­he­tett-e egy „én”, amely már nem lé­te­zik „én”-ként, van-e az éle­té­nek bár­mi­lyen meg­fog­ha­tó, meg­ra­gad­ha­tó va­ló­sá­ga „nem én”-ként?

	– Szá­má­ra nincs.

	– Te­hát a lét csak ak­kor ér­tel­mez­hető, ha vég­te­len és örök?

	– Ha vég­te­len, örök és fo­lya­ma­to­san át­ala­kul.

	– Mi­ért szük­sé­ges az „én”-nek az át­ala­ku­lá­sok so­ro­za­ta ah­hoz, hogy ész­lel­ni tud­ja ön­ma­gát?

	– Azért, mert ha nem vál­toz­na az, ami­re azt mond­ja, „én”, megint ott tar­tunk, hogy nem lé­te­zik.

	– Mi­ért, hi­szen azt, hogy „én”, ettől még tud­ná mon­da­ni, nem­de?

	– Igen, de ez ak­kor sta­ti­kus­sá vál­na és az nem lé­te­zés.

	– Egy ál­lan­dó, so­sem moz­gó, so­sem vál­to­zó én­tu­dat ezek sze­rint nem is mond­ha­tó én­tu­dat­nak?

	– De, ám csak ak­kor, ha kö­rü­löt­te van egy moz­gó, vál­to­zó vi­lág, va­ló­ság.

	– Ha egy sta­ti­kus, moz­du­lat­lan én­tu­dat mel­lett – ahogy fo­gal­ma­zol, bár he­lye­sebb a mö­gött ki­fe­je­zés – lé­te­zik egy moz­gó, vál­to­zó vi­lág, le­het-e azt mon­da­ni az én­tu­dat­ra, hogy az vál­to­zat­lan, sta­ti­kus, amennyi­ben ké­pes eb­ben ér­zé­kel­ni ma­gát?

	– Nem, azt ér­zem, hogy nem.

	– Jó, nem le­het-e hogy a mag lé­nye­gé­ben egyet­len mag, és csak azt kép­ze­li, min­dig nö­vényt hoz lét­re, amiből új mag­ként ki­hul­lik, ám ez nincs így, és azért nincs így, mert en­nek a fo­lya­mat­nak nincs vége?

	– Nem, mert a pél­dá­nál ma­rad­va, egy nö­vény sok ma­got te­rem, te­hát idő­vel a mag és a nö­vény is meg­sok­szo­ro­zó­dik.

	– Ha ezt mon­dod, ez is­mét fel­té­te­lez egy ma­got, amely ezt a fo­lya­ma­tot el­in­dí­tot­ta. No de hon­nan szár­ma­zik ez az egy mag, egy nö­vény­ből, amely nem mag­ból ke­let­ke­zett? Ám ha még­is mag­ból ke­let­ke­zett nö­vényről van szó, ak­kor ez az ős­nö­vény csu­pán egy ma­got ter­mett? Nem le­het, hogy ami­re azt mon­dod ma, egy­re több, az egy­ál­ta­lán nem egy­re több? Gon­dolj bele, van egy nö­vény, te­rem tíz ma­got. A tíz mag­ból tíz nö­vény nő, amely egyen­ként is­mét te­rem tíz ma­got. Ez a fo­lya­mat elő­re te­kint­ve szá­mod­ra va­la­me­lyest ér­tel­mez­hető, mert azt mon­dod, egy­re több és több nö­vény lesz, egy­re több és több mag­gal. No de vissza­fe­lé nem tudsz mit kez­de­ni a já­ték­kal, mert azt fel­té­te­le­zed, a ma­gok szá­má­nak ará­nyo­san kell csök­ken­nie eh­hez az al­go­rit­mus­hoz ké­pest, no de ezt le­fe­lé nem tu­dod olyan szé­pen lét­re­hoz­ni, mint ahogy fel tu­dod épí­te­ni. Ha­csak nem zá­rod be a kört és egy ön­ma­gá­ba vissza­for­du­ló fo­lya­ma­tot áb­rá­zolsz amo­lyan ki­in­du­ló­pont nél­kül. Ám ek­kor – lát­nod kell – a nö­vé­nyek és ma­gok szá­ma ál­lan­dó, ami nem je­lent­het mást, ha még ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, hogy csu­pán egy mag van, egy nö­vény, s nincs ezen kí­vül sem­mi más, mint egy ér­de­kes ér­zé­ki csa­ló­dás.

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem, majd meg­ér­tesz. Mondd meg, te kis mag­ként tu­dod, mi­kor érsz vé­get?

	– Ha most szi­go­rú­an nézzük, ami­kor szét­re­ped a ke­ret, ami ezt a ma­got egy­be tar­tot­ta, és el­kezd ki­haj­ta­ni a nö­vény.

	– Jó, ér­tel­mezzük a ké­pet, az em­ber mi­kor szü­le­tik?

	– Ami­kor meg­fo­gan, vagy más néző­pon­tok alap­ján, ami­kor ki­bú­jik az anya­méhből.

	– Me­lyik a va­lós szü­le­tés?

	– Szü­le­tés­nek azt ne­vezzük, ami­kor a baba el­sza­kad az őt táp­lá­ló kö­zeg­ből és meg­je­le­nik ön­ál­ló élet­ként a „kül­vi­lág­ban”. A fo­gan­ta­tást in­kább az élet kez­de­té­nek te­kint­jük.

	– Te – ha most ma­gad­ra gon­dolsz –, ön­ma­gad szá­má­ra ez­zel szem­ben mi­kor szü­let­tél meg?

	– Ami­kor ön­ma­gam­ra esz­mél­tem ön­ál­ló tu­dat­ként.

	– Ho­gyan le­het, hogy a te szü­le­té­sed há­rom egy­más­tól tel­je­sen el­vá­laszt­ha­tó pon­tot fog­lal ma­gá­ba? Meg­fo­gan­tál, majd a vi­lág­ra szü­let­tél, és vé­gül ön­tu­da­tod­ra éb­red­tél? Mit fe­jez ki ez a há­rom ki­in­du­ló­pont?

	– A fo­gan­ta­tás az új élet kez­de­tét. A szü­le­tés en­nek az új élet­nek az ön­ál­ló­so­dá­sát, s az ön­tu­dat­ra éb­re­dés meg en­nek az új élet­nek a meg­élé­sét. Te­szem hoz­zá, ta­lán, mert nem tu­dom, néz­he­tünk-e há­rom pont­ra így.

	– A fo­gan­ta­tás mi­lyen néző­pont­ból je­len­ti a te éle­ted kez­de­tét? 

	– Mi­lyen néző­pont­ból? Ta­lán a szü­le­im néző­pont­já­ból.

	– Ami­kor meg­fo­gan az új élet, ahogy ne­ve­zi­tek, ez ki­nek a szá­má­ra fo­gan meg? Ki ész­le­li ezt az új éle­tet?

	– Ha szi­go­rú­an nézzük, az anya szá­má­ra.

	– Min­dent na­gyon szi­go­rú­an né­zünk, mond­tam, más­hogy nem is ér­de­mes. A szü­le­tés ki­nek a szá­má­ra je­lent szü­le­tést?

	– A kül­vi­lág szá­má­ra.

	– S az ön­tu­dat­ra éb­re­dés?

	– Az én szá­mom­ra.

	– Ne­vezd meg ezt a há­rom lépcső­fo­kot most az „én” szem­pont­já­ból!

	– A fo­gan­ta­tás ese­té­ben az „én” az anyá­ban je­le­nik meg, ez az új „én” lét­re­hoz egy egy­sé­get, amit az anya még a sa­ját tu­da­ta­ként ér­zé­kel. Az­tán ami­kor meg­szü­le­tik ez az „én”, mi­után ő még nem tud ma­gá­ról, ezt az én­tu­da­tot a kül­vi­lág hoz­za ben­ne lét­re az­zal, hogy ész­le­li őt im­már egy „én”-ként. S az „én” csak on­nan ere­dez­tet­hető, ami­óta én, aki­re ez vo­nat­ko­zik, em­lék­szem rá.

	– Él­tél-e te egy „én”-ként a fo­gan­ta­tá­sod pil­la­na­tá­ban?

	– Jó a kér­dés, nem tu­dom.

	– Ho­gyan le­het­sé­ges ez? Most él­tél „én”-ként vagy nem? Lé­te­zett-e a mag­tu­da­tod a vi­rág­ban?

	– Sze­rin­tem nem.

	– Még­is te vol­tál, ez ho­gyan le­het­sé­ges? Ho­gyan le­het­sé­ges, vol­tál, ami­kor nem vol­tál?

	– Úgy, hogy tu­dom, len­nem kel­lett.

	– S ez a „tu­dom” hon­nan szár­ma­zik?

	– A je­len­le­gi én­tu­da­tom be­lá­tá­sá­ból.

	– Meg­él­ted ezt a vi­rág­ál­la­po­tot „én”-ként?

	– Mon­dom, ezt nem tu­dom.

	– Vol­tál teg­nap felhő­kar­co­lót mász­ni, ki­csim? Fel­mász­tál teg­nap egy ha­tal­mas felhő­kar­co­ló ol­da­lán?

	– Nem.

	– Hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy nem em­lék­szem sem­mi ilyes­mi­re.

	– Lo­va­gol­tál teg­nap egy orosz­lá­non?

	– Nem.

	– Hon­nan tu­dod?

	– Hogy ilyen­re nem em­lék­szem.

	– Et­tél teg­nap?

	– Igen.

	– Hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy em­lék­szem rá.

	– Mit je­lent em­lé­kez­ni va­la­mi­re?

	– El­kép­zel­ni a teg­na­pot és lát­ni, mi tör­tént ott.

	– Ha el­kép­ze­led a teg­na­pot, és ott nem tör­té­nik sem­mi, mert nincs is teg­nap – lé­tez­tél-e te teg­nap?

	– Nem tu­dom.

	– Az okoz­za ben­ned a bi­zony­ta­lan­sá­got, hogy azt gon­do­lod: „ha ma lé­te­zem, kel­lett lé­tez­nem teg­nap is, és itt van az a sok lé­tező, aki lé­te­zett teg­nap és pon­to­san tud­ja, én nem­csak úgy be­le­csöp­pen­tem a va­ló­sá­gá­ba, ha­nem ez egy fo­lya­mat ered­mé­nye, azaz azt mond­ják ne­kem, igen, te lé­tez­tél teg­nap, lát­tunk, ahogy orosz­lá­non lo­va­golsz egy felhő­kar­co­ló ol­da­lán”. És erre azt mon­dod én­ként, ak­kor ez bi­zo­nyá­ra így is tör­tént.

	– Ha azt lá­tom, ez a vi­lág rend­je, igen, ezt mon­dom.

	– Azt mon­dod mag­ként, va­la­ha vi­rág vol­tam, csak mert látsz vi­rá­go­kat ma­gad kö­rül?

	– Igen. És azt lá­tom, a mag­gá vá­lás fo­lya­ma­tát meg­elő­zi az, ami­re azt mond­juk, vi­rág­zás.

	– Rend­ben van, most egy ki­csit ki­kap­cso­lom a ve­títőt, hogy mind­azon, amit ed­dig meg­mu­tat­tam, le­gyen időd el­gon­dol­kod­ni. Gon­dold vé­gig, nézd újra ezt a ké­pet és pró­báld meg meg­fej­te­ni, mit je­lent­het ez a hár­mas­ság az ere­de­te­det te­kint­ve, és mi­ért mon­dom azt, ez egy mag és egy nö­vény ön­ma­gá­val foly­ta­tott örö­kös tán­ca. S ha erre bár­mi­lyen vá­laszt tudsz adni, foly­tat­juk, s az imén­ti ál­ló­ké­pe­ket most moz­gó­ké­pek­re cse­rél­jük, és úgy né­zünk meg va­la­mit – ami ed­dig állt –, hogy mi­lyen, ha meg­moz­dul, és e moz­gás so­rán ér­tel­met nyer.

	– Jó, vé­gig­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Át­gon­dol­tam, s arra ju­tot­tam, ah­hoz, hogy ön­ma­gam kez­de­tét egy pont­ban, a szü­le­tés pont­já­ban meg tud­jam ha­tá­roz­ni, kell az az ön­tu­dat, ami ezt ké­pes be­lát­ni, és ön­ma­gá­ra vo­nat­koz­tat­ni. S ez a szü­le­té­si pont meg ah­hoz szük­sé­ges, hogy ebből vissza­ve­zet­ve ön­ma­gam ere­de­tét át­lás­sam – be­lás­sam egy­faj­ta fik­ci­ó­ként, hi­szen eh­hez ké­pest va­la­hol az, ha azt mon­dom, „az őse­im” –, ma­gya­rán ezt az ere­de­tet el tud­jam he­lyez­ni egy vég­te­len fo­lya­mat ré­sze­ként. Te­hát nem a fo­gan­ta­tás és a szü­le­tés hoz­za lét­re az én­tu­da­tot, ha­nem az én­tu­dat te­rem­ti meg ön­ma­ga szá­má­ra a sa­ját szü­le­té­sé­nek és fo­gan­ta­tá­sá­nak kép­ze­tét, amit ez az én­tu­dat ál­tal ér­zé­kelt va­ló­ság az­tán alá­tá­maszt.

	– Nagy­szerű, te­hát mi köze en­nek az ős­nö­vény­hez és az ős­mag­hoz, s an­nak vég­te­len ma­gá­nyos tán­cá­hoz?

	– Hogy mag­hoz kell a nö­vény, s a nö­vény­hez a mag, egy­más nél­kül nem tud­nak ön­ma­guk lé­te­zé­séről tud­ni. De hogy mi­ért nincs több nö­vény és nincs több mag, azt most nem tu­dom pon­to­san meg­ha­tá­roz­ni.

	– Nos, ak­kor most le­ve­tí­tek ne­ked egy fil­met ön­ma­gad­ról, mint kis mag­ról. S ez a film azt lesz hi­va­tott be­mu­tat­ni, hogy pon­to­san hon­nan eredsz és hova tar­tasz, ha ezt egy egye­ne­sen sze­ret­néd most meg­ha­tá­roz­ni ön­ma­gad­nak. Le­ve­tí­tem ne­ked azt, hogy ki vagy te pon­to­san, csak hogy lásd, ez az „én”, aki annyi­ra biz­tos néha ma­gá­ban, más­kor meg oly bi­zony­ta­lan, pon­to­san mit is je­lent, és mi en­nek az „én”-nek a vége, s hol van az az ere­det, ami­be e vég vé­gén vissza­tér. Mit je­lent a kez­det és a vég a mag te­kin­te­té­ben, és mi az a nö­vény, ami­nek a tu­laj­don­sá­ga­it le­hető­ség­ként ma­gá­ban hor­doz­za, s amit mag­ként soha meg nem ta­pasz­tal­hat, csak nö­vény­ként. Te­hát azt is meg­nézzük, a mag hor­doz­za ma­gá­ban a ki­fej­lett nö­vényt vagy for­dít­va – és eh­hez a kö­vet­kező ké­pe­ket kell ne­ked most gyors egy­más­utá­ni­ság­ban le­ve­tí­te­nem egy­faj­ta moz­gó­ké­pet lét­re­hoz­va. Vagy te, egy tu­dat, aki az­óta tud ma­gá­ról, ami­óta tud ma­gá­ról. De en­nek az a kö­vet­kez­mé­nye, hogy ez a tu­dat azt is tud­ja, hogy nem tud ma­gá­ról, hi­szen en­nek kö­szön­he­ti azt az ér­zést, hogy azt tud­ja mon­da­ni, „én”. En­nek az „én”-nek van egy kez­de­te, kell len­nie egy olyan pont­nak, ahol az „én” nincs, nem lé­te­zik, és így lét­re­hoz­za az én­tu­da­tot egy meg­él­hető mó­don. No, de ez az én­tu­dat nem egy vá­ku­um­ban lé­te­zik, nem azt éli meg, hogy én va­gyok és nincs sem­mi más, ha­nem ezen „én”-en be­lül meg­él egy va­ló­sá­got, ami­re szin­tén nem tud­ja azt mon­da­ni, „én”. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező: az én­tu­dat egy­részt ho­ri­zon­tá­li­san is egy „nem én”-be van ágyaz­va – előt­te és mö­göt­te ott van a vég­te­len sem­mi –, s ver­ti­ká­li­san is, hi­szen ott ben­ne is és raj­ta kí­vül is lé­te­zik „nem én”. Ám ezt ne­he­zeb­ben tud­ja az „én” „nem én”-ként, azaz sem­mi­ként meg­ta­pasz­tal­ni, még­pe­dig azért, mert a nö­vény a föld fe­lett függő­le­ge­sen nő fel­fe­lé, míg lent a föld alatt in­kább víz­szin­te­sen. Ott lent lát­ja, tisz­tán ér­zé­ke­li a sem­mit, ám fönt ezt a sem­mit je­len­tés­sel lát­ja el, és azt mond­ja rá: „ő, te, ti, ők, azok, ezek”. De ez­zel vég­té­re is sem­mi mást nem mond, mint azt, hogy „nem én”. S ami­kor ma­gá­ba néz, ami­kor meg­pró­bál­ja ön­ma­gát meg­ta­lál­ni ott leg­be­lül egy meg­fog­ha­tó mó­don, megint ebbe a rész­le­te­zett sem­mi­be té­ved, s azt mond­ja: „a tüdőm, a ve­sém és a má­jam”. Egy-egy „nem én” az „én”-en be­lül. S itt van ez a kis ma­gocs­ka, ez az „én”, aki egyet tud, előt­te és utá­na a sem­mi tá­tong, kö­rü­löt­te ott egy vi­lág a „nem én”-ek al­ko­tó­ele­me­iből össze­rak­va, rá­adá­sul még belé is ke­rült ezen al­ko­tó­ré­szek­ből. S ez a kis „én” lé­te­zik, mo­zog eb­ben a vir­tu­á­lis tér­ben, lát­szó­lag lé­te­zik va­la­hol, ami azon­ban csak és ki­zá­ró­lag a tu­dat ál­tal meg­fog­ha­tó. S azt lát­ja a kis „én”, van sok-sok hoz­zá ha­son­ló kis „én”, sok-sok ma­gocs­ka, akik ugyan­úgy, mint ő egy én­tu­dat­tal meg­áld­va al­kot­ják azt az egé­szet, ami­ben ő „én”-ként bo­lyong, ke­res­ve ön­ma­ga lé­nye­gi­sé­gét nö­vény­ként, mag­ként, s sok­szor vi­rág­ként, ám nem ta­lál­va, hi­szen a kis mag, a kis „én” csap­dá­ba esett. A föld­be pottyant, ki tud­ja ho­gyan és mi­kor, ő már mag­ként ön­ma­gát e föld alat­ti „én”-ként ész­lel­te csu­pán, és az a kép­zet, az az absz­trak­ció, hogy ő a föld fö­lött esett be a föld­be, csak an­nak kö­szön­hető, hogy most a föld alatt ké­pes ezt az absz­trak­ci­ót lét­re­hoz­ni. S mi­ért ké­pes erre? Azért, mert ma­gá­ban hor­doz egy tu­dást, azt a tu­dást, hogy a mag csak egy ál­la­pot, egy pil­la­nat­nyi ál­la­pot, a nö­vény egy sű­rí­tett in­for­má­ci­ós cso­mó­pont­ja, ha most ezt ne­vez­he­tem így. És a kis mag ebből az absz­trak­ci­ó­ból lét­re­hoz egy erre épülő absz­trak­ci­ót, mond­ván, ha van egy nö­vény, ak­kor van sok nö­vény sok mag­gal, és ez egy fo­lya­ma­tos és tá­gu­ló fo­lya­mat. De azt te jól lát­tad, hogy akár­hogy is lát­ha­tó a kis mag szá­má­ra lát­szó­lag elő­re néz­ve, hogy ő mag­ként nagy nö­vény lesz, amely sok-sok ma­got szór majd a föld­be – ezt csak vissza­fe­lé tud­ja lát­ni, azaz ő azt lát­ja az absz­trakt va­ló­ság­ban, hogy ő ke­let­ke­zett sok-sok ős­nö­vény mag­ja­i­ból egy mag­ként, aki most a föld alól ezt ön­ma­gá­ban néz­ve így lát­ja. Te­hát ha azt mon­dom, a vi­lág tá­gul, azt mon­dod erre bó­lo­gat­va mag­ként, per­sze, hogy­ne, min­den, ami ma van, az új for­mát te­rem, és ez így megy a vég­te­len­sé­gig, meg­sok­szo­roz­va e va­ló­ság rész­le­te­zé­sét. Ám ha azt mon­dom, a vi­lág fo­lya­ma­to­san szű­kül, te kis mag­ként a föld­ben bő­szen bó­lo­gatsz, mond­ván, per­sze, hogy­ne, hi­szen ha vissza­ve­ze­tem ön­ma­gam ere­de­tét, azt lá­tom, egy vég­te­len so­ka­ság­ból ere­dek, az én csa­lád­fám egyik kis ágá­nak egyet­len ter­mé­se va­gyok csu­pán, ki föld­be hull­va újabb csa­lád­fá­kat te­rem, s ez így megy a vég­te­len­sé­gig. S ami­kor azt mon­dom a kis mag­nak, egyik sincs így, a vi­lág­min­den­ség ugyan­is moz­du­lat­lan, s egyet­len moz­dít­ha­tó pont­ja van, a tu­dat, amely­ben e vi­lág­min­den­ség meg­je­le­nik, a kis mag sza­po­rán pis­log rám, és nem érti, ugyan ez ho­gyan le­het­sé­ges? „Mit je­lent, hogy a vi­lág­egye­tem moz­du­lat­lan, s csak én, a kis mag va­gyok ben­ne az egyet­len moz­gó elem? Nem, ez le­he­tet­len – mond­ja a kis mag –, hi­szen én lá­tom ma­gam kö­rül a moz­gást, mi több, azt is tu­dom, ha én nem le­szek, ez a moz­gás nem áll meg, a vi­lá­got nem le­het meg­ál­lí­ta­ni.” Nem, kis mag – mon­dom erre én –, mert a vi­lág moz­du­lat­lan. Csak té­ged le­het meg­ál­lí­ta­ni, hi­szen te vagy en­nek egyet­len moz­gó ele­me. „Nem – ki­a­bál a kis mag –, hisz én ér­zé­ke­lem a moz­gást ön­ma­ga­mon kí­vül!” És ak­kor mu­ta­tok a kis mag­nak egy kép­sort ön­ma­gá­ról, amit – ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dol – épp azért tud így egy­ben meg­te­kin­te­ni, mert min­den, ami az ő vi­lá­gát je­len­ti, a lé­nyé­ben van el­rejt­ve, ez az a tu­dás, ami lét­re­hoz­za szá­má­ra an­nak a nö­vény­nek a kép­ze­tét, amiből az­tán absz­trak­ció foly­tán lét­re­hoz a nö­vény kö­rül egy tel­jes mezőt, erdőt, ne­tán egy egész kon­ti­nens­nyi nö­vény­ze­tet. Érti a kis mag, amit mu­ta­tok neki?

	– Nem tel­je­sen, szá­mos pon­ton tud­nék vi­tat­koz­ni ve­led, kezd­jük az­zal, hogy ha mind­ez így van, ak­kor ho­gyan tu­dok úgy meg­kettőződ­ni, hogy azt ér­zé­ke­lem ön­ma­ga­mon be­lül, hogy ott va­gyok egy va­ló­ság­ban, ahol rám re­a­gál e va­ló­ság szá­mos ele­me?

	– Na­gyon okos a kis mag, mert egy lé­nye­ges kér­dést tesz fel, még­pe­dig azt, „ho­gyan le­het­sé­ges, hogy en­gem nö­vény­ként ész­lel más nö­vény, ami­kor mind­ez el­vi­leg a mag­tu­dat kép­zel­gé­se csu­pán?” És ak­kor el is ér­tünk e kis­film leg­ér­de­ke­sebb je­le­ne­té­hez, még­pe­dig ah­hoz, ami­kor meg­néz­het­jük, hon­nan ered ez a kis mag. S lát­hat­juk is a ké­pet, ahogy vissza­fe­lé pö­rög­ve meg­mu­tat­ja, ho­gyan lett mag a nö­vény­ből. Azaz lát­juk, a nö­vény ki­kel a földből, ma­got te­rem, ami a föld­be hul­lik. És most ugyan­ezt a kép­sort meg­for­dít­juk és le­ve­tít­jük elő­re­fe­lé, és azt lát­juk, a mi kis ma­gunk­ból nö­vény hajt ki a föld fölé, ma­got te­rem, amit a föld­be hul­lat. „No de ez ugyan­az a kép!” – ki­ált fel a kis mag, és nem érti, ak­kor most mi az elő­re és a hát­ra. S ek­kor lét­re­hozunk neki a ké­pen egy se­géd­le­tet, és azt mond­juk, no, te kis mag, hogy el ne té­vedj az irá­nyok meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban, meg­szá­mozzuk ne­ked a ma­go­kat, jó? Az egyes szá­mú ma­gocs­ka vagy te, s ami a te belő­led nőtt nö­vény­ből hul­lik a föld­re, az a ket­tes szá­mú mag. És most, ma­gocs­ka, fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj, nyisd ki csöpp sze­me­i­det és ku­kucs­kálj a vá­szon­ra, ahol a ve­tí­tés zaj­lik! Nézzük megint hoz­zád ké­pest vissza­fe­lé ezt a fil­met, és most te, kis ma­gocs­ka, kom­mentáld a lá­tot­ta­kat!

	– Azt lá­tom vissza­fe­lé, hogy a ket­tes szá­mú ma­gocs­ka a földből hir­te­len az égbe emel­ke­dik, egy nö­vénnyé vá­lik, ami el­sor­vad­va ma­gocs­ká­vá, az egyes szá­mú ma­gocs­ká­vá vá­lik.

	– Jó, most le­ve­tít­jük mind­ezt elő­re­fe­lé, mit látsz?

	– Azt, hogy az egyes szá­mú ma­gocs­ka a föld alatt nö­ve­ked­ve nö­vénnyé vá­lik, amely­ből ki­vá­lik a ket­tes szá­mú ma­gocs­ka, és a föld­be hull.

	– Cso­dás, de ez így nem hor­doz ma­gán sem­mi­lyen szép fo­lya­ma­tos­sá­got, mert ott van az a za­va­ró kép­sor, ami a szá­mo­zat­lan je­le­net­ben nem volt je­len, még­pe­dig a földből az égbe re­pülő kis mag és az össze­zsu­go­ro­dó, mag­gá váló nö­vény, se­baj, or­vo­sol­juk a prob­lé­mát gyor­san, és szá­mozzuk meg a nö­vé­nye­ket is asze­rint, mely mag­ból ered­nek. Az egyes mag­ból ki­kel az egyes szá­mú nö­vény. Te­hát az egyes szá­mú mag ere­de­te egy mí­nusz egyes szá­mo­zá­sú nö­vény le­het csak a lo­gi­ka alap­ján. S az egyes szá­mú nö­vény te­rem­ti a ket­tes szá­mú ma­gocs­kát, mely a ket­tes szá­mú nö­vényt hor­doz­za a lé­nyé­ben. Tud­ja kö­vet­ni a ma­gocs­ka a kis ve­tí­té­se­met?

	– Egyelő­re, bár egy­re ne­he­zeb­ben, de még igen.

	– Jó, és most szé­le­sít­sük ki a fo­lya­ma­tun­kat egy hár­mas rend­szer­ré, azaz le­gyen eb­ben a tör­té­net­ben há­rom mag je­len az ere­de­té­vel és a vé­gé­vel egye­tem­ben! Há­rom mag tel­jes élet­út­ját lás­suk a fil­men, ami­ben te, a köz­pon­ti kis ma­gocs­ka az egyes szá­mot vi­se­led, és kér­lek, ahogy ve­tí­tem a ké­pet, mondd meg, mit látsz – most egyelő­re elő­re ve­tít­ve ezt a fil­met, azaz ab­ban a sor­rend­ben, ahogy te ezt egy elő­re te­kintő mó­don lá­tod!

	– En­nek azon­ban ma­gá­ban kell fog­lal­ni az előz­mé­nye­ket is, ha mind­há­rom mag ere­de­tét is lát­tat­nunk kell. Van a mí­nusz egyes szá­mú nö­vény, amely te­rem egy egyes szá­mú ma­gocs­kát, s az a föld­be hull­va egyes szá­mú nö­vénnyé nő, amely a ket­tes szá­mú ma­gocs­kát lét­re­hoz­va azt a föld­be hul­lat­ja, amiből ki­kel a ket­tes szá­mú nö­vény, lét­re­hoz­va a hár­mas ma­got, amely meg­te­rem­ti a har­ma­dik nö­vényt.

	– Re­mek, most kér­lek, mondd meg hány nö­vény és hány mag sze­re­pelt a ké­pen!

	– A mí­nusz egyes nö­vénnyel együtt négy nö­vény és há­rom mag, min­den nö­vény egy ma­got köz­re­fog­va.

	– Jó, most ezt nézzük meg vissza­fe­lé is, azaz azt nézzük meg, ha ezt a je­le­ne­tet le­játsszuk vissza­fe­lé, az ho­gyan je­le­nik meg a sze­münk előtt!

	– Egy­szerűen, a hár­mas szá­mú nö­vény el­sor­vad, lesz belő­le e hár­mas szá­mú mag, az a le­vegő­be emel­ked­ve be­le­ke­rül a ket­tes szá­mú nö­vény­be, amely megint el­sor­vad, s lesz belő­le egy ket­tes szá­mú mag, ami a le­vegő­be emel­ked­ve az egyes nö­vény­be ke­rül, s el­sor­vad­va lét­re­hoz­za az egyes ma­got, amely a le­vegő­be re­pül­ve a mí­nusz egyes nö­vény­be ke­rül.

	– Cso­dás. Vissza­fe­lé néz­ve még min­dig za­va­ró a kép, s ezért egy ki­csit se­gí­tünk a dol­gon az­zal, hogy a moz­gás irá­nyát nem vál­toz­tat­juk meg a vissza­fe­lé te­ke­rés­nél, csu­pán a szá­mo­zott nö­vé­nyek sor­rend­jén mó­do­sí­tunk. Így mit le­het lát­ni a ké­pen?

	– Ezt most nem ér­tem, hogy­hogy a moz­gás irá­nyát nem vál­toz­tat­juk meg, csak a sor­ren­det?

	– Egy­szerű a vá­lasz. Azt mond­juk, azon nem vál­toz­ta­tunk, hogy a mag­ból nő ki a nö­vény és on­nan hull a föld­be – azaz nem száll­nak az égbe ma­gok a ké­pen, se nem sor­vad­nak el nö­vé­nyek mag­gá vál­va –, de azt meg­vál­toz­tat­juk, mely nö­vény van az első he­lyen, mely a má­so­di­kon, úgy is mond­hat­nám, tel­je­sen meg­for­dít­juk a ve­tí­tést, és nem pusz­tán vissza­fe­lé ve­tí­tünk le egy ké­pet, ha­nem az egé­szet meg is for­dít­juk, azaz en­nek a film­nek az in­ver­zét nézzük most meg, át­men­ve a má­sik ol­dal­ra. Mit lát­ha­tunk eb­ben az eset­ben?

	– Nem tu­dom tel­je­sen kö­vet­ni a lo­gi­ká­dat, de ha most jóra gon­do­lok, ak­kor sem­mi egye­bet, mint­hogy a mí­nusz egyes szá­mú nö­vény lesz az utol­só a sor­ban, és a hár­mas az első. Azaz a hár­mas nö­vény­ből ki­hull a hár­mas mag, lét­re­hoz­za a ket­tes nö­vényt, és a sor vé­gén az egyes szá­mú mag­ból ki­kel a mí­nusz egyes szá­mú nö­vény.

	– Jó, nem kell meg­ijed­ni, ez csak egy de­monst­rá­ci­ós ve­tí­tés, sem­mi több, nem kell, hogy most a va­ló­ság­ra le­fek­tet­ve fel­tét­le­nül fed­je azt, hisz meg­mu­tat­ni kí­ván va­la­mit, s nem le­ta­kar­ni. Te­hát ha meg­for­dít­juk csu­pán a sor­ren­det, azaz az utol­só nö­vényt az első hely­re húzzuk, ak­kor csak annyi vál­to­zás ér­zé­kel­hető, hogy a ket­tes szá­mú nö­vény nem hár­mas szá­mú ma­got te­rem, ha­nem ket­test. Most zár­juk be a kört, hogy ez ne az egye­nes­be futó kép le­gyen, ha­nem kör­kö­rös – mit kell ten­nünk en­nek ér­de­ké­ben?

	– Most én azt lá­tom, be kell ál­doz­nunk egy nö­vényt, mert ha ezt össze aka­rom zár­ni, egy nö­vénnyel több van a rend­szer­ben, mint kéne.

	– Mi­ért van ez így?

	– Azért, mert ha láncszerűen ezt a fo­lya­ma­tot össze­kap­cso­lom, lesz egy­más mel­lett két nö­vény, ami nem fog köz­re ma­got, s így a fo­lya­ma­tos­ság meg­sza­kad.

	– Mit te­gyünk, te­gyünk bele még egy ma­got, vagy ve­gyünk ki egy nö­vényt?

	– Vég­té­re is mind­egy.

	– Ha ki­ve­szel egy nö­vényt, el­vesz­tesz egy szá­mo­zást, ha hoz­zá­adsz, va­la­ho­va be kell tol­da­nod egy plusz szá­mot.

	– Ez lé­nyeg­te­len.

	– Jó, ak­kor vá­lassz, te me­lyi­ket vá­lasz­tod?

	– Ve­gyünk el egy nö­vényt.

	– No, vé­gezd el a já­té­kot tel­je­sen sza­ba­don, és ve­zesd le, mi tör­té­nik így a mi kis fo­lya­ma­tunk­kal!

	– Ki­ve­szem a mí­nusz egyet, és azt mon­dom, a hár­mas nö­vény ter­mi az egyes ma­got, és így megy ez a sor vé­gig, a hár­mas nö­vé­nyig, ahol mind­ez újra foly­ta­tó­dik. 

	– S vissza­fe­lé ve­tít­ve?

	– Az egyes szá­mú mag­ból nő ki a hár­mas szá­mú nö­vény – és így megy a sor egé­szen újra az egyes ma­gig.

	– Te­hát lát­ha­tó, a lánc ki­in­du­ló­pont­ja a hár­mas nö­vény és az egyes szá­mú mag kap­cso­la­tá­ban rej­lik, azaz azt kell meg­lát­nia az egyes szá­mú ma­gocs­ká­nak, ho­gyan ke­let­ke­zett ő a hár­mas szá­mú nö­vény­ből, és mi­ért nem né­gyes szá­mú mag lett belő­le, mi­ért egyes szá­mú. Ugye, ez a te lé­te­zé­sed­nek a leg­főbb di­lem­má­ja, kis mag?

	– Nem tu­dom, hogy ez len­ne-e az.

	– Ho­gyan le­het ma­gya­rá­za­tot adni erre a lát­szó­la­gos meg­bi­csak­lás­ra, a szá­mo­zás lo­gi­ká­ját né­zendő?

	– Nem tu­dom.

	– Ha a hár­mas szá­mú nö­vény négy szem ma­got te­rem és ez­zel lét­re­hoz négy pár­hu­za­mo­san futó kört, ami­nek ő a cso­mó­pont­ja, ez ma­gya­rá­za­tot szol­gál­tat­hat a kis mag­nak, mi­ért az egyes szá­mot vi­se­li?

	– Igen, ta­lán.

	– Mert azt lát­ja a kis mag, a lo­gi­ka nem tö­rik meg, a hár­mas szá­mú kis nö­vény, ahogy ezt maga előtt lát­ja, ugyan­úgy eggyel na­gyobb szá­mú ma­got te­rem. Te­hát min­den rend­ben van, ő, a kis egyes szá­mú ma­gocs­ka csak egy új kör kezdő­pont­ja, de lám, raj­ta kí­vül van még há­rom má­sik kör, ami­nek min­den kezdő­pont­já­ból há­rom új kör­nek kell ke­let­kez­ni, hogy az ot­ta­ni egyes szá­mú ma­gocs­ka is meg­nyug­vás­ra lel­jen – s ebből ter­mé­sze­te­sen min­dig ő az egyik ág. Te­hát a kis ma­gocs­ka azt mond­ja, az én lé­tem az­zal ma­gya­ráz­ha­tó, hogy van raj­tam, az én kö­rö­mön túl is lét, hi­szen ha elő­re né­zek, ha hát­ra, ne­kem ugyan­azt a lo­gi­kát kell lát­nom. Csak­hogy a kis ma­gocs­ka mind­ezt most nem így lát­ja, mert ő ön­ma­gát egy egye­nes­re ve­tí­ti, és egy olyan szám­mal lát­ja el, ami mind­két irány­ban meg­nyug­ta­tó­an foly­tat­ha­tó, nem akad el a sor, és nem is kell lét­re­hoz­ni sem­mi­fé­le za­va­ró kör­kö­rös lán­co­la­tot.

	– Alig tud­lak már kö­vet­ni.

	– Ugyan, mind­járt vége a ve­tí­tés­nek, iga­zán nem mond­ha­tod, hogy na­gyon bo­nyo­lult ké­pe­ket kell ér­tel­mez­ned.

	– De azt mon­dom, mert már be­le­za­va­rod­tam itt a szá­mok­ba, kö­rök­be és egye­ne­sek­be.

	– Ugyan, ugyan. Azt mond­ja a ma­gocs­ka, na, itt van a szám­egye­nes, min­den mag egy nála eggyel ki­sebb szá­mo­zá­sú nö­vény ter­mé­ke. De ez így megint össze­za­var­ja a kis ma­got, mert ak­kor a nul­lá­val vé­get ér a szá­mo­zás, és megint a „mi miből ered” di­lem­má­ba üt­kö­zik. Ezért lét­re­hoz egy olyan egye­nes sza­kaszt, ahol ön­nön­ma­gát egy olyan absz­trakt szám­mal je­lö­li, ami előtt és mö­gött is szá­má­ra tel­je­sen be­lát­ha­tat­lan e fo­lya­mat, azaz ahon­nan a nul­la egész egy­szerűen nem lát­ha­tó. Azt mond­ja a mag: „én va­gyok a hat­mil­li­árd-két­száz­hu­szon­nyol­ca­dik kis ma­gocs­ka”. És ölé­be ejti a ke­zét meg­nyu­god­ván, hisz oly messze van tőle az a nul­la, nem kell ezen tör­nie a fe­jét, elég csak azt mon­da­ni: „én va­la­hon­nan a nul­lá­ból ere­dek, de nem lá­tok messzebb­re, mint száz lé­pés­re elő­re és hát­ra”. És ez lesz az ő köre, és ott tö­rik meg a lán­ca, amek­ko­ra kört lét­re­hoz ez­zel, hogy a sa­ját maga ha­tá­ra­it meg­húz­za mag­ként. Te­hát be­fe­jez­ve a ve­tí­tést záró kép­ként azt mon­dom, ül a ma­gocs­ka a föld alatt és vár va­la­mit. Vár­ja, hogy ki­kel­jen, és nö­vény le­gyen, hogy meg­ta­pasz­tal­ja a nö­vény­lé­tet. De erre kép­te­len, amíg mag­nak tart­ja ma­gát. Kép­te­len, amíg azt mond­ja, a mag ha­lá­la a nö­vény. Mert ez­zel hoz­za lét­re azt a ré­mes el­lent­mon­dást, ami­ben vergőd­ve az­tán nem érti: „Ho­gyan le­het, hogy csak egy da­ra­big lá­tok, ám tu­dom, ez még­is foly­ta­tó­dik to­vább és to­vább? Ho­gyan le­het, hogy ön­ma­gam­ba né­zek, és ott va­gyok én, akit kör­be­vesz egy vi­lág, ami va­la­hol szin­tén ben­nem van? Mi en­nek az „én”-nek a végső for­má­ja, hol van az az „én”, ame­lyik már tény­leg va­la­hol van, és nem ön­ma­gá­ba néz­ve kell meg­ta­pasz­tal­nia ön­ma­gát? Hol a nö­vény a mag­ban?” – kér­de­zi a mag, és sír­va fa­kad, mert nem lát­ja ezt, pon­to­sab­ban nem ké­pes ezt min­dentől füg­get­le­nül meg­él­ni, csak ott bent lát­ja, mint le­hető­sé­get. Nem vet­ted ész­re, ön­ma­gad én­jé­nek egy le­hető­sé­ge vagy csu­pán? Hogy te, aki­re re­a­gál az ezen az „én”-en ke­resz­tül ér­zé­kelt va­ló­ság, csak egy vagy a sok „én”-ből? Hisz aki rád re­a­gál, amit te ér­zé­kelsz, az csak te ma­gad le­hetsz, ő nem le­het egy „nem te”, mert ha ez így len­ne, nem tud­nád így köz­re­fog­ni nö­vény­ként! Belő­led lett és te nősz ki belő­le, ez a mag­lét ma­gá­nya, s ez a mag­lét ígé­re­te is egy­ben. Azt kér­dez­tem a be­szél­ge­té­sünk ele­jén, tu­dod-e, mit je­lent mag­nak len­ni? És te na­gyon oko­sat mond­tál – nem is tu­dod még, mi­lyen oko­sat –, azt mond­tad, vár­ni arra, hogy ki­kel­jen a nö­vény. Mi a lé­ted ér­tel­me most, mondd? Vár­ni, hogy el­jöj­jön a vég. Vagy úgy vár­ni, hogy e vég­re füg­geszt­ve a te­kin­te­ted lát­szó­lag le­él­ni egy éle­tet, vagy úgy, hogy erről tu­do­mást sem véve be­le­me­rül­ni az élet­be – épp azért, hogy ne kell­jen tu­do­mást ven­ni a végről. De akár így, akár úgy te­szel, az éle­ted a vég fo­lya­ma­tos vá­rá­sá­ban te­lik, hisz aho­vá nem néz­hetsz, idő­vel szin­te már csak azt lá­tod a nagy fi­gye­lem – „jaj, meg ne lás­sam!” – so­rán, így van? Most azt mondd meg ne­kem, hon­nan tud­ha­tod, ez egy ma­gá­nyos tánc, és mi­ért mon­dom mind­un­ta­lan, hogy még­sem az? A lán­cos és so­ros kis­fil­münk adja meg erre a vá­laszt, ara­nyom.

	– Azért, mert va­la­hogy ez úgy néz ki, a mag­ból lesz a nö­vény, a nö­vény­ből a mag. Ám ez egy olyan fo­lya­ma­tos át­vál­to­zás, ami ma­gát ezt a tu­da­tot moz­gat­ja. Nem, nem tu­dok sem­mi ér­tel­me­set ki­nyög­ni.

	– Van egy mag és egy nö­vény, de nem egy­más mel­lett, ha­nem egy­más­ban. A nö­vény és a mag képe nem egy­más után je­le­nik meg a ké­pen, ha­nem egy­más­ra ve­tít­ve. A mag ma­gá­ban hor­doz­za a ki­fej­lett nö­vény kép­ze­tét, ami ma­gá­ban hor­doz­za a belő­le fa­ka­dó mag kép­ze­tét. S e két kép­zet ve­tül egy­más­ra oly mó­don, hogy a mag a nö­vény min­den le­het­sé­ges for­má­ját ma­gá­ban fog­lal­ja – ezt ne­vezzük ide­á­nak. Azt mon­dom, „nö­vény”, és ez a vi­lág min­den le­het­sé­ges nö­vé­nyé­nek egy sű­rí­tett in­for­má­ci­ó­ja. Ben­ne van a fenyő és a nád, a pál­ma­fa és a fű­szál – ez a „nö­vény.” A meg­va­ló­sult fű­szál, pál­ma, fenyő és nád mag­ja azon­ban már nem hor­doz­za ma­gá­ban a nö­vény min­den jel­lemző­jét, csak azét az egyét, ami belő­le ki­kel. De ah­hoz, hogy ez meg­tör­tén­hes­sen, neki, mint mag­nak a „mag” min­den jel­lemző­jét ma­gá­ban kell hor­doz­nia, s ez­zel vég­té­re is a nö­vény ide­á­já­nak spe­ci­fi­kus hor­do­zó­já­vá vá­lik, a nö­vény ide­á­ja te­rem­ti a ma­got, ami az­tán lét­re­hoz­za azt a sok-sok egye­di nö­vényt, me­lyek összes­sé­gé­nek kö­szön­he­ti a mag a lé­nye­gét. Ez egyet­len mag és egyet­len nö­vény egy­más­ra ve­tít­ve, ami azt je­len­ti, hogy a mi kis so­runk és lán­cunk – ha hi­szed, ha nem – csu­pán két elemből áll, egy mag­ból és egy nö­vény­ből, csak­hogy kört al­kot­va. S ezért a mag azt hi­szi, van mö­göt­te és előt­te is egy nö­vény, a nö­vény meg azt hi­szi, mag­ból lett és mag­gá vá­lik. S ez úgy hoz­za lét­re a ma­gok és nö­vé­nyek spe­ci­fi­kus so­ka­sá­gát, hogy ez az egy mag-nö­vény tu­dat, mi­után egy­más­ba fo­nó­dik, egy­más­ba kap­cso­ló­dik, lét­re­hoz egy absz­trak­ci­ót, ami­kor már meg­kettő­zi azt, ami egy, és hogy ezt el­kü­lö­nít­hes­se egy­más­tól, meg­je­lö­li ön­ma­ga szá­má­ra, azt mond­ván: „az előt­tem lévő egyes szá­mú nö­vény, és mö­göt­tem álló mí­nusz egyes”. No de ez újabb absz­trak­ci­ót ered­mé­nyez, hi­szen a mí­nusz egyes szá­mú nö­vényt meg kell előz­ze az a mag, amiből az a tu­dat kép­ze­té­ben sar­jadt, va­la­mint az azt termő nö­vény, s ez lesz a mí­nusz egyes mag és a mí­nusz ket­tes nö­vény. S ott van az egyes szá­mú nö­vény, amit meg kö­vet a kis mag kép­ze­té­ben egy ket­tes szá­mú mag és egy ket­tes szá­mú nö­vény. És ez a kép­zet azért za­var­ba ejtő a kis mag szá­má­ra, mert egyik irány­ba min­den­kép­pen az ir­re­á­lis­ba fog fut­ni ez a fo­lya­mat, hoz­zá ké­pest ne­ga­tív szám, ne­ga­tív minő­ség lesz, azaz ahogy rész­le­tező­dik az „én va­gyok” a po­zi­tív szá­mok­kal je­lölt kép­zelt nö­vé­nyek és ma­gok szá­má­val, úgy nő a ne­ga­tív szá­mok ál­tal az „én nem va­gyok” va­ló­sá­ga is. És ak­kor ott áll a kis mag a föld alatt hat­mil­li­árd-va­la­há­nya­dik kis mag­ként, és azt ész­le­li, rá, kis mag­ra re­a­gál egy vi­lág – de ezt csak el­kép­zel­ni tud­ja, hisz a kis hat­mil­li­árd-va­la­há­nya­dik ma­gocs­ka is csak an­nak az egy ma­gocs­ká­nak a ki­ve­tí­tett kép­ze­te, mint a töb­bi. 

	Vége a ve­tí­tés­nek, ara­nyom, fel­kap­csol­juk a vil­lanyt, és most vá­la­szolj ne­kem, mi­ért lé­te­zel, mi­ért te­szel ezt-azt az éle­ted­ben fo­lya­ma­to­san?

	– Mert me­ne­kü­lök a nem­léttől, ezt már meg­vi­tat­tuk.

	– Mi­ért me­ne­külsz a nem­léttől?

	– Mert a nem­lét vé­gül is an­nak a fel­is­me­ré­se, hogy csak én va­gyok, és raj­tam kí­vül tény­leg sem­mi sincs.

	– Ami­kor a kis mag rá­éb­red ön­ma­ga va­lós mag­ter­mé­sze­té­re és fel­fe­de­zi, hogy a ben­ne hor­do­zott nö­vény lé­nye­gé­ben nem lé­te­zik raj­ta kí­vül, mire jön rá, te­hát?

	– Arra, hogy ő nem is mag.

	– Arra jön rá a kis mag, hogy a mag­lét a nö­vény kép­ze­té­vel együtt ma­rad­hat fenn csu­pán, ő vagy mag, vagy nö­vény, ám ha nö­vény, ak­kor tud­nia kell, a nö­vény a mag­hoz ké­pest mu­lan­dó, a nö­vény nem tud­ja a mag kép­ze­tét ere­de­ti for­má­ban ma­gá­ban hor­doz­ni, csak az il­lú­zió ál­tal, azaz a nö­vény csak rep­ro­du­kál­ja azt, amit a mag a ma­gál­la­pot­ban ma­gá­ban hor­dott. Ho­gyan tudsz ki­lép­ni az il­lú­zi­ó­ból mag­ként, örök­re be­csuk­va ma­gad mö­gött e ve­títő­te­rem aj­ta­ját, és mi­ért je­lent ez szá­mod­ra egy­faj­ta be­tel­je­sült ál­la­po­tot egy igaz va­ló­ság­ban?

	– Úgy, hogy mi­kor rá­jö­vök, an­nak a nö­vény­nek a kép­ze­te ben­nem van, ami­nek a ki­ke­lé­sé­re vá­rok, s ami vég­té­re is a ha­lá­lo­mat okoz­za, ak­kor va­la­hogy meg­vál­to­zik min­den – de nem tud­nám meg­mon­da­ni, mi és mi­ért.

	– A kis mag ott la­pul a föld­ben és vár. Vár-vár, hogy szép nagy nö­vénnyé nő­jön és a föld fe­lett új ma­go­kat te­rem­jen. S ami­kor ezt meg­éli, meg­ta­pasz­tal­ja a ha­lált, meg kell hal­nia, mert ah­hoz, hogy új ma­go­kat hoz­zon lét­re, szem­be kell néz­nie ön­ma­ga nö­vény mi­vol­tá­nak mú­lé­kony­sá­gá­val. Ám ha a kis mag nem a nö­vény­lét­re fó­ku­szál ön­ma­gán be­lül, ha­nem a mag­lét­re kon­cent­rál, ak­kor az ma­gá­ban fog­lal­ja a nö­vényt is, és en­nek az egész kör­for­gás­nak az egy­idejű meg­élé­sét. Ha te em­ber­ként ki­fe­szí­ted ma­gad az éle­ted lát­szó­la­gos egye­ne­sén, ebből az álom­ból te soha fel nem éb­red­hetsz, mert min­den éb­re­dés csak újabb ál­mot szül, s hi­á­ba ön­ma­gad­dal tán­colsz, ez a tánc egy­re ré­me­sebb lesz szá­mod­ra, szé­dítő és rend­kí­vül fá­rasz­tó, ahogy ön­ma­gad kö­rül fo­rog­va pró­bálsz egy fix pon­tot ta­lál­ni e tánc­par­ket­ten. Ám ha em­ber­ként azt mon­dod: „én most meg­ta­pasz­ta­lok egy va­ló­sá­got, és ez a va­ló­ság ma­gá­ban fog­lal­ja azt is, aki ezt meg­ta­pasz­tal­ja, és lé­nye­gé­ben ez a rend­szer, ahol ön­ma­ga­mat fo­gom köz­re, maga a vi­lág­egye­tem” – ér­de­kes do­log tör­té­nik. Meg­je­le­nik egy új va­ló­ság a mag kö­rül, meg­je­le­nik a kép­ze­ten túli va­ló­ság, hi­szen a mag ön­ma­gá­ra éb­red­ve ön­ma­ga mag­tu­da­tá­ban va­la­hol ta­lál­ni fog­ja ma­gát, bi­zony, s ez a föld alatt lesz. S itt lesz az a sok nö­vény, ami in­nen, a föld alól néz­ve már nem il­lú­zió. Mert az il­lú­zió az, hogy te fönt vagy, az il­lú­zió az, hogy te egy va­ló­ság­ban ben­ne vagy. Il­lú­zió az, hogy te va­la­miből le­szel, és va­la­mi­vé válsz. Eh­hez ké­pest a va­ló­ság az, hogy te lent vagy, te ma­gad­ban hor­do­zol va­la­mit, és ezen kí­vül sem­mi sincs, és te moz­du­lat­lan vagy. En­nek a tu­dá­sa azon­ban lét­re­hoz egy új „én”-t, amely – ugyan­úgy, ahogy a régi éned ma­gá­ra éb­redt va­la­mi­kor, ki tud­ja, mi­kor és ho­gyan – ma­gá­ra éb­red, pont, ahogy ki­nyi­tod a sze­med egy álom­ból éb­red­vén. És eb­ben a va­ló­ság­ban ben­ne van az a va­ló­ság is, ami­ben te meg­halsz mint régi „én”, ám ez nem ha­lál – se nem át­me­net, sem­mi ilyen bu­ta­ság nem tör­té­nik –, ha­nem ez a régi „én” lesz egy olyan sem­mi, ami­hez ké­pest az új azt fog­ja mon­da­ni, hogy „én”. És e mel­lett az új „én” mel­lett áll­nak a tár­sak, az új va­ló­ság tár­sai, akik már tud­ják, ez egyet­len tu­dat tán­ca, de ettől még cso­dás és káp­rá­za­tos tánc, mert ez a tánc sok-sok ol­dal­ról meg­te­kint­hető, és így más és más ké­pet ad. A ma­gány és a va­lós egy­ség ugyan­az az ér­zés. Ne várj tár­sa­kat, amíg ma­gad­ban nem fe­de­zed fel őket, és ne félj a ma­gány­tól, mert vég­té­re is en­nek az el­fo­ga­dá­sa hoz­za el szá­mod­ra azt a sza­ba­dí­tó gon­do­la­tot, hogy „csak én va­gyok a vi­lá­gon, sem­mi sincs raj­tam kí­vül, egyet­len lé­tező va­gyok a vi­lág­min­den­ség kör­for­gá­sá­ban, ám ha ez így van, meg tu­dom ön­ma­ga­mat sok­szo­roz­ni min­dig azon a mó­don, ahogy ön­ma­gam­ra te­kin­tek”. Min­den mag és min­den nö­vény a sem­miből ter­mett, azaz egy ide­á­ból, egyet­len egy olyan gon­do­lat­ból, absz­trak­ci­ó­ból, ami most a te nyel­ved­re le­for­dít­va azt je­len­ti, sem­mi. A sem­mi ma­gá­ra esz­mé­lé­se vagy csu­pán, s ez az a mag, ami az­tán vi­lá­go­kat te­rem, s eb­ben le­hetsz te egy el­ta­po­sott fű­szál, ne­tán egy egész feny­ves, de le­hetsz az a mag is, ami eh­hez a cso­dás vál­to­za­tos­ság­hoz ké­pest egy sem­mi, ám még­is ma­gá­ban hor­doz min­dent. 

	Kö­szö­nöm a fi­gyel­me­det, értsd meg a szim­bó­lu­mot és kezdd el al­kal­maz­ni az éle­ted­ben úgy, hogy meg is éled ezt a „raj­tam kí­vül nincs sem­mi” tu­da­tot, mert érez­ned kell, ez au­to­ma­ti­ku­san meg­te­rem­ti az új „én”-t, azt, aki ezt az én-meg­ha­tá­ro­zást ma­gá­ban fog­lal­ja egy új va­ló­ság ta­la­ján.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, nem ál­lí­tom, hogy könnyű volt a mai be­szél­ge­tés és min­dent ér­tek, van szá­mom­ra pár na­gyon za­va­ros ele­me en­nek az úgy­ne­ve­zett ve­tí­tés­nek.

	– Nem szo­kott hoz­zá a sze­med, hogy va­la­mit egy­ben láss, a vég­te­len fo­gal­ma és a vé­ges én-meg­ha­tá­ro­zá­sod üt­kö­zé­séből fa­kad a za­var, amit meg­élsz. De hisz épp azt mu­tat­tam meg, ho­gyan tu­dod mind­ezt a ma­gad éle­té­ben na­gyon könnye­dén fel­ol­da­ni! Mondd azt: „mag va­gyok, amely­ből min­den nö­vény ki­kel” – és ne a nö­vény­re kon­cent­rálj az éle­ted­ben, ha­nem lásd ezt a ma­gál­la­po­tot, éld meg és tudd, hogy ha te egy olyan mag vagy, amely ma­got termő nö­vényt te­rem, ak­kor nincs raj­tad kí­vül egyet­len egy nö­vény, se mag, hisz amiből lát­szó­lag te­rem­tél is, e kör­for­gás, azaz a te mag-ad ré­sze. Meg­ér­ted ezt, nem bo­nyo­lult, a ké­pek se­gí­te­nek, nem vé­let­len vá­lasz­tot­tam szá­mod­ra most ezt a for­mát, a ve­tí­tett kép­hez szo­kott sze­med job­ban el­iga­zo­dik egyelő­re a ké­pek vi­lá­gá­ban, mint az ide­ák min­dent be­há­ló­zó va­ló­sá­gá­ban – ahon­nan a mag ered, és aho­vá vissza­tér.

	 


Be­szél­ges­sünk a la­bi­rin­tus­ról, ami­ben – úgy ér­zed – el­té­ved­tél

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, mi az a la­bi­rin­tus, amiből nem ta­lá­lod a ki­já­ra­tot, hogy ke­rül­tél bele, és ho­gyan tudsz belő­le ki­ta­lál­ni. Úgy is mond­hat­nám, ma meg­nézzük, hogy mi­ként le­het meg­ol­da­ni azt a rej­télyt, amit ma­gad­nak fel­ál­lí­tot­tál az­zal, hogy em­ber­ként élsz meg egy lé­te­zést va­la­mi­ben, ami az­tán csap­dá­ba ejt té­ged, ho­lott te nem is vagy ab­ban ben­ne. Ki­csit ka­ci­fán­tos lesz a mai al­ka­lom, ké­szülj fel rá, ha­son­la­tos lesz egy szür­re­á­lis álom­hoz, de az álom vé­gén, ha ügyes vagy, meg­je­le­nik a meg­ol­dás, mint­egy az éb­re­dés elő­je­le­ként. Mi­nél ré­me­sebb, za­va­ro­sabb egy álom, an­nál tisz­tább lesz a fe­jed éb­re­dés­kor, és ma azt is meg­mu­ta­tom, ho­gyan tudsz az álom­ból rá­éb­red­ni a va­ló­ság­ra úgy, hogy mind­ezt az álom­ból irá­nyí­tod, azaz nem kell az­zal baj­lód­nod, ugyan, ho­gyan éb­red­het­nék fel, ami­kor ál­mo­dom. Nem biz­tos, hogy ma min­dent meg fogsz el­mé­vel ér­te­ni, te­kints a mai al­ka­lom­ra úgy, hogy egy szür­re­á­lis ké­pet tá­rok eléd, egy cso­dá­la­tos fest­ményt, ami kó­dolt és sű­rí­tett in­for­má­ci­ót jut­tat el ne­ked, hogy egy­ben lásd azt a pa­ra­do­xont, ami az éle­te­det jel­lem­zi. Ké­szen állsz a ka­land­ra?

	– Hogy­ne, na­gyon kí­ván­csi­an vá­rom, sze­re­tem a szür­re­a­lis­ta ké­pe­ket.

	– Meg kell ta­nul­ni a mély­ben ér­tel­mez­ni eze­ket a ké­pe­ket, nem elég csu­pán rá­cso­dál­koz­ni arra, mi­lyen fur­csák, lát­ni kell e fur­csa­ság mö­gött azt az igaz­sá­got, amit ép­pen így le­het csu­pán meg­mu­tat­ni, az ab­szurd, a gro­teszk és a non­szensz se­gít­sé­gé­vel. Hisz az igaz­ság, a lo­gi­ka, ami alap­ján a vi­lág­min­den­ség fel­épül, nem az álom lo­gi­ká­ját kö­ve­ti, ha­nem meg­ha­tá­roz­za és dik­tál­ja azt, amit az álom lo­gi­ká­ja le­ké­pez – s a kettő nem ugyan­az. Nos, kezd­jük is el, még­pe­dig úgy, hogy most kö­zö­sen meg­al­kot­juk a ké­pet, én meg­fes­tem en­nek főbb jel­lemzőit, te meg szí­ne­ket ren­delsz hoz­zá, hogy lás­suk, amit én for­ma­ként meg­mu­ta­tok ne­ked, azt te mi­lyen szí­nek­ben lá­tod, és ez­zel lát­ta­tod. Ha azt mon­dom ne­ked, la­bi­rin­tus ez az élet, ez pon­to­san mit je­lent szá­mod­ra, ha most a sa­ját éle­ted­re kell vo­nat­koz­tat­nod ezt a ki­je­len­tést?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy egy kezdő­pont­ból in­du­lok ki, és egy vég­pont­ba tar­tok, leg­alább­is én ezt így ér­zé­ke­lem az éle­tem so­rán. S a la­bi­rin­tus at­tól la­bi­rin­tus, hogy nem lá­tom e két pont közt az utat, mert az ál­lan­dó­an el­ága­zik, ren­ge­teg a zsák­ut­ca, a se­ho­vá sem futó fo­lyo­só, és az élet nem je­lent mást, mint – eze­ket az uta­kat vé­gig­jár­va vagy épp ki­ke­rül­ve – va­la­hogy vé­gig tar­ta­ni azt az irányt, amit a ki­in­du­ló­pont­ban egy­faj­ta cél­ál­lo­más­ként meg­ha­tá­roz­tam ma­gam­nak.

	– No, ak­kor itt most több fo­ga­lom is tisz­tá­zás­ra vár, azaz elő­vet­tél egy színt, ám nem ár­nyal­tad elég­gé, ez a csú­nya szür­ke la­bi­rin­tus e szín szá­mos ár­nya­la­tát ma­gá­ban rej­ti, amit meg is fes­tünk, hogy az­tán meg­néz­hes­sük, mi­ért ér­de­kes ez az út­vesztő a ké­pen, és pon­to­san mi­lyen hát­tér­be ágya­zód­va je­le­nik meg a sze­münk előtt. Te­hát azt mon­dod, az élet egy olyan já­ték, ahol te fo­lya­ma­to­san ha­ladsz egy cél ál­tal ve­zé­rel­ve, ám azt, hogy mer­re ha­ladsz, hogy pon­to­san mi­lyen az a fo­lyo­só, ami­re rá­lépsz, azt so­sem tud­ha­tod biz­to­san?

	– Igen, ha most ilyen za­va­ro­san akar­juk ezt meg­fo­gal­maz­ni, ez a hely­zet.

	– Mi­ért nem tu­dod, hogy mi­lyen az a fo­lyo­só, ami­re lépsz? Mi okoz­za ezt a bi­zony­ta­lan­sá­got az éle­ted­ben?

	– Az, hogy nem lá­tom egy­ben ezt a la­bi­rin­tust, és én va­gyok az, aki ezen vé­gig­me­gyek, és emi­att csak pró­bál­koz­ni tu­dok, majd az­tán ki­de­rül, jó volt-e a ka­nyar vagy az irány, amer­re foly­tat­tam az utam.

	– Mi az egyet­len tám­pon­tod ezen út so­rán?

	– Az egyet­len tám­pon­tom? Ta­lán úgy tud­nám ezt jel­le­mez­ni, hogy va­la­mi­fé­le fény­for­rást ész­le­lek, ami a cél­nál vi­lá­gí­tó égőből ered. Van egy fény, ami nagy­já­ból el­iga­zít en­gem ezen az úton, olyas­mi, mint egy iránytű, ami ab­ban se­gít, észak he­lyett ne in­dul­jak el dél­nek.

	– Cso­dás, ed­dig a kö­vet­kező­kép­pen néz ki a mi kis fest­mé­nyünk. Van egy szür­ke, te­ker­vé­nyes la­bi­rin­tus, amit ezen a fest­mé­nyen sem­mi eset­re sem fe­lülről egy­ben lá­tunk, ha­nem egy, az eb­ben lévő pers­pek­tí­vá­ból lát­juk a la­bi­rin­tus egy ré­szét, kü­lön­böző ku­sza fo­lyo­só­kat és fa­la­kat ma­gunk elé tor­nyo­sul­va. A pers­pek­tí­va is ré­me­sen torz ebből a néző­pont­ból, ami messze van, kö­ze­li­nek tű­nik, ami kö­zel van, az va­la­mi­ért na­gyon tá­vo­li­nak, és a szé­les fo­lyo­só sem olyan szé­les a ké­pen, mint ahogy azt a meg­szo­kott lá­tás­mód tük­röz­né, a tér­ele­mek va­la­mi­ért tel­je­sen ir­re­á­li­san kap­cso­lód­nak egy­más­hoz, a szé­les fo­lyo­só­ból egy olyan kes­keny rész ered, ami az­tán a leg­szé­le­sebb járat­ként fut to­vább – vagy lá­tod ezt ma­gad előtt, vagy nem. A lé­nyeg min­den­eset­re az, hogy ez az út­vesztő pa­la­szür­ke fa­lak­ból áll, a fo­lyo­sók alja in­kább fe­ke­te, mint szür­ke, és a tá­vol­ban van egy kis sár­gás folt, de hogy pon­to­san en­nek a fur­csán áb­rá­zolt la­bi­rin­tus­nak mely ré­szén vi­lá­gít, azt nem is tud­juk. S most ak­kor azt mondd meg ne­kem, ami­kor reg­gel fel­kelsz és el­kez­desz egy új na­pot, mi alap­ján te­szed ezt meg, mi az az irány, amit meg­ha­tá­ro­zol ma­gad­nak, és mi­ért pont azt?

	– Foly­ta­tok csu­pán va­la­mit, ez az igaz­ság. Az új nap egy­ál­ta­lán nem új ab­ban a te­kin­tet­ben, hogy bár­mit más ala­pok­ról kez­de­nék, in­kább azt mon­da­nám, min­den nap fel­idé­zem azt, hogy ki va­gyok és épp hol tar­tok eb­ben a la­bi­rin­tus­ban, és me­gyek to­vább a már be­járt út alap­ján meg­ha­tá­roz­va az irányt.

	– Bi­zony, és mi a hely­zet a lám­pás­sal, ami a fé­nyé­vel csa­lo­gat – mit tud­nál erről mon­da­ni, pon­to­san mi is ez?

	– Ez az az el­kép­ze­lés ben­nem, hogy mit sze­ret­nék glo­bá­li­san az éle­tem­ben el­ér­ni. Ez nem egy-egy konk­rét do­log, ez egy ál­ta­lá­nos el­kép­ze­lés mind­ar­ról, amit sze­ret­nék.

	– Ho­gyan ne­vez­het­nénk ezt el?

	– Élet­cél, le­gyen most ez a neve.

	– Jó, ke­ver­tél egy kis li­lát a sár­gá­hoz, ettől iga­zán ocs­mány szí­ne lett és már nem is tű­nik így fény­for­rás­nak, in­kább csak egy za­va­ró folt­nak a fest­mé­nyen, de mond­tam, édes, a szí­ne­ket te adod a kép­hez. Te­hát azt mon­dod, van egy la­bi­rin­tus, ami­ben ki tud­ja, ho­gyan és mi­ért ha­ladsz, rá­adá­sul olyan mó­don, ami­nek az ere­de­téről jó­for­mán sem­mit sem tudsz. És ami­kor foly­ta­tod ezt az utat, csak annyit tudsz, hogy foly­ta­tod, nem ér­zed azt, hogy ezt min­dig az épp meg­lévő he­lyedről kez­ded. Fo­lya­ma­to­san foly­ta­tod az éle­ted, azaz hát­rál­va ha­ladsz eb­ben a la­bi­rin­tus­ban ahe­lyett, hogy ál­lan­dó­an el­kez­de­néd, s vol­ta­képp ez a szem­lé­let­mód, ez a hát­rá­lás hoz­za lét­re ma­gát az út­vesztőt. Mi alap­ján ha­tá­ro­zod meg azt, ami­re azt mond­tad ilyen ré­me­sen össze­ku­tyul­va a szí­ne­ket, hogy élet­cél, en­nek az el­kép­ze­lé­se miből fa­kad?

	– Na, ez iga­zán fo­gós kér­dés, most leg­szí­ve­seb­ben rá­vág­nám azon­nal, hogy nem tu­dom, ez csak úgy jön ma­gá­tól, de ér­zem, hogy en­nél ta­lán ki­csit többről van szó. On­nan fa­kad ben­nem ez az élet­cél, hogy el­in­dul­tam egy úton, ami el­ága­zott, és ebből a sok el­ága­zás­ból ki­ala­kí­tot­tam a ma­gam szá­má­ra va­la­mi­fé­le el­kép­ze­lést, hogy mer­re sze­ret­nék men­ni és mer­re nem.

	– Te­hát azt is mond­hat­juk erről az egy­re job­ban kör­vo­na­la­zó­dó út­vesztőről, hogy ez nem is va­lós út­vesztő? Nézzük csak a ké­pet! Azt lát­juk, hogy azért volt olyan fur­csa ez a la­bi­rin­tus első rá­né­zés­re, mert nem lát­tuk meg azt, hogy en­nek a for­má­ját lé­nye­gé­ben maga a ben­ne álló alak adja. Te­hát a ké­pünk annyi­ban rész­le­tező­dik, hogy im­már nem tud­juk azt mon­da­ni, van egy la­bi­rin­tus, amely­ben áll egy el­té­vedt alak, aki­nek a sze­mé­vel tud­juk néz­ni ezt az út­vesztőt, in­kább azt mond­hat­nánk e ké­pet néz­ve, van egy alak, aki lét­re­hoz ön­ma­gán be­lül egy olyan la­bi­rin­tust, ami ki­raj­zol­ja ilyen da­ra­bo­san az ő for­má­ját. S vég­ered­mény­ben ez a for­ma az, ami őt ma­gá­ba zár­ja, s ez az a ben­ne lévő ér­zés, ami azt mon­dat­ja vele, in­nen nem le­het ki­ke­ve­red­ni épp ésszel. Meg tud­nád ne­kem most a sa­ját éle­ted­del mu­tat­ni, ho­gyan kell ér­tel­mez­ni ezt a na­gyon fur­csá­nak tűnő ké­pet mind­azok alap­ján, amit ed­dig le­raj­zol­tunk?

	– Va­la­hogy úgy, hogy én ho­zom lét­re az éle­tem ide­á­ját, el­kép­ze­lé­sét az alap­ján, hogy moz­gok egy va­ló­ság­ban, ami­nek egy ré­szét el­uta­sí­tom, egy ré­szé­re meg vá­gyom, és va­la­mi­képp en­nek az ele­gyéből ala­kul ki az az el­kép­ze­lés, ami­re azt mon­dom, az éle­tem. S ez nem kí­vül van, ez nem egy en­gem kör­be­vevő va­ló­ság, hi­szen ez belő­lem fa­kad épp ami­att, hogy van ma­gam­ról egy el­kép­ze­lé­sem, amit a kül­vi­lág­ban meg­élek, s ebből fa­ka­dó­an az csak annyi­ban lé­te­zik kül­vi­lág­ként, amennyi­ben ezt meg­elő­le­ge­zi egy belső el­kép­ze­lés ön­ma­gam­ról.

	– Éde­sem, te most ér­tet­ted, amit az imént mond­tál?

	– Igen.

	– Ak­kor arra kér­lek, raj­zold le ezt a ké­pünk­re, hozz lét­re ezen a ké­pen egy amo­lyan ki­egé­szítő, ér­tel­mező ké­pet, ami a la­bi­rin­tus­szerű főa­la­kunk gon­do­la­ta­it mu­tat­ja meg egy mó­don. Áb­rá­zold egy kép­pel mind­azt, amit az imént ne­kem fel­vá­zol­tál!

	– Azt mond­tad, én csak szí­ne­zek.

	– Így van, szí­nes ecse­tek­kel fesd meg a ké­pet, ahogy te ezt lá­tod!

	– Van egy építő­koc­kák­ból álló ki­sebb vár, ami va­la­hogy an­nak kö­szön­he­ti a for­má­ját, hogy az őt al­ko­tó építő­ele­mek for­má­ját raj­zol­ja ki e sok for­ma ál­tal. Ma­gya­rán a vá­rat al­ko­tó ele­mek ma­guk­ban hor­doz­zák ki­csi­ben a vár for­má­ját, így a nagy vár vé­gül is ön­ma­ga ré­sze­i­nek egy rész­le­te­zett és ki­na­gyí­tott alak­ja.

	– Jó, mond­tam, nem lé­nye­ges hogy most el­mé­vel meg­értsd azt, amit kö­zö­sen meg­né­zünk, az a fon­tos, hogy lásd, hogy be­pil­lan­tást tudj nyer­ni a lé­te­zé­sed misz­té­ri­u­má­ba, mint ami­kor egy olyan tár­gyat kell meg­szem­lél­ned, amit még soha sem lát­tál, ezért meg­ne­vez­ni sem tu­dod, de már az­zal, hogy ész­le­led, lé­nye­gé­ben meg is al­ko­tod az el­ne­ve­zé­sét ön­ma­gad­ban. Te­hát te azt raj­zol­tad a kép­re, hogy en­nek a la­bi­rin­tus­nak van egy egy­sé­ges képe, ami meg­fe­lel­tet­hető en­nek egyes al­ko­tó­ele­me­i­vel, te­hát itt nem ar­ról van szó, hogy adott pa­ne­lek­ből áll az út­vesztő, ha­nem kis la­bi­rin­tu­sok hoz­zák lét­re a na­gyot, ami az­tán ki­raj­zol­ja azt a for­mát, ami té­ged ma­gá­ba zár az út­vesztő­ben bo­lyon­gó árny­ként – hi­szen csak ön­ma­gad ár­nyé­kát tu­dod ész­lel­ni a fa­lak kö­zött, mert te ma­gad vagy a fal ma­té­ri­á­ja. 

	Nos, ak­kor most a kö­vet­kezőt nézzük meg, ha mind­ez így van – azaz te úgy éled az éle­ted, hogy an­nak min­den pil­la­na­tát meg­ha­tá­roz­za az, amit ar­ról gon­dolsz, hogy ho­gyan él­ted ed­dig az éle­te­det, s ez ha­tá­roz­za meg azt is, ho­gyan fo­god azt a jövő­ben meg­él­ni –, ak­kor mit mond­ha­tunk ar­ról, amit te tu­da­tos élet­nek ne­ve­zel: mire vagy egye­dül tu­da­tos eb­ben az élet­szem­lé­let­ben?

	– Arra, hogy a dol­gok ed­dig ho­gyan tör­tén­tek.

	– Jó, se­gí­tek, na­gyon fi­gyelj! Reg­gel fel­kelsz, nem tu­dod ki vagy, nem tu­dod, hol vagy. Ám egy szem­pil­lan­tás alatt lét­re­ho­zol egy ké­pet, ami nem egy sík kép, ha­nem van ki­ter­je­dé­se, azaz a most ész­lel­hető va­ló­ság­kép, és az eb­ben el­he­lyez­kedő én­kép be­le­vész a múlt­ba, van egy­faj­ta olyan előz­mény­rend­szer, ami tá­mo­gat­ja ezt a ké­pet. Nos, hon­nan tu­dod, ami­kor reg­gel fel­éb­redsz, hogy nem ho­zol-e lét­re egy olyan va­ló­sá­got, ami ab­ban a pil­la­nat­ban ke­let­ke­zik a te el­méd­ben, s nincs előz­mé­nye, csu­pán a kép, amit ott hely­ben lét­re­hoz­tál, ma­gá­val hor­doz egy hát­te­ret, amit te most ezen élet múlt­ja­ként, előz­mé­nye­ként szem­lélsz? Kedd reg­gel fel­éb­red­ve azt gon­do­lod ma­gad­ban, én egy negy­ven­éves köny­velő va­gyok, egy vi­dé­ki kis­vá­ros egy­szerű há­zá­ban, a göm­bölyű fe­le­sé­gem­mel és a há­rom gyer­me­kem­mel. Te­gyük fel, ez a te ké­ped, és ab­ban a pil­la­nat­ban, hopp, meg­te­remtő­dik e ké­pet hor­do­zó kö­zeg, oda­te­remtő­dik e kép mögé en­nek az egész élet­nek a li­ne­á­ris tör­té­ne­te. Pon­to­san tu­dod a gye­re­ke­id tör­té­ne­tét, mi­kor szü­let­tek, s mit csi­nál­tak teg­nap, s ugyan­így tu­dod a há­zad, a mun­kád és a göm­bölyű fe­le­sé­ged tör­té­ne­tét. De hon­nan tud­ha­tod, mind­ez va­ló­ság-e, és az ezt meg­előző na­pon nem épp egy hí­res film­csil­lag­ként éb­red­tél ugyan­így az ágy­ban, te­remt­ve eh­hez az én­tu­dat­hoz egy hát­te­ret, fo­tó­mo­dell múlt­tal, film­stú­dió szerző­dé­sek­kel és a hí­res pro­du­cer férj­jel? Per­sze – em­lék­szel vissza hét­fő reg­gel –, egy hete volt az a fon­tos va­cso­ra, és jövő hé­ten kezdő­dik az új fil­mem for­ga­tá­sa. De ez csak egy kép, ami rá­ra­kó­dott a va­sár­nap reg­ge­li kép­re, ahol meg éhező kis­gyer­mek­ként éb­red­tél egy el­du­gott falu kuny­hó­já­ban, és csak annyit tud­tál, hogy teg­nap et­tél utol­já­ra, és ha­ma­ro­san jön a fa­lu­ba az a bá­csi, aki min­dig hoz ne­ked va­la­mit? Hon­nan tu­dod ma, ami­kor épp azt a fest­ményt né­zed, ami a most meg­élt éne­det áb­rá­zol­ja an­nak hát­te­ré­vel, hogy ez teg­nap is így volt?

	– Jó, ezt így so­sem tud­ha­tom, csak ott van a gond e lo­gi­ká­val, hogy az­zal, hogy én ezt így lá­tom, már­mint hogy az éle­tem­nek van mély­sé­ge, tör­té­ne­te, egy­más­ba kap­cso­ló­dó lo­gi­kus lánc­sze­mei, ez­zel meg is te­rem­tet­tem azo­kat, és ak­kor ez va­ló­ság, leg­alább­is szá­mom­ra az.

	– Ez al­kot­ja az út­vesztőt, megint na­gyon fi­gyelj! Ma állsz egy fo­lyo­són – ne­vezzük ezt egyelő­re úgy, hogy „ma”, hogy job­ban el tudd ezt he­lyez­ni az idő­ben –, s erre a fo­lyo­só­ra azt gon­do­lod, in­nen jöt­tem és ez tart va­la­ho­vá. És szám­ta­lan más fo­lyo­sót ér­zé­kelsz a mel­lett, ame­lyen állsz, pon­to­san, mint egy la­bi­rin­tus­ban, nyí­lá­sok, aj­tók, ka­puk ágaz­tat­ják el fo­lya­ma­to­san az egyes já­ra­to­kat. S azt gon­do­lod most e fo­lyo­són, e já­rat­ban áll­va, hogy te ezen jöt­tél vé­gig és a töb­bi az, ami kí­sér­te a te uta­dat, s ami­re te soha nem lép­tél rá. El sem tu­dod kép­zel­ni, hogy az az em­ber mel­let­ted a bu­szon most épp egy olyan én-ré­szed, aki ezen a kedd reg­ge­len ön­ma­gá­ra éb­redt fel, fel­épí­tet­te a maga ké­pét an­nak hát­te­ré­vel egy szem­pil­lan­tás alatt, és most en­nek te egy apró kis da­rab­ká­ja vagy, ahogy rád néz a bu­szon. Ve­gyünk egy he­tet, ami­ben van hét nap és ebből fa­ka­dó­an hét én­tu­dat, ame­lyik nap­ról nap­ra más-más tör­té­net­tel éb­red fel. S ez a hét tör­té­net egy­más­ra ve­títő­dik, mert a hét alap­já­ban véve e hét nap egy­idejű­sé­ge csak li­ne­á­ri­san le­bont­va, és az, hogy te most meg­éled ma­gad, ahogy ülsz egy bu­szon és látsz ma­gad kö­rül hat kü­lön­fé­le ala­kot hat kü­lön­fé­le hát­tér­tör­té­net­tel, az lé­nye­gé­ben egyet­len kép egy ele­me csu­pán. Ugyan­is most azt gon­do­lod re­á­lis­nak, te vagy az a sző­ke kis­lány, aki né­zed a hat ala­kot a bu­szon, de ez csak ked­den ér­vé­nyes. Szer­dán te vagy az az öreg néni, aki nézi a sző­ke kis­lányt és a má­sik öt utast. És ez a hét kép egy­más­ra ve­tül egy pil­la­nat­ban, ám te ezt csak li­ne­á­ri­san tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni: ma ez vagy, hol­nap amaz, és egy­ál­ta­lán nem em­lék­szel a ked­di sze­re­ped­re, mert a szer­dai én el­kép­zelt mély­sé­ge, ve­tü­le­te, hát­te­re nem te­szi le­hető­vé, hogy a szer­dai öreg néni tör­té­ne­te mö­gött meg­lásd a ked­di kis­lányt. 

	– Ez­zel azt mon­dod, hogy a ked­di kis­lány el­kép­ze­li a hét­fői kis­lányt és a szer­dai kis­lányt, de eh­hez ké­pest a va­ló­ság­ban ő hét­főn a ba­ju­szos köny­velő volt egy ked­di és va­sár­na­pi köny­velő­tu­dat­tal, szer­dán meg a néni a maga ked­di és csü­tör­tö­ki néni-tu­da­tá­val?

	– Pon­to­san, mi­lyen min­tá­za­tot raj­zol ki szá­mod­ra ez az el­kép­ze­lés?

	– Egy­felől ré­misztőt, más­felől be­lát­ha­tat­lan és tel­je­sen ir­re­á­lis min­tá­za­tot. Va­la­mi olyas­mit, hogy van egy kép, ma­rad­junk most a pél­dád­nál, hét alak­kal. És ez a hét alak, ezen a ké­pen ül a bu­szon, ez maga a fő kép. Ám min­den alak ma­gá­ban hor­doz egy sa­ját ké­pet, ami tel­je­sen ön­ál­ló kép­ként is ér­tel­mez­hető, s ez a bu­szos kép, ahol ott ül­nek he­ten, min­den kis kép­nek csu­pán­csak egy epi­zód­ja.

	– Cso­dás. Kép­zelj el egy re­gényt, amely hét alak tör­té­ne­tét dol­goz­za fel oly mó­don, hogy a hét fi­gu­rá­nak van egy kö­zös tör­té­ne­te, kö­zö­sen részt vesz­nek egy bank­rab­lás­ban – te­gyük fel. S ez a re­gény hét fe­je­zet­re ta­go­ló­dik, ami egy­mást kö­vetően ki­raj­zol­ja e hét­sze­replős drá­mát a maga egy­szerű­sé­gé­ben, csak el­me­sé­li, mi tör­tént a bank­ban. Ám min­den fe­je­zet egy ön­ál­ló tör­té­net is, az egyes sze­replők sa­ját szto­ri­ja, ami­ben csu­pán egy epi­zód ez a bank­rab­lás. Olyan lesz a re­gény, mint egy út­vesztő, nem­de?

	– De, va­la­mi olyas­mi.

	– Ami­kor te lét­re­ho­zod ön­ma­gad kép­ze­tét, el­in­dul szá­mod­ra egy szub­jek­tív idő­szá­mí­tás egy kép­zelt szer­dá­val, csü­tör­tök­kel, ked­del, s te ezt eb­ben a pil­la­nat­nyi­lag lét­re­ho­zott kép­ben tel­je­sen lo­gi­kus­nak ér­zed. „Per­sze, ma kedd van, teg­nap vol­tam ab­ban a ször­nyen zsú­folt iro­dá­ban és hol­nap lesz a jó­ga­órám.” De ez csak egy el­kép­zelt idő, mert va­ló­já­ban te hét­főn nem vol­tál az, aki­nek hol­nap jó­ga­órá­ja lesz, te teg­nap az vol­tál, aki csú­nyán meg­lök­ted azt a höl­gyet, aki ked­den azt gon­dol­ja, szer­dán jó­ga­órá­ra megy.

	– Ér­te­lek, de va­la­mi sán­tít ám eb­ben a lo­gi­ká­ban, mert jó, jó, akár le­het így is, de mi a kü­lönb­ség a va­lós hét­fő, kedd, szer­da és az ál­ta­lam, a ma­gam tör­té­ne­té­be kép­zelt kö­zött? Mitől va­lós az egyik, és mitől csak kép­zelt a má­sik?

	– Nos, ak­kor el is ju­tot­tunk odá­ig, hogy meg tud­juk raj­zol­ni a la­bi­rin­tust ki­egé­szítő hát­te­ret, ami ezt az egyelő­re még el­kép­zel­he­tet­le­nül za­va­ros ké­pet egy ki­csit el­he­lye­zi a tér­ben. Azt mondd meg ne­kem, ami­kor reg­gel fel­éb­redsz, ak­kor meg­je­le­nik azon nyom­ban egy fo­lyo­só, ami azt mu­tat­ja, ho­gyan csöp­pen­tél oda a va­ló­sá­god ta­la­já­ra, aho­vá csöp­pen­tél, így van?

	– Igen, erre mond­tad, a kép­zelt tör­té­ne­tem, ami azt hi­va­tott el­hi­tet­ni ve­lem, hogy én teg­nap is az vol­tam, aki ma va­gyok.

	– Pom­pás. Ma­gya­rán én azt mon­dom ne­ked, min­den pil­la­nat­ban lét­re­ho­zol egy kép­zelt fo­lyo­sót, amit az­tán egy sí­kon fenn­tar­tasz ma­gad­nak, csak az a baj, hogy te azt hi­szed, egy fo­lyo­só­ból állsz. Most állj meg egy pil­la­nat­ra, és ne­vezz meg ma­gad­ban egy sze­mélyt, aki csak eszed­be jut a sa­ját va­ló­sá­god­ból! És tedd fel ma­gad­nak a kér­dést, hon­nan tud­ha­tod most ön­ma­gad­ból néz­ve rá, hogy ő egy olyan va­la­ki, aki egy tel­je­sen más én­tu­dat­tal ren­del­ke­zik, mint te? Nem le­het­sé­ges-e az, hogy akit most látsz, és aki­re azt mon­dod, „ő”, csu­pán azért tű­nik „ő”-nek „én” he­lyett, mert most kedd van, ám szer­dán ő lesz az az „én”, aki meg a mos­ta­ni ked­di éned­re te­kint ő-ként?

	– On­nan, hogy most erre nem em­lék­szem, és ak­kor nincs is így.

	– Azt hi­szed, ezek a fo­lyo­sók egy­más mel­lett fut­nak anél­kül, hogy egy­más­ba nyíl­ná­nak, így van? A te ál­ta­lad meg­élt út­vesztő egy olyan la­bi­rin­tus ré­sze ezek sze­rint, ahol izo­lált út­vesztők al­kot­nak egy-egy na­gyobb la­bi­rin­tus­rend­szert? Nos, a hely­zet a kö­vet­kező ezen a fest­mé­nyen – meg­raj­zo­lom ne­ked most ak­kor en­nek főbb vo­na­la­it, és majd el­kül­de­lek egy ki­csit szí­nez­ni, jó? Te­hát van egy „én”, aki azt mond­ja: „azért va­gyok én én, mert ezt alá­tá­maszt­ja szá­mom­ra egy kép­zet, ami ezt az ént el­he­lye­zi a tér­ben az­ál­tal, hogy előz­mény­ként fel­épít egy tör­té­ne­tet ezen én­tu­da­tom alá­tá­masz­tá­sá­ul”. No de ez az előz­mény­rend­szer a sík­be­li én tér­be­li el­he­lye­zé­se, s csak az énből fa­kad, azaz nem ar­ról van szó, hogy van egy kö­rül­mény­rend­szer, ami lét­re­hoz egy ént, ha­nem van egy én, ami meg­al­kot ön­ma­ga köré egy a sa­ját én­ké­pét tá­mo­ga­tó épít­ményt, s erre azt mond­ja: „ez az én va­ló­sá­gom”. Te­hát a va­ló­ság nem le­het az éntől füg­get­len, hi­szen ezt tá­mo­gat­ja, ezt épí­ti fel, úgy is mond­hat­nánk, maga ez az én ál­tal lét­re­ho­zott va­ló­ság összes­sé­gé­ben az, ami az ént lét­re­hoz­za e va­ló­sá­gon be­lül. Te­hát a la­bi­rin­tus köz­pon­ti ele­me úgy néz ki, van egy for­ma, egy la­bi­rin­tus­for­ma, ez az „én”. Ez az „én” lét­re­hoz egy va­ló­sá­got az én­tu­dat­ból ki­in­dul­va, ami az­tán lé­nye­gé­ben meg­al­kot­ja az ént, köz­re­fog­va azt. No de ez a va­ló­ság szá­mos kis énből áll, amit az „én” „ő”-nek lát. No de ez a sok-sok ő is csak azért sze­re­pel­het eb­ben a va­ló­ság­ban, mert ez egy-egy én, ame­lyik lét­re­hoz egy-egy sa­ját va­ló­sá­got. S ez mind-mind egy-egy kis la­bi­rin­tus, ami azt az ént raj­zol­ja ki, akit csap­dá­ba ejt. És e sok la­bi­rin­tus egy­más mel­lett az az út­vesztő, ami ki­töl­ti az egész ké­pet, azaz a kép nem egyéb, mint struk­tu­rált la­bi­rin­tus­rend­szer, rá­adá­sul en­nek egy ré­sze egy szub­jek­tív pers­pek­tí­vá­ból néz­ve, míg a hát­tér meg e szub­jek­tív pers­pek­tí­vá­ból ob­jek­ti­vi­zá­lód­va. 

	S most arra fog­lak kér­ni, ki­csit lépj hát­ra, nézd meg ezt a ké­pet, amit raj­zo­lok, és ke­resd meg azo­kat az át­já­ró­kat, amik még­is­csak egy­sé­ges­sé va­rá­zsol­ják ezt az első­re kü­lön­ál­ló­nak tűnő fo­lyo­só-, há­ló­zat­rend­szert! Most egyelő­re csak megint egy em­bert ki­szed­ve a va­ló­sá­god­ból, ke­ress egyet­len egy olyan kis aj­tót, ahol át tudsz belé búj­ni, be­lép­ve abba a já­rat­ba, ami­re most azt mon­dod, „ő”, és mu­tasd meg ne­kem, hol van ez az át­já­ró! Hon­nan tud­ha­tod te ma­gad is – mi­után én ezt a tit­kot meg­súg­tam ne­ked –, hogy ez az ő teg­nap épp te vol­tál, szá­mod­ra egy olyan én volt ked­den, ami va­la­mi­ért szer­dán is lát­ha­tó, bár szer­dá­ra ez az én te-vé vagy ő-vé vál­to­zott, ám még­is de­reng va­la­mi hal­vány én, ha rá­né­zel erre az ő-re? Jó? Ér­ted ezt, csak meg kell most ma­gad­nak ma­gya­ráz­ni. S nem sza­bad el­ke­se­red­ni, sem meg­ijed­ni, amit mu­ta­tok ma, az egy na­gyon bo­nyo­lult­nak tűnő és za­var­ba ejtő kép, rossz ér­zé­se­ket is kelt­het ben­ned, mert egy olyan lo­gi­ka alap­ján pró­bá­lod ér­tel­mez­ni, ami e kép ese­té­ben nem mű­kö­dik. Ám ha mind­ezt meg­szok­ja a sze­med, és meg­lá­tod a ké­pet egy­ben a ben­ne rejlő fel­sza­ba­dí­tó lo­gi­ká­val, a rossz ér­zés el­mú­lik, a za­var meg­szű­nik és át­ve­szi a he­lyét az a meg­könnyeb­bü­lés és ka­ca­gás, amit már egy ide­je em­le­ge­tek ne­ked, mint az éb­re­dés biz­tos je­lét. Ne hidd azt, hopp, egy­szer csak arra éb­redsz, min­den meg­vál­to­zott, sem­mi nem vál­toz­hat, csak a te néző­pon­tod, hi­szen ez, maga a néző­pont hoz­za lét­re a ké­pet, amit néz! Te­hát ke­resd meg az át­já­rót, és ha meg­vagy, szólsz, rend­ben?

	– Jó, fur­csa egy „be­szél­ge­tés” ez. 

	– Éde­sem, én raj­zo­lok, te szí­ne­zel, így lesz tel­jes a kép.

	 

	– Nos, mit tud­tál e ké­pet néz­ve fel­fe­dez­ni?

	– Iga­zá­ból sem­mit. Most így mind­ezt vé­gig­gon­dol­va, azt kell mond­jam, ér­tel­met­len ez a „kép”. Mert akár így van, akár úgy, ez mit sem szá­mít, ha azt kell néz­nem – amit én már­pe­dig úgy ér­zé­ke­lek –, hogy le­élek egy tel­jes éle­tet a ma­gam kedd­jé­vel és pén­te­ké­vel. En­gem ebből a néző­pont­ból egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel, hogy ez nem va­lós kedd meg pén­tek, mert szá­mom­ra az, és ak­kor az is. S a kér­dé­sed­re a vá­lasz is ebből az ér­tet­len­ség­ből fog fa­kad­ni, mert nem lá­tok sem­mi­fé­le át­já­rót, a má­sik em­ber szá­mom­ra ő lesz ad­dig, amíg én le­szek ön­ma­gam szá­má­ra az én, és egyet­len úgy­ne­ve­zett át­já­ró van köz­tünk, hogy ami­kor ő azt mond­ja, ön­ma­gá­ra mu­tat­va, „én”, pon­to­san tu­dom, ezt ho­gyan érti, mit je­lent szá­má­ra ez az „én”, ami szá­mom­ra épp egy ő. Na, jól el­vesz­tünk itt eb­ben a fur­csa já­ték­ban, se­ho­va sem ve­zető szil­lo­giz­mus ez, amo­lyan sze­man­ti­kai gye­rek­já­ték.

	– Te­hát te a ké­pet néz­ve nem ér­ted an­nak a lo­gi­ká­ját, ezt mon­dod? Nem ér­ted, hogy le­het „én” az, aki az én szá­má­ra most egy ő?

	– Hagy­juk ezt, mon­dom, amo­lyan nyel­vé­sze­ti ope­rett­hez ha­son­lí­tó mű­faj, amit most mű­ve­lünk, nincs szá­mom­ra meg­fog­ha­tó mély­sé­ge és hasz­nál­ha­tó ér­tel­me.

	– Azt mon­dod te­hát, amit nem ér­tesz, az nem is le­het lé­nye­ges?

	– Nem mond­tam sem­mi ilyet, most be­le­kötsz a sza­vak­ba, annyit mond­tam csu­pán, szá­mom­ra ez egy sem­mi­re sem hasz­nál­ha­tó tu­dás, ha ne­vez­he­tem egy­ál­ta­lán an­nak. Ne­kem, aki most meg­élek egy én­tu­da­tot va­ló­ság­ként, az a fel­té­te­le­zés, hogy ez nem is va­lós a te­kin­tet­ben, hogy nincs va­lós kon­ti­nu­i­tá­sa, mert teg­nap én nem is vol­tam ez az „én”, ér­tel­met­len já­ték. Mert ettől még ez az én­tu­dat nem lesz sza­ba­dabb, bol­do­gabb és egy csep­pet sem lesz szá­má­ra könnyebb az élet.

	– Meg tud­nád mu­tat­ni ezt most az út­vesztő­vel?

	– Lá­tom, ra­gasz­kodsz az őrü­let­hez, de meg tu­dom, per­sze. Me­gyek most egy fo­lyo­són, és fut mel­let­tem pár má­sik fo­lyo­só, sőt ke­resz­te­zi az enyé­met is egy-kettő. És én most ezen me­gyek, te meg azt mon­dod, igen ám, de csak ma me­gyek ezen, mert teg­nap épp azon a má­si­kon men­tem, amit most ki­ke­rül­ni igyek­szem – bár az ana­ló­gia, azt hi­szem, nem is túl jó, de ve­gyük most a fo­lyo­sót egy em­be­ri élet­út­nak, egy sze­mé­lyes tör­té­net­nek. S ez­zel én most ezen a fo­lyo­són sem­mit nem tu­dok kez­de­ni, mert hi­á­ba ál­lí­tod, nem is me­gyek ezen a fo­lyo­són, csak ál­lok egy hely­ben és el­kép­ze­lem ezt a fo­lyo­sót, mi­után én azt ész­le­lem, me­gyek, a má­sik fo­lyo­só va­ló­sá­ga, re­a­li­tá­sa szá­mom­ra csak kép­zet lesz csu­pán, és a ma­ga­mé lesz a meg­él­hető.

	– No de én mit mon­dok, ki­csim? Nem ezt mon­dom, ha­nem va­la­mi egé­szen mást, hi­szen te most, ahogy szí­nez­get­ted a ké­pet, a kö­vet­kezőt te­szed. Azt mon­dod: „Ez a szür­ke alag­út­rend­szer az én út­vesztőm. S ez a sok-sok kü­lön­fé­le színű meg má­so­ké, ami csak hoz­zá­ér az én szür­ke vá­ja­tom­hoz, de nem azo­nos vele.” S azt is mon­dod: „én kép­ze­let­ben el­in­dul­tam a szür­kén, ám ak­kor ezen is kell majd vé­gig­men­nem”. No de most vizs­gáld meg a kö­vet­kező­ket, és megint ve­gyük elő a hét nap­ja­it, mint egy­faj­ta se­géd­le­tet, meg­ér­te­ni va­la­mit – pusz­tán ezért, és nem azért, mert cé­lunk len­ne bár­mi­lyen va­lós ana­ló­gi­át most ez­zel fel­tár­ni. Ez csak egy vo­nal­zó a ke­zünk­ben, így te­kints rá! Hét­főn Mari néni vagy, ked­den vagy az, aki­nek most gon­do­lod ma­gad – hisz ma, te­gyük fel, épp kedd van –, szer­dán meg Pis­ta bá­csi le­szel. Ma, ked­den, ami­kor azt ér­zed: „ez va­gyok én, aki ezt most meg­ér­te­ni igyek­szik”, mondd, mennyi­ben se­gít té­ged az a tu­dat, hogy hét­főn Mari néni, szer­dán meg Pis­ta bá­csi vagy?

	– Sem­mi­ben, sőt bosszant, nem aka­rok sem Mari néni, sem sem­mi­fé­le Pis­ta bá­csi len­ni, én én aka­rok len­ni, és ezen nem kí­vá­nok vál­toz­tat­ni.

	– Lá­tod már, mi az, ami az út­vesztő­ben tart? Ér­zed ezt az erőt? Ra­gasz­kodsz ah­hoz, hogy te te le­gyél, de ez nem egy én­tu­dat­hoz való ra­gasz­ko­dás, ha­nem an­nak egész va­ló­sá­gá­hoz! Nem ah­hoz ra­gasz­kodsz, aki vagy, ha­nem aki­nek most hi­szed ma­gad, s a kettő na­gyon nem ugyan­az.

	– Az va­gyok, aki­nek hi­szem ma­gam.

	– Ez a te le­ges­leg­na­gyobb té­ve­dé­sed, hi­szen ez az az út­vesztő, amiről, lám, most na­gyon ügye­sen meg is mu­tat­tad, hogy mi­ként szip­pant ma­gá­ba té­ged, aki ezt lé­nye­gé­ben al­ko­tod. Egy olyan for­ma fog­lya vagy, amit te hoz­tál lét­re ön­ma­gad­ból, és eb­ben a for­má­ban el­té­vedsz, mert azt hi­szed, van ezen túl va­la­mi – de nincs. Te­hát azt mon­dod: „én az va­gyok, aki most va­gyok, és nem is aka­rok más len­ni”.

	– Igen.

	– S mi­ért nem akarsz Mari néni len­ni?

	– Mert nem ér­de­kel Mari néni, nem va­gyok ő, és eszem­be sincs ma­gam­ra ven­ni a sor­sát.

	– A ma­ga­dét meg ma­gad­ra ve­szed?

	– Igen.

	– Mi­ért ké­nyel­me­sebb szá­mod­ra ez a ked­di sors, mint a hét­fői, Mari né­ni­fé­le sors?

	– Hagyd már ezt a hét­fő, ked­det, szá­mom­ra ez nem re­a­li­tás, ezért nincs is! S azért, mert Mari néni nem kell ne­kem, értsd már meg, ne­kem a ma­gam tör­té­ne­te kell, mert az va­gyok én, ab­ban va­gyok ön­ma­gam szá­má­ra ért­hető, nem tu­dom ezt job­ban el­mon­da­ni. Sen­ki sor­sa nem ér­de­kel alap­vetően, egy­ál­ta­lán nem aka­rom tud­ni, mi­lyen le­het Mari né­ni­nek len­ni.

	– No de én azt kér­de­zem, to­vább ár­nyal­va ezt a cso­dás fest­ményt, hogy ugyan mi­ért? Va­jon Mari néni is így te­kint a te sor­sod­ra?

	– Va­ló­színű­leg, ha van egy kis esze, igen.

	– S ha „nincs egy kis esze”, ahogy bá­jo­san fo­gal­ma­zol, és vá­gya­ko­zik a te éle­te­det élni, az mit je­lent?

	– Azt, hogy elé­ge­det­len a ma­gá­é­val, és azt hi­szi na­gyon buta mó­don, más­nak könnyebb.

	– Mi­ért, nem az?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Nem könnyebb hí­res holly­woo­di sztár­nak len­ni, mint éhező kis af­ri­kai gye­rek­nek?

	– Nem, mert a holly­woo­di sztár éle­tét nem az af­ri­kai kis­gye­re­ké­hez mér­jük, ha­nem ön­ma­gá­hoz. És eb­ben a meg­mé­ret­te­tés­ben pon­to­san ugyan­olyan ne­héz ez az élet, mint a kis­gye­re­ké. 

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen.

	– S mitől vagy eb­ben olyan biz­tos?

	– Mert ezt lá­tom, azt, hogy ami kí­vülről olyan könnyű­nek és egy­szerű­nek, irigy­lés­re mél­tó­nak tű­nik, az azt meg­él­ve meg egy­ál­ta­lán nem az.

	– Ezt hon­nan tu­dod, ha te ma­gad so­sem éled meg azt a sor­sot?

	– On­nan, hogy van sze­mem át­lát­ni a fel­szí­nen, on­nan, Ada­mus. Sem­mi sem ilyen vagy olyan, min­den em­be­ri sors egy­for­ma, pont egy­for­ma, csak ha egy­más­hoz ha­son­lít­juk azo­kat nem az, de csu­pán ön­ma­gá­ban néz­ve az élet ugyan­úgy méri a rosszat és a jót, meggyőző­dé­sem, ebből min­den­ki­nek pon­to­san egy­for­ma mennyi­ség jut.

	– Nos, ahogy te mon­da­nád, most vic­ce­sen én is azt mon­dom, ez­zel bi­zony so­kan vi­tat­koz­ná­nak ve­led.

	– Vi­tat­koz­za­nak csak, ad­dig te­szik meg, amíg nem gon­dol­nak ebbe iga­zán bele. A mennyi­ség ugyan­az, a dal­lam min­den­ki­nek ugyan­az, a hang­erő más, ez meggyőző­dé­sem, eb­ben sem­mi nem in­gat­hat meg.

	– Te­hát te azt mon­dod, aki a leg­na­gyobb kí­no­kat áll­ja ki a sa­ját tör­té­ne­té­ben, ugyan­annyi szép­ség­ben és öröm­ben ré­sze­sül, mint aki­nek az éle­te lát­szó­lag nél­kü­löz min­den­fé­le tra­u­mát?

	– Nézd, Ada­mus, ez annyi­ra egy­szerű, s pon­to­san tu­dom, azt aka­rod, most én ér­tel­mez­zek ön­ma­gam szá­má­ra va­la­mit, de nem tu­dom iga­zán jól meg­ten­ni.

	– De meg­pró­bál­hat­nád.

	– Rend­ben. A dal­lam ugyan­az, én to­vább­ra is ezt gon­do­lom, még­pe­dig azért, mert az élet szub­jek­tív. Abba gon­do­lok ilyen­kor bele, hogy van egy em­ber, mér­he­tet­len drá­mák­kal az éle­té­ben, azon­ban ez szá­má­ra egy adott frek­ven­cia-tar­to­mány­ban mo­zog. Te­hát egy haj­lék­ta­lan szá­má­ra egy tál me­leg étel ugyan­azt az örö­möt vált­ja ki, mint a mil­li­ár­dos szá­má­ra a leg­újabb sze­mély­re sza­bott au­tó­mo­dell. És ami­kor a mil­li­ár­dost el­hagy­ja a fi­a­tal fe­le­sé­ge, szá­má­ra ez ugyan­olyan fáj­da­lom, mint an­nak a szá­má­ra, aki egy bal­eset­ben meg­sé­rült, tü­kör­be néz­ni e bal­eset után. Nem fo­gom ezt ne­ked job­ban meg­ma­gya­ráz­ni, mert nem tu­dom meg­ten­ni, de ér­zem, nincs ér­tel­me az éle­te­ket ilyen mó­don össze­ha­son­lí­ta­ni.

	– Ám ha így van, ak­kor Mari néni sor­sát át­ven­ni egy reg­ge­len, az lé­nye­gé­ben minő­sé­gi vál­to­zást nem hoz­na szá­mod­ra, így van?

	– Így, ám még­sem ké­rem Mari néni éle­tét.

	– Sen­ki­ét sem kér­néd?

	– Is­ten ments, már csak az kéne, eszem­ben sincs.

	– Ennyi­re elé­ge­dett vagy a ma­gad­éval?

	– Nem, csak ez az enyém.

	– Ki­csit bu­tács­ka, ki­csit csú­nyács­ka, de még­is a te gye­re­ked, így van?

	– Nem, mert se nem bu­tács­ka, se nem csú­nyács­ka ön­ma­gá­ban, egyet­len ér­té­ke van szá­mom­ra, hogy az enyém.

	– Ez mit je­lent, hogy „az én éle­tem”?

	– Azt, hogy sze­mé­lyes, hogy min­den­nek van je­len­té­se és ér­tel­me, mint az ott­hon­nak, amit a sa­ját tár­gya­id­dal ren­de­zel be, ame­lyek me­sél­ni tud­nak ró­lad. Le­het, hogy egy lak­be­ren­dező meg­te­remt­he­ti a „tö­ké­le­tes ott­hont”, ami a ma­ga­zi­nok­ban igen jól mu­tat, de ez ste­ril ott­hon lesz, mert hi­ány­zik belő­le az „én”, aki ezt be­lak­ja.

	– Ki­csit dü­hös vagy, mert el aka­rom vi­tat­ni az éle­te­det, így van?

	– Nem is ki­csit, na­gyon.

	– Lám, lám, hogy ra­gasz­kodsz hoz­zá, ho­lott, ha va­ló­ban el­vi­tat­ha­tat­la­nul a tiéd len­ne, nem len­ne szük­ség erre az erő­re, amit an­nak ér­de­ké­ben fej­tesz ki, hogy ma­gad­nál tart­sad.

	– Nem ér­te­lek, tel­jes hab­laty, amit most elém társz.

	– Azt mondd meg, még to­vább ár­nyal­va ezt a ké­pet, ha te teg­nap Mari néni vol­tál, ám ma nem em­lék­szel rá, mond­hat­juk-e, hogy Mari néni vol­tál?

	– Nem, hisz épp ezt mon­dom! Nem vol­tam az, mert ma nem va­gyok az!

	– Ér­te­lek, no­csak, kezd­jük meg­lát­ni mi az a fény­nek ne­ve­zett paca, amit a kép­re má­zol­tál. Te­hát nem vol­tál az, aki ma nem vagy – ezt mon­dod?

	– De vol­tam va­la­ki, aki ma nem va­gyok, ám ebből ala­kult ki, aki ma va­gyok, azaz lá­tom az utat, lá­tom a fo­lya­ma­tot, ho­gyan let­tem ma azzá, aki va­gyok, an­nak át­ala­ku­lá­sa so­rán, aki vol­tam.

	– És ez sem­mi eset­re sem le­het Mari néni?

	– Nem, nem, hagyd már Mari né­nit, kér­lek, még hall­gat­ni is rossz.

	– És ha még­is csak ez a hely­zet, Mari né­niből kre­ál­tad ezt a mos­ta­ni sze­mé­lyi­sé­ge­det, és az a fo­lyo­só, amit most ma­gad mö­gött látsz, nem is fo­lyo­só, ak­kor mit je­lent ez az éle­ted­re néz­ve?

	– Sem­mit, mert én most csak az­zal az em­lék­kel ren­del­ke­zem, aki­re ma azt mon­dom, én vol­tam – s aki most nem va­gyok, mert már meg­vál­toz­tam, ám még­is én vol­tam, hisz ab­ból let­tem én.

	– Te­hát mit tar­tasz te most fo­lyo­só­nak, és mit gon­dolsz fény­nek? Mi a te múl­tad és hova, mer­re fut ez a fo­lyo­só, mi a te éle­ted cél­ja?

	– A múl­tam, ami­re ön­ma­gam­ból em­lék­szem, ez az az út, ami el­ve­ze­tett lé­pésről lé­pés­re ah­hoz, aki ma va­gyok. A cél meg az, hogy ezen az úton vé­gig­ha­lad­va meg­ha­lad­jam ön­ma­gam, úgy is mond­ha­tom, ki­hoz­zam ma­gam­ból a ma­xi­mu­mot.

	– Ugye tu­dod, hogy na­gyon-na­gyon vic­ce­se­ket mon­dasz, on­nan néz­ve mind­ezt, ahon­nan én néz­lek?

	– Jó, ne­vess csak, en­gem az sem ér­de­kel. Én így élem meg, elég baj az ne­kem, hogy küz­de­ni kell ez­zel a buta élet­tel, s meg­pró­bál­ni mind­ezt még meg is ér­te­ni, s ha ez vic­ces­re si­ke­re­dik, hát ez le­gyen a leg­na­gyobb ba­jom.

	– A múl­tad az a kép­zet, ami meg­tá­mo­gat­ja a je­len­be­li éne­det. De lát­nod kell, ez csak egy áll­vány, ez nem egy ön­ál­ló épü­let! A múl­tad a je­len­be­li én­tu­da­tod ter­mé­ke csu­pán, nem ren­del­ke­zik sa­ját én­tu­dat­tal.

	– De­hogy­nem, az én én­tu­da­tom al­kot­ja a múlt­be­li énem tu­da­tát.

	– Te­hát te itt is vagy és a múlt­ban is?

	– Nem, én itt va­gyok, és ez az „én” ki­nyú­lik a múlt­ba.

	– Te­hát te ma­gad vagy az a fo­lyo­só, amin men­ni vélsz, s amin nem me­hetsz, ha te ma­gad vagy az, nem?

	– Já­ték, rá­adá­sul buta já­ték a sza­vak­kal. Ne­kem ez na­gyon óvo­dás, már meg­bo­csáss.

	– S a jövő, az a kép­zet – ami­re azt mond­tad, meg­ne­vet­tet­ve en­gem, hogy „ki­ho­zod ma­gad­ból a ma­xi­mu­mot” –, ami e fo­lyo­só meg­hosszab­bí­tá­sa ezek sze­rint?

	– Úgy is mond­hat­nánk. Ki­ala­kult mára ben­nem ezen utat vé­gig­jár­va, hogy ki va­gyok én, és azt mon­dom, en­nél én több va­gyok, s ezt aka­rom meg­va­ló­sí­ta­ni.

	– Van egy én, aki most azt mond­ja ma­gá­ra, „én”. S ezt az­zal ma­gya­ráz­za ön­ma­ga szá­má­ra, hogy ezt az ént ki­nyújt­ja, mint a rá­gó­gu­mit, és el­he­lye­zi egy egye­ne­sen ezt a va­la­ha volt kis go­lyót amo­lyan gu­mi­sza­lag­ként, és azt mond­ja rá: „én”. Te­hát a je­len pil­la­nat­ban meg­élt én ré­sze a múlt­be­li sok-sok kis én-da­rab­ka. S ez az én nem áll meg ez­zel, ha­nem nyújt­ja to­vább a rá­gó­gu­mit maga elé, mond­ván: „ott is lesz sok kis én”.

	– Nem „sok kis én”, ez egy én.

	– Ha egy én, ak­kor je­len idejű, nem?

	– Nem, hisz az „én” le­het múlt idejű is, nem?

	– Le­het-e az én, a meg­élt én múlt idejű? Mi­hez ké­pest len­ne az, éde­sem, a mos­ta­ni meg­élt én­hez ké­pest? Ak­kor az már nem „én”. Ha meg nem eh­hez ké­pest, ak­kor mi­hez ké­pest mond­ja a múlt idejű én, hogy „én”? Nem, ez sok-sok kis én-da­rab­ka, a mos­ta­ni éned azt mond­ja: „volt va­la­ki, aki hoz­zám ha­son­ló­an mond­ta, hogy én, és belő­le let­tem a mos­ta­ni én”. Ez a te kép­zelt, vir­tu­á­lis nap­tá­rad. A mai ked­di pil­la­nat­ból oda­kép­zelt hét­fő és va­sár­nap. De van egy va­lós nap­tár is, ahol az én, ez a ked­di nap­ra egy he­tet oda­va­rá­zso­ló én, szin­tén meg­éli ma­gát egy hé­ten, s ahol a mos­ta­ni, a kedd­be be­le­ve­títő he­tet meg­élő én szá­má­ra meg­je­lenő sok ő al­kot­ja a va­lós ked­di én múlt­ját és jövő­jét.

	– Jó, és ez­zel mit kezd­jek én, a ked­den egy he­tet a nap­tár­ba kép­zelő én? 

	– Azt ér­zed sok­szor, el­té­ved­tél. Azt ér­zed sok­szor, nem ta­lá­lod a ki­já­ra­tot. Azt ér­zed sok­szor, egy olyan út­vesztő­ben bo­lyongsz, ami iga­zán pró­bá­ra tesz té­ged. Azt ér­zed, má­sok is bo­lyon­ga­nak a ma­guk út­vesztői­ben, és emi­att sok a bal­eset, a ka­ram­bol, a ve­re­ke­dés, a fo­lyo­sók ke­resz­te­zik egy­mást, vagy épp nem érint­kez­nek, s ettől olyan ma­gá­nyos az egész. De ez csak ked­den van így, ezt kell meg­ér­te­ned. Szer­dán és csü­tör­tö­kön, azaz a va­lós he­tet ala­pul véve, ez az egész kép ki­tá­gul, és ér­tel­met nyer. Ad­dig vagy el­vesz­ve, amíg azt hi­szed a kedd­re, erre az egy frá­nya nap­ra, hogy ez egy he­tet fog­lal ma­gá­ban. Nem, a kedd­nek is meg­van a maga lo­gi­ká­ja, de ez nem na­po­kat fog­lal ma­gá­ban, ha­nem órá­kat. Az ál­ta­lunk le­raj­zolt kép nem azért tűnt olyan bo­lon­dos­nak, mert az ter­mé­sze­té­nél fog­va az, ha­nem csak, mert rosszul néz­ted. Ma­rad­junk még a na­po­kat se­gít­sé­gül hívó pél­dánk­nál! Azt mon­dom, a te va­lós éned – egy he­tet néz­ve – áll hét­főből, keddből és a hét töb­bi nap­já­ból. Ám min­den nap áll órák­ból. Sőt. Min­den óra áll per­cek­ből és az pe­dig má­sod­per­cek­ből. És min­den hét hó­na­pok­ba, évek­be, év­ti­ze­dek­be ágya­zó­dik. S ami­kor te ked­den arra éb­redsz, te te vagy, tudd, ez csak egy nap a hétből. S ami­kor lá­tod en­nek az én­nek a kacs­ka­rin­gós alag­út­rend­sze­rét, ott az ágyad­ban vé­gig­néz­ve ezen, tud­nod kell, ez csak a na­pon be­lü­li órák szá­mát mu­tat­ja meg. S ér­de­kes a kép, és ettől tűnt bo­lon­dos­nak is, mert az órák egy­ben ki­ad­nak szá­mod­ra egy olyan pe­ri­o­di­kát, ami­re azt hi­szed, ez egy hét. A ked­den be­lül meg­élsz egy kis hét­főt, szer­dát és va­sár­na­pot. Ami nem hét­fő, ha­nem haj­nal, nem szer­da, ha­nem dél, és nem va­sár­nap, ha­nem éj­sza­ka. És tu­dod, mi­ért hi­szed azt, hogy ez hét­fő, szer­da és va­sár­nap?

	– Rém ne­he­zen kö­vet­lek, csak szó­lok, és nem, fo­gal­mam sincs, mi­ért hin­ném az órá­ra, hogy nap.

	– Mert te ma­gad kö­rül csak na­po­kat látsz, a kedd nem lát mást, csak szer­dát és csü­tör­tö­köt, ah­hoz, hogy órá­kat lás­son, ma­gá­ba kell néz­nie. Amíg kint ke­re­si az őt fel­osz­tó egy­sé­ge­ket, azt fog­ja mon­da­ni kedd­ként, ál­lok hét­főből, szer­dá­ból és szom­bat­ból, de nem, nem ő áll ebből a fel­osz­tás­ból, ha­nem ő maga a fel­osz­tás ré­sze! A la­bi­rin­tu­sunk ezen a ké­pen a kö­vet­kező­kép­pen néz ki va­ló­já­ban. Van egy ha­tal­mas fo­lyo­só, ez egy fo­lyo­só, egy, a kép egész szé­les­sé­gét ki­töltő, azon túl­fo­lyó fo­lyo­só. Ami így ol­dalt is, s a kép ma­gas­sá­gát te­kint­ve is a vég­te­len­be fut. Azt is mond­hat­nánk, ez a vé­ges és be­ha­tá­rolt kép csak ki­met­szett a lát­ha­tó­ság, az áb­rá­zol­ha­tó­ság ked­vé­ért egy min­den irány­ban vég­te­len fo­lyo­só­ból egy ké­pet. S mitől fo­lyo­só a fo­lyo­só, ha nincs ha­tá­ra? Nos, at­tól, hogy en­nek a fo­lyo­só­nak a ha­tá­ra min­dig az ezt szem­lélő, az ezen vé­gig­menő tu­dat ál­tal jön lét­re, azaz a fo­lyo­só at­tól fo­lyo­só, hogy va­la­ki an­nak éli meg. A vég­te­len ak­kor vá­lik meg­ta­pasz­tal­ha­tó­vá, ha vé­ges ele­mek­re szab­dal­juk. Sok-sok vé­ges elem együt­tes kép­ze­te al­kot­ja a vég­te­lent, a vég­te­len ön­ma­gá­ban – épp ter­mé­sze­té­nél fog­va – nincs, hisz nincs, ami­hez ké­pest le­gyen, ha­csak nem ön­ma­gán be­lül hoz lét­re – mint a mai ké­pünk is lét­re­ho­zott – egy kép­ke­re­tet. Le­het ezen a fo­lyo­són egy pont, ame­lyik azt mond­ja, ez az út, s le­het egy ha­tal­mas, a pont­hoz mér­ten vég­te­len­nek tűnő szé­les vá­szon, ám min­den szem­lé­le­ten túl van ha­tá­ra a kép­nek, egy még na­gyobb szem­lé­let, ám az ab­szo­lút szem­lé­le­ten túl ha­tár­ta­lan a fo­lyo­só. Ez a fo­lyo­só az „én”. S ez a fo­lyo­só, ami­kor meg­éli ezt az ént, az csak egy olyan rend­szer­ben kép­zel­hető el, ahol az én­hez ké­pest van „nem én”. Ez az énen túl nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó, te­hát az én az ént nem a kép­ke­ret­tel fog­ja be­ha­tá­rol­ni, ha­nem ki­vá­laszt ön­ma­ga szá­má­ra egy, a nagy ké­pen be­lü­li kis fo­lyo­sót, és azt mond­ja – ahogy te tet­ted, ha­tal­mas ener­gi­át moz­gó­sít­va en­nek ér­de­ké­ben –, „ez va­gyok én”. Ám ez­zel lét­re­ho­zott va­la­mit, lét­re­hoz­ta a nap­palt, és azt mond­ta, a töb­bi az éj­sza­ka. S ah­hoz hogy a nap­pal­ra azt tud­ja mon­da­ni, „én”, hogy le­gyen en­nek ve­tü­le­te, mély­sé­ge, ahogy mond­tuk, fel­oszt­ja a nap­palt órák­ra, ám ez­zel au­to­ma­ti­ku­san fel­osz­tot­ta az éj­sza­ká­kat is órák­ra. Ki­ala­kul­nak a na­pok, majd ebből a he­tek, hó­na­pok. És ott áll az én egy út­vesztő­ben, ami­nek egy pont­ján egy­re hal­kab­ban és hal­vá­nyab­ban mond­ja, azt hogy „én”. És ez az, amit meg­mu­tat­tam most, ha ké­pes vagy a pél­dát pél­dá­nak te­kin­te­ni, ahol azt mond­ja az én: „én va­gyok a kedd”. De ezt csak most tud­ja mon­da­ni, ezt ér­ted, ki­csim? Csak most le­het ő a kedd, és ebből kö­vet­ke­zik, volt, ami­kor ő volt a hét­fő és lesz, hogy ő lesz a szer­da.

	– Mi­ért kö­vet­ke­zik ebből ez, nem ér­tem, és to­vább­ra sem ér­tem, mennyi­ben nyújt ez ne­kem bár­mi­ben hasz­nál­ha­tó se­gít­sé­get.

	– Ha te ma­gad vagy a fo­lyo­só, és csak fel­osz­tod ma­gad, hogy a vég­te­lent ké­pes le­gyél tu­da­to­san, azaz sza­ka­szon­ként meg­él­ni, ak­kor, ha a fo­lya­ma­tot nem a fel­osz­tás, ha­nem az össze­adó­dás sor­rend­jé­ben nézzük, lát­nod kell, az egész vász­non csak te he­lyez­ked­hetsz el. És tu­dod, mi a te út­vesztőd va­ló­já­ban?

	– Sej­tem, az időt fo­god mon­da­ni.

	– Hisz mi is az idő, ha most e ké­pet nézzük?

	– Most azt mon­dom, a tér fel­osz­tá­sá­nak sor­ren­di­sé­ge.

	– Ah­hoz, hogy ma kedd le­gyél, kell az, hogy vol­tál hét­fő, és az is, hogy le­gyél szer­da. És ez tud­ja csak lét­re­hoz­ni a ked­den be­lül az órá­kat, ami­re azt mon­dod, „ez az én éle­tem”. Te­hát itt van egy út, azon be­lül sok-sok kép­zelt út­tal, hisz az egy úton be­lü­li utak eh­hez az út­hoz ké­pest csak fik­ci­ók. Ám egy­más­hoz ké­pest nem azok. No de ezt a va­ló­sá­got csak an­nak kö­szön­he­ted, hogy ön­ma­ga­don be­lül megint ott van egy vi­szony­rend­szer, ami be­zár té­ged ebbe a for­má­ba. Van egy la­bi­rin­tus, ami ma­gá­ban fog­lal egy olyan la­bi­rin­tust, ami a ma­gá­ban fog­lalt la­bi­rin­tus la­bi­rin­tu­sa. Ezt úgy is mond­hat­nám, van egy ál­mo­dó, aki ál­mo­dik egy ál­mo­dót, aki azt ál­mod­ja, ál­mo­dik egy ál­mo­dót. En­nek így so­sem lesz vége. S ez azt a za­vart okoz­za, hogy te az álom­ban hi­á­ba tu­dod, té­ged is ál­mo­dik va­la­ki, de ezt csak azért tud­ha­tod, mert ál­modsz va­la­kit, aki tá­mo­gat­ja szá­mod­ra azt a tu­da­tot, hogy te csak ál­modsz. Gon­dolj bele, egy álom­ban mi­kor mond­ha­tod, hogy ez csak álom? Ha lét­re­ho­zol va­la­kit, akit ál­modsz – ajaj, de így az il­lú­zi­ó­ban csak egy­re mé­lyeb­ben me­rülsz el! Az, akit ál­mod­nak, az álom­alak nem mond­hat­ja, hogy ő csak álom­alak, ezt csak az őt ál­mo­dó mond­hat­ja. Azt mond­tam, meg­mu­ta­tom, mi ez az út­vesztő, hogy ke­rül­tél bele, ho­gyan tudsz belő­le ki­ke­ve­red­ni, ho­gyan le­het fel­éb­red­ni az álom­ból az álom­ban. Lá­tod már, ki­csim?

	– Nem, es­kü­szöm, most na­gyon el­ke­se­rí­tesz, mert sem­mit sem lá­tok! 

	– Szür­re­a­lis­ta fest­mé­nyek ese­té­ben sok­szor ez a hely­zet, de idő­vel min­dig le­esik a tan­tusz, ha va­ló­ban meg aka­rod ér­te­ni, mit mu­tat meg sű­rít­ve a kép, ahogy fo­gal­maz­tam, mi­lyen igaz­ság hor­do­zó­ja a lát­szó­la­gos lo­gi­kát­lan­ság és amo­lyan álom­szerű össze­vissza­ság. Az út­vesztőd az „én”. Az az én, aki a sok ő kö­zött csak egy „én”. Úgy ke­rül­tél ebbe az út­vesztő­be, hogy azt hit­ted, az én va­la­hol van, egy kö­zeg­ben, ami nem ő, és nem vet­ted ész­re, az én hoz­za lét­re azt a kö­ze­get, ami­ben az­tán azt tud­ja mon­da­ni, „én”. A la­bi­rin­tus­ból a ki­já­rat, hogy lásd, min­den, a vi­lá­god, a va­ló­sá­god min­den ele­me az én kép­ze­te ön­ma­gá­ról – ez a kedd órák­ra le­bont­va. S ho­gyan le­het fel­éb­red­ni az álom­ból? Úgy, hogy tud­nod kell, ha van kedd, amit az ön­ma­gát al­ko­tó órák ha­tá­roz­nak meg – és amik csak ad­dig tűn­nek a kedd szá­má­ra őt meg­ha­tá­ro­zó külső for­mák­nak, amíg fo­lya­ma­to­san hoz­za lét­re az újabb álom­ala­ko­kat az­zal, hogy azt mond­ja a ked­den be­lül, én va­gyok tíz óra, s ami azon­ban, ha a szer­da szem­pont­já­ból nézzük, csak egy kedd –, töb­bé nem azt kell fel­fog­nod, hogy te vagy Mari néni. Ugyan­is azt na­gyon jól érez­ted, hogy te nem akarsz Mari néni len­ni, hi­szen már az vagy. Az vagy az­zal, hogy lá­tod Mari né­nit, és azt mon­dod, „is­ten ments”. Ez a kedd tíz órá­já­nak én-meg­ha­tá­ro­zá­sa a dél­hez ké­pest. De te kedd vagy, te az az én vagy, aki egy va­ló­sá­got te­remt ön­ma­ga köré, a kedd minő­sé­gét, ezt az ént lét­re­hoz­va a ki­lenc órá­ból, az éj­félből és a haj­na­li négy órá­ból. Mari néni, a bé­ke­szerző­dés, az idő­já­rás és a be­fi­ze­tendő szám­lák. Ez vagy te, ez egy én, ez az ál­mo­dó, aki ál­mod­ja ezen be­lül a tíz órát, aki ki­a­bál, ha csak fel­me­rül a le­hető­sé­ge is an­nak, ő a ti­zen­egy óra is. „Nem va­gyok Mari néni – mond­ja Pis­ta bá­csi –, nem va­gyok ti­zen­egy óra, én a tíz óra va­gyok!” Igen, de eh­hez a tu­dat­hoz lét­re kell hoz­nod a má­sod­per­cek rend­sze­rét, ab­ban is egy kis én-da­rab­ká­val. Ehe­lyett in­kább for­dítsd meg! For­dítsd meg, ne az álom­alak hoz­zon lét­re egy újabb álom­ala­kot ál­mo­dó­ként, ha­nem a tíz óra előbb fe­dez­ze fel a ti­zen­egy­ben és az éj­fél­ben is a kedd minő­sé­gét! Az­tán a kedd fe­dez­ze fel a hét­fő­ben és a szer­dá­ban a 43. hét minő­sé­gét. S az­tán a 43. hét fe­dez­ze fel ön­ma­gá­ban az ok­tó­ber minő­sé­gét. Ugyan­az az út az út­vesztő­ben, csak vissza­fe­lé. Tu­dod mi volt az a ré­mes paca, ami­re azt mond­tad, nem ke­vés­bé ré­me­sen, hogy „élet­cél”?

	– Nem.

	– Az volt az újabb álom­alak. Ne akard már to­vább ál­mod­ni ma­gad, for­dulj meg! Tu­dod, mit kell eh­hez eb­ben az álom­ban ten­ned, mi ez a na­gyon könnyű lé­pés?

	– Nem, nem.

	– Nézd meg a ked­det, hogy mi vá­laszt­ja el a szer­dá­tól! Ha ez így nem megy, nézd meg az ab­ban lévő tíz órát, mi vá­laszt­ja el a déltől! S ezt úgy tu­dod meg­ten­ni, hogy azt mon­dod, „az énem két té­nyező ál­tal tart­ha­tó fenn szá­mom­ra, kell len­nie mély­sé­gé­nek és szé­les­sé­gé­nek is!” Te­hát meg­ha­tá­ro­zod a kép ko­or­di­ná­tá­it, s azt mon­dod: a kép­nek van egy víz­szin­tes ten­ge­lye és egy függő­le­ges, ahol a pers­pek­tí­vát áb­rá­zol­juk, ter­mé­sze­te­sen ki­csit át­ló­san, hi­szen a két di­men­zi­ó­ban a há­rom­di­men­zi­ós tér áb­rá­zo­lá­sa csak így le­het­sé­ges. És nézd meg, med­dig ter­jed a te éned a víz­szin­tes ten­ge­lyen, a je­len­ben, most eb­ben a pil­la­nat­ban mit tudsz erről az én­ről, mi­lyen va­ló­ság­ba ágya­zó­dik és en­nek hol a ha­tá­ra szá­mod­ra? Med­dig lát­ja ma­gát az én? Jó szé­les kép lett, nem­de, mennyi esz­köz se­gí­ti az ént, hogy ilyen szé­les­nek érez­ze ma­gát, hipp-hopp és egy­idejű­leg lesz ké­pes ér­zé­kel­ni min­dent, ami ed­dig li­ne­á­ris volt, a vi­lág­há­ló eh­hez csak egy ap­rócs­ka lé­pés. S nézd meg az ént a pers­pek­tí­vá­ban is, azaz az utat, amit be­járt és jár­ni fog! És ez így együtt al­kot­ja a ked­det. A víz­szin­tes ten­gely mu­tat­ja meg, épp hány óra van ked­den, a függő­le­ges, hogy hány órá­ból áll a kedd. S ez a kedd vagy te. S ak­kor meg kell ke­res­ni a té­ged köz­re­fo­gó hét­főt és szer­dát, és eh­hez már au­to­ma­ti­ku­san jutsz el a kedd meg­ha­tá­ro­zá­sá­val. Az én ki­ter­jesz­té­se az éb­re­dés, s nem az a kis tíz óra ug­rál a nap­tár nap­jai közt, mert a tíz órá­ból lesz kedd, és az éb­re­dés az, ami­kor azt mond­ja a kedd, én va­gyok a hét! Amíg azt mon­dod, a kül­vi­lág mu­tat­ja meg, ho­gyan épü­lök fel én, for­dít­va ha­ladsz, mert azt lá­tod – most a pél­dát más sík­ra he­lyez­ve is­mét –, „van mel­let­tem szer­da és hét­fő, ak­kor ben­nem is en­nek kell len­nie”. Nem, nézd for­dít­va és mondd azt: „ha van mel­let­tem hét­fő és szer­da, kell len­nie egy ma­ga­sabb minő­ség­nek, ami a na­po­kat ma­gá­ban fog­lal­ja, s ez a hét, és ahogy a hét más minő­ség, mint a hét nap­jai, úgy a ben­nem lévő egy­sé­gek sem le­het­nek na­pok, ha­nem egy más minő­ség­nek kell len­ni­ük” – amit most a pél­dá­ban az óra mu­tat meg. 

	Éde­sem, kész a kép. Te­hát amit lát­nod kell: az én a kulcs, az én az a kód, ami ki­jut­tat a té­ged lát­szó­lag fog­ság­ba ejtő út­vesztőből. Gon­dolj bele, ha azt mon­dod, „én”, ez­zel egy egész vi­lá­got te­rem­tesz ezen én köré ebből az énből. S ez se­gít­sen té­ged az éb­re­dés­ben, hogy ha az én te­rem­tet­te a va­ló­sá­got szá­mod­ra, ami­ben te em­ber­ként, amo­lyan kis én-mor­zsa­ként el­ke­se­red­ve bo­lyongsz, kell len­nie egy olyan én­nek, akit köz­re­fog egy olyan va­ló­ság, ami­ben az em­ber­mor­zsa va­ló­sá­ga az em­ber­mor­zsá­val együtt az a kis én-rész, aki egy má­sik va­ló­ság­ban bo­lyong. S ami­kor lát­ja a kedd a ben­ne lévő órá­kat és az őt ma­gá­ban fog­la­ló he­tet, ak­kor már nem fog­ja azt hin­ni az il­lú­zi­ó­ra, hogy va­ló­ság, ha­nem csak annyit mond ma­gát vál­lon ve­re­get­ve, ügyes, na­gyon ügyes, iga­zán cso­dá­la­tos szem­fény­vesz­tés! – majd hát­radől és ját­szik, tu­da­to­san ját­szik, mint a gye­rek. A csa­ta va­lós, az iz­ga­lom va­lós, csak a pisz­toly műa­nyag, és ettől, csak ettől lesz já­ték az, ami a va­ló­sá­gos­nak hitt fegy­ve­rek­kel ját­szó szá­má­ra já­ték he­lyett a ha­lált je­len­ti. Éde­sem, hát­ra­lépsz, meg­né­zed egy­ben, és idő­vel meg­ér­ted, mint ami­kor egy csa­la­fin­ta rejt­vény­nek egy­szer csak be­ug­rik a meg­ol­dá­sa. Tudd, ma meg­kap­tad az in­for­má­ci­ó­kat, a tit­kos kó­dot, ami nyit­ja azt az aj­tót, amin ki tudsz lép­ni a va­lós fegy­ve­rek ál­vi­lá­gá­ból a já­ték fegy­ve­rek va­ló­sá­gá­ba. A kód ott van, hogy mi­kor ak­ti­vá­lod, az csak azon mú­lik, mennyi­re bi­riz­gál­ja a szem­hé­j­ad az iga­zi fény, ami beszűrő­dik az ab­la­kon, s amit az­zal a ré­mes pa­cá­val he­lyet­te­sí­tet­tél a fest­mé­nye­den egy­faj­ta in­te­lem­ként ön­ma­gad­nak, hogy mer­re ne menj. Kö­szö­nöm, hogy se­géd­kez­tél e kép lét­re­ho­zá­sá­ban, tu­dom, bosszan­tó do­log, olyan ré­szed kell moz­gás­ba hoz­ni, ami az ágy­ban el­gém­be­re­dett, a zsib­badt kar na­gyon kel­le­met­len az éb­re­dés pil­la­na­tá­ban, de tudd, ha zsib­bad, ak­kor van is ka­rod, ami zsib­bad­ni tud. A za­var, a mé­reg, a düh és a sok­szor szin­te fájó ér­tet­len­ség csak zsib­badt­ság, el­mú­lik – és ak­kor le­het ki­kel­ni az ágy­ból.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, ak­kor hadd mond­jam azt, ez nem is zsib­badt­ság, ha­nem tel­je­sen ér­zé­ket­len­ség.

	– Moz­gasd meg a ka­rod és jön a zsib­ba­dás, majd an­nak múl­tá­val a meg­könnyeb­bü­lés. Ál­modsz, ál­modsz egy éle­tet, és vagy így, vagy úgy, en­nek vége lesz, ezt tud­nod kell. Fel­húz­hatsz újabb pi­zsa­mát és foly­tat­ha­tod az ál­mot, vagy vá­laszt­ha­tod a csi­nos ut­cai ru­há­za­tot, el­kezd­ve egy új, ám tu­da­tos ál­mot, ami eb­ben a for­má­ban olyan oxi­mo­ron, amely­nek fel­ol­dá­sa meg­ér­te­ti ve­led, mit ér­tek én éb­re­dés alatt. 

	 


Be­szél­ges­sünk ma a nyúl üre­géről, azaz ar­ról a bi­zo­nyos töl­csérről

	 

	 

	– Ma meg fo­gok ne­ked mu­tat­ni egy haj­me­resztő dol­got, ami az éle­ted­ben fo­lya­ma­to­san je­len van, ám nem ve­szel róla tu­do­mást.

	– Jó, mu­tasd.

	– S ezt úgy fo­gom meg­ten­ni, hogy el­ve­zet­lek va­la­ho­va, ahol tu­laj­don­képp te vagy, s ahon­nan meg­éled az éle­ted, ám amiről azt hi­szed, nem itt vagy, és en­nek kö­szön­he­ted azt a za­vart, amit az­tán meg kell él­ned, azaz azt, hogy sok­szor ér­zed, va­la­mi itt nem stim­mel, de még meg­fo­gal­maz­ni, kör­vo­na­laz­ni sem tu­dod, mi le­het ez, nem­hogy össze­füg­gé­se­i­ben fel­tár­ni. Meg­mu­ta­tom, hogy pon­to­san mit je­lent az a ki­fe­je­zés, hogy va­la­mi­nek a fog­lya vagy, ami alap­vetően il­lú­zió, va­la­mint azt is meg­mu­ta­tom, mi az a töl­csér, amit ha ész­re­ve­szel a sa­ját éle­ted­ben, meg­ment­het a ha­lál­tól és az újabb il­lú­zi­ó­ré­te­gektől, amit a ha­lál­lal ma­gad­ra pa­kol­nál. Ha mond­ha­tok egy pél­dát – ami na­gyon mó­kás­nak tűn­het első­re, ám amennyi­re mó­kás, épp annyi­ra jel­lemző rád –, te most a kö­vet­kező­kép­pen né­zel ki. Reg­gel fel­éb­red­tél és va­la­mi­ért a kö­vet­kező­ket gon­dol­tad: „Én éj­sza­ka meg­él­tem egy va­ló­sá­got, ami­nek álom a neve. Ter­mé­sze­te­sen ez csak re­la­tív va­ló­ság, és en­nek ér­tel­mé­ben most ez a reg­ge­li va­ló­ság a va­ló­sá­gos szá­mom­ra. Én va­gyok az ál­mo­dó, s mi­után én már rop­pant tu­da­tos va­gyok, ezt ki is nyil­vá­ní­tom az­zal a gesz­tus­sal, hogy fel­vál­la­lom ezt az ál­mo­dó sze­re­pet, és má­so­kat is meg aka­rok győz­ni ar­ról, fe­dez­zék fel ma­guk­ban az ál­mo­dót. Ezért nem fo­gok ha­zud­ni ma­gam­nak, nem lep­le­zem el az ál­mo­dót min­den­fé­le hét­köz­na­pi gönc­cel, ha­nem a maga ke­re­set­len ter­mé­sze­tes­sé­gé­ben tá­rom a vi­lág elé.” S en­nek ér­tel­mé­ben a kö­vet­kező­ket te­szed. Úgy, ahogy vagy, pi­zsa­má­ban és a házi pa­pu­csod­ban, hó­nod alá csap­va a kis­pár­ná­dat ki­lépsz az ut­cá­ra. Állsz-állsz, és saj­nál­koz­va né­zed a pu­ló­ver­ben, fűzős cipő­ben ak­ta­tás­ká­juk­kal sé­tá­ló­kat, mond­ván: „ajaj, sze­gé­nyek, nem tud­ják ma­guk­ban fel­fe­dez­ni az ál­mo­dót, lám, mi­lyen ré­mes mas­ka­rák­kal fe­dik el, csak hogy meg­fe­led­kez­ze­nek az álom­ról, ami im­már álom­ként a re­a­li­tás­ba rán­ta­ná őket”. És büsz­kén ne­ki­vágsz ló­bál­va a kis­pár­nád, kó­co­san in­te­get­ve a sok, té­ged tá­tott száj­jal bá­mu­ló­ra. „Mind őrült, lát­ha­tó, hogy ha­zud­nak ma­guk­nak” – mon­dod elé­ge­det­ten, ahogy egy­re in­kább öm­lik rád a vi­lág­ból a más­ság ér­zé­se, ami csak nö­vel ben­ned va­la­mit, amit épp csök­ken­te­ni kéne. Majd, mi­kor vé­get ért a lát­vá­nyos séta, s ma­gad­ban min­den­kit ala­po­san le­saj­nál­tál, aki az ut­cai öl­tö­zé­ké­ben „ki­me­rész­ke­dett” sze­rin­ted az ut­cá­ra, ha­za­mész, ke­zed­be te­me­ted az ar­cod és sírsz. És nem tu­dod azt sem, mi okoz­za a fáj­dal­mat, za­va­ros ér­zés ka­va­rog ben­ned, ami azt mon­dat­ja ve­led: „Nem lesz kol­lek­tív éb­re­dés, lám, egye­dül va­gyok a tu­dá­som­mal, és min­den­ki csak hü­lyé­nek, bo­lond­nak néz, ami­kor meg­mu­ta­tom mind­azt, amit a vi­lág­ról gon­do­lok. Vég­leg ma­gam­ra ma­ra­dok, s nem jön el szá­mom­ra a dicső­sé­ges fel­tá­ma­dás.” S ha ezt a ké­pet így nagy­já­ból el tu­dod fo­gad­ni, ak­kor meg is kér­de­zem, mi le­het itt a leg­na­gyobb gond, mi az az alap­vető tu­dás­hi­ány, ami té­ged ebbe a ne­vet­sé­ges sze­rep­be kény­sze­rít, rá­adá­sul úgy, hogy még azt is meg­koc­káz­ta­tod – most csak a pél­da ked­vé­ért –, hogy el­kap­nak a ci­vil ru­há­sok, és rá­vesz­nek a ma­guk mód­ján, hogy öl­tözz fel nor­má­li­san? Mi itt az alap­vető ke­lep­ce, ami­be min­dig és min­dig be­le­lépsz?

	– Most nem tu­dok ne­ked fe­lel­ni, mert még el kéne gon­dol­kod­nom ezen a ké­pen, hogy pon­to­san mit akar­tál meg­mu­tat­ni ál­ta­la. Igen, azt ér­zem, van itt va­la­mi alap­vető ha­zug­ság, ami nem en­ge­di, hogy egy po­fon­egy­szerű dol­got meg­lás­sak, de nem tu­dom ezt meg­fo­gal­maz­ni, és emi­att a kér­dé­sed­re sem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Hol van a nyúl üre­ge, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Mit ne­ve­zel most „nyúl üre­gé­nek”?

	– Azt, ahol meg le­het lát­ni va­la­mit egy tel­je­sen más mó­don, mint ahogy ezen az üre­gen kí­vül, és ahol ér­tel­met nyer egy for­dí­tott vi­lág úgy­ne­ve­zett lo­gi­ká­ja egy azt meg­ha­tá­ro­zó lo­gi­ka, össze­füg­gés­rend­szer ré­vén. Azt mond­tam, ez egy töl­csér, úgy kép­zeld el, mint egy spi­rá­lis csúsz­dát, ami­nek a kör­kö­rös át­mérő­je fo­ko­za­to­san csök­ken. Te­hát hol van az éle­ted­ben ez a töl­csér, hol van a nyúl üre­ge – ha ma­rad­ha­tunk még a pi­zsa­más pél­dám­nál?

	– Va­la­hol ott kell len­nie, ahol a pi­zsa­más énem rá­éb­red arra, hogy ő most pi­zsa­má­ban fek­szik az ágy­ban? Nem, nem ér­tem még a pél­dád, ne ha­ra­gudj, nem tud­lak kö­vet­ni.

	– De­hogy­nem. Nézzük meg ezt a ké­pet ala­po­sab­ban, ma ez­zel fo­gunk ját­sza­ni! Egy fil­met láss ma­gad előtt, ami a kö­vet­kező­kép­pen kezdő­dik. Ké­pe­ket látsz. Ér­tel­met­len, ér­tel­mez­he­tet­len ké­pe­ket, ré­mes és zű­rös össze­vissza­ság­ban. Né­zed, né­zed a ké­pe­ket, és alat­ta halk dob­szó hal­lat­szik, mint a szív­ve­rés hang­ja. Tamm-ta­tam-tamm-ta­tam – hal­lod, mi­köz­ben vil­lódz­nak a kép­ernyőn a hi­he­tet­len ké­pek, a va­ló­ság ele­me­iből, de to­tá­lis zűr­za­var­ban össze­ke­ve­red­ve. A dob­szó egy­re han­go­sabb lesz, és ahogy nő a hang­ere­je en­nek a mo­no­ton do­bo­lás­nak, úgy kezd ki­tisz­tul­ni a kép, kezd va­la­hogy a sok ér­tel­mez­he­tet­len kép­sor össze­áll­ni va­la­mi­fé­le rend­ben, amit te néző­ként ész­lel­ni tudsz. És ami­kor a dob már iga­zán han­gos, egy­szer csak meg­ér­ted a ré­mes ké­pek je­len­té­sét, ez sem­mi több mint egy, az ágyá­ban fekvő, ál­mo­dó em­ber ér­zé­ke­lé­se a kül­vi­lág­ról. Han­gok, ame­lyek ben­ne ké­pek­ké ala­kul­tak, ér­zé­sek, ame­lyek tör­té­né­sek­ké vál­toz­tak, fé­nyek, em­lé­kek, ame­lyek egy-egy konk­rét ese­ménnyé, sze­méllyé sűrű­söd­tek. Ám ahogy a kép tisz­tul, az ál­mo­dó kezd fel­éb­red­ni, és ezek a he­lyük­re ke­rül­nek, és min­den el­nye­ri ere­de­ti for­má­ját, a hang a képből va­lós hang­gá ala­kul, és nem lesz más, mint egy óra­ke­tye­gés, a fé­nyek ki­tisz­tul­nak, és ki­raj­zol­ják az ál­mo­dó szo­bá­já­nak, és az ab­ban lévő tár­gyak­nak a kör­vo­na­lát, s min­den szép las­san egy ész­re­vét­len át­me­net so­rán, na­gyon fi­nom mó­don re­a­li­tás­sá ala­kul. Idá­ig tudsz kö­vet­ni?

	– Hellyel-köz­zel.

	– S ami­kor ezt meg­lá­tod kí­vülről, azaz a szub­jek­tív álom­ké­pe­ket meg­lá­tod ob­jek­tí­ven – lá­tod a szo­bát is a ben­ne fekvő alak­kal –, ek­kor hol van a nyúl üre­ge?

	– Azon a pon­ton, ahol a szub­jek­tív szá­mom­ra ob­jek­tív­vé vált.

	– Ezt ho­gyan tu­dod a film­vász­non, most a pél­dánk­nál ma­rad­va, áb­rá­zol­ni?

	– Ezer­fé­le­képp, mond­juk a szub­jek­tív ké­pek, ahogy át­ala­kul­nak és meg­mu­tat­ják iga­zi for­má­ju­kat, egy­szer csak ma­guk­ban fog­lal­ják az ál­mo­dót is – nem tu­dok most erre sem vá­la­szol­ni, úgy lát­szik, ma ilyen be­szél­ge­tés­nek né­zek elé­be, na­gyon za­var­ba ho­zol ez­zel az egész kép­pel, mert alig tu­dom el­kép­zel­ni, amit elém társz, egy­szerűen nem lá­tom ezt a ké­pet.

	– No, épp ezen kí­vá­nunk ma se­gí­te­ni, mert va­ló­ban nem látsz va­la­mit, ami pe­dig ki­bö­ki a sze­med. Te­hát van­nak ér­tel­mez­he­tet­len ké­pek, ame­lyek ér­te­lem­mel te­lítőd­nek egy pon­ton, és ez az ér­te­lem tu­laj­don­kép­pen épp az­ál­tal ölt tes­tet, hogy meg­ta­lál­juk az össze­füg­gést a za­va­ros kép­so­rok és a re­a­li­tás kö­zött, amit az az alak szol­gál­tat szá­munk­ra, akit lát­va im­már mond­hat­juk: „áhá, ér­tem, de hisz ez az ő álma volt, ő ál­mod­ta azt a szörnyű kép­sort, ami­nek ele­me­it ab­ból a va­ló­ság­ból köl­csö­nöz­te ál­má­ban, ami­ben lám, mi lát­juk őt”. Hol van itt a nyúl üre­ge, éde­sem? Csak erre pró­bálj meg vá­la­szol­ni, és mu­ta­tok en­nél sok­kal ér­de­ke­sebb dol­got is.

	– Ott, ahol én, a néző egy­szer­re lá­tom va­la­ki­nek a szub­jek­tív ál­mát, és őt ma­gát ob­jek­tí­ven? Hi­á­ba fo­god ezt most több­ször meg­kér­dez­ni, nem tu­dok egyelő­re en­nél job­ban vá­la­szol­ni ne­ked.

	– Jó, ak­kor men­jünk to­vább, majd meg­lá­tod, meg­ér­tesz min­dent. Most azt a ké­pet kép­zeld el ma­gad előtt, hogy van egy em­ber, akit látsz alud­ni egy ágy­ban. Ezt kö­ve­ti a kép, ahol egy szá­mod­ra ér­tel­met­len kép­sort látsz, s ez­u­tán is­mét lá­tod az em­bert az ágy­ban, ahogy al­szik. Mit fogsz mon­da­ni e kis je­le­ne­tet vé­gig­néz­ve, mit lát­tál?

	– Egy em­bert, aki ál­mo­dik, és az ő ál­má­nak pár kép­so­rát.

	– Re­mek. Most a kö­vet­kező ké­pet kép­zeld el! Lá­tod az imén­ti, az alvó alak ál­tal köz­re­fo­gott za­va­ros kép­so­ro­kat, ám nem ke­re­te­zi ezt az alvó alak. Mit mon­dasz ek­kor a ké­pet néz­ve?

	– Azt, hogy ebből egy szót sem ér­tek, ez a je­le­net egy ba­dar­ság.

	– Ám sze­ret­néd foly­tat­ni a fil­met, mert azért ül­tél be rá, hogy vé­gig­nézd, ha nincs ke­ret­ként ott az alvó alak, mire fogsz tö­re­ked­ni a mo­zi­ban ülve, lát­ván eze­ket a za­var­ba ejtő kép­so­ro­kat?

	– Arra, hogy meg­ért­sem őket, ér­te­lem­mel ru­ház­zam fel a ma­gam mód­ján.

	– Mi lesz a ki­in­du­ló­pon­tod eb­ben a mun­ká­ban?

	– Hogy­hogy mi lesz a ki­in­du­ló­pon­tom? Az én lo­gi­kám, ahogy a lát­szó­lag ér­tel­met­len epi­zó­do­kat va­la­hogy meg­pró­bá­lom ma­gam­ban ér­te­lem­mel el­lát­ni.

	– Mond­ha­tod-e ma­gad­ban min­den­fé­le, amo­lyan külső se­gít­ség nél­kül azt, ez biz­tos va­la­ki­nek, ne­tán a főhős­nek az álma, s nem­so­ká­ra a film meg is mu­tat­ja majd ne­kem ezt az ala­kot, és ez­zel ma­gya­rá­zat­tal szol­gál e za­va­ros ké­pek­re?

	– Per­sze, hogy mond­ha­tom, va­ló­színű­leg mon­dom is, ha más meg­ol­dást nem ta­lá­lok.

	– Jó, most azt mondd meg, mi a kü­lönb­ség a két eset kö­zött: ami­kor ott volt lát­ha­tó­an szá­mod­ra az alvó alak, és ami­kor ezt te ma­gad­ban csak úgy ki­kö­vet­kez­tet­ted, egy szub­jek­tív lo­gi­kát kö­vet­ve?

	– Annyi lesz a kü­lönb­ség, hogy az első eset­ben a ma­gya­rá­za­tot – mi­után ké­szen ka­pom, mint­egy be­ve­zet­ve a za­va­ros ké­pe­ket – kész­pénz­nek ve­szem, és nem is töp­ren­gek raj­ta, ha­nem tény­ként el­fo­ga­dom. A má­so­dik eset­ben egy­felől nem le­he­tek biz­tos ab­ban, va­ló­ban ál­mot lá­tok-e, va­la­mint ezt, mi­után én ta­lá­lom ki, vé­gig csak le­hető­ség­ként fo­gom fenn­tar­ta­ni, és az én lo­gi­kám és az ál­ta­lam fel­té­te­le­zett al­ko­tói lo­gi­ka ta­lán e pon­ton tu­da­to­san meg­él­ve el­vál­hat.

	– Jó, most ak­kor ezt nem is rész­le­tezzük to­vább, in­kább nézzük, mit lá­tunk a ké­pen, s az­tán majd min­dent el­ma­gya­rá­zok, ne félj. Te­hát meg­lát­juk a va­ló­di szo­bát, s ben­ne az ál­mo­dót, ami így eb­ben a for­má­ban ma­gya­rá­za­tot ad a za­va­ros ké­pek­re, és már ér­te­ni vél­jük néző­ként az ed­dig ér­tel­mez­he­tet­len kép­so­ro­kat, pél­dá­ul pon­to­san lát­juk – leg­alább­is azt hisszük –, hogy az éb­resztőó­ra apró kat­ta­ná­sai ho­gyan hív­ták lét­re az álom­ban azt a ké­pet, ahol egy egy­lá­bú kis­lány ug­rált egy kis do­bon, s azt is lát­juk, a szo­ba ró­zsa­szín füg­gö­nyé­nek min­tá­ja ho­gyan hoz­ta lét­re an­nak a mező­nek a ké­pét az álom­ban, ahol vi­rág he­lyett bá­jos kis ma­la­cok nőt­tek ki a földből. S meg­elé­ge­dünk néző­ként, és azt mond­juk: „jól van, ér­tek én min­dent”. Ek­kor azon­ban to­vább foly­ta­tó­dik a film, és a kö­vet­kezőt lát­juk, az ed­dig alvó alak ki­nyit­ja a sze­mét, las­san nyúj­tó­zik, fel­kel az ágy­ból, és tel­je­sen ir­re­á­lis moz­du­la­to­kat tesz. Fog­ja az éb­resztőó­rát, és kis da­ra­bo­kat le­tör­ve belő­le, el­fo­gyaszt­ja. A kis­pár­ná­ját a fe­jé­re húz­za, a füg­gönyt el­húz­za, mi­köz­ben be­le­te­ke­red­ve azt ru­ha­ként ma­gá­ra ránt­ja, majd négy­kéz­láb­ra eresz­ked­ve a füg­göny­be csa­va­rod­va va­la­hogy ki­evic­kél a szo­bá­ból. Mit fogsz gon­dol­ni e kép­so­ro­kat néz­ve a filmről?

	– Azt, hogy ez va­la­mi ab­szurd őrült­ség lesz, sem­mi töb­bet.

	– Mit fogsz ek­kor gon­dol­ni a film ele­jén lá­tott álom­be­li kép­so­rok­ról, az egy lá­bon do­bo­ló kis­lány­ról, a ma­lac­mezőről és egyéb za­va­ros ké­pekről?

	– Ta­lán más ér­tel­met nyer­nek az­ál­tal, hogy a re­a­li­tás va­la­hogy foly­tat­ja ezek­nek a za­va­ros ké­pek­nek a bo­lond lo­gi­ká­ját, de en­nél töb­bet most nem tu­dok erről mon­da­ni – na­gyon fur­csa mind­az, amiről ma be­szélsz.

	– Jó, most a kö­vet­kezőt kép­zeld el! Fel­kel az alak, s min­dent az ál­ta­lad meg­szo­kott mó­don tesz, ahogy mon­da­nád, a vi­sel­ke­dé­se tel­je­sen el­vár­ha­tó és re­á­lis, mi lesz az alap­vető kü­lönb­ség – most csak az álom­be­li kép­so­rok­ra fó­ku­szál­va – a két eset közt a te meg­íté­lé­sed­ben?

	– Az, hogy az ab­szurd foly­ta­tás­nál va­la­hogy az ál­mot sem tu­dom ko­mo­lyan ven­ni, míg a má­so­dik eset­ben épp a kont­raszt mi­att az álom álom­szerűbb lesz. Pon­to­sab­ban az első eset­ben nem le­he­tek biz­tos ben­ne, az ál­ta­lam lá­tott je­le­net­sor nem épp az ele­jén lá­tott za­va­ros álom foly­ta­tá­sa-e, amo­lyan álom az álom­ban mó­don.

	– Te­hát hol a nyúl üre­ge?

	– Az álom az álom­ban az, amit an­nak ne­ve­zel?

	– Ha azt mon­dom, ez egy töl­csér, tu­dod már, ez mit akar így ki­fe­jez­ni?

	– Nem.

	– Mi­lyen alak­ja van, éde­sem, egy töl­csér­nek, és mi a funk­ci­ó­ja en­nek a for­má­nak?

	– A töl­csér szé­les nyí­lás­sal ren­del­ke­zik és el­kes­ke­nye­dik, még­pe­dig azért, hogy e szé­les nyí­lá­son át könnye­dén tud­jak, te­gyük fel, fo­lya­dé­kot töl­te­ni egy szűk nyí­lás­ba.

	– Mit hi­dal át a töl­csér, te­hát?

	– Azt a ne­héz­sé­get, amit a szűk nyí­lás okoz. Nem ér­tem, ko­mo­lyan, ma miről be­szé­lünk.

	– Ah­hoz, hogy a töl­csér el­lát­has­sa a funk­ci­ó­ját, mi­lyen tu­laj­don­ság­gal kell ren­del­kez­nie?

	– Egy­faj­ta kettős­ség­gel, ami a lé­nye­gét al­kot­ja, azaz kellően szűk­nek és tág­nak kell len­nie egy idő­ben.

	– Cso­dás. Az álom ese­té­ben meg tud­nád ezt ne­kem mu­tat­ni, ha­son­ló mó­don?

	– Nem.

	– De­hogy­nem, csak kezdd el és meg­lá­tod, men­ni fog.

	– Az éb­ren­lét lesz a szűk cső ak­kor, és az álom meg a töl­csér, ami ren­del­ke­zik az éb­ren­lét jel­lemzői­vel, azaz ál­mom­ban re­a­li­tás­ként je­le­nik meg, jól­le­het ma­gá­ban hor­doz a re­a­li­tás­hoz ké­pest szá­mos ir­re­á­lis vo­nást is.

	– Ha nem len­ne álom a te éle­ted­ben, azaz nem ren­del­kez­nél ez­zel a töl­csér­rel, az mit okoz­na szá­mod­ra?

	– Ta­lán a re­a­li­tást ne­he­zeb­ben tud­nám meg­ha­tá­roz­ni vi­szo­nyí­tás hí­ján.

	– Ha nincs töl­csé­red, ho­gyan tudsz fo­lya­dé­kot töl­te­ni a szűk szá­jú pa­lack­ba?

	– Csak na­gyon las­san és óva­to­san.

	– Mire kell fi­gyel­ned, ami­re a töl­csér hasz­ná­la­ta ese­té­ben egy­ál­ta­lán nem kell ügyel­ned?

	– Arra, hogy ne men­jen mel­lé a fo­lya­dék.

	– Ma­gya­rán, ha van töl­csé­red, a fo­lya­dék tel­jes mér­ték­ben könnye­dén az üveg­be tölt­hető, ám ha nincs töl­csér, nagy a ve­szé­lye, hogy az mel­lé­megy, s a fele kár­ba vész, kí­vül ke­rül a pa­lac­kon?

	– Igen, most a pél­da ked­vé­ért, igen.

	– Ami­kor azt mon­dom, te pi­zsa­más alak­ként jársz-kelsz az ut­cán a já­ró­kelők kö­zött, tu­dod, mit kí­vá­nok ez­zel meg­mu­tat­ni, im­már a fen­ti­ek fé­nyé­ben ér­tel­mez­ve ezt a ké­pet?

	– Nem, mert a fen­ti ké­pe­ket is alig tud­tam ér­tel­mez­ni, nem­hogy pár­hu­za­mot von­ni a két ha­son­lat, pa­ra­bo­la kö­zött.

	– Te most mit hi­szel, azt, hogy tudsz va­la­mit ön­ma­gad­ról, vagy hogy nem?

	– Va­la­mit min­den­kép­pen tud­ni vé­lek ma­gam­ról, ez tény.

	– Mit hi­szel most, tudsz va­la­mit, vagy azt hi­szed, nem tu­dod?

	– Hej, de fur­csa vagy ma. Én alap­vetően ab­ban az ál­la­pot­ban va­gyok, hogy azt hi­szem, nem tu­dok va­la­mit.

	– Mi­köz­ben meg ezek sze­rint tu­dod?

	– Nem tu­dom, nem ér­tem, most mire utal ez a „tu­dod - nem tu­dod” meg­ál­la­pí­tás. 

	– Ér­ted, ki­csim, ho­gyan mű­kö­dik a vi­lág, el tu­dod ma­gad eb­ben meg­nyug­ta­tó­an és biz­ton­ság­gal he­lyez­ni, és tu­dod, pon­to­san tu­dod, mi­lyen sors vár rád e vi­lág­ból ki­ke­rül­vén?

	– Nem, sem­mi ilyet nem tu­dok.

	– Te­hát azt tu­dod, hogy nem tu­dod?

	– Igen.

	– S eb­ben mi­ért le­hetsz biz­tos?

	– Na jó, megint kez­ded a sza­vak­kal tör­ténő zsonglőr­kö­dést. Ha tu­dom, hogy nem tu­dom, ak­kor a tu­dá­som erre a nem tu­dás­ra irá­nyul.

	– Jó, most for­dítsd meg, és nézzük, mi van ak­kor, ha, te­gyük fel, te egy olyan va­la­ki vagy, aki azt gon­dol­ja, hogy ő mind­azt, amit az imént meg­ha­tá­roz­tunk, tud­ja. Ha tu­dod, hogy tu­dod, ak­kor mit nem tudsz?

	– Azt nem tu­dom, hogy nem tu­dom – de ez így már ér­tel­met­len­ség, bu­ta­ság.

	– Jó, jó, csak meg sze­ret­nék mu­tat­ni va­la­mit, ne mér­gelődj, ha nem ér­tesz meg azon­nal min­dent, a meg­ér­tés egy fo­lya­mat, s rá­adá­sul egy fo­lya­ma­tos és vég­te­len fo­lya­mat. No te­hát, azt mon­dod, tu­dod, hogy nem tu­dod. S ezt most le­for­dít­juk olyan mó­don, hogy azt mond­juk, a re­a­li­tás szá­mod­ra az, ami­kor azt ér­zed, tu­dod, s az álom eh­hez ké­pest, ami­kor azt ér­zed, nem tu­dod. Ha te azt mon­dod ma­gad­ban: „nem tu­dom mi a lo­gi­ká­ja mind­an­nak, ami­ben részt ve­szek” – ez­zel most a ké­pünk és ana­ló­gi­ánk ked­vé­ért azt mon­dod: „szá­mom­ra a re­a­li­tás az, hogy én azt ál­mo­dom, éb­ren va­gyok”. Azaz ki­csit rész­le­tez­vén: „tu­dom az éb­ren­lét ta­la­já­ról, hogy amit most lá­tok, álom”. S ek­kor lá­tod azt, hi­á­ba éb­redt fel az em­ber az ágy­ban, to­vább­ra is olyan ab­szur­di­tá­so­kat mű­vel, mint a füg­göny­be öl­tö­zés, és az éb­resztőó­ra el­fo­gyasz­tá­sa reg­ge­li­re. Ám ha azt mon­dod: „én tu­dom, hogy mi­lyen lo­gi­ka alap­ján épül fel a vi­lág, ami­ben így könnye­dén el­he­lye­zem ma­gam”, azt mon­dod: „éb­ren va­gyok, mert nem ál­mo­dom”. Ez az a pont, ami­kor azt lát­juk, ott az em­ber az ágy­ban, majd fel­kel, és tel­je­sen adek­vát mó­don cse­lek­szik. S ami­kor ál­mo­dott, az álom­ban ugyan­ezt mond­ta, s most a kettő közé tesz egy olyan re­lá­ci­ót, amely e tu­dás ta­la­já­ról azt mond­ja az álom­ra, az csak za­va­ros álom volt. Idá­ig tudsz kö­vet­ni?

	– Be­val­lom, rend­kí­vül ne­he­zen.

	– Mind­járt ki­si­mít­juk, a nyúl üre­ge, saj­nos, ilyen hely, za­var­ba ejtő. Te­hát van egy em­ber, aki azt mond­ja ma­gá­ban: „én most éb­ren va­gyok, de ez csak re­la­tív éb­ren­lét az álom­hoz ké­pest”, míg a má­sik em­ber azt mond­ja: „én éb­ren va­gyok, mert ál­mod­tam”. Az egyik szem­lé­let­mód az ál­mot húz­za be az éb­ren­lét­be, éb­ren­lét­té téve azt az­zal, hogy azt mond­ja, „nem tu­dom”, s ettől a pont­tól kezd­ve, hidd el, az éb­ren­lét is el­vesz­ti a lo­gi­ká­ját, a má­sik em­ber meg az éb­ren­lét­tel ta­kar­ja le az ál­mot, ki­üt­ve sa­ját ke­zéből a töl­csért, ami se­gí­te­ne neki a fo­lya­dék egé­szét a pa­lack­ba mér­ni. S azt mon­dom, te ab­ban a bo­hó­kás hely­zet­ben vagy je­len pil­la­nat­ban, hogy pi­zsa­má­ban men­tél ki az ut­cá­ra, és azt lá­tod, min­den­ki fur­csán néz rád, és az ő ut­cai ru­há­juk mö­gül ki­ne­ve­tik a te pi­zsa­má­dat, ami­re pe­dig va­la­hol büsz­ke vagy, mert azt ér­zed, leg­alább te tu­dod, hogy ál­mo­dó vagy, és nem hi­szed azt, re­á­lis vagy. S most ki­csit hagy­lak pi­hen­ni és adok köz­ben egy ici­pi­ci fej­törőt. Ha van egy al­mád, ami ott van a kony­ha­pul­ton, majd ez az alma el­tű­nik, mi a kü­lönb­ség ah­hoz ké­pest, ha ki­in­du­ló­pont­ként nincs alma a kony­ha­pul­ton, s egy­szer csak oda­ke­rül. Mi­ben kü­lön­bö­zik az alma a két eset­ben? Jó, ezt fejtsd meg, és ak­kor meg­mu­ta­tom hol a nyúl üre­ge, ami­ben csü­csül­ve a ma­gad­nak gyár­tott ko­mé­di­át né­zed, ahol min­den a feje te­te­jé­re állt, hisz egy töl­csé­ren ke­resz­tül mé­red a va­ló­sá­got a sa­ját pa­lac­kod­ba.

	– Szent ég, Ada­mus, de rend­ben, át­gon­do­lom.

	 

	– Túl nagy kü­lönb­ség­re nem jöt­tem rá, az első eset­ben, ami­kor az alma el­tű­nik, egy hi­ány­ként te­kin­tek az al­má­ra, a má­so­dik­ban meg egy több­let­ként, ennyi a kü­lönb­ség csu­pán.

	– S szá­mod­ra ez cse­kély­ség?

	– Nem cse­kély­ség, azon­ban az alma lé­nye­gi­sé­gén ta­lán nem vál­toz­tat sem­mit, csak a hely­ze­tén.

	– Nos, azt kér­tem, nézzük meg ezt az alma szem­pont­já­ból. Ami­kor ott az alma a pul­ton, s el­tű­nik on­nan, mi­ért te­kin­tesz en­nek tu­da­tá­ban a még ott lévő al­má­ra hi­ány­ként, ho­lott épp a hűlt he­lyé­hez ké­pest, e pil­la­nat­ban egy több­let?

	– Jó, én egy­ben néz­tem a két ese­ményt, és így, an­nak tu­da­tá­ban, hogy az alma el fog tűn­ni, hi­á­ba van ott, szá­mom­ra már meg­elő­le­gez­ve ezt az el­tű­nést, a hi­ányt fog­ja meg­mu­tat­ni a lé­té­vel.

	– Cso­dás, csak így to­vább, ha­ma­ro­san meg­lá­tod a töl­csért is, és ak­kor le­het gon­dol­kod­ni azon, mi­kor zu­han­tál a nyu­szi bar­lang­já­ba és mi­ért nem vet­ted ezt ész­re. Te­hát az alma azért hi­ány, mert a jövő­ben el fog tűn­ni?

	– Igen. 

	– Jó, nézzük a má­so­dik ese­tet, ott mi a hely­zet?

	– Ott, mi­után ere­de­ti­leg nincs az asz­ta­lon az alma, de tu­dom, hogy lesz, az alma a meg­je­le­né­se­kor eh­hez a sem­mi­hez ké­pest egy több­let­té vá­lik.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, az al­mát mind­két eset­ben a sem­mi­hez mé­red, csak míg az első eset­ben a jövő­be­li sem­mi­hez, ad­dig a má­so­dik eset­ben meg egy múlt­be­li sem­mi­hez – az al­má­hoz ké­pest meg­ha­tá­roz­va most az idő­sí­ko­kat?

	– Igen.

	– És az egyik eset­ben a jövő fik­ci­ó­ja hoz­za lét­re az ott lévő al­má­ban a hi­ányt, a má­sik eset­ben a múlt fik­ci­ó­ja a több­le­tet, ha az al­mát vesszük je­len idő­nek?

	– Hú, most nem is tu­dom, annyi­ra ré­me­sen ne­héz ma ha­lad­ni ve­led, de igen, va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik.

	– Amennyi­ben te pi­zsa­má­ban ki­mész az ut­cá­ra, az éb­ren­lé­tet kez­ded el, vagy az ál­mot foly­ta­tod – mi a ki­in­du­ló­pont szá­mod­ra?

	– Az álom a ki­in­du­ló­pont, egy­ér­telműen.

	– Ami­kor ut­cai ru­hát öl­tesz, ak­kor?

	– Ak­kor az éb­ren­lét.

	– A pi­zsa­más ak­ci­ód­dal te­hát mit kép­vi­selsz tu­laj­don­kép­pen?

	– Hogy mit kép­vi­se­lek? Egy­részt nem tu­dom, bár­hol mász­ká­lok-e amo­lyan kép­le­tes pi­zsa­má­ban, de rend­ben van, te­gyük fel, igen. S eb­ben az eset­ben azt kép­vi­se­lem, hogy van egy ál­mom, amiről most tu­dom, csak álom, s én va­gyok a „fel­éb­redt”.

	– Ha fel­ve­szed a ci­vil öl­tö­zé­ket, az­zal mit kép­vi­selsz eh­hez ké­pest?

	– Ott az álom nem csú­szik át ebbe a ci­vil élet­be, s azt kép­vi­se­lem, én most nem ál­mo­dó va­gyok, ha­nem az álom­tól tel­je­sen füg­get­len va­la­ki.

	– Nagy­szerű, s még egy je­le­net ere­jé­ig hadd tér­jünk vissza a mi kis bo­lon­dos fil­münk­re, jó? Van két­fé­le ma­gya­rá­za­tunk a film kezdő, ir­re­á­lis ké­pe­i­re, az egyik eset­ben az, hogy maga a film ját­szó­dik az ir­re­a­li­tás ta­la­ján, a má­sik eset­ben meg az, hogy ez egy re­á­lis tör­té­net, egy ir­re­á­lis ele­me volt, az álom csu­pán. S most nézzük meg, hogy mi tör­té­nik a kö­vet­kező eset­ben: az egyik kép­sor úgy foly­ta­tó­dik, hogy mi­után hő­sünk jó­ízűen el­fo­gyasz­tot­ta az éb­resztőó­rá­ját, a füg­göny­be bur­ko­lóz­va ki­csú­szott a föl­dön, be­lép a kép­be egy bo­zon­tos fi­gu­ra, rád, a néző­re ka­csint, és azt mond­ja: „je­le­net vége, csa­pó”. A má­sik eset­ben, meg mi­után az ál­mo­dó szép ak­ku­rá­tu­san, és a tőle el­vár­ha­tó mó­don el­vég­zi reg­ge­li te­endőit, oda­lép hoz­zá ugyan­ez a bo­zon­tos fi­gu­ra, és azt mond­ja neki: „itt a je­le­net vége, ba­rá­tom”. Mi a kü­lönb­ség a két eset­ben, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Az első eset­ben én, aki a fil­met né­zem, va­la­hogy össze­kap­cso­ló­dom a sa­ját re­a­li­tá­som­mal és az­zal a re­á­lis alap­pal, ahon­nan az ér­tel­met­len ab­szurd hely­ze­tek ér­tel­met nyer­nek, azaz azt mon­dom ma­gam­ban, ez csak vicc volt, s nem va­ló­sá­gos, hisz az a va­lós, ahon­nan a ren­dező szól hoz­zám, ami ugyan­az a va­ló­ság, ahon­nan én ezt a fil­met né­zem. A má­so­dik eset­ben meg ez a va­ló­ság át­té­te­le­sebb lesz, mert nem ala­kul ki köz­tem és a film alap­já­ul szol­gá­ló ren­dezői va­ló­ság közt kap­cso­lat, te­hát egy újabb ré­teg ra­kó­dik a film­re, ma­gya­rá­zan­dó min­dent, s emi­att a ren­dező be­lé­pé­se a kép­be szá­mom­ra to­vább­ra is a sa­ját va­ló­sá­gom­hoz ké­pest fik­ció ma­rad.

	– Mu­tasd meg ezt az al­más pél­dá­val is, hogy lás­sam, ér­ted ott a nyúl bar­lang­já­ban, hogy mit né­zünk ma meg kö­zö­sen!

	– Ész­bon­tó vagy, a két pél­da még csak nem is ha­son­lít.

	– De a két pél­da tel­je­sen ugyan­az, ha a bar­lang­ból ezt meg­lá­tod, gye­rünk, gye­rünk, mert ma­gya­rá­za­tot és se­gít­sé­get ígér­tem, de eh­hez meg kell ha­tá­roz­nunk, pon­to­san hol is vagy most! Te­hát?

	– Hát erre, azt hi­szem, most kép­te­len le­szek, meg­pró­bá­lom, ám már most tu­dom, fö­lös­le­ge­sen te­szem. Az egyik eset­ben azt mon­dom, nincs az asz­ta­lon alma. Ez az első lé­pés. Ez az alma va­ló­sá­gá­hoz ké­pest egy­faj­ta fik­ció. Majd meg­je­le­nik az asz­ta­lon az alma, ami az üres asz­talt így al­ma­hi­ánnyá ala­kí­tot­ta. S ha ez­u­tán megint el­tű­nik az alma, a hi­ány va­la­hogy kettős lesz. Nem volt, van és megint nincs – va­la­hogy így le­het­ne ezt le­ír­ni. Jól okos­ko­dom egy­ál­ta­lán, ilyes­mi­re gon­dol­tál?

	– Éde­sem, mind­járt min­den ki­de­rül, ne tü­rel­met­len­kedj, most in­kább mu­tasd meg a má­sik eset­tel is mind­ezt – és ak­kor egy­más mel­lé tesszük a két pél­dát, hogy lásd, ma egyet­len egy dol­got jár­tunk ki­csit bo­lon­dos mó­don kör­be.

	– Igen, ezt még Áp­ri­lis Bo­lond­ja is meg­iri­gyel­het­né. Ami­kor az a ki­in­du­ló­pont, hogy van egy alma, majd el­tű­nik, és megint oda­ke­rül, a kö­vet­kező a hely­zet, a je­le­net kö­ze­pén lévő lyuk, a „nincs alma” ál­la­pot va­la­hogy idő­le­ges lesz a „van alma” ál­la­pot­hoz ké­pest. Va­la­hogy úgy tud­nám meg­fo­gal­maz­ni, van, épp nincs, de az­tán megint van. 

	– Jó, most ak­kor fi­gyelj, mu­ta­tok va­la­mit! Azt mond­juk, van egy álom, amit csak az tesz álom­má, ha eh­hez ké­pest van egy olyan re­a­li­tás, ami hor­doz­za az ál­mot. No de mi van ak­kor, ha nem a re­a­li­tás az álom hor­do­zó­ja, ha­nem épp az álom, ami hor­doz­za a re­a­li­tást? Azt mon­dom, van egy álom­kép, ami ön­ma­gá­ban néz­ve sem­mi­lyen, s za­va­ros­sá csu­pán egy eh­hez ké­pest re­á­li­san meg­élt va­ló­ság lo­gi­ká­ja te­szi. Az a vi­lág, ahol egy­lá­bú kis­lá­nyok ug­rál­nak a kis dob­ja­i­kon a ma­lac­ré­ten, csak azon va­ló­ság­nak a vo­nat­ko­zá­sá­ban tű­nik il­lo­gi­kus­nak, ahol a kis­lá­nyok­nak két lá­bacs­ká­juk van, és pi­pacs­mezőn sza­lad­gál­nak. No de hon­nan tud­ha­tod, ez a lo­gi­ka – a pi­pacs­mező, a két kis láb – nem ép­pen egy va­ló­ság rém­ál­ma, azaz hon­nan tud­ha­tod, mi az a lo­gi­ka, ami meg­ha­tá­roz­za a rend­szert? Van alma vagy nincs alma? Min mú­lik a te szem­lé­le­ted? Egy­faj­ta sor­ren­den, ezt lát­nod kell. Szá­mod­ra a va­ló­ság most egy olyan be­ha­tá­rolt szem­lé­let­mód, ami ön­ma­gá­ban be­lül hor­doz egy alap­vető sor­ren­di­sé­get, azaz te eb­ben az élet­ben azt mon­dod, az a ki­in­du­ló­pon­tod, hogy „tu­dom”. A te va­ló­sá­god most ab­ból in­dul ki, hogy van egy alma az asz­ta­lon és el­tű­nik, majd is­mét elő­buk­kan, de ez a sor­rend meg­ha­tá­roz­za szá­mod­ra, mi lesz va­lós. Abba gon­dolj bele, hogy ami­kor a szür­re­á­lis kép­so­rok szür­re­á­li­san foly­ta­tód­tak, azon­nal, ab­ban a pil­la­nat­ban a film ár­nyék­va­ló­sá­gá­ból be­le­hup­pan­tál a mo­zi­te­rem va­ló­sá­gá­ba, mond­ván: „itt va­la­mi­fé­le ab­szurd filmről lesz szó”. Ám ami­kor a szür­re­á­lis ké­pek a te meg­élt re­a­li­tá­sod il­lú­zi­ó­ja­ként foly­ta­tód­tak, te tu­da­ti­lag a film­ben ma­rad­tál, mond­ván: „áhá, ak­kor ez az alak csak ál­mo­dott egy ál­mot, ez a meg­ol­dás a za­va­ros kép­so­rok­ra”. S ami­kor a ren­dező az első eset­ben rád néz a vá­szon­ról, sza­bály­szerűen be­le­tol a mo­zi­szék­be, azt su­gall­va, hop­pá, ez film volt, ám van a film­ben le­hető­ség a va­ló­ság meg­mu­ta­tá­sá­ra is. Ha a ren­dező eb­ben a szür­re­á­li­san foly­ta­tó­dó film­ben be­lép a kép­be, és a sze­replő­höz szól, té­ged ki­hagy­va ebből a já­ték­ból, ak­kor ott foly­ta­tó­dik min­den, ahol kezdő­dött, újabb ré­te­get pa­kol­va a kez­de­ti ré­teg­re. Há­rom­ré­tegű il­lú­zió te­remtő­dik, ám ez már bő­ven elég ah­hoz, hogy te ott a mo­zi­te­rem­ben azt érezd, itt va­la­mi nem stim­mel. Ha a film re­á­li­san foly­ta­tó­dó ver­zi­ó­ját nézzük, ami­kor be­lép a ren­dező, és a sze­replő­höz szól, lét­re­hoz egy va­ló­sá­got a va­ló­sá­gon be­lül, de ez nem a mo­zi­te­rem va­ló­sá­gá­ba re­pít té­ged, ha­nem épp egy­re job­ban be­le­csú­szol a film va­ló­sá­gá­ba, és esel ki a ma­gad va­ló­sá­gá­ból. Fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj, meg­ér­ted. Ott az alma az asz­ta­lon, ez a ki­in­du­ló­pont, van alma. Ez a „tu­dom”. S ami­kor el­tű­nik az alma eh­hez a „van al­má­hoz” ké­pest, mon­dod azt, nincs alma. Azaz in­nen néz­ve a „van alma” „volt al­má­vá” ala­kul. A „tu­dom”-ból lesz a „nem tu­dom”, ahol a nem szócs­ka a tu­dást von­ja ki a „tu­dom”-ból, és hoz­za lét­re an­nak el­len­tett­jét tu­dás­hi­ány­ként. Majd meg­je­le­nik újra az alma. S ha azt mond­tuk, van alma, nincs, s most megint van, ak­kor pon­to­san hány al­mánk van eb­ben az eset­ben? 

	– Kettő. 

	– Jó, most megint el­tű­nik az alma, hány alma nincs je­len pil­la­nat­ban?

	– Kettő. 

	– Megint meg­je­le­nik az alma, most hogy ér­zed, hány alma van je­len a ké­pen? 

	– Kettő el­tűnt, egy meg­je­lent, de va­la­mi­ért nem lesz há­rom alma, vagy nem is tu­dom, mit akarsz most hal­la­ni.

	– Amit gon­dolsz, éde­sem, csak azt. Ab­ból in­du­lunk ki, nincs alma az asz­ta­lon, majd lesz, mi a hely­zet eb­ben az eset­ben?

	– Azt mon­dom, a nincs-hez ké­pest, hogy lett alma.

	– Nagy­szerű. Ha ab­ból in­dulsz ki, „nem tu­dom”, mi lesz eh­hez ké­pest a tu­dás? Ho­gyan tud­nád ezt most a fo­gal­mak sík­ján ér­zé­kel­tet­ni?

	– Nem tu­dom, hogy tu­dom – va­la­hogy így. 

	– Eb­ben az eset­ben a tu­dás a nem tu­dás­hoz ké­pest ho­gyan je­le­nik meg? 

	– Úgy, hogy a nem tu­dás a tu­dás tár­gyá­ra vo­nat­ko­zik, s nem a tu­dás­ra ál­ta­lá­ban.

	– Ha nincs alma az asz­ta­lon, majd lesz, és is­mét el­tű­nik, hány alma van a rend­szer­ben?

	– Egy.

	– Megint meg­je­le­nik egy alma, mi tör­té­nik, egy­ben néz­ve a fo­lya­ma­tot?

	– Ez va­la­hogy ugyan­az az alma lesz, nem fo­gom azt érez­ni, ez kettő.

	– Ami­kor az al­má­ból in­dul­tunk ki, mi­ért érez­ted, sok­szo­ro­zó­dik az al­mák szá­ma?

	– Mert ha ere­de­ti­leg van alma az asz­ta­lon és el­tű­nik, ahogy mond­tuk, lesz egy al­ma­hi­ány, és ez a hi­ány ott ma­rad vé­gig, nem, nem tu­dom ezt meg­fo­gal­maz­ni.

	– Pe­dig már lá­tod is, amit lát­ni kell, csak még nem ér­ted, ho­gyan kell ér­tel­mez­ned. Azt mon­dom, pi­zsa­má­ban pró­bá­lod ma­gad ál­mo­dó­ként meg­ha­tá­roz­ni, és emi­att ér­zed azt, va­la­mi itt na­gyon nem stim­mel. S most is­mét vissza­nyú­lunk a töl­csé­rünk­höz, mert azon ke­resz­tül zu­han­tál e mély üreg­be, ami­nek az alsó nyí­lá­sán az­tán most úgy ér­zed, nem tu­dod ma­gad át­passzí­roz­ni. Ha ab­ból in­dulsz ki az éle­ted­ben, hogy „tu­dom”, min­dent, de min­dent ez a szem­lé­let­mód fog szá­mod­ra meg­ha­tá­roz­ni. Egy szűk szá­jú üveg­be pró­bálsz va­la­mit be­le­töl­te­ni, ám az mind­un­ta­lan mel­lé megy, ki­csu­rog, ré­mes ál­la­po­tot ered­mé­nyez ez a ki­in­du­ló­pont. Ha ab­ból in­dulsz ki, van egy alma az asz­ta­lon, ami­kor ez el­tű­nik, lét­re­jön egy hi­ány, ami már rá­ra­kó­dik az újra meg­je­lenő alma ké­pé­re, és hi­á­ba je­le­nik meg újra és újra az alma, min­dig ez a hi­ány lesz szá­mod­ra a meg­ha­tá­ro­zó, azaz azt fo­god érez­ni, van egy re­a­li­tás, ami ré­teg­zett, no­csak jár­junk a vé­gé­re, nézzünk a füg­göny mögé! De ott újabb és újabb előa­dá­sok dísz­le­te­it ta­lá­lod, csak azért, mert azt mond­tad, van egy re­a­li­tás, ami mö­gött lé­te­zik ir­re­a­li­tás. Van alma – „tu­dom” –, majd nincs alma – „nem tu­dom” –, azaz ez­zel lé­nye­gé­ben azt mon­dod egész éle­ted­ben: „tud­tam”. Ám ha ab­ból in­dulsz ki, van egy ir­re­a­li­tás, amin a most re­á­lis­nak tar­tott vi­lág­ké­ped pi­hen, a ki­in­du­ló­pon­tod a „nem alma” lesz, a „nem tu­dom”. Nincs alma, hopp, lett alma, nem tu­dom - tu­dom – azaz míg az első eset­ben azt mon­dod, „tu­dom, hogy nem tu­dom”, azaz so­sem tudsz sem­mit, csak azt hi­szed, ez egy­faj­ta tu­dás, ad­dig a má­sik eset­ben meg azt mon­dod, „nem tu­dom, hogy tu­dom”. Te­hát te alap­vetően tu­dod, csak ezt nem vagy ké­pes most tu­da­to­sí­ta­ni ma­gad­ban.

	– Já­ték a sza­vak­kal, ér­tel­met­len dol­gok ezek.

	– Ha azt mon­dod ma­gad­ról: „em­ber va­gyok egy va­ló­ság­ban, ami maga a re­a­li­tás, és ezen a va­ló­sá­gon be­lül meg kell ke­res­nem az il­lú­zi­ót”, lát­szó­lag ma­gya­rá­za­tot kapsz a sok­szor non­szensz, il­lo­gi­kus kép­so­rok­ra, hi­szen azok­hoz ké­pest, lám, ott egy va­ló­ság, ahol a hős tesz-vesz és lo­gi­ku­san cse­lek­szik. En­nek a fik­tív re­a­li­tás­nak a te tény­le­ges re­a­li­tá­sod lesz az alap­ja, s mi­után a kettő mel­lé egyenlő­ség­je­let te­szel, be­le­ve­szel az il­lú­zi­ó­ba, s azt mon­dod: „de hisz az csak egy álom” – majd pi­zsa­má­ban ki­lépsz az öl­tö­nyös fi­gu­rák közé. Az álom­ra azt mon­dod egy il­lú­zió ta­la­ján, hogy álom, csak azért, mert az il­lú­zió alap­jai, lo­gi­ká­ja meg­egyező­nek tű­nik a mo­zi­te­rem va­ló­sá­gá­val. De nem az, csak te an­nak aka­rod lát­ni, ám a va­ló­ság­ban sem­mi sincs úgy, mint an­nak re­á­li­san le­ké­pe­zett, mo­zi­film­szerű má­sá­ban. S a má­sik eset­ben meg az tör­té­nik, hogy te nem azt mon­dod: „egy em­ber va­gyok egy va­ló­sá­gon be­lül, ami ma­gá­ban rej­ti az il­lú­zi­ót”, ha­nem mind­ezt meg­for­dí­tod, és azt mon­dod in­nen a nyu­szi üre­géből, hogy „egy álom­ban meg­te­rem­tek egy va­ló­sá­got, azaz van egy il­lú­zió, ami­ben ott van a va­ló­ság”. Azt mon­dod, hogy az álom­ra, a za­va­ros ké­pek­re az a ma­gya­rá­zat, hogy ez egy szür­re­á­lis film, amit a hoz­zád ki­szó­ló ren­dező alá is fog tá­masz­ta­ni – mert ez a ter­mé­szet­raj­za en­nek a ki­in­du­ló­pont­nak. Ez a film ilyen. Ha ab­ból in­dulsz ki, nincs alma, ne­ked min­dig lesz al­mád, ha hi­szed, ha nem. Ám ha azt mon­dod, az a ma­gya­rá­zat a za­va­ros kép­so­rok­ra, hogy lám, az a film­be­li em­ber ál­mod­ta azt, be­le­ve­szel a film­be, és igaz­sá­got ke­re­sel ott, ahol az nincs. Te­hát mi a töl­csér?

	– A meg­for­dí­tott pa­lack?

	– Lá­tod, mi­lyen ügyes vagy? Van egy pa­lack. Két ol­da­lán üt­hetsz lyu­kat raj­ta, az al­ján és az úgy­ne­ve­zett szá­ján. Ha a pa­lac­kot le aka­rod he­lyez­ni az asz­tal­ra, na­gyon jó meg­ol­dás a szá­ján ütni raj­ta lyu­kat, a ben­ne lévő fo­lya­dék így biz­ton­sá­go­san a pa­lack­ban tart­ha­tó. Ez a re­a­li­tás, pon­to­sab­ban an­nak il­lú­zi­ó­ja. Ám ha töl­te­ni kí­vánsz a pa­lack­ba, ér­de­mes meg­for­dí­ta­nod azt, és a szé­le­sebb vé­gén el­vé­gez­ni ezt a mű­ve­le­tet. Ez most egy szim­bó­lum csu­pán, de ki­fe­jez va­la­mit, ami a le­ges­leg­fon­to­sabb most szá­mod­ra: még­pe­dig azt, hogy a „nem tu­dom” töl­csé­re hoz­za szá­mod­ra lét­re a va­lós tu­dást az­ál­tal, hogy ez csak egy kezdő­pont, egy olyan ki­in­du­ló­pont, amiből min­den tu­dás fa­kad. Ha azt mon­dod a re­a­li­tás­ra, hogy ab­ból a pont­ból néz­ve, ahol az álom szü­le­tik, az csak egy ré­teg, hopp, a mo­zi­szék­be tol­tad ma­gad tel­jes erő­vel, ne­ked már nem lesz szük­sé­ged a szín­fa­lak mö­gött az úgy­ne­ve­zett igaz­sá­got ku­tat­ni. Ám ha az a ki­in­du­ló­pon­tod, hogy „tu­dom”, el­vesz­tél, so­sem fogsz sem­mit tud­ni, csak azt, hogy nem tu­dod. Ez a tu­dat­lan­ság me­leg­ágya, ez az al­já­val sta­bi­lan asz­tal­ra he­lye­zett üveg, ami­be töl­te­ni sem­mit sem tudsz, csak ab­ból ki­ön­te­ni. A nyúl üre­gé­ben csü­csül­ve a tu­dás bir­to­ko­sa le­szel, úgy is mond­hat­nám, az igaz­ság lesz az a tü­kör, amin ke­resz­tül néz­ve min­den olyan ir­re­á­lis­nak tű­nik majd, mert min­den for­dít­va lát­szik. Ha te tu­dod, a nyúl bar­lang­já­ban vagy, és on­nan akarsz ki­jut­ni to­vább­men­ve a va­ló­ság fel­fe­de­zé­sé­ben, ne akarj va­ló­sá­got ma­gad­nak, jó? Ne menj ki a pi­zsa­mád­ban az álom­ala­kok közé, bi­zony­gat­va az ál­mo­dó mi­vol­to­dat, mert ne­vet­sé­ges álom­alak­ká válsz egy álom­ban. Ha­nem hagyd, hogy az ir­re­a­li­tás ha­tá­roz­za meg a szem­lé­let­mó­do­dat, en­gedd meg ma­gad­nak meg­en­ni az éb­resztőó­rát, mert az il­lú­zió re­a­li­tá­sá­ból csak ir­re­á­lis úton tudsz ki­tör­ni. Ne menj szem­be a lát­szat­tal, mert a lát­szat fog szét­szab­dal­ni árnya­lak­ként. Ha­nem ta­gadd meg a lo­gi­ká­ját – ér­ted ezt, ara­nyom? Mondd azt: „Az üveg csak egy adott néző­pont­ból lo­gi­kus a szűk fe­lén meg­nyit­va. Ugyan­is most szá­mom­ra, ami­kor a ke­zem­ben fo­gom azt, és az al­ját tar­tom fel­fe­lé, mert töl­tök bele va­la­mit – azaz, ami­kor azt mon­dom rá, ez nem pa­lack, ha­nem töl­csér – így lo­gi­kus.” S ek­kor nem ta­lá­lod szem­ben ma­gad sem­mi­vel, nincs el­len­ál­lás, nincs harc, nincs igaz­ság­ke­re­sés a szín­fa­lak mö­gött, ahol ez a ré­teg­zett szín­da­rab fo­lyik, ha­nem lesz egy lo­gi­ka, ami idő­vel ir­re­á­lis­sá te­szi mind­azt, ami az üre­gen túl lát­ha­tó. És hidd el, az il­lú­zió ab­ban a pil­la­nat­ban osz­lik szét, ha az az őt tá­mo­ga­tó lo­gi­ka el­vész, ami csak ad­dig tart­ja ma­gát, amíg ez a vég­pont, amíg azt mon­dom, ez pa­lack. Nem, te te­gyél még hoz­zá egy ele­met, és mondd azt, ez töl­csér, ami va­la­mi­kor pa­lack­nak lát­szott. In­dulj ki ab­ból, nincs alma. Mert nincs is. És erre tedd az újabb és újabb al­má­kat, és így a sor vé­gén ne­ked min­dig lesz al­mád. Mondd azt, ki­csim: „nem tu­dom, nem tu­dom, hogy ki va­gyok, és hol va­gyok” – hisz ez az álom, nem­de? No de, ha ab­ból in­dulsz ki, hogy nem tu­dod, már tu­dod is – csak a nyúl üre­gé­ben, ahol min­den le­het­sé­ges, s ahol ott az asz­ta­lon a kulcs, csak rá kell jön­nöd, me­lyik aj­tót nyit­ja, és ho­gyan tu­dod a re­la­ti­vi­tás se­gít­sé­gé­vel azt el­ér­ni. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med és az együttmű­kö­dé­sed, s vé­ge­ze­tül adok egy fel­ada­tot, jó?

	– Jó, bár elég fel­adat lesz ne­kem mind­ezt ér­tel­mez­ni.

	– Fogj egy al­mát! Egy va­ló­sá­gos al­mát. És tedd a kö­vet­kező­ket. Je­lölj ki egy he­tet, ami­kor el­kez­ded a já­té­kot. Hét­főn tedd ki az al­mát a polc­ra, oda, ahol reg­gel azon­nal meg­lá­tod, és a nap so­rán is sok­szor a sze­med­be öt­lik. Ked­den vedd le. Szer­dán rakd vissza, csü­tör­tö­kön vedd el is­mét, pén­te­ken tedd vissza, szom­ba­ton rakd el, és va­sár­nap tedd vissza. Majd va­sár­nap este vedd el az al­mát és kezdd a kö­vet­kező he­tet hét­főn alma nél­kül. És menj vé­gig a hé­ten ugyan­úgy, ked­den rakd ki az al­mát, szer­dán vedd el, csü­tör­tö­kön tedd vissza, pén­te­ken vedd el, szom­ba­ton tedd ki, és va­sár­nap rakd el. És ek­kor majd állj meg és nézd meg a két he­tet elő­ször kü­lön-kü­lön, s mondd meg, szub­jek­tí­ven mi­kor érez­ted azt in­kább, hogy ne­ked van egy al­mád? Nem baj, ha nem tudsz erre vá­la­szol­ni, ez­zel a já­ték­kal már ön­ma­gá­ban el­in­dí­tasz ma­gad­ban egy ér­de­kes gon­do­la­ti fo­lya­ma­tot. Majd nézd meg egy­ben a két he­tet és mondd meg, most va­sár­nap este mit ér­zel, van al­mád vagy nincs? S ami­kor ezt meg­te­szed, azt nézd meg, a vá­lasz hon­nan szü­le­tett meg ben­ned, a je­lenből, a múlt­ból vagy a jövőből? És azon­nal meg­lá­tod a töl­csért, meg­lá­tod ma­gad a nyu­szi bar­lang­já­ban kuk­sol­va, mi­köz­ben va­la­hol al­szol egy me­se­könyv fe­lett. Egy af­fé­le, nem-fo­gal­mi in­for­má­ci­ós se­gít­ség le­het ez a gya­kor­lat, ha va­ló­ban vé­gig az al­má­ra és an­nak hi­á­nyá­ra, il­let­ve több­let­é­re kon­cent­rál­va vég­zed el ezt a kis já­té­kot. És ha van ked­ved, ezt foly­tat­ha­tod is, se­gít­ség­képp ma­gad­nak, hogy tudd, nem a va­ló­ság ta­la­ján kell ál­mo­kat ker­get­ned, és le­lep­lez­ned, ve­gyél egy „tar­tós” al­ma­for­mát, bár­mi­lyet – egy fa vagy épp műa­nyag gyer­mek­já­té­kot, a lé­nyeg, hogy al­ma­for­má­jú le­gyen –, és ha­tá­rozd el, hét­főn ho­gyan kez­ded az éle­ted? „Tu­dod”, vagy „nem tu­dod”? És tedd ki – vagy épp ne tedd ki – az al­mát az asz­ta­lo­d­ra, a pol­cod­ra, bár­ho­va, ahol öröm lesz rá­néz­ni. És min­den­nap vedd el – tedd vissza, és tudd, ami­kor ott az alma, tu­dod, ami­kor nincs, nem tu­dod, ki vagy, hol vagy, és meg­lá­tod, rá­jössz, mennyi­re el vol­tál té­ved­ve, ami­kor azt hit­ted, tu­dod, hogy nem tu­dod, és mennyi­re a he­lyed­re ke­rülsz, ha ezt meg­for­dí­tod, és azt mon­dod, nem tu­dod, hogy tu­dod. S ez nem já­ték a sza­vak­kal, ez egy fo­lya­mat jó pon­ton tör­ténő el­kez­dé­se, sem­mi több.

	– Rend­ben, kö­szö­nöm a be­szél­ge­tést, meg­pró­bá­lom meg­ér­te­ni így is, úgy is.

	– Azt mondd ma­gad­ban: az a va­ló­ság, hogy nincs va­ló­ság, a va­ló­ság egy vi­szony­fo­ga­lom csu­pán. Egyet­len va­ló­ság lé­te­zik csak, a nem-va­ló­ság – ebből in­dulj ki, és ott ta­lá­lod ma­gad majd egy álom­ban, ami azon­ban már ga­ran­cia arra, hogy a va­ló­ság il­lú­zi­ó­já­nak vége szá­mod­ra. Meg fo­god ér­te­ni, csak nézz kö­rül job­ban a nyúl föld­alat­ti üre­gé­ben. 

	 


Be­szél­jünk ar­ról, mi­lyen vagy ve­títő­gép­ként

	 

	 

	– Ma meg­mu­tat­lak ön­ma­gad­nak egy olyan ol­da­lad­ról, ahon­nan nem lát­tad még ma­ga­dat, mert eh­hez na­gyon meg kéne csa­va­rod­nod a tü­kör előtt, ám most se­gí­tek raj­tad, és a ke­zed­be adok egy má­sik tük­röt, hogy lásd vég­re már a sa­ját há­ta­dat is. Jó lesz, ki­csim?

	– Re­mél­jük.

	– Egy olyan já­ték­ra in­vi­tál­lak, ahol a kö­vet­kező­ket tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni, ha ügyes vagy. Egy­felől meg­lát­ha­tod ma­gad há­tul­ról – ami már ön­ma­gá­ban hi­he­tet­len fel­fe­de­zés an­nak, aki min­dig csak szemből tud­ta ma­gát meg­vizs­gál­ni a tü­kör­ben. S mi­köz­ben egy má­sik ol­dal­ról meg­mu­ta­tok va­la­mit ró­lad, eköz­ben arra is meg­ta­ní­ta­lak, hogy mi­ként tudsz va­la­mit egy ha­té­kony mó­don meg­for­dí­ta­ni az éle­ted­ben. Ma egy trük­köt sze­ret­nék ne­ked át­ad­ni, egy olyan trük­köt, amit már így-úgy is­mersz, csak a lé­nye­gét nem tud­tad ed­dig meg­lát­ni, mert ezt is min­dig for­dít­va ta­ní­tot­ták ne­ked. Meg­ta­ní­ta­lak, hogy ho­gyan tudsz bár­mit va­ló­ság­gá emel­ni a vi­lá­god­ban, ho­gyan tudsz a gon­do­la­ta­id ere­jé­vel te­rem­te­ni, s azt is meg­ér­ted a mai al­ka­lom vé­gén, sok­szor mi­ért nem mű­kö­dött a va­rázs­lat, ho­lott pon­to­san tu­dod, en­nek min­dig, min­den kö­rül­mé­nyek kö­zött mű­köd­nie kell, hi­szen egy tör­vény az alap­ja, még­pe­dig egy olyan tör­vény, ami­re ma kö­zö­sen fo­gunk fényt de­rí­te­ni.

	– Elég össze­tett kis téma lesz ez így.

	– Nem, ez egyet­len egy do­log­ról fog szól­ni, a te há­tad­ról, majd meg­lá­tod. Azt mond­tam, a va­ló­sá­god ve­tí­tett kép egy fa­lon, amit te ve­títő­ként ve­tí­tesz ön­ma­gad­nak oda. Elő­ször is arra kér­lek, hogy ma­gya­rázzuk meg kö­zö­sen ezt a ké­pet, s úgy te­gyük ezt, hogy én kér­de­zek erről a képről pár dol­got tő­led, és te most az alap­ján fogsz vá­la­szol­ni, ahogy ott a fa­lon kis árnya­lak­ként meg­éled, jó? Az­tán majd for­du­lunk, de eh­hez egyelő­re meg kell ha­tá­roz­nunk, mit je­lent a „szem­ben a tü­kör­rel” ki­fe­je­zés a te po­zí­ci­ó­dat néz­ve.

	– Rend­ben.

	– Elő­ször arra vá­la­szolj, hogy alap­vetően most ho­gyan ér­zed, te hatsz a dol­gok­ra a vi­lá­god­ban, vagy in­kább a vi­lág­ban lévő dol­gok azok, amik hat­nak rád, be­fo­lyá­sol­va a cse­le­ke­de­te­i­det?

	– Alap­vetően, azt hi­szem, a vi­lág dol­gai hat­nak rám, ez a ki­in­du­ló­pont, és ta­lán ebből eredően én is meg­pró­bá­lok hat­ni a vi­lág­ra.

	– Te­hát azt mon­dod, a vi­lág az, ami hat rád, és ebből fa­kad, hogy te ma­gad is hat­ni kí­vánsz a vi­lág­ra? Nem el­lent­mon­dás ez, kin­csem?

	– Nem, ez csak egy sor­rend.

	– Ugyan, nem, ez egy ré­mes el­lent­mon­dás. Nézzünk gyor­san egy pél­dát, hogy lásd, mi­lyen ir­gal­mat­la­nul ne­héz hely­zet­be sod­rod ma­gad ez­zel a torz gon­dol­ko­dá­si mód­dal, és ak­kor meg is mu­ta­tom ez­zel, hogy amit te jobb­nak ér­zé­kelsz, az, lám, a tü­kör­ben bal lesz. Te­hát a pél­da a kö­vet­kező. Kis­gye­rek­ként ját­szol a ját­szó­té­ren. S én meg­kér­de­zem tő­led, ki­csi­kém, mondd, mi­vel ját­szol ezen a ját­szó­té­ren, amit te ma­gad­nak vá­lasz­tasz, vagy amit a bá­csik ide­tet­tek a gye­re­kek­nek? S erre te azt mon­dod: „amit a bá­csik ide­rak­tak, de ezek kö­zül már én vá­lasz­tok”. Hol van itt a szörnyű el­lent­mon­dás?

	– Nem tu­dom, sze­rin­tem se­hol, ez épp, hogy nem el­lent­mon­dás, ha­nem ésszerű­ség.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, a bá­csik ide­tet­tek öt­fé­le já­té­kot, és te ezek kö­zül sza­ba­don vá­lasz­tasz egy ne­ked tetszőt?

	– Igen.

	– S en­nek alap­ján éled – most azt gon­do­lod – az éle­ted? Azaz a vi­lág fel­kí­nál szá­mod­ra egy adott hely­ze­tet, és ab­ban te meg­pró­bálsz ten­ni-ven­ni?

	– Jó, hát, ha te ezt ilyen mó­ká­san aka­rod meg­fo­gal­maz­ni, le­gyen így, én in­kább azt mon­dom, van egy adott­ság, ami meg­ha­tá­roz­za azt a kö­rül­mény­rend­szert, ami lé­nye­gé­ben en­gem is meg­ha­tá­roz. És én ezen be­lül ala­kí­tom az éle­tem, mint egy gyur­mát, a gyur­ma­da­rab nagy­sá­ga, anya­ga, szí­ne meg­ha­tá­roz va­la­mit, ám én ab­ból azt gyú­rok már, amit aka­rok.

	– Jó, ak­kor men­jünk to­vább, s nézzük a töb­bi ré­szed eb­ben a tü­kör­ben! Az­tán majd vissza­té­rünk arra, mi­lyen pa­ra­dox hely­zet­be sod­rod ma­gad. Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, ara­nyom, hogy ami­kor úgy ér­zed az éle­ted­ben, va­la­mi nem jó, nem meg­fe­lelő szá­mod­ra, ho­gyan pró­bálsz ezen se­gí­te­ni?

	– Ez hely­zettől függ, nem tu­dom most ezt így ál­ta­lá­no­sí­ta­ni.

	– Azért kér­dez­tem, pi­ci­nyem, mert tu­dod. Kér­lek, pró­bálj meg ve­lem együtt gon­dol­kod­ni, ha va­la­mit kér­de­zek, azért kér­de­zem meg, mert ott van ben­ned a kér­dés­re a vá­lasz, és csak ab­ban kí­vá­nok se­gít­sé­ged­re len­ni, hogy ezt szé­pen elő is tudd ven­ni. Te­hát ho­gyan pró­bá­lod az éle­ted nem tetsző moz­za­na­ta­it a ma­gad szá­má­ra meg­ja­ví­ta­ni?

	– Vagy az adott do­log­ra aka­rok hat­ni, meg­vál­toz­tat­va ez­ál­tal a kö­rül­mé­nye­ket, vagy ön­ma­gam­ra, meg­vál­toz­tat­va a do­log­hoz fűződő vi­szo­nyo­mat, hoz­zá­ál­lá­so­mat. 

	– Ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban, hol ezt vá­lasz­tod, hol azt, at­tól függően, me­lyik tű­nik a könnyebb út­nak szá­mod­ra?

	– Nem, az, hogy me­lyi­ket vá­lasz­tom, at­tól függ, me­lyik mód tű­nik ha­té­ko­nyabb­nak szá­mom­ra.

	– A kettő ugyan­az.

	– A ha­té­kony­ság és a könnyű­ség? Eb­ben nem va­gyok biz­tos.

	– Le­het-e ha­té­kony az, ami nem a leg­egy­szerűbb, leg­könnyebb út?

	– At­tól függ, ki­nek a szem­pont­já­ból nézzük ezt.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, itt van az egyik má­szó­ka ezen a ját­szó­té­ren, no ak­kor én ezt „vá­lasz­tom” ma­gam­nak az öt já­ték­ból, ám na­gyon messze van­nak egy­más­tól a fo­kok, úgy­hogy két mó­don tu­dok ezen a má­szó­kán ját­sza­ni, vagy összébb to­lom a fo­ko­kat, vagy meg­nyúj­tom a lá­ba­mat. Éde­sem, biz­tos ha­té­kony és elő­re­vivő el­já­rás ez?

	– Ext­rém és idét­len a pél­dád.

	– Nos, ak­kor men­jünk to­vább, majd rá­jössz ma­gad­tól min­den­re, ügyes vagy, nincs szük­sé­ged arra, hogy min­den pont­nál a szád­ba rág­jak va­la­mit, amit ma­gad is el tudsz fo­gyasz­ta­ni. Ami­kor el­dön­töd, mi­lyen mó­don vál­toz­tatsz a ne­ked nem tetsző dol­go­kon, mit ér­zel, mi­után lét­re­hoz­tad a mó­do­sí­tást?

	– Ez is at­tól függ, ho­gyan si­ke­rült a mó­do­sí­tás, jobb lett-e a hely­zet vagy nem.

	– Nem, nem, ez nem így van, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz. Ami­kor azt mon­dod, „ré­mes hely­zet­ben va­gyok, szá­mom­ra ez az ál­la­pot im­már tart­ha­tat­lan”, majd vál­toz­tatsz – pon­to­sab­ban azt hi­szed, vál­toz­tatsz –, ál­ta­lá­ban mi szo­kott tör­tén­ni, mi­lyen ér­zés kí­sé­ri ezt a vál­toz­ta­tást?

	– Mon­dom, ez at­tól függ. Pél­dá­ul va­ca­kul ér­zem ma­gam a mun­ka­he­lye­men, nem bí­rom már a rám ne­he­zedő nyo­mást, és a fi­ze­té­sem­mel sem va­gyok elé­ge­dett, s el­dön­töm, vál­toz­ta­tok és ki­lé­pek. Ha ezt bi­zony­ta­lan­ság kö­ve­ti, mert nem ta­lá­lok azon­nal va­la­mi jobb ál­lást, ak­kor rossz ér­zé­se­im lesz­nek. Ám ha si­ke­rül egy, a ré­gi­nél sok­kal jobb hely­re át­men­nem, fel­sza­ba­dult­sá­got fo­gok érez­ni.

	– Ugyan, de­hogy fogsz, tele le­szel szo­ron­gás­sal, fé­le­lem­mel, nem?

	– Jó, hát le­het ezt így is néz­ni, min­den vál­tás egy stressz­hely­zet az em­ber éle­té­ben, még a po­zi­tív vál­to­zás is az, le­gyen az egy gyer­mek ér­ke­zé­se, há­zas­ság­kö­tés vagy köl­tö­zés, per­sze, még a nya­ra­lás is le­het szo­ron­gást ki­vál­tó hely­zet, de azért nem ez az ál­ta­lá­nos.

	– Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Azt mon­dod ma­gad­ban – és ál­ta­lá­ban ez a gya­ko­ribb: „Rend­ben van, va­cak ez a má­szó­ka, mert lám, mi­lyen messze van­nak egy­más­tól a fo­kai! Se­baj, majd én le­bon­tom és épí­tek újat.” És ne­ki­esel egy or­mót­lan ka­la­páccsal, el­kez­ded ütni a má­szó­kát, össze­vissza ve­red a ke­zed, s lesz egy szét­esett má­szó­kád, ami akár­hogy is nézzük, na­gyon bi­zony­ta­lan lesz a régi má­szó­ká­hoz ké­pest. Min­dig, ami­kor vál­toz­tat­ni akarsz a vi­lág dol­ga­in egy rossz mó­don, egy­re és egy­re bi­zony­ta­la­nabb hely­zet­be sod­rod ma­gad – éde­sem, ezt még nem volt al­kal­mad meg­ta­pasz­tal­ni?

	– Nem, mert so­sem te­kin­tet­tem így az éle­tem­re, és nem em­lék­szem ese­tek­re, ami­kor má­szó­ká­kat da­ra­bol­tam vol­na fel or­mót­lan ka­la­pá­csok­kal. 

	– Ak­kor mitől vagy tisz­ta seb, bo­ga­ram, mondd? Mi­ért van az a sok seb raj­tad, ami néha még ma is fáj? No de men­jünk to­vább – kér­dez­get­né­lek még, ha nem bá­nod.

	– Ugyan, ezért va­gyok, kér­dezz csak.

	– Ami­kor lét­re­jött az új hely­zet, mert te va­la­mit meg­vál­toz­tat­tál, ak­kor mi­ért érez­ted azt, nem­so­ká­ra megint vál­toz­tat­nod kell? Mi­ért nem tudsz soha egy pil­la­nat­ra meg­áll­ni az éle­ted­ben, és azt mon­da­ni, „na vég­re, kész va­gyok!”

	– Mert a lé­te­zés ilyen, so­sincs „kész”.

	– S ha azt mon­dom, nem, a lé­te­zés már kész van, csak te vagy az, aki ezt nem aka­rod el­hin­ni, és min­dent szét­szedsz ma­gad kö­rül, hogy azt érezd, ez a lé­te­zés?

	– Ak­kor el­lent­mon­da­nál ön­ma­gad­nak, an­nak, ami­re már oly sok­szor utal­tál, hogy a lé­te­zés egyenlő a moz­gás­sal.

	– Mi a moz­gás, éde­sem, ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Va­la­mi­nek az el­moz­du­lá­sa va­la­mi­hez ké­pest.

	– Ha te ülsz egy fül­ké­ben, és kö­rü­löt­ted min­den szé­dítő se­bes­ség­gel mo­zog­ni kezd, nem fo­god ezt te a moz­du­lat­lan fül­ké­ben idő­vel moz­gás­ként ér­zé­kel­ni?

	– De, va­ló­színű­leg, bár a moz­gást ér­zem a tes­tem ál­tal is, az nem csu­pán egy vizu­á­lis él­mény.

	– A tes­ted ál­tal is ér­zé­kel­néd a kö­rü­löt­ted lévő ele­mek moz­gá­sát, hogy­ne, hi­szen az meg­ka­var­ja a le­vegőt, és nyo­más­kü­lönb­sé­get hoz lét­re kö­rü­löt­ted, ben­ned – most a pél­da ked­vé­ért. És te ülsz a fül­ké­ben és ka­pasz­kodsz, s annyi­ra ka­pasz­kodsz, hogy még a ka­pasz­ko­dót is le­té­ped, majd be­le­mar­kolsz az ülés­be, az ki­sza­kad, ne­ki­fe­szí­ted a lá­bad a láb­tar­tó­nak, az be­sza­kad – és so­rol­hat­nám még, mi­lyen ré­mes dol­go­kat mű­velsz, s azt mon­dod ne­kem, a cso­dál­ko­zó sze­me­i­det rám me­reszt­ve: „no de, Ada­mus, hisz ez maga az élet, nem?” Nem, ki­csim, ez nem élet, ez an­nak va­la­mi ször­nyen el­torzult pa­ró­di­á­ja.

	– Jó, most ez­zel egy csep­pet sem let­tem oko­sabb.

	– Hogy­ne, hisz van egy tév­kép­ze­ted az életről, s ezt kí­vá­nom ma ki­ta­ka­rí­ta­ni, lát­ha­tó­vá téve ez­ál­tal egy alap­tör­vényt, ami az éle­te­det meg­ha­tá­roz­za, és amit is­mer­ve az egy csa­pás­ra meg­vál­toz­hat. Te­hát te szét­sze­ded a má­szó­kát, azt gon­dol­va, ez­zel meg­ol­dod a „má­szó­ka prob­lé­mát”, majd odébb mész a csúsz­dá­hoz. A má­szó­ká­hoz ké­pest na­gyon jó „dön­tést” hoz­tál, no de ez meg csu­rom víz, így csak nem csú­szol le raj­ta! No­sza, kel­le­ne va­la­mi rongy, ami­vel le­tö­röl­he­ted. De nincs a ke­zed ügyé­ben sem­mi. „Se­baj – gon­do­lod –, ak­kor nincs más vá­lasz­tá­som, mint ki­ne­vez­ni vízi csúsz­dá­nak ezt a já­té­kot, bár no­vem­ber van, de nem baj, hisz azt ta­nít­ják ne­kem a fel­kent mes­te­rek, csak légy po­zi­tív! Élj a má­nak! Sze­resd a vi­lá­got! Min­dig mo­so­lyogj és adj ma­gad­ból mi­nél töb­bet! Légy min­dig derűs! Te­hát ez nem vi­zes csúsz­da, ha­nem vízi csúsz­da, ez a trükk!” S le­csú­szol, vi­zes lesz a nad­rá­god, de már azt sem en­ge­ded meg ma­gad­nak, hogy emi­att bosszan­kodj, mert az nem „po­zi­tív”, s nem aka­rod el­ron­ta­ni a vi­lág meg­vál­toz­ta­tá­sá­ra tett pró­bál­ko­zá­so­dat, ami­re azt mond­tad ugye, ha nem megy kint vál­toz­tat­ni a dol­go­kon, majd meg­vál­toz­ta­tod a hoz­zá­ál­lá­so­dat. Így van? S most cso­dá­san né­zel ki, an­gyal­kám, a csu­rom­vi­zes üle­ped­del.

	– Jó, fe­jezd be, ré­mes vagy, ez nem ilyen egy­szerű, most va­la­mit úgy csűrsz-csa­varsz, hogy az a te el­kép­ze­lé­se­det tá­massza alá.

	– Nem, éde­sem, sem­mi ilyet nem te­szek, csak meg­mu­tat­lak ön­ma­gad­nak a tü­kör­ben. Nos és ek­kor, azt mondd meg, mi tör­té­nik, hisz te most na­gyon-na­gyon po­zi­tív vagy?

	– Sem­mi, mert én nem szok­tam ilyen len­ni, épp­hogy utá­lom ezt a po­zi­tív gon­do­la­tos bu­ta­sá­got.

	– Még­is te ma­gad mond­tad, meg kell vál­toz­tat­ni a dol­gok­hoz fűződő vi­szo­nyo­dat, ak­kor mit ér­tet­tél ez­alatt?

	– Hogy a hi­bát nem fel­tét­le­nül a kül­vi­lág­ban kell ke­res­nem, ha va­la­mi nem mű­kö­dik vagy nem si­ke­rül az éle­tem­ben, ha­nem ma­gam­ban.

	– És ez hova ve­zet, an­gya­lom? Vi­zes a csúsz­da, ezen úgy ér­zed, nem tudsz vál­toz­tat­ni, és azt gon­do­lod, ak­kor elég meg­vál­toz­tat­ni a hoz­zá­ál­lá­so­dat? Nem ha­zug­ság ez, ami­vel ön­ma­gad aka­rod be­csap­ni? Ha va­la­mi­re azt mond­tad, ez ne­kem nem jó, mi­ért kel­le­ne meg­vál­toz­tat­nod a hoz­zá­ál­lá­so­dat ez ügy­ben? Te­té­zed még, éde­sem, az­zal a bajt, hogy ha­zudsz ma­gad­nak? 

	– Ez az alá­zat, nem?

	– Éde­sem, az alá­zat ára min­dig a vi­zes nad­rág. No, jól van, még egy kér­dés, az­tán el­kezd­jük a mai já­té­kot, azaz meg­mu­ta­tom azt a tük­röt, amit a ke­zed­be véve ta­lán meg­látsz a sa­ját tük­röd­ben va­la­mit. Per­sze eh­hez majd meg kell for­dul­nod – de egyelő­re még ál­lunk szem­ben a te tük­röd­del, a meg­szo­kott mó­don. Te­hát azt mon­dod, meg­vál­toz­ta­tod a hoz­zá­ál­lá­so­dat, és azt gon­do­lod, ez az egyet­len mód­ja el­vi­sel­ni a vi­lá­got, azaz azt mon­dod, a vi­lág egy olyan meg­ha­tá­ro­zott do­log, ami­nek nem esünk neki ka­la­páccsal, fű­résszel, ha­nem el­fo­gad­juk olyan­nak, ami­lyen, és al­kal­maz­ko­dunk hoz­zá?

	– Igen.

	– Te­hát az élet szá­mod­ra most úgy néz ki, van olyan ele­me, amin, úgy ér­zed, vál­toz­tat­ni tudsz, s eze­ken a dol­go­kon vál­toz­tatsz is a ma­gad vas­kor­sza­ki esz­kö­ze­i­vel. Ka­la­páccsal, csá­kánnyal, ré­mes pusz­tí­tást vé­gez­ve ma­gad kö­rül. Nézd csak meg nagy­ban, mit ért el az em­ber csu­pán a vi­lág meg­vál­toz­ta­tá­sá­ra irá­nyu­ló szán­dé­ká­val! Min­den ro­mok­ban he­ver kö­rü­löt­te, ő meg iz­zad­tan áll hom­lo­kát tö­röl­get­ve a ne­héz ka­la­páccsal a ke­zé­ben és nem érti, most mi ez a ré­mes össze­vissza­ság. A dol­gok má­sik cso­port­ja meg az, amiről azt gon­do­lod, nem tudsz raj­ta vál­toz­tat­ni, s ek­kor jön ez a szörnyű masz­lag, éde­sem, hogy ak­kor ezt fel­is­mer­ve ne­ked nincs más dol­god, mint ahogy fo­gal­maz­tál a vi­zes bu­gyo­gód­ban, ezt alá­zat­tal el­vi­sel­ni. Az­tán hogy a két dol­got ho­gyan kü­lön­böz­te­ted meg egy­más­tól, az egy olyan újabb kér­dést vet fel, ami meg­mu­tat­ja, mi­lyen ez a tü­kör­kép szá­mod­ra. Te­hát, ho­gyan kü­lön­böz­te­ted meg a meg­vál­toz­tat­ha­tó dol­go­kat a szá­mod­ra meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan­tól?

	– Úgy, hogy más a ter­mé­sze­tük.

	– Igen? És mi­ben mu­tat­ko­zik meg ez a más­ság, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Per­sze, ab­ban, hogy a meg­vál­toz­tat­ha­tó dol­gok ese­té­ben lá­tom, mit kell an­nak ér­de­ké­ben ten­nem, hogy a ma­gam mód­ján tud­jam azo­kat ala­kí­ta­ni. A má­sik eset­ben meg olyan erő­vel ál­lok szem­ben, amin nem ta­lá­lok fo­gást.

	– No lá­tod, nem tu­dod ezt te ma­gad sem. Pél­dá­ul egy ré­mes la­kó­kör­nye­zet me­lyik eset­be tar­to­zik?

	– Az első­be, ez meg­vál­toz­tat­ha­tó.

	– Ér­te­lek, an­gya­lom, ez egy­szerűen min­dent fe­lül­mú­ló lo­gi­ka.

	– Jó, csak gú­nyo­lódj, nem olyan egy­szerű ez ám.

	– Ha nem ta­lálsz ki ma­gad­nak ilyen bor­zasz­tó zagy­va­sá­go­kat, hidd el, az.

	– Ezt nem én ta­lál­tam ki.

	– De te vagy, aki gon­dol­ko­dás nél­kül el­fo­ga­dod, és még azt hi­szed, va­la­mi­fé­le böl­cses­ség­hez ju­tot­tál e za­va­ros gon­do­la­tok ál­tal.

	– Nem hi­szem azt.

	– No, ha elüt az autó, az me­lyik ka­te­gó­ria, ki­csim, eb­ben az el­ké­pesztő fel­osz­tás­ban?

	– A má­so­dik, meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan.

	– Te­hát mit lá­tunk, mi okoz­za ezt a buta fel­osz­tást, ér­zed már?

	– Va­la­mi olyas­mi, hogy egy-egy dol­got, ese­ményt az éle­tem­ben mek­ko­ra ha­tó­kör­ben szem­lé­lek?

	– An­nak kö­szön­he­ti ma­gát ez az egész a ját­szó­te­res kis kép­pel meg­vi­lá­gí­tott élet­szem­lé­let, hogy te azt hi­szed, van egy vi­lág, ami ele­mek­ből áll, ezek az ele­mek rád, mint egy elem­re a sok kö­zül, hat­nak, s ezek az ele­mek egy­más­tól füg­get­le­nek és meg­ha­tá­ro­zott jel­lemzők­kel bír­nak ön­ma­guk­ban. No, fel a fej­jel, mu­ta­tok va­la­mit, add a ke­zed! Itt van egy tü­kör. Nem olyan nagy, mint amit meg­szok­tál, és ami­ben, lám, mi­lyen da­ra­bo­san lá­tod ma­gad, hisz tü­kör­da­ra­bo­kat ra­gasz­tot­tál mo­za­ik­szerűen a fal­ra, rá­adá­sul, ahogy lát­hat­tad, el­ké­pesztően össze­vissza, sok-sok hé­za­got hagy­va a da­ra­bok közt, ahol nem is látsz sem­mit ön­ma­gad­ból. A kép tö­re­de­zett, za­va­ros, s te egy eh­hez ido­mu­ló, le­ír­ha­tat­la­nul torz lo­gi­ká­val pró­bálsz ren­det te­rem­te­ni e tü­kör­ké­pet ér­tel­me­zendő, s azt hi­szed, ó, de hisz rá­jöt­tél, meg­ta­lál­tad, mit kell ten­ned, mit tesz az, aki már be­lát­ta, ho­gyan mű­kö­dik ez a vi­lág! Ez­zel szem­ben fogd meg ezt a kis tük­röt, s nézz bele csak egy pil­la­nat­ra, és vá­la­szolj ne­kem, lé­te­zel-e a vi­lág­tól füg­get­le­nül? Lé­te­zel, ha nincs ez a vi­lág kö­rü­löt­ted?

	– Nem tu­dom.

	– Mi­ért nem tu­dod?

	– Mert nem ta­pasz­tal­tam meg ma­gam még e vi­lág nél­kül.

	– Ez ho­gyan le­het­sé­ges? Ezek sze­rint te a vi­lág­nak olyan ré­sze vagy, aki­nek a léte a vi­lág lé­tétől függ?

	– Igen.

	– Be­le­gon­dol­tál már, hogy ez pon­to­san mit is je­lent? Ha te nem vagy, amennyi­ben nincs a vi­lág, ak­kor ez mit je­lent? Te en­nek a vi­lág­nak egy ter­mé­ke vagy?

	– Va­la­mi olyas­mi, ha most szi­go­rú­an fi­zi­kai sí­kon nézzük.

	– Mi­ért is ne néz­nénk úgy, szemből ez a tü­kör ugyan­azt mu­tat­ja, mint az előző tö­re­de­zett, nagy­nak tűnő tü­kör, ám ez már egy­ben mu­tat meg ró­lad va­la­mit. Te­hát te a vi­lág egy ter­mé­ke vagy, amit a vi­lág ezek sze­rint ön­ma­gá­nak ho­zott lét­re. Ma­gya­rán te a vi­lá­gért vagy, s nem ön­ma­ga­dért?

	– A vi­lág szem­pont­já­ból néz­ve, igen.

	– Ez­zel azt mon­dod, a vi­lág­nak ér­de­ke, hogy té­ged ön­ma­ga szá­má­ra, egy őt al­ko­tó elem­ként fenn­tart­son?

	– Igen.

	– Még­is el­pusz­tít maga a vi­lág, nem?

	– Nem, mi­ért pusz­tí­ta­na el? Nem ér­te­lek.

	– Mi hoz­za lét­re azt a ko­pást raj­tad, ami­nek kö­szön­hetően egy­szer ez a cso­dás vi­lág ál­tal lét­re­ho­zott elem, aki­nek tar­tod ma­gad, szét­esik?

	– Ko­pást? Nem ér­zek ilyes­mit.

	– Nem, eb­ben biz­tos vagy? Az élet nem egy­faj­ta fel­épü­lés, majd le­épü­lés?

	– Jó, le­het így is néz­ni.

	– Te­hát te egy rend­szer­ben fel­épülsz va­la­mi lát­ha­tat­lan erő foly­tán, majd ugyan­ez az erő le­épít? Ho­gyan le­het­sé­ges ez? Súr­lódsz a vi­lág­gal, és ez vé­gül is a meg­sem­mi­sü­lé­se­det hoz­za el, nem? S más súr­ló­dá­sa a vi­lág­gal je­len­ti a te fel­épü­lé­se­det – ami­kor ezt, a vi­lág­ban egy elem­ként meg­élt éle­ted el­kez­ded?

	– Nem ér­te­lek, ne ha­ra­gudj, eb­ben a tü­kör­ben én most sem­mit nem lá­tok.

	– Per­sze, mert nem fal nagy­sá­gú és nincs össze­tör­ve. Azt mondd meg ne­kem, ha úgy te­kin­te­nél ma­gad­ra, mint va­la­ki­re, aki ész­le­li ezt a vi­lá­got, ez nem egy ter­mé­sze­te­sebb mód szá­mod­ra, mint úgy te­kin­te­ni ma­gad­ra, mint akit a vi­lág ész­lel?

	– A kettő együtt al­kot­ja azt, ami­re azt mon­dom, va­ló­ság.

	– Azt, hogy a vi­lág té­ged ér­zé­kel, te ho­gyan tu­dod ér­zé­kel­ni?

	– Egy­faj­ta vissza­tük­röző­dés so­rán.

	– Mondd meg, ki­csim, ami­kor a vi­lág egy ele­me­ként azt mon­dod, nem tudsz lé­tez­ni a vi­lág nél­kül, ak­kor ez­zel azt mon­dod, a vi­lág­nak szer­ves ré­sze vagy?

	– Va­la­mi ilyes­mit, in­kább azt, hogy a vi­lág az én szer­ves ré­szem. Nem, in­kább még­is az első.

	– No, ak­kor hogy is van ez? Te vagy a vi­lág ré­sze, vagy a vi­lág al­kot té­ged?

	– Szi­go­rú­an néz­ve to­vább­ra is, én va­gyok a vi­lág ré­sze.

	– Az al­ma­mag az alma ré­sze, így van? Mi­ért mond­hat­juk ezt? 

	– Mert az al­má­ban van.

	– A ku­kac is az alma ré­sze?

	– Egy ku­ka­cos alma ese­té­ben, igen.

	– Mit je­lent a „ku­ka­cos alma” az „al­má­hoz” ké­pest?

	– Azt, hogy az alma minő­sé­gét meg­vál­toz­tat­ta a ku­kac.

	– Az „alma” fo­gal­má­hoz hoz­zá­tar­to­zik a ku­kac?

	– Így nem.

	– S a mag?

	– Az igen.

	– Mi­ért, mi a kü­lönb­ség?

	– Az, hogy a mag ren­del­ke­zik az alma jel­lemzői­vel.

	– Minő­sé­gét te­kint­ve ő egy al­ma­da­rab, így van?

	– Igen. 

	– Ön­ál­ló­an is lé­te­zik az al­ma­mag csak úgy „al­ma­mag­ként”?

	– Igen.

	– S ek­kor hol van az őt meg­ha­tá­ro­zó alma?

	– Mond­juk most azt, ben­ne in­for­má­ci­ó­ként.

	– Ám az al­ma­mag mag is egy­ben, így van, alma nél­kül?

	– Igen, amennyi­ben így je­löl­jük ki a hal­mazt.

	– Az alma alma a mag nél­kül?

	– Igen, ha úgy te­kin­tünk rá.

	– Ha az alma min­den össze­tevő­jét ki­szed­jük az al­má­ból, mond­hat­juk rá, hogy „alma”?

	– Nem, mert az alma ezen össze­tevők összes­sé­ge.

	– De héj és mag nél­kül még alma az alma?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert még ma­radt va­la­mi belő­le, ami al­ma­szerű.

	– De ez már nem az „alma”, ha­nem egy há­mo­zott-ma­go­zott alma.

	– Já­ték a sza­vak­kal is­mé­tel­ten.

	– No, jól van, lá­tod már, amit lát­nod kell, s ki­csit ma­gad­ra is hagy­lak most ez­zel a kis ké­zi­tü­kör­rel. Ülj fél­re vele és nézd meg ma­gad, szé­pen las­san vé­gig­pász­táz­va ma­ga­don ez­zel az egy­ben lévő tü­kör­rel – és mondd majd meg ne­kem, most te ki vagy a vi­lág­hoz ké­pest? Mag vagy az al­má­ban, vagy te ma­gad vagy az alma, ne­tán an­nak csak egy kis csöpp leve, vagy a héja: ki vagy te, ha a vi­lág az alma, jó? És ha ez­zel meg­vagy, las­san meg­for­du­lunk és meg­mu­ta­tom, mit lát­hatsz ön­ma­gad mö­gött, ki vagy te, ami­kor nem ár­nyék vagy a fa­lon, ha­nem a fényt szol­gál­ta­tó ve­títő­gép.

	– Rend­ben, ala­po­san át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Nos, mi vagy te az al­má­hoz ké­pest?

	– A szár. 

	– A szár? Meg tud­nád ne­kem in­do­kol­ni, hogy mi­ért gon­do­lod így?

	– Azért, mert azt mond­tam, a vi­lág nél­kül most el­kép­zel­ni sem tu­dom, ki va­gyok, alma nél­kül a szár egy sem­mi. A mi­nap el­ját­szot­tam a gon­do­lat­tal, mi len­ne ve­lem, ha el­tűn­ne egy csa­pás­ra az összes em­ber a földről, és arra a kö­vet­kez­te­tés­re ju­tot­tam, bár­mennyi­re nem ke­re­sem alap­vetően az em­be­rek tár­sa­sá­gát, elég nagy baj­ban len­nék nél­kü­lük. S azért is va­gyok szár, mert én nem kel­lek az al­má­nak, nem ér­zem egy ki­csit sem, hogy a vi­lág ugyan­ilyen baj­ban len­ne, ha én el­tűn­nék a szí­néről. S azt is ki­fe­je­zi szá­mom­ra a szár, hogy bár az alma ré­sze va­gyok, ám még­is va­la­hogy kí­vül va­gyok raj­ta – amo­lyan kint is va­gyok, bent is va­gyok va­la­ki­nek ér­zem ma­gam a vi­lág­hoz ké­pest.

	– Rend­ben, s ak­kor most las­san meg­for­du­lunk, ki­csim. Ré­mes do­log an­nak, aki nem szok­ta meg azt, hogy nem­csak sík­ban ér­zé­ke­li ma­gát egy tö­re­de­zett tü­kör­kép­ben, ha­nem van ki­ter­je­dé­se is, de te nem fogsz meg­ijed­ni, pár­szor már jól meg­for­gat­tad ma­gad, csak min­dig túl­len­dül­tél, és is­mét szem­be ta­lál­tad ma­gad a tü­kör­rel. Te­hát nézzük a kö­vet­kező­ket – és most fi­gyelsz, az­tán majd kér­de­zek, ha úgy lá­tom, nem ér­tesz va­la­mit.

	– Jó, ezek sze­rint, te job­ban tu­dod, mi­kor ér­tek va­la­mit, és mi­kor nem.

	– Te­hát én a kö­vet­kező­ket mon­dom ne­ked. Első lé­pés­ben azt, hogy értsd már meg vég­re, nincs alma. Nincs itt sem­mi­fé­le vi­lág és egy olyan ob­jek­tív va­ló­ság, ami­ben az­tán még azt is hi­szed, el tudsz té­ved­ni. Nincs sem­mi­fé­le alma. Ez az alma egy kép­zet csu­pán, a te kép­ze­ted ön­ma­gad­ról. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező – és szép las­san el­kez­desz, an­gyal­kám, fo­rog­ni. A vi­lág az csak a te kép­ze­le­ted­ben van je­len. Rém va­ló­sá­gos, per­sze, hi­szen ma­gad­nak hoz­tad lét­re, mitől is ne len­ne az? En­nél re­á­li­sabb va­ló­sá­got, mint amit ma­gad­nak el­kép­zelsz, nem tudsz te­rem­te­ni, ez ter­mé­sze­tes. S ezen be­lül lét­re­ho­zol ár­nyék­va­ló­sá­go­kat, amik még va­ló­sá­go­sab­bá te­szik ezt a kép­zel­gést. Az alma nem lé­te­zik, a vi­lág csak egy fik­ció, egy mese, egy álom, és ha van sze­med meg­lát­ni ezt, lát­ha­tod is. Sem­mi, de sem­mi nem lo­gi­kus ben­ne, csak ad­dig az, amíg a te lo­gi­kád ezt az el­kép­ze­lést, ezt a ko­hé­zi­ót lét­re­hoz­za a vi­lág szá­má­ra. Ez az ál­ta­lad el­kép­zelt vi­lág tele van ab­szurd, non­szensz ele­mek­kel, el­ké­pesztően össze­vissza le­he­tet­len­sé­gek­kel – ha ezt egy olyan pont­ból né­zed, ahol van egy va­lós lo­gi­ka és va­ló­di rend. No de még­is ho­gyan mond­ha­tod, hogy van egy alma, ha az va­ló­já­ban nincs, és hon­nan mond­ha­tod leg­fő­képp azt, hogy ez nincs? És most jön a csa­var, éde­sem, ezt te csak egy va­lós al­má­ból mond­ha­tod mag­ként. Te ab­ban a hely­zet­ben vagy, hogy mag­ként kuk­solsz egy cso­dás alma mé­lyén a mag­há­zad­ban szé­pen el­he­lyez­ked­ve. Iga­zán ott­ho­nos hely szá­mod­ra, me­leg, édes és ba­rát­sá­gos. S ma­gad­ban hor­do­zod en­nek az al­má­nak – amely­nek ki­csiny mag­ja vagy – a ké­pét, te pon­to­san tu­dod, mi­lyen az alma, ami­nek ré­sze vagy, hi­szen lám, belő­led kinő egy újabb alma, mert a mag­nak ez a dol­ga, in­for­má­ci­ós sí­kon összesű­rí­te­ni az al­mát. S ami­kor az in­for­má­ció ki­bom­lik, lét­re is jön az alma. No de az in­for­má­ció so­sem bom­lik ki vég­le­ge­sen, hisz min­den új alma ma­gá­ban hor­doz új ma­go­kat, ám ez csak egyet­len alma egyet­len mag­ja – ha most lá­tod ma­gad előtt eb­ben a for­má­ban a pél­dát. Le­het az al­má­nak több mag­ja is akár, de ez mind vég­té­re is egy alma mag­ja. Majd ezt is meg­ér­ted, mi­ért vagy egye­dül, ho­lott még­is min­dig azt ér­zed, ez nincs így. 

	Nos, és te al­ma­mag­ként el­kép­ze­led az al­mát, ami té­ged ma­gá­ban fog­lal, mert ettől vagy al­ma­mag, at­tól, hogy nem vagy alma, csak ma­gad­ban hor­do­zod azt. De az­zal, hogy ezt el­kép­ze­led, ez a ben­ned lét­re­jött alma ah­hoz az al­má­hoz ké­pest, amely­ben, a kis mag­há­zad­ban ké­nyel­me­sen szun­di­kálsz, nem lesz va­lós. Ez az alma nem lé­te­zik. Nem le­het be­le­ha­rap­ni, nem ilyen vagy olyan, ez csak egy kép­zet, egy el­kép­ze­lés az al­ma­mag­ból ki­in­dul­va. És te, tu­dod, mit te­szel? Azt kép­ze­led a kép­zelt al­má­ba, hogy ab­ban te ben­ne vagy. No de nem mag­ként, nem, nem, ha­nem ahogy mond­tad, szár­ként, egy kis rost­da­rab­ka­ként, egy csepp lé­ként, egy kis héj­da­rab­ként. S azt kép­ze­led, eb­ben az al­má­ban is van mag, még­pe­dig olyan mag, ami ma­gá­ban fog­lal­ja az egész alma kép­ze­tét. S csü­csülsz a va­lós al­má­ban, szu­nyó­kálsz ki­csiny mag­ként, és el­kép­ze­led ma­gad al­ma­ként, de mi­után te hi­á­ba csak ál­modsz, tu­dod, hogy ré­sze vagy egy al­má­nak, ezt a kép­ze­tet tor­zí­tod el, ami­kor azt mon­dod ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va, én egy szár­da­rab va­gyok. Az már egy ha­tal­mas elő­re­lé­pés len­ne, kin­csem, ha egy egész szár­nak kép­zel­néd ma­gad, de a kép­zelt al­ma­mag irán­ti ne­vet­sé­ges alá­za­tod arra kész­tet, még ezt se hidd el, ha­nem elé­gedj meg a szár­da­rab ti­tu­lus­sal. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi mind­ar­ra a bi­zo­nyí­ték, amit most ne­ked meg­mu­tat­tam?

	– Nem, nincs rá sem­mi­lyen bi­zo­nyí­ték, min­den „bi­zo­nyí­ték” ben­nem lé­te­zik csu­pán.

	– Azaz ez a kép­zelt alma va­la­hogy nem tud re­a­li­zá­lód­ni iga­zi­ként szá­mod­ra?

	– Ezt hogy ér­ted?

	– Ami­kor azt mon­dod, va­ló­ság, mi len­ne szá­mod­ra most a lo­gi­ku­sabb, az, hogy ezt a va­ló­sá­got ész­lelők füg­get­le­nek at­tól, vagy hogy nem?

	– Az, hogy füg­get­le­nek.

	– Ám nem azok. A vi­lág ezek sze­rint egy olyan nagy szem, ami a ben­ne lévő sok kis szem ál­tal nézi ezt a nagy sze­met? A vi­lág egy nagy össze­tett szem, ami csak ön­ma­gát nézi? Ez le­het­sé­ges fel­té­te­le­zés?

	– Nem, de torz is a pél­dád, mert a va­ló­ság­ban nem is így van.

	– De­hogy­nem, azt mond­ja ne­kem az én kis szár­da­ra­bom, hogy „igen, itt a vi­lág, amit én és a vi­lág szá­mos ele­me ér­zé­ke­lünk vi­lág­ként, mi­köz­ben ab­ban ben­ne va­gyunk”. De ak­kor hon­nan tu­dod, mi az, amit ér­zé­kelsz? Ez ebből fa­ka­dó­an nem le­het egy vi­lág, ez leg­fel­jebb csak egy vi­lág bel­se­je le­het, de ha így van, ak­kor hon­nan tu­dod, mi­lyen a vi­lág kí­vül, van-e egy­ál­ta­lán héja, szá­ra, le­ve­le?

	– Jó, most ext­ra mó­don ki­for­gatsz va­la­mit.

	– Té­ged, hogy­ne, ki­csim, mond­tam, meg­né­zünk té­ged há­tul­ról. Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, te egy ele­me vagy a vi­lá­god­nak és mind­eköz­ben azt tu­dod mon­da­ni, lé­te­zik egy vi­lág, ami­nek te vagy egy ele­me, ak­kor most ezt hon­nan né­zed? Be­lülről, vagy kí­vülről?

	– Be­lülről, Ada­mus, be­lülről.

	– De ak­kor hon­nan tu­dod, ez egy alma? Nem le­het, egy szi­vacs­ban csü­csülsz kis mo­szat­da­rab­ként? Vagy te ma­gad vagy a lyuk a szi­vacs­ban?

	– Jó, az, ami­re azt mon­dom, a „vi­lág” an­nak a kép­ze­te, amit bent ér­zé­ke­lek.

	– Még­is azt ér­zed, egy­ben lá­tod azt, azaz van szá­mod­ra va­la­mi­fé­le ha­tá­ra en­nek a vi­lág­nak. Lá­tod az alma hé­ját, édes?

	– Nem.

	– S en­nek el­le­né­re azt mon­dod, ez egy alma?

	– Jó, ak­kor nem mon­dom ezt, az alma csak a meg­ne­ve­zé­se an­nak, amit én kül­vi­lág­ként, va­ló­ság­ként ér­zé­ke­lek, most be­le­kötsz a sza­vak­ba.

	– Hogy­ne köt­nék bele, mi­kor te ez­zel fe­je­zed ki ön­ma­gad, és ez­ál­tal a vi­lág­hoz fűződő vi­szo­nyo­dat! Azt mon­dod, van egy vi­lág. Pont. Ez­zel lét­re­hoz­tál, akár­hogy is nézzük, egy zárt rend­sze­rel­kép­ze­lést. És azt mon­dod, en­nek a ré­sze va­gyok. Kérdő­jel. Ugyan­is, ha a ré­sze vagy, te sem­mit nem mond­hatsz róla, sem azt hogy ez egy vi­lág, sem azt, hogy van.

	– Na jó, ez így nem igaz. Ha én egy szo­bá­ban va­gyok, nem mond­ha­tom, egy szo­bá­ban va­gyok?

	– Amennyi­ben nem tudsz ki­lép­ni a szo­bá­ból, s azon ab­la­kok sin­cse­nek, bi­zony nem. Hon­nan tud­nád, ez egy szo­ba, ha nem lá­tod azt kí­vülről egy ház ré­sze­ként?

	– Jó, ak­kor fo­gadd el tő­lem, hogy szá­mom­ra a „vi­lág” meg­ha­tá­ro­zás azt fe­je­zi ki, hogy „mind­az, ami en­gem kö­rül­vesz”.

	– És az va­ló­sá­gos, ki­csi­kém? Gon­dol­kodj már egy ki­csit! Mi vesz té­ged kör­be, ugyan, mondd már meg ne­kem? Az egy vi­lág?

	– Most egész egy­szerűen nem ér­te­lek, per­sze, hogy egy vi­lág.

	– No de ez mitől vi­lág, mitől va­ló­ság, ki­csim, hát nem lá­tod? Kö­rül­vesz té­ged? Mondd meg ne­kem ak­kor, hol, és ho­gyan vesz kö­rül!

	– El­ké­pesztő vagy, ész­bon­tó, nincs erre jobb szó.

	– Bi­zony, tö­ké­le­tes meg­ál­la­pí­tás. Te­hát?

	– Hol vesz kö­rül? Min­de­nütt. És úgy, hogy érint­ke­zem vele.

	– Te­hát min­de­nütt kör­be­vesz a vi­lág, ezt mon­dod? Mit je­lent, ha az ön­meg­ha­tá­ro­zá­so­dat ve­szed ala­pul, hogy a vi­lág „min­de­nütt kör­be­vesz”?

	– Azt, hogy nem tu­dok ki­lép­ni e vi­lág­ból.

	– Mi­ért nem tudsz ki­lép­ni – ezen egy­szer is el­gon­dol­kod­tál már?

	– Mert ben­ne va­gyok.

	– At­tól még épp­hogy ki kéne hogy tudj lép­ni belő­le, nem?

	– Jó, amíg ben­ne va­gyok, nem tu­dok ki­lép­ni.

	– Amíg nem tudsz ki­lép­ni, nem vagy ben­ne.

	– De mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert a „ben­ne va­gyok” ki­je­len­tés csak a „kint va­gyok” ta­pasz­ta­lá­sá­val együtt ér­tel­mez­hető szá­mod­ra.

	– Nem.

	– Ki­csim, most meg­ér­te­ni akarsz va­la­mit vagy vi­tat­koz­ni?

	– Meg­ér­te­ni, de ha nem ér­tem, ak­kor vi­tat­koz­ni fo­gok.

	– Egy­szó­val azt mon­dod, a vi­lág min­den­hol je­len van, és te ezért vagy ben­ne.

	– Igen.

	– Ez agy­rém, ugye tu­dod?

	– Az agy­rém, amit te mű­velsz.

	– Ben­ne vagy egy busz­ban, ami megy ve­led az or­szág­úton. Nincs ab­la­ka, s a busz moz­gá­sát se­hogy sem ér­zé­ke­led, csak a bu­szon be­lü­li moz­gást. Te ben­ne vagy a busz­ban, ezt mon­dod?

	– Igen.

	– Mi­hez ké­pest vagy ben­ne?

	– A busz­hoz ké­pest.

	– A busz és az or­szág­út vi­szo­nyá­hoz ké­pest mond­ha­tod csak ezt, nem?

	– Jó, le­gyen így.

	– Nos, ha te nem tudsz egy pil­la­nat­ra sem ki­lép­ni a vi­lág­ból, az azt je­len­ti, ben­ned van a vi­lág, el­vá­laszt­ha­tat­lan tő­led ez a vi­lág, nem füg­get­len tő­led, ergo eb­ben te nem is mo­zog­hatsz, csak en­nek egyes ele­me­i­hez ké­pest mo­zog­hatsz, de hogy „eb­ben a vi­lág­ban”, an­nak sem­mi ér­tel­me nincs szá­mod­ra.

	– Jó, van ben­ne lo­gi­ka, még ha fur­csa is, de ez a lé­nye­gen mit sem vál­toz­tat.

	– Még­pe­dig azon, hogy azt hi­szed, ben­ne vagy, s ebből fa­ka­dó­an azt hi­szed, itt van­nak ele­mek, amik vagy hat­nak rád, és ettől ned­ves lesz a nad­rá­god, vagy majd te hatsz rá­juk, s ek­kor össze­tö­röd ma­gad. Ro­han­gálsz egy fe­jed­re sze­relt ka­me­rá­val, és a ké­pet, amit a ka­me­rá­ban látsz, pró­bá­lod meg­vál­toz­tat­ni a képből. Nem cso­da, ha el­fá­radsz a vé­gé­re, el­mor­zso­lódsz, el­kopsz, le­épülsz és szét­esel, hogy rak­hasd össze újra és újra az il­lú­zi­ót, míg rá nem jössz, hisz ez nincs is.

	– Jó, és ak­kor mi a va­lós alma, ezt meg tud­nád most a pél­dá­val ma­gya­ráz­ni ne­kem?

	– Hogy­ne, de job­ban örül­nék, ha te ma­gya­ráz­nád meg ma­gad­nak. Ha azt mon­dom, a ját­szó­tér nem va­lós, csak te kép­ze­led el ma­gad­nak, amennyi­ben va­la­mi nem tet­szik ben­ne, mi a te­endőd?

	– Most a pél­da ked­vé­ért, más­fé­lét el­kép­zel­ni – csak­hogy nem ez volt a kér­dé­sem.

	– De­hogy­nem. Ho­gyan tudsz el­kép­zel­ni egy ját­szó­te­ret?

	– Úgy, ha már lát­tam va­la­mit, ami­nek az ele­me­iből ezt ma­gam­nak össze­ra­kom.

	– Nem le­het-e az, hogy azért ilyen zű­rös a va­ló­sá­god, mert egy ját­szó­te­ret, egy va­lós ját­szó­te­ret te most va­la­mi­ért kép­ze­let­ben for­dít­va rak­tál össze ma­gad­nak? És a csúsz­da nem is va­ló­di csúsz­da, a má­szó­ka sem az, s ettől olyan ké­nyel­met­len szá­mod­ra az egész?

	– De, bár­mi le­het­sé­ges, ám ez raj­tam to­vább­ra sem se­gít.

	– Hogy­ne se­gí­te­ne. Azt mond­tam, ma fel­tá­runk egy tör­vényt, lá­tod már mi az?

	– Nem, én még a va­lós al­mát sem lá­tom. To­vább­ra sem.

	– A va­lós alma az a va­ló­ság, ami­nek a ta­la­já­ról lét­re­ho­zod most ezt a kép­zelt va­ló­sá­got. A tu­dat a kö­vet­kező mó­don fel­épülő ön­ref­lek­tá­ló rend­szer – ha ne­vez­he­tem így. A tu­dat alap­vetően nincs, az te­szi csak lé­tező­vé, hogy ezt fel­fog­ja. Te­hát a tu­dat ki­in­du­ló­pont­ja min­dig a nem-tu­dat. Ami­kor te nem tu­dod, hogy vagy. Ha nem len­ne tu­da­tod ar­ról, hogy nem vagy, nem len­ne egy tu­dá­sod ar­ról, hogy vagy. Te­hát van a tu­dat nem­lé­te, ami, ugye ér­te­lem­szerűen, nem hor­doz sem­mi­lyen va­ló­sá­got sem, ha nincs, aki ész­lel­je, nincs va­ló­ság sem. És a tu­dat kö­vet­kező ré­te­ge an­nak a tu­dá­sa, hogy ő nincs. No meg is for­dul­tunk és most emeld fel a tük­röt és te­kints meg ma­gad há­tul­ról, gyö­nyörűm. Ha te tu­dod, hogy nem vagy, ak­kor ez mit je­lent? 

	– Azt, hogy ez egy ég­be­ki­ál­tó el­lent­mon­dás.

	– Nagy­szerű, mondd ki, mit mond a tu­dat, ami­kor erre rá­jön?

	– „Én nem va­gyok”.

	– Cso­dás. Ezt ho­gyan tud­ja meg­ta­pasz­tal­ni?

	– Jó kér­dés, csak va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va.

	– Ha te nem vagy, majd erre „rá­jössz”, mond­juk in­kább úgy, rá­éb­redsz, ez mit ered­mé­nyez, mi­lyen lesz a va­ló­ság szá­mod­ra?

	– Ha azt mon­dom, én nem va­gyok, a va­ló­ság, ami ezt tá­mo­gat­ja, egy olyan va­la­mi lesz, ami raj­tam kí­vül áll, s ami ró­lam tu­do­mást sem vesz.

	– No jó, most azt mondd meg ne­kem, ha azt mon­dod, „nem va­gyok”, és ezt meg­ta­pasz­ta­lod egy kö­zeg­ben, ami úgy van, hogy te eb­ben azt éled meg, nem vagy, ez mit ered­mé­nyez szá­mod­ra, a tu­dat szá­má­ra?

	– Hogy óha­tat­la­nul te­rem­tek ezen va­ló­sá­gon be­lül egy olyan va­ló­sá­got, ahol ez a nem va­gyok va­gyok-ká vál­to­zik.

	– Most hogy biz­tos lásd, amit mu­ta­tok, nézzük meg ezt egy má­sik pél­dá­val! Azt mon­dod, nincs tész­ta. De ezt lát­ni aka­rod, ho­gyan tu­dod ezt lát­ha­tó­vá ten­ni?

	– Mond­juk úgy, ha a ki­nyúj­tott tész­tá­ból po­gácsaszag­ga­tó­val ki­vá­gok egy lyu­kat.

	– Te­hát azt mon­dod ek­kor, itt nincs tész­ta.

	– Igen.

	– Ám ezt mi­hez ké­pest tu­dod csak mon­da­ni?

	– A tész­tá­hoz ké­pest.

	– Ha az a kis lyuk mond­ja ma­gá­ról, „nem va­gyok”, ak­kor ezt mi­ért tud­ja mon­da­ni?

	– Azért, mert ér­zé­ke­li maga kö­rül a tész­tát.

	– S ek­kor mit mond lé­nye­gé­ben?

	– Nem va­gyok tész­ta, ha­nem lyuk va­gyok.

	– S ez­zel ho­gyan te­rem­tett egy új va­ló­sá­got ön­ma­ga szá­má­ra?

	– Ta­lán, hogy ő mint lyuk is kell hogy le­gyen va­la­hol.

	– Azaz ami­re azt mond­ta, „én nem va­gyok tész­ta”. Ugyan­az a minő­ség hoz­za őt lét­re egy át­té­te­les mó­don lyuk­ként?

	– Igen. 

	– Amennyi­ben ő nem tész­ta, mert ezt mond­ja ma­gá­ról, az őt kör­be­vevő tész­ta mi­lyen lesz az ő nem tész­ta­sá­gá­hoz ké­pest?

	– Nem tu­dom, va­lós.

	– At­tól va­lós csak, hogy ő nem tész­ta? Vagy in­kább at­tól va­lós, hogy a tész­ta nem gyú­ró­desz­ka, ne­tán nem kony­ha, avagy nem le­ves, így van?

	– Igen.

	– Te­hát a tu­dat a kö­vet­kező mó­don ré­tegző­dik – fi­gyelj, és már lá­tod is a tör­vényt, s ak­kor meg­mu­ta­tom, ho­gyan kell va­ló­sá­got te­rem­te­ni a fe­jed­re sze­relt nyúl ker­ge­té­se he­lyett. A tu­dat azt mond­ja: „nem va­gyok”, ez­zel lét­re­hoz­za ön­ma­ga an­ti­vi­lá­gát, ahol meg­je­le­nik a „va­gyok”. A „va­gyok” azon­ban eb­ben a for­má­ban egy olyan va­ló­ság lesz a „nem va­gyok” szá­má­ra, amin be­lül ez a „nem va­gyok” tu­dat meg tud­ja élni ön­ma­gát, azaz erre rá fog ve­tül­ni egy kép­zet, hogy „én va­gyok”. Nem va­gyok tész­ta, mert itt van kö­rü­löt­tem a sok tész­ta, te­hát én egy lyuk va­gyok. No de ez a lyuk is va­la­mi­hez ké­pest lyuk, azaz a lyuk egy olyan minő­ség, ami már megint ma­gá­ban fog­lal egy va­ló­sá­got, ami őt lyuk­ként meg­ha­tá­roz­za.

	– Ez a tész­ta, nem?

	– Nem, a tész­ta a lyu­kat csak nem-tész­ta­ként tud­ja meg­ha­tá­roz­ni, amíg nincs egy ezen lévő va­ló­ság, ami az új minő­sé­get, a lyu­kat meg­ha­tá­roz­za. A tész­ta va­ló­sá­gá­ra rá kell hogy ra­kód­jon egy kép­zet, ami olyan mó­don fog meg­je­len­ni eb­ben a ré­teg­zett va­ló­ság­ban, mint egy va­ló­ság, amely hor­doz­za a tész­tát, mert a tu­dat ezt ebből a pont­ból épp for­dít­va lát­ja.

	– Nem ér­te­lek, ko­mo­lyan nem. 

	– Al­ma­mag vagy egy al­má­ban és azért kép­ze­led el az al­mát, mert csak ez a kép­zelt alma te­rem­ti meg a te al­ma­mag tu­da­to­dat. S ez a kép­zelt alma szá­mod­ra al­ma­mag­ként egy­ér­telműen ott lesz ben­ned egy in­for­má­ci­ó­ként. De hogy ezt va­lós al­ma­ként el tudd kép­zel­ni, az el­kép­zelt al­má­ban lét­re­ho­zol egy olyan vo­nat­ko­zá­si pon­tot, ami­re azt mon­dod, „én”. A tu­dat nem azt mond­ja, hogy „én”, ha­nem hogy „va­gyok”. És azért tud­ja azt mon­da­ni, hogy „va­gyok”, mert min­dig ki­he­lyez ma­gá­ból egy ént, ami­hez ké­pest ezt mon­da­ni tud­ja, azaz meg­né­zi, ki az, aki ezt mond­ja. Ámde ez az én az­zal, hogy egy minő­ség a sze­mély­te­len va­gyok-hoz ké­pest, min­dig ma­gá­ban hor­doz egy va­ló­sá­got, ami fel­té­te­le­zi ezt az ént. Az én hi­he­ti azt, eb­ben a va­ló­ság­ban van, mint ahogy a tész­ta­hi­ány is érez­he­ti, hogy egy nagy tész­tá­ban van, de mi­után ő nincs tész­ta­ként, ez a fel­té­te­le­zés egy olyan alap­vető el­lent­mon­dás, ami az­tán az olyan mó­kás hely­ze­te­ket ered­mé­nye­zi, hogy a tész­ta­hi­ány azt mond­ja, van egy nagy tész­ta, ami szá­mom­ra adott, s azon be­lül én sza­bad va­gyok. Ám a tész­tán be­lül ő egy tész­ta­lyuk, szá­má­ra a tész­ta nem egy olyan va­ló­ság, ahol ezt-azt ten­ni tud.

	– Még­is ezt éli meg.

	– Azt érzi, mo­zog, de nem ő mo­zog, ha­nem a tész­ta – ha most még e pil­la­nat ere­jé­ig ma­ra­dunk a pél­dá­nál.

	– Jó, ezt nagy­já­ból ér­tem, csak azt mondd meg ne­kem, mi­ért tu­dok meg­fog­ni egy tol­lat? Mi­ért tu­dok vé­gig­fut­ni az erdőn, mi­ért tu­dom meg­en­ni az ebé­dem? A va­ló­ság ele­me­it nem csak el­kép­ze­lem, ez bu­ta­ság.

	– Ki az, aki fut az erdő­ben, meg­fog­ja a tol­lat, meg­eszi az ételt? Te?

	– Igen.

	– S ez ez „én” an­nak kö­szön­he­ti a tu­da­tot, azt, hogy van, mert meg­fog­ja a tol­lat, át­fut az er­dei úton és be­le­ha­rap az al­má­ba? Az én hoz­za lét­re a va­gyok-ot, vagy a va­gyok az ént?

	– A kettő nem el­vá­laszt­ha­tó.

	– Mi szá­mod­ra a va­ló­ság, ön­ma­gad­ba néz­ve, mi az alap­vető tör­vény, ami meg­ha­tá­roz té­ged? Az, hogy vagy, vagy hogy te?

	– Olyan nincs ön­ma­gá­ban, hogy „én”, an­nak mi­ni­mum lé­tez­ni kell, hogy azt mond­has­sam rá, én.

	– Hogy­ne, az alany ál­lít­mány nél­kül ér­tel­mét vesz­ti, mert nincs. Van-e lé­te­zés alany nél­kül, az én ké­pes-e ön­ma­gán kí­vül meg­ta­pasz­tal­ni a lé­te­zést?

	– Hogy­ne, ezt fe­je­zi ki a „van”.

	– S ha ez nem vo­nat­ko­zik sen­ki­re, sem­mi­re, ak­kor va­lós?

	– Igen, mert már az, aki meg­ál­la­pít­ja, hogy va­la­mi van, meg­te­rem­ti en­nek a „van­nak” a va­ló­sá­gát – nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Jól van, ügyes vol­tál. Meg­élsz egy va­ló­sá­got, ami nincs ab­ban a for­má­ban, ahogy te most egy va­ló­sá­got an­nak gon­dolsz. De még­is most azt éled meg, eb­ben mo­zogsz, mást nem is tudsz meg­él­ni, min­dig mo­zog­ni fogsz egy va­ló­ság­ban – lát­szó­lag. És nem tet­szik. Ké­nyel­met­len, va­cak, ér­tel­met­len, ve­szé­lyes és szo­mo­rú. Mit kell ten­ned? Meg­for­dul­ni, és gyor­san az egész va­ló­sá­got meg­for­dí­ta­ni, és on­nan, a há­tad mö­gül te azt te­szel bele, amit csak akarsz, és azt ve­szel ki belő­le, amit nem saj­nálsz. De eh­hez meg kell for­dul­ni, mert ak­kor a kö­vet­kezőt lá­tod meg. A va­ló­sá­god el­vá­laszt­ha­tat­lan tő­led, at­tól, aki ezt va­ló­ság­ként ér­zé­ke­li. A va­ló­ság azon­ban nem ér­zé­kel té­ged, erre mond­tad, szár vagy az al­mán. Meg­mo­so­lyog­ta­tó ezt egy al­má­tól hal­la­ni, de az tény, az alma ön­ma­gát al­ma­ként nem tud­ja ér­zé­kel­ni, ezért ré­teg­zett a tu­dat, a „nem va­gyok” csak be­fe­le dif­fe­ren­ci­ál­va old­ha­tó fel „va­gyok”-ká. Te­hát a va­ló­ság nem ér­zé­kel té­ged, ám te ér­zé­ke­led ma­gad. Még egy­szer, las­san, gon­dold vé­gig szin­te szó­ta­gol­va. Te ér­zé­ke­led ma­gad. Azaz vagy. Te vagy te, ezt tu­dod. Amiből egye­ne­sen kö­vet­ke­zik, vagy te, és aki ér­zé­kel té­ged, az az, aki tény­le­ge­sen van. Te csak egy „te” vagy, egy jel an­nak a szá­má­ra, aki ér­zé­ke­li ön­ma­gát ál­ta­lad. Te a kis szár­ként nem lé­te­zel, ugyan­olyan il­lú­zió vagy, mint a va­ló­ság, ám a va­ló­sá­god te­remtő­je nincs egy „én” nél­kül. S ez az én bár­mi­kor ki tud lép­ni a va­ló­ság­ból, hi­szen a gyö­ke­re az a va­gyok, ami­ben ez a va­ló­ság a kis én­nel együtt je­len van. S hova tud lép­ni ez a kis én? Abba a pont­ba, ahon­nan a ve­tí­tés zaj­lik. Van egy „va­gyok”, egy al­ma­mag, amely egy al­ma­ké­pet ve­tít ma­gá­nak ön­ma­gá­ról a fal­ra, s aki most erre a szár­da­rab­ká­ra mond­ja, hogy „én”. Azért épp a szár­ra, mert most erre fi­gyel az al­má­ból. Teg­nap héj volt – hidd ezt el ne­kem. Az én az az egész al­má­ban ott van, hol itt buk­kan fel, hol ott, és ahol épp nincs, az a ké­pen egy „te”. S azt mond­ja most ez az ak­tu­á­li­san én­ként a ké­pen ki­je­lölt szá­racs­ka: „na elég volt!” – és ma­gá­hoz ren­de­li a ve­títő­mes­tert, a ve­títő­gé­pet és azt mond­ja, „va­gyok”. Én va­gyok. Nem én va­gyok, ha­nem va­gyok – csak most ezt egy én mond­ja, de ha a va­gyok-on van a hang­súly, el­vész az én je­lentő­sé­ge. S ami­kor ne­héz, ké­nyel­met­len, fáj, vagy szo­mo­rú­ság­gal, ne­tán fé­le­lem­mel tölt el, ne ott bent akarj mes­ter­ked­ni egy alap­vető tör­vénnyel szem­be­száll­va – ami azt mond­ja, a tu­dat so­sem le­het az ál­ta­la te­rem­tett va­ló­sá­gon be­lül, csak árnya­lak­ként egy il­lú­zi­ó­ban –, ha­nem egy­szerűen csak lépj ki. For­dulj meg, ott az ajtó és lépj ki ebből a ké­nyel­met­len, szo­mo­rú, ré­mes hely­zetből, ott­hagy­va azt. Nem tet­szik a mun­kád? Ne a mun­ka­he­lyedről lépj ki, mert ez­zel épp­hogy va­la­ho­vá be­lépsz, amiből épp ki­ke­rül­ni igyek­szel, ha­nem a va­ló­ság­ból. S ez a tü­kör­rel szem­ben azt je­len­ti, ra­dí­rozd ki ezt a va­ló­ság­ele­met a ve­tí­tett képről. Ezt a ve­títő­mes­ter pont­já­ból tu­dod meg­ten­ni, de on­nan bár­mi­kor. Mondd azt: „na jó, va­gyok, de te nem vagy, te mun­ka­hely, egész egy­szerűen ár­nyék vagy, nem lé­te­zel hoz­zám ké­pest”.

	– Ja, hogy­ne, az­tán más­nap me­he­tek be az „ár­nyék­mun­ka­he­lyem­re”. Nem nagy trükk ez, Ada­mus.

	– Ki­pró­bá­lod és meg­lá­tod. Ami­kor mész az ár­nyék­mun­ka­hely­re, bi­zony, az csak ár­nyék, s azt mon­dod ma­gad­ban: „Nem va­ló­ság az, ami most tör­té­nik, ha­nem egy álom. Én, aki most azt ér­zé­ke­lem, me­gyek erre a mun­ka­hely­re, las­san el­hal­vá­nyo­dom árny­kép­ként, és ha­ma­ro­san ez a kép nem tart ve­lem. Van va­la­ki, aki most meg­né­zi, ho­gyan tű­nik el szép las­san egy árny­kép egy árnya­lak­kal együtt, és lám, ő ettől még lesz, mind­örök­ké lesz. És idő­vel ki­ra­dí­roz szé­pen így min­dent a fal­ról, ami neki nem tet­szik, s amit ez­zel a ra­dír­ral bár­mi­kor el tud tün­tet­ni.” Tu­dod, mi ma­rad a fa­lon, a vé­gén, min­dig min­den éb­re­dés ese­té­ben, ami­kor a tu­dat egy ré­te­get le­hánt a vi­lág­min­den­sé­get ké­pező il­lú­zi­ó­ré­teg­ből?

	– Nem, el­kép­ze­lé­sem sincs. Egy sem­mi.

	– Ha az a ki­in­du­ló­pont, hogy azt mond­ja a tu­dat, „nem va­gyok”, és ebből ala­kul ki a „va­gyok”, ak­kor, ha a va­gyok-ból in­dul ki a tu­dat a ra­dí­ro­zás so­rán, mi ma­rad?

	– Min­den, ami nem ő?

	– Ül a ve­títő­mes­ter a képe előtt, és azt mond­ja: „no, ez az egész alma, amit mag­ként a fal­ra ve­tí­tet­tem, nincs” – és le­kap­csol­ja a ve­títőt. S el­kezd egy má­sik ál­mot, ab­ból a pont­ból meg­él­ve egy ént, ahol a ve­títő­gé­pet le­kap­csol­ta. És ak­kor ő egy al­ma­mag tu­dat lesz, akit egy alma kép­zel el ön­ma­gá­ban, s ez már va­ló­sabb lesz ah­hoz ké­pest az al­ma­mag szá­má­ra, mint ami­kor ő kép­zelt el egy egész al­mát ön­ma­gá­ban, amiből így ál­lan­dó­an al­ma­mag­ként ki­csú­szott. Hol őben­ne volt az alma, hol ő az al­má­ban. Fel­emel­ke­dett mes­ter az, aki tud­ja, ő egy al­ma­mag, amit az ő al­má­ja kép­zel el ön­ma­gá­ban, s ami ma­gá­ban hor­doz­za mag­ként az egész alma kép­ze­tét. Az el­té­vedt út­ke­reső meg az az al­ma­mag, ame­lyik azt hi­szi, ő egy szár­da­rab. A kép ugyan­az, az alma egy, de míg a fel­emel­ke­dett mes­ter há­rom tu­da­ti ré­teg­gel ren­del­ke­zik, az út­ke­reső csu­pán egy tu­da­ti il­lú­zi­ó­val. Vál­toz­tasd meg a vi­lá­go­dat há­tul­ról, ami nem tet­szik, minő­sítsd álom­má a ben­ne bo­tor­ká­ló álom­alak­kal együtt, és a nem tetsző kép­so­ro­kat kezdd el a ve­títő­gép mellől külső szem­lélő­ként, ké­nyel­me­sen hát­radől­ve meg­néz­ni. El­tűn­nek, hidd el, idő­vel az egész ve­tí­tett kép­pel együtt, s ha ügyes vagy, az át­me­net a sok tu­da­ti in­gá­zás mi­att egy­szerűen ész­re­ve­he­tet­len, meg­ra­gad­ha­tat­lan lesz szá­mod­ra, ez föl­di időt néz­ve hosszú­nak tű­nik, ám a tu­dat szá­má­ra egy pil­la­nat. Egy pil­la­nat, mi­kor ki­nyí­lik a szem. Kö­szö­nöm, édes, gon­dold vé­gig és meg­ér­ted, hisz már al­kal­ma­zod is a trük­köt, csak nem min­dig tu­dod, ho­gyan, és ezért len­dülsz mind­un­ta­lan vissza a szem­ben­ál­lás­ba a há­tat for­dí­tás he­lyett.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, át­gon­do­lom, nem lá­tom még, hogy mű­kö­dik ez a gya­kor­lat­ban.

	– Nem úgy, ahogy az il­lú­zi­ó­ból erre szá­mí­ta­nál, an­nál sok­kal hát­bor­zon­ga­tóbb és va­rázs­la­to­sabb mó­don, csak ne pa­kolj rá sem­mi bu­ta­sá­got, hagyd meg a tör­vényt pő­rén és tudd: „nem va­gyok – va­gyok - van vi­lág - nincs vi­lág” – ez a tu­dat vég­te­len út­já­nak a tör­vény­szerű, újra és újra meg­je­lenő ál­lo­má­sa. Lásd ezt egy­ben, és nincs több fá­rasz­tó uta­zás, csak az örök és vég­te­len sza­bad­ság, mely az uta­zás iga­zi lé­nye­ge, ami­kor ak­kor szállsz ki a busz­ból, ami­kor akarsz, és nem ami­kor az „tő­led füg­get­le­nül” meg­áll, és ki­tesz té­ged, ahol tán nem is aka­rod. A buszt te irá­nyí­tod, de eh­hez tud­nod kell, nem le­hetsz ben­ne, ha nem tudsz bár­mi­kor ki­száll­ni belő­le sza­ba­don és anél­kül, hogy egy­re ki­sebb cel­lák­ba zár­nád ma­gad a busz­ban, csak mert ki­szál­lás­nak hi­szel va­la­mit, ami épp be­szál­lás va­la­ho­va – a bu­szon be­lül.

	 


Be­szél­jünk ar­ról, mi­kor jön el szá­mod­ra a meg­nyug­vás és a pi­he­nés idő­sza­ka

	 

	 

	– Fá­radt­nak ér­zed ma­gad, és pi­hen­ni sze­ret­nél, ám nem tu­dod, pon­to­san mi­ben fá­rad­tál el ennyi­re, és azt sem tu­dod iga­zán ma­gad­nak meg­fo­gal­maz­ni, mit je­len­te­ne szá­mod­ra a pi­he­nés. Ma ab­ban sze­ret­nék ne­ked se­gí­te­ni, hogy rá­jöjj, az, hogy a sa­ját éle­ted­ben mi­kor dőlsz hát­ra elé­ge­det­ten a ké­nyel­mes fo­te­lod­ban, csak raj­tad mú­lik.

	– Ez na­gyon jó té­má­nak ígér­ke­zik és elő­re is kö­szö­nöm.

	– S ah­hoz, hogy rá­jöjj ma­gad­tól, mi okoz­za ezt a vég­te­len­nek ér­zett fá­radt­sá­got, elő­ször is egy ki­csit „vissza­me­gyünk” az idő­ben és meg­nézzük, mi­lyen ter­he­ket ci­pel­tél, ami az­tán ennyi­re el­vet­te az erő­det. Mondd meg, ked­ve­sem, ami­kor el­kezd­tél egy amo­lyan cél­tu­da­tos éle­tet, mi volt en­nek a ki­in­du­ló­pont­ja? Mi volt az éle­ted­ben az az első lé­pés, ami az­tán el­in­dí­tott ezen a gö­rön­gyös és fá­rasz­tó úton?

	– Ta­lán a csa­lád, az a kö­zeg, ahol azt érez­tem, bi­zo­nyos dol­gok­nak, el­vá­rá­sok­nak meg kell fe­lel­nem?

	– Nem, nem jó he­lyen ke­resgélsz, azt nézzük meg, mi­kor kezd­tél el fel­kap­kod­ni a földről min­den­fé­le olyan dol­got, amit az­tán, lám, a mai na­pig nem tud­tál el­en­ged­ni.

	– Most egész egy­szerűen nem is ér­tem a kér­dést. A földről fel­sze­de­get­tem dol­go­kat? Ez va­la­mi­fé­le ra­gasz­ko­dás lesz, ami­re most ilyen fa­ra­mu­ci mó­don rá­kér­de­zel?

	– Nem ra­gasz­ko­dás, in­kább egy­faj­ta hi­e­de­lem.

	– Áhá, va­la­mi olyas­mi­re gon­dolsz, hogy ne­kem dol­gom, fel­ada­tom van az éle­tem­ben?

	– Mi­kor érez­ted ezt leg­elő­ször?

	– Sze­rin­tem, ami­kor kö­zös­ség­be ke­rül­tem.

	– Mi­ért eh­hez kö­töd?

	– Nem tu­dom, nem ér­tem iga­zán a kér­dést és így nem is tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Azt mon­dod, fel­ada­tod van az élet­ben. Úgy is mond­hat­nánk, egy olyan el­kép­ze­lés­sel élsz, ami azt mon­dat­ja ve­led, az éle­ted­nek van bár­mi­fé­le cél­ja. Ez egy ha­tal­mas zsák. És ahogy mész-mész ezen az úton, pa­ko­lod szin­te már de­gesz­re ezt a régi zsá­kot. S én azt kér­dez­tem, mi­kor és ho­gyan ke­rült ez a zsák a ke­zed­be.

	– Fo­gal­mam sincs. 

	– Mi­kor érez­ted elő­ször azt, nem elég, hogy csak ön­ma­gad­ban vagy és lé­te­zel min­den­fé­le kü­lö­nö­sebb cél nél­kül, ha­nem ne­ked „dol­god” is van az éle­ted­ben?

	– Ami­kor meg­kap­tam az első fel­ada­to­kat.

	– Mi­lye­nek vol­tak ezek az első fel­ada­tok, mit su­gall­tak szá­mod­ra?

	– Azt, hogy fel­tét­le­nül hasz­nos­nak kell len­nem.

	– Mit su­gall­tak a szol­gá­lat­tal kap­cso­lat­ban?

	– Hogy az va­la­mi­fé­le kö­te­le­zett­ség.

	– Mit su­gall­tak a szó­ra­ko­zás­sal kap­cso­lat­ban?

	– Hogy az he­lyén­va­ló, mi­után az em­ber el­vé­gez­te a kö­te­les­sé­gét – de csak ak­kor.

	– Mit su­gall­tak a po­zí­ci­ód­dal, hely­ze­ted­del kap­cso­lat­ban?

	– Azt, hogy be kell áll­ni a sor­ba.

	– Mit su­gall­tak az­zal kap­cso­lat­ban, te­hát, hogy ki vagy te?

	– Azt, hogy egy lánc­szem va­gyok eb­ben a vég­te­len lán­co­lat­ban, és na­gyon vi­gyáz­nom kell, ne­hogy ná­lam sza­kad­jon el a lánc.

	– Nem iga­zán: mit mond­tak ró­lad, ki vagy te, ami mi­att azt hit­ted, ne­ked bár­mi­fé­le „dol­god” van az élet­ben?

	– Va­la­ki, aki­nek hasz­nos­sá kell vál­nia.

	– Mi­ért, ön­ma­gá­ban nem vol­tál az?

	– Nem. 

	– Mi­ért?

	– Mert egy gye­rek iga­zá­ból nem hasz­nos.

	– Mi­ért, mi­lyen egy gyer­mek?

	– Ha­szon­ta­lan – hogy most le­csap­jam a lab­dát.

	– Cso­dás. Te­hát mond­hat­juk azt, amit te felnőt­té vá­lás­nak él­tél meg, az nem volt más, mint an­nak a kép­zet­nek az el­fo­ga­dá­sa, hogy ne­ked min­den­kép­pen va­la­mi hasz­no­sat kell ten­ned?

	– Nem, én a felnőt­té vá­lást a fe­lelős­ség­vál­la­lás­hoz kö­töm.

	– Mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött?

	– Ez egy igen rosszul kezdődő be­szél­ge­tés, Ada­mus, mert nincs lo­gi­ká­ja.

	– Majd fel­fe­de­zed ben­ne, éde­sem, most in­kább vá­la­szolj.

	– Mi a kü­lönb­ség a hasz­nos­ság és a fe­lelős­ség­vál­la­lás kö­zött? Az, hogy az egyi­ket ön­ma­ga­mért te­szem, míg a má­si­kat a kö­zös­sé­gért.

	– Ami­kor azt mon­dod, „min­den fe­lelős­ség az enyém”, ak­kor ez­zel mit ve­szel a vál­lad­ra?

	– Min­den­nek a ter­hét.

	– Mitől te­her ez szá­mod­ra?

	– At­tól, hogy azt fo­ga­dom el ez­zel a fe­lelős­ség­vál­la­lás­sal, hogy min­den do­lo­gért én egy sze­mély­ben va­gyok a fe­lelős – en­nél töb­bet erről nem tu­dok mon­da­ni.

	– Mit je­lent ez a fe­lelős­ség, ha mind­ezt a kö­te­les­ség ol­da­lá­ról nézzük?

	– Hogy sok­szor olyan dol­go­kért is fe­lelős­sé­get kell vál­lal­nom, ami­hez amúgy nem sok ked­vem, vagy épp nem sok erőm van.

	– Mi­ért kell ezt meg­ten­ned?

	– Mert ha nem te­szem meg, a dol­gok ön­ma­guk­tól nem ol­dód­nak meg, nem ala­kul­nak meg­fe­lelően, nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni. Ha az em­ber ön­ál­ló éle­tet kezd, a tel­jes eg­zisz­ten­ci­á­já­nak fenn­tar­tá­sa az ő egyé­ni fe­lelős­sé­gé­vé vá­lik, nincs már apu­ci, anyu­ci, aki szin­te lát­ha­tat­la­nul meg­old­ja eze­ket a dol­go­kat, ha­nem az em­ber­nek ma­gá­nak kell min­den­ről gon­dos­kod­nia.

	– És ez egy fel­adat a te éle­ted­ben?

	– Igen, mert te­her.

	– Mitől az?

	– At­tól, hogy leg­szí­ve­seb­ben nem törőd­nék vele.

	– S ak­kor, ha nem törőd­nél vele, mi tör­tén­ne?

	– Most ezt ko­mo­lyan kér­de­zed?! Egy­szerű a vá­la­szom, össze­om­la­na kö­rü­löt­tem min­den.

	– Te­hát te úgy ér­zed, ne­ked meg kell tar­ta­nod egye­dül egy egész éle­tet an­nak min­den ar­gu­men­tu­má­val együtt, és cso­dál­ko­zol, hogy fá­radt vagy? Te­hát mi­kor és ho­gyan ke­rült a vál­lad­ra ez a ré­me­sen ocs­mány és nagy zsák, amit az­tán ma­gad sem tu­dod mi­ért, de jól meg­töm­tél?

	– Ami­kor fel­fog­tam, az élet ma­gá­tól nem mű­kö­dik, ha­nem azt mű­köd­tet­ni, fenn­tar­ta­ni kell.

	– Jó, most sza­la­dunk egyet is­mét az idő­ben, csak a má­sik irány­ba, azt mondd meg, éde­sem, ha most be­le­né­zel a jövő­be­lá­tó cso­da­táv­csö­ved­be, mit látsz ben­ne, ho­gyan vál­to­zik ez a hely­zet, mi lesz a zsák­kal és an­nak tar­tal­má­val? Mit látsz eb­ben a távcső­ben?

	– Nincs ilyen táv­csö­vem, Ada­mus, bár len­ne, de nincs.

	– De van, és most be­le­né­zel és vá­la­szolsz.

	– Ja, az én cso­da­táv­csö­vem a „mi lesz sze­rin­tem” gon­do­lat? Így, per­sze, van. Azt „lá­tom”, a jövő­ben meg­szű­nik a kol­lek­tív fe­lelős­ség, s ez­zel szá­mos do­log ér­vé­nyét vesz­ti.

	– Mondj pár ilyet, s in­do­kold, sze­rin­ted mi­ért lesz így, pon­to­sab­ban, mi­ért lá­tod ezt, ha most a je­lenből né­zel e táv­csö­vön ke­resz­tül a nem is olyan tá­vo­li jövő­be!

	– Azért, mert az em­be­rek ál­tal lét­re­ho­zott kö­zös­sé­gi szín­te­rek túlnőt­tek már az em­be­ren, az egyé­nen. Az, ami va­la­ha egy­faj­ta se­géd­let­ként szü­le­tett meg az em­be­rek éle­tét rend­ben tar­tan­dó, ha­té­ko­nyab­bá te­endő, mára egy kü­lön ha­tal­mi ággá nőt­te ki ma­gát – az em­be­re­ket ter­ro­ri­zá­lan­dó. Úgy­mint ál­lam, pénz, a mes­ter­sé­ges kö­zös­sé­gek és a töb­bi, s ahogy az em­ber érik és kezd ön­tu­da­tá­ra éb­red­ni, erre óha­tat­la­nul ne­met fog mon­da­ni, ki-ki a maga ide­jé­ben, mert az ön­ér­zet nem tűri el az ilyen non­szensz és ab­szurd ha­tal­mat.

	– No, drá­gám, amit látsz, jól lá­tod, csak kép­te­len vagy ezt nor­má­li­san meg­fo­gal­maz­ni, és lám, en­nek is kö­szön­hető, hogy még min­dig ta­ka­rí­tasz, ho­lott erre már nem sok szük­sé­ged van. Job­ban jár­nál, ha el­rak­nád a por­szí­vót, és a he­lyé­re to­lo­gat­nád a bú­to­ro­kat, amit a ta­ka­rí­tás előtt el­ci­bál­tál on­nan, mert por már nem sok van, ám a ren­det­len­ség an­nál na­gyobb.

	– Egy árva kuk­kot sem ér­tek a mai hab­la­tyunk­ból.

	– S most le­rak­juk a táv­csö­vet és meg­ál­lunk ott, ahol most vagy, és on­nan vá­la­szolj: mi­ért ér­zed ma­gad na­gyon fá­radt­nak? 

	– Azért, mert el­ké­pesztően un­tat mind­az, amit a vi­lág­ban lá­tok.

	– S ettől vagy fá­radt?

	– Igen, mert a kö­vet­kezőt ér­zem – re­mé­lem, ezt meg tu­dom hellyel-köz­zel nor­má­li­san fo­gal­maz­ni ne­ked –, van egy ha­tal­mas kat­lan, ahol sok-sok em­ber összegyűlt és va­la­mi ret­te­ne­tes bu­lit csap­nak. Ez vi­szony­lag kel­le­me­sen kezdő­dött, ze­né­vel, tánc­cal, de mára, én azt lá­tom, a buli túlnőtt sa­ját ma­gán, és az, ami jó kis szó­ra­ko­zás­ként in­dult, va­la­hogy kezd ön­ma­ga el­len­té­té­be át­csap­ni. Ki­men­ni ebből a kat­lan­ból én va­la­mi­ért nem tu­dok, ám ben­ne csak úgy ma­rad­ha­tok, ha tán­co­lok ma­gam is ez­zel a bor­zasz­tó nép­ség­gel, mert ha egy perc­re is meg­ál­lok, el­kez­de­nek lök­dös­ni, rán­gat­ni, s félő, el­vá­gó­dom és el­ta­pos­nak. Én most ezt ér­zem, va­la­mit fenn kell tar­ta­nom, ami már alig megy, ir­gal­mat­la­nul ne­he­zem­re esik, de azt gon­do­lom, ha ezt nem ten­ném, min­den össze­om­la­na kö­rü­löt­tem.

	– Mondj pár konk­rét pél­dát, me­lyek azok a te­rü­le­tei az éle­ted­nek, amik erre az eről­te­tett tánc­ra kény­sze­rí­te­nek!

	– A pénz, a fo­gyasz­tá­si szük­ség­szerű­ség. Sem­mit nem ve­szek már meg jó­for­mán, de en­nek el­le­né­re ré­me­sen sok pénz megy el a vi­lág „soha sem­mi nem elég” szem­lé­le­te mi­att, ele­ve úgy ké­szül­nek ma már dol­gok, hogy min­dig újabb és újabb ki­adás­sal jár­ja­nak – ezt most nem fej­tem ki rész­le­te­seb­ben. A ci­vi­li­zá­ció be­le­kény­sze­rí­tet­te az em­bert ebbe a tánc­ba az­zal, hogy egy olyan fel­té­tel­rend­szert ál­lí­tott fel, ami nem ad va­lós al­ter­na­tí­vát, amennyi­ben va­la­ki már nem kér a ci­vi­li­zá­ció vív­má­nya­i­ból egy pon­ton túl. Ve­gyük csak a köz­le­ke­dést. Nem mon­dom, hogy ló­há­ton kí­ván­nék jár­ni, de nem tar­tom in­do­kolt­nak azt az össze­get sem, ami ma­nap­ság egy autó fenn­tar­tá­sát je­len­ti. Nem tu­dom ezt jól meg­fo­gal­maz­ni, csak ér­zem, én olyan szí­ve­sen el­en­ged­nék va­la­mit, ám azt lá­tom, ezt nem le­het.

	– Ér­zed már, mi­lyen ren­det­len­ség van itt?

	– Igen.

	– És azt is lá­tod, vi­szont ma­ku­lát­lan tisz­ta­ság?

	– Azt nem.

	– Mi az, ami­re most a leg­in­kább vágysz az éle­ted­ben?

	– Mond­tam már ne­ked több­ször, pi­hen­ni, csak úgy len­ni a ma­gam mód­ján, sen­kit nem za­var­va, sen­ki­nek nem árt­va, de kí­vül ke­rül­ni ezen az egé­szen, ki­ke­rül­ni a kat­lan­ból, és csak el­he­ver­ni fö­löt­te a fű­ben, és nem csi­nál­ni sem­mit.

	– Nem akarsz már hasz­nos len­ni?

	– Nem, de ha­szon­ta­lan sem, ez is az igaz­ság ré­sze. Élős­ködő sem kí­vá­nok len­ni, épp ezért mon­dom, ezt a tán­cot, amíg va­la­ki le nem kap­csol­ja a ze­nét, nem le­het ab­ba­hagy­ni, ez egy kol­lek­tív rém­álom, én most leg­alább­is an­nak ér­zem.

	– Mit gon­dolsz, min­den­ki ilyen fá­radt, mint te, eb­ben az ál­ta­lad kat­lan­nak ne­ve­zett va­ló­ság­ban?

	– Le­het, van­nak ta­lán még fá­rad­tab­bak is.

	– Ki az, aki sze­rin­ted nem fá­radt?

	– Ta­lán aki célt lát eb­ben a bu­li­ban, ne­tán őt még ez va­la­mi­ért szó­ra­koz­tat­ja – nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, nem va­gyok más he­lyé­ben, én csak ma­gam­ról tu­dok ér­dem­ben nyi­lat­koz­ni.

	– Jó, ak­kor most már nagy­já­ból lát­juk, mi nincs a he­lyén, s azt is lát­juk, hogy mi­ért kel­lett ezt a zsá­kot fel­ven­ned. Azért kel­lett ezt a zsá­kod fel­ven­ned, mert ebbe gyűj­töt­ted azt a tö­mér­dek lim­lo­mot, mocs­kot és koszt, amit el fogsz ha­jí­ta­ni, s azért lett ez egy­re ne­he­zebb, mert vég­té­re is egy lom­ta­la­ní­tá­si mun­ka áll a há­tad mö­gött, ha fo­gal­maz­ha­tok így. Ez bi­zony fá­rasz­tó, de ha már las­san a fa­la­kat is ki aka­rod dob­ni a ki­ürí­tett la­kás­ból, ta­lán il­le­ne meg­áll­ni egy pil­la­nat­ra, és kö­rül­néz­ni, nem ért-e vé­get szá­mod­ra a lom­ta­la­ní­tás, és nem jött-e el vég­re a rend­ra­kás­nak az a fá­zi­sa, ami­kor a meg­ma­radt ele­me­ket kell im­már egy át­lát­ha­tó mó­don el­he­lyez­ned ön­ma­gad szá­má­ra.

	– Ada­mus, ki­bon­ta­nád ezt a vi­rág­nyel­vet szá­mom­ra egy ért­hetőbb mó­don? Nem ér­tem, mi­lyen zsák­ba és mit hal­moz­tam fel, amit nyu­god­tan ki­dob­hat­nék, és nem om­la­na tőle össze az éle­tem, va­la­mint azt sem lá­tom, mit je­lent „ren­det rak­ni a szo­bá­ban”, mert ha raj­tam múl­na, ab­ban már nem sok min­den ma­rad­na.

	– No ez cso­dás, nézzük meg, mi az, ami­hez most ked­ved len­ne, kér­lek, egy ki­csit rész­le­tezd szá­mom­ra, hogy ho­gyan él­néd meg nap mint nap azt, ami­re azt mon­dod, pi­he­nés, fű­ben he­ve­ré­szés a kat­la­non kí­vül!

	– Annyi­ra nem szí­ve­sen be­szé­lek erről, mert olyan egyé­ni és annyi­ra csak az én sze­mé­lyes élet­utam kö­vet­kez­mé­nye mind­az, amit erről gon­do­lok – de mind­egy, el­ját­szom a gon­do­lat­tal. Ön­el­lá­tó len­nék, azt hi­szem. El­vág­nék min­den zsi­nórt, ami az úgy­ne­ve­zett tár­sa­da­lom­hoz köt. Nem len­né­nek szerző­dé­se­im, ira­ta­im, nem igé­nyel­nék sem­mi­fé­le szol­gál­ta­tást, sem­mit, amit a tár­sa­da­lom szá­mom­ra nyújt glo­bá­li­san, egyé­ni sí­kon pró­bál­nám meg­ol­da­ni eze­ket a dol­go­kat, és amit nem tu­dok így meg­ol­da­ni, arra is al­ter­na­tív meg­ol­dást ta­lál­nék, de én már soha nem kö­te­lez­ném el ma­gam a tár­sa­da­lom­nak, s az eh­hez kap­cso­ló­dó ha­tal­mi rend­szer­nek. Vissza­tér­nék egy ta­lán ke­vés­bé ké­nyel­mes, ám él­hetőbb élet­re. S ha ez meg­tör­tén­ne – azaz nem len­nék egy olyan függő hely­zet­ben, ahol ne­kem ezt vagy azt kell ten­nem, hogy a tár­sa­da­lom hasz­nos tag­ja le­hes­sek, s cse­ré­be meg­kap­jam ezért a tár­sa­da­lom ál­tal nyúj­tott „szol­gál­ta­tá­so­kat” –, én azt hi­szem, már pi­hen­nék is. Kis kö­zös­sé­gen be­lül hoz­nám lét­re azt, ami nagy­ban ilyen mó­don gúzs­ban tar­tott – szá­mom­ra va­la­mi ilyes­mit je­len­te­ne a fű­ben el­he­ve­re­dés, sza­ba­don élni vég­re, ahogy jó­nak lá­tom.

	– Nem kér­nél pél­dá­ul az ál­la­mi egész­ség­ügyi szol­gál­ta­tás­ból?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem. 

	– S ha el­tö­rik a lá­bad?

	– Nem tö­rik el csak úgy, ezt most így gon­do­lom, ám ha még­is el­tö­rik, ak­kor nem ér­tem meg erre a vál­tás­ra, és ak­kor úgy kell ne­kem.

	– Gyer­me­ke­i­det nem aka­rod ta­nít­tat­ni?

	– De­hogy­nem, de nem a mos­ta­ni for­má­ban, en­nek én most több ká­rát lá­tom, mint hasz­nát – de mond­tam, nem szí­ve­sen be­szé­lek erről, anar­chis­ta do­log­nak tű­nik, pe­dig ben­nem nem az.

	– Meg kell érni erre a vál­to­zás­ra, azt gon­do­lod, csak nem aka­rod ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­ni ezt az érett­sé­get?

	– Nem ér­tem, mit mon­dasz, és ez­zel raj­tam is­mét nem se­gí­tünk, csak rág­juk a ke­fét tel­je­sen fe­les­le­ge­sen ez­zel a „mi len­ne, ha” bu­ta­ság­gal.

	– Mit je­lent szá­mod­ra az az érett­ség, ami le­hető­vé ten­né ezt a fű­ben he­ve­ré­szést és pi­he­nést?

	– Erről be­szél­tünk már, az, ami­kor az em­ber ké­pes fe­lelős­sé­get vál­lal­ni ma­gá­ért és a vi­lá­gért egy­ben. Ami­kor nem azért nem sze­me­tel, mert ezért meg­bün­te­tik, ha­nem ahogy a nap­pa­li­já­ban sem dob­ja el az al­ma­csut­kát, úgy a ré­ten sem, mert az is az övé, akár­csak a nap­pa­li­ja. Ami­kor az em­ber nem gon­dol­ja azt, a be­teg­ség egy mu­mus, amit csak a szak­kép­zett or­vo­sok tud­nak elűz­ni, és ami bár­mi­kor csak úgy, hipp-hopp, min­den előz­mény nél­kül rá­tá­mad az em­ber­re, ha­nem pon­to­san tud­ja, a fe­lelős­ség ki­ter­jed a tes­tem­re is, ami hűen ki­fe­je­zi, hogy aki ezt most hasz­nál­ja, mi­lyen vi­szony­ban él a vi­lág­gal, ön­ma­gá­val. Ami­kor az em­ber be­lát­ja, miből mennyi kell neki, ami­kor fel tud­ja mér­ni az iga­zi kö­zös­ség ere­jét, az olyan kö­zös­ség ere­jét, ami a ta­gok tel­jes és va­lós ön­ál­ló­sá­gán ala­pul, ami­kor szülő­ként tud­ja, a gyer­me­ke ok­ta­tá­sa nem va­la­mi nyűg, de nem is egy ön­ma­gán túl­mu­ta­tó cél, ha­nem a gye­rek­ből fa­ka­dó szük­ség­szerű­ség me­der­be te­re­lé­se, ki­elé­gí­té­se, se­gí­té­se. Csak bu­ta­sá­go­kat tu­dok össze­hor­da­ni, egy­részt, mert ezt így még so­sem gon­dol­tam vé­gig, más­részt, mert nincs konk­rét el­kép­ze­lé­sem, mind­ezt ho­gyan le­het­ne meg­va­ló­sí­ta­ni, de azt biz­to­san ér­zem és tu­dom, hogy meg le­het­ne, ám amíg szól ez a fül­si­ke­títő zene, és fo­lyik a kol­lek­tív tánc, mind­ez esély­te­len, az em­bert csak le­hü­lyé­zik, ha ilyes­miről be­szél – és ez még a job­bik eset.

	– No, an­gya­lom, ak­kor már el is ér­kez­tünk egé­szen rö­vid idő alatt ah­hoz a pont­hoz, hogy ki­nyis­suk a zsá­kot, be­le­nézzünk és szem­be­sülj az­zal, mit szed­tél fel az út so­rán a földről, s mit ci­pelsz a vál­la­don. Te­hát ab­ból in­dul­tunk ki, hogy a zsá­kot maga a vi­lág tet­te a vál­lad­ra, ami­kor azt mond­ta ne­ked: „Ren­ge­teg dol­got kap­hatsz tő­lem, de nem adom ám ezt in­gyen, ezért ne­ked na­gyon ke­mé­nyen meg kell dol­goz­nod! Hasz­nos­sá kell vál­nod, egy fel­ada­tot kell vál­lal­nod és azt el­vé­gez­ned, és ha eb­ben si­ke­res vagy, meg­ka­pod a jus­sod. Ám ha nem vagy ügyes, bi­zony min­dent meg­vo­nok tő­led, akár az éle­te­det is! Éhen halsz, ha nem fe­lelsz meg az el­vá­rá­sa­im­nak, ha nem le­szel kellően hasz­nos. Mert én mé­rek szá­mod­ra min­dent ebbe a zsák­ba, a si­kert, a ku­dar­cot, s ez­ál­tal én ha­tá­ro­zom meg a te ön­be­csü­lé­se­det. Én mé­rem a zsá­kod­ba a jó­lé­ted mér­té­két, az elé­ge­dett­sé­ged fo­kát, a tes­ted egész­sé­gét, a bol­dog­sá­go­dat. Jól­la­kat­lak, ha aka­rom, és éhen ve­szej­te­lek, ha nem tet­szik, ahogy mű­ködsz.” S te ezt fél­re­ér­ted és azt gon­do­lod: „Ajaj, na­gyon össze kell ám szed­nem ma­gam, hogy a vi­lág szá­má­ra tet­szetős le­gyek, hasz­nos le­gyek és úgy él­jek, amit a vi­lág szá­mom­ra dí­jaz­ni fog. S en­nek ezek sze­rint az a mód­ja, hogy én rak­jam tele ezt a zsá­kot, ne­hogy az­tán még a vi­lág le­gyen az, aki va­la­mi sze­ren­csét­len­sé­get, rossz köz­ér­ze­tet, ala­csony ön­ér­té­ke­lést, ne­tán be­teg­sé­get mér rám. So­kat kell dol­goz­nom. Csa­lá­dot kell ala­pí­ta­nom és azt el­tar­ta­nom. Egész­sé­ge­sen kell él­nem, csak ne­hogy meg­be­te­ged­jek, stig­mát kap a vi­lág­tól, aki be­teg lesz! Ne­kem ügyes­nek kell len­nem, hogy ki­ve­hes­sem a kö­zösből azt a ke­ve­set, ami ezért a sok szol­gá­la­tért jár.” És el­kez­ded gyűj­te­ni a zsák­ba a ka­ca­tot, édes, a sok ré­mes lo­mot, ami az­tán úgy le­húz­za a vál­lad, hogy szük­ség­szerűen össze­rogysz alat­ta. S most a kö­vet­kezők­re fog­lak meg­kér­ni. Vedd le a vál­lad­ról ezt a zsá­kot és nézd meg, vizs­gáld meg, pon­to­san mit tet­tél bele, jó? Mi az, amit a vi­lág ked­vé­ért a vál­lad­ra vet­tél, mint olyan hasz­nos „fel­ada­tot”, ami ah­hoz kel­lett az éle­ted­ben, hogy a vi­lág meg­ve­re­ges­se a vál­lad, és amit ma­gad­nak csak ön­ma­ga­dért bi­zony nem tet­tél vol­na meg. Nézzük meg, mi van a zsák­ban, pró­báld meg ezt va­la­hogy meg­ha­tá­roz­ni most a sa­ját éle­te­den be­lül, és utá­na ki­dob­juk kö­zö­sen, el­visszük egy ha­tal­mas sze­mét­te­lep­re, ahol gyű­lik-gyű­lik a sok ki­bo­rí­tott zsák, és ahon­nan idő­vel meg­könnyeb­bült és sza­bad lel­kek in­dul­nak el együtt, de im­már már nem egy­más rab­ja­ként pik­ni­kez­ni. Mi van a zsá­kod­ban? Ezt két mó­don tu­dod meg­vizs­gál­ni, úgy, hogy meg­né­zed, mit tet­tél bele a vi­lág ked­vé­ért, amit a mai na­pig ci­pelsz, il­let­ve, a má­sik ol­dal­ról meg­néz­he­ted, mi hi­ány­zik a szo­bád­ból, azaz mi nincs je­len az éle­ted­ben, mert a zsák­ban van je­len pil­la­nat­ban? S a két meg­kö­ze­lí­tés­sel könnye­dén fel­tér­ké­pez­he­ted, mitől vagy tu­laj­don­kép­pen ennyi­re fá­radt. Ha meg­vagy, szólsz, és ki­dob­juk ezt a sok vac­kot, édes, az­tán vissza­me­gyünk ren­det rak­ni – ami eh­hez a mun­ká­hoz ké­pest csak pár, amo­lyan esz­té­ti­kai moz­du­lat csu­pán.

	– Nem ál­lí­tom, hogy ér­te­lek, de meg­pró­bá­lom át­gon­dol­ni, az­tán majd ki­ja­ví­tasz, ha va­la­mit nem jól ér­tet­tem.

	– Ezt már sze­re­tem. Men­ni fog, meg­lásd!

	 

	– Nos, mit ta­lál­tál a zsá­kod­ban?

	– Akár­hogy is néz­tem, Ada­mus, sem­mit. Mert egész egy­szerűen nem ér­tem azt, amiről ed­dig be­szél­tünk. Az tény, hogy fá­radt va­gyok és az is tény, hogy na­gyon ne­he­zem­re esik már fenn­tar­ta­ni va­la­mit, de hogy ez pon­to­san mi, azt nem tu­dom. Sok min­dent tet­tem a vi­lág ked­vé­ért, ha ezt így kell néz­ni, de pro­fi­tál­tam is mind­ezek­ből a dol­gok­ból, s szí­ve­sen len­nék ön­el­lá­tó, tel­je­sen ön­ál­ló, de ez – ma­ra­dék­ta­la­nul és va­ló­ban kö­vet­ke­ze­te­sen, s nem csu­pán bo­hó­cot csi­nál­va ma­gam­ból – ki­vi­te­lez­he­tet­len. Nem ér­tem még most sem ezt a zsá­kot, sem a ben­ne lévő dol­go­kat, mert azt lá­tom, itt min­den min­den­nek a ré­sze, nincs ki­bú­vó, és emi­att en­nek a be­szél­ge­tés­nek sincs túl sok ér­tel­me, ha­csak nem csu­pán te­o­re­ti­ku­san foly­tat­juk, de az megint tel­je­sen ér­tel­met­len do­log.

	– S ezek után azt mon­dod, nem lá­tod, mi van a zsák­ban?

	– Igen, ezt mon­dom.

	– De hisz épp most mu­tat­tad meg!

	– Mit mu­tat­tam meg? Azt, hogy nem tu­dom, mit kéne ten­nem an­nak ér­de­ké­ben, hogy sza­ba­don él­jek a vi­lág­ban? Pon­to­sab­ban azt mu­tat­tam meg, nem te­he­tek sem­mit en­nek ér­de­ké­ben, a vi­lág­ban a sza­bad­ság csak vi­szony­la­gos, és a vi­lág összes­sé­gé­nek sza­bad­sá­gá­hoz mér­hető csu­pán. Va­la­mi nagy zűr­za­vart ér­zek, ha ez a zsák tar­tal­ma, ak­kor ez. Meg­fog­ha­tat­lan va­la­mi, ami va­ló­ban ne­héz és nem is túl tisz­ta.

	– No, ak­kor gye­re, se­gí­tek, mert lát­ni lá­tod, csak meg­ne­vez­ni nem tu­dod, mi az, amit látsz, nem cso­da, hisz idő­vel sok do­log bom­lás­nak, ro­ha­dás­nak in­dult eb­ben a fül­ledt zsák­ban. Azt mon­dod, ab­ban a hit­ben kezd­ted el a tu­da­tos éle­ted, hogy ne­ked hasz­nos­nak kell len­ned. Ezt soha nem ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va hal­lot­tad, ha­nem min­dig más­ra, azaz ne­ked hasz­nos­nak kell len­ned a vi­lág szem­pont­já­ból, s hogy ez a te egyé­ni élet­uta­don is hasz­nos­nak bi­zo­nyul-e, az már mel­lé­kes kér­dés volt csu­pán. Ta­nul­nod kel­lett, de ha meg­gon­do­lod, so­sem ön­ma­gad­nak, ön­ma­ga­dért, ha­nem a vi­lág tu­dá­sát gya­ra­pí­tan­dó. Ha meg­fi­gye­led, mire irá­nyult mind­az, amit ne­ked az is­ko­lá­ban ta­ní­tot­tak, lát­ha­tod is, mi az, ami a zsák leg­al­ján he­ver, és vi­szony­lag ne­héz ter­het je­len­tett szá­mod­ra vé­gig az úton. Ez az a faj­ta tu­dás, ami so­ha­sem arra irá­nyult, hogy meg­tudd, fel­fe­dezd, ki is vagy te a va­ló­sá­god­ban, fel­fe­dezd ön­ma­gad eb­ben a vi­lág­ban egy szé­les spekt­rum ál­tal, és ön­ma­gad­ból rá­láss a vi­lág cso­dá­i­ra; nem, a „tu­dás” szá­mod­ra min­dig azt je­len­tet­te, hogy meg­mond­ták, mit gon­dolj a vi­lág­ról, úgy, hogy ebből le­hető­leg mi­nél na­gyobb fa­lak­kal zárd ki ma­gad. Nem élni ta­ní­tot­tak, nem gon­dol­kod­ni ta­ní­tot­tak, nem fel­fe­dez­ni, meg­is­mer­ni ta­ní­tot­tak, nem ön­ál­ló­ság­ra ne­vel­tek, ha­nem al­kal­maz­kod­ni ta­ní­tot­tak, el­fo­gad­ni ta­ní­tot­tak, „nem ké­tel­ked­ni” ta­ní­tot­tak, arra ne­vel­tek, légy jó kö­zös­sé­gi em­ber, ami az ön­ál­ló­ság­nak épp az el­len­kező­je. Meg­mond­ták, mi az, ami most tény­szerű is­me­ret­anyag­ként eléd tá­rul­hat a vi­lág­ból, és amit ne­ked tud­nod kell. Az soha sen­kit nem ér­de­kelt, tet­szik-e, el­fo­ga­dod-e, ér­ted-e, a lé­nyeg az volt, vidd to­vább, tartsd fenn, fogd a ke­zed­be azt a fo­gan­tyút és vedd ki a ré­szed a kö­zös ci­pe­ke­désből.

	– Fé­lig-med­dig van csak iga­zad sze­rin­tem. A gra­vi­tá­ció nem egy olyan is­me­ret, ahol jo­gos le­het a ké­te­lyem, ne­tán ér­de­kel­ne bár­kit is, ne­kem ez tet­szik-e vagy sem. Il­let­ve az em­be­ri­ség kol­lek­tív tu­dá­sa igen­is kö­zös ügy, ér­de­mes ezt va­ló­ban mi­nél több em­ber­nek együtt to­vább­gön­gyö­lí­te­nie.

	– Lá­tod, lá­tod, ott van még min­dig a zsák­ban az el­kor­hadt, bűzlő, pe­né­szes, va­cak is­ko­lai pad­da­rab­ka, és a mai na­pig ci­pe­led. Mind­az, amit mond­tál az imént in­dok­lá­sul – azaz mi­ért kell ezt ci­pel­ned – egy ré­mes el­lent­mon­dá­son nyug­szik, s már lát­ha­tod is ak­kor, mer­re felé vesszük majd az irányt, mer­re van a sze­mét­te­lep. Azt mon­dod, a gra­vi­tá­ció nem hit kér­dé­se? Azt mon­dod, az em­be­ri­ség kol­lek­tív tu­dá­sa egy­faj­ta köz­ügy? Ugyan már, a gra­vi­tá­ció a leg­jobb pél­da arra, hogy az csu­pán egy­faj­ta hit­rend­szer kér­dé­se, a gra­vi­tá­ció tör­vé­nye már föl­di kö­rül­mé­nyek kö­zött is meg­cá­fol­ha­tó, az csak egy hit, hogy a gra­vi­tá­ció min­dent fe­lül­író tör­vény. Van, ez tény, no de hogy ho­gyan, mi­ért, med­dig, és mi­ért épp így van, az már egy­ál­ta­lán nem tör­vény, mert ez mind-mind „at­tól függ” – ahogy te mon­da­nád. Hidd el, ha a gra­vi­tá­ci­ó­ra úgy te­kin­tesz, mint egy le­hető­ség­re, sok­kal töb­bet meg­tudsz róla, mint­ha azt mond­ják ne­ked, van és kész, nincs apel­lá­ta.

	– Ez most na­gyon béna ér­ve­lés, ez en­gem egy csep­pet sem győ­zött meg.

	– Jó, nem is kell hogy meggyőz­zön, elég lesz, ha ma­gad lá­tod azt, amit lát­nod kell, és ak­kor az ér­tel­me­zés sem vá­rat ma­gá­ra, meg­lásd. Nézzük to­vább, mire irá­nyult az éle­ted­ben mind­az, ami­re azt mond­tad, mun­ka? Ma­ga­dért tet­ted, vagy má­so­kért? Be­le­gon­dol­tál va­la­ha is, mi­lyen torz és mes­ter­sé­ges lo­gi­ka, hogy ne­ked egész éle­ted­ben va­la­mi olya­nért kell te­vé­keny­ked­ned, ami­nek a gya­kor­la­ti hasz­nát má­sok szü­re­te­lik le, s te ezért csak fik­ci­ót kapsz cse­ré­be? Al­ma­ter­mesztő vagy, ám a sa­ját al­mád­ból so­sem ehetsz, ha­nem ezért cse­ré­be szal­vé­tát kapsz, s a szal­vé­tát el­vi­szed a tej­ter­melő­höz, aki ne­ked adja azt a te­jet, amiből ő soha egy kor­tyot nem ihat, s ezért cse­ré­be tő­led szal­vé­tát kap, amit el­visz a pék­hez, aki a ve­rej­té­kes mun­ká­já­ért nem a sa­ját ke­nye­ré­be ha­rap jó­ízűen, ha­nem a sajt­ba, amit azért a szal­vé­tá­ért ka­pott, amit a tej­ter­melő neki a ke­nyé­rért adott. S ezt ne­vez­ted te „tár­sa­dal­mi” hasz­nos­ság­nak, csak mert azt mond­ták ne­ked, sose gon­dolj ma­gad­ra, mert az tár­sa­da­lom­el­le­nes. Gon­dolj min­dig má­sok­ra, és majd ak­kor ők gon­dos­kod­nak ró­lad. És ebbe be­le­törőd­tél, és dol­goz­ni kezd­tél. S e mun­ka so­rán pró­bál­tad azt a pár fa­la­tot ma­gad­nak ki­csip­pen­te­ni ab­ból a fá­rasz­tó te­vé­keny­ség­lán­co­lat­ból, ami­re azt mond­ja a vi­lág ne­ked, mun­ka, s már an­nak is örül­tél, ha nem azt érez­ted, hogy po­csék lett az alma, mert má­sok­nak íz­lett, s a leg­rit­kább eset­ben ju­tott eszed­be, hogy ezt alap­vetően ma­gad­nak kel­le­ne le­szü­re­tel­ned.

	– Ha min­den­ki így gon­dol­kod­na, meg­áll­na a vi­lág.

	– Ha min­den­ki így gon­dol­ko­dik, drá­gám, az a pa­ra­di­cso­mi ál­la­pot. Csak a po­kol szol­gái hi­te­tik el ve­led azt a me­sét, hogy tégy má­so­kért, majd ak­kor ők is tesz­nek ér­ted, s a vi­lág így egyen­súly­ba ke­rül. Nézz kö­rül és lá­tod, mit okoz ez a té­ves és torz szem­lé­let­mód! Lá­tod ezt a mocs­kos ka­la­pá­csot a zsák­ban? Ezt a „min­den te­vé­keny­sé­ged csak ak­kor hasz­nos, ha má­sok bol­do­gu­lá­sát szol­gál­ja” ré­mes vas­kor­sza­ki szer­szá­mot, lá­tod, hogy ci­pel­ted egy éle­ten ke­resz­tül?

	– Én lá­tom, mert én egyet­ér­tek ve­led, de to­vább­ra is azt mon­dom in­nen az éle­temből kö­rül­néz­ve a vi­lág­ra, ez más­hogy nem mű­kö­dik.

	– Min­dent el­hi­szel, ha elég so­kan és elég han­go­san mond­ják, így van? Ne cso­dál­kozz, ha el­fá­radsz az út kö­ze­pé­re, s a vé­gén már azt sem tu­dod, mit mi­ért tet­tél, mert nem ma­radt más, mint az ól­mos fá­radt­ság. Nos, nézzük to­vább, mi van még a zsák­ban, hopp, egy meg­pe­né­sze­dett mé­zes­ka­lács­szív, de ré­mes.

	– Te vagy a ré­mes, már ne is ha­ra­gudj.

	– Mit mond­tak ne­ked, mit pa­pol­tak mo­so­lyog­va min­dig, a kis szö­szi buk­si­dat meg­si­mo­gat­va? Légy ked­ves, így van? Min­dig sze­ress min­den­kit, füg­get­le­nül at­tól, va­ló­ban ké­pes vagy-e sze­ret­ni őt. „Kö­szönj a né­ni­nek, légy il­le­del­mes, és soha ne mondj olyat a né­ni­nek, ami­vel meg­bánt­hat­nád”.

	– Fe­jezd be, igen­is a ked­ves­ség és a fi­gyel­mes­ség jó do­log.

	– Bi­zony, ci­pe­led is ezt a bűzlő sü­te­ményt, nem pi­ros ez már éde­sem, zöld és rá­adá­sul sző­rös is. Csak nem mon­dod erre a sző­rös szív­re, hogy a va­ló­di sze­re­tet jel­ké­pe eb­ben a csúf zsák­ban?

	– Nem mon­dom, azt mon­dom, a tisz­te­let jel­ké­pe.

	– Nem, a fé­le­le­mé. Ha ne­ked ipar­kod­nod kell, hogy ked­ves légy, ha ne­ked kü­lön fenn kell tar­ta­nod a sze­re­tet lát­sza­tát hol ez­zel, hol az­zal, va­lós ez a ked­ves­ség, s va­lós a sze­re­tet?

	– Nem ér­te­lek, most ko­mo­lyan.

	– Mi a va­lós sze­re­tet?

	– Ami van, ami min­dentől füg­get­le­nül van, és ami­kor nem azt sze­re­tem va­la­ki­ben, ami­lyen­nek lát­ni aka­rom, vagy ami belő­le ne­kem jó, ha­nem a lé­nyé­nek a lé­nye­gét. Nem le­het a sze­re­te­tet de­fi­ni­ál­ni.

	– Mi a va­lós ked­ves­ség?

	– Az, ami­kor ez au­to­ma­ti­ku­san jön, mond­juk egy kis kö­lyök­ku­tyát meg­si­mo­gat­va, vagy egy édes öreg né­ni­nek fel­vé­ve a le­ej­tett szaty­rát.

	– Ezt bár­mi­kor ud­va­ri­as­sá­gi sza­bá­lyok­kal kell rend­sza­bá­lyok­ká zül­lesz­te­ni?

	– Jé­zu­som, fe­jezd be, az ud­va­ri­as­ság­nak én igen­is híve va­gyok.

	– Meg­pró­bál­tad már ezt más­hogy? Hogy azt mon­dod: „akit sze­re­tek, azt sze­re­tem, s akit nem, azt meg sem pró­bá­lom sze­ret­ni”. Tu­dod, az em­be­rek kap­cso­lat­rend­sze­ré­nek hány szá­za­lé­ka ma­rad­na meg, ha csak a szí­vük­re hall­gat­ná­nak és ki­dob­nák a bűzlő sző­rös szí­vet a zsák­juk­ból?

	– Alig pár szá­za­lék.

	– Még an­nál is ke­ve­sebb, éde­sem, a sze­re­tet az em­ber szá­má­ra mára egy­faj­ta ugyan­olyan fel­adat lett, mint a mo­so­ga­tás. Nem lá­tod az erre irá­nyu­ló fo­lya­ma­tos pro­pa­gan­dát? Ugyan, mi­lyen ér­de­ket szol­gál ez, be­le­gon­dol­tál már va­la­ha is?

	– Nem, mert nem va­gyok az el­len­ség­kép-gyár­tás híve, és az össze­es­kü­vés el­mé­le­te­ket sem dí­ja­zom, mert min­dig újabb ha­zug­ság­gal lep­lez­nek le egy ha­zug­sá­got, szá­nal­mas.

	– De an­nak már „híve vagy”, nem­de, hogy a vi­lág meg­mu­tas­sa szá­mod­ra, ki­nek gon­do­lod ma­gad, ki is vagy te, hisz ezért hoz­tad ma­gad­nak lét­re tü­kör­ként, és an­nak is „híve vagy”, hogy tu­dod, sok­szor ak­kor vagy ön­ma­gad­hoz a leg­ke­gye­sebb, ha szem­ben áll­va ön­ma­gad­dal ki­ker­ge­ted ma­gad az aj­tón, nem?

	– Nem ér­te­lek.

	– No, most azt nézd meg, mi­lyen ter­het ci­pelsz a tes­ted kap­csán, nézd meg ezt a bü­dös tor­na­cipőt, jó? Mit mond­tak ne­ked? A tes­ted az egy olyan ré­szed, ami arra való, hogy a vi­lág­ban ál­ta­la meg­mu­tasd ma­gad. Ne­ked szép­nek kell len­ned, mi több, tö­ké­le­tes­nek. Már kis­ko­rod­ban lát­hat­tad, egye­sek mit ki nem áll­nak a tes­tük tö­ké­let­len­sé­ge mi­att, gúny tár­gyá­vá vál­hat az em­ber egy apró hiba mi­att, „ajaj, vi­gyáz­ni kell, a tes­tem a leg­főbb áru­cikk ezen a bol­ha­pi­a­con”.

	– Nem, ez nem volt így.

	– Az egész éle­te­det vé­gig­kí­sér­te az a szem­lé­let­mód, hogy a tes­ted egy olyan ka­rá­csony­fa, ami­nek már­pe­dig tö­ké­le­tes­nek kell len­nie. Min­dig a meg­fe­lelő dí­szek­kel kell éke­sí­te­ned, ha egy ág el­kezd szá­rad­ni, in­kább vágd le, de ott ne ma­rad­jon, és en­nek a fá­nak sem­mi más funk­ci­ó­ja nincs, mint meg­te­rem­te­ni az ál­lan­dó­an je­len­lévő „ka­rá­cso­nyi han­gu­la­tot”, nem­de?

	– Nem, én sem­mi ilyes­mi­re nem em­lék­szem.

	– Ru­ha­már­kák, koz­me­ti­ku­mok, kü­lön­fé­le ré­mes gyógy­sze­rek, ugyan mi mást szol­gál­nak, ha nem az ál­lan­dó­an fenn­tar­tan­dó ka­rá­cso­nyi han­gu­la­tot? Csak­hogy a fenyő le­ve­le hul­lik, se­baj, ve­gyük elő a mű­fenyőt, hisz a lé­nyeg a lát­szat! Majd el­gon­dol­ko­zol, mennyi ma­radt ebből a tor­na­cipőből a zsá­kod­ban, és mi­ért ne­héz még min­dig en­nek a ci­pe­lé­se. S lás­suk az utol­só tár­gyat – tán a leg­ne­he­zeb­bet, és ezt kell jól ér­tel­mez­ned, mert ez­zel már el is tu­dunk ak­kor in­dul­ni a sze­mét­te­lep irá­nyá­ba. Nézz csak mé­lyen a zsák­ba és mondd meg, mi a leg­ne­he­zebb most szá­mod­ra?

	– A tár­sa­da­lom tag­já­nak len­ni.

	– Ezt biz­tos jól fo­gal­ma­zod meg?

	– Nem, mert ez úgy hang­zik va­ló­ban, mint az el­té­vedt kő­kor­sza­ki em­ber utol­só ki­ál­tá­sa a felhő­kar­co­lók kö­zött, ho­lott nem így ér­zem. Ak­kor úgy fo­gal­ma­zok in­kább, a leg­ne­he­zebb szá­mom­ra most meg­fe­lel­ni.

	– Mi­nek?

	– Az el­vá­rá­sok­nak.

	– Amik mire irá­nyul­nak?

	– Arra, hogy mi a „nor­má­lis”.

	– Nagy­szerű, te­hát mi ez itt a zsák­ban, lá­tod már?

	– Egy kény­szerzub­bony?

	– No, en­nél egy ki­csit ko­mo­lyab­ban, ha azt mon­dod, ne­he­zed­re esik most a vi­lág sze­mé­ben „nor­má­li­san” élni, mi az, ami hi­ány­zik szá­mod­ra?

	– Az al­ter­na­tí­va.

	– Mi­nek az al­ter­na­tí­vá­ja?

	– An­nak, hogy ha én más utat vá­lasz­tok, azt sza­ba­don meg­te­hes­sem.

	– Ha te ma azt mon­dod ma­gad­ban: „kö­szö­nöm vi­lág, én ma le­adom az iga­zol­vá­nya­i­dat, a bank­kár­tyá­i­dat és fel­adom, vi­lág, a fo­gyasz­tá­si szo­ká­sa­i­dat és nem ké­rek a hi­va­ta­los is­me­re­te­idből, sőt mi több, nem ké­rek a po­li­ti­kád­ból, s nem ké­rek a rám eről­te­tett in­téz­mény­rend­sze­redből” – azt ér­zed, a vi­lág ezt nem hagy­ná?

	– Ez így nem fe­je­zi ki a lé­nye­get, Ada­mus, nem­hogy nem hagy­ná, ha­nem en­gem azon­nal meg­sem­mi­sí­te­ne.

	– Mi ez, ho­gyan ne­vez­néd ezt, mi ez az el­vá­rás?

	– Hogy én tart­sam fenn ezt a vi­lá­got, va­la­mi ilyes­mi.

	– Tu­dod, mi van a zsá­kod­ban? Egy fűző. Egy olyan ru­ha­da­rab, amin ma ne­vet­tek, de ami­kor lel­ki ér­te­lem­ben min­den reg­gel oly szo­ro­san meg­húz­zá­tok, hogy alig kap­tok le­vegőt, tel­je­sen ter­mé­sze­tes­nek ve­szi­tek ezt az ál­lan­dó lég­szom­jat. S en­nek a fűző­nek az a neve, hogy „te és a vi­lág”. 

	– Jó, ez­zel sem se­gí­tet­tél túl so­kat.

	– De­hogy­nem, mert lát­juk is a sze­mét­te­lep­hez ve­zető utat. Jó len­ne sza­ba­don élni, ugye?

	– Igen, na­gyon.

	– És úgy, hogy a hasz­nos­ság-ér­zés meg­ma­rad­jon?

	– Igen.

	– Mi­ért fon­tos ne­ked, hogy a sza­bad­sá­god el­le­né­re is hasz­nos légy?

	– Mert így lá­tom ér­tel­mét az éle­tem­nek.

	– Ha má­sok szá­má­ra hasz­nos vagy?

	– Nem, én ezt nem így fo­gom fel. Ak­kor van ér­tel­me az éle­tem­nek, ha a vi­lág­ból nem tű­nök el egy kis mag nél­kül, amit én a ke­zemből a föld­be szó­rok. 

	– Tud­nál-e úgy élni, hogy azt lásd, té­ged má­sok él­tet­nek?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Van-e ked­ved to­vább­ra is ne­ked má­so­kat él­tet­ni?

	– Nincs.

	– Még­is hasz­nos kí­vánsz ma­rad­ni?

	– Igen, de a ma­gam mód­ján.

	– Te­hát úgy sze­ret­nél élni, hogy a sza­bad­sá­god má­sok­nak is sza­bad­sá­got ad­jon, ám mind­ezt egy köz­vet­len mó­don te­gye?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Mit je­lent szá­mod­ra most a hasz­nos­ság?

	– Most va­la­mi olyas­mit, hogy én az­zal le­he­tek tán a leg­hasz­no­sabb, ha ró­lam nem kell má­sok­nak gon­dos­kod­ni­uk, s így tud­nak vég­re ők is ma­guk­kal törőd­ni.

	– Jó len­ne, ha a sajt­ter­mesztő saj­tot vin­ne a ke­nyé­rért, aki ke­nye­ret vin­ne a te­jért, és te az alma mel­lé kap­nál te­jet s ad­nál érte friss ro­po­gós al­mát?

	– Igen, kom­mu­nisz­ti­kus, ős­kö­zös­sé­gi idea, s bár min­den ideo­ló­gi­ai el­len­ér­zé­semtől füg­get­le­nül még­is va­la­hol tet­szik, de csak mese hab­bal.

	– El is ér­tünk a sze­mét­le­ra­kó­ig, a sze­mét­égető­höz, elég nagy már a füst itt, csak ha vissza­mész a vá­ros­ba, nem lát­szik, mert a vá­rost is las­san be­ta­ka­ró füst­felhőt szí­nes fé­nyek­kel vi­lá­gít­ják meg, hogy még tet­szető­sebb­nek lát­szód­jék, és az em­be­rek cso­dál­koz­va néz­ze­nek az égre, de szép, mi­lyen szí­nes! Pe­dig ez a sok-sok már ki­do­bott, égő ka­cat füst­je, amit azért hord­tak ide zo­kog­va fel­tört vál­lú, meg­haj­lott hátú em­be­rek, mert egy­szerűen nem volt más vá­lasz­tá­suk, vagy el­dob­ják a zsá­kot, vagy az maga alá te­me­ti őket. És ők, éde­sem, lám, ide­za­rán­do­kol­nak és ki­dob­ják a lim­lo­mo­kat, és azt hi­szik, ez a vég, s nem lát­ják, ez a kez­det. Azt mon­dod, anar­chis­ta, kom­mu­nisz­ti­kus, ős­kor­sza­ki szem­lé­let­mód, ami ki­bon­ta­koz­ni lát­szik előt­ted, csak azért, mert lám, még a sok sú­lyos ka­cat mel­lé be­pa­kol­tál pár ilyen ré­me­sen giccses mat­ri­cát, hogy bár­mi­kor egyet elő­kap­hass, és a hom­lo­kod­ra ra­gaszt­hass, hogy még job­ban be­le­ves­szél a te szörnyű, tán­co­lós kat­la­nod­ba. „Kom­mu­nis­ta, fa­sisz­ta, li­be­rá­lis, bal­ol­da­li, jobb­ol­da­li, szélső­sé­ges, ha­la­dó, ma­ra­di, őrült, lá­za­dó, zse­ni ne­tán örök vesz­tes.” Ugye, eze­ket a csi­ri­csá­ré, már nem is ra­ga­dó mat­ri­cá­kat is ki­dob­hat­juk, me­het az égető­be, kin­csem, ez a sok ide­jét­múlt pa­pír­fec­ni?

	– Nem így mű­kö­dik a vi­lág, Ada­mus.

	– Ám, bár­csak így mű­köd­ne, nem­de?

	– De, csak nem így mű­kö­dik.

	– Azért, hogy ki­ter­mel­je belő­led ezt a „bár­csak így mű­köd­ne” ér­zést, hidd el. Nos, itt ál­lunk a sze­mét­égető előtt, és azt kér­de­zem, mi­ért nem hi­szel ab­ban, hogy ha azt mon­dod: „az én hasz­nos­sá­gom csak ab­ban fog áll­ni, hogy nem le­szek ha­szon­ta­lan”, ez nem elég? Ci­pel­tek so­kan egy nagy sze­ke­ret a vál­la­to­kon, s időről idő­re min­dig cse­rél­tek, fönt ül száz em­ber, s tíz ci­pe­li a vál­lán. Majd a tíz­ből pár felül, a száz­ból pár le­megy ci­pel­ni. Nem az a leg­hasz­no­sabb a rend­szert néz­ve, ha te azt mon­dod: „no, én má­tól nem aka­rok ezen a sze­ké­ren utaz­ni, en­gem nem kell ci­pel­ne­tek, de ci­pel­ni sem fo­gok sen­kit!” Ha pá­ran el­kezd­tek a ma­ga­tok lá­bán jár­ni, idő­vel a sze­kér ér­tel­met­len­né vá­lik, és min­den­ki meg­me­ne­kül a te­her­ci­pe­léstől. 

	– De így so­kak­nak a sa­ját lá­bá­ra kell áll­ni, míg a sze­ké­ren szá­muk­ra ké­nyel­me­sebb volt.

	– Egy da­ra­big, csak ad­dig, amíg ez a sze­kér azt szol­gál­ta, hogy meg­ta­pasz­tald, mi­lyen az, ami­kor nem a sa­ját lá­ba­don állsz, ide­ig-órá­ig na­gyon ké­nyel­mes, de idő­vel, hidd el, a leg­ré­me­sebb ér­zés, nem­de?

	– De. És mit je­lent mind­ez a gya­kor­lat­ban – mert ez to­vább­ra is na­gyon szép, ám ér­tel­mez­he­tet­len a mai vi­lág vi­szo­nya­it te­kint­ve, ki­vi­te­lez­he­tet­len és amo­lyan „rend­szer­el­le­nes”.

	– Te nem el­len­kez­ni akarsz, így van? Nem cé­lod le­bo­rí­ta­ni a sze­kérről a zsib­badt láb­bal dü­lön­gélő­ket, te csak egyet akarsz, ér­jen már vé­get szá­mod­ra ez a ré­mes ci­pe­lés, és a te­he­tet­len uta­zás. Csak le kell száll­nod. Ennyi a dol­god, s a te hasz­nos­sá­god eb­ben ki is me­rült, ez­zel el­ej­ted a kis ma­got a föld­be, és le­het a pá­zsi­ton he­ve­rész­ni egy fű­szál­lal a szád­ban, néz­ni az eget és pi­hen­ni – mond­tam, el­jött a pi­he­nés ide­je szá­mod­ra.

	– Ez még min­dig csak te­ó­ria. 

	– Mind­járt nem lesz az. Vá­la­szolj ne­kem, le­hető­leg úgy, hogy azt érezd, a vá­laszt fenn­han­gon ki­nyi­lat­koz­ta­tod most egy kép­ze­let­be­li hall­ga­tó­ság előtt, akik fe­szül­ten vár­ják, mind­ebből mi sül ki, hogy el­dönt­sék, ők ho­gyan nyi­lat­koz­nak majd, ami­kor rá­juk ke­rül a sor. Sen­ki sem ma­rad ki, ez az álom ilyen, min­den egy, és a ki­nyi­lat­koz­ta­tást kö­ve­ti, meg­lásd, a töb­bi. Ké­szen állsz-e arra, hogy az éle­ted egy tel­je­sen más szem­lé­let­mó­don, egy amo­lyan hát­ra­arc után foly­tasd?

	– Igen, ha tu­dom, ez mi­vel jár.

	– Ké­szen állsz-e arra, hogy le­rakd ezt a zsá­kot, és a tűz­re vesd? Ké­szen állsz arra, hogy a tu­dást, a sze­re­te­tet, a célt és fel­ada­tot, s a vi­lág­hoz fűződő vi­szo­nyo­dat an­nak régi ér­tel­me­zé­si mód­ján a tűz­be vesd?

	– Igen, ha lá­tom, mi az új mód, és mi­hez ve­zet.

	– Ké­szen állsz-e arra, hogy lásd ezt az új mó­dot, és ma­gad­nak egy új ön­de­fi­ní­ci­ó­ként lét­re­hozd?

	– Igen.

	– Mit je­lent szá­mod­ra a szó va­ló­ban igaz ér­tel­mé­ben a tu­dás?

	– A vi­lág fo­lya­ma­tos meg­is­me­ré­sét egy min­dig vál­to­zó mó­don, ahol nin­cse­nek té­nyek, csak pil­la­nat­nyi is­me­re­tek, s ahol a tu­dás­nak egyet­len cél­ja van, va­ló­ban meg­is­mer­ni, ki va­gyok én és pon­to­san mi is az a vi­lág, ami en­gem kör­be­vesz.

	– Mi szá­mod­ra a va­lós sze­re­tet?

	– Ami van, s amit nem kell fenn­tar­ta­ni, sem ápol­ni, sem külső esz­kö­zök­kel „ki­fe­jez­ni”.

	– Jó, most csak ma­gad­nak vá­la­szolsz, a lé­nyeg, hogy te értsd. Mit je­lent szá­mod­ra a va­lós mun­ka, az a fel­adat, ami­re fel­adat­ként te­kin­tesz ezen em­be­ri élet­út so­rán?

	– Szá­mom­ra nincs ér­tel­me a mun­ka ki­fe­je­zés­nek, én azt tar­tom fel­ada­tom­nak, hogy az éle­tem igaz és hi­te­les mó­don él­jem, s hogy ez az élet gyü­möl­csöző le­gyen. Úgy gyü­möl­csöző, hogy én is jól­lak­jak, s ha va­la­ki arra té­ved, ahol én a ker­te­met ren­de­zem, min­dig ta­lál­jon érett, édes gyü­möl­csöt – ha kér. De sem azt nem aka­rom, hogy az én gyü­möl­csöm pó­tol­ha­tat­lan le­gyen, sem azt nem aka­rom, hogy én ne lak­jam jól vele. Nem tu­dom job­ban ezt meg­fo­gal­maz­ni.

	– Úgy dol­goz­nál ma­ga­dért, hogy ez más­nak is erőt ad­jon, hogy ön­ma­gá­ért dol­goz­zon?

	– Igen, de ez nem így mű­kö­dik.

	– Ké­szen állsz arra, hogy meg­vál­toz­tasd azt a szem­lé­let­mó­dot, ami alap­ján meg­ha­tá­ro­zod, a vi­lág sze­rin­ted hogy mű­kö­dik?

	– Hogy­ne, ha meg­lá­tok he­lyet­te más mű­kö­dé­si mó­dot.

	– Ké­szen állsz-e arra, hogy ezt te ma­gad­nak meg­mu­tasd, és ne más­tól várd el, hogy ne­ked meg­mu­tas­sa?

	– Igen – csak nem biz­tos, hogy ké­pes va­gyok rá.

	– Mi tart­ja a vál­la­don a zsá­kot?

	– A fé­le­lem.

	– Mitől való fé­le­lem?

	– Hogy mi lesz, ha ezt el­do­bom, hogy ak­kor vé­gem lesz.

	– Ha tud­nád, már töb­ben dob­ták el azt, mint ahá­nyan nem, ez se­gí­te­ne raj­tad?

	– Ez a tu­dat? Ha­jaj, ren­ge­te­get.

	– S hon­nan tud­ha­tod, itt je­len pil­la­nat­ban épp kol­lek­tív zsák­el­do­bás fo­lyik?

	– Nem tu­dom, mert épp nem ezt lá­tom. 

	– Van szí­nes füst az égen, ami azt su­gall­ja, min­den rend­ben, min­den a régi ke­rék­vá­gás­ban ha­lad, s a vi­lág és a te vi­szo­nyod nem vál­to­zott?

	– Van, igen.

	– Meg­éled, hogy meg­vál­to­zott a vi­szo­nyod a vi­lág­gal, mi­köz­ben sem­mi mást nem látsz kint, mint­hogy ez nincs is így.

	– Mert ott nincs is így.

	– S idő­vel már ak­ko­ra lesz a füst, hogy sem­mit nem fogsz lát­ni tőle csak azt, hogy en­nek a vál­to­zat­lan­ság­nak a meg­szí­ne­zett, ám sö­tét és nyo­masz­tó füst­felhő­je min­den­ho­vá be­szi­vá­rog, és ez­zel épp azt mu­tat­ja meg ne­ked, mennyi­re meg­vál­to­zott a vi­lág és a te vi­szo­nyod. Meg­mu­tat­ja ez a füst­felhő idő­vel még a leg­nyu­god­tabb pil­la­na­ta­i­dat is be­bo­rít­va, hogy ez a vi­szony vál­to­zott meg, mert azt mond­tad ma­gad­ban, „nem bí­rom to­vább”, és ez vol­ta­képp kol­lek­tív gon­do­lat volt, csak most ezt épp a te szem­pon­tod­ból lát­ta­tod. De ahogy ezt te ér­zed, min­den­ki így érzi, a sze­ké­ren lá­za­dás ké­szül, az uta­zók egy­más­nak es­nek, a te­her­hor­dók össze­es­nek – ez egy pil­la­nat, és ak­kor vége en­nek a füst­felhő­nek is, mert ak­kor­ra az összes ka­cat el is ég a po­kol sze­mét­égető­jé­ben. Te­hát ké­szen állsz arra, hogy ne félj?

	– Nem, erre nem ál­lok ké­szen.

	– Mitől félsz? Mit mond­tunk, csak at­tól, hogy egye­dül ma­radsz, te le­szel a ki­sebb­ség, így van?

	– Igen.

	– Ho­gyan tudsz bi­zo­nyos­sá­got sze­rez­ni, hogy ez nincs így?

	– Nem tu­dom.

	– Csak úgy, ha azt mon­dod: „már az a tény, hogy itt ál­lok, és azt fon­tol­ga­tom ma­gam­ban egy jó ide­je, hogy nem ci­pe­lem to­vább ezt a ter­het, ha­nem me­gyek in­kább gya­log, csak azért me­rül­he­tett fel ben­nem mint va­lós le­hető­ség, mert ez egy amo­lyan kol­lek­tív el­kép­ze­lés ezen az úton”. Ám amíg a szí­nes füs­töt szi­vár­vány­nak ne­ve­zik, szé­gyent fogsz érez­ni, hogy csak te nem bí­rod már ezt a ter­het. És sír­va, fel­tört vál­lal, haj­lott hát­tal az éj lep­le alatt osonsz ki a sze­mét­égető­höz. S mész vissza üres kéz­zel, ta­nács­ta­la­nul re­meg­ve, na, az­tán most mi lesz? No, és te­gyük meg most együtt ezt az utat – mi­után ki­dob­tad a sze­me­tet, mi­köz­ben azt mond­tad fenn­han­gon: „Én egy olyan lé­tező va­gyok a vi­lág­min­den­ség szín­pa­dán, aki­nek ha el­en­ge­dik a ke­zét, és így a sa­ját lá­bá­ra áll­hat, fe­lelős­sé­get érez ön­ma­gá­ért, s a vi­lá­gért – mert én és a vi­lá­gom egyek va­gyunk. Hasz­nos­sá vá­lok e vi­lág szá­má­ra az­zal, hogy ön­ma­gam le­szek, hogy nem te­kin­tem ma­gam a vi­lág egy ele­mé­nek, ha­nem egy olyan lé­tező­nek tar­tom ma­gam, aki ön­ma­ga hor­doz ma­gá­ban egy egész vi­lá­got, és ké­pes ezt csak ön­ma­gá­ból ki­in­dul­va meg­vál­toz­tat­ni. Fel­éb­re­dek az álom­ból ez­zel a moz­du­lat­tal, mert pon­to­san tu­dom, nem a vi­lág ré­sze va­gyok, ha­nem egy ál­mot lá­tok, ami az én ré­szem. És on­nan én nem árt­ha­tok a vi­lág­nak, és nem tu­dok ki­szol­gál­ta­tott hely­zet­be ke­rül­ni, hisz ez le­he­tet­len. Meg­írom író­ként az utol­só fe­je­ze­tét en­nek a tör­té­net­nek, az­tán be­csu­kom a köny­vet, új tör­té­ne­tet kezd­ve, mely­nek címe: Az el­nyert sza­bad­ság.” És ez már nem me­se­könyv lesz, mint ami­lyen ez az előző, Ho­gyan le­gyünk fog­lyai az il­lú­zi­ó­nak? című for­du­la­tos tör­té­net volt, ha­nem egy amo­lyan re­a­lis­ta csa­lád­re­gény – ha most fo­lya­mod­ha­tok egy mű­fa­ji ha­son­lat­hoz. Iz­gal­mas, le­bi­lin­cselő, mély és gyö­nyörű tör­té­net, sok sze­replő­vel és nem csu­pán a kis ki­rály­fi ma­gá­nyos sár­kány­el­le­nes har­cá­val. Nos, gye­re, men­jünk vissza, és azt mondd meg ne­kem ezen az úton, mi­lyen ér­zé­sek van­nak most ben­ned, mind­ezt ki­csit ala­po­sab­ban át­gon­dol­va?

	– Ve­gye­sek. Nem hi­szek ne­ked, nem hi­szek eb­ben az utó­pi­á­ban, amit elém akarsz tár­ni, és to­vább­ra is azt ér­zem, nem tu­dok va­la­mit el­en­ged­ni.

	– Fé­le­lem van-e most ben­ned?

	– Nem, az nincs, mert az ér­tet­len­ség erő­sebb most, mint­hogy azt érez­zem, bár­mitől is fél­nem kéne.

	– Mit ér­zel ma­gad­ban, in­kább erőt vagy erőt­len­sé­get?

	– Most erőt, mert azt ér­zem, nem len­nék én egy csep­pet sem ha­szon­ta­lan élős­ködő­je a vi­lág­nak, ha vég­re él­het­nék már a ma­gam mód­ján.

	– S az erő, amit ér­zel, kap­cso­ló­dik-e va­la­mi­fé­le konk­rét tett­vágy­hoz is?

	– Igen, mert úgy ki­pró­bál­nám, mire men­nék az éle­tem­mel ön­ma­gam, csak ér­zek egy adag te­he­tet­len­sé­get is, mert nem tu­dom, hogy kell ezt el­kez­de­ni anél­kül, hogy én bár­ki sze­ke­rét le­bo­rí­ta­nám.

	– Bo­rul az ma­gá­tól, édes, ezt is lát­nod kell, de ne­ked a sze­kér­rel nincs mit törőd­nöd – ez az első trükk a gyors rend­ra­kás­nál. Azt mond­tam, köz­pon­ti lom­ta­la­ní­tás fo­lyik, ez egy na­gyon fáj­dal­mas és vé­res fo­lya­mat lesz – ezt is em­lí­tet­tem. De te, és aki idő­ben ki­do­bál­ta a sok ka­ca­tot, im­már a jó me­leg ott­ho­ná­ban ren­dez­ge­ti a maga ked­vé­re a szép tisz­ta bú­to­ro­kat. S most se­gí­tek, ho­gyan kell ezt ten­ni. Ki­do­bod a sze­me­tet, s csak el­ha­tá­ro­zod, nem vi­szed to­vább. Azon nem kell gon­dol­koz­nod, ho­gyan nem vi­szed to­vább, mert ez egy olyan el­lent­mon­dás, ami a vál­la­don tart­ja a zsá­kot. Az, hogy va­la­mi­vel nem fog­lal­ko­zol to­vább, az azt je­len­ti, hogy nem fog­lal­ko­zol vele to­vább! Nincs, tűz­re ve­tet­ted és nem törődsz vele, csak az­zal, hogy most ez­u­tán mi le­gyen a ki­ürí­tett ott­ho­nod­dal. S ha­za­mész, és a kö­vet­kezőt te­szed – s ezt ne­vez­tem én amo­lyan esz­té­ti­kai moz­za­nat­nak. Ma­gad­ba né­zel és meg­ne­ve­zel egy dol­got, ami a leg­na­gyobb ér­té­ked, ami ben­ned a leg­na­gyobb kincs. Le­írod. Meg­ne­ve­zed azt, ami a te éle­ted­nek egy olyan ele­me, ami sért­he­tet­len, a leg­erő­sebb olyan bú­tor­da­rab, amiről pon­to­san tu­dod, tör­tén­het bár­mi, eb­ben nem esik kár. Le­írod. Meg­ne­ve­zed, hogy mennyit kí­vánsz a kül­vi­lág­ból be­en­ged­ni ebbe az ott­hon­ba. Hon­nan, s mek­ko­ra mér­ték­ben. Ezt na­gyon ha­tá­ro­zot­tan meg­fo­gal­ma­zod és le­írod. S a töb­bi ab­lak­ra szép füg­gönyt te­szel, hogy egyelő­re ott most csak a füg­gönyt lásd, s a fényt vagy be­en­ge­ded, vagy ha úgy lá­tod, on­nan nem is jön fény, ak­kor szép sö­té­títő dra­pé­ri­át he­lye­zel az ab­lak elé. Meg­ne­ve­zed konk­ré­tan eze­ket az ab­la­ko­kat. Majd kö­rül­né­zel, és azt mon­dod: „most pi­hen­ni fo­gok, és ezt meg­osz­tom azok­kal, akik­kel va­ló­ban meg kí­vá­nom osz­ta­ni, akik tény­leg zsák nél­kül és fá­rad­tan ül­nek, ar­cu­kat te­nye­rük­be téve”. S ami­kor úgy ér­zed, a te ott­ho­nod va­ló­ban tisz­ta, ren­des és ké­pes nyu­gal­mat, va­lós pi­he­nést nyúj­ta­ni azok szá­má­ra, akik ha­son­ló­an fá­rad­tak, mint te, de azt hi­szik, egye­dül van­nak, akár­csak te – meg­hí­vod őket egy va­cso­rá­ra. Kép­le­te­sen ért­ve, ám a va­ló­ság­ban ma­ni­fesz­tál­va. Ez egy olyan „va­cso­ra”, ahol azért nyi­tod ki szá­muk­ra az aj­tó­dat, hogy ná­lad kö­rül­néz­hes­se­nek és lás­sák, ez szép, ez nyu­gal­mas, ren­des és biz­ton­sá­gos. Nincs rács az ab­la­kon, még­sem me­rész­ke­dik ide sen­ki. S ak­kor meg­nyu­god­tok mind, hogy nem vagy­tok egye­dül, és egy­re gya­ko­rib­bak lesz­nek az ilyen va­cso­ra­meg­hí­vá­sok, hidd el, ha­ma­ro­san majd te is kapsz pár ked­ves meg­hí­vót. Mond­tam, csa­lád­re­gény kezdő­dik ha­ma­ro­san, úgy gon­dolj en­nek a ré­mes fo­lya­mat­nak a vé­gé­re, mint egy nagy ha­jó­ra, ami ki­köt a par­ton, és fel­száll­nak rá azok, akik ki­ta­ka­rí­tot­tak és azt mond­ták: „foly­tas­suk ezt a já­té­kot, ezt a mó­kát, de im­már ezen új ala­pok­ról, s hagy­juk ma­gunk mö­gött ezt a füst­be ful­ladt vi­lá­got örök me­men­tó­ként ön­ma­gunk szá­má­ra, hogy lás­suk, kik nem va­gyunk! Hogy lás­suk, az egyet­len és leg­na­gyobb kin­csünk az én, ami – ha tisz­tán és rend­ben tart­juk – el­hoz­za az arany­kort, ám ha min­dig má­sok­nak ad­juk oda ki­tisz­tí­ta­ni, az en­nek az én­nek a pusz­tu­lá­sá­hoz ve­zet”. 

	Drá­gám, hidd el, a ka­ca­tok meg­ér­tek a ki­do­bás­ra, a vál­lad már úgy­sem bír­ja ezt a ter­het, tedd le ön­ként, és ne fé­le­lem­mel tel­ve a ke­ze­det tör­del­ve, ha­nem bi­za­kod­va, hisz tu­dod, sej­ted, ez a vég egy új tör­té­net, egy dicső tör­té­net kez­de­te. És mu­tasd meg a ren­det, higgy az ott­ho­nod szép­sé­gé­ben, ne mérd azt a zsú­folt, lom­ta­la­ní­tat­lan vil­lák­hoz, lásd meg az egy­szerű­sé­gé­ben a leg­ne­me­sebb nagy­szerű­sé­get. És tudd, nem­hogy nem vagy egye­dül, ha­nem te vagy több­ség­ben, csak nem lát­já­tok egy­mást, a rá­tok eről­te­tett szé­gyen arra kész­tet, fá­tyo­lozd el ma­gad, ne­hogy a vi­lág rád mu­tas­son a gö­csör­tös uj­já­val, és azt mond­ja, „kap­já­tok el, nem nor­má­lis”! De nem mond ilyet, ám ah­hoz, hogy ezt el is hidd, le kell ven­ni a fáty­lat és ki­pró­bál­ni, hogy mi­lyen vég­re pi­hen­ni, csak raj­tad mú­lik, meg me­red-e ezt vég­re lép­ni vagy nem, és ci­pelsz-e to­vább va­la­mit, ami már rég nin­csen.

	– Jó, kö­szö­nöm, Ada­mus, a be­szél­ge­tést, egyelő­re nem győz­tél meg, szá­mos dol­got ma­gam is így gon­do­lok, de csak azt tu­dom már-már no­tó­ri­us mó­don haj­to­gat­ni, ez nem így mű­kö­dik.

	– De, pon­to­san így mű­kö­dik, ha nem mű­köd­ne, mondd, ho­gyan tud­nánk erről el­be­szél­get­ni? Mit sze­ret­nél, ha­jó­káz­ni ve­lünk, akik már rá­jöt­tünk, hogy már­pe­dig így mű­kö­dik, vagy ful­do­kol­ni to­vább a kat­lan füst­jé­ben, amíg kény­te­len-kel­let­len rá­jössz te ma­gad is, de, ez csak így mű­kö­dik – ám ak­kor eh­hez még szá­mos fá­rasz­tó kört le kell ír­nod. Ho­lott vár a hajó, édes. Itt in­te­ge­tünk, mi­köz­ben te csó­vá­lod a fe­jed, és azt mon­dod hu­nyo­rog­va: „nem, ez nem így mű­kö­dik”. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med, s döntsd el, ki­nek hi­szel, majd for­dulj arra, és kezdj el ha­tá­ro­zot­tan ar­ra­fe­lé lé­pe­get­ni, ahol te tudsz „mű­köd­ni”, hisz ez az egész tör­té­net a te me­séd, iga­zán dicső be­fe­je­zés len­ne egy­szerűen ki­sé­tál­ni a me­séből, vissza sem néz­ve a könyv meg­sár­gult lap­ja­i­ra.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, ho­gyan mu­tatsz má­sok­nak pél­dát

	 

	 

	– Ma azt vizs­gál­juk meg, mi­ért és ho­gyan mu­tatsz pél­dát má­sok­nak, és mind­ez ne­ked mi­ért fon­tos. Azt fog­juk kör­be­jár­ni, mit je­lent a te éle­ted te­kin­te­té­ben, hogy min­tá­vá válsz, és mi­ért el­en­ged­he­tet­len ez ah­hoz, hogy meg­tudd, ki is vagy va­ló­já­ban, s en­nek ér­tel­mé­ben ki­lép­hess azon az aj­tón, ami az új élet csar­no­ká­ba nyí­lik szá­mod­ra.

	– Ajaj, elég rosszul kezdő­dik.

	– Ugyan, majd meg­lá­tod, mi­lyen hasz­nos be­szél­ge­tés lesz a mai, mert ez­zel kap­cso­lat­ban va­la­mit na­gyon fél­re­ér­tesz, úgy is mond­hat­nám, tel­je­sen mást gon­dolsz ma a pél­da­mu­ta­tás­ról, mint ami az iga­zá­ból. S hogy lásd is, ho­gyan és mi­ért mu­tatsz pél­dát, ma egy olyas­fé­le já­té­kot fo­gunk ját­sza­ni, mint ami­kor egy öl­töz­tető­ba­bá­ra rá­pró­bálsz min­den­fé­le ru­hát, hogy így ta­láld meg a leg­meg­fe­lelőb­bet, ami­vel sze­rin­ted ezt a ba­bát a leg­szeb­ben fel tu­dod öl­töz­tet­ni.

	– Ha le­het, még rosszabb lett, de vág­junk bele, nem bá­nom.

	– El­me­gyünk elő­ször is eh­hez a pró­ba­ba­bá­hoz, és út­köz­ben ma­gunk­hoz vesszük a zsák ru­hát. Mondd meg, éde­sem, te most pél­dát mu­tatsz az éle­ted­del?

	– Igen is, meg nem is.

	– Mi­ért ez a vá­la­szod?

	– Azért, mert biz­tos egy­faj­ta pél­dát mu­ta­tok, ahogy min­den­ki, aki va­la­mi­lyen mó­don lát­ha­tó­vá te­szi az éle­tét, de ez en­gem túl­zot­tan nem ér­de­kel, te­hát ez a pél­da­mu­ta­tás in­kább va­la­mi­nek a ve­le­já­ró­ja, mint­sem cél szá­mom­ra. No meg egy pil­la­na­tig sem gon­do­lom, én va­la­mi­fé­le „jó pél­dá­val” já­rok – nem sze­re­tem ezt a ki­fe­je­zést, az az igaz­ság.

	– Te kö­vetsz pél­dá­kat az éle­ted­ben?

	– Bi­zo­nyá­ra, de tu­da­to­san nem hi­szem. Min­den­ki kö­vet pél­dá­kat, hisz már jár­ni is így ta­nul­tunk meg, ám sze­rin­tem egy em­ber éle­té­ben ez nem iga­zán fon­tos do­log, ez­zel sen­ki sem törő­dik tu­da­to­san.

	– Ugyan már, ezt te sem gon­do­lod ko­mo­lyan. No ak­kor men­jünk to­vább, az­tán mind­járt há­tad­ra kap­ha­tod a nagy ru­hás zsá­kot. Fo­gal­mazd meg azt, hogy ha ma­gad­ra egy olyan mó­don te­kin­tesz, mint egy ki­ra­ka­ti bá­bu­ra, mi­lyen ké­pet látsz most, így egy pil­la­nat­ra és egy­ben rá­néz­ve erre a kép­re?

	– Nem ér­tem a kér­dést. Ma­gam­ra mint ki­ra­ka­ti bá­bu­ra? Nem iga­zán tu­dom, azt sok­szor mond­tam már – mert va­la­mi­ért így ér­zem –, nem va­gyok a hét­köz­na­pi ér­te­lem­ben ked­ves, szí­vet me­len­gető ki­ra­ka­ti bábu, csak ennyit tu­dok mon­da­ni.

	– Rád néz a já­ró­kelő, ahogy ott állsz a ki­ra­kat­ban, és mit érez sze­rin­ted?

	– Va­la­mi bosszú­ság­fé­lét, én min­dig ezt gon­do­lom ma­gam­ról, de nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, hogy mi­ért.

	– Pró­báld meg ak­kor azt meg­fo­gal­maz­ni, te mi­kor ér­zel ilyet egy ki­ra­kat­ba be­pil­lant­va!

	– Ami­kor va­la­mi olyas­mit lá­tok, ami en­gem fel­bosszant – most akár­hogy is sze­ret­néd, nem tu­dok erre job­ban vá­la­szol­ni.

	– Mi­ért bosszant fel?

	– Mert va­la­mi olyat mu­tat meg, ami rám így hat. Nem fo­god belő­lem ki­csi­kar­ni, hogy azért, mert igaz, amit lá­tok – mert tu­dom, ez nem így van. Szá­mos do­log bosszant, ami egy­ál­ta­lán nem igaz, sőt, épp azért bosszant, mert ha­zug­nak ér­zem.

	– Ám azt lá­tod, ez min­den­kép­pen az igaz­ság­gal kap­cso­la­tos ér­zés, így van?

	– Igen, de megint na­gyon ne­he­zen kö­ve­tem a lo­gi­ká­dat.

	– Jó, el­ér­tünk a ru­hás zsák­hoz, kér­lek, vedd a há­tad­ra és mi­köz­ben így bal­la­gunk to­vább, arra vá­la­szolj, mi­lyen igaz­sá­got és mi­lyen ha­zug­sá­got köz­ve­tít a lé­nyed eb­ben a ki­ra­kat­ban? Azt mondd meg, mi ben­ned az igaz, és mi az, ami bosszan­tó­an ha­zug!

	– Hű, ez mi­lyen kér­dés, Ada­mus, ho­gyan vá­la­szol­jak én erre? Igaz ben­nem az, hogy meg­pró­bá­lok arra tö­re­ked­ni, az éle­tem le­hető­leg sal­lang­men­tes, ha­zug­ság­men­tes le­gyen. S ha­zug ben­nem az, hogy ez si­ke­rül. Nem tu­dom, mit kéne most mon­da­nom.

	– Azt mond­tad, bosszan­tó vagy ott a ki­ra­kat­ban?

	– Igen, de nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, mi­ért, ki­csit azt ér­zem, az em­be­rek egy ki­ra­ka­ti ba­bá­tól – ha ma­gam­ra most így te­kin­tek a já­ték ked­vé­ért – nem ezt vár­ják.

	– Mi­ért, mit vár­nak?

	– Tö­ké­le­tes­sé­get, sza­bá­lyos­sá­got, mo­solyt, va­la­mi ide­á­lis for­mát.

	– És te nem vagy az?

	– Ko­ránt­sem.

	– Mi az, ami ben­ned ha­zug ott a ki­ra­kat­ban?

	– Mond­tam már, nem tu­dom. Mi ha­zug? Min­den az egy pont­ból vizs­gál­va, nem va­gyok én olyan igaz, mert bár sze­ret­nék az len­ni, de ér­zem, nem megy, egy pon­ton túl nem tu­dom ma­gam to­vább há­moz­ni, min­dig van egy ré­teg, ami alatt nem mu­ta­tok meg ma­gam­ból sem­mit – erre gon­dolsz?

	– Mi az, ami vi­szont biz­to­san igaz ben­ned?

	– A szán­dék, hogy ön­ma­gam le­gyek. Az biz­tos igaz ben­nem, hogy nem aka­rom ma­gam sem jobb, sem rosszabb szín­ben fel­tün­tet­ni, mint ami­lyen va­gyok. Iga­zá­ból nem aka­rom ma­gam sem­mi­lyen szín­ben fel­tün­tet­ni, ke­re­sem, ku­ta­tom ma­gam, és aki ezt akar­ja, lát­hat­ja.

	– Jó, azt mondd meg, hogy ho­gyan ke­rül­tél a ki­ra­kat­ba pró­ba­ba­ba­ként!

	– Fo­gal­mam sincs, mert nem tu­dom, egy­ál­ta­lán oda­ke­rül­tem-e. De te­kint­sünk a do­log­ra úgy, hogy oda­ke­rül­tem, s ak­kor úgy, hogy egy­ál­ta­lán nem búj­tam el, de tu­da­to­san, azt hi­szem, nem men­tem ki a ki­ra­kat­ba – nem tu­dok is­mé­tel­ten ne­ked vá­la­szol­ni, olya­no­kat kér­de­zel, amit soha nem gon­dol­tam így vé­gig, és most hir­te­len olyan ne­héz egy­ál­ta­lán meg­ér­te­ni, amit mu­tat­ni akarsz. Mit ne­ve­zel pél­dá­ul ru­hás zsák­nak? – én most ezt sem lá­tom iga­zán.

	– No, ak­kor meg is ér­kez­tünk, te­gyük le a zsá­kot, ki­nyi­tod, és meg is lá­tod ha­ma­ro­san ma­gad. Elő­ször is nézzük meg, ki­nek mu­tatsz va­jon pél­dát! Kér­lek, ne­vezz meg há­rom kört, amiről biz­tos vagy, hogy ott te amo­lyan pél­da­mu­ta­tó te­vé­keny­sé­get fej­tesz ki!

	– Há­rom kört?! Nincs há­rom ilyen konk­rét „kör”. Pél­dát mu­ta­tok a gye­re­ke­im­nek, ez a leg­fon­to­sabb, azt hi­szem, ak­kor azok­nak az em­be­rek­nek, akik a köz­vet­len kör­nye­ze­te­met al­kot­ják, és ta­lán a tá­gabb kör­nye­ze­tem­nek is, hisz már az is le­het egy­faj­ta pél­da, ha vé­gig­mész az ut­cán – fel­té­ve, ha úgy mész vé­gig. De azért nem jó ez a já­ték, mert nem tar­tom ma­gam min­den­ben, mon­dom, kö­ve­tendő pél­dá­nak egyik kör ese­té­ben sem, és emi­att ez a szó, hogy pél­da­mu­ta­tás, az ese­tem­ben nem ki­fe­jező.

	– Sze­rin­ted a pél­da csak po­zi­tív le­het?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert at­tól vá­lik pél­dá­vá, hogy kö­ve­tendő. Per­sze van ne­ga­tív pél­da is, ami arra jó, hogy az em­ber ezt lát­va azt mond­ja, na, ha va­la­mit, hát ezt nem.

	– Me­lyik hasz­no­sabb szá­mod­ra?

	– Szá­mom­ra meg­lepő mó­don a ne­ga­tív.

	– Mi­ért?

	– Mert az úgy tol el va­la­mitől, hogy én ma­gam le­he­tek az, aki en­nek a po­zi­tív ol­da­lát meg­ta­lá­lom ma­gam­ban, azaz nem vá­lok má­so­kat kö­vető sze­méllyé. Nem si­ke­rül ma sem­mit jól meg­fo­gal­maz­nom, bo­csá­nat.

	– Jó, most azt mondd meg, az egyes kö­re­id szá­má­ra te mi­lyen pél­da vagy, ha vá­lasz­ta­nod kel­le­ne min­den­kép­pen a po­zi­tív és ne­ga­tív ti­tu­lus kö­zött?

	– A gye­re­ke­im szá­má­ra in­kább po­zi­tív, bár sok olyan dol­got lát­hat­nak tő­lem, amiről azt gon­do­lom, jaj, csak ne kö­ves­sék, mert nem olyan jó sze­rin­tem. A szűk kör­nye­ze­tem szá­má­ra és a tá­gabb kör­nye­ze­tem szá­má­ra meg in­kább ta­lán ne­ga­tív pél­da va­gyok – nem, nem tu­dom ezt így meg­fo­gal­maz­ni, nincs ér­tel­me ezt szét­vá­lasz­ta­ni, va­gyok ilyen is, olyan is, ki mit akar lát­ni belő­lem.

	– No, csak el­kez­ded las­san ki­nyit­ni ezt a zsá­kot, min­den ér­tet­len­sé­ged el­le­né­re. Azt mondd meg, ne­ked van-e olyan pél­da az éle­ted­ben, aki­re egy­ér­telműen azt tu­dod mon­da­ni, szá­mod­ra po­zi­tív vagy ne­ga­tív pél­da?

	– Egy­ér­telműen nem tu­dom sen­ki­re ezt mon­da­ni, ám van olyan em­ber, aki va­la­mi olyas­mit tes­te­sít meg, ami in­kább po­zi­tív, mint ne­ga­tív, és for­dít­va is. 

	– Te­hát azt ál­lí­tod, se te, se más nem le­het egy­ér­telműen jó, avagy rossz pél­da?

	– Ha egy­ben nézzük az il­letőt min­de­nes­tül, ak­kor nem. Egy-egy te­vé­keny­sé­ge, meg­nyil­vá­nu­lá­sa izo­lál­tan le­het szá­mom­ra ilyen vagy olyan.

	– No, meg is van­nak a ru­hák. Most mondj pár olyan jel­lemzőt, ami szá­mod­ra po­zi­tív pél­da, s amit konk­rét sze­mé­lye­ken látsz ru­ha­ként, és azt mon­dod: „no ezt ma­gam is szí­ve­sen fel­ven­ném!”

	– Tu­laj­don­sá­go­kat mond­jak?

	– Ami szá­mod­ra a po­zi­tív pél­da fo­gal­má­ba be­le­fér, csak köz­ben gon­dolj ál­ta­lad is­mert sze­mé­lyek­re!

	– Rend­ben. Ilyen az al­kal­maz­ko­dás ké­pes­sé­ge, a ked­ves­ség, a sze­rény­ség, a belső béke, a ha­té­kony­ság, szor­ga­lom, a tá­jé­ko­zott­ság, mű­velt­ség, szé­les lá­tó­kör, a talp­ra­esett­ség – ilyes­mik.

	– Rend­ben, ki­vá­lo­gat­tál egy ku­pac ru­hát egy adott faj­tá­ból. Most szed­jél össze olyan jel­lemző­ket – to­vább­ra is vé­gig konk­rét sze­mé­lyek­re kon­cent­rál­va –, ami szá­mod­ra ne­ga­tív pél­da, amit látsz az il­lető­kön, s azt mon­dod: „no ezt soha fel nem ven­ném!”

	– Bu­ta­ság, har­sány­ság, vas­kos­ság, kö­zön­sé­ges­ség, nagy­képű­ség, hi­szé­keny­ség, ma­ga­mu­to­ga­tás, erő­sza­kos­ság, kö­te­kedő haj­lam, össze­fér­he­tet­len­ség, ren­det­len­ség, lus­ta­ság, ha­zug­ság – elég ne­héz ezt így össze­szed­ni.

	– Jó, itt a má­sik ku­pac ruha. Most azt szedd össze, ami sze­rin­ted ben­ned má­sok szá­má­ra amo­lyan po­zi­tív pél­da­ként je­le­nik meg! Ami­re azt mond­hat­ják, lá­tom raj­ta, és szí­ve­sen fel­ven­ném ma­gam is.

	– Meg­pró­bá­lom. Őszin­te­ség, éles­lá­tás, gyor­sa­ság, ener­gi­kus­ság, di­na­miz­mus, pon­tos­ság, egy­faj­ta la­za­ság – most nem jut hir­te­len sem­mi más az eszem­be.

	– S ami má­sok szá­má­ra el­ret­tentő pél­da ben­ned?

	– Mo­gor­va­ság, haj­lít­ha­tat­lan­ság, kö­nyör­te­len­ség, ma­ga­biz­tos­ság, ön­fejű­ség, ma­kacs­ság, ta­lán nagy­képű­ség. Na­gyon ne­héz ez is, mert eh­hez va­la­mit most kí­vülről kéne lát­nom, de ma va­la­mi­ért na­gyon nem megy.

	– Jó lesz ez, most a kö­vet­kező­re fog­lak meg­kér­ni. Itt van négy ku­pac ruha, kis­sé há­nya­ve­ti mó­don ki­ha­ji­gál­va a zsák­ból. S ne­künk el kell kez­de­nünk fel­öl­töz­tet­ni ezt a pró­ba­ba­bát, ám eh­hez egy kis ren­det kel­le­ne rak­nunk a ru­hák kö­zött, úgy­hogy most a ki­hányt ru­há­kat vizs­gál­juk meg egy más mó­don – nem baj, ha kis ke­ve­re­dés tá­mad, a lé­nyeg, hogy láss meg va­la­mit ezek kö­zött a gön­cök kö­zött. Ke­ress ne­kem ezek kö­zül egy olyan ru­ha­da­ra­bot, ami­re a le­ges­leg­in­kább vágysz, és a leg­na­gyobb öröm­mel ad­nád fel a sa­ját pró­ba­ba­bád­ra!

	– Ami­vel nem ren­del­ke­zem?

	– Ami­re a leg­in­kább vágysz ezek kö­zül.

	– Jó eh­hez em­lé­kez­nem kel­le­ne arra, amit össze­hord­tam, de meg­pró­bá­lom, ta­lán a leg­job­ban most az al­kal­maz­ko­dás­ra vá­gyom, arra az al­kal­maz­ko­dás­ra, ami szívből jön, ked­ves­ség­gel pá­ro­sul, te­hát va­la­mi igaz do­log­ra, ami azon­ban belő­lem na­gyon hi­ány­zik.

	– Éde­sem, ez egy ré­mes sap­ka, de ak­kor tedd kü­lön és je­gyezd meg: „ne­gé­des al­kal­maz­ko­dás”.

	– Nem ezt mond­tam, lá­tod, mi­lyen vagy? Pon­to­san tu­dod, mire vá­gyom, arra, hogy szívből tud­jak ked­ves és al­kal­maz­ko­dó len­ni.

	– Ak­kor adj en­nek te egy ne­vet!

	– Együttmű­kö­dés.

	– Ez egy­re ré­me­sebb, édes, de ak­kor ezt je­gyezd meg, és tedd fél­re ezt a sap­kát, jó?

	– Jó.

	– Nos, men­jünk to­vább. Most azt fo­gal­mazd meg, mi az, amit biz­tos nem ten­nél a ba­bád­ra, ami olyan ru­ha­da­rab, amely­nek már a hal­la­tán is ki­futsz a vi­lág­ból!

	– A ma­ga­mu­to­ga­tás, az ön­iga­zo­lás, va­la­mi ilyes­mi, kép­te­len va­gyok meg­fo­gal­maz­ni, az okos­ko­dás, nagy­képű­ség – nem tu­dom, ez egy szó­val mi­cso­da.

	– De­hogy­nem, meg kell egy fo­ga­lom­mal ha­tá­roz­nod, hogy kü­lön­rak­hasd!

	– Kö­zép­szerű­ség – ez ta­lán ma­gá­ban fog­lal ez­zel kap­cso­lat­ban min­dent.

	– Jó, je­gyezd meg. Most azt a ru­hát vá­lo­gasd ki, ami­re azt mon­dod, ben­ned a le­ges­leg­tet­szető­sebb, és biz­tos vagy ben­ne, má­sok is na­gyon meg­örül­né­nek a sa­ját ba­bá­ju­kon lát­ván ezt a ru­ha­da­ra­bot! 

	– Na­gyon ne­héz így ál­ta­lá­no­sí­ta­ni va­la­mit, ami nem ál­ta­lá­nos. Ta­lán, ahogy már ezt egy­szer meg­fo­gal­maz­tam ne­ked más téma kap­csán, ez va­la­mi­lyen belső erő.

	– Jó, je­gyezd meg.

	– Rend­ben. 

	– És vé­ge­ze­tül vá­laszd ki a ha­lom­ból, ami­re azt mon­dod, ezt biz­tos nem fo­gad­ná el tő­led sen­ki, hi­á­ba nyúj­to­gat­nád felé, sem­mi eset­re sem ten­né ön­ként a sa­ját ba­bá­já­ra!

	– Ez az, ami­re azt mon­dom, hogy nem va­gyok va­la­mi ked­ves, nem va­gyok ba­rát­ko­zó, ma­gam­nak való va­gyok a szó ki­csit mo­gor­va ér­tel­mé­ben.

	– Egy ki­fe­je­zést ké­rek, édes, egy ru­ha­da­ra­bot fogj meg le­hető­leg, ne egy ma­rok­nyit, te­hát?

	– „Ma­gá­nak va­ló­ság” – no de ilyen fo­ga­lom nincs, ak­kor nem-együttmű­ködő, ilyen sincs, nem tu­dok erre egy jó ki­fe­je­zést.

	– Mi­lyen, aki nem együttmű­ködő?

	– Az ön­ál­ló, de nem ez az, amit ke­res­tem, ha­nem a leg­jobb szó arra, ami nem kéne belő­lem sen­ki­nek, hogy sok­szor va­gyok el­len­sé­ges.

	– Rend­ben, ha te ezt így aka­rod lát­ni, je­gyezd meg ezt. S most az lesz a fel­ada­tod, hogy nézd meg ezt a négy ru­ha­da­ra­bot, mint je­len pil­la­nat­ban a te pró­ba­ba­bád öl­tö­zé­két: ott állsz a ki­ra­kat­ban, és ezt mu­ta­tod meg má­sok­nak. Igaz­nak lá­tod ezt a ké­pet?

	– Nem, mert nem gon­do­lom, hogy ezt mu­ta­tom meg ma­gam­ból.

	– De­hogy­nem, szed­jük csak össze, mi­ket vá­lo­gat­tál ki a zsák­ból! 

	– Együttmű­kö­dés, kö­zép­szerű­ség, erő és el­len­sé­ges­ség. S azt mon­dod, én ezt mu­ta­tom meg ma­gam­ról?

	– Nem, én azt mon­dom, ezt mu­ta­tod meg azok­nak, akik rá­néz­nek a pró­ba­ba­bád­ra. A pró­ba­ba­ba mire való, ha te vá­sár­ló­ként né­ze­ge­ted a ki­ra­kat­ban?

	– Arra, hogy lás­sam a ru­hát, ho­gyan néz­het ki fel­vé­ve.

	– A pró­ba­ba­ba te­hát kit kép­vi­sel a ki­ra­kat­ban?

	– Ezek sze­rint en­gem, aki el­kép­ze­lem, mi­lyen len­ne raj­tam ez a ruha? Na­gyon ka­ci­fán­tos ez így, és most egy csep­pet sem ér­zem igaz­nak.

	– Jó, most is­mét vá­lo­ga­tunk egy ki­csit. Arra kér­lek, öl­töz­tesd fel most egyelő­re kép­ze­let­ben – azaz csak át­vá­lo­gat­va a ru­há­kat – úgy a pró­ba­ba­bá­dat, hogy azt mond­hasd rá: „nos, ez a baba épp azt mu­tat­ja meg, ami­re öröm­mel mon­dom, iga­zi pél­da”. Csak ma­gad­ban ko­to­rá­szol most és ki­vá­lasz­tasz négy olyan ru­ha­da­ra­bot, ami iga­zán tet­szetős ben­ned és gyö­nyörűen áll­na a ba­bá­don!

	– De nem sze­re­tem ezt. Már fel­so­rol­tam amúgy, erő, gyor­sa­ság, lé­nyeg­lá­tás, di­na­miz­mus.

	– Rend­ben. Most úgy öl­töz­tesd fel a ba­bát kép­ze­let­ben, hogy olyan csú­nya le­gyen, ami­lyen csú­nyát csak össze tudsz rak­ni ebből a zsák­ból, gye­rünk, ezen nem kell ennyit gon­dol­kod­ni!

	– Ugye tu­dod, hogy most na­gyon szen­ve­dek ezek­kel a fel­ada­tok­kal?

	– Így van, ez­zel is meg­mu­tatsz va­la­mit, gye­rünk!

	– Le­gyen ocs­mány? Oké. Haj­lít­ha­tat­lan, ke­gyet­len, ma­gá­nak való és aka­ra­tos.

	– No lá­tod, nem is kell gon­dol­kod­ni. És vé­ge­ze­tül arra kér­lek, a kö­vet­kező mó­don rakd ki a ru­há­kat is­mét egy ku­pac­ba. Kép­zelj el egy szá­mod­ra tel­je­sen ide­á­lis ba­bát, amit az ál­ta­lad is­mert em­be­rek pél­dá­ja alap­ján öl­töz­tetsz fel, és ne­vezd meg azt a konk­rét négy ru­ha­da­ra­bot, ami szá­mod­ra a leg­tet­szető­sebb az ál­ta­lad lá­tott ba­bá­kon! 

	– Szá­mos át­fe­dés van a pél­dá­id közt, ez nem baj? Ré­mes össze­vissza­ság­ban fo­lyik most szá­mom­ra ez a be­szél­ge­tés.

	– Nem baj, majd ren­det ra­kunk, most még csak pa­kol­gat­juk a hol­mi­kat a zsá­kod­ból, te­hát?

	– Rend­ben. Te­het­ség, ma­ga­biz­tos­ság, kü­lön­le­ges­ség, von­zerő, most hir­te­len ezt mon­dom, biz­tos len­ne jobb is, de nincs ked­vem már ezen gon­dol­kod­ni.

	– Cso­dás, és most a kö­vet­kező lesz a dol­god. Itt van ez a sok­fé­le cso­port, ahogy a ru­há­kat meg­pró­bál­tad va­la­hogy lát­ha­tó­vá ten­ni a ma­gad szá­má­ra, és azt mond­tuk, a mi té­mánk a pél­da­mu­ta­tás. Azt tud­nod kell, ez mind a te ru­hád, s mind olyan ruha, amit ide­ig-órá­ig vi­sel­tél is pró­ba­ba­ba­ként. S most egy ki­csit ma­gad­ra hagy­lak, és arra kér­lek, pró­báld meg fel­öl­töz­tet­ni ezt a ba­bát ezek­ből az elő­rán­ga­tott gön­cök­ből úgy, ahogy most szá­mod­ra a leg­in­kább pró­ba­ba­ba­ként el­kép­zel­hető! Te­hát ke­resd meg azo­kat a jel­lemző­ket, amik­re azt mon­dod, te mint min­ta ezt lát­ha­tó­vá te­szed most ön­ma­gad­ból, s ezek­kel öl­töz­tesd fel a ba­bá­dat, és ezek után adj neki egy ne­vet, jó? Meg­nézzük majd, mind­ez mit je­lent most a te éle­ted­ben, és utá­na meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mi na­gyon meg­lepő dol­got ar­ról, ami­re ma azt mon­dod „pél­da­kép”. Fel­öl­töz­te­ted te­hát a ba­bát, majd el­ne­ve­zed, és szólsz, ha meg­vagy a fel­adat­tal.

	– Rend­ben, ne­ki­ál­lok.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Na­gyon vic­ces do­log jött ki, Ada­mus.

	– No, mu­tasd meg, mi az!

	– Elő­ször össze­szed­tem azo­kat a dol­go­kat, amikről azt gon­do­lom, má­sok szá­má­ra lát­ha­tó belő­lem, és vagy így, vagy úgy, de pél­da­ként lát­ha­tó. A kö­vet­kezők­re ju­tot­tam: haj­lít­ha­tat­lan, ma­gá­nak való, erős, di­na­mi­kus, el­len­sé­ges és hoz­zá­vet­tem az egye­di von­zerő­vel bí­rót is, mert ta­lán van ben­nem va­la­mi ilyes­mi. És ahogy ezt a fel­so­ro­lást néz­tem, az ju­tott vá­rat­la­nul eszem­be, ez olyan, mint va­la­mi buta ame­ri­kai film­ben a „ro­man­ti­kus hős”. De ez most szá­mom­ra olyan, de olyan za­va­ros, hogy nincs is rá szó, s a meg­ol­dá­som is ezt a za­vart tük­rö­zi va­ló­színű­leg.

	– Jó, ez cso­dás ed­dig, ki­csim, majd meg­lá­tod. Azt mond­tam, meg­pró­bál­juk így-úgy fel­öl­töz­tet­ni ezt a pró­ba­ba­bát, és ezen az úton meg­fej­te­ni, hogy mit je­lent az éle­ted­ben a pél­da­mu­ta­tás. Ezt még nem lá­tod, de hidd el, ha­ma­ro­san ren­det ra­kunk eb­ben a ki­ra­kat­ban. S azért pa­kol­tuk ki ezt a sok ru­hát így is, úgy is cso­por­to­sít­va őket, hogy ki­csit érezd azt a za­vart, amit ez a fo­ga­lom ben­ned kelt, mert lé­nye­gé­ben ez ve­zet el majd ah­hoz a meg­ol­dás­hoz, ami a pél­da­mu­ta­tás ré­vén se­gít­het té­ged ab­ban, hogy még ké­nyel­me­seb­ben el­he­lyez­ked­hess a sa­ját éle­ted­ben.

	– Ez a „még” igen vic­ces ki­fe­je­zés, ha ér­ted, mi­ért mon­dom.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, te most af­fé­le ro­man­ti­kus hős­ként állsz a ki­ra­kat­ban?

	– Ezt így eb­ben a for­má­ban nem mon­dom, ez csak ab­ból jött ki, ami­re meg­kér­tél.

	– A gye­re­ke­id lát­ják ben­ned ezt a ro­man­ti­kus hőst?

	– Igen, ők ta­lán lát­ják.

	– Mi te­szi ezt szá­muk­ra lát­ha­tó­vá?

	– Hogy sok­szor lát­hat­ják a har­cot, amit az igaz­sá­go­mért ví­vok, és őket is erre ve­zet­ge­tem, hogy a ma­guk iga­za alap­ján él­je­nek, és ne le­gye­nek res­tek ezt az igaz­sá­got má­sok­tól füg­get­le­nül ön­ma­guk­ban fel­fe­dez­ni. No meg sok mó­ká­ban van ré­szünk kö­zö­sen, me­sé­sen ka­lan­do­sak a hét­köz­nap­ja­ink, ho­lott tel­je­sen hét­köz­na­pi­ak.

	– A köz­vet­len kör­nye­ze­ted, a ve­led egyen­ran­gú tár­sa­id is lát­ják ezt a ro­man­ti­kus hőst?

	– Ta­lán le­het ben­ne va­la­mi, aki jól is­mer, tud­ja, mi­lyen ka­lan­dos utam volt, és hogy néha va­ló­ban amo­lyan „hős­ként” kel­lett helyt­áll­nom – de ez így olyan eről­te­tett, mert soha éle­tem­ben nem gon­dol­tam ma­gam­ra így, és ki­csit za­var most, hogy aka­rat­la­nul ezt ma­gam­ra húz­tam, mert egy­ál­ta­lán nem biz­tos, hogy igaz.

	– A tá­gabb kör­nye­ze­ted lát­ja ezt?

	– Nem, a tá­gabb kör­nye­ze­tem belő­lem sem­mit sem lát, csak annyit, hogy nem aka­rok részt ven­ni va­la­mi­ben, ami­ben ők igen.

	– Cso­dás, lé­nye­gé­ben ak­kor ők is lát­ják.

	– Ha te mon­dod, bi­zo­nyá­ra így is van.

	– Jó, most azt fo­gal­mazd meg, hogy azok a pél­dák, aki­ket te kö­ve­tendő­nek tar­tasz, bír­nak-e ma­guk is ez­zel a ro­man­ti­kus hősi vo­nás­sal?

	– Igen, le­het ben­ne va­la­mi.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mennyi­ben bír­nak ez­zel a vo­nás­sal?

	– Annyi­ban, hogy az én előt­tem álló úgy­ne­ve­zett po­zi­tív pél­dák mind­egyi­ke nyu­godt, von­zó, bá­tor és kü­lön­le­ges. De le­het, most csak rá­húzunk va­la­mi­re va­la­mit, ami nem is il­lik rá.

	– Igen, ezt ne­ve­zik pró­ba­ba­ba fel­öl­töz­te­tés­nek. A ne­ga­tív pél­dák, amik el­tol­nak té­ged egy má­sik irány­ba, ma­gu­kon hor­doz­zák a ro­man­ti­kus hős el­len­té­tét?

	– Igen, erre vi­szont ha­tá­ro­zott igen a vá­la­szom, ami en­gem ta­szít, arra a le­ges­leg­jobb szó az, hogy kö­zön­sé­ges, köz­na­pi, gyá­va, vul­gá­ris, kö­zép­szerű.

	– Cso­dás, no kez­ded is lát­ni, mi az, amit ma sze­ret­nék meg­mu­tat­ni ne­ked. Most nézzük meg ezt a pró­ba­ba­bát mez­te­le­nül! Le­vet­kőz­tet­jük, le­sze­ded róla szé­pen mind­azt, amit rá­ag­gat­tál, és ak­kor el­dön­töd, kell-e ebbe a ki­ra­kat­ba egy­ál­ta­lán, vagy nem. Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, ha te ön­ma­gad­ra csak ma­gad­ban te­kin­tesz, sa­ját ma­gad szá­má­ra le­hetsz-e ön­ma­gad pél­da­ké­pe?

	– El­ké­pesztő kér­dés, té­boly, mi­cso­da nya­ka­te­kert ez a mai al­ka­lom! Azt kér­de­zed, le­he­tek-e ön­ma­gam szá­má­ra pél­da?

	– Pon­to­san.

	– Igen, azt hi­szem, le­he­tek.

	– S ezt ho­gyan tud­nád rö­vi­den, velő­sen ér­tel­mez­ni most a ma­gad szá­má­ra?

	– Úgy, hogy van egy el­kép­ze­lé­sem ma­gam­ról az én ide­á­lis ál­la­po­tom­ban. Te­hát van előt­tem ön­ma­gam­ról egy olyan min­ta, ami­nek az el­éré­sé­re tö­rek­szem, és ez va­lós pél­da szá­mom­ra.

	– Ez volt, éde­sem, a frap­páns meg­fo­gal­ma­zás?

	– Jó, iga­zad van, de most ta­lál­koz­tam éle­tem­ben elő­ször ez­zel a kér­dés­sel így, át kéne előbb gon­dol­nom, hogy egy­ál­ta­lán vá­la­szol­ni tud­jak, nem­hogy még azt frap­pán­san is te­gyem.

	– No ak­kor még egy­szer: mit je­lent az, hogy pél­da vagy ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Azt, hogy tu­dom, mi­lyen sze­ret­nék len­ni, és ezt ál­lí­tom pél­da­ként oda ön­ma­gam­nak, aki most va­gyok.

	– Még szeb­ben, újra!

	– Én pél­da va­gyok ön­ma­gam szá­má­ra a te­kin­tet­ben, hogy kivé sze­ret­nék vál­ni.

	– Na, va­la­mi ilyes­mi­re gon­dol­tam. S ez mennyi­ben ne­vez­hető pél­dá­nak, mitől pél­da ez, ha egy nem meg­élt, nem meg­va­ló­sult én­ről van szó?

	– Annyi­ban pél­da, hogy pon­to­san lá­tom ma­gam előtt, mi­lyen­nek kel­le­ne len­nie en­nek az én­nek, és in­nentől szá­mom­ra mint el­kép­ze­lés va­lós.

	– Le­het-e egy pél­da, amit ön­ma­gad előtt látsz – akár po­zi­tív, akár ne­ga­tív – nem va­lós?

	– Nem, a pél­da at­tól pél­da, hogy lát­ha­tó és kéz­zel­fog­ha­tó.

	– Nézzünk ak­kor most egy pél­dát – mi­köz­ben vizs­gál­ga­tod ezt a ba­bát így le­csu­pa­szít­va. 

	– Nem lá­tom a le­csu­pa­szí­tást.

	– Mind­járt meg­lá­tod, azért nézzük ezt egy pél­dá­val, hogy lásd. Sze­ret­nél meg­ta­nul­ni au­tót ve­zet­ni. Mi szá­mod­ra az üd­vö­zítőbb el­já­rás, ha elő­ször be­ülsz va­la­ki mel­lé, aki jól tud ve­zet­ni, és meg­né­zed, ő ho­gyan csi­nál­ja, vagy ha be­ülsz egy szi­mu­lá­tor­ba ki­pró­bál­ni a ve­ze­tést?

	– Mind­két do­log más­ra jó sze­rin­tem, a szi­mu­lá­tor se­gít, hogy meg­érez­zem, mi­lyen ve­zet­ni, s ami­kor be­ülök va­la­ki mel­lé, az meg ab­ban se­gít, hogy lás­sam, ho­gyan kell ezt ten­ni a gya­kor­lat­ban. 

	– Ha kény­te­len vagy vá­lasz­ta­ni, te me­lyi­ket vá­lasz­ta­nád? 

	– A kö­zött hogy va­la­kit lás­sak ve­zet­ni, vagy a szi­mu­lá­tor kö­zött?

	– Igen.

	– Jó ne­héz a kér­dés, mert egyik sem adja az iga­zi ve­ze­tés él­mé­nyét, s így két rossz kö­zül kell vá­lasz­ta­nom, de ta­lán a szi­mu­lá­tort vá­lasz­ta­nám, mert ott még­is­csak azt ér­zem, én ve­ze­tek.

	– Pom­pás. Mit ta­nít meg te­hát ne­ked az, ha be­ülsz az au­tó­ve­zető ok­ta­tó mel­lé, s meg­né­zed, ő ho­gyan ve­zet?

	– Egy el­kép­ze­lé­sem lesz, mi­lyen le­het ve­zet­ni, lá­tom, mit je­lent ve­zet­ni a for­ga­lom­ban va­ló­san.

	– S a szi­mu­lá­tor mire ta­nít meg?

	– Arra, hogy biz­ton­sá­go­san el­sa­já­tít­sam a ve­ze­tés tech­ni­ká­ját.

	– Te­hát a va­ló­di for­ga­lom­ban néz­ni má­so­kat, ahogy ve­zet­nek, mire ta­nít meg?

	– Most mond­tam, arra, hogy ho­gyan néz ki a ve­ze­tés, egy­ál­ta­lán mit je­lent ez a fo­ga­lom.

	– Egy fo­ga­lom­mal, ha kér­he­tem, éde­sem!

	– A va­ló­di for­ga­lom­ban meg­ta­nu­lom, hogy mi min­dent ta­kar a ve­ze­tés fo­gal­ma.

	– Egy fo­ga­lom­mal!

	– Meg­ta­nít rész­le­te­sen ér­tel­mez­ni a fo­gal­mat.

	– Jó, le­gyen ér­tel­me­zés ak­kor. S a szi­mu­lá­tor mire ta­nít meg?

	– Al­kal­maz­ni.

	– Nagy­szerű. Ma­gya­rán ér­tel­me­zés, al­kal­ma­zás. Te­hát van egy pró­ba­ba­bád, ame­lyik kettős célt szol­gál szá­mod­ra, egy­felől az­zal, hogy rá tudsz adni min­den­fé­le ru­hát, lát­ha­tod, me­lyik ruha mit je­lent, mi­lyen funk­ci­ó­val bír ru­ha­da­rab­ként, más­részt meg meg­ta­nu­lod azt is, ho­gyan kell fel­öl­töz­tet­ni egy ilyen ba­bát, azaz mi­után már lá­tod, me­lyik ru­ha­da­rab mi­lyen ér­tel­me­zé­si le­hető­sé­ge­ket fog­lal ma­gá­ban, te ezt sza­ba­don va­ri­ál­ha­tod ezen a ba­bán, ki­pró­bál­va, mi mi­vel hord­ha­tó a „gya­kor­lat­ban”. Kér­lek, ve­gyük elő azo­kat a fo­gal­ma­kat, amik alap­ján főbb cso­por­tok­ba osz­tot­tad a zsák­ból ki­vett ru­há­kat, és ami­re azt mond­tam, je­gyezd meg!

	– Ez volt az együttmű­kö­dés, a kö­zép­szerű­ség, az erő és az el­len­sé­ges­ség.

	– Jó, most nézzük meg ezt mind­an­nak fé­nyé­ben, ami­re az ál­ta­lam adott fel­adat után rá­jöt­tél. Ha te ön­ma­gad­ban egy ro­man­ti­kus hőst ke­re­sel, ak­kor meg tud­nád mon­da­ni, ezek a ru­ha­da­ra­bok ezen a pró­ba­ba­bán mit fe­jez­nek így ki?

	– Nem, mert egy szót sem ér­tek a kér­désből.

	– Azt mon­dod, te most pró­ba­ba­ba­ként egy­faj­ta ro­man­ti­kus hős­ként állsz a ki­ra­kat­ban?

	– Nem, ilyet nem mond­tam. Azt mond­tam, a bo­lond fel­ada­tod­ból szá­mom­ra ez jött ki, de nem tar­tom ma­gam ro­man­ti­kus hős­nek.

	– De­hogy­nem, pró­ba­ba­ba­ként an­nak tar­tod ma­gad.

	– Jó, ak­kor an­nak tar­tom, nem fo­gok most ve­led erről vi­tat­koz­ni.

	– Te­hát a te ro­man­ti­kus hő­sö­dön ho­gyan áll­nak ezek a ru­hák, ezt meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Se­hogy, mert ez egy sza­na­szét és ér­tel­met­len fel­so­ro­lás, már nem is em­lék­szem, hogy ju­tot­tunk el hoz­zá, és ez a négy fo­ga­lom együtt sem­mit nem mu­tat meg, nincs ér­tel­me.

	– Cso­dás, most nézzük meg, hogy mi len­ne az a négy jel­lemző, amit te szí­ve­sen – most im­már a ne­vé­nek tu­da­tá­ban – rá­ad­nál a ba­bád­ra! Fo­gal­mazd meg, szá­mod­ra mi­lyen egy ide­á­lis ro­man­ti­kus hős!

	– Ajaj. Bá­tor, igaz­ság­sze­rető, érző szívű és van ben­ne va­la­mi mű­vé­szi vo­nás, ettől vá­lik egy­szerű hősből ro­man­ti­kus hős­sé – de ez így elég bu­tán hang­zik.

	– S azt mond­tad, en­nek a hős­nek a „kö­zön­sé­ges an­tihős” az el­len­té­te.

	– Fo­gal­maz­ha­tunk így is. 

	– Kér­lek, most öl­töz­tesd fel ezt a ba­bát is, pon­to­sab­ban, mit adsz ma­gad­ra, ha a ba­bád­nak ezt a ne­vet adod?

	– Meg­al­ku­vó, gyá­va, fel­szí­nes és jel­leg­te­len.

	– Nagy­szerű, most mind­két ba­bát ha­son­lítsd össze az első­ként fel­öl­töz­te­tett ba­bá­val, me­lyik­hez ha­son­lít in­kább?

	– Arra a za­va­ros együttmű­ködő, kö­zép­szerű, erős, el­len­sé­ges ba­bá­ra gon­dolsz?

	– Igen. 

	– Az an­tihős­höz.

	– Jó, édes, lá­tod már, amit mu­tat­ni sze­ret­nék ne­ked?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, vég­te­len za­va­ro­dott­sá­got ér­zek csu­pán.

	– Hogy­ne, itt egy ha­lom ruha a föl­dön, a ba­bád­ra rá­húz­va ré­mes mó­don pár rongy, nem cso­da, ha azt lá­tod, sem­mit sem látsz, de ak­kor se­gí­tek és meg­nézzük, mi­ért van ez a baba a ki­ra­kat­ban, pon­to­sab­ban ott van-e egy­ál­ta­lán, vagy csak te kép­ze­led oda, s kell-e ne­ked ez a kép­zet, vagy in­kább könnye­dén le­mon­dasz róla. Éled az éle­ted egy el­kép­ze­lés­sel a fe­jed­ben ar­ról, hogy ki vagy te. Eh­hez az el­kép­ze­lés­hez úgy jutsz, hogy ál­lan­dó­an, fo­lya­ma­to­san össze­ha­son­lí­tasz. Össze­ha­son­lí­tod ma­gad azok­kal, aki­ket ön­ma­ga­don kí­vül ér­zé­kelsz, és el­kez­desz egy bor­zasz­tó osz­tály­zást ön­ma­gad­ban va­la­hogy a kö­vet­kező mó­don: „ő ilyen és én eh­hez ké­pest olyan va­gyok, ő meg amo­lyan, s én hoz­zá ké­pest emi­lyen” – és így tö­möd meg ezt a ru­hás zsá­kot, so­sem rend­sze­rez­ve en­nek tar­tal­mát, majd rá­írod: „az én ru­há­im”. S te nem vagy so­sem mez­te­len, hisz min­dig van raj­tad va­la­mi rongy, gönc, el­ta­kar­ni azt, amit épp lát­ha­tó­vá kel­le­ne vég­re ten­ned ezen a pró­ba­ba­bán. S azért, hogy ezt a ta­ka­rást el­vé­gezd ebből a zsák­ból, ál­ta­lá­ban ta­lá­lom­ra ki­rán­tasz va­la­mi ron­gyot és fel­do­bod erre a ba­bá­ra. Ez az összes ruha te­hát an­nak az osz­tály­zás­nak az ered­mé­nye, ahogy ma­ga­dat má­sok­hoz mér­ve el­kez­ded ilyen rongy­da­ra­bok­ból össze­rak­ni ebbe a zsák­ba. S ami­kor szük­sé­ged van arra, hogy a ba­bát meg­mu­tasd, min­dig elő­rán­tasz egy ru­ha­da­ra­bot a zsák­ból és rá­do­bod a ba­bá­ra. Meg tud­nád ne­kem most fo­gal­maz­ni – ér­tel­mez­ve a pél­dát –, hogy ez a te éle­ted­ben mit je­lent?

	– Nem lesz könnyű, va­la­mi olyas­mit, hogy az­zal, hogy ma­ga­mat má­sok­hoz mé­rem, lét­re­ho­zok egy olyan vi­szony­rend­szert ön­ma­gam és a töb­bi em­ber közt, ami az­tán en­gem meg­ha­tá­roz. És emi­att so­sem fo­gom meg­tud­ni, én mi­lyen va­gyok ön­ma­gam­ban, mert min­dig eb­ben a vi­szony­rend­szer­ben ho­zom lét­re az ön­meg­ha­tá­ro­zá­so­mat – hoz­zá­te­szem, más­hogy nem is tud­nám.

	– Mit ne­ve­zek én ru­há­nak?

	– Tu­laj­don­sá­go­kat, ami­ket in­nen-on­nan ki­ra­ga­dok, és ön­ma­gam­ra vo­nat­koz­ta­tok.

	– Mi a pró­ba­ba­ba?

	– Az egy kép, amit ma­gam­ról a vi­lág­nak meg­mu­ta­tok.

	– Va­ló­sá­gos-e ez a kép?

	– Nem, biz­tos nem, már csak azért sem, mert meg­mu­ta­tom.

	– S ez a kettő mi­ért függ össze?

	– Azért, mert az­zal, hogy meg­mu­ta­tom, el­tor­zí­tom.

	– Hisz a meg­mu­ta­tás ugyan­ab­ban az össze­ha­son­lí­tás-há­ló­ban tör­té­nik, mint ami lét­re­hoz­ta a ru­há­kat, és vég­ered­mény­ben ma­gát a ba­bát is?

	– Le­het, nem tu­dom, elég ne­he­zen kö­ve­tem a gon­do­lat­me­ne­te­det.

	– Mi szá­mod­ra most a leg­élőbb és leg­va­ló­sá­go­sabb pél­da, ha az ed­dig el­hang­zot­ta­kat fi­gye­lem­be ve­szed?

	– Most azt ér­zem, az, ami­lyen­nek az ide­á­lis éne­met lá­tom.

	– Ez is in­nen-on­nan össze­sze­dett ele­mek­ből áll?

	– Vár­jál, be­le­gon­do­lok. Nem, ez egy ben­nem ele­ve meg­lévő kép, és csak azt lá­tom meg ez­zel kap­cso­lat­ban itt-ott, ahogy fo­gal­ma­zol, ha va­la­ki erre a kép­re ha­son­lít.

	– Ho­gyan ala­kult ki ben­ned ön­ma­gad­ról te­hát ez a kép?

	– Úgy, hogy fel­is­mer­tem má­sok­ban en­nek ele­me­it.

	– Hon­nan tud­ha­tod, nem el­les­ted on­nan, ha­nem fel­is­mer­ted – mi a kü­lönb­ség?

	– Az, hogy nem egy hi­ány­ként ér­zé­ke­lem, ha­nem az az is­merős ér­zés fog el, hogy ez ott van ben­nem, s ebből fa­ka­dó­an tu­dom fel­is­mer­ni.

	– Ho­lott azt mon­dod, te nem vagy most az ide­á­lis éned­del azo­nos!

	– Igen, de ez olyan, mint a te­het­ség, aki­nek a ze­né­hez van te­het­sé­ge, arra lesz fo­gé­kony, aki­nek a tánc­hoz, arra fi­gyel fel, nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Te mint pél­da­kép mit mu­tatsz meg ön­ma­gad­nak az­ál­tal, hogy tu­dod, van­nak olya­nok kö­rü­löt­ted, aki­nek te vagy a min­ta?

	– Azt, hogy én eb­ben a sze­rep­ben sze­ret­nék eh­hez az ide­á­lis én­hez kö­ze­lí­te­ni.

	– Mi­ért van szük­sé­ged erre a ba­bá­ra a ki­ra­kat­ban?

	– Most nem tu­dom, ta­lán mert az­zal, hogy ki­ra­kom, óha­tat­la­nul tu­da­to­sí­tom is ma­gam­ban a lé­tét.

	– Na vég­re, éde­sem, csak meg­lát­tad, amit lát­nod kell. Nézzük te­hát, mi a hely­zet! Pon­to­san tu­dod, ki vagy te, ám sze­ret­néd ezt meg is élni, sze­ret­néd ezt ön­ma­gad­nak meg­mu­tat­ni. Ám eh­hez na­gyon hosszú és fá­rasz­tó út ve­zet, mert va­la­mit, ami egy cso­mag­ban van ben­ned, ki kell bon­ta­nod és elemről elem­re ön­ma­gad szá­má­ra lát­ha­tó­vá ten­ned. S ez a bon­tá­si mun­ka úgy zaj­lik, hogy te, ahogy ke­re­sed eb­ben a cso­mag­ban az egyes össze­tevő­ket, ezt min­dig for­dít­va te­szed meg, elő­ször meg­né­zed, mit nem tar­tal­maz a cso­mag, és ebből kö­vet­kez­tetsz arra, mit tar­tal­maz, és azt így már biz­tos kéz­zel ki tu­dod emel­ni az egy­sé­ges­re gyúrt ide­á­lis én-go­lyócs­kád­ból. S ah­hoz, hogy ezt meg tudd ten­ni, lét­re­hoz­tad ön­ma­gad el­len­té­té­nek a go­lyó­ját is – most hogy a pél­da sík­ján ma­rad­junk –, ám ezt nem egy egy­sé­ges mó­don tet­ted le az asz­tal­ra, ha­nem szí­nes ele­mek­ből össze­ál­lít­va, hogy egy-egy ele­met így el tudj kü­lö­ní­te­ni. Azt mon­dod: „ér­zek ma­gam­ban va­la­mit, de ez meg­fog­ha­tat­lan így szá­mom­ra, nos, nézzük a má­sik go­lyó­ban azt, ami en­nek az ér­zés­nek az el­len­té­te. Va­la­mi me­le­get ér­zek a ma­ga­mé­ban, ak­kor ve­gyünk ki a má­sik­ból egy hi­deg ele­met, s nézzük meg, mi­lyen lett így a go­lyó”. És ki­ra­kod az ele­met az asz­tal­ra, majd eh­hez ha­son­lít­va az egész go­lyót, ahon­nan ezt az ele­met ki­vet­ted, azt össze­ve­ted az egy­sé­ges go­lyó­val – ez egy pon­to­san ilyen bo­nyo­lult fo­lya­mat, azért nem is ve­szed ész­re, pon­to­san mit te­szel, ami­kor azt mon­dod az éle­ted­ben, pél­da­kép. 

	Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező: ér­zel ma­gad­ban egy dol­got, de te sem tu­dod, mi az. Ek­kor, biz­tos le­hetsz ben­ne, leg­elő­ször meg fo­god ta­pasz­tal­ni a pró­ba­ba­bá­don en­nek el­len­té­tét, s azt lá­tod, te most egy ki­ra­kat­ban meg­mu­ta­tod, mi­lyen vég­te­le­nül jel­leg­te­len­nek len­ni. S amíg ezt né­zed, lá­tod ma­gad kö­rül azo­kat a pél­dá­kat, ame­lyek szá­mod­ra most va­lós pél­dák – mint a sofőr az iga­zi au­tó­ban –, akik nagy­szerűek, kü­lön­le­ge­sek, azaz meg­mu­tat­ják ne­ked, mi­lyen az, ami­kor nem jel­leg­te­len va­la­ki. S ami­kor ezt meg­néz­ted, ezt a ké­pet fo­god össze­ha­son­lí­ta­ni a te egész­ben lévő, amo­lyan ho­mo­gén go­lyócs­kád­dal azt lát­ván, hol van eh­hez ké­pest lyuk a szí­nes go­lyón, s így lá­tod, ma­gad­ból hon­nan kell ki­szed­ned a nagy­szerű­sé­get, a tel­je­sen utol­ér­he­tet­len egye­di­sé­get. S ezt úgy te­szed, hogy meg­né­zed ezek­ben a nagy­szerű­sé­get meg­mu­ta­tó pél­dák­ban, mi az, ami hi­ány­zik, úgy is mond­hat­nánk, hol van ben­ned az a hi­ány, ami nem en­ge­di meg­mu­tat­ni ezt a nagy­szerű­sé­get. Tudsz kö­vet­ni, édes?

	– Alig, szin­te épp­hogy.

	– Az már nagy­szerű. Nos, és ki­ve­szed ma­gad­ból ezt a részt, ami ezek­ben a nagy­szerű­sé­get meg­mu­ta­tó pél­dák­ban egy­faj­ta hi­ány – te­gyük fel, azt lá­tod, egye­di­ek, nagy­szerűek, ez tény, de ez nem pá­ro­sul csen­des ma­ga­biz­tos­ság­gal, ha­nem va­la­mi csú­nya har­sány­ság van je­len ben­nük hi­ány­ként. S ezt, ami­kor ma­gad­ból ki­eme­led, tu­dod már, mi­nek fo­god lát­ni?

	– Nem, mert el­vesz­tet­tem a fo­na­lat most egy pil­la­nat alatt. Most már nem tu­dom, ne ha­ra­gudj, miről be­szélsz.

	– Azt mon­dod: „én jel­leg­te­len va­gyok”, ez a te ki­in­du­ló­pon­tod azért, mert látsz ma­gad kö­rül nagy­szerű pél­dá­kat. S meg­vizs­gá­lod ezt a nagy­szerű­sé­get a hi­ány ol­da­lá­ról, és azt mon­dod: „igen, igen nagy­szerűek, de eköz­ben har­sány ez a nagy­szerű­ség”. Ek­kor ma­gad­ban mit fogsz fel­fe­dez­ni?

	– A csen­des nagy­szerű­sé­get? Ada­mus, nem tud­lak kö­vet­ni, tény­leg nem.

	– Mi ben­ned ez a csen­des nagy­szerű­ség, ha most a ki­ra­kat­ban egy jel­leg­te­len­ség­ként je­le­nik meg?

	– Nem tu­dom. A csen­des nagy­szerű­ség és a jel­leg­te­len­ség mi együtt, ezt kér­de­zed?

	– Nagy­já­ból, éde­sem, in­kább azt kér­de­zem, mivé vá­lik a jel­leg­te­len­ség, ha meg­lá­tod mö­göt­te ezt a csen­des nagy­szerű­sé­get?

	– Va­la­mi ne­mes­ség­gé, ami ne­mes, az so­sem hi­val­ko­dó, ta­lán, de csak tip­pe­lek.

	– S ami­kor ezt fel­fe­de­zed, ak­kor mész to­vább, s azt mon­dod: „igen, én ne­mes va­gyok, s ezt meg is mu­ta­tom” – s azon­nal meg­látsz is­mét va­la­mit ön­ma­gad­ban e tu­laj­don­ság mel­lett, ám megint nem tu­dod azt meg­ha­tá­roz­ni. Ek­kor kö­rül­né­zel a vi­lág­ban, és azt mon­dod: „rend­ben, ne­mes va­gyok, de na­gyon tü­rel­met­len”, mert el­kez­ded ma­gad azok­hoz ha­son­lí­ta­ni, akik­ben szin­tén fel­fe­de­zed ezt a ne­me­si vo­nást, és azt lá­tod, lám, mennyi­vel tü­rel­me­seb­bek. S ek­kor ki­ra­kod a pró­ba­ba­bád­ra a tü­rel­met­len gön­cöt. S ezt né­ze­get­ve lá­tod is im­már, a szí­nes go­lyó mely ele­mét fo­god kö­vet­kező­ként ki­szed­ni, ez lesz a nyu­ga­lom – most csak a pél­da ked­vé­ért. S meg­né­zed a nyu­gal­mat a pél­dá­kon kö­ze­lebbről, és azt mon­dod: „igen, ott van ezek­ben a pél­dák­ban gyö­nyörűen az a nyu­ga­lom, amit va­la­hol ér­zek ma­gam­ban is, csak még nem tud­tam elő­hív­ni, de tár­sul egy olyan do­log­hoz is, ami­re én azt mon­dom ma­gam­ban, a di­na­miz­mus hi­á­nya, azaz egy kis fá­sult­ság, lom­ha­ság ke­ve­re­dik min­dig eh­hez a nyu­ga­lom­hoz”. És elő­ve­szed a te ho­mo­gén go­lyód­ból így már biz­tos kéz­zel a di­na­miz­must, a tem­pót. És ak­kor mi lesz a tü­rel­met­len­ség­gel a pró­ba­ba­bá­don?

	– Rob­ba­né­kony­ság­gá ala­kul?

	– Cso­dás. És így ala­kí­tod ma­gad pró­ba­ba­ba­ként a ki­ra­kat­ban, és fi­gyeld meg, min­dig épp a leg­újabb gön­cöd lesz, amit a leg­szí­ve­seb­ben mu­to­gatsz ki­fe­lé a ki­ra­kat­ban, so­kat fo­rog­va eb­ben, sok­szor fel­hív­va rá a fi­gyel­met, min­den­ki­nek le­hető­leg ké­ret­le­nül is meg­mu­tat­va. Hisz ezt fe­dez­ted fel ön­ma­gad­ról, s az, hogy mennyi­re kell ezt ne­ked „mu­to­gat­ni”, mu­tat­ja meg azt, hogy ez mennyi­re függ még at­tól, hogy ott „kint” lát­ha­tó-e ez a ruha raj­tad – azaz ezt egyelő­re még csak a té­ged néző sze­mek tart­ják raj­tad. Ezt ér­ted?

	– Nagy­já­ból, de csak épp­hogy úgy.

	– Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni ezek után, akarsz-e pél­da len­ni?

	– Ezek után vá­la­szol­jak, őszin­tén? Nem, mert itt va­la­mi olyan ré­mes össze­vissza­sá­got ta­pasz­tal­tam, hogy még a gon­do­lat is el­bor­zaszt, hogy ha ezt je­len­ti a pél­da­mu­ta­tás.

	– Ho­gyan len­ne jó ma­gad meg­mu­tat­ni, ki­csim, most mit ér­zel?

	– Azt a ho­mo­gén go­lyót egy­ben, azt len­ne jó meg­mu­tat­ni, s nem en­nek egyes, még ké­szülő ele­me­it.

	– Ad­dig ülsz az au­tó­ve­zető-ok­ta­tó mel­lett, amíg te ma­gad nem ül­hetsz a vo­lán­hoz, mert nem jött el en­nek szá­mod­ra az ide­je, így van?

	– Igen.

	– Te­hát med­dig kel­le­nek ne­ked a külső pél­dák?

	– Amíg én ma­gam nem vá­lok ön­ma­gam pél­dá­já­vá.

	– Mi­lye­nek lesz­nek szá­mod­ra eh­hez ké­pest ezek a külső pél­dák?

	– Csak arra lesz­nek jók, hogy ér­tel­mez­zek ál­ta­luk va­la­mit.

	– Mit?

	– Hogy mi­lyen az, ami egész, és nem ilyen hi­á­nyos, da­ra­bos, tö­re­de­zett.

	– No, csak ér­tesz te min­dent. Med­dig kell szi­mu­lá­tor­ban ül­nöd, med­dig kell ne­ked moz­du­lat­la­nul áll­nod a ki­ra­kat­ban, min­dig más és más ru­hát ma­gad­ra ag­gat­va?

	– Amíg e mö­gött fel nem fe­de­zem azt az egy­sé­get, amit ta­lán már ele­men­ként nem is le­het meg­mu­tat­ni.

	– Te­hát mire kell ne­ked a szi­mu­lá­tor?

	– Ki­pró­bál­ni, me­lyik ruha ho­gyan áll, az au­tós pél­dá­nál ma­rad­va, be­gya­ko­rol­ni a moz­du­la­to­kat.

	– Pom­pás, mi­kor tű­nik el ez a baba a sok lim­lom­mal együtt a ki­ra­kat­ból?

	– Sze­rin­tem most arra akarsz rá­ve­zet­ni, hogy ak­kor, ha ké­pes le­szek meg­lát­ni ma­gam­ban ezt az élő pél­dát ön­ma­gam szá­má­ra.

	– Nagy­szerű, ek­kor mi ke­rül a ki­ra­kat­ba a baba he­lyé­re?

	– Sem­mi, mert ak­kor én már ez a pél­da le­szek, s aki­nek ezt meg­mu­ta­tom, az vá­lik fik­ci­ó­vá.

	– No, lá­tod is, ak­kor gye­re, se­gí­tek ezt a ré­mes műa­nyag ba­bát a sok rá­ag­ga­tott lim­lom­mal együtt ki­vin­ni ebből a szép ab­lak­ból, ami csak ad­dig ki­ra­kat, amíg an­nak aka­rod be­ren­dez­ni, s nem lá­tod, ez csak egy ab­lak a cso­dás bol­tod­ba. Nézd meg, mi­lyen ré­mes za­vart érez­tél a sok össze­hányt ru­hát lát­ván és tudd, ezt ho­zod lét­re ma­gad­ban, ha bár­ki­re külső pél­da­ként te­kin­tesz – be­le­ért­ve ma­ga­dat is. Ami­kor azt gon­do­lod: „ó, én most egy pél­da va­gyok, aki meg­mu­ta­tok má­sok­nak – a gye­re­ke­im­nek, a szom­szé­dom­nak vagy a já­ró­kelők­nek az ut­cán – va­la­mit”, műa­nyag pró­ba­ba­bá­vá válsz, mert ez egy olyan sze­rep lesz szá­mod­ra, ami nem ab­ban se­gít, hogy tény­leg meg­ta­láld ma­gad, ha­nem épp el­tá­vo­lít­va ettől lét­re­hoz egy nem va­lós, ha­lott, ha­zug ént. Tu­dod már, mitől bosszan­tó va­la­ki, lá­tod már?

	– Igen, at­tól, ha nem igaz.

	– Te igaz­nak ér­zed ma­ga­dat pró­ba­ba­ba­ként a ki­ra­kat­ban?

	– Nem, ami­kor így te­kin­tek ma­gam­ra, ab­ban tény­leg iga­zad van, azon­nal rám ra­kó­dik egy sze­rep – ez tény.

	– Rá­adá­sul na­gyon bosszan­tó mó­don. S ami­kor ön­ma­gad vagy – mert nem törődsz az­zal, mi­lyen pél­dát mu­tatsz –, mit te­szel lát­ha­tó­vá?

	– A mez­te­len pró­ba­ba­bát.

	– Ám ez még min­dig pró­ba­ba­ba, így van, csak most már ruha sincs raj­ta. Mi­ért?

	– Mert ez is pél­dá­vá vál­hat, de biz­tos nem kö­ve­tendő­vé.

	– Mi hi­ány­zik belő­le?

	– A tu­da­tos­ság, va­la­hogy ezt hoz­tuk ki.

	– Ha te tu­da­to­san te­le­ag­ga­tod ma­gad csi­ri­csá­ré, in­nen-on­nan el­lop­ko­dott ru­hák­kal, nem le­szel mez­te­len, de csak azok szá­má­ra vál­hatsz amo­lyan pél­da­kép­pé, akik nem akar­nak ma­guk sem előbb le­mez­te­le­ned­ni, majd el­tűn­ni a ki­ra­kat­ból, ha­nem ezt a ba­bát kí­ván­ják egy éle­ten át öl­töz­tet­ni. Tu­da­to­sak, de csak a te­kin­tet­ben, hogy tu­da­to­san ta­kar­nak el va­la­mit, ad­dig jut­nak a tu­da­tos­ság­ban, hogy fel­fe­de­zik, hogy ben­nük nincs meg, te­gyük fel, a nagy­szerű­ség, de ahe­lyett, hogy a fent meg­mu­ta­tott mó­don ezt fel­fe­dez­nék, gyor­san el­lep­le­zik va­la­mi ré­mes kel­mé­vel, és be­le­búj­nak a ma­ga­mu­to­ga­tás kön­tö­sé­be – jól lát­tad ezt, ki­csim –, és itt meg is áll­nak. Azok, akik azt mond­ják: „én az­zal mu­ta­tok pél­dát, hogy ön­ma­gam va­gyok”, szin­tén ott áll­nak a ki­ra­kat­ban, csak ruha nél­kül, mert itt is tu­da­tos a ki­je­len­tés, azaz, hogy „ön­ma­gam kí­vá­nok len­ni”, de itt vé­get is ér a tu­da­tos­ság, mert hogy ki ez az „én”, odá­ig már nem me­rész­ked­nek. Az első vi­sel­ke­dés­for­ma – most ne­vezzük így, hogy job­ban értsd –, beül a pro­fi au­tó­ve­zető-ok­ta­tó mel­lé és ki­a­bál az ab­la­kon át: „hé­kás, em­be­rek, lám, lám, így kell ve­zet­ni!” – s ezt ne­ve­zi pél­da­mu­ta­tás­nak. A má­so­dik vi­sel­ke­dés­for­ma ese­té­ben meg beül a szi­mu­lá­tor mögé és büsz­ke arra, ő, lám egye­dül ve­zet. S van a har­ma­dik út, ami el­ta­ka­rít­ja ezt a műa­nyag bá­but, ami­kor meg­lá­tod sa­ját ma­gad­ban a ma­gad szá­má­ra a va­lós, élő és lé­tező pél­dát. Ami­kor már nem kell más, hogy el­iga­zít­son afelől té­ged, mi­lyen a te élő, ro­man­ti­kus hő­söd, ha­nem ott van és lát­ha­tó ben­ned, te ma­gad let­tél pél­da – ám ön­ma­gad szá­má­ra. És ezt lát­ha­tó­vá te­szed, hisz ami­kor be­ülsz az iga­zi for­ga­lom­ban az au­tó­ba, ott fogsz gu­rul­ni a töb­bi autó kö­zött. De sem­mi­re nem fi­gyelsz im­már, csak a sa­ját ke­zed­re, a sa­ját lá­bad­ra és ma­gá­ra a for­ga­lom­ra, de arra csak azért, hogy ügye­sen részt ve­gyél a köz­le­ke­dés­ben. Ez már nem szi­mu­lá­tor, ha­nem va­ló­di ve­ze­tés, és ezt on­nan tud­ha­tod, ha ek­kor nem fi­gyelsz ma­gad­ra, és ebből ki­in­dul­va a for­ga­lom egé­szé­re, össze­tö­röd ma­gad, amit a szi­mu­lá­tor­ban ülők nem te­het­nek meg – és ezért nem hő­sök. A sofőr mel­lett ki­a­bá­lók meg még csak nem is ve­zet­nek, nem vesz­nek részt a ka­land­ban, s így nincs meg a va­lós rész­vé­telből fa­ka­dó mély­sé­gük, ami ro­man­ti­kus­sá ten­né őket. Gon­dol­kodj el, mit je­lent a „ro­man­ti­kus” ki­fe­je­zés, és rá­jössz, mi­ért épp ezt hasz­nál­tad. S ha ön­ma­gad pél­dá­já­vá válsz, ak­kor már azzá is vál­tál, aki­nek a nyom­do­ka­i­ban lép­kedsz, és ez­zel meg­vi­lá­gí­tot­tad be­lül a bol­tot, ami így lát­ha­tó lesz, de nem arra pél­da­ként, hogy ho­gyan kell ki­rak­ni egy pró­ba­ba­bát a ki­ra­kat­ba, ha­nem arra, hogy ho­gyan kell azt on­nan el­ven­ni. Légy úgy pél­da, hogy azt mu­tasd meg, nem vagy pél­da, és nem is kell az éle­ted­ben sem­mi ilyes­mi, egyet­len dol­got mu­tass meg a lé­nyed­del, mi­lyen az, ami­kor nincs ki­ra­kat. Mi­lyen az, ami­kor csak ön­ma­gad esz­mé­nye va­lós szá­mod­ra, ami­kor már nem szét­szedsz va­la­mit, hogy lásd ele­me­i­ben, ha­nem im­már egy­be­gyú­rod, és lét­re­ho­zod ma­gad­ban azt a va­ló­di ént, amely úgy mu­tat pél­dát má­sok­nak, hogy azt mond­ja ne­kik: „én nek­tek nem le­he­tek pél­da, men­je­tek a bol­to­tok­ba, és ott ke­res­sé­tek meg azt, amit én is csak itt bent lá­tok ma­gam­ban”. S hidd el, aki ek­kor a hom­lo­ká­ra csap, meg­ért­vén, mi­lyen buta ba­ba­ként állt a ki­ra­kat­ban, be­megy a bolt­ba, meg­ta­lál­ja a maga iga­zi pél­da­ké­pét, ön­ma­ga tel­jes­sé­gét – és így áll szép las­san össze egy kis go­lyó nyo­mán az egész nagy go­lyó. 

	Kö­szö­nöm, éde­sem, fő­leg azt, hogy úgy vet­tél részt eb­ben a be­szél­ge­tés­ben, hogy va­ló­ban nem na­gyon ér­tet­ted, mert soha bele sem gon­dol­tál, mi­lyen ha­zug és bosszan­tó do­log a pél­da­mu­ta­tás, és a pél­da­ké­pek alap­ján tör­ténő én­meg­ha­tá­ro­zás.

	– Én is kö­szö­nöm, nem ál­lí­tom, hogy na­gyon bá­nom, hogy most ezt be­fe­jezzük, ezen el aka­rok gon­dol­kod­ni, mert va­ló­ban így még ez­zel a kér­dés­sel nem fog­lal­koz­tam, és szó mi szó, elég vá­rat­la­nul ért.

	– Hogy­ne, de hidd el, az, amit ér­zel ma­gad­ban, iga­zi és ott van a bolt­ban, csak el kell for­dul­ni a ki­ra­kat­tól és meg­lát­ni. S eh­hez kell az a vil­lany­kap­cso­ló, ami így nem­csak szá­mod­ra, ha­nem má­sok szá­má­ra is lát­ha­tó­vá te­szi a bol­tot – de már bolt­ként és nem ki­ra­kat­ként. A mi vi­lá­gunk meg­vi­lá­gí­tott bol­tok sora ki­ra­ka­tok nél­kül, és en­nél szebb lát­ványt el­kép­zel­ni sem tudsz, a cso­dá­san be­ren­de­zett üz­le­tecs­kék, ahogy in­nen-on­nan is lát­ha­tó­ak, s aho­vá, ha be­kuk­kan­tasz, min­dig vál­to­za­tos­sá­got, bő­sé­get és cso­dás ren­det ta­pasz­talsz. Ettől még bolt a bolt – sőt mi több, nem is egy nagy­áru­ház, ha­nem sok apró kis üz­let al­kot­ja en­nek a vi­lág­nak az alap­ja­it –, de min­dig rend van ben­ne, hi­szen maga a bolt lesz ön­ma­ga ki­ra­ka­ta, amit lát a töb­bi bolt­tu­laj­do­nos is, és az úgy­ne­ve­zett já­ró­kelők is. Rakd rend­be a bol­tod, vi­lá­gítsd meg, s vedd el a ki­ra­kat­ból azt a ré­mes, műa­nyag, torz és he­be­hur­gyán fel­öl­töz­te­tett mű­ba­bát, s egy lé­pést tet­tél a vá­ro­sunk felé – egy na­gyon nagy és fon­tos lé­pést.

	 


Be­szél­ges­sünk ró­lad, mint rút kis­ka­csá­ról

	 

	 

	– Ma azt fo­gom meg­mu­tat­ni, mi­lyen rút kis­ka­csa vagy, és mit kell ma­gad­ban meg­lát­nod ah­hoz, hogy mél­tán mond­hasd az­tán: „ez csak azért lát­szott így, mert én va­ló­já­ban gyö­nyörű hattyú va­gyok”. Ám amíg erre nem vagy ké­pes, te csak egy na­gyon rút kis­ka­csa le­hetsz.

	– Jó, ér­de­kel a téma, na­gyon is.

	– Te­hát a mai já­ték a kö­vet­kező lesz, elő­ször is meg­nézzük, mi­lyen vagy kis­ka­csa­ként, meg­nézzük, mi­lyen csú­nya tudsz len­ni a ka­csák kö­zött, mennyi­re csám­pás a já­rá­sod, mi­lyen fakó a tol­lad, és mi­lyen or­mót­la­nul ti­pegsz-to­pogsz köz­tük, s utá­na, ha ez­zel mind vé­gez­tünk, meg­nézzük, fel tu­dod-e fe­dez­ni ön­ma­gad­ban a hattyút, vagy még min­dig arra vársz, ezt má­sok te­gyék meg he­lyet­ted.

	– To­vább­ra is ér­de­kel a téma.

	– S ak­kor kezd­jük is el, s nézzük meg elő­ször is a to­jást, amiből ki­kel­tél, mert már az is na­gyon ocs­mány­nak tűnt a sok ka­csa­to­jás közt.

	– Oké.

	– Azt mondd meg, éde­sem, hogy ami­kor gye­rek vol­tál, mi volt a meg­ha­tá­ro­zó él­mé­nyed – most úgy ál­ta­lá­ban te­kint­ve erre az idő­szak­ra, min­den té­nyezőt be­le­ért­ve? Ha most vissza­em­lék­szel a gye­rek­ko­rod­ra, ma mit mon­dasz, mi­lyen volt ne­ked gyer­mek­nek len­ni?

	– Nem vol­tam gye­rek, Ada­mus, ma ezt lá­tom.

	– Mit ér­tesz ez­alatt?

	– Azt, hogy nem tu­dok ön­ma­gam­ra gye­rek­ként vissza­em­lé­kez­ni, erre már ré­geb­ben rá­jöt­tem. Van egy gye­rek énem, aki­re em­lék­szem, de úgy, mint bár­me­lyik má­sik kis­gye­rek­re, nincs azo­no­su­lá­si pon­tom ez­zel az én­nel. S ami­re meg szub­jek­tí­ve em­lék­szem, az nem egy gye­rek én­tu­da­ta, ha­nem az enyém, akit va­la­hogy kör­be­vesz egy gye­rek – egy­ál­ta­lán nem tu­dom ezt jól meg­fo­gal­maz­ni, mert azt hi­szem, ez tény­leg va­la­mi meg­fo­gal­maz­ha­tat­lan do­log.

	– Te­hát azt mon­dod – majd én se­gí­tek, ki­csim, hogy tud­junk ha­lad­ni is –, hogy ami­kor vissza­em­lék­szel a gye­rek­ko­rod­ra, az em­lék jel­le­ge kettős, egy­felől em­lék­szel mind­ar­ra, amit ez a kis­gye­rek át­élt, s em­lék­szel arra is, aki ezt át­él­te?

	– Va­la­hogy így, ta­lán.

	– S az egyik egy gyer­mek, a má­sik meg nem?

	– Igen, de ez ügy­ben nincs ben­nem rend, mert ez csak egy za­va­ros, ku­sza ér­zés.

	– Mi­ért mon­dom, a to­jás is na­gyon ron­da a ka­csa­to­já­sok közt?

	– Ta­lán, mert az, nem tu­dom. Nem vol­tam sem­mi­lyen ér­te­lem­ben amo­lyan kü­lön­le­ges gye­rek, ma­gam­nak való vol­tam, az át­lag­nál jó­val ér­zé­ke­nyebb, és azt hi­szem, kap­cso­lat­ban áll­tam va­la­mi­vel, va­la­ki­vel, ami­re ma azt mon­dom, nem gye­rek, és va­la­hogy ez a kettős­ség már a gye­rek­ko­ro­mat is át­itat­ta, de le­het, ezt csak most gon­do­lom így – nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni.

	– Jó, ak­kor úgy vá­la­szolj, a kis­gye­rek­nek, aki­re em­lék­szel, mi­lyen volt gye­rek­nek len­nie?

	– Annyi­ban jó, hogy na­gyon nagy sze­re­tet­ben nőt­tem fel, s annyi­ban na­gyon ne­héz, hogy el­len­pont­ként a tár­sa­im vi­szont ren­ge­te­get veg­zál­tak. El­lent­mon­dá­sos, nagy ér­zel­mi ki­len­gé­se­ket tar­tal­ma­zó, iz­gal­mas gye­rek­kor volt.

	– S ho­gyan lát­ja ezt az, aki­re azt mond­tad, nem gye­rek?

	– Ő azt lát­ja, hogy va­la­mi ir­gal­mat­la­nul ne­he­zen in­dult, na­gyon ne­he­zen já­ra­tó­dott be ez a mo­tor, ren­ge­te­get be­te­ges­ked­tem, na­gyon so­kat szo­rong­tam, nem ér­tet­tem ezt az egész éle­tet, és utál­tam sok min­dent; ne­héz volt, és ezt már ak­kor is fel­fog­tam – de sze­ret­ném, ha hagy­nánk a gye­rek­kort, nem sze­re­tek vissza­gon­dol­ni rá, el­múlt, nem ér­de­kel to­vább.

	– Jó, csak a to­jást néz­tük meg, ki­csim, mert ez nem ka­csa­to­jás, ezt lát­nod kell.

	– Nem lá­tom, de ha te mon­dod, bi­zo­nyá­ra le­het ezt így is néz­ni. Ne­kem egy tö­ré­keny, va­cak ka­csa­to­jás­nak tűnt ak­ko­ri­ban.

	– Most nézzük meg a pely­hes kis­ka­csák közt a te or­mót­lan ala­ko­dat, ahogy kör­be­te­kint, és alap­vetően ne­vet­ség tár­gyá­vá vá­lik azon­nal.

	– Rend­ben.

	– Azt mondd meg, mi­kor érez­ted elő­ször az éle­ted­ben, hogy nem férsz el ben­ne? Hogy szűk ne­ked ez az egész élet?

	– Is­ko­lás ko­rom­ban.

	– S mi okoz­ta ezt a mé­ret­be­li ké­nyel­met­len­sé­get?

	– Egy­ér­telműen a sok sza­bály, az ér­tel­met­len el­vá­rá­sok.

	– Min­den gye­rek ezt érzi, nem­de?

	– De.

	– Még­is min­dig ki­ne­vet­tek a ka­csák, mi­ért?

	– Nem tu­dom, hogy min­dig ki­ne­vet­tek-e, ez azért így erős túl­zás.

	– Mit nem tud­tál soha meg­ten­ni, amit ezek a bá­jos kis sár­ga ti­pegők kö­rü­löt­ted könnye­dén meg­tet­tek?

	– Most el­kép­ze­lé­sem sincs, mire gon­dol­hatsz. So­sem tud­tam úgy be­il­lesz­ked­ni a gye­re­kek közé, ahogy sze­ret­tem vol­na, ez tény és való. A sza­bá­lyok ese­té­ben is sok­szor a tel­jes ér­tel­met­len­sé­gük za­vart – nem, nem aka­rom most úgy érez­ni, én va­la­mi kü­lön­le­ges gye­rek let­tem vol­na, mert ez így nem igaz, to­vább­ra is csak azt tu­dom mon­da­ni, egyet­len kü­lön­le­ges­sé­gem volt köz­tük, a túl­zott ér­zé­keny­sé­gem.

	– Mit nem tud­tál meg­ten­ni, ami­re ők ké­pe­sek vol­tak?

	– Most lá­tom, min­den­kép­pen a szám­ba akarsz va­la­mit adni, amit én nem biz­tos, hogy így gon­do­lok, de ak­kor csak annyit mond­ha­tok – úgy hat­van szá­za­lé­ko­san érez­ve igaz­nak –, hogy ta­lán nem tud­tam soha olyan fél­váll­ról ven­ni a dol­go­kat, mint ők.

	– Jó, mi­ért vol­tál ne­vet­ség tár­gya?

	– Ta­lán, mert jó alany vol­tam a ne­vet­gé­lés­re, azért, mert azt sem tud­tam fél­váll­ról ven­ni? Nem em­lék­szem amúgy nagy ne­vet­gé­lés­re, ami­nek én let­tem vol­na a tár­gya. 

	– De­hogy­nem, csak te nem lát­tad meg ben­ne azt, ami vic­ces.

	– Le­het, nem em­lék­szem, biz­tos ki­ir­tot­ta az agyam ezt a sok buta em­lé­ket.

	– Ugyan, ilyet meg ne hall­jak, ezek az em­lé­kek most van­nak ott ben­ned, en­nek a kis buk­sid­hoz nem sok köze van. Jó, nézzük meg, hogy mi utalt már a kez­de­tek­ben arra, te nem le­hetsz ka­csa! Meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi volt az, amit a le­ges­leg­job­ban sze­ret­tél gye­rek­ko­rod­ban, ahogy most vissza­em­lék­szel?

	– Ott­hon len­ni, mert biz­ton­sá­got nyúj­tott, sze­ret­tem a szü­le­im­mel len­ni, a já­té­ka­im közt ül­dö­gél­ni és ját­sza­ni.

	– Mi volt eb­ben szá­mod­ra a leg­cso­dá­la­to­sabb?

	– Na­gyon rá­ve­zető­sek a mai kér­dé­se­id, mert mi van ak­kor, ha nem volt sem­mi cso­dá­la­tos szá­mom­ra? Így nem jó be­szél­get­ni, Ada­mus.

	– Mi volt szá­mod­ra a leg­cso­dá­la­to­sabb?

	– El­ké­pesztő vagy. Hogy mi volt? Volt egy ér­zés – meg­pró­bá­lom le­ír­ni, jó? Ül­tem ott­hon, és egy­szer csak be­vil­lant egy ér­zés, egy na­gyon erős ér­zés, mint ami­kor egy ha­tal­mas te­nyér át­ölel, és kvá­zi meg­si­mo­gat, hogy min­den a leg­na­gyobb rend­ben, s min­den úgy jó, ahogy van. De ez nem az adott hely­zet­re vo­nat­ko­zott, ha­nem glo­bá­li­san min­den­re. És ez egy iga­zán jó ér­zés volt, még­pe­dig azért, mert na­gyon so­ká­ig ké­pes vol­tam ma­gam­ban tar­ta­ni, és va­la­hogy kör­be­vet­te az egész ak­ko­ri vi­lá­go­mat. Nem, nem jól mond­tam el, na­gyon ne­héz ezt meg­fo­gal­maz­ni.

	– Azt mon­dod, már kis­gye­rek­ként azt tud­tad érez­ni, glo­bá­li­san min­den rend­ben van?

	– Nem volt ez tu­da­tos, in­kább azt érez­tem, az, hogy ve­lem most min­den rend­ben van, nem ott ke­let­ke­zik, ahol ezt meg­élem.

	– Mi volt a leg­ré­misztőbb szá­mod­ra ezek­ben a kis­gye­rek­ko­ri évek­ben?

	– Hogy a tár­sa­im na­gyon csú­nyán vi­sel­ked­tek egy­más­sal is és ve­lem is, ren­ge­teg volt az osz­tá­lyunk­ban a gúny, a csú­fo­ló­dás, a lá­nyok kö­zött ez a ré­mes „ki­kö­zö­sítős­di”, va­la­mint a ta­ná­ra­im­mal na­gyon ne­he­zen jöt­tem ki, azt hi­szem, ko­mo­lyan nem sze­ret­tek, és ezt min­den le­het­sé­ges al­ka­lom­mal ki is mu­tat­ták.

	– Csi­kor­gott a gé­pe­zet, an­gya­lom?

	– Igen, ez a leg­jobb szó rá.

	– Te is tet­tél so­kat an­nak ér­de­ké­ben, hogy ez így le­gyen, ugye, tu­dod?

	– Igen, de nem be­szél­nénk va­la­mi ál­ta­lá­no­sabb mó­don a té­mánk­ról?

	– Azt tesszük, ez most csak egy pél­da, ami meg­mu­tat va­la­mit a ka­csa- és a hattyú­ter­mé­szet kü­lön­böző­sé­ge­iről.

	– Utá­lom az ilyen be­so­ro­lós, osz­tá­lyo­zós ka­te­gó­ri­á­kat.

	– Ez nem az, ez egy név­jegy csu­pán, min­den­ki olyat ké­szít ma­gá­nak, ami hűen ki­fe­je­zi azt, ki­nek gon­dol­ja ma­gát. Me­he­tünk to­vább?

	– Igen, csak hagy­juk már az én buta gye­rek­ko­ro­mat, egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel, ezt ko­mo­lyan mon­dom.

	– Nagy­szerű, ak­kor ug­runk egyet, és azt nézzük meg, lát­tál-e hattyú­kat ma­gad kö­rül, vagy csak ka­csák és vad­ka­csák vet­tek kör­be?

	– Ez olyan ré­mes, nem sze­ret­nék sen­ki­re se így gon­dol­ni.

	– Nem is kell, ezért kér­tem, hogy ma­ga­don gon­dol­kozz el az imén­ti kér­dé­sek so­rán, csak ró­lad be­szél­ge­tünk, édes, soha sen­ki más­ról.

	– Jó, hagy­juk ezt.

	– Nos, meg tud­nád-e mon­da­ni, ki volt az éle­ted­ben, aki­re azt mon­dod ma: „igen, ő hattyú volt, eb­ben biz­tos va­gyok”.

	– Azt mond­tad, csak ró­lam be­szé­lünk, lá­tod mi­lyen vagy?

	– Várd ki a vé­gét, so­sem vá­rod ki sem­mi­nek a vé­gét, és azért ér­tet­len­kedsz, te­hát?

	– Az édes­anyám.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert alap­vetően neki kö­szön­he­tem, hogy azt mond­ha­tom, cso­dás gyer­mek­ko­rom volt. No meg apu­kám­nak is, de ő ta­lán ki­csit más volt.

	– Mondj pár jel­lemzőt erről a hattyú­ról!

	– Jaj, de na­gyon rossz ez ne­kem, Ada­mus! Mind­egy, nem sok ér­tel­mét lá­tom, de meg­te­szem: csen­des, sze­rény, ked­ves, min­dig érez­te, amit én ér­zek, és ezt ki is tud­ta fe­jez­ni, szí­vós, kö­vet­ke­ze­tes, szor­gal­mas, és min­dig a hát­tér­ben ma­radt – azt hi­szem, ez volt rá a leg­jel­lemzőbb, ott volt az éle­tünk­ben, mint egy bás­tya, de va­la­mi ér­de­kes mó­don ő maga nem volt „lát­ha­tó”.

	– Jó, ennyi elég is. Most ne­vezz meg ma­gad­ban egy vad­ka­csát, és csak ad­jál pár ha­son­ló le­író fo­gal­mat rá, jó?

	– Nem szí­ve­sen te­szem meg, ezt mu­száj hoz­zá­ten­nem, mert annyi­ra nem ér­zem most ezt mél­tá­nyos­nak. Vas­kos, har­sány, aka­ra­tos, ön­ma­gát min­dig elő­tér­be toló, ma­ni­pu­la­tív és zsar­no­kos­ko­dó – most na­gyon hir­te­len ezek ju­tot­tak eszem­be.

	– Cso­dás. Most ak­kor megint ug­runk egyet, hogy ne érezd ma­gad ilyen kel­le­met­le­nül – ami mel­les­leg va­la­mi fon­tos do­log­ra hív­ja fel a fi­gyel­med. Azt mondd meg ne­kem, hogy mi utalt arra, a te rút­sá­god va­la­mi olyan al­ka­ti kü­lönb­ség­ből fa­kad, amit akár­hogy is pró­bál­tál, nem tud­tál soha mó­do­sí­ta­ni ma­ga­don?

	– Nem ér­tem a kér­dést, mit kér­de­zel most tő­lem?

	– Hogy mi­kor érez­ted azt, az, hogy te csú­nya vagy, az nem csú­nya­ság, ha­nem egy­faj­ta al­ka­ti más­ság?

	– Biz­tos va­gyok ben­ne, nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, annyit mond­ha­tok csak, na­gyon ha­mar „el­vo­nul­tam” az em­be­rektől, ami így na­gyon vic­ce­sen hang­zik, de elég ko­rán meg­érez­tem, egye­dül ne­kem jobb, mint bár­ki más­sal.

	– Mit je­lent az az al­ka­ti kü­lönb­ség, amit én most meg­mu­tat­ni kí­vá­nok?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, ez az egész téma, be­val­lom, za­var, mert rám hú­zol va­la­mi jel­mezt, és nem esik jól. Nem ér­zem ma­gam olyan na­gyon „hattyú­nak” a ka­csák kö­zött, és most már bosszant emi­att a téma, és an­nak ki­fej­té­si mód­ja.

	– Pe­dig az ele­jén úgy örül­tél neki.

	– Igen, mert ér­de­kes­nek tűnt, de eb­ben a száj­ba­rá­gós: „ugyan, mondd már meg, mi­kor, mi­ben vol­tál te olyan na­gyon kü­lön­le­ges” mó­don na­gyon za­var, bo­csáss meg.

	– Mi volt az al­ka­ti kü­lönb­ség köz­ted és a té­ged kör­be­vevők közt?

	– Ada­mus, mond­tam, ez így nem igaz, és a vá­la­szom ak­kor – ha ilyen ki­tar­tó vagy – az, hogy sem­mi. Annyi kü­lönb­ség volt köz­tem és má­sok közt, mint ahogy min­den­ki kü­lön­bö­zik eb­ben-ab­ban a má­sik­tól. Ki eb­ben, ki ab­ban.

	– Te mi­ben kü­lön­böz­tél?

	– Jó, fel­adom. Hogy alap­vetően so­sem volt túl nagy ked­vem az em­be­rek­hez.

	– Ez mit je­lent?

	– Nem volt ko­moly igé­nyem a tár­sa­sá­guk­ra.

	– Mi­ért, nem sze­ret­ted az em­be­re­ket?

	– De, sze­ret­tem, ám nem érez­tem ma­gam jól ve­lük.

	– Mi­ért?

	– Mert béna ka­csa vol­tam köz­tük, azért – hogy most stíl­szerű le­gyek. Pró­bál­tam lé­pést tar­ta­ni mind­az­zal, amiről azt gon­dol­tam, a vi­lág­ban jó és az em­be­rek sze­re­tik, de elég ne­he­zen ment, ma­gam­nak való vol­tam, biz­tos azért, mert min­dig olyan fe­ne­mód biz­tos vol­tam a dol­ga­im­ban, és az em­be­rek ezt nem tá­masz­tot­ták alá, és el­me­ne­kül­tem tő­lük. Gyá­va vol­tam, nem tud­tam be­il­lesz­ked­ni – nem tu­dom ezt el­mon­da­ni, hagy­juk már ezt így.

	– Nem sze­retsz ma­gad­ról be­szél­ni, ki­csim?

	– Na­gyon nem, és ir­gal­mat­la­nul szen­ve­dek a buta kér­dé­se­idtől. Be­szél­ges­sünk az időről, vagy a prím­szá­mok­ról, bár­miről, csak kö­nyör­göm, ne ró­lam.

	– Mi­ért?

	– Mert ide­ge­sít, nem ér­de­kel, utá­lok így ma­gam­ra te­kin­te­ni, mert nem tet­szik, amit lá­tok, s azt meg vég­képp utá­lom, hogy amit én elég csúf­nak tar­tok, haj­la­mos vagy va­la­mi szép­sé­ges do­log­nak be­ál­lí­ta­ni, és ilyen­kor azt ér­zem be­lül, hogy nem, nem, ez nem igaz – és za­var. Ha az em­ber ma­gá­ról be­szél, vagy így, vagy úgy, még ha ne­ga­tív ér­te­lem­ben is nyi­lat­ko­zik ön­ma­gá­ról, az min­den­kép­pen va­la­mi ócs­ka ma­ni­pu­lá­ció lesz. Te azt kér­de­zed: „mi volt ben­ned olyan más?” Én erre azt mon­dom, te­gyük fel, hogy sok­szor el­lop­tam a tár­sa­im ce­ru­za­he­gyező­jét, mert ebből ott­hon fel­épí­tet­tem ti­tok­ban az is­ko­la ma­kett­jét. És ak­kor ez lát­szó­lag egy ön­kri­ti­ka, mond­ván, ó, mi­lyen go­nosz gye­rek vol­tam, aki lop­ko­dott, de va­ló­já­ban egy ön­aj­ná­ro­zós ön­iga­zo­lós ha­zug­ság, mert egy­részt, ugye-ugye, mi­lyen őszin­te és ön­kri­ti­kus va­gyok, hogy be­val­lom, gye­rek­ko­rom­ban klep­to­má­ni­ás vol­tam, más­felől meg, lám-lám, mind­ezt mi­lyen ne­mes cé­lért tet­tem. Az em­ber­nek nem len­ne sza­bad ön­ma­gá­ról be­szél­nie, csak úgy, hogy azt mond­ja el, ő ho­gyan lát­ja mind­azt, ami az ő vi­lá­ga, de ebből ki kéne hagy­ni azt, aki­re azt mond­ja: „én”. Na, ezt sem tud­tam meg­fo­gal­maz­ni.

	– Gyö­nyörűen meg is vá­la­szol­tad a kér­dést. Mi­lyen vi­szony­ban vagy te­hát ma­gad­dal?

	– Sem­mi­lyen­ben, Ada­mus, van egy vi­szo­nyom ön­ma­gam­mal, mint egy bő­rönd­del, amit ma­gam­mal vi­szek az útra, és sze­re­tem, mert be­le­fér a hol­mim, vi­gyá­zok is rá, de ódát nem ír­nék e bő­röndről. Én együtt ér­zek ma­gam­mal. De sze­ret­ném, ha ez meg­ma­rad­na az én belső ügyem.

	– Na­gyon or­mót­la­nul áll a nya­kad is, a szár­nyad is, ezt akar­tam csak meg­mu­tat­ni.

	– Jó, nem volt ne­héz, mert tu­dom.

	– Ki­csit megint ug­runk, jó? Nézzük meg a tol­lak szí­nét, mert ez a leg­lát­ha­tóbb kü­lönb­ség, ami té­ged a ka­csák közt olyan csú­nyá­vá tesz.

	– Rend­ben, most már mind­egy, ez a be­szél­ge­tés ilyen va­cak lett, ak­kor csi­nál­juk vé­gig így.

	– Mi­lyen vagy, ha a vi­lá­got egy amo­lyan ki­ra­kat­nak te­kin­ted, s be­állsz oda te ma­gad is? Mit tudsz most a vi­lág­nak meg­mu­tat­ni ar­ról, ki vol­tál te?

	– Megint alig ér­tem a kér­dést. Azt kér­de­zed, mit tu­dok ki­fe­lé meg­mu­tat­ni ma mind­ab­ból, amit ed­dig meg­él­tem?

	– Igen, ezt kér­dez­tem, csak én úgy tet­tem fel a kér­dést, hogy ab­ban már meg is mu­tat­tam ne­ked va­la­mi fon­to­sat.

	– Biz­tos. Mit mu­ta­tok meg? Sem­mit, azt hi­szem, most leg­in­kább va­la­mi za­vart. Va­la­mi olyas­mit, hogy van is va­la­mi, amit meg­mu­tat­ha­tok, meg nincs is. No megint jó kis vá­laszt ad­tam, mond­tam, ez már egy ilyen be­szél­ge­tés ma­rad, de te kezd­ted.

	– Hogy­ne, ki­csim. Te­hát fel is tudsz mu­tat­ni va­la­mit és nem is?

	– Igen.

	– Ma­gya­rázd meg ezt, kér­lek!

	– Nem olyan könnyű. Az érett­sé­gi ta­lál­ko­zón, ha meg­kér­de­zik tő­lem: „no és te mit csi­nálsz?”, csak annyit tud­nék za­var­tan mon­da­ni, sem­mi kü­lö­nö­set. De be­lül nem szé­gyen­kez­nék emi­att, csak kí­vül.

	– Pom­pás, nincs szí­ne a tol­lad­nak, így van?

	– Hát nem sok.

	– Van-e olyan kin­csed, amit most nagy büsz­kén ki­ten­nél az érett­sé­gi ta­lál­ko­zó asz­ta­lá­ra?

	– Nincs.

	– Mi­ért nincs ilye­ned?

	– Mert nem va­gyok büsz­ke sem­mi­re az éle­tem­ben.

	– Ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Nem tu­dom.

	– Nem vagy büsz­ke az útra, amit vé­gig­jár­tál?

	– Nem, mi­ért len­nék az? Ön­ma­gam­hoz ké­pest az va­gyok, de más szá­má­ra ez nem lé­nye­ges, ez nem egy olyan do­log, amit más is ér­té­kel, és ezért büsz­ké­nek kéne len­nem.

	– Mi­ért, egy ne­héz út tel­je­sí­té­se nem el­is­me­rést ki­ér­demlő do­log?

	– Egy­részt, nem tu­dom, bár­mi­fé­le út „tel­je­sít­ve van-e” – hogy ilyen na­gyon csú­nyán fo­gal­maz­zak most. Más­részt meg min­den­ki­nek meg­van a maga útja – bár tu­dod, utá­lom ezt az utas meg­fo­gal­ma­zást is, mert ré­me­sen köz­he­lyes –, és erre min­den­ki mél­tán le­het büsz­ke. Na­gyon za­var­ba ejtők a kér­dé­se­id, és most nem lá­tom, hogy bár­mi­lyen pont­ba mu­tat­ná­nak, nem be­szé­lünk ma sem­mi más­ról, mint az én tel­je­sen egye­di, és csak szá­mom­ra bár­mit is je­lentő éle­temről, s ha ál­ta­lá­nos­ság­ban akarsz meg­mu­tat­ni va­la­mit ne­kem, ez így nem jó meg­kö­ze­lí­tés.

	– Mi az, ami­re, azt ér­zed, ma va­ló­ban na­gyon büsz­ke vagy?

	– Most mond­tam, sem­mi­re.

	– Ha nem vagy büsz­ke az éle­ted­re, mit ér­zel az­zal kap­cso­lat­ban?

	– Hát én ezt ko­mo­lyan nem ér­tem. Mit kéne érez­nem? Büsz­ke­sé­get? De még nincs is vége en­nek az élet­nek, hogy le­het egy festő büsz­ke a fest­mé­nyé­re an­nak fes­té­se köz­ben? Arra va­gyok büsz­ke, hogy ki­bír­tam, mert néha na­gyon utál­tam élni. De ez is olyan vi­szony­la­gos, ugyan, mit si­rán­ko­zom, má­sok mil­li­ó­szor töb­bet ki­bír­tak, mint én, s ezért erre sem va­gyok büsz­ke, mert csak hisz­tis nya­fo­gás az egész. Jó, nem va­gyok haj­lan­dó to­vább ma­gam­ról be­szél­ni, ne ha­ra­gudj, annyi­ra za­var, hogy nem foly­ta­tom.

	– Ak­kor hogy mu­tas­sam meg, mi­lyen csú­nya ka­csa vagy?

	– Meg­mu­tat­tad, lá­tom, tény­leg csúf, és nem azért, mert hattyú a ka­csák kö­zött, ha­nem mert így min­den­ki csúf. Min­den­kiből csúf kis­ka­csát le­het csi­nál­ni egy perc alatt az ilyen rá vo­nat­koz­ta­tott idi­ó­ta kér­dé­sek­kel. „Mi ben­ned a kü­lön­le­ges? Mitől vagy más, mint a töb­bi? Mire vagy büsz­ke az éle­ted­ben?” Pár ilyen kér­dés, és akár­hogy is vá­la­szol az il­lető, vége, sá­ro­san, va­ca­kul tá­vo­zik a ré­mes kér­dé­se­id után a kép­le­tes szín­pad­ról.

	– Nagy­szerű, éde­sem, min­dent meg­ol­dasz ma szin­te ön­ma­gad, lám, elég volt csak meg­nyom­nom egy gom­bot, és mint a jól mű­ködő ita­la­u­to­ma­ta, ki is ad­tad a fi­nom szomj­ol­tót. S most arra fog­lak kér­ni – sem­mi más­ra –, ne­vezd meg a gom­bot és a fris­sítőt, azaz azt mondd meg, mi­lyen gom­bot nyom­tam meg raj­tad, és mi­ért ezt köp­ted ki au­to­ma­ta­ként, amit most a ma­gad szá­má­ra így lát­ha­tó­vá tet­tél, jó? És ak­kor el­ma­gya­rá­zom, mit je­lent hattyú­nak len­ni a ka­csák közt, mert sem­mi eset­re sem azt, amit ma erről gon­dolsz.

	– Re­mé­lem is, hogy nem azt je­len­ti. Rend­ben, meg­pró­bá­lóm ki­ta­lál­ni, mire utal most ez a köp­ködős pél­dád.

	– Kö­szö­nöm, ha meg­vagy, szólsz és foly­tat­juk.

	 

	– Meg­va­gyok, pon­to­sab­ban azt hi­szem.

	– Mi volt a gomb?

	– Hogy lá­tens mó­don azt ál­lí­tot­tad ró­lam, én egy „hattyú” va­gyok.

	– És mi­ért volt ez gomb?

	– Mert nincs élő em­ber, aki erre azt mond­ja, nem va­gyok az, Ada­mus, ugyan már, én egy kö­zön­sé­ges ka­csa va­gyok.

	– Mi­ért nem mond­ja ezt, ha ka­csá­nak gon­dol­ja ma­gát?

	– Mert sen­ki nem gon­dol­ja ma­gát ka­csá­nak. Az em­ber ma­gá­ban hor­doz­za an­nak tu­dá­sát, hogy ő nem ka­csa.

	– Még­is bol­do­gan ma­gá­ra ölti a ka­csaj­el­mezt.

	– Ezt nem tu­dom most így meg­ítél­ni, de az biz­tos – most az ana­ló­gi­ád te­kin­te­té­ben –, min­den­ki ki­kér­né ma­gá­nak, és ta­lán jog­gal, ha le­ka­csá­zod.

	– Jó, mit dob­tál ki ma­gad­ból egy tel­je­sen ön­tu­dat­lan mó­don?

	– Ezt, amit mond­tam, hogy akár­mit is mon­dok már a te ki­je­len­té­sed­re – még­pe­dig arra, hogy én hattyú len­nék –, már csak ezt a ki­je­len­tést áll mó­dom­ban lát­szó­lag alá­tá­masz­ta­ni, ám ta­lán épp ez­zel cá­fol­ni.

	– A hattyú mit tud­hat?

	– Most a pél­dád­nál ma­rad­va csak azt, hogy nem ka­csa.

	– S a ka­csa?

	– Hogy nem hattyú.

	– Ha a hattyú­nak azt mon­dod, te hattyú vagy, mit fog érez­ni?

	– Nem tu­dom, za­vart, mert ő ön­ma­gát csak nem-ka­csa­ként ké­pes de­fi­ni­ál­ni.

	– Ha azt mon­dod a hattyú­nak, te nem vagy ka­csa, mit fog érez­ni?

	– Ta­lán ugyan­azt a za­vart, mert to­vább­ra is ma­rad­va a pél­dá­nál, ő csak ka­csá­kat lát maga kö­rül, és tu­laj­don­kép­pen nem tud­ja, ugyan mi le­het­ne, ha nem ka­csa?

	– De hisz te mond­tad, ő „nem ka­csa­ként” tud csak ma­gá­ra te­kin­te­ni.

	– Ab­ban az eset­ben, ha azt mon­dod rá, ő egy hattyú, de ha nem mon­dasz sem­mi ilyen bu­ta­sá­got neki, ha­nem ha­gyod bé­kén, hogy hadd higgyen már ma­gá­ról azt, amit akar és amit tud, azt fog­ja hin­ni – szin­tén jog­gal –, ő egy ka­csa. Ha csak ka­csák ve­szik kö­rül, hon­nan ven­né a bá­tor­sá­got ma­gát hattyú­ként aposzt­ro­fál­ni, ez több mint ne­vet­sé­ges így. 

	– Ér­tesz nagy­já­ból már va­la­mit?

	– Nem, egy szót se.

	– Jó, ak­kor most meg­for­dí­tunk min­dent, és a kö­vet­kező­re kér­lek, ha­tá­rozd meg ma­gad ka­csa­ként! Mu­tasd be ne­kem, mi­lyen vég­te­le­nül egy­szerű, és min­den­ki más­hoz ha­son­lí­tó em­ber vagy, aki nél­kü­löz min­den hattyú­vo­nást!

	– Nem te­szek ele­get a ké­ré­sed­nek, mert ez ugyan­olyan ré­mes csap­da, mint az előző, ami­be, lám, mi­lyen szé­pen be­le­sé­tál­tam.

	– Mit je­len­te­ne szá­mod­ra erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni? Ho­gyan tud­nád ezt meg­ten­ni?

	– Se­hogy, tel­jes ön­el­lent­mon­dás va­la­mi­ért a do­log, csak még azt nem lá­tom át, mi­ért. Azt ké­red tő­lem: „mu­tasd már meg ne­kem, mi­lyen tel­je­sen át­la­gos kis va­cak em­ber vagy”, de ez csap­da, mert ha ezt meg tu­dom mu­tat­ni, ez épp nem az egy­szerű, át­la­gos meg­mu­ta­tá­sa, mert az már ön­ma­gá­ban nem át­la­gos, ha va­la­ki azt tud­ja mon­da­ni ma­gá­ról, hogy én tel­je­sen át­la­gos va­gyok. Ebbe a csap­dá­ba mel­les­leg több­ször be­le­sé­tál­tam. De épp ettől per­sze tel­je­sen át­la­gos lesz az il­lető, mert a „tel­je­sen át­la­gos va­gyok” ki­je­len­tést azért te­szi, hogy meg­mu­tas­sa, lám, ő mennyi­re nem át­la­gos, és ez­zel vég­té­re is pont azt tet­te, amit eb­ben a hely­zet­ben min­den­ki ten­ne – va­la­mi csúf já­ték ez va­ló­já­ban.

	– Éde­sem, most amit te mű­velsz, azt hogy tud­nád egyet­len­egy szó­val meg­ha­tá­roz­ni?

	– Me­ne­kü­lés.

	– Mi elől me­ne­külsz?

	– Hogy bár­mi­lyen jelzőt rám húzz rém ma­ni­pu­la­tív mó­don azt el­ér­ve, én le­gyek, aki ezt a vé­gén már aka­rat­la­nul is ál­lí­tom ma­gam­ról.

	– S ami­kor mind­ezt ki­fej­ted, mit ál­lí­tasz ma­gad­ról?

	– Biz­tos va­la­mi ha­son­ló­an ré­mes dol­got, azt hi­szem, va­la­mi kör­kö­rös pszi­chi­kai csap­da, ami­be most be­le­lép­tem.

	– Azt mond­tam, meg­for­dí­tunk most va­la­mit és meg­nézzük, mi­lyen vagy ka­csa­ként, erre te azt mon­dod, nem mu­ta­tod ezt meg, mert ha ezt meg­te­szed, ez­zel épp a hattyú ter­mé­sze­ted­re hí­vod fel a fi­gyel­met, ám ha ezt tu­da­to­san meg tu­dod ten­ni, nem is le­hetsz hattyú – jól ér­tem a sza­va­i­dat?

	– Igen.

	– Te­hát le­egy­szerű­sít­ve, a do­log úgy áll, te most azt ál­lí­tod, aki hattyú, sem azt nem mond­hat­ja ma­gá­ról, hogy ő egy ka­csa, sem azt hogy hattyú.

	– Pon­to­san.

	– Meg tud­nád ne­kem most na­gyon egy­szerűen ma­gya­ráz­ni, mi­ért van így?

	– Ezt ma­gya­rá­zom már egy jó ide­je, nem is ne­ked, mint in­kább ma­gam­nak: azért, mert ha én hattyú va­gyok, nem fo­gom azt mon­da­ni ma­gam­ról, hattyú va­gyok a ka­csák közt, mert a hattyús­ság va­la­mi olyas­mi épp, hogy ilyet nem tud ma­gá­ról mon­da­ni a hattyú. S azt sem fo­gom ma­gam­ról mon­da­ni, ka­csa va­gyok, mert egy ka­csa sem mond soha ilyet, min­den ka­csa azt mond­ja, va­la­hol ő egy hattyú. Nem si­ke­rült egy­szerűen, sem ért­hetően, bo­csá­nat.

	– Te mi vagy, hattyú vagy ka­csa?

	– Mond­tam, nem vá­la­szo­lok, mert csap­dát rejt a kér­dés ön­ma­gá­ban, bár­mit vá­la­szo­lok, nem lesz igaz.

	– Nos, ak­kor nézzük meg ezt egy más mó­don, jó? Amennyi­ben azt ké­rem, mu­tasd meg, mi­lyen vagy ka­csa­ként, ezt meg­ta­ga­dod, így van?

	– Így.

	– Azért te­szed, mert azt gon­do­lod, nem vagy ka­csa?

	– Nem, azért te­szem, mert épp azt gon­do­lom, nem va­gyok egyéb je­len pil­la­nat­ban, mint egy ka­csa.

	– És egy ka­csa nem tud­ja ma­gát ka­csa­ként be­mu­tat­ni?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Ezt rág­juk már per­cek óta, mond­tam, azért, mert aki ka­csa, nem lát­ja ma­gát ka­csá­nak.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem.

	– Ha arra kér­lek, mu­tasd be ma­gad hattyú­ként, arra mit mon­dasz?

	– Hogy nem mu­ta­tom.

	– Mi­ért?

	– Mert nem tar­tom ma­gam an­nak.

	– Ak­kor mi vagy most, a pél­dát fel­hasz­nál­va ön­ma­gad meg­ha­tá­ro­zá­sá­hoz, ki­csim?

	– Őszin­te le­gyek? Sze­rin­tem egy olyan egy­szerű kis­ka­csa, aki sze­ret­né hattyú­nak hin­ni ma­gát.

	– De nem az.

	– Va­ló­színű­leg nem az.

	– S mi­ért gon­dol­ja ezt a kis­ka­csa?

	– Mert annyi­ra sze­ret­né a hattyú én­jét el­hin­ni, hogy ebből egye­ne­sen fa­kad, nem le­het hattyú.

	– Mert vá­gya­ko­zik erre az énre?

	– Igen.

	– És ami­re vá­gya­ko­zik, azt nem is bir­to­kol­hat­ja?

	– Pon­to­san.

	– Ha te egy ka­csa vagy, aki hattyú­nak kép­ze­li ma­gát, ak­kor mi­ért nem mu­tat­ko­zol be ka­csa­ként?

	– Pon­to­san azért, mert hattyú­nak kép­ze­lem ma­gam, és én azt gon­do­lom, most csak va­la­mi torz mó­don tud­nám meg­mu­tat­ni ezt a ka­csát, amo­lyan fé­lig-med­dig hattyút kép­zel­ve a he­lyé­be, és ez na­gyon fals kép len­ne.

	– Ak­kor mu­tat­kozz be hattyú­ként!

	– Mon­dom, hogy nem aka­rok, mert nem le­he­tek hattyú.

	– Mi­ért, mit mond­tunk erről?

	– Azt, hogy csak sze­ret­ném hin­ni, hogy az va­gyok.

	– Jó, éde­sem, na­gyon ügyes vol­tál, iga­zán di­csé­re­te­sen ug­rál­tál előt­tem hol­mi vélt csap­dá­kat ke­rül­get­vén, de ak­kor most egy ki­csit pi­hen­hetsz – gye­re, ülj le ide mel­lém, és nézzük meg ezt a ka­csa­úsz­ta­tót kö­zö­sen, jó? Csak né­zelő­dünk és be­szél­ge­tünk kö­zö­sen mind­ar­ról, amit lá­tunk. Em­be­rek él­nek a föl­dön, mind kü­lön­bözőek – így van? –, még­is mind egy­for­mák.

	– Fog­juk rá.

	– S ezek az em­be­rek egye­sé­vel mind azt élik meg, kü­lön­böz­nek a töb­bitől.

	– Nem tu­dom, ki mit él meg.

	– Azt éli meg: „itt van ez a sok-sok em­ber, de én más va­gyok, mint ők”. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­ért vá­lik ez szá­mod­ra lát­ha­tó­vá, aki in­nen mellő­lem most csak meg­né­zed ezt a ka­csa­úsz­ta­tót?

	– Most, ha csu­pán lo­gi­kai ala­pon né­zem a dol­got, csak azért vál­hat ez szá­mom­ra lát­ha­tó­vá, mert ez egy fel­té­te­le­zés, egy pro­jek­ció, amit az én nagy más­ság-ér­zé­semből ve­tí­tek ki má­sok­ra.

	– Le­het, hogy a má­sik em­ber nem is érzi ma­gát olyan kü­lön­böző­nek, mint te?

	– De, an­nak kell érez­nie ma­gát, mert ezt a kü­lön­böző­sé­get meg­mu­tat­ja, ki­nyil­vá­nít­ja.

	– S a sze­med­ben va­ló­ban kü­lön­böző?

	– Csak annyi­ban, mint min­den­ki más, de egy-egy em­ber­re nem tu­dom azt mon­da­ni, hogy kü­lön­bözőbb, mert en­nek az ég­vi­lá­gon sem­mi ér­tel­me sincs.

	– Te­hát nincs olyan, hogy egyik em­ber job­ban kü­lön­bö­zik a má­sik­tól?

	– Nincs, ez egy tel­je­sen ér­tel­met­len ki­je­len­tés.

	– Te­hát ha nem kü­lön­bö­zik egyik em­ber job­ban a má­sik­tól, ak­kor min­den em­ber a nagy össze­ha­son­lí­tás­ban vég­té­re is egy­for­ma, nem?

	– Nem, épp a sok kü­lön­böző­ség okán nem az.

	– Ha van egy tál al­mád, amely­nek min­den sze­me ugyan­annyi­ra kü­lön­bö­zik a má­sik­tól, ez mit je­lent a tál egé­szét néz­ve?

	– Hogy sok kü­lön­böző al­má­ból áll, nem tu­dom.

	– Ha min­den egyes al­ma­da­rab ugyan­annyi­ra kü­lön­bö­zik egy­más­tól, ez azt is je­len­ti, ma­gá­tól az egész al­má­nyi tál­tól is pont ugyan­olyan mér­ték­ben kü­lön­böz­nek az egyes al­mák, nem?

	– Most ezt nem tu­dom vé­gig­gon­dol­ni, le­het, hogy így van, de az is le­het, ez egy eme­le­tes bu­ta­ság. Most nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Jó, ak­kor nézzük to­vább a ka­csa­úsz­ta­tót. Alap­vetően mit ér­zel, te ott úszol a ka­csák kö­zött?

	– Megint kez­ded, kér­lek!

	– Mit ér­zel – én csak ezt kér­dez­tem.

	– Azt ér­zem, hogy úszom is, meg nem is.

	– No, most ak­kor ez mit je­lent?

	– Azt, hogy bár lá­tom ma­gam ott úsz­ni a tó­ban, még­is sok­szor az az ér­zé­sem, va­la­hogy ez az úszás nem va­lós.

	– Te­hát te azt ér­zed, job­ban kü­lön­bö­zöl azok­tól a tár­sa­id­tól, akik va­lós­nak élik meg az úszást?

	– Nem, sem­mi ilyet nem mond­tam.

	– Ha a te úszá­sod nem va­lós, en­nek csak az ő va­lós úszá­suk­hoz ké­pest van ér­tel­me, nem?

	– Hej, de csa­va­ros vagy ma, nem fel­tét­le­nül.

	– Va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va azt kell érez­ned, itt va­la­mi nem stim­mel, nem?

	– Igen, ah­hoz vi­szo­nyít­va ér­zem ezt, hogy néha azt hi­szem, én is ott úszom a tó­ban.

	– Te­hát ön­ma­gad­hoz ké­pest nem va­lós ez az úsz­ká­lás?

	– Ah­hoz ké­pes nem va­lós, ahogy ma­ga­mat a töb­bi ka­csa közt lá­tom.

	– Mert leg­be­lül ér­zed, te nem is vagy ka­csa?

	– Nem nyug­szol, lá­tom.

	– Ha ka­csa len­nél, mit gon­dol­nál?

	– Sem­mit, úsz­kál­nék.

	– Van egy alma, ami nincs a tál­ban. Mit fog „gon­dol­ni” ez az alma?

	– Sem­mit, mert nem tud­ja azt mon­da­ni, nem va­gyok a tál­ban, ez kép­te­len­ség.

	– Mi­ért?

	– A kér­dés jó, mert eh­hez ön­ma­gát kel­le­ne lát­nia a tá­lon kí­vül.

	– Nem, most bu­ta­sá­got mond­tál. Mi­kor tud­ja a kis alma, hogy nincs a tál­ban?

	– Ha rá­lát a tál­ra egy­ben.

	– Mert ezt a tál­ból nem te­het­né meg, így van?

	– Most em­ber­ként azt mon­dom, hogy de, meg­te­het­né. Absz­trak­ció út­ján. Lát tál­rész­le­te­ket, és ebből össze­rak ön­ma­gá­nak egy egy­sé­ges tál­ké­pet, ben­ne ön­ma­gá­val, és ettől még ő a tál­ban van, épp azért, mert ké­pes volt lét­re­hoz­ni ezt a kép­ze­tet sa­ját ma­gá­val a tál­ban.

	– Ő hoz­za lét­re tál­ban lévő al­ma­ként ezt a kép­ze­tet, vagy ne­tán ez a kép­zet hoz­za lét­re őt?

	– Szo­fisz­ti­ka ez, sem­mi több.

	– Ami­kor azt mon­dod, „ka­csa va­gyok a kis tó­ban”, ak­kor ezt hon­nan tu­dod ma­gad­ról?

	– On­nan, hogy meg­ta­pasz­ta­lom ma­gam a ka­csák közt egy ka­csa­ként.

	– Ami­kor azt mon­dod, „hattyú va­gyok az ég­ben”, ak­kor ezt mi­ért mond­ha­tod?

	– Sze­rin­tem nem mond­ha­tom.

	– He­lyes a vá­lasz – csak még min­dig nem tud­tad ne­kem meg­nyug­ta­tó­an meg­mu­tat­ni, mi­ért van ez így.

	– Na vár­jál, el kell gon­dol­kod­nom. Ha én egy alma va­gyok a tál­ban, és absz­trak­ció út­ján lét­re­ho­zom a tál alma kép­ze­tét – ben­ne ve­lem, a kis al­má­val –, az azt je­len­ti, ezen absz­trak­ció so­rán ké­pes let­tem ön­ma­gam­ra egy külső pont­ból te­kin­te­ni. De ezt a külső pon­tot nem lát­ha­tom, amíg ugyan­ilyen absz­trak­ci­ó­val nem ho­zok lét­re egy kony­ha­asz­talt, raj­ta a tál al­má­val, a ke­nye­res ko­sár­ral és ön­ma­gam­mal mint az asz­ta­lon lévő al­má­val.

	– Ha azt mon­dod: „hattyú va­gyok a ka­csák közt”, mi­ért le­hetsz ben­ne biz­tos, nem vagy az?

	– Mert a ka­csák közt nem le­he­tek hattyú.

	– De, csak köz­tük le­hetsz az, erre mond­tam, for­dítsd meg!

	– Na vár­jál, megint el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, pe­dig az imént már a ke­zem­ben volt. Ha azt mon­dom, nem va­gyok alma, mert én kör­te va­gyok az al­más tál­ban, ezt csak ab­ból a pont­ból mond­ha­tom, ahol szá­mom­ra egy egy­sé­ges kép­ként je­le­nik meg az egész tál képe, de ak­kor ez azt je­len­ti, hogy kör­te va­gyok az asz­ta­lon, ami csak az al­mák­hoz ké­pest ér­tel­mez­hető – nem, nem megy.

	– Azt mon­dom, nézd a kis ka­csá­kat, mi­lyen bá­jo­sak, lá­tod, úsz­kál­nak és nem is tud­ják, hogy ők ka­csák. S ez te­szi őket ka­csá­vá, nem? Ha tud­nák, hogy ők ka­csák, már nem le­het­né­nek azok, nem­de?

	– Nem, ez most bu­ta­ság sze­rin­tem.

	– Lát­tál már ka­csát, ame­lyik ki­ti­peg a part­ra, il­le­del­me­sen meg­ha­jol, és azt mond­ja: „én egy ka­csa va­gyok”?

	– Nem, mert a ka­csák nem tud­nak be­szél­ni, de ettől még tud­ják, hogy ők ka­csák.

	– Nem, ők azt tud­ják, hogy kü­lön­böz­nek min­dentől, ami nem ka­csa.

	– Te­hát tud­ják, ők ka­csák.

	– Nem azt tud­ják, hogy ka­csák, éde­sem, ha­nem, hogy kü­lön­böz­nek a nem-ka­csák­tól.

	– Jó, nem va­gyok vi­sel­ke­dés­bio­ló­gus, épp ezért nem nyi­tok erről vi­tát.

	– Ha tud­nák, hogy ka­csák, az mi­ért je­len­te­né azt, nem is le­het­nek ka­csák?

	– Nem tu­dom, mon­dom, ki­csú­szott a fo­nal a ke­zemből, s nem ér­te­lek, is­mét nem.

	– A ka­csa nem tud absz­trakt mó­don ki­ala­kí­ta­ni egy én­ké­pet, mert hi­ány­zik eh­hez szá­má­ra az a néző­pont, ahon­nan azt tud­ná mon­da­ni: „egy ka­csa va­gyok a ka­csa­úsz­ta­tó­ban”. Ehe­lyett ho­gyan ha­tá­roz­za meg ma­gát a ka­csa? Meg­is­me­ri ön­ma­gát a töb­bi ka­csá­ban, azaz tud­ja, ő mi­lyen, és ezt a tu­dást kü­lö­ní­ti el min­dentől, ami nem ka­csa.

	– Igen, és ez­zel már tud­ja is, ő egy ka­csa.

	– Ezt csak ad­dig tud­ja, amíg lát ka­csát és nem ka­csát.

	– Jó, nem ér­te­lek, hisz ez­zel min­den­ki így van.

	– Te mitől kü­lö­ní­ted el ma­gad, min­dentől, ami nem te vagy, vagy az em­be­rektől?

	– Min­dentől, ami nem én va­gyok.

	– S ezen be­lül lét­re­ho­zod „az én em­ber va­gyok” hal­mazt, így van?

	– Igen.

	– S ezen be­lül az „én más va­gyok” el­kü­lö­ní­tést is el­vég­zed.

	– Igen, de ezt egy ka­csa is meg­te­szi.

	– Nem, ő annyit tesz meg, hogy azt mond­ja: „én én va­gyok”. Nagy kü­lönb­ség. Mert ami­kor azt mon­dod: „én más va­gyok”, lé­nye­gé­ben mit ho­zol lét­re ma­gad­ban?

	– Egy össze­ha­son­lí­tás­ból fa­ka­dó kü­lönb­ség­té­telt.

	– Egy vi­szony­la­gos más­sá­got. S ez szá­mod­ra nem va­lós más­ság.

	– Mi­ért, van nem vi­szony­la­gos más­ság is, Ada­mus?! Azért ennyi­re nem vesz­tet­tem ám el a fo­na­lat, hogy ne lás­sam, ez tel­jes kép­te­len­ség!

	– Hogy­ne, nincs nem vi­szony­la­gos más­ság, de épp az­ál­tal, hogy vi­szony­la­gos, mu­tat­ja meg azt, at­tól függ, hogy mi­nek gon­do­lod ma­gad, hogy mi­hez ha­son­lí­tod.

	– Ah­hoz tu­dom, ami kö­rül­vesz.

	– In­kább, amit ab­ból ér­zé­kelsz, ami kö­rül­vesz, nem­de? Nem hal­lot­tál még ar­ról, ha a ka­csa, mi­után ki­bújt a to­jás­ból, egy tor­zon­borz em­bert lát meg elő­ször, ön­ma­gát is ilyen tor­zon­borz em­ber­nek fog­ja hin­ni?

	– De, hal­lot­tam.

	– Van egy tál alma. Ak­kor hi­szed azt, te egy alma vagy a tál­ban, amíg nem látsz a tá­lon túl. Ha túl­látsz a tá­lon, rá­jössz: „nem le­he­tek egy alma a tál­ban, kü­lön­ben hogy lát­nám a tá­lat is, ma­ga­mat is, és az asz­talt is?” No de ha erre rá­jössz, azt is mond­ha­tod: „ugyan, ho­gyan le­het­nék én kör­te az asz­ta­lon, ne­tán egy tá­lon kí­vü­li alma, ami­kor lá­tom az asz­talt, a tá­lat, ön­ma­ga­mat, kell len­nie va­la­ki­nek, aki mind­ezt lát­ja”. S ha azt mon­dom, hattyú vagy a ka­csák kö­zött, s erre he­ve­sen bó­lo­gatsz, mond­ván: „igen, ezt min­dig is érez­tem, én olyan más va­gyok, nem is va­gyok iga­zi ka­csa”, tud­nod kell, ezt egy hattyú so­sem mond­hat­ja ma­gá­ról. Mert csak mit mond­hat egy hattyú ön­ma­gá­ról?

	– Most én arra tip­pe­lek, hogy azt mond­hat­ja csak: „nem tu­dom, ki va­gyok.”

	– Ez hattyú­hoz mél­tó ki­je­len­tés? Nem az len­ne a he­lyes hattyú-ön­de­fi­ní­ció, hogy „igen, én va­gyok a hattyú”?

	– Nem, mert nem mond­hat­ja azt, hogy én ez vagy az va­gyok, mert va­la­mi olyas­mit akar­tál most meg­mu­tat­ni, hogy ez min­dig vi­szony­la­gos.

	– A hattyú még­is ho­gyan vá­lik hattyú­vá a ka­csák kö­zött?

	– Nem tu­dom, ezt az egész pél­dát most már nem is ér­tem.

	– Em­ber vagy az em­be­rek közt?

	– Per­sze, mi más len­nék.

	– Kü­lön­bö­zöl tő­lük?

	– Nem, il­let­ve csak annyi­ban, mint min­den­ki más.

	– Hon­nan tu­dod, min­den­ki más mennyi­ben kü­lön­bö­zik?

	– Hát hogy lá­tom, egyik em­ber olyan, mint a má­sik, s még­is más.

	– Lá­tod ezt a sok-sok em­bert mind, édes?

	– Nem, lá­tok pá­rat, és azt gon­do­lom, az em­be­rek alap­vetően kü­lön­bözőek mi­köz­ben alap­vetően egy­for­mák.

	– Egy­for­mák ab­ban, hogy ugyan­úgy kü­lön­böz­nek egy­más­tól?

	– Atya­vi­lág, le­het ezt így is mon­da­ni, csak kér­dés, ér­de­mes-e.

	– Te kü­lön­bö­zöl min­den em­bertől?

	– Igen.

	– S egy­for­ma is vagy mind­egyik­kel?

	– Igen.

	– Most ak­kor ka­csa vagy, vagy hattyú?

	– Ezek sze­rint ka­csa.

	– Mert a hattyú nem kü­lön­bö­zik és nem egy­for­ma?

	– A hattyú in­kább kü­lön­bö­zik, mint ha­son­lít.

	– Mi­ért?

	– Mi­ért, mi­ért, mert más ál­lat­faj – egy­szerűen nem ér­tem, mit akarsz ez­zel most.

	– Azt mon­dod, ka­csa vagy, és nem tu­dod azt ál­lí­ta­ni, hattyú vagy?

	– Ré­mes ez az egész már, igen, ezt mon­dom.

	– Még­is azt ér­zed, job­ban kü­lön­bö­zöl.

	– Nem ér­zem ezt.

	– Hon­nan tud­ha­tod, még­is ezt ér­zed?

	– Hogy ami­kor meg­ál­la­pí­tom, az em­be­rek egy­for­mán kü­lön­böz­nek, ebbe nem ve­szem bele ma­gam?

	– Mi­ért nem ve­szed bele ma­gad?

	– Mert én ál­la­pí­tom meg.

	– Jól van, gye­re, hagy­juk itt a ta­vat, nézzünk fel egy pil­la­nat­ra az égre. Hi­szel-e ab­ban, van az éned­nek egy, ezen az em­be­ri éle­ten túl­mu­ta­tó ré­sze?

	– Hi­szek, de ez édes­ke­vés, meggyőződ­ni erről még nem állt mó­dom­ban.

	– Mit gon­dolsz ar­ról, ami­kor hi­szel ab­ban, te több vagy, mint em­ber, hol van ez a több ben­ned?

	– Jó kér­dés, azon még so­sem gon­dol­kod­tam, hol van ez a több.

	– Ak­kor min gon­dol­kod­tál el ez­zel kap­cso­lat­ban?

	– Hogy ki le­het ez a raj­tam túl­mu­ta­tó én.

	– A „ki” és a „hol” vég­té­re is ugyan­az a kér­dés, nem?

	– Vég­té­re is, igen.

	– Mi­ért?

	– Mert nem mond­ha­tom sem­mi­re, hogy „én”, ha nem élem meg va­la­hol ezt az ént.

	– Jó, ezt már tény­leg lá­tod. Te­hát le­het­sé­ges – gon­do­lod te –, hogy több vagy, mint ka­csa.

	– Ja, így ér­tel­mez­ve, igen.

	– S ezt on­nan tud­ha­tod, mert va­la­hol van a ka­csa, nem?

	– Azaz?

	– Azaz a ka­csa a tó­ban úsz­kál. Ha van tó, van, ami a ta­vat kör­be­öle­li.

	– Régi le­mez, de így van.

	– Még­sem látsz túl e tó­nál – van öt­le­ted mi­ért?

	– Ta­lán, mert most, azt mon­dod, a tó­ban va­gyok, és ez meg­aka­dá­lyoz ab­ban, hogy ezen túl lás­sak.

	– A tó­ban mit látsz az égre néz­ve, hol van az ég?

	– Ott.

	– S a tó?

	– Itt.

	– S for­dít­va, az ég­ből néz­ve hol van az ég?

	– Itt.

	– És a tó?

	– Ott.

	– Mit mond a ka­csa, te­hát?

	– Hogy nem va­gyok nem ka­csa – va­la­mi ilyes­mit hoz­tunk ki.

	– Mit mond a hattyú?

	– Azt, hogy nem va­gyok nem hattyú.

	– Ha a ka­csá­nak a nem ka­csa az itt, ak­kor mi az ott?

	– A hattyú.

	– Cso­dás, össze fog ez áll­ni, meg­lásd. A hattyú­nak mi az itt? 

	– A nem hattyú.

	– S mi az ott?

	– A ka­csa?

	– Te­hát mi­kor válsz hattyú­vá?

	– Nem állt össze, Ada­mus.

	– Lát­tad ma­gad, mi­lyen csúf vol­tál ka­csa­ként, lá­tod, már mi­ért?

	– Mert azt érez­tem, a rút kis­ka­csa ön­ma­gá­ban nem le­het hattyú? Jó, tel­je­sen el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, ne ha­ra­gudj, azt hi­szem, erre mond­ják a ring­ben, hogy K.O.

	– Az itt és ott adja meg a meg­ol­dást, és ezt most úgy nézzük meg, hogy a te­kin­te­tün­ket az égre vet­jük. Azt mon­dod, van az em­be­ri éle­te­den túl va­la­mi, ami­ben sze­ret­nél hin­ni?

	– Igen.

	– Hol van ez a „túl”? Itt vagy ott? Ala­po­san gon­dold meg a vá­laszt, ahogy tény­leg ér­zed!

	– Ott.

	– Nagy­szerű, jól van. Ha ott van az, ami­re azt mon­dod, hattyú, hol van a ka­csa?

	– Itt.

	– S ha itt van a ka­csa, s ott a hattyú, te hol vagy, a ka­csák vagy a hattyúk kö­zött?

	– A ka­csák kö­zött, Ada­mus.

	– S ami­kor én azt mon­dom, te egy rút kis­ka­csa vagy, mit fogsz érez­ni ott leg­be­lül?

	– Hogy ak­kor biz­tos a hattyú lé­tem­re utalsz ez­zel – fel­té­ve, ha is­me­rem a me­sét.

	– S mi­ért til­ta­ko­zol az el­len, hogy ezt ka­csa­ként meg­mu­tasd?

	– Mert ka­csa­ként ezt nem le­het meg­mu­tat­ni.

	– Pon­to­san mit nem le­het meg­mu­tat­ni?

	– A hattyút, mert a ka­csák ezt nem lát­hat­ják.

	– Hol nem lát­hat­ják?

	– Itt.

	– Csak hol lát­hat­ják?

	– Ott.

	– Te mit tud­hatsz ma­gad­ról biz­to­san?

	– Hogy itt nem va­gyok hattyú.

	– Mi­ért tud­ha­tod?

	– Mert ha azt mon­da­nám, itt hattyú va­gyok, most a pél­da lo­gi­ká­ját kö­vet­ve, az már nem le­het itt – va­la­mi ilyen za­va­ros kö­vet­kez­te­tést vé­lek fel­fe­dez­ni eb­ben a me­sé­ben.

	– Va­kít­ja a sze­med a Nap. No, gye­re, s a kö­vet­kező­ket je­gyezd meg. Nem vagy se ka­csa, se hattyú, bár­me­lyik ti­tu­lust ma­gad­ra eről­te­ted, csak az el­len­kező­jét tu­dod ma­gad­nak meg­mu­tat­ni. Nem vet­ted még ész­re, bár­hogy igye­kez­tél, hogy ka­csa légy a ka­csák közt, min­dig elő­buk­kant a hó­fe­hér tol­la­za­tod, a szép hosszú nya­kad, s a lé­nyed nagy­sá­ga? S bár­mi­kor, mi­kor ezt tu­da­to­sí­ta­ni kí­ván­tad ma­gad­ban – azaz meg akar­tad mu­tat­ni a hattyút a ka­csák közt –, össze­akadt a lá­bad, ne­vet­sé­ges­sé vál­tál és idő­vel nem ma­radt más szá­mod­ra, mint a vár­va várt dicső­ség he­lyett a szé­gyen. Ne té­veszd össze a hattyút, ara­nyom, a dísz­ka­csák­kal – soha ne ess ebbe a hi­bá­ba! A hattyú at­tól hattyú, hogy ezt a ka­csák közt nem tud­ja meg­mu­tat­ni, azaz nem mond­hat­ja ma­gá­ról: „én hattyú va­gyok”, mert ab­ban a pil­la­nat­ban ki­ne­ve­tik. Mert az itt és ott kü­lön­bö­zik. Ami ott ka­csa, itt hattyú – ám ott csak ka­csák van­nak, ezt tud­nod kell. A hattyú at­tól hattyú, hogy ezt nem tud­ja meg­mu­tat­ni a ka­csák kö­zött, a ka­csák kö­zött ő ma­rad rút kis­ka­csa, és ez nem hattyú, ezt jól érez­ted, azaz nem mond­ja soha egy rút kis­ka­csa ma­gá­ra, hogy azért ne­vet­tek, mert nem lát­já­tok ben­nem a hattyút, hisz ak­kor nem mond­hat­ná ma­gá­ra, hogy rút kis­ka­csa. Ezt ér­ted, éde­sem?

	– Ta­lán, hisz épp ezt pró­bál­tam, hoz­zád ha­son­ló­an, ugyan­ilyen za­va­ros mó­don, meg­mu­tat­ni az ele­jén.

	– Nem za­va­ros ez, ki­csim, csak más lo­gi­ká­jú, mint ahogy azt meg­szok­tad. Hattyú vagy, de csak azért le­hetsz az, mert rút kis­ka­csa vagy a ka­csák közt. S a hattyú mi­vol­tod ott so­sem fog lát­sza­ni, még ak­kor sem, ha ma­gad­ra ve­szed a rút kis­ka­csa sze­re­pet, mond­ván: „na, ez mu­tat­ja meg ezek sze­rint itt a hattyút”. Nem, ez csak a rút kis­ka­csát mu­tat­ja meg. S az, hogy ott rút kis­ka­csa vagy, az a biz­to­sí­ték arra, hogy itt hattyú. Nézd meg az összes hattyút, mennyi­re rút kis­ka­csá­nak érez­te ma­gát, meg­szen­ved­ve ezt a rút kis­ka­csa­sá­got, el­len­tét­ben a dísz­ka­csá­val, ame­lyik sok­szor fel­ve­szi ezt a rút kis­ka­csa sze­re­pet, hogy hattyú­nak higgye ma­gát. Nos, mit ér­zel, mi vagy va­ló­já­ban?

	– Most sem­mit, Ada­mus, ha azt mon­dom, rút kis­ka­csa, megint ugyan­ab­ba a csap­dá­ba lé­pek, hogy azért mon­dom csak, mert hattyú­nak kép­ze­lem ma­gam, ha meg azt mon­dom, egy­szerű ka­csa va­gyok, szin­tén ezt te­szem, csak még egy plusz át­té­telt is téve rá. Ha azt mon­dom, hattyú, is­mét csak ron­tok a hely­ze­ten. Mond­hat­nék még dísz­ka­csát is, s csak re­mél­ni tu­dom, nem va­gyok az, de le­het, épp ezért pont az va­gyok – most már fo­gal­mam sincs.

	– Va­la­mit csak mon­da­nod kéne, nem? Mi­lyen hattyú az, aki nem is tud­ja, ő ki­cso­da?

	– Sem­mi­lyen, ha meg­en­ge­ded, nem mon­da­nék ma­gam­ra sem­mit. Hol ez va­gyok, hol az, ma­gam szá­má­ra tel­je­sen más­hogy lát­ha­tó­an, mint a vi­lág és má­sok szá­má­ra, ma­rad­nék a kettős­ség meg­élé­sé­nél, ez a leg­ké­nyel­me­sebb.

	– Jól van, ki­csim, gon­dold vé­gig a me­sét ala­po­san, csak a me­sét! Ho­gyan jön rá a hattyú arra, hogy ő hattyú, és azt is gon­dold át, ho­gyan vesz­nek tu­do­mást a ka­csák ar­ról, hogy akit gú­nyol­tak, épp a szép­sé­ge ál­tal vál­ha­tott rút kis­ka­csá­vá! Kö­szö­nöm a fi­gyel­me­det, ki­csi­kém, át­gon­do­lod, és ez­zel vá­laszt kapsz egy na­gyon rég­óta gyötrő kér­dé­sed­re is, arra, hogy mi­ért ér­zed sok­szor, ne­ked sem­mi sem si­ke­rül, jó?

	– Jó, én is kö­szö­nöm, és át­gon­do­lom, ez az egész mese do­log most na­gyon fur­csa volt szim­bó­lum­ként.

	– De nem vé­let­len ez sem, mint ahogy sem­mi sem. Van eb­ben a me­sé­ben va­la­mi na­gyon szo­mo­rú, ami a mese vé­gez­té­vel is még ott ma­rad meg­mu­tat­va va­la­mit ar­ról, hogy mi­ért van az, hogy bár a mese jól végző­dik, még­is maga után hagy egy űrt ab­ban, aki ezt meg­hall­gat­ja. Gon­dold vé­gig, mi ez az űr, és azon­nal meg­lá­tod, mi a gyógy­ír a kis se­be­id­re, amit rút kis­ka­csa­ként el­szen­vedsz a ka­csa­úsz­ta­tó­ban, mind­ezt an­nak tu­da­tá­ban, hogy lám, ma ki­de­rült, nem is vagy hattyú – nem le­hetsz az, amíg ab­ban re­mény­kedsz, az vagy.

	 


Be­szél­ges­sünk az arany­ha­lak­ról az ak­vá­ri­um­ban

	 

	 

	– Ma na­gyon ér­de­kes be­szél­ge­tés­ben lesz ré­szünk, mert meg­mu­ta­tom ne­ked a vi­lá­go­dat egy olyan mó­don, ahogy még biz­tos nem te­kin­tet­tél rá.

	– Jó, és mi lesz a fő­té­ma? Mit ne­ve­zel arany­hal­nak?

	– Fel­tá­rom, hogy mit je­lent az, hogy meg­élsz egy va­ló­sá­got, mi­köz­ben egy tel­je­sen má­sik va­ló­ság­ban lé­te­zel, ezt úgy fogd fel, hogy né­zünk egy ké­pet, ami­nek van egy ré­te­ge, ami első rá­né­zés­re tisz­tán lát­szik, ám ha ki­csit más szög­ből né­zünk rá, azon­nal meg­lát­juk, jé, ez a kép nem is az, ami­nek első­re tűnt.

	– To­vább­ra sem ér­tem, mi köze van en­nek az arany­ha­lak­hoz…

	– Az, hogy ma azt nézzük meg, ho­gyan látsz va­la­mit. Meg­mu­ta­tom, hogy ami­kor első­re rá­né­zel erre a kép­re, és nem moz­dulsz el egy olyan irány­ba, ahon­nan min­den tel­je­sen más­hogy lát­ha­tó, azt mon­dod: de szép arany­ha­lak van­nak eb­ben az ak­vá­ri­um­ban! És el­kez­ded etet­ni őket. Ete­ted-ete­ted az arany­ha­la­kat és gyö­nyör­ködsz ben­nük. És soha eszed­be sem jut, hogy meg­lásd, ezek mik is vol­ta­kép­pen, s ezért van az, hogy azt hi­szed, ezek a ha­lacs­kák el­ve­szít­ve a sza­bad­sá­gu­kat eb­ben az ak­vá­ri­um­ban van­nak, s ne­ked kell nap mint nap meg­etet­ned őket.

	– Na jó, ez már most na­gyon za­va­ros, de meg­pró­bá­lok fi­gyel­ni, és nem el­ve­szí­te­ni a fo­na­lat.

	– Rend­ben van, eh­hez nem lesz más­ra szük­sé­ged, mint arra, hogy más je­len­tést tudj adni va­la­mi­nek, mint ahogy meg­szok­tad, s ez nem olyan nagy ki­hí­vás szá­mod­ra. Kezd­jük is el, men­jünk oda a ha­tal­mas ak­vá­ri­um­hoz és nézzünk bele egyelő­re a meg­szo­kott mó­don! Mondd el, mit látsz, fo­gal­mazd meg, hogy szá­mod­ra most mi az az arany­hal, ami egy ak­vá­ri­um­ba zár­va min­den­nap a te táp­lá­lá­sod­ra szo­rul?

	– Ha most jól ér­tel­me­zem a szim­bó­lu­mot, ez egy af­fé­le ál­ta­lá­nos tu­da­tos­ság.

	– Azt ér­zed, a tu­da­tos­sá­god egy ak­vá­ri­um­ba zárt arany­hal, ki­csim?

	– Igen.

	– S mennyi­ben ér­zed ezt?

	– Annyi­ban, hogy van egy vi­lág, ami ez el­len a tu­da­tos­ság el­len hat.

	– Ho­gyan hat a te tu­da­tos­sá­god el­len a vi­lág?

	– Úgy, hogy a maga ké­nyel­mi esz­kö­ze­i­vel, a maga kö­zös­sé­gi szem­lé­le­té­vel azt akar­ja, én egy­ma­gam ne le­gyek tu­da­tos, ha­nem úgy le­gyek tu­da­tos, ahogy a vi­lág sze­ret­né.

	– Jó, ez most még lát­ha­tó­an nem tisz­ta a buk­sid­ban, de épp azért be­szél­ge­tünk erről, hogy se­gít­sek egy kis ren­det ten­ni. Te­hát azt mon­dod, a vi­lág el akar­ja ven­ni a te arany­ha­la­dat, és te ezért zá­rod ak­vá­ri­um­ba?

	– Nem, én in­kább azt ér­zem, nem tu­dom hova tud­nám el­en­ged­ni ezt az arany­ha­lat, hogy ne vesszen el a töb­bi hal kö­zött – s ezért zá­rom ak­vá­ri­um­ba.

	– Mi­ért kell ezt a ha­lacs­kát nap mint nap etet­ned?

	– Mert – ahogy te is sok­szor mond­tad – a tu­da­tos­ság az at­tól az, hogy min­den pil­la­nat­ban fenn­tar­tom, úgy is mond­hat­nám, tu­da­to­sí­tom.

	– Jó, mi­vel ete­ted a ha­lacs­ká­dat?

	– Az­zal, hogy min­den pil­la­nat­ban tu­da­to­sí­tom ma­gam­ban, ki va­gyok, mit aka­rok, és mit nem aka­rok.

	– Te­hát úgy ete­ted a ha­lacs­ká­dat, hogy ezt az ele­sé­get lát­szó­lag a töb­bi hal el­le­né­ben adod neki?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Ha a te tu­da­tos­sá­god egy arany­hal, a nem tu­da­tos ré­szed hol van?

	– Ha tu­da­tos va­gyok, ak­kor nincs nem tu­da­tos ré­szem.

	– Tu­da­tos csak a nem tu­da­tos éned el­nyo­má­sá­val le­hetsz, nem?

	– Sze­rin­tem nem.

	– Jó, ne ag­gódj, egyelő­re csak kör­be­ve­zet­lek e kö­rül az ak­vá­ri­um kö­rül, hogy lásd, mennyi­re nem ér­tesz va­la­mit a vi­lág­ból. Te­hát azt ál­lí­tod, ha tu­da­tos vagy, ak­kor eh­hez nem kell egy nem tu­da­tos rész, ami e tu­da­tos­ság­gal el­foj­tás­ra ke­rül?

	– Nem a nem tu­da­tos én-rész el­len til­ta­ko­zom, ha­nem az el­foj­tás el­len.

	– Ak­vá­ri­um­ba zár­tad a ha­la­dat, el­zár­va őt a töb­bi hal­tól, mert azt hi­szed, csak így tudsz ben­ne gyö­nyör­köd­ni, és biz­to­sí­ta­ni azt, ne egye meg a szép ha­lacs­ká­dat ne­tán egy na­gyobb hal.

	– Jó, le­het ezt így is néz­ni, most na­gyon ra­gasz­kodsz a pél­dá­hoz, én in­kább azt mon­dom, ki­csit el­ru­gasz­kod­va a pél­dá­tól, a tu­da­tos­ság olyan ér­zés, mint ál­lan­dó­an ka­pasz­kod­ni – ha el­en­ge­di az em­ber ezt a fo­gást, le tud csúsz­ni.

	– Azaz ez­zel a ka­pasz­ko­dás­sal va­la­mit – a pél­da ese­té­ben a gra­vi­tá­ci­ót – kell le­győz­nöd, ahogy fo­gal­maz­tam, el­foj­ta­nod, el­nyom­nod?

	– Igen.

	– Jó, nézzük meg job­ban ezt az ak­vá­ri­u­mot, most pró­bál­juk ezt ha­lacs­ka nél­kül fel­tér­ké­pez­ni. Mi hoz­za lét­re ben­ned ezt a zárt vi­lá­got, azt a vi­lá­got, ahol te tu­da­to­san tudsz élni?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Hol vagy tu­da­tos, erre tud­nál ne­kem vá­la­szol­ni?

	– Hol? Az éle­tem­ben.

	– Mi­lyen élet ez, ho­gyan tud­nád most ne­kem hely­raj­zi­lag ezt jól meg­ha­tá­roz­ni?

	– Ami­ben élek.

	– Te­hát hol vagy te tu­da­tos?

	– Ott, ahol épp va­gyok.

	– Tudsz-e tu­da­tos len­ni ott, ahol nem vagy?

	– Ez a kér­dés szin­te ér­tel­mez­he­tet­len.

	– Nem az, és kér­lek, vá­la­szolj!

	– Ahol nem va­gyok, ott is tu­dok tu­da­tos len­ni.

	– Mondj egy pél­dát!

	– Hal­lok egy em­berről, aki ezt-azt tesz. Én nem va­gyok ott, ahol ő, s te­gyük fel, nem is is­me­rem, csak hal­lo­más­ból. És még­is az ő pél­dá­ja nyo­mán ki tud ben­nem ala­kul­ni egy új tu­da­tos­ság, vagy az­zal, hogy ma­ga­mé­nak ér­zem az ő pél­dá­ját, vagy az­zal, hogy épp nem, és el­to­lom ma­gam tőle.

	– Te­hát a ha­lacs­ka szá­má­ra az ak­vá­ri­um ezek sze­rint a te éned? Egy olyan szub­jek­tum, amely osz­tá­lyoz­za, ér­té­ke­li a kö­rü­löt­te lévő vi­lág ele­me­it, és így hoz­za lét­re vég­té­re is ön­ma­gán be­lül a ha­lacs­kát? De hisz ak­kor le­het, ez nem is va­lós ha­lacs­ka, ha­nem egy tü­kör­rend­szer ré­vén, az ak­vá­ri­u­mon kí­vü­li vi­lág ele­me­i­nek csa­ló­ka káp­rá­za­ta az ak­vá­ri­u­mon be­lül!

	– Nem tu­dok most erre mit mon­da­ni.

	– Nézzük meg, van-e víz eb­ben az ak­vá­ri­um­ban! Mi köt té­ged össze ez­zel a tu­da­tos­ság­gal?

	– Hogy­hogy mi köt össze?

	– Mitől vá­lik a te tu­da­tos­sá­god­dá az, amit an­nak élsz meg?

	– Nem tu­dom, most a tu­da­tos­sá­got olyan fur­csa ér­te­lem­ben hasz­ná­lod, hogy na­gyon ne­he­zen tud­lak kö­vet­ni.

	– Mond­tam, most más je­len­tést adunk va­la­mi­nek, mert el­jött az ide­je, éde­sem, hogy szem­be nézz éle­ted leg­na­gyobb káp­rá­za­tá­val, te­hát mi köti össze a tu­da­tos­sá­go­dat ve­led, aki ezt egy­faj­ta tu­da­tos­ság­ként meg­éled?

	– Az, hogy azo­no­su­lok vele.

	– Ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban, mondj egy pél­dát!

	– Meg­pró­bá­lok. Tu­da­tos­nak tar­tom ma­gam a te­kin­tet­ben, hogy fi­gye­lek arra, le­hető­leg a sza­va­im, a tet­te­im iga­zak le­gye­nek, azaz ne ha­zud­jak se cse­le­ke­de­tek, se sza­vak ál­tal. S erre ne­kem na­gyon kell fi­gyel­nem, mert az em­ber, ha nem fi­gyel, azon­nal ma­gá­ra ránt egy ál­ar­cot, egy sze­re­pet, és már nem mond­hat­ja azt ma­gá­ról, nem ha­zu­dik. S ez a tö­rek­vés úgy kap­cso­ló­dik hoz­zám, hogy ben­nem él egy vágy ma­xi­má­li­san igaz­zá vál­ni. Te­hát a kér­dé­sed­re a vá­lasz tu­laj­don­kép­pen az, hogy en­gem a tu­da­tos­sá­gom­mal egy tö­rek­vés köt össze az ide­á­lis én el­éré­sé­ért.

	– Ho­gyan ne­vez­néd ezt a tö­rek­vést, ha a tu­da­tos­ság ol­da­lá­ról né­zed ezt, és nem az éned szem­pont­já­ból? Hi­szen a ha­lacs­ká­nak kell a víz, s nem az azt be­ha­tá­ro­ló té­gely­nek, te­hát?

	– Ez a tö­rek­vés a tu­da­tos­ság szem­pont­já­ból néz­ve egy­faj­ta fenn­tar­tó kö­zeg.

	– Ho­gyan ne­vez­néd el? Nyu­god­tan hasz­náld az előző pél­dát, hogy szé­pen ki­bontsd ezt a gon­do­la­tot! Ta­nulj meg vissza­fe­lé gon­dol­koz­ni, ami nem je­lent mást, mint min­dig egy adott in­for­má­ció rész­le­tes ki­bon­tá­sát, ne lé­pé­sen­ként ha­ladj a meg­ol­dás­hoz, ha­nem a meg­ol­dást bontsd le lé­pé­sek­re, mint­ha vissza­fe­lé ha­lad­nál eb­ben a lo­gi­kai fo­lya­mat­ban, te­hát?

	– Te­hát nem aka­rok ha­zud­ni, ez egy tö­rek­vés. És ez a tö­rek­vés tart­ja fenn a tu­da­tos­sá­got, ami arra irá­nyul, min­dig fü­lön csíp­jem ma­gam­ban a ha­zug­sá­go­kat. Azaz a tu­da­tos­ság en­nek a tö­rek­vés­nek egy meg­nyil­vá­nult mód­ja, ta­lán le­het úgy néz­ni mind­ezt, a tu­da­tos­ság – mi­után az egy ál­lan­dó­an fenn­tar­tan­dó ál­la­pot – moz­gat en­gem a tö­rek­vé­sem felé?

	– Mi ez a tö­rek­vés, ha azt né­zed, ez alap­ján ala­kul ki ben­ned az, ami­re az­tán tu­da­tos le­szel?

	– Ez a tö­rek­vés egy erő, ami se­gít fenn­tar­ta­ni a tu­da­tos­sá­got.

	– Azt mond­tad, egy kö­zeg, most azt mon­dod, egy erő, ho­gyan ne­vezzük azt a kö­ze­get, ami­nek egy­faj­ta erőt kö­szön­hetsz ma­gad­ban?

	– El­len­ál­ló kö­zeg?

	– Jó, ha azt mon­dom, a te tö­rek­vé­se­id a tu­da­tos­ság te­kin­te­té­ben te­kint­hetők el­len­ál­lás­nak, ami­nek kö­szön­hetően mo­zog­ni tudsz, ak­kor ezt így ér­ted?

	– Hellyel-köz­zel.

	– Tá­maszd alá a pél­dád­dal, hogy lás­sam is ezt a „hellyel-köz­zel”-t!

	– Azt mond­tam, tö­rek­szem arra, hogy igaz le­gyek, ön­ma­gam mér­cé­jét ala­pul véve. S en­nek ér­de­ké­ben na­gyon fi­gyel­nem kell arra, ne ha­zud­jak, azaz ész­re­ve­gyem ma­ga­mon a ha­zug­sá­got, és ne en­ged­jem ezt meg­szo­kás­ból csak úgy meg­tör­tén­ni. S ez a tu­da­tos­ság en­gem egy olyan irány­ba moz­dít, amer­re ne­héz ha­lad­nom, mert el­len­ál­lás­ba üt­kö­zöm a ha­zug­ság könnyed­sé­gé­nek, ké­nyel­mé­nek el­len­áll­va. Te­hát a tu­da­tos­sá­got vé­gül is épp ez az el­len­ál­lás hoz­za lét­re, mert ha nem esne ne­he­zem­re min­dig iga­zat mon­da­ni, nem is kel­le­ne ezt tu­da­to­sí­ta­nom ma­gam­ban.

	– Ma­gya­rán ez­zel azt mon­dod, az arany­ha­lacs­ka an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy eb­ben az ak­vá­ri­um­ban víz van?

	– Igen.

	– Te­hát az ak­vá­ri­um te vagy. Ez az ak­vá­ri­um egy szo­bá­ban van, ami­re azt mon­dod, a vi­lág. Az ak­vá­ri­um­ban víz van, a te éned amo­lyan hor­do­zó anya­ga, s eb­ben úsz­kál lát­szó­lag egy ha­lacs­ka, amely azt biz­to­sít­ja ezen „én” szá­má­ra, hogy tud­ja, ki ő. S ez ne­héz, mert ha nincs víz, nincs ha­lacs­ka sem, s ak­kor ma­rad egy üres üveg­edény, ami eb­ben a szo­bá­ban sem­mi mást nem tar­tal­maz, mint a szo­ba tö­re­de­zett és za­va­ros ké­pét, ha az ol­da­lán át be­le­né­zel. Most arra kér­lek, ak­kor konk­ré­tan fo­gal­mazd meg ezt a négy ele­met ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va, hogy biz­to­san lás­sam, ér­ted, amit ed­dig mu­tat­tam!

	– Jó. Van egy szo­ba, ez a vi­lág. Ez a vi­lág en­gem ak­vá­ri­um­ként csak úgy ké­pes meg­mu­tat­ni, hogy sa­ját ma­gát lát­tat­ja ben­nem, mert az ak­vá­ri­um fala át­lát­szó, és ha ab­ban nincs sem­mi, nem is lát­szik más, mint a szo­ba, rá­adá­sul nem is a maga tel­jes­sé­gé­ben.

	– Mondj erre pél­dát!

	– Ha én nem va­gyok ön­ma­gam­ra tu­da­tos, ak­kor min­dig azt fo­gom szaj­kóz­ni, amit a vi­lág hal­la­ni akar, rá­adá­sul ez so­sem lesz olyan tel­jes, mint ahogy a vi­lág azt egy­sé­gé­ben meg tud­ja mu­tat­ni, s ezért én egy amo­lyan szét­tö­re­de­zett ál­igaz­ság bir­to­ká­ban fo­gok lé­tez­ni.

	– Nagy­já­ból, men­jünk to­vább!

	– En­nek az ak­vá­ri­um­nak a fa­lát az hoz­za lét­re, hogy ér­zé­ke­lem, va­gyok én, aki ér­zé­ke­lem a vi­lá­got. Te­hát akár­csak egy üres ak­vá­ri­um ese­té­ben, ben­ne is va­gyok a szo­bá­ban, és az is lát­szó­dik ben­nem. En­gem ép az az űr tesz ak­vá­ri­um­má, ami ben­nem ott van, ahogy a szo­bát is ez az űr te­szi szo­bá­vá. Ezt nem tu­dom job­ban el­mon­da­ni, csak ér­zem. És azért át­lát­szó­ak a fa­lai en­nek az ak­vá­ri­um­nak, mert én ki­fe­le is lá­tok, meg be­fe­lé is. Ön­ma­gam­ból ki­néz­ve a vi­lág­ra, lá­tom a vi­lá­got – ob­jek­tí­ven ér­zé­kel­ve ön­ma­gam­tól füg­get­len elem­ként –, ám én tu­dok egy külső pont­ból ön­ma­gam­ba is lát­ni, s ezt is meg tu­dom egy­faj­ta ob­jek­ti­vi­tás­sal ten­ni. Ha ala­po­sab­ban be­le­gon­do­lok, ez egy elég fur­csa ál­la­pot, de ebbe az em­ber rit­kán gon­dol bele.

	– To­vább!

	– S van ben­nem víz, s ez a víz va­ló­színű­leg nem más, mint az az esszen­cia, ami en­gem a vi­lág­ban ér­zé­kel­hető­vé tesz. Én most azt mon­da­nám, az ak­vá­ri­um az „én”, s a ben­ne lévő víz a „va­gyok”. Az énem tart­ja szá­mom­ra össze ezt a „va­gyok” ér­zést, és ez tel­je­sen el­kü­lö­nül a szo­bá­ban lévő le­vegő „va­gyok­sá­gá­tól”, mert szá­mom­ra az nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó, az csak egy „van”, és mint ilyen, ne­kem meg­ta­pasz­tal­ha­tat­lan, csak annyi­ban ér­zé­kel­hető, amennyi­ben tük­röző­dik a képe a víz­ben. És van egy arany­hal a víz­ben, amely mo­zog, és ez­zel moz­gás­ban tart­ja a vi­zet az ak­vá­ri­u­mon be­lül, és ez a tu­dat. Te­hát a tu­dat ad ér­tel­met az ak­vá­ri­um­nak és a víz­nek az­zal, hogy a kettőt össze­kap­csol­ja. A tu­dat szá­má­ra ezek sze­rint egy­faj­ta kor­lát az „én”, s va­la­mi­fé­le el­len­ál­lás a „va­gyok” – ha jól okos­ko­dom.

	– Na­gyon jól okos­kodsz, ügyes vagy, na­gyon ügyes. S ak­kor most nézzük meg ezt az ak­vá­ri­u­mot egy má­sik mó­don! Ér­de­kes lesz a ka­land, és nem sza­bad meg­ijed­ni tőle, okoz­hat kis meg­in­gást a re­a­li­tá­sod ta­la­ján, de ez na­gyon jó jel, an­nak a jele, hogy ké­szen állsz ki­lép­ni im­már a tu­dat­lan­ság bör­tö­néből. No, most kép­zeld el, hogy össze­zsu­go­rodsz olyan pi­ci­re, hogy bele tudsz búj­ni ebbe az ak­vá­ri­um­ba! És ugorj is bele, s on­nan vá­la­szolj ne­kem, úsz­kál­va eb­ben a víz­ben, mint­ha most te len­nél az arany­hal. Nem lá­tod ma­gad, nem tu­dod, mi­ként úsz­kálsz, de azt tu­dod, most az éned leg­bel­se­jéből vá­la­szolsz egy na­gyon in­ten­zív mó­don. Mondd meg ne­kem, ami­kor azt mon­dod ma­gad­ra: „én tu­dom, ki va­gyok”, ez a tu­dás pon­to­san mit je­lent, mire irá­nyul?

	– Ami­kor azt mon­dom, tu­dom, ki va­gyok, az azt hi­szem, sem­mi mást nem je­lent, mint a meg­for­dí­tá­sát an­nak, hogy pon­to­san tu­dom, ki nem va­gyok.

	– Mit tudsz job­ban ott az ak­vá­ri­um­ban, azt hogy ki vagy, vagy azt, hogy ki nem vagy?

	– Azt, hogy ki nem va­gyok.

	– És ez alap­ján mo­zogsz, azaz fo­lya­ma­to­san lö­köd el ma­gad­tól azo­kat az ele­me­ket, ami­re azt mon­dod: „ez nem én va­gyok”?

	– Igen.

	– Ez a te vi­zed. A te „va­gyok”-od az nincs, ezt meg kell ér­te­ned. 

	– Ta­lán ér­tem.

	– Lé­te­zel, és azt ér­zed, vagy, de csak azért van ez így, mert ott egy kö­zeg, ami mind nem te vagy. Erről már so­kat be­szél­get­tünk, de ma to­vább me­gyünk en­nek meg­ta­pasz­ta­lá­sá­ban. Te­hát azt job­ban tu­dod, ki nem vagy, és ebből vég­té­re is csak egy kép­ze­tet ho­zol lét­re, hogy ki is le­hetsz ak­kor te.

	– Igen.

	– Mi a biz­to­sí­ték arra, hogy ez az „én” lé­te­zik, on­nan bentről szem­lél­ve ezt?

	– Az, hogy van az énem­nek egy ha­tá­ra, ami­vel min­den pil­la­nat­ban szem­be­sü­lök.

	– Egy fi­zi­ka­i­lag ér­zé­kel­hető ha­tár?

	– Igen.

	– Ha ez nem len­ne szá­mod­ra fi­zi­ka­i­lag ér­zé­kel­hető, lé­tez­ne ha­tár­ként?

	– Azt hi­szem igen, de más­hogy.

	– Ho­gyan lé­tez­ne?

	– Csak tud­nám, hogy ez va­gyok én, de nem tud­nám kí­vülről is meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Test nél­kül le­het, el­vesz­ne ez az „én”?

	– Test nél­kül mást je­len­te­ne az én.

	– Test nél­kül ez a ha­lacs­ka sza­ba­don úsz­kál­na egy vég­te­len víz­ben?

	– Le­het.

	– Te­hát van egy „én”, ame­lyik an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy kor­lá­tolt, vé­ges és meg­ha­tá­ro­zott?

	– Igen.

	– S e nél­kül a vé­ges, kor­lá­tolt és meg­ha­tá­roz­ha­tó „én” nél­kül mi len­ne a „va­gyok” és a tu­dat együt­te­sen?

	– Egy ki­ter­je­dés, azt hi­szem.

	– A ki­ter­je­dés ho­gyan tud­ja ön­ma­gát de­fi­ni­ál­ni, úgy is kér­dez­het­ném, lé­tez­het-e tu­dat „én” nél­kül?

	– Ha a lé­tező összes tu­da­tot ma­gá­ban fog­lal­ja, ak­kor igen.

	– Te­hát az „én” a szét­vá­lasz­tás meg­ha­tá­ro­zá­sa?

	– Igen.

	– S a „nem én” meg az egy­ség meg­ha­tá­ro­zá­sa?

	– Igen, de na­gyon gyors vagy.

	– Hogy­ne, ez nem gyor­sa­ság, csak egy­faj­ta, az egy­idejű­sé­get meg­mu­ta­tó li­ne­á­ris tem­pó. Te­hát ha most én le­ta­ka­rom ne­ked az ak­vá­ri­u­mot egy fe­ke­te le­pel­lel, meg­szű­nik az „én” is?

	– Azt kér­de­zed, ha nem lát­nám a kül­vi­lá­got, meg­szűn­nék-e ma­gam is?

	– Pon­to­san.

	– Azt hi­szem, el­vesz­nék a sö­tét­ség­ben, a sem­mi­ben.

	– De a ha­tár meg­ma­rad­na, nem?

	– Igen, csak már nem len­ne, amitől el­vá­laszt, pon­to­sab­ban a sem­mitől vá­lasz­ta­na el.

	– S ek­kor mit hoz­nál lét­re?

	– Az ak­vá­ri­u­mon be­lül egy vi­szo­nyí­tá­si pon­tot.

	– Jó, nem kell, hogy értsd még, elég, ha ér­zed. Most ha azt mon­dom, el­tö­röd az ak­vá­ri­u­mot, mit gon­dolsz, mi tör­tén­ne?

	– Ki­foly­na a víz, szét­te­rül­ne a szo­bá­ban, és én, a ha­lacs­ka meg­ful­lad­nék.

	– Te­hát ha nincs az „én”, mert az szét­tö­rik, a tu­dat el­len­ál­lás, kö­zeg hí­ján meg­szű­nik?

	– A pél­dát néz­ve, igen.

	– S ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban?

	– Hogy­ha nincs tu­dat, nem tud­ja, hogy van.

	– Ám azt tud­ja, hogy nincs?

	– Erre most nem tu­dok vá­la­szol­ni, azt hi­szem, a kér­dés ér­tel­met­len.

	– Most tu­dod, hogy te vagy?

	– Igen.

	– S ha nem len­nél, ezt ké­pes len­nél tud­ni?

	– Nem, ak­kor nem tud­nék sem­mit.

	– De ak­kor kire mond­hat­juk, nincs?

	– Áhá! Ak­kor én len­nék a szo­ba, és lát­nám a ha­lat, aki most meg­halt.

	– Po­ko­li él­mény – mi­ért?

	– Azért, mert ha én nem tu­dom, hogy a szo­ba és a hal vég­té­re is egy egy­ség, ak­kor, amit mon­dasz, azt je­len­ti, hogy azt élem meg, tu­dom, hogy nem va­gyok.

	– S mire fog ez ösz­tö­nöz­ni?

	– Hogy meg­ha­tá­roz­zam, ki az, aki ezt tud­ja.

	– S mit ho­zol ez­zel a tö­rek­vés­sel így lét­re?

	– Egy újabb vi­szo­nyí­tá­si pon­tot a szo­bán be­lül, ami­re azt mond­ha­tom meg­nyug­ta­tó­an, hogy én.

	– S ez mit je­lent, most mind­ezt a tu­dat szem­pont­já­ból néz­ve?

	– Nem tu­dom.

	– Mitől tö­rik el egy ak­vá­ri­um?

	– Most nem ér­tem a kér­dést.

	– Ah­hoz, hogy az ak­vá­ri­um el­tör­jön, min­den­kép­pen fe­szült­ség kell, így van?

	– Igen, azt hi­szem.

	– Egy fe­szült­ség, ami az „ént”, ha a fe­szült­ség épp op­ti­má­lis, egy­ben tart­ja, ám ha ez az egyen­súly meg­bil­len, épp az, ami­re azt mond­tuk, „én” – és amit a fe­szült­ség fenn­tar­tott – tö­re­de­zik szét. Te­hát nem azt éli meg az „én”, hogy ő nincs, ha­nem meg­lát­ja a ha­lat a föl­dön, s ez az, ami­re azt mond­já­tok most, po­kol. Ha nem ér­ted még, sem­mi baj, min­dent meg­ma­gya­rá­zok, most csak pró­báld meg­érez­ni. Szét­tö­rik az „én”, mert a fe­szült­ség nagy, a ben­ti és kin­ti nyo­más nem ki­egyen­lí­tett – ez min­den rend­szer ha­lá­lá­nak oka, és ki­ke­rül­he­tet­len. Te­hát meg­re­ped az „én”, ám a tu­dat, ame­lyik az „ént” és a ki­fo­lyó „va­gyok”-ot egy­ben tar­tot­ta, ott ma­rad fi­cán­kol­va a szo­ba kö­ve­ze­tén. És nincs „én”, nincs „va­gyok”, de a tu­dat még ott fi­cán­kol. El tu­dod ezt kép­zel­ni?

	– Most nem na­gyon.

	– Kép­zeld el azt a szo­ron­gást, ami már el­vi­sel­he­tet­len, ami­kor úgy szo­rongsz, hogy azt sem tu­dod már, ki az, aki szo­rong, sem azt, mitől szo­rong – és ránt ma­gá­val egy erő bele ebbe a ré­mes szo­ron­gás­ba. Mint egy rém­álom, ami­kor azt ál­mo­dod, ve­led va­la­mi szörnyű do­log tör­té­nik, és ki­ál­ta­nál, de nem tudsz, s ér­zed, az, aki­nek ki­ál­ta­ni kéne, al­szik, fut­nál, de nem tudsz, mert va­la­hol tu­dod, aki­nek fut­ni kéne, he­ver egy ágy­ban moz­du­lat­la­nul.

	– Jó, va­la­mi hal­vány ér­zés be­vil­lant.

	– Ez a tu­dat­lan­ság, és az ab­ból fa­ka­dó ha­lá­lél­mény. Az „én” szét­tö­rik, nincs ha­tár, a „va­gyok” ez­ál­tal ki­fo­lyik, nem tud­ja ezt már meg­tar­ta­ni az „én”, de a tu­dat meg­ma­rad, a tu­dat van, ám nincs se ak­vá­ri­um, se víz. Ami­kor azt hal­lod, „a po­kol tüze”, az ez a for­ró­ság és ful­dok­lás, amit az ak­vá­ri­um hűs vize után ott a szá­raz kö­vön tu­dat­ként meg­ta­pasz­talsz.

	– Jó, és most ez­zel én mit kezd­jek?

	– Épp ezt mu­ta­tom meg, azt, hogy nem kell sem meg­hal­nod, sem min­den­fé­le po­kol­bé­li él­ményt át­él­ned – volt ré­szed mind­kettő­ben bő­sé­ge­sen, s el­jött a pi­he­nés ide­je szá­mod­ra. Te­hát ezt is lá­tod. S ak­kor most már csak azt kéne meg­lát­nod az ak­vá­ri­um­ból ki­néz­ve, hogy ho­gyan le­het ezt más­ho­gyan meg­ol­da­ni, azaz mi­ként tud a kis arany­ha­lacs­ka in­nen ki­ke­rül­ni a vég­te­len víz si­mo­ga­tó kö­ze­gé­be. S eh­hez a meg­ol­dás­hoz egy fe­ke­te le­pel fog se­gí­te­ni, ami­vel ezt az ak­vá­ri­u­mot le­ta­ka­rom, majd ez­zel egy ki­csit így ma­gad­ra hagy­lak. S a kö­vet­kező gon­dol­kod­ni va­lót adom szá­mod­ra. Egy­részt mondd meg ne­kem, mi ez a le­pel! Má­sod­szor is mondd meg, ho­gyan ke­rül­het az ak­vá­ri­um­ra! S vé­ge­ze­tül azt mondd meg, hogy ha ott van, ho­gyan tud a ha­lacs­ka az ak­vá­ri­um­ból an­nak szét­tö­ré­se nél­kül ki­sza­ba­dul­ni! Ez a ta­lá­lós kér­dé­sem. És ha bár­mi­lyen mó­don is a meg­ol­dás kö­ze­lé­be érsz, szólj, és együtt le­ránt­juk a lep­let az éle­ted leg­na­gyobb káp­rá­za­tá­ról, és az egyik leg­na­gyobb bu­ta­sá­gá­ról, ami­ben oly so­ká­ig és tö­ret­le­nül hit­tél. 

	– Rend­ben, nem könnyű a fel­adat, de va­la­mit meg­pró­bá­lok ki­ta­lál­ni.

	– Jó, ra­gasz­kodj a pél­da va­ló­sá­gá­hoz, az se­gít a meg­ol­dá­sá­ban.

	– Rend­ben.

	 

	– Nem tö­röm to­vább a fe­jem a dol­gon, mert sem­mi ér­tel­mes­re nem ju­tot­tam.

	– Ak­kor mondd a „nem ér­tel­mes” meg­ol­dást, az­tán meg­lát­juk, mit le­het vele kez­de­ni.

	– Azt mond­tad, ma­rad­jak a pél­da va­ló­sá­gá­nál, és így arra ju­tot­tam, a le­pel nem ke­rül­het kí­vülről az ak­vá­ri­um­ra, mert arra most nem tud­nék ér­tel­mes ma­gya­rá­za­tot adni. In­kább azt ta­lál­tam ki, ez be­lülről ke­rül az üveg­re, mond­juk, be­nö­vi a sok mo­szat az üveg­fa­lat és azért, mert a kis hal el­ha­tá­roz­za, nem moz­dul, így a víz sem mo­zog, és en­nek kö­vet­kez­té­ben könnyeb­ben ki­ala­kul ez a ré­teg az ak­vá­ri­um fa­lán. S úgy tud ta­lán ki­ke­rül­ni a kis hal, ha nem akar ki­ke­rül­ni, mert úgy­is min­dig e sö­tét fa­lak­ba üt­köz­ne. Te­hát a sza­ba­du­lás sze­rin­tem egy­faj­ta nem ki­sza­ba­du­lás lesz.

	– Jó, cso­dá­san meg is mu­tat­tad, hogy mi a leg­na­gyobb prob­lé­mád an­nak ér­tel­me­zé­sé­ben, ami a vi­lá­go­dat és a ben­ne el­fog­lalt he­lye­det il­le­ti. Azt mond­tam, le­pel, erre te azt mon­dod, mo­szat. Meg tud­nád ne­kem most azt mu­tat­ni, mi az alap­vető fél­re­ér­tés, ami mi­att nem tu­dod ér­tel­mez­ni azt, hogy „le­pel”?

	– Va­la­mi olyas­mi lesz, hogy nem hi­szek raj­tam kí­vül­ál­ló ha­ta­lom­ban.

	– Nem hi­szel a kéz­ben, ame­lyik a fe­ke­te lep­let az ak­vá­ri­um­ra bo­rít­hat­ná?

	– Nem iga­zán.

	– Mi­ért?

	– Mert, ahogy ezt ne­kem ed­dig meg­pró­bál­ták be­mu­tat­ni, ab­ban én úgy nem tu­dok hin­ni.

	– Ho­gyan pró­bál­ták?

	– Szá­mom­ra el­fo­gad­ha­tat­lan mó­don, úgy, hogy min­dig volt egy pont, ahon­nan nem le­he­tett to­vább kér­dez­ni, és így szá­mos mi­ért-, és ho­gyan-kér­dé­sem­re nem kap­tam vá­laszt a sej­tel­mes kéz­zel kap­cso­lat­ban.

	– Kitől vár­tál vá­laszt, éde­sem?

	– Azok­tól, akik azt ál­lí­tot­ták, is­me­rik ezt a ke­zet, ne­tán lát­ták.

	– Ha te egy ak­vá­ri­um vagy a szo­bá­ban ma­gad­ba zár­va a kis ha­lat, ki az, aki ne­ked ilyes­miről be tud­na szá­mol­ni?

	– Egy má­sik ak­vá­ri­um a szo­bá­ban.

	– Ami per­sze szá­mod­ra egy ugyan­olyan szo­ba­elem, mint a szék, a köny­ves­polc, ne­tán a sző­nyeg?

	– Va­la­hol igen.

	– Egyet­len kü­lönb­ség van, hogy erre a szo­ba­elem­re azt mon­dod: „olyan, mint én” – így van?

	– Igen.

	– Lá­tod ben­ne a ha­lacs­kát?

	– A má­sik ak­vá­ri­um­ban?

	– Igen.

	– Nem tu­dom, azt hi­szem, lá­tom, de ez csak in­kább egy kö­vet­kez­te­tés.

	– Cso­dás, pom­pás, na­gyon ügyes vagy ám! Te­gyük fel, van hal a töb­bi ak­vá­ri­um­ban is – ez pon­to­san mit je­lent rád néz­ve?

	– Nem tu­dom, de azt hi­szem, na­gyon el­ka­nya­rod­tunk a fel­ad­vány­tól, a kéztől meg le­peltől, nem baj?

	– Egy­ál­ta­lán nem ka­nya­rod­tunk el, most mu­ta­tom meg a meg­ol­dást, csak nem fi­gyelsz, te­hát?

	– Mi volt a kér­dés?

	– Hogy mit je­lent rád néz­ve, ha van a töb­bi ak­vá­ri­um­ban is arany­hal.

	– Sze­rin­tem sem­mit, az én hely­ze­te­men ez mit sem vál­toz­tat.

	– Mit je­lent rád néz­ve, ha ki­de­rül, nincs több arany­hal a szo­bá­ban?

	– Az már ke­mé­nyebb dió, mert ak­kor azt kell fel­fog­nom, hogy má­sik ak­vá­ri­um sincs.

	– Mi­ért gon­do­lod így?

	– Nem tu­dom, most ki­csit össze­za­va­rod­tam.

	– El­kép­zel­ni sem tu­dod, hogy egy kéz té­ged ha­lacs­ka­ként ké­pes ki­szed­ni ebből az ak­vá­ri­um­ból, így van?

	– Igen.

	– Mert azt mon­dod: „raj­tam kí­vül nincs ilyen kéz”.

	– Igen.

	– Pe­dig is­me­red a ke­zet, és még­is ezt mon­dod.

	– Nem tu­dom, is­me­rem-e.

	– Ak­kor most a já­ték ked­vé­ért ki­szed­lek az ak­vá­ri­um­ból, és is­mét át­vál­to­zol, s meg­ta­pasz­ta­lod, ki az, akié ez a kéz. Kép­zeld el, hogy ha­tal­mas­ra nősz, olyan nagy­ra, hogy a szo­bá­ban sem férsz el, s a szo­ba las­san nem lesz más, mint a te tes­ted, s ben­ne az ak­vá­ri­um az ab­ban úsz­ká­ló arany­ha­lacs­ká­val a te kis szí­ved, s van ke­zed, lá­bad és buk­sid, amit fe­lém for­dí­tasz, és úgy vá­la­szolsz.

	– Egy­re me­se­szerűbb ez az egész be­szél­ge­tés így.

	– Vá­la­szolj ne­kem, ami­kor azt ér­zed, ele­ged van a vi­lág­ból, és sze­ret­néd azt a kap­cso­lót le­kap­csol­ni, ami az egé­szet meg­vi­lá­gít­ja szá­mod­ra, mi­ért van ez?

	– Mert már nem bí­rok ka­pasz­kod­ni, sok­szor ezt ér­zem. Olyan ér­zés ne­kem alap­vetően e vi­lág­ban élni, mint­ha lóg­nék egy ma­gas kor­lá­ton, ka­pasz­ko­dom, tar­tom ma­gam, de csú­szik a ke­zem, s az erőm is las­san el­hagy, ér­zem, nem megy már so­ká­ig ez a ka­pasz­ko­dás.

	– Húz le­fe­lé egy erő, így van?

	– Igen.

	– Mi ez az erő?

	– Ezen már annyit gon­dol­koz­tam, és nem tu­dom.

	– Úgy ér­zed, ez a vi­lág­ból jön? Azaz, ha nem len­ne most szá­mod­ra ez a vi­lág, nem érez­néd ezt a le­fe­lé ható erőt, ami mi­att csú­szik a ke­zed és tu­dod, vagy előbb, vagy utóbb, de el fo­god en­ged­ni azt a nyir­kos vas­ru­dat?

	– Igen.

	– Hon­nan jön a vi­lág­ból, an­nak mely ele­méből?

	– Nem tu­dom, va­la­mi tö­meg-do­log lesz, egy erő, ami azt akar­ja, le­gyek tö­meg, le­gyek olyan, mint min­den más.

	– Azt akar­ja ez a vi­lág, fe­lejtsd el, ki vagy?

	– Le­het­sé­ges, nem tu­dom.

	– Te­gyük fel, azt akar­ja, hogy fe­lejtsd el, ki vagy. Mi­ért akar­ná sze­rin­ted ezt a vi­lág?

	– Nem tu­dom, most na­gyon ne­he­zen tu­dok vá­la­szol­ni a kér­dé­se­id­re.

	– Igen, szo­kat­lan a pers­pek­tí­va, ez a nagy­ság. Egyelő­re csak né­zelő­dünk – nem kell ag­gód­ni to­vább­ra sem, ha nem ér­tesz min­dent. Ha a ha­lacs­ka a te tu­da­tos­sá­god, a víz a „va­gyok­sá­god”, az ak­vá­ri­um az éned, s a szo­ba a vi­lá­god, ha ezt mind ma­gad­ban fog­la­lod, ki vagy te most, itt ülve mel­let­tem tel­jes élet­nagy­sá­god­ban?

	– Ez is egy tu­dat.

	– No, ezt tesszük ma rend­be. Ki vagy te, ma­gad­ba fog­lal­va egy „ént”, egy „va­gyok”-ot, egy „én va­gyok”-ot és mind­azt, ami ezt tá­mo­gat­ja az­zal, hogy „nem ez az én va­gyok” – te­hát ki ez így egy­ben?

	– Ez így egy­ben min­den és sem­mi.

	– Mi­ért?

	– Mert egy idő­ben ma­gá­ban fog­lal­ja az „én va­gyok”-ot és az „én nem va­gyok”-ot.

	– S erre ho­gyan ké­pes, mit mond ezek sze­rint ma­gá­ról ez a ha­tal­mas lény?

	– Azt, hogy „én va­gyok min­den, ami nem va­gyok”, és „nem va­gyok sem­mi, ami va­gyok” – most ki­csit vic­ce­sen fo­gal­maz­tam meg.

	– Iga­zi éte­ri hu­mor, éde­sem, s nem is vicc, ha­nem ko­moly tu­dás. Te­hát csak azt tu­dod ebből a pont­ból, ki nem vagy?

	– Va­la­hogy úgy, s ez­zel, hogy ezt tu­dom, azt hi­szem, jó­val töb­bet tu­dok ma­gam­ról, mint ami­kor azt hi­szem, olyan fe­ne­mód tu­dok ma­gam­ról min­dent.

	– No, ez bra­vú­ros. Te­hát azt tu­dod, hogy ki nem vagy. S ezt an­nak kö­szön­he­ted, hogy már nem po­la­ri­zál­tan ha­tá­ro­zod meg ma­gad. Nem azt mon­dod, bent és kint, nem azt mon­dod, ez va­gyok, az nem va­gyok, ha­nem azt mon­dod, kint és bent is, va­gyok is, meg nem is. És ez­zel végső so­ron te – ha mind­ezt úgy fo­gal­mazzuk meg, ahogy ezt most ér­tel­mez­ni tu­dod – el­ju­tot­tál a se­hol és a sen­ki bi­ro­dal­má­ba. Idá­ig ez ért­hető?

	– Igen, ezt ér­tem.

	– Mi­lyen ér­zés se­hol sem len­ni sen­ki­ként?

	– Nem tu­dom, mert nem tu­dom meg­él­ni.

	– De­hogy­nem, nézzük meg ho­gyan vagy erre ké­pes. Vedd csak elő azt a lep­let! Azt mond­tam, a kis szí­ved­ben úsz­kál ez a ha­lacs­ka. Ta­kard le bát­ran egy fe­ke­te le­pel­lel a szí­ved, s ne ma­rad­jon sem­mi más, mint egy szív­men­tes vi­lág, amiből hi­ány­zik az „én” be­le­élé­se, az „én” alá­me­rü­lé­se, mind­az, ami ér­ze­lem­mel, szín­nel töl­ti meg ezt a vi­lá­got! Mit látsz in­nen most ma­gad­ba néz­ve?

	– Ha a vi­lág­ból ki­vo­nom ma­gam, ak­kor a vi­lág tel­je­sen el­vesz­ti szá­mom­ra az élő jel­le­gét, ezt nem tu­dom job­ban el­mon­da­ni.

	– Abba gon­dolj bele, van egy könyv, amit úgy kell el­ol­vas­nod, hogy ab­ból ki kell hagy­nod ma­gad tel­je­sen. Mit ered­mé­nyez ez?

	– Azt, hogy nem tu­dom a köny­vet el­ol­vas­ni.

	– Mi­ért?

	– Mert én ol­va­som, s ha ki­ha­gyom ma­gam, ho­gyan ol­vas­hat­nék?

	– Ha ki­ke­rül a vi­lág­ból az „én”, el­tű­nik a szo­bá­ból az ak­vá­ri­um a kis hal­lal együtt, mind­ez mit ered­mé­nyez?

	– A szo­bát néz­ve?

	– Az egész rend­szert néz­ve.

	– A szo­ba élet­te­len­né vá­lik.

	– Most nézzük meg, van-e má­sik ak­vá­ri­um, ne­tán hal a szo­bá­ban, jó?

	– Jó.

	– Gon­dolj egy em­ber­re, bár­ki­re, aki­re azt mon­dod, ön­ál­ló „én”, egy sa­ját tu­dat­tal!

	– Meg­van.

	– És most gon­dolj ma­gad­ra ugyan­így, te vagy egy ön­ál­ló „én”, sa­ját tu­dat­tal.

	– Jó, meg­van.

	– Most éld meg ezt a két ént egy idő­ben ma­gad­ban!

	– Csak a ma­ga­mét tu­dom.

	– Az ő énje szá­mod­ra nem meg­él­hető?

	– Az nem.

	– Az ő tu­da­ta szá­mod­ra nem tu­da­to­sít­ha­tó?

	– Nem.

	– Ak­kor mi bi­zo­nyít­ja, hogy van neki énje és tu­da­ta?

	– Az, hogy én ész­le­lem az én­jét és a tu­da­tát is.

	– Ho­gyan ész­le­led?

	– Úgy, hogy ér­zé­ke­lem őt.

	– Mint kit?

	– Mint egy ugyan­olyan ént, mint a sa­já­tom.

	– De hisz most mond­tad, nem ugyan­olyan, nem meg­él­hető, nem fel­idéz­hető szá­mod­ra!

	– Igen, mert ő nem szá­mom­ra egy „én”, ha­nem ön­ma­ga szá­má­ra.

	– Mit je­lent ez az „ön­ma­ga”?

	– Az ő sa­ját én­jét, a maga tu­da­tát.

	– De ez nem va­lós, hisz nem le­het sem­mi­lyen mó­don ezt az ént én­ként meg­ta­pasz­tal­ni, nem?

	– Nem ér­te­lek.

	– Ő egy „én” szá­mod­ra, vagy egy „ő”?

	– Egy ő.

	– Egy olyan ő, akiről fel­té­te­le­zed, hogy meg­él egy ént – így van?

	– Igen.

	– De nem le­het „én”, csak ön­ma­ga szá­má­ra, ezt mond­tad, ugye?

	– Igen.

	– Ahogy te is csak ön­ma­gad szá­má­ra vagy egy „én”.

	– Igen.

	– Ke­resd most meg ma­gad­ban azt az „őt”, akit ez a má­sik „én” ő-ként lát!

	– Hogy­hogy ke­res­sem meg? Nem ér­te­lek.

	– Lásd úgy, ahogy az imént a má­sik em­ber ese­té­ben ma­gad­ból ki­néz­ve lát­tad őt!

	– Jó, meg­van.

	– Va­lós ez az „ő”?

	– Nem, ez csak egy el­kép­ze­lés volt.

	– Az „én” el­kép­zelt egy „őt”, így van?

	– Jó, mert ma­gam­ra kel­lett így gon­dol­nom.

	– Van egy lap, egy ru­gal­mas anyag­ból ké­szült lap. Be­le­nyo­mod az uj­jad, és az anya­ga meg­tart­ja az uj­jad nyo­mát, lesz egy be­mé­lye­dés az anya­gon. S azt kér­de­zem, lé­te­zik-e ki­du­do­ro­dás, vagy csak be­mé­lye­dés van? Azt mon­dod, „lé­te­zik, hogy­ne”. Cso­dás – mon­dom erre én –, és lé­te­zik-e még egy be­mé­lye­dés? „Nem, az nincs több.” De ak­kor ki­du­do­ro­dás is csak egy lé­te­zik, nem? S erre te za­var­ba jössz, mert egy be­mé­lye­dést ész­lelsz, és szám­ta­lan ki­du­do­ro­dást. És tu­dod mi­ért? Mert a két mér­ta­ni for­ma a lap két ol­da­lán he­lyez­ke­dik el. Az egyik va­lós, a be­mé­lye­dés, ám az ebből szár­ma­zó ki­du­do­ro­dá­sok kép­ze­te csak egy el­kép­ze­lés a lap­nak ezen az ol­da­lán. És annyit kép­zelsz oda, amennyit csak akarsz. In­nen-on­nan néz­ve a sa­ját be­mé­lye­dé­sed in­ver­zét – de ez nem va­lós, ezen a la­pon nincs sem­mi, csak a te egyet­len árva be­mé­lye­dé­sed.

	– S hogy jön ez a hal­hoz, le­pel­hez és nagy kéz­hez? Össze­vissza csa­pon­gunk, amúgy is ne­he­zen kö­vet­lek, de így még ne­he­zebb.

	– Azt mond­tam, tedd a szí­ved­re ezt a lep­let és meg­lá­tod az igaz­sá­got. Azt mond­tam, ta­kard le az „ént” és meg­szű­nik a vi­lág is, mint­ha egy ha­tal­mas kéz va­ló­ban le­kap­csol­ná a vil­lanyt. Vizs­gáld meg ala­po­san, sem­mi más nem tart­ja élet­ben ezt a szo­ba­ké­pet a ha­lacs­ka szá­má­ra, mint az ak­vá­ri­um. Ala­po­san gon­dold vé­gig, a ha­lacs­ká­nak a szo­ba kint vagy bent?

	– Kint.

	– Az ak­vá­ri­um a fa­lai ál­tal mu­tat­ja meg a szo­bát, így van?

	– Igen.

	– Te­hát most még ala­po­sab­ban be­le­gon­dol­va, ha a ha­lacs­ka bent van, ak­kor te a szo­bá­ban vagy, és lá­tod az ak­vá­ri­u­mot?

	– Igen.

	– S mi­kor mon­dod, a ha­lacs­ka kint van?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Mind­járt meg­ér­ted, most ez ne­héz, mert egy káp­rá­zat­tal kell le­szá­mol­nod, mond­tam. Azt mon­dod, „én”, s ezt az ént ki­ve­tí­ted szá­mos ele­mé­re a va­ló­sá­god­nak, fel­té­te­lez­ve, hogy ott van ez a fel­té­te­le­zett „én”. De te ebből nem látsz mást, csak egy „őt”.

	– Igen.

	– És erre azért vagy ké­pes, mert ma­gad­ra azt mon­dod, bent. És ez a bent hoz­za lét­re a kin­tet, ahon­nan az­tán végső so­ron is­mét be­né­zel, és azt mon­dod, „ott bent van az én” – s ek­kor hol a kint? Ahon­nan be­né­zel? Azt mon­dom, egy káp­rá­za­tot tün­te­tünk el a sze­med elől, egy ré­mes és for­dí­tott dé­li­bá­bot, ami azt mond­ja: „Van egy tu­da­tom, és szá­mos tu­dat vesz kö­rül. Tu­da­tos va­gyok ön­ma­gam­ra, s ez egy olyan fo­lya­mat, ahol ne­kem fenn kell va­la­mit má­sok el­le­né­ben tar­ta­nom.” S ami­kor azt mon­dom, te tu­dod ön­ma­gad ha­lacs­ká­ját ki­sza­ba­dí­ta­ni, eh­hez csak egy se­géd­let a le­pel, ami meg­érez­te­ti ve­led a sa­ját ke­ze­id ha­tal­mát. Te­hát tedd a lep­let a szí­ved­re, és ne mondd azt, hogy „én”, ha­nem mondd azt, „ez is egy ő, mint a töb­bi”. Pró­báld meg ki­von­ni az ént a vi­lág­ból! Csak állj meg most egy pil­la­nat­ra és pró­báld meg, bát­ran!

	Nos, mi tör­tént?

	– Va­la­hogy élet­te­len­né vált min­den egy pil­la­nat­ra, de csak egy pil­la­nat­ra.

	– Jó, vissza is zsu­go­rod­hatsz, nyerd el a meg­szo­kott mé­re­ted, és most nézzünk kö­rül eb­ben a szo­bá­ban! A te káp­rá­za­tod lé­nye­ge, hogy van ha­lacs­ka az ak­vá­ri­um­ban, s ebből fa­kad an­nak a káp­rá­za­ta, hogy van még több ak­vá­ri­um, ben­ne úsz­ká­ló ha­lacs­kák­kal. A kö­vet­kezőt kell jól meg­ér­te­ned. A tu­da­tos­ság szá­mod­ra nem egyéb, mint azt tu­da­to­sí­ta­nod ma­gad­ban, hogy nem vagy. Azt, hogy te vagy, sőt mi több, ilyen vagy, olyan vagy, nem tu­dod tu­da­to­sí­ta­ni, mert ez olyan, mint­ha egy műa­nyag hal­ra mon­da­nád, hogy iga­zi, és lök­dös­néd az ak­vá­ri­um­ban, hogy lásd, lám, lám, tény­leg va­ló­di, mert mo­zog. Ezt így meg tu­dod ér­te­ni, ki­csim?

	– Nem, biz­to­san nem.

	– Azt mond­tad, ne­ked tu­da­to­san kell fenn­tar­ta­nod an­nak a lát­sza­tát, hogy nem ha­zudsz.

	– Nem a lát­sza­tát, ha­nem azt, hogy tény­leg nem ha­zu­dok.

	– Csak lát­sza­tot le­het tu­da­to­san fenn­tar­ta­ni, ezt kell meg­ér­te­ned!

	– Egy­ál­ta­lán nem ezt mond­tad ed­dig, és ez­zel nem is ér­tek egyet.

	– De­hogy­nem, most meg is mu­ta­tom. Van egy ak­vá­ri­um, az „én”. Ez csak ak­kor meg­ha­tá­roz­ha­tó, ha va­la­hol el tu­dod kü­lö­ní­te­ni. Ha az ak­vá­ri­u­mon túl nincs sem­mi, az ak­vá­ri­um sincs, mert nincs is, ami meg­tart­sa a fa­la­it, azt a na­gyon tö­ré­keny egyen­súlyt, ami­nek ide­ig-órá­ig kö­szön­he­ted ezt az ént. Most állj meg megint egy pil­la­nat­ra, hadd mu­tas­sam meg, mi­lyen, ami­kor össze­tö­rik ez az ak­vá­ri­um! Mi most be­szél­ge­tünk, te vá­la­szolsz ne­kem, és én kér­dez­lek. De ez egy „én”, nem kettő, ha­nem egy. S az­tán szem­be­sülsz ez­zel a pár­be­széd­del. Ez is egy „én”, nem há­rom, nem kettő, egy. Van a va­ló­sá­god­ban va­la­ki, aki szin­tén szem­be­sül ez­zel a pár­be­széd­del. Ez még min­dig egy „én”. Az­tán azt mon­dod, na hagy­juk ezt, most el­me­gyek te­jért. Te, aki te­jért mész, és az, aki a te­jet ne­ked oda­ad­ja, egy „én”. Egy ha­tal­mas össze­tett szem egyes pont­jai. S tu­dod, hon­nan le­hetsz eb­ben száz szá­za­lé­kig biz­tos?

	– Nem, alig tud­lak kö­vet­ni, ko­mo­lyan mon­dom.

	– On­nan, hogy ez a sok-sok „én” csak egy énen be­lül lé­te­zik. Az az „én”, aki el­megy a bolt­ba a te­jért, an­nak a szem­pont­já­ból néz­ve, aki oda­ad­ja neki a te­jet, egy „ő”, így van?

	– Igen.

	– És ugye tu­dod, hogy ő is iszik este a bög­réből ve­led együtt, és gon­dol­ko­zik az itt el­hang­zot­ta­kon?

	– Nem, biz­to­san nem tesz ilyet.

	– Hon­nan tu­dod? Ami­kor be­le­kor­tyolsz este a tej­be és el­gon­dol­ko­zol a dol­go­kon, hol van, aki a te­jet ne­ked adta?

	– A sa­ját ott­ho­ná­ban. 

	– S az hol van?

	– Va­la­hol a vá­ros­ban.

	– Lé­te­zik-e raj­tad kí­vül ez az ott­hon, ez a vá­ros?

	– Nem tu­dom, sok­szor azt gon­do­lom, igen, más­szor meg azt, nem.

	– Ta­kard le az ak­vá­ri­u­mot, édes! Ha te nem iszol te­jet, és nem gon­dol­ko­zol, ez az „én”, aki te­jet adott ne­ked, lé­te­zik?

	– Szá­mom­ra nem, de azt nem tu­dom, ön­ma­ga szá­má­ra lé­te­zik-e to­vább.

	– Ér­ted már mi a te csap­dád, ami­be min­dig be­le­sé­tálsz?

	– Nem. 

	– Ez az „ön­ma­ga szá­má­ra”, ami egy el­kép­ze­lés, egy kép­zelt ki­du­do­ro­dás azon a la­pon. Jó? Nincs olyan, hogy „ön­ma­ga szá­má­ra”, mert nincs ön­ma­ga, mert nincs olyan, hogy arany­hal, ez csak egy kép­zet.

	– Te­hát te azt mon­dod, nincs tu­dat?

	– Én azt mu­ta­tom meg most ne­ked, épp eb­ben a pil­la­nat­ban, hogy nincs amo­lyan dif­fe­ren­ci­ált tu­dat, ahogy te gon­dolsz rá.

	– De hisz épp te mond­tad, hogy van!

	– A tu­da­ton be­lül, de azon kí­vül ez le­he­tet­len.

	– A tu­dat hoz­za lét­re a tu­da­tot, ezt mon­dod?

	– Igen. És a lét­re­ho­zott tu­dat hoz­za lét­re azt, aki őt lét­re­hoz­za – és be­zá­rult a kör. Nincs hal, nincs ak­vá­ri­um, és nincs szo­ba, hidd el. Egyet­len be­mé­lye­dés és ki­tü­rem­ke­dés van a vi­lág­egye­tem­ben, és en­nek van­nak kü­lön­böző néző­pont­jai egy idő­ben. Tu­dod, ki nézi ezt a min­tát?

	– Nem, Ada­mus.

	– Sen­ki, ara­nyom. A tu­da­tos­ság az egy olyan ál­la­pot felé tart, ami­kor meg­ta­pasz­tal­ja ma­gát a tu­dat, nem-tu­dat­ként, de már nem a szá­raz ta­la­jon arany­hal­ként ful­do­kol­va, ha­nem ha­tal­mas vég­te­len víz­fo­lyam­ként, ami­nek nincs med­re, nincs ha­tá­ra, ám ma­gá­ban fog­lal­ja az összes ha­lacs­kát. De ő mint víz nem ér­tel­mez­hető. Nem vet­ted ész­re, hogy egy­re in­kább azt lá­tod, hogy min­den vesz­ti el ma­gá­ból azt, ami­re azt mon­dod, va­ló­ság? Ez a le­pel a szí­ven. A sen­ki az nincs se­hol, s ezt csak úgy tud­ja tisz­tán meg­ta­pasz­tal­ni, ha egy pil­la­nat­ra le­ta­kar­ja a kis arany­ha­lat, ami­vel azo­no­sít­ja ma­gát. Mondd, hogy „én”, és mu­tass ma­gad­ra. Majd kép­le­te­sen ta­kard le, aho­va mu­tat­tál, és mondd, „én”, és mu­tass más­ho­vá ma­ga­don. Nem le­szel te az a pont – ér­ted már? 

	– Nem na­gyon.

	– Jó, ak­kor most pár mon­dat­tal ren­det ra­kunk, és meg­íg­éred ne­kem, töb­bet nem ete­ted a ha­lat, jó?

	– Ajaj.

	– Az első, amit a mai al­ka­lom­ból meg kell ér­te­ned, hogy a tu­dat ön­ma­gá­ban nem lé­te­zik, a tu­dat léte a nem-tu­da­tok összes­sé­ge, ám ez az összes­ség nem le­het tu­dat, a nem-al­mák hal­ma­za nem hoz­hat lét­re egy al­mát, csak an­nak kép­ze­tét. Kép­zelj el egy olyan tár­gyat, amit a tárgy hi­á­nyá­ból épí­tesz meg, pon­to­san an­nak lyu­ká­ból a tér­ben. Tu­dod, mi lesz ez a tárgy?

	– Ön­ma­ga ré­teg­zett hi­á­nya.

	– Pom­pás. Te­hát a tu­dat az egy olyan kép­zet, ami ab­ból táp­lál­ko­zik, hogy lát­szó­lag tu­da­to­kat fog­lal ma­gá­ba, az „én” a sok „te” és „ő”, azaz a „nem én” kép­ze­téből áll össze – te­hát nincs „én”. Ám ha nincs „én”, a „te” sem le­het egy „én”, ez ér­te­lem­szerű, ám a „kép­zelt én” azt mond­ja, van a sok „nem én”, amely szin­tén ma­gá­ban fog­lal egy-egy ént. Ez az ak­vá­ri­u­mod, s idő­vel el fog tör­ni, mert a fe­szült­ség óri­á­si. S van egy „va­gyok”, egy ha­tal­mas vég­te­len víz­tö­meg. Ez egy én­men­tes va­gyok­ság, és öröktől fog­va van. Ez a „va­gyok” an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy nincs. Ezt is könnyű be­lát­ni, ha nincs ha­tá­ra, hon­nan tud­juk, van-e? De van, mert lám, itt van, és na­gyon fi­gyel, hogy meg­ért­sen va­la­mit. Ám ez a „va­gyok”, csak azért van, mert mo­zog, és azért mo­zog, mert össze­kap­cso­ló­dik az „én” fik­ci­ó­já­val, és így ma­gá­ba zár egy kis arany­ha­lat, az „én va­gyok”-ot. És most jön az én meg­lepő ki­je­len­té­sem: ez a ha­lacs­ka egy kis élős­ködő. Egy olyan kis lény ben­ned, ame­lyik ál­lan­dó­an enni kér. „Mondd meg, ki va­gyok, mondd meg, mi­lyen va­gyok, mondd meg, med­dig va­gyok, mondd meg, mer­re kell men­nem, mondd meg, mit kell ten­nem!” És te ete­ted, mert el­kép­zel­ni sem tu­dod azt a sza­bad­sá­got, amit e ha­lacs­ka ki­en­ge­dé­se je­lent ebből az ak­vá­ri­um­ból. Ete­ted, mert be­zá­rod őt ma­gad­ba, és azért kell erő­nek ere­jé­vel, nap mint nap táp­lál­nod. És las­san fel­emész­ti az összes erőd, hogy meg­ha­tá­rozd, ki ez az „én”. S félsz, össze kell tör­ni ezt az ak­vá­ri­u­mot ah­hoz, hogy ez a hal vég­re me­hes­sen a vég­te­len vi­zek felé – de ez­zel a ha­lat csak a szá­raz pad­ló­ra lö­köd a po­kol tü­ze­i­ben vergőd­ni. S ho­gyan le­het meg­sza­ba­dul­ni en­nek az ál­lan­dó­an enni kérő kis arany­hal­nak a meg­ba­bo­ná­zó lé­nyétől? Nos, tu­dod már a vá­laszt?

	– Ha­zud­nék, ha azt mon­da­nám, igen, sej­tem, de meg­fo­gal­maz­ni nem tu­dom.

	– Azért pró­báld meg!

	– Úgy, hogy az ént fel­ol­dom.

	– Mit je­lent ez a pél­dánk ese­té­ben?

	– Azt, hogy nem zá­rom le a ha­lat kör­be­vevő kö­zeg ha­tá­ra­it az ak­vá­ri­um­nál.

	– Volt itt ne­künk egy is­me­ret­len is­merős ke­zünk, ami ki tud­ná sza­ba­dí­ta­ni a ha­lacs­kát, így van?

	– Igen.

	– Nem kéne ez­zel kez­de­ni va­la­mit, ki­csim, hogy ne kell­jen ilyen fá­rasz­tó úton egy dé­li­báb felé tar­ta­nod a si­va­tag­ban?

	– De.

	– S mit le­het­ne kez­de­ni ez­zel a kéz­zel, ki­csi­kém?

	– Most csak az ju­tott eszem­be, nem te­kin­te­ni rá amo­lyan külső se­gít­ség­ként. 

	– Ké­pes vagy ön­ma­gad­ból bár­mit ki­he­lyez­ni, s ott kint lát­ha­tó­vá ten­ni ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Igen.

	– Mondj egy konk­rét pél­dát!

	– El aka­rok ha­tá­ro­lód­ni egy vi­sel­ke­dés­min­tá­tól ma­gam­ban. És ilyen­kor ezt ön­ma­ga­mon kí­vül szin­te min­den eset­ben meg tu­dom lát­ni, és ez­ál­tal ma­gam­ból száműz­ni. Nem sze­re­tem a ma­ga­mu­to­ga­tást – ugye, ez az egyik, amitől el kel­lett ha­tá­ro­lód­nom, mert érez­tem, nem ve­zet se­ho­vá –, és ek­kor ren­ge­teg ma­ga­mu­to­ga­tást ta­pasz­tal­tam a vi­lág­ban, s ez se­gí­tett ettől egy­re in­kább meg­sza­ba­dul­nom.

	– Azt mond­tuk az ele­jén, van egy tö­rek­vés ben­ned ön­ma­gad au­ten­ti­kus én­jét meg­él­ni, s ez egy olyan el­len­ál­lást ké­pez, ami biz­to­sít­ja a ha­lacs­ka moz­gá­sát. Azaz a tu­da­tos­ság nem más, mint a kint és bent el­vá­lasz­tá­sa, a tu­dat­lan­ság meg en­nek össze­mo­sá­sa. S ak­kor mi az, ami­re azt mon­dod, se nem káp­rá­zat, se nem dé­li­báb?

	– A kint és a bent meg­élé­se egy­ben egy dif­fe­ren­ci­ált mó­don.

	– Bi­zony. Van a tu­dat­lan ál­la­pot, amely azt hi­szi, min­dent tud. Van a tu­da­tos ál­la­pot, ami azt hi­szi, va­la­mit meg kell tud­nia, és van egy olyan tu­da­ti ál­la­pot, ami már ma­gá­ban fog­lal egy­faj­ta tu­dat­ta­lan ál­la­po­tot is. Ez az is­te­ni ál­la­pot, ami­kor azt tu­dod, hogy va­la­mit csak el­hi­szel. A va­lós tu­da­tos­ság an­nak a tu­da­to­sí­tá­sa, hogy az, hogy vagy, csak hit kér­dé­se. S azért kell a tu­da­tos­sá­got fenn­tar­ta­ni, mert a hi­tet kell fenn­tar­ta­ni, hogy vagy. Ám ez le­het könnyű is, ez le­het na­gyon sza­bad is, ezt hidd el ne­kem, s eh­hez csak az kell, hogy en­gedd ki a ha­lacs­kát, hadd úsz­kál­jon. S en­nek ér­de­ké­ben az első lé­pés, hogy ne táp­láld to­vább – bár­mennyi­re is fur­csa ez így első­re. Mert csak va­la­mi el­len tu­dod táp­lál­ni, és ez té­ged már se­ho­vá sem ve­zet. S úgy tu­dod meg­von­ni tőle az ele­delt, hogy nem adsz neki min­den­nap egy kis „ilyen va­gyok, olyan va­gyok” ele­sé­get, jó? Most ne akarj sem­mi­lyen len­ni, csak nézz kö­rül egy ki­csit, meg­tart­va ezt a „nem va­gyok sem­mi­lyen, nem me­gyek se­mer­re, nem aka­rok sem­mit” ál­la­po­tot. És ha ké­pes vagy így meg­ál­lí­ta­ni a szí­ved­ben vergődő arany­ha­lat, meg­lásd, fel­fe­de­zed, hogy van va­la­ki, aki ural­ja ezt a szí­vet – s ha ez így van, e szív ré­vén mind­azt ural­ja, amit ez a szív moz­gat. Jó? Per­sze, ez a ha­tal­mas lény nin­csen, mert nincs, ahol le­gyen, hisz ő maga a vég­te­len óce­án, de ha el­éri a tu­da­tos­ság leg­felsőbb is­te­ni fo­kát – ami­kor rá­döb­ben, a tu­da­tos­ság épp an­nak el­len­té­te, azaz tud­ni, hogy sem­mi sincs –, ak­kor a hit va­la­mi mást fog je­len­te­ni, mint ed­dig. S ak­kor a hal ki­sza­ba­dul, ta­lál­ko­zik az összes hal­lal a vég­te­len óce­án­ban, mert a végső tu­da­tot ez a sok kis ha­lacs­ka al­kot­ja, de en­nek meg­ta­pasz­ta­lá­sa egy kis arany­hal lát­szó­la­gos pusz­tu­lá­sán ke­resz­tül tör­té­nik. Mint ami­kor meg­áll a szív, meg­hal az „én”, de nem az „én” ha­lá­la ál­lít­ja meg a szí­vet, ha­nem for­dít­va. Mondd azt ma­gad­ban: „Van egy énem, ami nincs, mert vagy min­den ént ma­gá­ban fog­lal, vagy egyet sem, ön­ma­gát sem.” Majd mondd azt: „Va­gyok, de csak ad­dig va­gyok, amíg tu­dom, ki va­gyok.” S utá­na mondd azt: „Most egy ki­csit nem aka­rom tud­ni, ki va­gyok. Le­ta­ka­rom az ént, hadd ol­vad­jon ön­ma­gá­ba, ve­szít­se el a va­ló­sá­gát, mert a ben­ne lévő hal szá­má­ra, ha nincs én, nincs szo­ba sem.” És vársz anél­kül, hogy bár­mit na­gyon ten­ni akar­nál. S ha­ma­ro­san meg­moz­dul a ke­zed az öled­ben – és ak­kor újra do­bog a szív, de már azt él­tet­ve, aki pon­to­san tud­ja, ho­gyan kell va­la­mit, lám, úgy ki­rak­ni ön­ma­gá­ból, hogy az „én” ne tör­jön össze, és a ben­ne lévő fo­lya­dék az egész szer­ve­ze­tet táp­lál­ja, hisz ez a szív dol­ga, ki­rak­ni ma­gá­ból va­la­mit, ami táp­lál­ja a sok ha­lacs­kát, ami az­tán moz­gat­ja ezt a vég­te­len vi­zet sza­ka­dat­la­nul. 

	Kö­szö­nöm, éde­sem, meg fo­god ér­te­ni, ma azt mu­tat­tam meg, most egy szim­bó­lu­mot hasz­nál­va, hogy ami­re ed­dig azt hit­ted fa, az nem is fa, ha­nem egy ha­tal­mas ma­dár lába. Ne­héz ezt meg­lát­ni, amíg a fát ke­re­sed ben­ne, és nem fo­god fel, hogy csak azért tű­nik fá­nak, mert nem tu­dod ész­lel­ni a ma­da­rat, ugyan­is más a tér­ér­zé­ke­lé­sed, az időér­zé­ke­lé­sed, mint ami a ma­dár­hoz ké­pest mér­hető, s rá­adá­sul egy há­lyog is ho­má­lyos­sá te­szi a lá­tá­so­dat. De meg fo­god lát­ni, mert oda­me­rész­kedsz, meg­ta­po­ga­tod, és ak­kor azon­nal meg­ér­zed, ez va­ló­ban nem fa.

	– Jó, én is kö­szö­nöm, Ada­mus, most nem aka­rok sem­mit mon­da­ni.

	– Nem is kell, csak annyit mondj: „nos, ki­pró­bá­lom, mi­lyen le­ta­kar­ni az ént, mi­lyen nem etet­ni a ha­lacs­kát, s azt mon­da­ni, nem va­gyok sen­ki és sem­mi, nem va­gyok se ilyen, se olyan”. Most egy ki­csit ez­zel a kér­dés­sel nem törődsz, csak né­zelődsz, mint ami­kor az író úgy ol­vas bele az ál­ta­la írt könyv­be, hogy meg­pró­bál­ja ezt az ol­va­só sze­mé­vel meg­ten­ni, az írót egy ki­csit hát­tér­be szo­rít­va. S meg­lát­ja a re­gé­nyé­nek sok olyan ed­dig lát­ha­tat­lan moz­za­na­tát így, ami az­tán se­gí­ti őt a tö­ké­le­tes be­fe­je­zés­ben – hi­szen erre ké­szül.

	 


Be­szél­ges­sünk a kre­a­ti­vi­tás vi­rá­gá­ról

	 

	 

	– Ma egy vi­rág­ról sze­ret­nék be­szél­get­ni ve­led, ami a ker­ted­ben nyí­lik, s amit va­la­mi­ért nem be­csülsz meg elég­gé, mert össze­ke­ve­red egy má­sik vi­rág­gal, ami, ha job­ban meg­né­zed, nem is va­ló­di.

	– Hop­pá, ér­de­kes fel­ve­tés a kre­a­ti­vi­tás­sal kap­cso­lat­ban.

	– Meg­ke­res­sük ezt az egy­szerű kis me­zei vi­rá­got, ami azon­ban, ha ala­po­sab­ban meg­né­zed majd, rá­jössz, nem is annyi­ra kö­zön­sé­ges, mint gon­dol­tad. És en­ge­del­med­del el­tá­vo­lít­juk ebből a szép, gon­do­zott kertből azt a ré­mes mű­vi­rá­got, amit va­la­mi­kor be­le­szúr­tál a föld­be, és sok­szor meg is lo­csol­tad, mert el­hit­ted, ezt így kell csi­nál­ni.

	– Jó, lás­suk.

	– S ak­kor most elő­ször is meg­vizs­gál­juk a ker­te­det, s meg­nézzük, mi­lyen vi­rá­gok nyíl­nak ott, hogy így si­ke­rül­jön rá­ta­lál­nunk erre a most még el­ha­nya­golt, ám iga­zán kü­lön­le­ges nö­vény­re.

	– Azt mond­tad, egy­szerű me­zei vi­rág.

	– Lát­szó­lag, s épp ebből fa­kad a te fél­re­ér­té­sed. Te­hát tér­ké­pezzük fel a ker­tet, és mondd meg ne­kem, ha azt mon­dom, kre­a­ti­vi­tás, mi­lyen más, eh­hez a fo­ga­lom­hoz ha­son­ló fo­gal­mat tudsz e mel­lé so­ra­koz­tat­ni?

	– A kre­a­ti­vi­tás mel­lé? Egye­dül­ál­ló, szo­kat­lan, ere­de­ti, mű­vé­szi, ha­té­kony­ság, in­tel­li­gen­cia, al­ko­tó­erő – ilyes­mik ju­tot­tak most eszem­be.

	– Te­hát azt mon­dod, a kre­a­ti­vi­tás min­den­kép­pen az al­ko­tás­sal össze­függő olyan fo­ga­lom, ami ma­gá­ban fog­lal egy­faj­ta in­tel­li­gen­ci­át, ere­de­ti­sé­get és szép­sé­get?

	– Va­la­hogy így, igen.

	– Nagy­szerű. Most azt mondd meg, ha így írod kör­be ezt a fo­gal­mat, ho­gyan ír­nád kör­be en­nek el­len­té­tét? Mi kap­cso­ló­dik a „nem kre­a­tív” fo­gal­má­hoz a te ker­tecs­kéd­ben?

	– Meg­szo­kott, köz­na­pi, rep­ro­duk­tív, ide kap­cso­ló­dik szá­mom­ra az után­zás is, a plá­gi­um – ez­zel most va­la­mi­ért ne­he­zeb­ben bol­do­gu­lok, mert nem tu­dom, mi­lyen, ami nem kre­a­tív. 

	– Sem­mi baj, nézzük to­vább a ker­tet. Mon­dok ne­ked fo­gal­ma­kat, és ne­ked csak azt kell meg­ál­la­pí­ta­nod, a kre­a­ti­vi­tás fo­ga­lom­kö­ré­be tar­to­zó fo­ga­lom­ról van-e szó, vagy nem. 

	– Jó.

	– Az első fo­ga­lom a tu­dás.

	– Hú, ez na­gyon ne­héz, mert kap­cso­ló­dik is, meg nem is. A tu­dás el­en­ged­he­tet­len a kre­a­ti­vi­tás szem­pont­já­ból, ám le­het egy bi­zo­nyos mér­ték­ben an­nak gát­ja is. Nem, erre most nem tu­dok meg­nyug­ta­tó­an fe­lel­ni ne­ked.

	– Sem­mi gond, csak né­zelő­dünk. A kö­vet­kező fo­ga­lom a szor­ga­lom.

	– Az ta­lán kap­cso­ló­dik, fel­té­ve, ha nem ta­kar va­la­mi gör­csös­sé­get – csak most lá­tom, nem egy­ér­telmű ez sem.

	– Sé­tál­junk to­vább, azt mon­dom, hit.

	– Az sze­rin­tem min­den­kép­pen a kre­a­ti­vi­tás fo­gal­má­hoz tar­to­zik.

	– Jó, nem kell ezt túl pon­to­san, a lé­nyeg, hogy meg­láss va­la­mit a kert­ben. Azt mon­dom, sze­re­tet.

	– Ez is kap­cso­ló­dik, meg nem mon­da­nám mi­ért, de ezt ér­zem.

	– Azt mon­dom, em­ber.

	– Hát hogy­ne kap­cso­lód­na, em­ber le­het csak a szó szo­ros ér­tel­mé­ben kre­a­tív.

	– Azt mon­dom, em­ber­te­len.

	– A hi­á­nya ré­vén kap­cso­ló­dik, ha ér­ted, mire gon­do­lok.

	– Azt mon­dom ne­ked, hogy Is­ten.

	– Ab­szo­lút kap­cso­ló­dik.

	– In­tu­í­ció.

	– Ab­szo­lút ez is.

	– Azt mon­dom, álom.

	– Igen, kap­cso­ló­dik.

	– Rá­ció.

	– Az ke­vés­bé, az is épp a hi­á­nya ál­tal.

	– Jó, most nézzük azt a fo­gal­mat, hogy sze­re­lem.

	 – A sze­re­lem a kre­a­ti­vi­tás­hoz kap­cso­ló­dik-e? Át­té­te­le­sen, ta­lán.

	– Rend.

	– Igen.

	– Ká­osz.

	– Ér­de­kes mó­don az is, mert a kre­a­ti­vi­tás min­dig va­la­mi meg­szo­kott ren­det bont meg – ta­lán.

	– Kap­cso­ló­dik-e ez a fo­ga­lom a ha­lál­hoz?

	– Igen.

	– Jó, kap­cso­ló­dik-e a ba­rát­ság­hoz?

	– A ba­rát­ság­hoz? Nem, sze­rin­tem ah­hoz egy­ér­telműen nem.

	 – A múlt­hoz vagy a jövő­höz kap­cso­ló­dik in­kább?

	– A jövő­höz.

	– A szép­ség­hez kap­cso­ló­dik in­kább, vagy an­nak el­len­té­té­hez?

	– A csú­nya­ság­ra gon­dolsz?

	– Di­rekt nem ad­tam fo­gal­mat a szád­ba, édes, te­hát?

	– A szép­ség­hez.

	– No, meg is né­ze­get­tük, mi­lyen vi­rá­gok nyíl­nak a kert­ben. Most nézzük meg a ga­zo­kat, mert az is van, bár nem ta­kar­ja el a szép vi­rá­go­kat, de épp ezek mi­att nem lá­tod meg, amit ke­re­sünk.

	– Kez­dem megint egy­re ke­vés­bé ér­te­ni a dol­got.

	– Nézzünk meg té­ged. Arra kér­lek, mond­jál olyan tu­laj­don­sá­go­kat ma­gad­ról, ami a ben­ned lévő kre­a­ti­vi­tást táp­lál­ja, csak so­rold fel, nem kell in­do­kol­nod, sem ér­tel­mez­ned!

	– Spon­ta­ne­i­tás, hit, ho­lisz­ti­kus szem­lé­let­mód, jó asszo­ci­á­ci­ós kész­ség, rá­lá­tás, bá­tor­ság, kri­ti­kai ér­zék – ezek ju­tot­tak hir­te­len eszem­be.

	– Most azt so­rold fel, ami ben­ned a kre­a­ti­vi­tá­sod gát­ját ké­pe­zi, ami sze­rin­ted meg­aka­dá­lyoz­za, hogy ma­xi­má­li­san meg tudd élni ezt a kre­a­ti­vi­tást!

	– Nagy­fo­kú ra­ci­o­na­li­tás, ön­bi­za­lom­hi­ány, meg­fe­lel­ni aka­rás, rend­má­nia, bi­zo­nyos fokú haj­lít­ha­tat­lan­ság, föld­höz­ra­gadt­ság, túl­zott kri­ti­kai ér­zék – ez megint ne­he­zeb­ben ment.

	– Cso­dás, s most nézzük meg, hogy mi az ben­ned, ami a kre­a­ti­vi­tá­so­dat lát­ha­tó­vá tud­ja ten­ni! Mondj olyan te­vé­keny­sé­gi kö­rö­ket, ahol úgy ér­zed, meg tu­dod ön­ma­gad­nak mu­tat­ni a ben­ned lévő kre­a­ti­vi­tást!

	– Gye­rek­ne­ve­lés, az al­ko­tás min­den­fé­le, amo­lyan hob­bi szintű mód­ja, kézmű­ves mun­kák, íro­ga­tás, lak­be­ren­de­zés, ilyes­mi, ta­lán a prob­lé­mák meg­ol­dá­sá­ban is sok­szor kre­a­tív va­gyok, töb­bet nem na­gyon tu­dok mon­da­ni.

	– S hol nem vagy kre­a­tív, me­lyek azok a te­vé­keny­sé­gi kö­rök, ahol egy­ál­ta­lán nem tu­dod ezt ma­gad­nak meg­mu­tat­ni, azaz a ben­ned lévő kre­a­ti­vi­tást meg­él­ni?

	– Ahol egy­ál­ta­lán nem tu­dom? Az al­ko­tás ma­ga­sabb minő­ségű mód­ja, ami­re azt mon­dom ma­gam­ban, ez már szín­vo­nal – nem tu­dok ezen kí­vül mást mon­da­ni, mert nem vá­lik el ben­nem ilyen éle­sen egy kre­a­tív és nem kre­a­tív rész.

	– No, ez cso­dás fel­fe­de­zés. S ak­kor vé­ge­ze­tül, mi­után ilyen könnye­dén kör­be­jár­tuk ezt a ker­tet, azt mondd meg ne­kem, ho­gyan szok­tál itt ker­tész­ked­ni, azaz ami­kor azt mon­dod, kre­a­ti­vi­tás, ha ezt ön­ma­gad­ban kell ápol­nod, mit te­szel en­nek ér­de­ké­ben?

	– Tes­sék? Sem­mit, ez a kér­dés tel­je­sen ér­tel­met­len.

	– Mi­ért?

	– Mert én nem ápo­lok ma­gam­ban sem­mi ilyes­mit, nem tö­rek­szem arra, hogy kre­a­tív le­gyek, va­la­hogy ez a fo­ga­lom mos­tan­ra amúgy is elég fur­csa je­len­tést ka­pott, ma min­den­ki hű, de na­gyon kre­a­tív akar len­ni, jól­le­het ez alap­vetően így egy el­lent­mon­dás, azt hi­szem.

	– Nem lo­cso­lod a nö­vé­nye­ket, ezt mon­dod?

	– Nem tu­dom, mit ne­ve­zel most nö­vé­nyek­nek.

	– Min­dent, ami­re azt mon­dod ma­gad­ban, köze van ah­hoz, amit kre­a­ti­vi­tás­nak ne­ve­zel.

	– Nem, nem ön­tö­zöm, egy do­log­gal ön­tö­zöm ta­lán, hogy ér­de­kel a vi­lág, és pró­bá­lok mi­nél több is­me­re­tet, in­for­má­ci­ót ma­gam­ba szív­ni.

	– Au­to­ma­ta lo­cso­ló­rend­szer­rel lo­csolsz ezek sze­rint.

	– Jó, le­gyen így, tény­leg annyi­ra igyek­szem, hogy kö­vet­ni tud­ja­lak, és ne min­dig azt kell­jen mon­da­nom, Ada­mus, nem ér­te­lek, de ha így be­szél­getsz ve­lem, nem tu­dok mást mon­da­ni.

	– Ugyan, ugyan. Nézzük meg, hogy trá­gyá­zod-e ezt a ker­tet, rend­ben? Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, hogy bosszant-e az élet­ben a kre­a­ti­vi­tás hi­á­nya, s ha igen, mi­ért?

	– Vic­ces egy kér­dés­fel­te­vés. Per­sze hogy bosszant, még­pe­dig na­gyon is. S azért, mert a kre­a­ti­vi­tás hi­á­nya meg­lepő mó­don épp an­nak elő­tér­be he­lye­zé­sé­vel je­le­nik meg, leg­alább­is én ezt így ér­zé­ke­lem, erre mond­tam, min­den­ki na­gyon „kre­a­tív” a mai vi­lág­ban, de ta­lán épp ettől egy­ál­ta­lán nem az.

	– Mi bosszant a kre­a­ti­vi­tás hi­á­nyá­ban?

	– En­nek a fel nem is­me­ré­se, azt hi­szem, ez.

	– Jó, sze­rin­ted mi a kre­a­ti­vi­tás leg­főbb is­mer­tető­je­gye?

	– A kér­dés jó, a hi­va­ta­los ál­lás­pont sze­rint, ha jól em­lék­szem, a szo­kat­lan­ság alap­ján mé­rik, leg­alább­is a kre­a­ti­vi­tás tesz­tek va­la­hogy így mű­köd­nek.

	– S a te ál­lás­pon­tod sze­rint, éde­sem?

	– Sze­rin­tem a kre­a­ti­vi­tás leg­főbb is­mer­tető­je­gye az is­te­ni meg­ol­dás meg­je­le­né­se egy em­be­ri al­ko­tás­ban.

	– Ezt na­gyon szé­pen meg­fo­gal­maz­tad. Mi­lyen az, ami nem kre­a­tív te­hát?

	– Tú­lon­túl em­be­ri.

	– Ez is szép volt, ak­kor el­mond­hat­juk, hogy te nem na­gyon sze­re­ted a ker­ted­ben a műtrá­gyát. 

	– Mint ahogy sem­mit, ami mű.

	– Még­is egy mű­vi­rág­ban gyö­nyör­ködsz és lo­cso­lod, épp ezt kí­vá­nom meg­mu­tat­ni.

	– En­nek örü­lök, mert ha ezt meg tu­dom lát­ni, én ma­gam fo­gom azon­nal ki­tép­ni.

	– No, várd ki a vé­gét, mit fogsz érez­ni, ha meg­lá­tod ezt a csúf­sá­got, amit ed­dig oly szép­nek lát­tál. Egyelő­re most a kert­gon­do­zás­nál tar­tunk, s azt sze­ret­ném még meg­vizs­gál­ni, szok­tál-e ka­pál­ni, ásni eb­ben a ker­tecs­ké­ben, rend­ben tart­va így a föl­det is, ami­be a vi­rá­go­kat ül­tet­ted.

	– Annyi­ra ne­he­zen ér­tel­me­zem a szim­bo­li­ká­dat, olyan rossz ám ez így.

	– No, ne légy tü­rel­met­len, min­den szim­bó­lum arra való, hogy va­la­mit több­rétűen mu­tas­son meg szá­mod­ra. Te­hát nézzük a ka­pát és az ásót! Ami­kor azt ér­zed, va­la­mi kre­a­tív dol­got ho­zol lét­re, le­gyen az a leg­je­len­ték­te­le­nebb do­log akár, mi­hez szok­tad ezt a te­vé­keny­sé­get vagy lét­re­jött pro­duk­tu­mot ha­son­lí­ta­ni?

	– Mi­hez szok­tam ha­son­lí­ta­ni? Ez most na­gyon ne­héz kér­dés, ta­lán a ha­son­ló, ál­ta­lam lá­tott dol­gok­hoz.

	– És mit ered­mé­nyez szá­mod­ra ez az össze­ha­son­lí­tás?

	– Hogy ma­gam­ban ez alap­ján osz­tá­lyo­zom, amit én al­kot­tam.

	– Ho­gyan te­szed ezt meg?

	– Ta­lán úgy, hogy kü­lön­bö­zik-e min­den más­tól, amit én lét­re­hoz­tam, avagy sem.

	– Sze­ret­néd, hogy amit lét­re­ho­zol, kü­lön­böz­zön min­den más­tól, amit ed­dig lát­tál?

	– Naná, min­den­ki ezt sze­ret­né.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, én azt gon­do­lom, az em­ber alap­vetően sze­ret­ne kü­lön­böz­ni min­den­ki más­tól.

	– Mi­köz­ben más­ra sem tö­rek­szik egész éle­té­ben, mint hogy e kü­lön­böző­ség ál­tal ha­son­lít­son.

	– Igen, ez egy lát­szó­la­gos el­lent­mon­dás, olyan pa­ra­do­xon, ami az em­be­ri ter­mé­szet egy ér­de­kes sa­já­tos­sá­ga.

	– Kü­lön­böz­ni, mi­köz­ben nem kü­lön­böz­ni, va­ló­ban ér­de­kes sa­já­tos­ság, úgy is mond­hat­nám, egy rossz néző­pont ered­mé­nye.

	– Le­het­sé­ges, erre nem tu­dok mit mon­da­ni.

	– Mi a te ásód és kapád eb­ben a kert­ben te­hát?

	– A kü­lön­böz­ni vá­gyás.

	– S mi a föld, ami­be ezt be­le­vá­god?

	– A sok ha­son­ló? 

	– Ho­gyan ne­vez­néd azt, amit a vi­lág­ban ha­son­ló dol­gok hal­ma­za­ként ész­lelsz?

	– Ha­son­ló dol­gok hal­ma­za? Vár­jál. Azok va­la­mi­fé­le ka­te­gó­ri­ák – nem tu­dom, most mire gon­dolsz.

	– A föld, amit néha fel­for­gatsz, az nem más, mint egy ka­te­gó­ria-rend­szer, azt is mond­hat­nám, hogy ez­zel az ásó­val, ka­pá­val lé­nye­gé­ben te idea­rend­sze­re­ket sze­ret­nél át­ren­dez­ni, no majd ezt is meg­lá­tod. Men­jünk to­vább, és most egy ér­de­kes dol­got sze­ret­nék ne­ked meg­mu­tat­ni, ami lát­szó­lag, de csak lát­szó­lag el­tá­vo­lít min­ket egy kis idő­re ettől a kert­től. Van eb­ben a kert­ben egy há­zi­kó, egy amo­lyan kis egy­sze­mé­lyes lak. Itt tá­ro­lod a szer­szá­ma­i­dat, és itt pi­hensz meg, ami­kor be­le­fá­rad­tál a ker­tész­ke­dés­be. S sze­ret­ném, ha most egy pil­la­nat­ra be­men­nénk ebbe a kis lak­ba és kö­rül­néz­nénk ott is, mert ah­hoz, hogy ma va­la­mit el tudj tá­vo­lí­ta­ni, és he­lyet­te egy más dol­got fel­fe­dez­ni, spe­ci­á­lis esz­köz­re, se­gít­ség­re lesz szük­sé­ged, amit eb­ben a ki­csiny ház­ban fogsz meg­ta­lál­ni. Na­gyon fi­gyelj rám, most nem lesz könnyű kö­vet­ned en­gem épp azért, mert be­mész egy há­zi­kó­ba, ami­re ed­dig kí­vülről te­kin­tet­tünk.

	– Na­gyon rosszul kezdő­dik.

	– Ami­kor kre­a­tív­nak ér­zed ma­gad, ez mennyi­ben ne­vez­hető egy ma­te­ma­ti­kai mű­ve­let­nek szá­mod­ra?

	– Tes­sék?! Mennyi­re ne­vez­hető szá­mom­ra ma­te­ma­ti­kai mű­ve­let­nek a kre­a­ti­vi­tás?

	– An­nak meg­élé­se, pon­to­san ezt kér­dez­tem.

	– Te­kint­hető an­nak, vég­té­re is, mi­ért ne.

	– Mi­lyen mű­ve­let­ként ír­nád le?

	– Össze­adás is le­het, de le­het négy­zet­re eme­lés is, nem tu­dom ezt most meg­mon­da­ni.

	– Bo­nyo­lult kép­le­tet ho­zol lét­re, ami­kor kre­a­tív vagy, vagy in­kább egy­szerűt?

	– Bo­nyo­lult kép­le­tet, azon­ban egy­szerű szá­mok­kal, va­la­mi ilyes­mi a kre­a­ti­vi­tás lé­nye­ge.

	– Mi­lyen fo­gal­ma­kat hasz­nálsz a kre­a­ti­vi­tá­sod meg­élé­se so­rán?

	– Nem min­dig fo­gal­mak ré­vén élem ezt meg.

	– De, te csak fo­gal­mak­kal tudsz bár­mit lét­re­hoz­ni, min­den tet­te­det kí­sé­rik a ben­ned erről meg­szü­lető fo­gal­mak.

	– Jó, ak­kor úgy ér­ted, ho­gyan gon­dol­ko­zom ma­gam­ban ar­ról a do­log­ról, ami­ben ki­élem a kre­a­ti­vi­tá­so­mat? Az a vá­la­szom, hogy na­gyon egy­szerűen.

	– Cso­dás. Most még azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ami­kor lét­re­jön a mű, ami­re azt mon­dod: „nos, ez a ben­nem lévő kre­a­ti­vi­tást mu­tat­ja meg”, a szá­mok és a fo­gal­mak se­gít­sé­gé­vel le­ír­va most mind­ezt, mitől mond­ha­tod rá, ez va­ló­ban kre­a­tív?

	– At­tól, hogy úgy ho­zott lét­re va­la­mi újat, hogy már meg­lévő ele­mek­kel ope­rált.

	– Kér­lek, a szá­mok és fo­gal­mak ál­tal mu­tasd ezt meg!

	– Jé­zu­som, annyi­ra ne­he­zen kö­vet­lek. A szá­mok­kal úgy tu­dom ezt meg­mu­tat­ni – ha egy­ál­ta­lán jól ér­tel­me­zem, amit kérsz –, hogy van egy kép­let, ami­nek van egy ered­mé­nye, és a kre­a­ti­vi­tás az, ami­kor ké­pes va­gyok más ered­ményt ki­hoz­ni ugyan­ab­ból a kép­letből? Á, nem megy ez, ne ha­ra­gudj.

	– Mondj egy szá­mot!

	– Kettő.

	– Mondj még egyet!

	– Le­gyen a nyolc.

	– Most mu­tasd meg e két szám­mal, mit ne­ve­zel nem kre­a­ti­vi­tás­nak, és mit ne­ve­zel kre­a­ti­vi­tás­nak!

	– Most ezt ko­mo­lyan mon­dod? Mi­cso­da agya­lá­gyult fel­adat, már ne is ha­ra­gudj. Mind­egy, va­la­mit mon­dok, mond­juk, le­gyen az, hogy nem kre­a­tív el­já­rás, ha azt mon­dom, a kettő úgy vi­szo­nyul a nyolc­hoz, hogy négy­szer van meg ben­ne. S kre­a­tív meg­ol­dás meg az, ami­kor, te­gyük fel, azt mon­dom e két szám vizs­gá­la­ta so­rán, hogy a kettő úgy vi­szo­nyul a nyolc­hoz, hogy a nyolc a leg­ki­sebb olyan pá­ros szám, amely a kettő va­lós ter­mé­sze­tét, azaz a dup­lá­zást ma­gá­ban fog­lal­ja, azaz dup­lán mu­tat­ja meg a dup­lá­zás ter­mé­sze­tét. De most azt hi­szem, nagy bu­ta­sá­got mond­tam.

	– So­ká­ig kel­lett raj­ta gon­dol­kod­ni, mi­ért volt ne­héz ezt a fel­ada­tot kre­a­tí­van meg­ol­da­nod? 

	– Mert egy­részt nem ér­tek a szá­mok­hoz, más­részt nem tud­tam ez eset­ben ér­tel­mez­ni, mit je­lent a kre­a­tív meg­ol­dás.

	– Mondj egy szót, bár­mit, ami eszed­be jut!

	– Ba­jusz.

	– Mondj egy má­si­kat!

	– Fagy­lalt.

	– Most mu­tasd meg e két fo­ga­lom­mal, mi a kre­a­ti­vi­tás lé­nye­ge!

	– A nem kre­a­ti­vi­tás az olyan, mint­ha azt mon­da­nám, a fagy­lal­tos ba­jusz. S a kre­a­tív meg­ol­dás meg eh­hez ké­pest nem a fagy­lalt a ba­ju­szon, s nem is fagy­lalt­ba­jusz egy gye­re­ken, ha­nem mond­juk egy olyan pá­ro­sí­tás, ahol a ba­jusz ke­rül a fagy­lalt­ba, te­hát csak meg­for­dul a do­log, és azt mon­dom, ahogy eszi a ba­ju­szos em­ber a fagy­lal­tot, ba­ju­szos lesz a fagy­lalt. De ez sem va­la­mi kre­a­tív, elég ne­héz fel­ada­tot ad­tál, nem le­het ve­zény­szó­ra kre­a­tív­nak len­ni, épp ezt mond­tam.

	– Re­mek. Mi­lyen szer­szá­mot kell elő­ko­tor­nunk ebből a há­zi­kó­ból?

	– Spon­ta­ne­i­tást, most én ezt lá­tom.

	– Ho­gyan ne­vez­néd azt, ami eb­ben a ház­ban van, de könnye­dén ki­vi­hető on­nan?

	– Mit ne­ve­zel há­zi­kó­nak, most az el­mét?

	– Mit kell on­nan ki­vin­ned a kert­be?

	– Mit ne­ve­zel kert­nek?

	– Ezek­re a kér­dé­sek­re ke­res­sük a vá­laszt, kin­csem, eb­ben a pil­la­nat­ban, te­hát?

	– Mit kell ki­vin­ni? Hú, na­gyon ne­he­ze­ket kér­de­zel ma tő­lem. Azt hi­szem, a meg­szo­kás lesz, ha jól gon­do­lom.

	– Mi a meg­szo­kás itt a ház­ban, mire hasz­ná­lod? 

	– Egy­faj­ta iránytű, ami se­gít el­iga­zod­ni a ház­ban.

	– S kint mivé vá­lik?

	– Va­la­mi­fé­le ki­in­du­ló­pont­tá in­kább, egy olyan pont­tá, amitől épp el­tá­vo­lod­ni igyek­szem.

	– A meg­szo­kást ho­gyan ne­vez­néd más mó­don? Ami rá­adá­sul szá­mod­ra iránytű­ként szol­gál?

	– Ál­ta­lá­nos, be­vett, va­la­hogy így.

	– Ne­vezzük most kö­zön­sé­ges­nek.

	– Jó, ne­vezzük an­nak, bár van a szó­nak pe­jo­ra­tív je­len­tés­ré­te­ge is.

	– Hogy­ne. S a há­zon kí­vül ez mivé vá­lik?

	– A kö­zön­sé­ges, ha ki­ke­rül a ház­ból? Azt hi­szem, épp ak­kor kap­ja meg ezt a pe­jo­ra­tív je­len­tést.

	– Na vég­re, te­hát a do­log ugyan­az, csak más­ként lát­szik bent és kint, így van?

	– Igen.

	– Te­hát mit hoz­tunk ki a há­zi­kó­ból?

	– Nem tu­dom, tény­leg fo­gal­mam sincs.

	– Mi az, ami egy ház­ban na­gyon tet­szetős, ám kint a kert­ben olyan do­log, amitől épp el­ha­tá­ro­lód­ni igyek­szik az em­ber?

	– Most mond­jak va­la­mit, ami eszem­be jut?

	– Bár­mit, édes, ez csak egy já­ték.

	– Jó, bár nem szer­szám, de még­is azt mon­dom, egy ka­lit­ká­ba zárt ma­dár.

	– No, ak­kor le­gyen az, s meg is va­gyunk, ki­csi­kém. S most egy ki­csit hagy­lak mind­ezt át­gon­dol­ni, és arra kér­lek, ha­tá­rozd meg a kö­vet­kező­ket! Mi a ház, mi a kert, mi a ma­dár, mi a mű­vi­rág, s mer­re ér­de­mes el­in­dul­nunk meg­ke­res­ni a va­ló­dit, mennyi­ben se­gít min­ket eb­ben a ma­dár, és ho­gyan tu­dod majd gon­doz­ni a meg­ta­lált nö­vényt, és ki­tép­ni a mű­vi­rá­got.

	– Ezt, ugye, most nem mon­dod ko­mo­lyan?

	– De­hogy­nem, a kre­a­ti­vi­tás­ról be­szél­ge­tünk, va­la­mit csak meg kell ma­gad­nak erről a gya­kor­lat­ban is mu­tat­ni, nem?

	– Jó, meg­pró­bá­lom, de elő­re szó­lok, nem fo­gom órá­kig tör­ni raj­ta a fe­jem, nincs most eh­hez han­gu­la­tom.

	– Rend­ben, ki­csim.

	 

	– Nos, si­ke­rült min­dent ala­po­san össze­szed­ni?

	– Nem tu­dom, min­den­eset­re mon­dom, mire ju­tot­tam. A ház az elme, a fo­gal­mi rend­szer sze­rin­tem. A kert az a cse­lek­vés, az ön­meg­va­ló­sí­tás, ön­ki­fe­je­zés és a meg­nyil­vá­nu­lá­sok te­re­pe. A ma­dár sze­rin­tem maga Is­ten a ka­lit­ká­ban, s ez nem más, mint az em­ber. A mű­vi­rág az szá­mom­ra va­la­mi mes­ter­sé­ges egye­di­ség lesz. Hogy mer­re ér­de­mes el­in­dul­ni a va­lós vi­rág meg­ke­re­sé­sé­re, arra azt gon­do­lom, hogy min­den­kép­pen arra, ahol első­re nem is hin­né az em­ber, ta­lál bár­mi­lyen egye­dit, ne­vez­het­ném most már úgy is, is­te­nit. S eb­ben úgy se­gít ta­lán a ma­dár­ka, ha ki­en­ged­jük a ka­lit­ká­ból, és ő biz­tos nem száll a mű­vi­rág kö­ze­lé­be, ha­nem oda­re­pül, ahol az iga­zi vi­rá­gok nyíl­nak. Ha meg­ta­lál­tam a vi­rá­go­mat, úgy tu­dom gon­doz­ni, hogy nem vá­lasz­tom el a töb­bitől, ha­nem azok­kal együtt ön­töz­ge­tem, és a mű­vi­rág ki­té­pé­sé­hez ta­lán nem kell egyéb, mint fel­is­mer­ni azt, egye­di­nek len­ni aka­rat­tal nem le­het. Az egye­di­sé­get nem le­het meg­te­rem­te­ni, csak fel­fe­dez­ni ma­gunk­ban. Hát ennyi, amit össze­szed­tem, mon­dom, nem volt ked­vem ezen túl­sá­go­san so­kat töp­ren­ge­ni va­la­mi­ért.

	– Nagy­szerű. Ak­kor most, hogy azt ér­zed, lá­tod azt, amit mu­tat­ni kí­ván­tam, meg­mu­ta­tom ne­ked, hogy ez nincs így.

	– Most meg­ne­vet­tetsz, de jó, mu­tasd.

	– Elő­ször is nézzük meg, mi ez a ház! A kre­a­ti­vi­tás a mai té­mánk és azt mond­tam, ez egy kert­ben ta­lál­ha­tó, ami ma­gá­ban fog­lal­ja ezt a há­zi­kót is. S ami­kor be­men­tem ve­led a ház­ba és rád pa­ran­csol­tam, légy kre­a­tív! – na­gyon meg­iz­zasz­tot­ta­lak ez­zel, mert meg­mu­tat­tam, mi nem a kre­a­ti­vi­tás. Most azt pró­báld meg ne­kem ak­kor meg­mon­da­ni, ha eb­ben a ház­ban azt tu­dod meg­él­ni, mi nem a kre­a­ti­vi­tás, ak­kor mi le­het ez a ház?

	– Eh­hez a kre­a­ti­vi­tás fo­gal­mát kel­le­ne ta­lán előbb tisz­táz­nunk vég­re, de ha úgy te­kin­tek a do­log­ra, hogy azt mond­tad, azaz szá­mok, fo­gal­mak, kre­a­ti­vi­tás ve­zény­szó­ra, ak­kor most ne­kem az a szó ju­tott eszem­be, hogy me­cha­ni­kus.

	– Nagy­szerű, mi az, ami a me­cha­ni­kus­sá­got hor­doz­za az éle­ted­ben?

	– Nem tu­dom, a gé­pek ta­lán.

	– A gé­pek hol mű­köd­nek a vi­lá­god­ban?

	– Hogy­hogy hol?

	– Hol van szük­sé­ged gé­pek­re?

	– Ott, ahol a gé­pek ki tud­nak se­gí­te­ni, ahol a gé­pek meg­könnyí­te­nek szá­mom­ra va­la­mit.

	– Hol?

	– A cse­lek­vé­se­im kö­ze­gé­ben, ha erre gon­dolsz.

	– Ak­kor úgy kér­de­zem, hol nin­cse­nek az éle­ted­ben gé­pek?

	– Az ér­zel­mek te­rü­le­tén.

	– Te­hát hol van­nak?

	– Az éle­tem fi­zi­kai sík­ján.

	– A kis lak neve, fi­zi­kai va­ló­ság.

	– Igen? Ez ne­kem eszem­be sem ju­tott vol­na, va­la­hogy az én meg­ol­dá­som most szá­mom­ra tet­szető­sebb.

	– No, most meg te ne­vet­tetsz meg en­gem.

	– Ak­kor ma, úgy lát­szik, ilyen ne­vet­gélős han­gu­lat­ban va­gyunk.

	– Jó, most nézzük meg, mi a kis­ma­dár! Azt mond­tuk, a kö­zön­sé­ges­ség­gel van össze­füg­gés­ben, ami bentről néz­ve más, mint kintről néz­ve. Ha a ház a fi­zi­kai va­ló­ság, mi le­het a ma­dár, ami ab­ban olyan ked­ves, ám kint meg annyi­ra vissza­ta­szí­tó?

	– Ka­lit­ká­ba zárt ma­da­rat mond­tam.

	– Hogy­ne, te­hát?

	– Ami a fi­zi­kai kö­zeg­ben jól mu­tat, ám azon túl nem? Azt mond­tuk, kö­zön­sé­ges­ség, s ez ma­gá­ban fog­lal­ja az ál­ta­lá­nost, az em­be­rit, a hét­köz­na­pit, hát ak­kor ma­rad­nék az ere­de­ti meg­ol­dá­som­nál, ez az em­ber.

	– Te azt mond­tad, ka­lit­ká­ba zárt Is­ten az em­ber.

	– Igen.

	– Ezen az ál­lás­pon­to­don nem kí­vánsz vál­toz­tat­ni? Mi le­het a ka­lit­ka az em­ber szá­má­ra ott bent a ház­ban?

	– Egy ke­ret, egy amo­lyan ha­tár a ha­tá­ron be­lül. Én most rá­ci­ó­nak ne­vez­ném.

	– Ne­vezzük a fi­zi­kai meg­is­me­rés vé­ges­sé­gé­nek.

	– Elég fur­csa el­ne­ve­zés, de ne­vezzük ak­kor így, ha aka­rod, az enyém to­vább­ra is ki­fe­jezőbb sze­rin­tem.

	– No, jól van. Nézzük meg, kint mi ez a ma­dár­ka!

	– Egy ba­ro­mi kor­lá­tolt em­ber.

	– No, ez mi­lyen könnyen ment és ma­gá­ban fog­lal­ta, lám, a kö­zön­sé­ges­ség pe­jo­ra­tív ér­tel­mét is – iga­zán di­csé­re­tes tö­rek­vés.

	– Jól van, bo­csá­nat, ez most csak úgy ki­csú­szott.

	– No, nézzük meg, mi le­het ak­kor a kert!

	– A nem fi­zi­kai vi­lág.

	– Ezt meg ne hall­jam még egy­szer. Mi le­het a kert?

	– Egy tá­gabb va­ló­ság, ami ma­gá­ban fog­lal­ja az ál­ta­lam most fi­zi­ka­i­nak ér­zé­kelt vi­lá­got.

	– No azért, ked­ve­sem; na­gyon vi­gyázz, hogy fo­gal­ma­zol, mert ez visz az­tán tév­utak­ra té­ged. Mint az ilyen buta fel­osz­tás, hogy „fi­zi­kai - nem fi­zi­kai”, ami csak és pusz­tán vi­szony­fo­ga­lom­ként hasz­nál­ha­tó.

	– Jó, tu­dod, hogy úgy hasz­nál­tam.

	– Nem tu­dom. S ak­kor a meg­ha­tá­ro­zá­so­kat te­kint­ve vé­ge­ze­tül nézzük meg, mi le­het a mű­vi­rág eb­ben a kert­ben, eb­ben a ki­ter­jesz­tett va­ló­ság­ban?

	– Va­la­mi, ami a ház­ban ter­mé­sze­tes, ugye?

	– Nem, édes, a mű­vi­rág min­den­hol ron­da, kint-bent egy­aránt. Te­hát?

	– Ak­kor ez va­la­mi olyas­mi lesz, ami el­vi­leg ezt a kin­ti vi­lá­got hi­va­tott re­konst­ru­ál­ni, hisz a vi­rág a kert­ben te­rem, s ez en­nek a do­log­nak nem si­ke­rül ma­ra­dék­ta­la­nul, mert művi lesz. Te­hát ha jól okos­ko­dom, a tá­gabb va­ló­ság il­lú­zi­ó­ját keltő do­log lesz, ami­re azt mon­dod, ke­ve­rem a kre­a­ti­vi­tás­sal?

	– No, mi le­het ez, ho­gyan tud­nád ezt ügye­sen meg­fo­gal­maz­ni egy igen ta­lá­ló fo­ga­lom­mal?

	– A kre­a­ti­vi­tás, ha ezt a ker­tet nézzük, a sza­bad­ság­gal ro­kon fo­ga­lom – ér­de­kes, ezt nem is em­lí­tet­tük ed­dig, no mind­egy –, és a va­lós vi­rág en­nek a sza­bad­ság­nak a hi­te­les hír­nö­ke, a mű­vi­rág meg ezt csak meg­mu­tat­ni akar­ja, de ha­zu­dik.

	– No, ha így okos­kodsz, ak­kor mi le­het ez a mű­vi­rág?

	– Most azt nem mon­dom, hogy ha­zug­ság, mert azt nem hi­szem, hogy ke­ver­ném a kre­a­ti­vi­tás­sal, nem megy, ne ha­ra­gudj, nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Én arra va­gyok kí­ván­csi, éde­sem, te mire gon­dolsz, de ak­kor se­gí­tek, a mű­vi­rág az úgy tesz, mint­ha élne, de ha­lott. Ami­vel te össze­ke­ve­red a kre­a­ti­vi­tást, az csak úgy tesz, mint­ha ki­lát­na az ab­la­kon, de sok­szor még ab­la­kot sem lát, nem­hogy azon még ki is néz­ne.

	– Jó, de mi ez a fo­ga­lom?

	– Erre ne­ked kell rá­jön­nöd, hisz erről szól a be­szél­ge­té­sünk, ez a mai já­té­kunk lé­nye­ge, hogy ezt meg­ta­lál­juk kö­zö­sen.

	– Jó, iga­zad van.

	– Most azt mondd meg, ho­gyan se­gít­het té­ged ez a ma­dár itt ka­lit­ká­ba zár­va kint a kert­ben ab­ban, hogy meg­ta­láld a va­lós vi­rá­got e he­lyett a ré­mes va­cak he­lyett?

	– Azt mond­tuk erre a ka­lit­kás ma­dár­ra, hogy itt kint ez az em­be­ri kor­lá­tolt­ság. És ab­ban tud se­gí­te­ni ez a ma­dár, hogy meg­mu­tat­ja, mi a kert a ház­hoz ké­pest.

	– No ez, lá­tod, lá­tod, cso­dá­la­tos volt! Csak ki­csit fi­gyelsz egy más mó­don, és ér­tesz is min­dent.

	– Na azért az erős túl­zás.

	– S mer­re in­dulsz el, hogy meg­ke­resd a szép, sőt, mond­ha­tom azt is, pár­ját rit­kí­tó vi­rá­go­dat a kert­ben?

	– Azt hi­szem, el a ház­tól, mi­nél messzebb at­tól.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Nem.

	– Hol kell ke­res­ned va­la­mit, ami a sza­bad­sá­got mu­tat­ja meg szá­mod­ra a kre­a­ti­vi­tás ál­tal – ahogy erre oko­san rá­jöt­tél?

	– Nem tu­dom most ezt meg­mon­da­ni, én csak annyit ten­nék, hogy meg­áll­nék és kö­rül­néz­nék. Az­tán vagy meg­ta­lá­lom ezt a vi­rá­got, vagy nem, most fo­gal­mam sincs, mer­re in­dul­nék el a ke­re­sé­sé­re.

	– Em­lí­tet­tem egy ab­la­kot, s ezt ész­re sem vet­ted.

	– Ab­lak­ban van a vi­rág? No, ak­kor ez cse­re­pes nö­vény lesz.

	– Bi­zony.

	– Ja, ér­te­lek, kint is van, bent is van, sza­bad is, nem is, va­lós is, de csak fé­lig, ilyes­mit akarsz ez­zel meg­mu­tat­ni.

	– Hon­nan tu­dod, az ab­lak­ban kell ke­res­ni ezt a vi­rá­got?

	– On­nan, hogy most mond­tad, ma­gam­tól ez eszem­be sem ju­tott vol­na.

	– Azt mond­tuk, a ma­dár se­gít, ami meg­mu­tat­ja, mi a kert a ház­hoz ké­pest. Azaz?

	– Jé­zu­som, Ada­mus, azért jól meg tudsz ám gyö­tör­ni. Most a pél­dá­dat néz­ve, a ma­dár mu­tat­ta meg a bent és kint kü­lönb­sé­gét, és ak­kor az ab­lak ké­pes ezt egy­ben lát­tat­ni. 

	– Azt mond­tam, bentről ki­hozunk egy szer­szá­mot, ami­re te azt mond­tad, ma­dár, mi le­het ez ak­kor?

	– Hát ak­kor va­la­mi kulcs­fé­le lesz, de azt gon­do­lom, most tel­je­sen el­vesz­tünk a szim­bó­lu­mok er­de­jé­ben, mi több, ez már in­kább af­fé­le dzsun­gel, és már fo­gal­mam sincs, mi mit jel­ké­pez, és mi­ért épp azt, s mi­ért pont így. 

	– Sem­mi baj, mind­járt min­dent tisz­tán látsz, mond­tam, várd ki a vé­gét. Tü­rel­met­len vagy ara­nyom, ami ért­hető, de ez most nem szol­gál té­ged. Te­hát ha az ab­lak­ban van a vi­rág, amit úgy ta­lál­tunk meg, hogy fel­fog­tuk a kint és a bent vi­szony­la­gos­sá­gát az ab­lak ré­vén, ho­gyan tu­dod gon­doz­ni a kis vi­rá­go­dat?

	– Én most azt mon­dom, ki­ül­tet­ném a kert­be.

	– De ak­kor a ház­ban nem lesz vi­rá­god, nem baj?

	– Mi­után nem ér­tem en­nek az egész al­le­gó­ri­á­nak a lé­nye­gét, így csak a pél­dá­nál ma­ra­dok, s nem, nem za­var, a vi­rág­nak a kert­ben a he­lye.

	– Mert az ab­lak­ból úgy is lát­szik, s még a ki­lá­tást sem ta­kar­ja el?

	– Hát le­het ezt így is néz­ni va­la­mi fur­csa mó­don.

	– Ho­gyan tu­dod ki­tép­ni a régi mű­vi­rá­got, hogy a he­lyé­re ül­tesd az újat?

	– Mi is volt a mű­vi­rág? Most tel­je­sen el­fe­lej­tet­tem, ne ha­ra­gudj.

	– Hisz ezt sze­ret­nénk, ki­csi­kém, meg­fej­te­ni. Ennyi­re össze­za­vart ez az ér­de­kes hely­szín?

	– Ennyi­re össze­za­var, igen, ez a sok kép, ami­vel itt dol­gozunk, ma­dár, ka­lit­ka, ab­lak, cse­re­pes vi­rág, mű­vi­rág, kulcs, kert, ház, kapa, ásó, volt itt már min­den, alig tu­dom mind­ezt fej­ben tar­ta­ni.

	– Ugyan, ez meg se kottyan ne­ked.

	– Ja, jó, kö­szi, én most nem így ér­zem, de mind­egy is. Mi volt a kér­dé­sed?

	– Hogy ho­gyan tu­dod ki­tép­ni a mű­vi­rá­got, éde­sem, ezen dol­go­zol ma ilyen in­ten­zí­ven.

	– Ja, kö­szö­nöm. Amíg nem tu­dom mi az, ho­gyan tép­jem ki?

	– Erre vá­rom a vá­laszt.

	– Előbb ta­lán ak­kor meg kell ke­res­ni.

	– Így van. Ez a te vi­rá­god, te ma­gad döf­ted a föld­be. Mire biz­to­sí­ték ez?

	– Arra, hogy jár­tam a kert­ben.

	– És még?

	– Hogy azt hit­tem, ez iga­zi vi­rág.

	– És még?

	– Hogy vágy­tam egy ilyen vi­rág­ra.

	– S még?

	– Hogy nem tud­tam meg­kü­lön­böz­tet­ni va­la­mi va­ló­sá­gos dol­got a műa­nyag­tól.

	– Jó, ak­kor most mondd meg, mit je­lent az, hogy jár­tál már a kert­ben?

	– Azt, hogy vi­lág­éle­tem­ben úgy él­tem az éle­tem, hogy az a fi­zi­kai lé­ten túl­mu­ta­tott.

	– Ez mit je­lent, éde­sem?

	– Hogy szá­mom­ra a vo­nat­ko­zá­si pont so­sem ki­zá­ró­lag a fi­zi­kai va­ló­ság volt.

	– Ho­gyan ju­tot­tál ki a ház­ból?

	– Nem hi­szem, hogy ki­ju­tot­tam vol­na, vagy ha igen, ez nem volt tu­da­tos. In­kább azt mon­da­nám, on­nan jöt­tem be a ház­ba.

	– Cso­dás, bra­vú­ros. Te­hát, mi­előtt a ház­ba lép­tél tűz­ted a vi­rá­got a föld­be, rá­adá­sul egy mű­vi­rá­got?

	– Igen, mert én, azt hi­szem, on­nan nem na­gyon mász­kál­tam ki, de az ab­lak­ra ta­paszt­va a te­kin­te­tem él­tem a ház­ban. 

	– Mi­ért szúr­tál egy mű­vi­rá­got a kert­be, mi­előtt be­lép­tél a ház­ba? Mit je­lent­het ez?

	– Mert azt hit­tem, iga­zi, ezt mond­tuk.

	– Ho­gyan hi­het­ted egy kert­ben áll­va egy műa­nyag vi­rág­ra, hogy az iga­zi?

	– Nem tu­dom, de be­szél­jünk ke­vés­bé vi­rág­nyel­ven, ha kér­he­tem, mert így nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni, vagy csak bu­ta­sá­go­kat.

	– Vágy­tál erre a vi­rág­ra, hogy lásd az ab­lak­ból, mert ez biz­to­sí­tot­ta szá­mod­ra a „ker­tél­ményt”. Ez egy em­lé­kez­tető volt szá­mod­ra, hogy amíg nem fe­de­zed fel az ab­la­kod­ba ül­te­tett vi­rá­got, ne hidd azt, nincs is vi­rág a ker­ted­ben. A mű­vi­rág jel­leg­ze­tes­sé­ge, hogy csak imi­tál­ja a va­ló­dit, s sok­szor épp az­zal, hogy túl­zón te­szi mind­ezt, ez­zel tű­nik tet­szető­sebb­nek a va­ló­di­nál. Nem té­vesz­tet­tél te össze sem­mit, an­gya­lom, csak em­lé­kez­tet­ni akar­tad ma­gad va­la­mi­re. S ak­kor most, hogy min­dent látsz már, gye­re, oda­me­gyünk előbb eh­hez az em­lé­kez­tető mű­vi­rág­hoz és ki­tép­jük a földből, he­lyet te­remt­ve így majd a va­ló­di­nak, ha el­jön az ide­je, hogy ezt ide­ül­tesd. Azon­ban eh­hez ki kell men­ni a kert­be egy olyan mó­don, hogy meg­érezd, ez pon­to­san úgy van, ahogy mond­tam, csak alud­ni, és a szer­szá­ma­i­dat el­ren­dez­ni mész be a há­zi­kó­ba, te alap­vetően itt ker­tész­kedsz e gyö­nyörű kert­ben. De ezt a ház­ból nem lá­tod így, mert ha bent vagy, nem le­hetsz kint, ha meg kint vagy, nem ér­zed, bár­hol bent vagy.

	– Jé­zu­som, Ada­mus.

	– No, azt mon­dom, kre­a­ti­vi­tás – tu­dod, mit ta­kar ez a fo­ga­lom?

	– Va­la­hogy a kre­á­ci­ó­ból fa­kad, azt hi­szem, ami te­rem­tést, lét­re­ho­zást, al­ko­tást je­lent.

	– Ezek a fo­gal­mak mi­lyen má­sik fo­ga­lom­mal kap­cso­lód­nak na­gyon szo­ro­san?

	– Az új­jal.

	– Bi­zony, bi­zony. Ami­kor meg­éled a kre­a­ti­vi­tást, az egy is­te­ni tett, ezt kell tud­nod. Meg tud­nád-e mon­da­ni, mi az is­te­ni tett leg­fon­to­sabb jel­lemző­je?

	– Hogy a sem­miből hoz lét­re va­la­mit.

	– Szem­ben az em­be­ri tet­tel – hogy most meg­érts va­la­mit?

	– Az a már meg­lévőből hoz lét­re va­la­mit.

	– Nagy­szerű. Az is­te­ni tett te­hát te­remt a sem­miből va­la­mit. Hon­nan szer­zi eh­hez a te­rem­tés­hez a sem­mit az is­te­ni?

	– Mi­cso­da bo­lond kér­dés! Hon­nan szer­zi a sem­mit Is­ten? Ő maga az, ta­lán on­nan.

	– Te­hát miből te­remt?

	– Ön­ma­gá­ból.

	– S a te­rem­tés so­rán mit tesz tu­laj­don­képp?

	– Áhá, ér­te­lek, ön­ma­gát te­szi lát­ha­tó­vá.

	– Je­gyezd meg, min­den kre­a­tív pil­la­nat, min­den kre­a­tív al­ko­tás, min­den kre­a­tív gon­do­lat Is­ten arc­ké­pe a ke­zed­ben. Egy olyan arc­kép, ami épp at­tól is­te­ni, hogy bár­ki, aki rá­néz, ön­ma­gát fe­de­zi fel ben­ne. A kre­a­ti­vi­tás az nem at­tól kre­a­tív, hogy egye­di – ez a mű­vi­rág, ezt jól lát­tad –, ha­nem at­tól, hogy a szó leg­tá­gabb ér­tel­mé­ben ál­ta­lá­nos. 

	– Igen? Min­den­eset­re ér­de­kes meg­kö­ze­lí­tés.

	– Az em­be­ri al­ko­tás mi­lyen – ha most ezt a kert­ben lévő ka­lit­kás ma­dár­ként nézzük?

	– Rep­ro­duk­tív, az em­ber a va­la­miből hoz lét­re egy újabb va­la­mit.

	– Azaz az em­ber a va­la­mit va­ri­ál­va vég­té­re is nem hoz lét­re sem­mi újat, nem­de?

	– Is­ten­hez ké­pest nem hoz lét­re, ám azért ez így eny­he túl­zás, az em­ber fo­lya­ma­to­san va­la­mi újat hoz lét­re ön­ma­gá­hoz ké­pest.

	– An­nak il­lú­zi­ó­ját – ez a mű­vi­rág. Ha azt mon­dom, egye­di, új és em­be­ri, mely fo­ga­lom­mal tud­nád össze­kap­csol­ni e há­rom ide­át?

	– Fel­ta­lá­lás.

	– Cso­dás vagy, ki­csim. Te­hát mi­vel ke­ve­red a va­ló­di kre­a­ti­vi­tást?

	– A fel­ta­lá­lás­sal, fel­fe­de­zés­sel?

	– Ami va­ló­já­ban mi­cso­da?

	– Ahogy a ne­vé­ben is ben­ne van, va­la­mi­nek – egy ed­dig nem lá­tott, nem is­mert do­log­nak, össze­füg­gés­nek, ne­tán kap­cso­lat­nak, lo­gi­ká­nak, pá­ro­sí­tás­nak – a fel­fe­de­zé­se.

	– Le­het-e az em­ber va­ló­ban kre­a­tív, ha azt nézzük, amit az imént le­ve­zet­tünk?

	– Hát sze­rin­ted va­ló­színű­leg nem, sze­rin­tem meg igen.

	– Mi­ért gon­do­lod, hogy sze­rin­tem nem, ara­nyom? Hisz épp én mu­ta­tom meg ne­ked a szép kis ibo­lyát az ab­lak­ban. No, gye­re, men­jünk is át oda, nézzük meg ezt a kis vi­rá­got! Mit je­lent szá­mod­ra em­ber­ként a sem­miből lét­re­hoz­ni va­la­mit?

	– Szá­mom­ra azt, hogy van ben­nem egy el­kép­ze­lés – ahogy te mon­da­nád, egy idea –, ami azon­ban egy sem­mi a vi­lág­ban lévő sok meg­nyil­vá­nult va­la­mi­hez ké­pest. És én ezt az el­kép­ze­lést meg­te­rem­tem úgy, hogy ma­gam is lás­sam ezt im­már ön­ma­ga­mon kí­vül.

	– Nagy­szerű. Azt mond­tuk, a va­ló­di kre­a­tív tett Is­ten arca a ke­zed­ben. Mi­hez kap­cso­ló­dik ez a fo­ga­lom a leg­szo­ro­sab­ban, mit mond­tunk?

	– Az új­hoz.

	– Mi a kü­lönb­ség az ere­de­ti és az új kö­zött?

	– Az ere­de­ti az csak azt je­len­ti, va­la­mi meg­mu­tat­ja, hon­nan ered. Az új meg azt je­len­ti, még so­sem lé­te­zett.

	– Az em­be­ri sí­kon mi le­het az, ami szá­mod­ra lát­ha­tó­vá vá­lik nem egy ere­de­ti fel­fe­de­zés­ként vagy ta­lál­mány­ként, ha­nem va­lós új­don­ság­ként, hi­szen a sem­miből ke­let­ke­zett?

	– Az em­be­ri sí­kon mi ez? Most va­la­mi ál­ta­lá­nos dol­got mond­jak?

	– Hogy­ne, mit ne­ve­zek én va­lós kre­a­ti­vi­tás­nak – erre ke­res­sük a vá­laszt, hogy meg­lásd, ki tu­dod-e ül­tet­ni ezt a vi­rá­got a kert­be, vagy nem.

	– Va­lós kre­a­ti­vi­tás­nak te azt ne­ve­zed, ami­kor va­la­mi­nek nincs előz­mé­nye.

	– Mi­lyen előz­mé­nye nincs?

	– Lo­gi­kus előz­mé­nye nincs.

	– Ha­nem mi­lyen előz­mé­nye van?

	– Ide­a­lisz­ti­kus? Most csak mon­do­ga­tok dol­go­kat part­ta­la­nul.

	– Jól te­szed. A va­lós előz­mény az egy olyan ere­det, ami nincs. Az iga­zi kre­a­tív tett az nem egy ki­kö­vet­kez­tet­hető ok-oko­za­ti lán­co­lat ered­mé­nye, mert az a mű­vi­rág. Van egy ba­ju­szunk egy fagy­lal­tunk, no hozzunk belő­le lét­re va­la­mi ere­de­tit, va­la­mi kre­a­tí­vot és töm­jük meg a töl­csért szőr­rel! Ez kre­a­ti­vi­tás? Nem, ez nem az, ez a ka­lit­ká­ba zárt ma­dár nem is a kert­ben, ha­nem csak az ab­lak­ba ki­ló­gat­va, hogy a kert­be még vé­let­le­nül se le­hes­sen ki­lát­ni. Ez­zel szem­ben a va­lós ere­det­nél­kü­li­ség az nem szo­rít­ha­tó egy ok-oko­za­ti rend­szer­be, mert épp en­nek a rend­jét bo­rít­ja fel. A va­lós kre­a­tív tett hát­bor­zon­ga­tó él­mény, épp azért, mert nem lo­gi­kus, nem kö­vet­ke­zik az előz­mé­nyek­ből, ha­nem ki­nyí­lik a sem­miből, mint egy vi­rág a si­va­tag kö­ze­pén. Azért van most egy­faj­ta kre­a­tív láz a vi­lág­ban, mert a kre­a­ti­vi­tás­nak van még egy na­gyon ér­de­kes tu­laj­don­sá­ga. Mi­után ezen ke­resz­tül Is­ten köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó, az, aki ké­pes ezt az arc­ké­pet, hogy úgy mond­jam, a maga tit­kos la­bo­ra­tó­ri­u­má­ban elő­hív­ni, kap egy­faj­ta fur­csa, a ház­ban ne­he­zen ér­tel­mez­hető amo­lyan fényt, amit ne­vez­he­tünk – most csak hogy értsd – egy olyan su­gár­zás­nak, ami ezt a sö­tét­kam­rá­ban vég­zett hosszú elő­hí­vó mun­kát jel­zi. Aki ez­zel a su­gár­zás­sal ren­del­ke­zik, ér­te­lem­szerűen ön­ma­gán ezt nem ké­pes meg­ta­pasz­tal­ni, de aho­vá be­lép, ott ez a su­gár­zás is je­len lesz. Ez olyan, mint a ká­bí­tó­szer, éde­sem, Is­ten je­len­lé­te az olyan ma­gá­val ra­ga­dó, hogy aki csak egy­szer is be­le­szip­pan­tott abba a le­vegő­be, ahol Is­ten arc­ké­pét elő­hív­ták, ettől ne­he­zen sza­ba­dul. Mag­ne­ti­kus erő és sem­mi mást nem vált ki ab­ból, aki eb­ben köz­ve­tet­ten ré­sze­sült – azaz meg­lát­ta ma­gát a neki fel­mu­ta­tott ké­pen –, hogy ezt ő is elő akar­ja ma­gá­nak hív­ni, mert ez va­la­mi is­te­ni él­mény. Hisz az. Csak eh­hez két do­log szük­sé­gel­te­tik – és most na­gyon fi­gyelj, éde­sem. Egy, kell egy ilyen mű­vi­rág. Egy mű­vi­rág, ami a kert­be le­szúr­va vár arra, hogy ki­tépd. Az, aki­nek nin­cse­nek nem kre­a­tív fel­fe­de­zé­sei, ta­lál­má­nyai, az ne is ál­mo­doz­zon va­lós kre­a­ti­vi­tás­ról, mert ez az em­lé­kez­tető ha­son­la­tos a nap­tár­hoz, nem a nap­tár moz­gat­ja az időt, de se­gít ér­tel­mez­ni azt. A fel­fe­de­zés­nek, fel­ta­lá­lás­nak csak annyi köze van a kre­a­tív ener­gi­ák fel­élesz­té­sé­hez, hogy se­gít eze­ket az ener­gi­á­kat ér­tel­mez­ni. S van még egy do­log, ami kell ah­hoz, hogy va­la­ki va­ló­ban kre­a­tív tet­tet hajt­son vég­re, ez a sö­tét­kam­ra ma­gá­nya. No, ezt sze­ret­né meg­úsz­ni az a sok ker­tész, aki nem hogy a kert­be nem rak mű­vi­rá­got, de még ad­dig sem jut el, hogy rá­jöj­jön, hol az ab­lak, s a fa­lon lévő ta­pé­ta vi­rág­min­tá­za­tá­ban gyö­nyör­kö­dik, mond­ván, ó ez mennyi­re kre­a­tív. Mert tu­dod, mi ve­ze­tett ki a kert­be, éde­sem – ahogy a ház­ba is ez ve­ze­tett be?

	– Egy sö­tét fo­lyo­só.

	– Bi­zony, át­ha­tol­ha­tat­la­nul sö­tét, ahol nem látsz sem­mit. Ide­fe­le e fo­lyo­só­ban el­fe­lej­tet­tél min­dent, csak az a kis film­te­kercs volt a ke­zecs­kéd­ben, amit most szép las­san elő­hívsz. Be­hoz­tad a ház­ba, amo­lyan fé­lig elő­hí­vott ne­ga­tív­ként, s most vissza­men­tél a sö­tét­kam­rá­ba lét­re­hoz­ni a nagy ké­pet. Nos, tu­dod már, mi ez a kép?

	– Nincs kép, Ada­mus.

	– Nem látsz sem­mit, így van?

	– Igen.

	– Sem kint, sem bent?

	– Most nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– De hisz most lát­tad meg, hogy mit látsz! 

	– Sem­mit.

	– Azt mond­tad, a mű­vi­rág he­lyé­re sze­ret­néd el­ül­tet­ni az ab­lak­ban lévő vi­rá­got – még min­dig biz­tos vagy eb­ben, ki­csim?

	– Nem, most már sem­mi­ben sem va­gyok biz­tos.

	– Cso­dá­la­tos. Nos, te­hát a kre­a­ti­vi­tás az egy út Is­ten­hez, nem sza­bad cir­ku­szi mu­tat­vánnyá le­ala­cso­nyí­ta­ni, mert ez olyan, mint ami­kor va­la­mit, amit csak a sö­tét­kam­rá­ban tudsz elő­hív­ni, egy ki­vi­lá­gí­tott szín­pa­don pró­bál­nál meg lát­tat­ni. Nem fog lát­sza­ni más, mint egy üres moz­du­lat­sor, de a kép nem. S azért fon­tos fog­lal­koz­nod a kre­a­ti­vi­tás­sal, mert ez se­gít fel­fe­dez­ni azt a ker­tet, aho­vá sze­ret­nél ezen a sö­tét fo­lyo­són ki­lép­ni, ami, ha jól be­le­gon­dolsz, nem is iga­zi fo­lyo­só, csak egy amo­lyan elő­szo­ba, a kert és a ház kö­zött. Nincs hossza, de ki­ter­je­dé­se van, és sem a ház vi­lá­gí­tá­sa, sem a nap­fény a kertből oda nem ha­tol be, és ezért nem lá­tod a ke­zed­ben lévő ké­pet sem a maga tel­jes­sé­gé­ben. A szo­bá­ban csak azo­kat a ké­pe­ket lát­ha­tod, ami­ket azért tet­tél ki a fa­lad­ra, hogy em­lé­kezz, van egy kép, amit elő­hív­ni igyek­szel. Az ab­la­kot azért vág­tad a ház fa­lá­ra, hogy azon ki­néz­ve meg­lásd a vi­rá­got, a föld­be szúrt mű­vi­rá­got, ami em­lé­kez­tet arra, egy vi­rá­gos kert­be ve­zet az utad. S a kis ibo­lya az ab­lak­ban meg ab­ban se­gí­tett, hogy ne ve­szítsd szem elől a szo­ba va­ló­sá­gát, hi­szen azt mond­tam, za­var­ta a ki­lá­tást, nem tud­ta meg­mu­tat­ni egy­ben a ker­tet szá­mod­ra. Te­hát a va­lós kre­a­ti­vi­tás az egy il­lú­zi­ó­nak, egy tév­kép­zet­nek az el­en­ge­dé­se, ami azt mon­dat­ja ve­led, te bár­mit az éle­ted­ben lét­re tudsz hoz­ni új­ként. Nem, te eb­ben az élet­ben csak fel­fe­dez­ni tudsz, Is­ten te­rem­té­sé­nek a cso­dá­ját tu­dod lé­pésről lé­pés­re fel­tár­ni. Ugyan­ak­kor ott van az ab­lak­ban a kis vi­rág, ami meg azt mond­ja, ké­pes vagy lét­re­hoz­ni az is­te­ni te­rem­tést, ami va­ló­ban újat te­remt szá­mod­ra – de már kint. És ugye az volt még egy fon­tos kér­dés, hogy ho­gyan gon­dozzuk ezt a kis vi­rá­got, s sem­mi eset­re sem az a vá­lasz, éde­sem, hogy ki­ül­tet­jük a kert­be, mert en­nek a vi­rág­nak nem ez a cél­ja, en­nek a vi­rág­nak épp a cse­rép adja meg a va­lós ér­tel­mét. A cse­rép, ami se­gít ki­csi­ben meg­mu­tat­ni azt, ami a föld nagy­sá­gát je­len­ti. A cse­rép, ami ké­pes egy­ben tar­ta­ni a föld alatt el­nyú­ló gyö­kér­ze­tet, a cse­rép, ami ezt a vi­rá­got hor­doz­ha­tó­vá te­szi. Mert ez a vi­rág csak egy vi­rá­gos kert egy ré­sze, és ott az ab­lak­ban kettős célt szol­gál szá­mod­ra, egy­részt se­gí­te­ni a fi­gyel­med a ház­ban tar­ta­ni – amíg ott kí­vánsz időz­ni, egy­faj­ta pi­he­nés­képp –, más­részt meg amint ki­lépsz az elő­szo­bá­ból a kert­be, ab­ban a pil­la­nat­ban se­gít meg­mu­tat­ni a va­ló­di és a mű­vi­rág köz­ti kü­lönb­sé­get még a ház ol­tal­ma­zó kö­ze­lé­ben. És ugye azt mond­tam, te csak ide­ig-órá­ig vagy a há­zi­kó­ban, alap­vetően az időd nagy ré­szét ker­tész­ke­dés­sel töl­töd a kert­ben. S ha most mind­ezt egy­be­fű­zöd ön­ma­gad szá­má­ra, meg tud­nád-e mon­da­ni, mi a kre­a­ti­vi­tás, és mi az a té­ve­dés, ami nem en­ge­di, hogy ezt a maga tel­jes­sé­gé­ben, ön­ma­gad­ban meg­ta­pasz­tald, amo­lyan ha­tár­ta­lan is­te­ni erő­ként?

	– A kre­a­ti­vi­tás, most ahogy én ér­tel­me­zem na­gyon ne­he­zen a sza­va­i­dat, an­nak a meg­ta­pasz­ta­lá­sa, hogy ho­gyan lesz a sem­miből va­la­mi. És a té­ve­dés, ami nem en­ge­di, hogy ez ben­nem ki­bon­ta­koz­zon az az, hogy ezt én meg tu­dom va­la­mi­nek a ta­la­ján nyil­vá­ní­ta­ni? Va­la­mi­lyen za­va­ros dol­got tu­dok csak ki­bo­goz­ni a sza­va­id­ból.

	– Jó, ak­kor most fogd meg azt a cse­re­pet, ami az ab­lak­ban volt, és azt döntsd el, hol sze­ret­néd ezt né­ze­get­ni, in­kább a kert­ben vagy in­kább a ház­ban?

	– Nem ér­tem a kér­dést, azt mond­tad, nem is va­gyok a ház­ban, vagy csak alig, az­tán meg azt mond­tad, va­la­mi sö­tét­kam­rá­ban va­gyok – most már nem is tu­dom, mit vá­la­szol­hat­nék. 

	– Amit sze­ret­nél, azaz hol aka­rod meg­él­ni a kre­a­ti­vi­tá­so­dat, a fi­zi­kai va­ló­sá­go­don in­nen vagy azon túl?

	– Azon be­lül.

	– Ak­kor vidd be a ház­ba a vi­rá­got és tedd be­lül­re az ab­lak­ba! Így már ki fogsz lát­ni, mert lá­tod, a pár­ká­nyon van egy vi­rág, s tu­dod, elég ezt csak egy ki­csit el­moz­dí­ta­nod és azon­nal ki­látsz a kert­be. A mű­vi­rá­got meg húzd ki a kertből az­zal a ki­je­len­tés­sel: „Fel­fe­dez­ni az is­te­nit im­már én más­hogy kí­vá­nom. Nem aka­rom már a va­la­mit va­ri­ál­va ezt meg­lát­ni ott a kert­ben, min­dig csak en­nek lát­vá­nyát be­hoz­va a szo­bá­ba, én most meg­pró­bá­lom lét­re­hoz­ni a sem­miből a va­la­mit, meg­mu­tat­va Is­ten va­ló­di ar­cát.” És tudd, az a kép, amit oly nagy gond­dal hí­vo­gat­tál, amit kis film­te­kercs­ként ebbe a ház­ba hoz­tál, nem tar­tal­maz sem­mit. Nincs raj­ta sem­mi, ez egy üres fo­tópa­pír. És most raj­tad a sor, most jött el a te pil­la­na­tod, ami­re oly so­ká­ig vár­tál! Tedd ki ezt az üres ké­pet a ház fa­lá­ra és fess rá va­la­mit! Va­la­mit, ami nem volt, amit nem in­nen-on­nan össze­szed­ve fe­dez­tél fel ma­gad­nak, ha­nem amit most te egye­dül­ál­ló­an meg­te­rem­tesz ezen az üres pa­pí­ron. Elő­ször is ala­po­san nézd meg az elő­hí­vott ké­pet, fe­ke­te vagy fe­hér? Mi­lyen az az alap, ami­re fes­te­ni fogsz? És fesd le a va­la­mit a sem­mi alap­já­ra. Ez a va­lós kre­a­ti­vi­tás, és ezt té­vesz­tet­ted össze az­zal, hogy ne­ked sok va­la­mit kell úgy ren­dez­get­ned, hogy az szá­mod­ra egy­faj­ta ere­de­ti­ség­ben je­len­jen meg. Nem fo­tó­mon­tázst ké­szí­tesz, ha­nem egy üres fény­ké­pet te­szel lát­ha­tó­vá az­ál­tal, hogy rá­fes­tesz va­la­mit, hi­szen így vá­lik va­ló­ban lát­ha­tó­vá, hogy a fény­ké­pen nincs sem­mi. S ami­kor kre­a­ti­vi­tás­sal ta­lál­ko­zol eb­ben a szo­bá­ban, azt nézd meg, a sem­mit mu­tat­ja meg a va­la­mi ál­tal, avagy sok va­la­miből hoz lét­re sem­mit? Ha az utób­bi, menj to­vább, ne te­kints rá amo­lyan vi­rág­ként, ne ön­tözd a fi­gyel­med­del. Ám ha meg­lá­tod a sem­mit, amit meg­mu­tat a kre­a­tív tett va­la­mi ál­tal, no ak­kor ön­tözd meg a fi­gyel­med­del és tudd, ez mind-mind a te kis kuny­hó­dat te­szi ba­rát­sá­go­sab­bá, ott­ho­no­sab­bá. S ha az ab­la­kon ki­né­zel, egy­re könnyeb­ben meg­lá­tod a kin­ti kis egy­szerű vi­rá­go­kat, és egy­re könnyeb­ben fel­fe­de­zed ön­ma­ga­dat, ahogy va­ló­ban az időd nagy ré­szét a kert­ben ker­tész­ke­dés­sel töl­töd – csak ahogy mond­tam, ezt bent nem tu­dod meg­él­ni, hi­szen ha bent vagy, nem le­hetsz kint is, és azt, hogy kint vagy, csak a kert­ben tu­dod meg­ál­la­pí­ta­ni. Ne ke­verd össze a fel­fe­de­zést a kre­a­ti­vi­tás­sal, és ne gon­dold azt, a kre­a­ti­vi­tás va­la­mi olyan do­log, amit em­ber­ként meg­sze­rez­hetsz ma­gad­nak! A kre­a­ti­vi­tás épp azt mu­tat­ja meg, hogy mi nincs – ettől va­rázs­la­tos és hát­bor­zon­ga­tó él­mény. Ér­tet­tél min­dent, ki­csi­nyem, így a vé­gé­re?

	– Nem ál­lí­ta­nám.

	– Meg fo­god ér­te­ni, ha­csak egy ki­csit is utá­na­gon­dolsz. Fejtsd meg, mi­ért kér­dez­get­te­lek az ele­jén a kre­a­ti­vi­tás­ról azon a mó­don, ahogy azt meg­tet­tem! És ha emel­lett még arra is rá­jössz, mi­ért pont az ibo­lya a kre­a­ti­vi­tás kü­lön­le­ges vi­rá­ga az ab­la­kod­ban, rög­tön meg­lá­tod, mi­lyen szé­pen mu­tat ott bent, és im­már nem egy, té­ged a ki­lá­tás­ban za­va­ró fol­tot látsz ben­ne, ha­nem meg­lá­tod azt, ami a há­za­dat most szeb­bé te­szi. S ez­zel, csu­pán ez­zel gon­do­zod ezt a kis vi­rá­got és nö­ve­led nagy­ra, erős­re, hogy ami­kor el­ér­ke­zett­nek lá­tod az időt, ki­ül­tesd a kert­be, vég­leg el­hagy­va ezt a kis há­zat. S a sö­tét­kam­rá­ban meg már nem kell időz­nöd, kész a kép, lá­tod is már, hogy nem látsz raj­ta sem­mit. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med és azt a bá­tor­sá­got, ami­vel ké­pes vol­tál a mai él­ménnyel szem­be­néz­ni.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, nem tu­dom, mi­lyen bá­tor­ság­ról be­szélsz most, vagy in­kább csak sej­tem, min­den­eset­re meg­pró­bá­lom ezt az egé­szet va­la­hogy egy kép­ként ér­tel­mez­ni.

	– Így van, és eb­ben is lásd meg a sem­mit, azt a sem­mit, amit ma egy ki­csit „ki­for­dí­tom-be­for­dí­tom” mó­don ma­gad­nak meg­mu­tat­tál. Nincs sem­mi – és ezt meg­mu­tat­ni a va­lós is­te­ni tett. S ha erre ké­pes vagy, a kis­ma­dár is ki­re­pül a ka­lit­ká­ból, meg­lásd!

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, mi vár rád az úgy­ne­ve­zett ha­lá­lod után

	 

	 

	– Ma meg­mu­ta­tom, mi tör­té­nik ak­kor, ha meg­halsz, il­let­ve ha nem vá­lasz­tod im­már a ha­lált – ami­vel csak újabb il­lú­zi­ó­ré­te­get te­rí­te­nél arra a vá­szon­ra, ami elől épp fel­áll­ni igyek­szel.

	– Te­hát ez egy vá­lasz­tás kér­dé­se? Ér­de­kes, én azt gon­do­lom, a fi­zi­kai va­ló­sá­got néz­ve, min­den­ki meg­hal.

	– No, ezt a szé­dü­le­tes bu­ta­sá­got kí­vá­nom ma hely­re ten­ni ben­ned, és meg­mu­tat­ni, nem­hogy vá­laszt­hatsz, de még a kö­zül is vá­laszt­hatsz, me­lyik utat ho­gyan te­szed meg.

	– No, ez egy­re ér­de­ke­sebb, s csak re­mé­lem, nem lesz na­gyon nya­ka­te­kert a le­ve­ze­té­sed.

	– Ugyan, so­sem az. No, ak­kor most elő­ször is meg­nézzük, mit gon­dolsz je­len pil­la­nat­ban erről az egész té­má­ról, és ezt úgy fog­juk meg­ten­ni, hogy el­me­gyünk egy szép te­met­ke­zé­si hely­re, meg­nézzük a sí­ro­kat, s meg­vá­laszt­ha­tod, mi­lyen ko­por­sót kí­vánsz majd ma­gad­nak.

	– Vég­te­le­nül mor­bid vagy, de nem bá­nom, sze­re­tem a mor­bi­di­tást.

	– Az cso­dás, édes, ak­kor in­dul­junk is. S míg ha­la­dunk e szép sír­kert felé, azt áruld el ne­kem, em­lék­szel-e bár­mi olyan­ra, amiről most azt gon­do­lod, egy­faj­ta ha­lá­lél­mény le­het?

	– Ér­de­kes kér­dés, nem em­lé­ke­zem sem­mi ilyen­re, ám él ben­nem egy ér­zés, ami­re azt tu­dom mon­da­ni, olyan „ha­lá­lél­mény­szerű”.

	– El tud­nád mon­da­ni, mi ez az ér­zés?

	– Tel­je­sen hét­köz­na­pi, fi­zi­kai ér­zés, nincs ben­ne sem­mi misz­ti­kum, még­is én a ha­lál­hoz kö­töm. Ez az az ér­zés, ami­kor egy pil­la­nat alatt meg­tör­té­nik az em­ber­rel va­la­mi, va­la­mi, amiről azt gon­dol­ja, ez most nem raj­ta múlt, vagy nem tud­ta vol­na ki­ke­rül­ni. És a do­log, ami meg­tör­tént, vissza­for­dít­ha­tat­lan, s alap­vetően rossz. Ek­kor tá­mad fel az em­ber­ben az ér­zés, amiről be­szé­lek, ez a „meg­tör­tént, nincs mit ten­ni” -ér­zés, vagy úgy is le­ír­hat­nám: „meg­tör­tént a leg­rosszabb, amitől fél­tem”.

	– S ezt mi­ért kap­cso­lod a ha­lá­lél­mény­hez?

	– Mert amit az élet­ben ki­csi­ben át le­het élni – mond­juk egy bal­eset vagy egy ka­taszt­ró­fa ese­té­ben –, az egy olyan sod­ró­dás, ami­kor az em­ber az ese­mé­nyek já­ték­sze­ré­vé vá­lik, és va­la­hogy ne­kem az az ér­zé­sem, ilyen le­het a ha­lál.

	– De mi­ért ér­zed így, ked­ve­sem?

	– Azért, mert él ben­nem egy kép va­la­mi nagy sod­ró­dás­ról, egy nagy „meg­tör­tént és nincs mit ten­ni” él­ményről. Nem tu­dom ne­ked most ra­ci­o­ná­li­san meg­ma­gya­ráz­ni, mi­ért kap­cso­lom ezt a ha­lál­hoz, de ah­hoz kap­cso­lom, ta­lán mert most azt ér­zem, az egy ilyen él­mény, hipp-hopp, meg­tör­tént, az em­ber be­le­csú­szott a ha­lál­ba, meg­halt és ezt egy adott pil­la­nat­ban min­den­kép­pen fel­fog­ja, hogy „most”. És ez, akár­hogy is nézzük, ré­mes ér­zés.

	– No, éde­sem, olyan cikk­cakk­ban ha­ladsz itt mel­let­tem, hogy alig tud­lak kö­vet­ni, se­baj, las­san el is érünk eh­hez a szép te­met­ke­zé­si hely­hez, ahol a te sír­ja­i­dat fog­juk meg­te­kin­te­ni.

	– Atya­vi­lág, úgy kezdő­dik ez az egész, mint va­la­mi ré­mes fe­ke­te ko­mé­dia.

	– És még a foly­ta­tást nem is sej­ted, na, gye­re. Amíg te­szünk még pár lé­pést, el tud­nád árul­ni ne­kem, hogy ami­kor arra gon­dolsz, egy­szer te is meg fogsz hal­ni, mi­lyen ér­zés ke­rít a ha­tal­má­ba?

	– Erről már be­szél­get­tünk, azt hi­szem, kettős ér­zés ke­rít a ha­tal­má­ba. Egy­felől meg­könnyeb­bü­lés, hogy egy­szer min­den­nek vége sza­kad, más­felől egy olyan ér­zés, amit az előbb pró­bál­tam kör­be­ír­ni, azaz, hogy ezt nem le­het ki­ke­rül­ni, meg­tör­té­nik, vissza­for­dít­ha­tat­lan, és emi­att fé­lel­me­tes.

	– Azt meg tud­nád még ne­kem mon­da­ni, hogy el tu­dod-e kép­zel­ni ma­gad ha­lott­ként?

	– Most fi­zi­ka­i­lag?

	– Nem, min­den­ho­gyan, ha fo­gal­maz­ha­tok most ugyan­olyan bu­tán, mint ami­lyen bu­tus­ka volt a kér­dé­sed, éde­sem, lá­tod-e ma­gad ha­lott­ként, azaz ez után az úgy­ne­ve­zett döntő pil­la­nat után?

	– Igen is, meg nem is. Egy­felől igen, lá­tom ma­gam, ahogy fel­fo­gom, hopp, itt va­la­mi vé­get ért, lá­tom azt is, hogy ma­gam után ha­gyok va­la­mit, ami ettől még to­vább él, ám hogy pon­to­san mind­ez mit je­lent, azt nem lá­tom.

	– Nos, itt is va­gyunk. Össze tud­nád-e te­hát fog­lal­ni ne­kem egy mon­dat­tal, hogy sze­rin­ted pon­to­san mit je­lent meg­hal­ni?

	– Én most azt gon­do­lom, meg­hal­ni, az azt je­len­ti, el­ve­szí­te­ni a re­a­li­tá­sát an­nak, ami ed­dig meg­ha­tá­roz­ta az em­bert, és egy amo­lyan va­gyok is, nem is ál­la­pot, ami, azt gon­do­lom, ha­mar meg­szű­nik, és utá­na ez az egész ta­lán új­ra­kezdő­dik.

	– Egy szép mon­dat­ban kér­ném a ha­lál de­fi­ní­ci­ó­ját, an­gya­lom, ahogy most te azt lá­tod!

	– Meg­hal­ni sze­rin­tem annyi, mint meg­ál­lí­ta­ni egy fil­met.

	– Jó, ki nézi a fil­met, ezt még meg tu­dod mon­da­ni?

	– Az, aki azt fog­ja mon­da­ni, „meg­hal­tam”.

	– S ki a fő­sze­replő­je a film­nek?

	– Aki­nek a tör­té­ne­te meg­állt és nem fut to­vább.

	– Te­hát a néző éli meg a ha­lált, s nem a főhős?

	– Igen, a néző ké­pes fel­fog­ni, hogy meg­állt a film, míg a főhős szá­má­ra ez ér­tel­mez­he­tet­len, mert ő nem tud sem­mit, hi­szen a film meg­ál­lá­sa azt ered­mé­nye­zi, hogy az va­ló­ban min­de­nes­tül meg­szűnt lé­tez­ni, csak a néző em­lé­ke­i­ben él to­vább.

	– No, ez lá­tod, nem is volt olyan rossz ok­fej­tés, gye­re, be­me­gyünk ebbe a szép kert­be. Sze­ret­nél a sír­ja­id­ra egy-egy vi­rá­got, ko­szo­rút el­he­lyez­ni?

	– Nem sem­mi vagy, de tu­dod mit? Igen, sze­ret­nék.

	– Ak­kor eh­hez elő­ször is azt kell meg­ha­tá­roz­nunk, hogy pon­to­san mely sí­ro­kat tün­te­ted ki így a fi­gyel­med­del, mert annyi van, hogy ha mind­re vi­rá­got sze­ret­nél vin­ni, az most még kép­ze­let­ben sem len­ne ki­vi­te­lez­hető. Ha most vissza­gon­dolsz, meg tud­nád-e mon­da­ni, mely meg­sze­mé­lye­sí­tett sze­re­ped ér­de­mel vi­rág­csok­rot?

	– En­nek a kér­dés­nek, Ada­mus, sem­mi ér­tel­me nem volt. Én most én va­gyok, fo­gal­mam sincs, konk­ré­tan mi­lyen meg­sze­mé­lye­sí­tett sze­re­pekről be­szélsz, de amíg ezek­re sem­mi­lyen mó­don nem em­lék­szem, szá­mom­ra ez csak és ki­zá­ró­lag fik­ció, mint egy já­ték.

	– Nem hi­szel a re­in­kar­ná­ci­ó­ban, édes?

	– Nem na­gyon, ha most a szó ki­csit amo­lyan ant­ro­po­morf buta ér­tel­mét nézzük.

	– Ant­ro­po­morf re­in­kar­ná­ció? Nem is rossz, ked­ve­sem, nem is rossz, lát­szik, hogy ér­ted a fe­ke­te hu­mor lé­nye­gét. Fo­gal­mazd meg, mi­köz­ben el­bal­la­gunk a vi­rág­árus bó­dé­já­hoz, mit ne­ve­zel te „ant­ro­po­morf re­in­kar­ná­ció el­mé­let­nek”!

	– Azt, ami­kor az em­ber ön­ma­ga mos­ta­ni szem­lé­let­mód­já­ból ki­in­dul­va ma­gya­ráz­za a vi­lág min­den je­len­sé­gét, és azt mond­ja, én a vi­lá­got egy mó­don lá­tom, egy­faj­ta li­ne­a­ri­tás­ban, és eb­ben meg­ha­tá­ro­zom ma­gam egy olyan lé­tező­ként, aki nem pusz­tul­hat el, és nem is ke­rül­het ki a vi­lág kör­for­gá­sá­ból. És hogy ezt meg­nyug­ta­tó­an tud­jam el­ren­dez­ni az em­be­ri mi­vol­tom szá­má­ra, azt mon­dom, nél­kü­lem nincs vi­lág, ergo, én időről idő­re e vi­lág ré­sze va­gyok. Va­la­mint van még egy szá­mom­ra ér­tel­mez­he­tet­len és ki­fe­je­zet­ten az em­be­ri gon­dol­ko­dás kor­lá­tolt­sá­gá­ra val­ló né­zet, ez a „bün­te­tés el­mé­let”, azaz, hogy a re­in­kar­ná­ció az egy adott élet kö­vet­kez­mé­nye, és ha én eb­ben az élet­ben „rossz” vol­tam, kecs­ke­ként szü­le­tek újjá egy kő­szik­lán me­keg­ve – ami ön­ma­gá­ban nem is len­ne gond, de a kecs­ke nem tud­hat­ja, ő ki, ezért ez a faj­ta „bün­te­tés” így elég ér­tel­met­len.

	– Rend­ben, te­hát azt mon­dod, a re­in­kar­ná­ci­ós el­mé­let az egy em­be­ri néző­pont ered­mé­nye, és nem va­la­mi tá­gabb szem­lé­let­mód­ból fa­ka­dó fel­is­me­rés?

	– Én épp azt mon­dom, a re­in­kar­ná­ci­ó­ba ve­tett hit olyan, mint ami­kor ré­gen azt mond­ta az em­ber, la­pos a föld, mert ész­lelt va­la­mit, ami van, és úgy is van, csak mi­után az ész­le­lé­se kor­lá­tolt volt, a ma­gya­rá­zat, amit erre adott, már nem fed­te a va­ló­sá­got. De mond­ha­tom pél­dá­nak azt is, hogy so­ká­ig azt hit­te az em­ber, a Nap fo­rog a Föld kö­rül, csak azért, mert ő így lát­ta.

	– Te­hát van re­in­kar­ná­ció, csak nem az, ami­nek ma hi­szed?

	– Igen.

	– Ho­lott ez az el­mé­let iga­zán régi, és nem si­ke­rült még be­bi­zo­nyí­ta­ni ez­zel kap­cso­lat­ban, hogy a „föld nem la­pos”!

	– Egy­felől, de, va­la­hol si­ke­rült, mert sem­mi, de sem­mi nem tá­maszt­ja alá ezt az el­mé­le­tet em­pi­ri­kus sí­kon, más­felől meg akár így gon­dol­ko­dik erről egy em­ber, akár úgy, a lé­nyeg még­is ugyan­az, min­den­ki ezt az egy éle­tét vé­ges­nek érzi, és az úgy­ne­ve­zett re­in­kar­ná­ció e mel­lett úgy­is hát­tér­be szo­rul.

	– Jól van, te­hát ho­gyan dönt­sük ak­kor el, me­lyik sír­ra vi­gyünk vi­rá­got, ha nem tu­dod egyelő­re ezt a kér­dést most ön­ma­gad szá­má­ra meg­nyug­ta­tó­an tisz­táz­ni?

	– No, jól be­le­sé­tál­tam a ke­lep­céd­be, mert most hagy­nám már ezt az egész kér­dést, be­val­lom, nem iga­zán ér­de­kel.

	– Nem ér­de­kel, ki vol­tál, mit tet­tél e föl­di szín­té­ren, éde­sem, az előtt, mi­előtt be­le­búj­tál a mos­ta­ni éned sze­re­pé­be?

	– Mond­tam, hogy nem, mert eb­ben a for­má­ban nem hi­szek eb­ben az egész­ben.

	– Ez a sze­rep mi­nek kö­szön­he­ti a lé­tét, mi­ért mond­ha­tod most ma­gad­ra azt, hogy „én”?

	– Na, ez iga­zán jó kér­dés, fo­gal­mam sincs. Annyit gon­dol­kod­tam már ezen, szin­te be­le­csa­va­rod­tam, hogy az „én” mi­ért pont én va­gyok. Nem tu­dom, ta­lán mert ez az em­ber most, akin ki­te­kin­tek a vi­lág­ra, épp én let­tem.

	– Mi­ért épp ez az em­ber vagy, s mi­ért nem a má­sik?

	– Mon­dom, ezt nem tu­dom meg­mon­da­ni.

	– Ami­kor fel­me­rül egy má­sik sze­replő­vel kap­cso­lat­ban, hogy az is ugyan­ez az „én” volt, mi­ért nem tu­dod ezt el­fo­gad­ni?

	– Mert ilyen ala­pon mind­egyik va­la­ha élt em­ber le­he­tett vol­na az én énem, mon­dom, nem hi­szek eb­ben az „én vol­tam Nagy Sán­dor” buta el­kép­ze­lés­ben. Min­den­ki volt va­la­ki, egy „én”, és ezek a ki­je­len­té­sek ko­moly ki­je­len­tés­ként csu­pán egy ovis zsú­ron el­fo­gad­ha­tó­ak szá­mom­ra, azon túl csak já­ték és sem­mi több, hogy ki ki volt „előző éle­té­ben”.

	– No, ak­kor, mi­után itt áll­do­gá­lunk ez előtt a vi­rág­árus előtt, és nem tud­juk el­dön­te­ni, mi­tévők le­gyünk, én se­gí­tek, mert sze­ret­ném, ha ala­po­san kör­be­jár­nánk ezt a gyö­nyörű ker­tet. Hi­dal­juk át a prob­lé­mát az­zal a meg­ol­dás­sal, hogy ve­szünk há­rom szép ko­szo­rút, cso­dás örök­zöldből ál­lót. És el­in­du­lunk sé­tál­gat­ni, s arra a sír­ra te­szed majd, ami­ben fel­is­me­red ma­gad, ez így jó lesz?

	– Jó, na­gyon-na­gyon szkep­ti­kus va­gyok ezt il­letően, de le­gyen így.

	– Majd én ho­zom a ko­szo­rú­kat, édes, hogy még gon­dol­nod se kell­jen rá­juk és ne érezd ezt a – hoz­zá­te­szem, jo­gos – bosszú­sá­got. Nos, gye­re, in­dul­junk el! S csak cél­ta­la­nul jár­ká­lunk a szép em­lék­he­lyek kö­zött ké­zen fog­va, és be­szél­ge­tünk. Mondd meg, ked­ve­sem, ha te a ha­lá­lod után meg­sem­mi­sülsz mint sze­rep, mint egy sze­replő eb­ben a film­ben, ez pon­to­san mit ered­mé­nyez, ha most az éle­te­det futó film­sze­rep­nek né­zed? Ho­gyan élsz en­nek a tu­da­tá­ban?

	– Úgy, hogy mind­az, amit most át­élek eb­ben az élet­ben, egy­szer sem­mi­vé lesz ve­lem együtt.

	– Jó, most nézz itt kö­rül, és azt mondd meg ne­kem, em­lék­szel-e bár­mi olyas­mi­re, hogy te meg­sem­mi­sül­tél és nem vagy?

	– Annyi­szor tet­ted már fel ezt a pa­ra­dox kér­dést, és azt kell mon­da­nom rá min­den al­ka­lom­mal, hogy ez így ér­tel­met­len­ség. Ám ha na­gyon aka­rok ne­ked vá­la­szol­ni, azt mond­ha­tom, hogy igen, tu­dom, hogy nem vol­tam va­la­mi­kor.

	– Cso­dás, „nem vol­tam va­la­mi­kor” – ezt na­gyon je­gyezd meg. Az az „én”, ame­lyik most ilyen meggyőzően pró­bál ér­vel­ni ne­kem, ezek sze­rint van, hogy nincs?

	– Jé­zu­som. Igen, van, hogy nincs.

	– Jó, csak sé­tál­ga­tunk. Hol lá­tod ezt a nem-ént?

	– A föl­di pá­lya­fu­tá­som előtt.

	– Nagy­szerű, most áll­junk csak meg egy pil­la­nat­ra, for­dulj ve­lem szem­be, és na­gyon ala­po­san gon­dolj bele, te­hát te azt mon­dod, ezen „én” előtt van egy amo­lyan vak­folt a lé­te­zé­sed­ben, egy „nem én”, egy olyan előz­mény, ami azt mu­tat­ja meg, ezt a mos­ta­ni ént nem elő­zi meg sem­mi?

	– Igen, va­la­hogy úgy.

	– És mi kö­ve­ti ezt az ént?

	– Egy ugyan­olyan sem­mi, egy „nem én”.

	– Te­hát az éned két sem­mi közé zár­va mond­ja azt re­megő han­gon ma­gá­ra, hogy „én”?

	– Nem re­meg a han­gom.

	– Majd mind­járt meg­re­meg, édes, efelől ne is le­gyen két­sé­ged.

	– Most én mon­dom, Ada­mus, hogy vár­juk csak ki a vé­gét.

	– Nem ér­zed fé­lel­me­tes­nek a sa­ját sír­ja­id köz­ti bo­lyon­gást?

	– Nem, mert nem ér­zem, hogy a sa­ját sír­ja­im közt bo­lyon­ga­nék.

	– De hisz épp most te ma­gad fo­gal­maz­tad meg ezt, no mind­egy. Men­jünk ak­kor to­vább, és fel­te­szek ne­ked egy kér­dést, ami­vel ugyan már szem­be­sí­tet­te­lek, de nem árt ezt újra és újra tu­da­to­sí­ta­ni ma­gad­ban: mi a bi­zo­nyí­té­kod arra, hogy te most élsz?

	– Megint kez­ded? Az, hogy meg­élem ma­gam lé­tező­ként.

	– Mi a biz­to­sí­ték arra, hogy nem egy ha­lott lá­to­má­sa mind­ez?

	– Sem­mi, Ada­mus, ilyen ala­pon erre nincs bi­zo­nyí­ték, de ha én meg­élem mind­ezt lé­te­zés­ként, ne­kem, aki meg­élem, már az.

	– Jól­le­het ez a lé­te­zés bár­me­lyik pil­la­nat­ban meg­szűn­het, azaz ez a sze­rep a fil­med­del együtt bár­mi­kor meg­áll­hat?

	– Igen, ez így van.

	– És ezt ne­ve­zed te va­lós lé­te­zés­nek? Egy olyan lét­for­mát, ame­lyik bár­me­lyik pil­la­nat­ban el­il­lan­hat szá­mod­ra, szer­te­fosz­lik, és nem ma­rad mö­göt­te más, csak egy nem­lé­te­zés? Ez a te ha­tal­mas lé­te­zé­sed?

	– Most gú­nyo­lódsz, Ada­mus? Igen, ez a lé­te­zé­sem, és ez adja a szép­sé­gét is va­la­hol.

	– A te lé­te­zé­sed szép­sé­ge a nem lé­te­zé­sed le­hető­sé­ge?

	– Ki­for­ga­tod a sza­va­i­mat, de nem iz­gat, mert én pon­to­san tu­dom, miről be­szé­lek, s így nem tudsz ez­zel fel­bosszan­ta­ni.

	– Hogy­ne, ki­csim, ar­ról be­szélsz, az, hogy „lé­te­zel”, egy pil­la­nat­nyi ál­la­pot, amiről még azt sem tu­dod, va­lós-e.

	– Mit ne­ve­zel te va­lós lé­te­zés­nek, már ne is ha­ra­gudj? Mitől va­lós egy lé­te­zés, nem at­tól, hogy aki lé­te­zik, ezt meg­éli?

	– Nincs va­lós lé­te­zés, maga a lé­te­zés egy il­lú­zió – épp ezt mu­ta­tom meg.

	– Jó, ez csak egy agyon­te­kert néző­pont­ból áll­ja meg a he­lyét, és sem­mi gya­kor­la­ti ér­té­ke nincs szá­mom­ra azon túl, hogy va­ló­ban ér­de­kes el­mé­let, ám sem­mi több. Ar­ról be­szél­ge­tek, hogy va­gyok-e, ez így egy tel­jes pa­ra­do­xon, s mint fi­lo­zó­fi­ai prob­lé­ma, mon­dom, iz­gal­mas le­het, de se­ho­vá nem ve­zet.

	– De­hogy­nem. Ebből a kertből ve­zet ki té­ged, ha­csak nem akarsz is­mét egy ilyen szép em­lék­hely alatt meg­pi­hen­ni újabb sze­re­pet ölt­ve ma­gad­ra, újabb lé­te­zé­si il­lú­zi­ó­ként a vá­szon­ra ve­tül­ve.

	– Jó. Ak­kor mondd meg ne­kem, mire ju­tok az­zal a gon­do­lat­tal, hogy le­het, nem is lé­te­zem?

	– Arra, hogy nem kell meg­él­ned sem­mi­fé­le ha­lált, ki­csim.

	– Re­mek, és ez alatt mit ér­tesz pon­to­san? Most van egy énem, ame­lyik kap­cso­ló­dik egy test­hez, egy fi­zi­kum­hoz, amit én tel­je­sen va­ló­sá­gos­nak élek meg. Mi lesz ez­zel a test­tel, ha – ahogy már so­kad­szor fo­gal­ma­zol – ne­kem nem kell meg­hal­nom?

	– Ami nincs, az­zal nem is lesz sem­mi.

	– Áhá, szó­val tes­tem sincs, egy­re ér­de­ke­sebb, ko­mo­lyan mon­dom. Csak az a baj, hogy van. Sőt mi több, néha fáj is ez-az ezen a nem lé­tező tes­ten. Ez a test, bár nem lé­te­zik, de enni kér, és néha alud­ni akar. Mel­les­leg ál­ta­la be­szél­ge­tek ve­led. Te­hát le­het, hogy nincs, de ak­kor sem­mi sincs, ez a be­szél­ge­tés sincs.

	– Hát nem ezt mon­dom már egy jó ide­je?

	– Jó, mond­tam, ér­de­kes do­log ez, de szá­mom­ra, aki azt élem meg, va­gyok, gya­kor­la­ti­lag ér­tel­mez­he­tet­len.

	– Ami­kor azt mon­dom, a te sok szép sír­em­lé­ked közt bo­tor­kálsz ilyen ha­ra­gos te­kin­tet­tel, mit gon­dolsz, mi le­het erre az a ma­gya­rá­zat, amit te is el tudsz fo­gad­ni, épp azért, mert az el­len­kező­jét nem tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni? Úgy is fel­te­het­ném a kér­dést, mi az a min­den­na­pos ta­pasz­ta­lás, ami meg­kérdő­je­lez­he­tet­len­né te­szi szá­mod­ra, hogy a szá­mos sír alatt a te éned nyug­szik a tör­té­ne­lem za­va­ros szín­pa­dán?

	– Ez a kér­dés volt za­va­ros, Ada­mus, nem a tör­té­ne­lem szín­pa­da. Mi a bi­zo­nyí­ték? Szá­mom­ra sem­mi, szá­mom­ra épp az lát­szik bi­zo­nyí­tott­nak – ha csak az én sze­mé­lyes él­mé­nye­i­met nézzük –, hogy ez mind nincs így.

	– Te­hát a te mos­ta­ni éle­ted azt bi­zo­nyít­ja szá­mod­ra ön­ma­gá­ban, hogy ez­zel az egyet­len élet­tel ren­del­ke­zel, nem is volt és nem is lesz több ilyen élet?

	– Igen.

	– No de épp ez bi­zo­nyít­ja, amit én mon­dok – hisz ugyan­azt mond­juk!

	– Most megint nem ér­tem ezt a ki­csa­vart ré­mes lo­gi­kát, ne ha­ra­gudj.

	– Ugye azt kí­vá­nom szá­mod­ra meg­mu­tat­ni, mi­lyen utak áll­nak előt­ted, ha azt mon­dod, a „ha­lá­lom”, és meg is lát­tál most egyet, amit ezek a sí­rok szim­bo­li­zál­nak szá­mod­ra. Él egyet­len egy, a mos­ta­nin kí­vü­li „én” ben­ned?

	– Nem, ha élne, az bi­zony nagy baj len­ne.

	– Te­hát egyet­len egy éned van, ame­lyi­ken túl min­den más „én” ha­lott?

	– Igen, de ez nem je­len­ti azt, va­la­ha ugyan­ezen én­ként élt, mert ér­tem a csa­va­ros lo­gi­ká­dat, de ebbe a csap­dá­ba, bo­csá­nat, nem sé­tá­lok bele.

	– Az „én” ho­gyan jött szá­mod­ra lét­re?

	– Nem tu­dom, egy­szer csak volt.

	– Hipp-hopp, a sem­miből egy­szer csak be­léd ke­rült egy „én”? Ér­de­kes je­len­ség, nem?

	– Nem, mert nem „be­lém ke­rült” egy „én”, ha­nem ki­ala­kult ve­lem együtt.

	– Ér­te­lek, te­hát azt ál­lí­tod, a tes­ted hor­doz­za ezt az ént és a tes­ted ter­mé­ke maga az „én”.

	– Igen, ha szi­go­rú­an aka­rom néz­ni, már­pe­dig úgy aka­rom, ez a hely­zet.

	– Mert nincs én-él­mé­nyed e tes­ten kí­vül.

	– E test nél­kül nincs, ez a pon­tos meg­fo­gal­ma­zás.

	– A test hor­doz­za az ént most szá­mod­ra?

	– Igen.

	– A test maga ez az „én”?

	– Nem, a test ter­mé­ke az „én”, ha ma­ra­dunk a szi­go­rú­ság­nál.

	– A ter­mé­ke. Ér­de­kes, an­gya­lom, lá­tod is im­már a szép sí­ro­kon a ne­ve­ket.

	– Nem, nem lá­tok sem­mit, ne ma­gya­rázz be­lém sem­mit, ami nincs ott ben­nem, ezt nem sze­re­tem.

	– Az éned te­hát a tes­ted ter­mé­ke. És ha ez a test el­por­lad, el­por­lad vele együtt az „én” is. S amíg e test nem volt, nem ala­kult ki, az „én” sem lé­te­zett. Azaz a tes­ted vál­to­zá­sa­i­val együtt vál­to­zik az „én” is, ugye? Van egy kis „ki­fej­let­len én”, majd egy „por­la­dó én”, ezt mon­dod, ugye?

	– Nagy­já­ból, mert ez így is van.

	– Ha vissza­gon­dolsz az éle­ted ed­di­gi egé­szé­re, ér­zed az éned ilyen irá­nyú vál­to­zá­sa­it?

	– Így nem, mert szá­mom­ra az „én” egy­ben fe­je­zi ki mind­azt, ami ezt az ént ed­dig jel­le­mez­te.

	– Ér­te­lek, an­gya­lom, ez egy­re mó­ká­sabb így.

	– Le­het­sé­ges, sze­rin­tem meg egy­re za­va­ro­sabb és ér­tel­met­le­nebb.

	– Azt mond­tuk, egy-egy örök­zöld ko­szo­rút el­he­lye­zünk egy-egy sí­ron, ami­re rá­is­mersz. Most ha én mon­dok ne­ked egy ne­vet – bár­mi­lyen ne­vet, a tör­té­ne­lem sze­replői kö­zül –, hogy az bi­zony „te vol­tál”, mit fogsz ez­zel kap­cso­lat­ban érez­ni?

	– Sem­mit, csu­pán­csak azt, hogy mi­után én sem­mi ilyen­re nem em­lék­szem, és a ki­je­len­té­sed­re sincs sem­mi­lyen bi­zo­nyí­té­kod, nem iga­zán ér­de­kel a kér­dés.

	– Azt mon­dom, „te vol­tál” Kle­o­pát­ra – te erre mit mon­dasz?

	– Hogy ugyan már, ne rö­hög­tess – ezt.

	– Cso­dás, lá­tod-lá­tod, egy ko­szo­rút már el is he­lyez­tünk.

	– Ezt fe­jezd be, nem he­lye­zek el sem­mi­fé­le ko­szo­rút, mert épp azt mon­dom, ba­dar­ság a ki­je­len­té­sed. 

	– Ezt me­lyik „én” mond­ja, a mos­ta­ni, vagy Kle­o­pát­ráé?

	– Nincs Kle­o­pát­rá­nak énje, mert ő egy va­la­ha élt em­ber volt, aki meg­halt – és ér­tel­met­len ez a be­szél­ge­tés így, én én va­gyok, és nem va­gyok Kle­o­pát­ra, és meggyőző­dé­sem, so­sem vol­tam.

	– Még két ko­szo­rút kell el­he­lyez­nünk, édes, men­jünk to­vább, hogy le­pi­hen­hess.

	– Nem he­lyez­tem el ko­szo­rút, Ada­mus, Mondd, en­nek így van bár­mi ér­tel­me, azon kí­vül, hogy fel­bosszan­tasz?

	– Hogy­ne, na­gyon sok ér­tel­me van. Most nézzük meg, ha azt mon­dom ne­ked, te vol­tál az a kis pa­pa­gáj, amiről anyu­kád olyan so­kat me­sélt ne­ked, mint gye­rek­ko­ri ked­venc kis­ma­da­rá­ról, mit mon­dasz erre?

	– Na, jó, hogy ezt most fe­jezzük be, en­nél bu­tább be­szél­ge­tés­ben nem is tu­dom, volt-e va­la­ha ré­szem. De én va­gyok az oka, ha be­le­me­gyek bár­mi ilyes­fé­le bu­ta­ság­ba.

	– Te­hát nem le­het­tél te a kis pa­pa­gáj?

	– Nem, Ada­mus, nem le­het­tem, ez egy ér­tel­met­len bu­ta­ság.

	– No, men­jünk is to­vább, és most arra vá­la­szolj – és ak­kor mind­járt le­ülünk egy pad­ra ki­csit pi­hen­ni –, hogy te, ez az em­ber, aki most a tes­te ál­tal kí­ván­ja meg­ha­tá­roz­ni ma­gát, te vagy?

	– Hát ezt tény­leg nem hi­szem el, most már nem is dü­hös va­gyok, ha­nem el­ke­se­re­dett. Igen, Ada­mus, én va­gyok.

	– Jó, gye­re, mi­után le is rak­tuk a há­rom szép ko­szo­rút, most le­ülünk a pad­ra és vé­gig­gon­dolsz va­la­mit, mert a mai té­mánk alap­vetően az, hogy ho­gyan fo­god ezt az élet­nek ne­ve­zett ál­mot itt hagy­ni, de eh­hez tud­nod kell, mi ez a já­ték, ez az álom. Sem­mi mást ne mondj meg ne­kem, csak azt, mi­ért mond­ha­tod még­is, meg­ér­tet­ted, mind a há­rom sír té­ged ta­kar? És erre úgy vá­la­szolj, hogy vedd fi­gye­lem­be azt a de­fi­ní­ci­ót, amit te ma­gad ad­tál a ha­lál­ról. S ak­kor el­me­gyünk és ki­vá­laszt­juk szá­mod­ra a leg­meg­fe­lelőbb ko­por­sót, jó?

	– Hát ilyen nincs, most már ne­vet­nem kell, tény­leg. De, rend­ben, át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm, pi­cim, vedd ko­mo­lyan a té­mát, ahogy mon­da­nád, a bő­röd­re megy a já­ték, nem ér­de­mes el­ne­vet­gél­ni és el­ba­ga­tel­li­zál­ni.

	– Jó, bo­csá­nat, át­gon­do­lom, leg­alább­is meg­pró­bá­lom.

	 

	– Nos, si­ke­rült meg­ol­da­nod a fej­törőt?

	– Nem tel­je­sen. Ad­dig per­sze el­ju­tot­tam, hogy mind­há­rom lé­tező an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy én ki­tün­te­tem a fi­gyel­mem­mel – ha most ezt mond­ha­tom ki­csit ilyen szar­kasz­ti­ku­san. Te­hát szá­mom­ra csak az lé­te­zik, amiről tu­dok. S ezért szá­mom­ra min­den­ki, akiről tu­dok – ha így te­kin­tek rá, azaz hogy az én fi­gyel­mem tart­ja őket élet­ben – ön­ma­ga szá­má­ra ha­lott. De ez még nem ma­gya­rá­zat a kö­vet­kezők­re: mi­ért mond­ha­tom egyik sze­replő­re eb­ben a film­ben, hogy él, míg a má­sik­ra meg azt, hogy nem él már. Va­la­mint az az „én”, akit te most ele­gán­san el­he­lyez­tél egy sír­ba, és aki­vel én je­len pil­la­nat­ban azo­no­sí­tom ma­gam, mitől egy va­lós „én” szá­mom­ra, míg Kle­o­pát­ra, s a kis, zöld pa­pa­gáj meg nem az. Szó­val azt kell hogy mond­jam, egy jot­tá­nyit sem let­tem oko­sabb, mert az élet – leg­alább­is, ahogy én élem meg – nem így mű­kö­dik.

	– Nagy­szerű, gye­re, in­dul­junk el a felé az épü­let felé! És köz­ben mondd el ne­kem, drá­ga­sá­gom, ak­kor hogy mű­kö­dik ez az élet szá­mod­ra most, ahogy meg­éled?

	– Úgy, hogy van egy „én”, egyet­len egy „én”, ami­re azt tu­dom mon­da­ni, én. És a töb­bi lé­tező az nem én, ha­nem egy ő szá­mom­ra, és so­sem mond­ha­tom rá – sem múlt­ban, sem je­len­ben, sem jövő­ben –, hogy én.

	– Ez­zel azt mon­dod, az „én” egy ki­zá­ró­la­gos vi­szony­fo­ga­lom szá­mod­ra, egyet­len egy ént tudsz egy idő­ben meg­él­ni?

	– Igen, én most ezt így gon­do­lom.

	– És ezen egy énen be­lül szám­ta­lan „őt” tudsz ér­zé­kel­ni?

	– Igen.

	– Ami sok-sok ön­ma­gá­ban meg­élt „én”, így van?

	– Igen.

	– És ez a sok-sok ön­ma­gá­ban meg­élt „én” is­mét ész­lel szám­ta­lan „őt”, ame­lyik az „ő”-n be­lül egy „én”.

	– Igen, ez így van.

	– És en­nek a ki­in­du­ló­pont­ja a te éned.

	– Az én szem­pon­tom­ból.

	– Most mu­tat­tam meg, hogy nincs má­sik szem­pont ezen a szem­pon­ton túl. Most nézzük Kle­o­pát­rát, hisz annyi­ra til­ta­koz­tál már csak a fel­ve­tés el­len is, hogy ér­de­mes ak­kor ezt ala­po­san meg­vizs­gál­ni, jó?

	– Jó, nézzük, csak ne bosszants fel, kér­lek.

	– Rend­ben. Kle­o­pát­ra szá­mod­ra egy „én”?

	– Nem, egy ő, hoz­zá­te­szem, egy ő volt.

	– Ezt is mind­járt rend­be rak­juk, ne ag­gódj. Te­hát szá­mod­ra Kle­o­pát­ra egy „ő.” De ma­gá­ban hor­do­zott ő is egy ént, ami­re meg ő mond­ta, „én”.

	– Igen.

	– Ez az „én” te­hát egy kettős át­té­telű „én” a te éned­hez ké­pest.

	– Ezt most nem ér­tem.

	– Van a te éned. Ez egy ré­te­ge az én­nek. Ez az „én” ér­zé­kel egy „őt”, ami ma­gá­ban hor­doz egy ént – te­hát szá­mod­ra az ő énje az csak egy át­té­te­les én­tu­dat.

	– Jó, le­het ezt így is néz­ni, igen, szá­mom­ra az.

	– És ön­ma­ga szá­má­ra?

	– Nem ér­tem, hisz ez egy­ér­telmű, ön­ma­ga szá­má­ra ő egy nem át­té­te­les, ha­nem köz­vet­len „én”.

	– Ki ész­le­li ezt a tisz­ta ént?

	– Ő.

	– Ő a te ész­le­le­ted nél­kül ezek sze­rint lé­te­zik egy én­ként?

	– Igen.

	– No de ha ő lé­te­zik a te ész­le­le­ted nél­kül, ki mond­ja rá, hogy ő?

	– Most a vic­ces pél­dá­nál ma­rad­va, mond­juk An­to­ni­us.

	– Te­hát te azt mon­dod, Kle­o­pát­ra ak­kor is lé­te­zik, ha te nem tudsz róla, és erre az a bi­zo­nyí­ték, hogy ott van mel­let­te An­to­ni­us, aki azt mond­ja Kle­o­pát­ra gyö­nyörű sze­me­i­be te­kint­ve, hogy ő, vagy még in­kább, hogy te?

	– Igen, de ez megint kezd amo­lyan ön­ma­gá­ba csa­va­ro­dós lo­gi­ká­vá vál­ni.

	– Kér­lek, mu­tasd ak­kor meg ne­kem, mi­lyen a nem ön­ma­gá­ba csa­va­ro­dó lo­gi­ka, azaz a te lo­gi­kád, erre a kér­dés­re ma­gya­rá­zat­ként!

	– Az én lo­gi­kám az, hogy ab­ból in­du­lok ki, nincs itt sem­mi­fé­le meg­ol­dat­lan kér­dés. Van szám­ta­lan em­ber múlt­ban, je­len­ben és majd a jövő­ben. Ők ész­le­lik egy­mást, és ez na­gyon sok kis én­tu­dat, ami be­lülről meg­él­ve egy „én”, ki­fe­le egy „ő”, és ebből áll össze egy összész­le­let. Bár­me­lyik „én” el­hagy­ja ezt a szín­te­ret, az csak az ént érin­ti, s a sok ál­ta­la ta­pasz­talt őt nem. Csak az „én” tud el­tűn­ni, pon­to­sab­ban szá­mom­ra csak egy „ő”. Be­le­za­va­rod­tam, de ak­kor sem ér­tek ve­led egyet.

	– De hisz nem is mond­tam sem­mit, ami­vel egyet kel­le­ne ér­te­ned, ki­csim, én csak kér­dé­se­ket te­szek fel ne­ked, hogy lásd, még azt sem tu­dod ön­ma­gad­nak meg­nyug­ta­tó­an el­ren­dez­ni, most ak­kor mit je­lent az „én” fo­gal­ma, az most csak a tiéd, vagy más is ren­del­ke­zik vele? Ho­gyan él­het­ne Kle­o­pát­ra énje nél­kü­led, ne­tán te az ő énje nél­kül – ez egy amo­lyan el­mé­le­ti ör­dög­la­kat szá­mod­ra, an­gya­lom, mert akár­hogy is rán­ga­tod, nem tu­dod egyelő­re ele­me­i­re szed­ni. És ezért, bi­zony, az a bün­te­té­sed, hogy meg kell hal­nod – és ide is ér­tünk, hogy ha már így van, leg­alább ma­gad ki­vá­laszt­hasd a szép kis örök nyug­he­lyed ke­re­tét egy cso­dás ko­por­só ké­pé­ben. Hi­szen ha Kle­o­pát­ra lé­te­zik nél­kü­led, te ha­lál­ra vagy ítél­ve.

	– Nem ér­te­lek, vagy csak na­gyon hal­vá­nyan, de va­la­mi­ért nem tu­dok to­vább­ra sem egyet­ér­te­ni ve­led.

	– Jó, gye­re be, nézzünk itt im­már kö­rül. Van egy „én”, aki most ma­gá­ra mu­tat, és azt mond­ja, „én”. Cso­dás. És azt mon­dod, ez az „én” a test ter­mé­ke, s a test­tel együtt ment­he­tet­le­nül el­enyé­szik.

	– Igen, e tes­tet meg­ha­tá­ro­zó én­ként.

	– No, még­sem kell ko­por­só? Már ki is szök­nél az aj­tón? Nem, éde­sem, ha meg­hal a test, meg­hal az „én” is, mint e test­re mu­ta­tó, ab­ból fa­ka­dó „én” – gye­re vissza és nézzük meg, mert még az is le­het, urna lesz a vége, nem is ko­por­só.

	– Ré­mes vagy.

	– Te­hát „az én meg­szű­nik”, mond­ja ezt az „én”, aki sa­ját meg­szű­né­sét la­tol­gat­ja. No de ha ezt la­tol­gat­ja, ak­kor va­la­mi fo­gal­ma kell hogy le­gyen az „én” meg­szű­né­séről.

	– Van is, hi­szen lát sok-sok ént meg­szűn­ni, csak ő-ként. 

	– Te­hát a ha­lál az egy olyan ak­tus, ami min­den ént érint, szá­mod­ra ő-ként. No de a kér­dés, érin­ti-e a ha­lál köz­vet­le­nül az ént, én­ként meg­él­ve ezt a ha­lált? Hogy­ne, de azt mond­tuk, ez az összes „ő” ha­lá­la is egy­ben az „én” szá­má­ra, hisz ha nincs „én”, nincs „ő” sem, akit az „én” ész­lel­ni tud­na. No de ha ezt vizs­gál­juk, ak­kor el­mond­hat­juk a kö­vet­kező­ket: pusz­tán egy­faj­ta lo­gi­kus kö­vet­kez­mény­ként, ha az „én” meg tud­ja ta­pasz­tal­ni az „ő” ha­lá­lát én­ként, ám kép­te­len meg­ta­pasz­tal­ni az „ő” lé­tét nem én­ként, ak­kor csak és ki­zá­ró­lag az „én” az, aki ural­ko­dik a sok „ő” léte fe­lett. Úgy is mond­hat­nánk, az „én” léte fel­té­te­le­zi az „ő” lé­tét, ám nem fel­té­te­le­zi an­nak nem lé­tét.

	– Ezt a mon­da­tot, most, úgy ahogy van, nem ér­tem.

	– Van egy „én”, ame­lyik ha lé­te­zik, ak­kor lé­te­zik a sok „ő”. Ám van olyan „ő”, ame­lyik az „én” lé­te­zé­se el­le­né­re meg­szű­nik „ő”-nek len­ni. Ez ho­gyan le­het­sé­ges? S erre a kér­dés­re, ha vá­la­szolsz, ez­zel meg is mu­tat­tad, mi­lyen lesz a ko­por­sód: dí­szes, egy­szerű, ne­tán apró kis urna fog té­ged én­ként majd így-úgy egy­ben tar­ta­ni az „én” meg­szű­né­se után.

	– Ez azért le­het­sé­ges, mert az „ő” az én énemtől füg­get­le­nül lé­te­zik, azaz az ő léte vagy épp nem­lé­te nem függ az én énemtől, ez ettől tel­je­sen füg­get­len. 

	– S az hogy le­het – ha így van –, hogy ha nincs „én”, az­zal az összes „ő” is meg­szű­nik, nem el­lent­mon­dás ez?

	– Nem, mert nem az „ő” szű­nik meg, csu­pán szá­mom­ra an­nak ész­le­lé­se. At­tól még a sok „ő” ví­gan él­het to­vább.

	– Jó, te­hát amo­lyan dísz­ko­por­só­ra vágysz, fél­re­tet­tem ne­ked, ha úgy dön­tesz, ezt vá­lasz­tod, mert eb­ben sze­ret­néd meg­él­ni az „én” las­sú és fáj­dal­mas el­por­la­dá­sát, pon­to­sab­ban an­nak il­lú­zi­ó­ját. És ak­kor ki­lé­pünk in­nen, és el­hagy­juk a sír­ker­tet, hi­szen el­vé­gez­tünk min­dent, amit akar­tunk. S kör­be­jár­juk ezt a szép em­lék­he­lyet, és el­kez­dünk ak­kor most egy más mó­don erre a kert­re te­kin­te­ni, meg­pró­bá­lunk kö­zö­sen em­lé­kez­ni va­la­mi­re, jó? Ab­ból in­dul­tunk ki, van-e ha­lá­lél­mé­nyed, mire te azt mond­tad, hogy jó­for­mán nincs. És ez tel­je­sen ter­mé­sze­tes, mint ahogy szü­le­tés él­mé­nyed sincs, vagy ha van – akár ha­lál, akár szü­le­tés él­mé­nyed –, nem ne­héz be­lát­ni, az csak ezen éle­ten be­lü­li ve­tí­tett kép­ként le­het­sé­ges, nem is ér­de­mes te­hát fog­lal­koz­ni vele, mert csak kép a kép­ben. Ám te sze­ret­nél a fő kép mögé néz­ni, csak ez­zel az ör­dög­la­kat­tal itt a ke­zed­ben va­ló­ban nem bol­do­gulsz. De meg­ol­dom én ezt ne­ked könnye­dén, ám eh­hez egy alap­vető hi­e­de­lem­mel kell le­szá­mol­nod, még­pe­dig az­zal a cso­mó­val – ami nem en­ge­di lát­szó­lag ki­bom­la­ni ezt a na­gyobb gu­ban­cot –, hogy van egy „én”, ame­lyik én­ként él to­vább az „én” ha­lá­la után. Mert vég­té­re te ezt mon­dod, hogy ha te meg­halsz, a sok ál­ta­lad is­mert „én” én­ként él to­vább. És ez azért van, mert nem fo­god fel, az „én­ség” ki­zá­ró­la­gos­sá­gát a vi­lág­egye­tem­ben. So­sem mond­hat­ja egy­szer­re több lé­tező, hogy én, mert az „én” a leg­sze­mé­lye­sebb át­élés ered­mé­nye, „én” csak egy van, min­dig a tied. Ezt kell jól meg­ér­te­ned, és ezt fo­gom most egy má­sik mó­don, a ha­lál ol­da­lá­ról meg­mu­tat­ni – gye­re csak mel­let­tem, min­dent meg­ér­tesz, ha fi­gyelsz, és nem ka­lan­do­zol el a séta so­rán. Te­hát van egy „én”, de ez csak egy le­het, ez olyan, mint egy ce­ru­za, raj­zol­hatsz vele szám­ta­lan pon­tot, de a ce­ru­zát egy­szer­re csak egy pont­ra tu­dod rá­he­lyez­ni, mond­ván, „én”. És a ce­ru­za szá­má­ra, amíg pi­hen azon az egy pon­ton, a töb­bi pont lesz a sok „ő”. Most mond­juk azt, hogy a ha­lál nem je­lent mást, mint a ce­ru­za el­tá­vo­lí­tá­sát a pont­ról. Ez egy szem­lé­let­mód, ami­kor azt mond­ja az em­ber, a lé­lek örök életű, s a test meg ott ma­rad, el­por­lad, és vége lesz. S ott­hagy­ja ezt a va­la­ha élő pon­tot, és azt fel­té­te­le­zi bal­ga mó­don, a ce­ru­za így pont nél­kül is ré­sze ma­rad a pa­pír­nak, „ér­zé­kel­ve a töb­bi pon­tot”. En­nél za­va­ro­sabb és bu­tább el­kép­ze­lést el­kép­zel­ni is ne­héz, hi­szen ha az a va­ló­ság, amit ér­zé­kelsz én­ként, ugyan­úgy to­vább ér­zé­kel­hető­vé vá­lik az „én” szá­má­ra, csak egyet­len do­log ke­rül ki belő­le, maga a test ér­zé­ke­lé­se, ak­kor ez­zel tu­laj­don­kép­pen mit is mon­da­nánk? Hogy az élet én­ként a fi­zi­kai sí­kon ma­gá­ra a test ér­zé­ke­lé­sé­re kor­lá­to­zó­dott, s ami­kor a test meg­hal, min­den ma­rad a ré­gi­ben, s az „én” min­den­fé­le test­ér­zé­ke­lé­sen kí­vül ké­pes ugyan­úgy ér­zé­kel­ni a sok pon­tot. Ha va­la­mit fi­zi­ka­i­nak ér­zé­kelsz egy fi­zi­kum ál­tal, az egy ész­le­lé­si ke­ret. A színt, amit te szín­ként ér­zé­kelsz, ké­pes vagy szá­mos mó­don ér­zé­kel­ni, de „nem fi­zi­kai” mó­don, azaz ér­zék­szer­vek nél­kül, te csak ma­gát az ide­át tu­dod ér­zé­kel­ni, ám azt tud­nod kell, az idea, és an­nak ér­zé­ke­lé­se egy va­ló­sá­gon be­lül nem ugyan­az. Te­hát ha te ott ma­radsz pont­ként a pa­pí­ron, azaz ma­rad utá­nad egy test a ha­lá­lod után, amit te rá­adá­sul ké­pes vagy kí­vülről ér­zé­kel­ni, ez azt mond­ja, nem is a test ér­zé­kelt, ha­nem az a ce­ru­za, ami a tes­tet raj­zol­ta, vagy rosszabb eset­ben az a va­la­mi, ami a test­ben volt a test ha­lá­lá­ig. S ez a va­la­mi a test ha­lá­la után ér­zé­kel­ni tud­ja azt a tes­tet, ami szá­má­ra ed­dig az ér­zé­ke­lés elsőd­le­ges for­rá­sát szol­gál­tat­ta. Vagy ér­zed most, hogy ez mi­lyen lo­gi­kát­lan ér­ve­lés, vagy nem, a lé­nye­ges kér­dés itt, hogy mi­nek a test, ha utá­na min­den e test nél­kül is ész­lel­hető ugyan­úgy? „Arra, hogy té­ged ér­zé­kel­je­nek” – mon­da­nád erre te, no de ez mit is je­lent? Hogy e sze­rint az el­mé­let sze­rint te csak ak­kor vagy élő­nek mond­ha­tó, ha té­ged ér­zé­kel­nek, és nem ak­kor, ha te ér­zé­kelsz. Ezen majd ki­csit gon­dol­kodj, és ha úgy ér­zed, te ma­gad is fel­is­mersz itt va­la­mi na­gyon sán­ta el­kép­ze­lést, bát­ran en­gedd el ezt a ma­gya­rá­za­tot az éle­ted­re néz­ve, mert a lé­lek hal­ha­tat­lan­sá­ga, ha a mé­lyé­re te­kin­tesz en­nek a mon­dat­nak, csak zsák­ut­cák­ba ve­zet té­ged. No nézzük, ak­kor még mi le­het a ha­lál, ha nem ez. Tel­jes meg­sem­mi­sü­lés, a tu­dat, az én tel­jes ki­hu­nyá­sa. Itt is szá­mos zsák­ut­cá­ba fu­tunk, ugyan­is, ha az „én” tel­je­sen ké­pes meg­sem­mi­sül­ni, ak­kor mi lesz vele? Ha azt el­fo­gad­tad, hogy azt, hogy én, csak az tud­ja ki­mon­da­ni, aki az „én” bir­to­ko­sa, ak­kor, ha meg­hal ez a bir­to­kos, és ez­zel ki­huny az „én”, hová tű­nik? Hisz az a sok-sok „én”, amit a ki­hunyt „én” „ő”-ként ér­zé­kelt, nem lé­tez­het én­ként to­vább, mert en­nek nincs ér­tel­me.

	– Ezt nem ér­tem meg, hogy mi­ért, Ada­mus – és ezért aka­dok meg min­dig a gon­do­lat­me­ne­ted­ben.

	– Van egy lap, és azon van szám­ta­lan lyuk. Te, ami­kor be­le­né­zel egy lyuk­ba, azt mon­dod, „én”. Hány „én” van ezen a pa­pí­ron?

	– Szá­mom­ra egy.

	– Jó, s te azt fel­té­te­le­zed, ahány lyuk, annyi szem lé­te­zik, így van?

	– Igen.

	– Ám ez hi­á­ba van így, nem le­het mind „én”, mert „én” csak egyet­len egy le­het a vi­lág­egye­tem­ben, ezt kell vég­re meg­ér­te­ned. A sok-sok szem nem „én”, csu­pán sok-sok szem.

	– Ne­kik egy „én”.

	– Ha van egy „én” és van egy má­sik „én”, az egyes szá­mú „én” szá­má­ra mitől „én” a ket­tes­szá­mú „én”, éde­sem?

	– Hát, hogy amit ő én­ként meg­él, azt meg­lát­ja a má­sik­ban is.

	– Én­ként?

	– Nem, egy ő-ként.

	– Egyet­len egy „én” van csak a vi­lág­egye­tem­ben, az „én” egy ki­zá­ró­la­gos vi­szony­fo­ga­lom. Ha azt mon­dom, én, nem mond­ha­tom rád, hogy „én”, csak azt, hogy te. Én­ként csak én mond­ha­tom, hogy én.

	– Jó, le­gyen így. 

	– Min­den más csak fel­té­te­le­zés az „én” szá­má­ra. És ha az „én” meg­sem­mi­sül, át­ve­szi a he­lyét egy má­sik „én”? Vagy vége az én­nek, s vége a vi­lág­nak? Zsák­ut­ca.

	– Jó, le­het­sé­ges. 

	– S ak­kor sé­tál­ga­tunk csak kör­be és né­zelő­dünk, s azt mon­dom, re­in­kar­ná­ció – az „én” to­vább él min­dig más ala­kot ölt­ve. Csak egy gond van, ez nem le­het li­ne­á­ris, mert olyan nincs, hogy van egy „én”, és ész­lel szá­mos „őt”, egy tel­jes vi­lá­got. Majd az „én” meg­hal, s e ha­lál után újra szü­le­tik, s ér­zé­kel szá­mos má­sik „őt”, s vissza­te­kint, és azt mond­ja: „én vol­tam Kle­o­pát­ra”. Hi­szen Kle­o­pát­ra egy ugyan­olyan „ő”, mint bár­ki más. És most el­ér­kez­tünk egy na­gyon fon­tos kér­dés­hez, to­vább bo­goz­va ezt az ör­dög­la­ka­tot a ke­zed­ben. Ha te azt lá­tod, egy „ő” meg­hal, és meg­szű­nik én­nek len­ni, ez pon­to­san mit je­lent, ha most csak és ki­zá­ró­lag lo­gi­ku­san vizs­gál­juk a kér­dést?

	– Nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Vagy te, aki azt mond­ja, „én” – idá­ig ér­tesz?

	– Idá­ig még igen.

	– És ész­lelsz egy őt, aki ve­led együtt él és azt mond­ja ma­gá­ról, „én”.

	– Igen.

	– S van egy má­sik „ő”, aki már nem él, te­hát nem mond­ja, hogy „én”. Mi a két­fé­le, ál­ta­lad ész­lelt „én” közt a kü­lönb­ség?

	– Az, hogy az egyik van, és szá­mom­ra ész­lel­hetően mond­ja, hogy „én”, míg a má­sik nincs, és nem mond­ja, hogy „én” ön­ma­gá­ra.

	– Te­hát a te éned két­fé­le ént tud ön­ma­gán kí­vül ész­lel­ni, amo­lyan kép­zelt én­ként, egy lé­tezőt és egy nem lé­tezőt. S most na­gyon fi­gyelj, ha be­le­gon­dolsz, mi kü­lön­böz­te­ti meg szá­mod­ra a kettőt?

	– Az, hogy ész­le­lem-e ab­ban a for­má­ban, ahogy én most ma­ga­mat én­ként ész­le­lem.

	– Cso­dás. Te­hát a te éned egy meg­sze­mé­lye­sí­tés, úgy is mond­hat­nám, egy be­he­lyet­te­sí­tés. „Most erre a for­má­ra mon­dom, hogy én” – ennyi a te em­be­ri lé­ted, nem több. „Épp erre a for­má­ra mon­dom, s nem a má­sik­ra.” Ez egy el­ha­tá­ro­zás volt ré­szedről, egy vég­zet, egy szán­dé­kos te­rem­té­si ak­tus ered­mé­nye? Nem tu­dod, csak el­fo­ga­dod: „jó, ak­kor le­gyek most ez a for­ma én”. És kö­rül­vesz szá­mos for­ma. És mi­nél job­ban ha­son­lít hoz­zád, eh­hez a fel­vett for­má­hoz, an­nál lé­tezőbb. Ezt nem fi­gyel­ted még meg? Egy pad­ra nem mon­dod azt, él, csak azt, hogy van. De azt sem mon­dod rá, hogy nincs, és ez­zel épp azt fe­je­zed ki, mennyi­re tu­dod azt a for­mát, ami­re azt mon­dod, „én”, ez­zel a pad­dal azo­nos­nak te­kin­te­ni. Lát­ha­tó és ta­pint­ha­tó ez a for­ma, s a pad is az. Ám a te for­mád mo­zog, ön­ál­ló­an gon­dol­ko­dik, és ké­pes sa­ját ma­gát meg­vál­toz­tat­ni. A pad nem, hoz­zád ké­pest a pad csak „van”. Hoz­zád, eh­hez a for­má­hoz ké­pest. A töb­bi ilyen for­ma, ame­lyik ké­pes moz­gás­ra, ké­pes ön­ma­gán be­lü­li vál­to­zás­ra, s ké­pes a kör­nye­ze­té­vel egy­faj­ta szá­mod­ra lát­ha­tó köl­csön­ha­tás­ba lép­ni, „él”. Hoz­zád, e for­má­hoz ké­pest. E for­ma ma­gá­ba zár egy ént, pon­to­sab­ban az „én” ki­je­löl egy for­mát, és az én fo­gal­mát eh­hez a for­má­hoz köti. S a for­ma­nél­kü­li­ség szá­má­ra nem­lé­te­zés, mert ő most e be­he­lyet­te­sí­tés so­rán azt nem tud­ja meg­él­ni.

	– Ne­kem ez­zel most csak na­gyobb gu­banc lett ezen a kép­le­tes ör­dög­la­ka­ton. Hisz azt mond­tad, egy „én” van, ho­gyan lé­tez­het­ne ak­kor „for­ma-nél­kü­li én”?

	– A lé­te­zés te­hát sze­rin­ted azo­nos az én­nel?

	– Igen, a lé­te­zés az én­tu­dat­tal egyenlő.

	– Ak­kor a pad nem lé­te­zik.

	– Jó, most nem ezt mond­tam.

	– Mitől van szá­mod­ra ott az a pad?

	– Hogy ész­le­lem.

	– Ki ész­le­li?

	– Én.

	– Ész­le­li más is?

	– Hogy­ne.

	– Ho­gyan ész­le­li?

	– Ő is egy én­ként, akár­csak én.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Most már nem, pon­to­sab­ban, annyi­ban igen, hogy én így ér­zé­ke­lem.

	– Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Az „én” be­le­néz egy távcső­be, és amit a táv­csö­vön be­lül lát, az van, amit nem lát, az nincs. Meg­hal sze­gény Pis­ta bá­csi – mi­ért mon­dod arra a test­re ott a ra­va­ta­lo­zó­ban, nem él?

	– Mert nem ké­pes ki­fe­jez­ni az ént.

	– A pad ké­pes ki­fe­jez­ni?

	– Nem és nem is él a pad.

	– Te­hát az élet szá­mod­ra egyenlő az „én” ki­fe­je­zé­sé­vel?

	– Nem, mert a vi­rág sem fe­je­zi ezt ki, még­is él.

	– Mi­ért él egy vi­rág, míg Pis­ta bá­csi a ra­va­ta­lon nem, és a pad sem? – ami­re, gye­re, most ül­jünk is le.

	– Mert a vi­rág­nak van egy élő és ha­lott for­má­ja, ha él a vi­rág, táp­lál­ko­zik, vi­rág­zik, az élet az egy olyan minő­ség, ami nem annyi­ra kö­rül­ír­ha­tó, mint in­kább ész­lel­hető. 

	– A pad­nak nincs élő és ha­lott for­má­ja?

	– Ha na­gyon aka­dé­kos­kod­ni akarsz, van, de nem él.

	– Pe­dig vál­to­zik, köl­csön­ha­tás­ban van a kör­nye­ze­té­vel.

	– De nem táp­lál­ko­zik, és nem sza­po­ro­dik pél­dá­ul.

	– Ez csak néző­pont kér­dé­se, éde­sem.

	– Sze­rin­tem meg nem, a sza­po­ro­dás az, ami­kor va­la­miből ugyan­az jön lét­re, nem ki­sebb, nem más, ugyan­az. Erre a pad kép­te­len.

	– Te­hát mi az élet is­mer­tető­je­gye szá­mod­ra?

	– Hogy ön­ál­ló, hogy nem va­la­mi ál­tal lét­re­ho­zott, ha­nem ön­ma­gá­ban élet­ké­pes olyan rend­szer, ami a kör­nye­ze­té­vel köl­csön­ha­tás­ban tud vál­toz­ni és fenn­tar­ta­ni ön­ma­gát.

	– És ez Pis­ta bá­csi te­te­mé­re nem igaz?

	– Nem, Pis­ta bá­csi már nem ké­pes meg­nyil­vá­nul­ni és hat­ni a kör­nye­zet­re eb­ben a for­má­ban.

	– Ő már nem is ő, így van?

	– Igen.

	– Ak­kor ki az ott a ra­va­ta­lon?

	– Pis­ta bá­csi tes­te.

	– És hova tűnt maga Pis­ta bá­csi?

	– Meg­halt, Ada­mus.

	– No de arra ke­res­sük a vá­laszt, ez mit je­lent. A szél az él, lé­te­zik?

	– Nem.

	– Pe­dig „fúj”, mo­zog, hat a kör­nye­ze­té­re, és egy köl­csön­ha­tás ered­mé­nye­ként al­kot egy­faj­ta rend­szert.

	– Eről­te­tett a pár­hu­zam.

	– Csak azt aka­rom meg­mu­tat­ni, hogy mi lesz ve­led az álom vé­gén. Mi lesz ak­kor, ha meg­halsz? Ha Pis­ta bá­csi­hoz ha­son­ló­an meg­halsz? Mi tör­té­nik? 

	– Nem tu­dom, mert nem ér­tem, mit je­lent nem meg­hal­ni.

	– Elő­ször nézzük meg, mit je­lent meg­hal­ni. El­mon­dom, mind­ez ho­gyan tör­té­nik, hisz ígér­tem amo­lyan kurzust e té­má­ban – íme, itt van. Azt mon­dod ma­gad­ra, „én”, és ezt azo­no­sí­tod a tes­ted­del. S azt lá­tod, a hoz­zád ha­son­ló for­mák mind ki­lép­nek ab­ból a va­ló­ság­ból én­ként, ami­ben kö­zö­sen meg­ha­tá­roz­zá­tok ma­ga­to­kat, és azt mon­dod: „ak­kor rám is ez a sors vár”. S mind­ezt azért, mert va­lós­nak éled meg a sok-sok ént az ál­ta­lad ész­lelt „ő”-kön be­lül. S te ma­ga­dat is ez­ál­tal egy át­té­te­les énné va­rá­zso­lod, aki csak ak­kor lé­te­zik, ha ez a sok „ő” ész­le­li. Ez a tes­ted. A pad, a szél, a vi­rág, te és Pis­ta bá­csi nem sok­ban kü­lön­böz­tök, anyag­ta­lan álom­lé­nyek vagy­tok csu­pán, de te, aki az egyik álom­alak­kal azo­no­sí­tod ma­gad, élet­re kel­ted ezt a sok álom­ala­kot, hogy ön­ma­gad álom­alak­ként meg­ha­tá­roz­hasd. Ha az álom szá­mod­ra va­ló­ság, ab­ban az álom­ban meg le­het hal­ni foly­tat­va az ál­mot, ahol meg­halsz, szel­lem álom­alak­ként bo­lyongsz egy újabb álom­ban, majd ka­pasz­ko­dó után nyúl­va be­le­rán­tod ma­gad egy újabb alak­ba, ahol te ele­fánt­ként éled meg az ént – en­nek az em­lé­ke a re­in­kar­ná­ció, az álom­nak az álom­ban. Az „én” az egy és hal­ha­tat­lan, és az, ami­re te most azt gon­do­lod, egy li­ne­á­ris tör­té­ne­lem sok ha­lott alak­kal, az egy énen be­lü­li álom az álom­ban, és csak az egyes ele­mek egy­más­hoz vi­szo­nyí­tott rend­sze­ré­ben va­lós – az énen túl, a te éne­den túl, ez az egész nincs is, ezt hidd el ne­kem. És ez az „én”, ami­kor meg­hal, ak­kor azt éli meg, ka­pasz­ko­dik az énbe, mert azt hi­szi, az „én” az egy for­ma. És nem néz szem­be az ál­mo­dó­val, ha­nem ki­a­bál, hogy „én, én, én, hol vagy én”? És lát sok-sok nem ént, most eb­ben a for­má­ban. S mi­ért kell meg­hal­ni a for­má­nak, erre rá­jöt­tél már? Mi­ért ér­zed azt, el­ke­rül­he­tet­len szá­mod­ra a ha­lál?

	– Mert ezt lá­tom ma­gam kö­rül.

	– Azért, mert a te át­té­te­le­sen meg­élt éned, amit az ál­ta­lad ész­lelt sok „ő” – aki én­ként éli meg ma­gát – ész­lel, csak an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, ahogy azt már sok­szor mond­tam ne­ked, hogy van „nem én”. Ez a ha­lál il­lú­zi­ó­ja, amit te most egy for­ma ha­lá­la­ként ve­tí­tesz a ma­gad mo­zi­vász­ná­ra, mert más­hogy nem tu­dod meg­él­ni, az én ha­lá­lát te én­ként ér­te­lem­szerűen nem tu­dod meg­él­ni, s ki­ala­kí­tod az „ő” ha­lá­lát. És ab­ból ki­ala­kí­tod a „nem él”, a „csak van” fo­gal­mát, majd az egé­szet egy elég ré­mes lo­gi­ká­val el­ren­de­zed ma­gad­ban, mond­ván, ez így van. S meggyő­zöd ma­gad erről az­zal, hogy a sok „ő” is ezt lát­ja, és meg­tá­mo­gat­ja a bo­lon­dos álom­be­li lo­gi­ká­dat. És en­nek a lo­gi­ká­nak egye­nes kö­vet­kez­mé­nye a ha­lál, s annyi­ra hi­szel ben­ne, hogy meg is éled – ami már ön­ma­gá­ban el­lent­mon­dás –, és foly­ta­tod az ál­mot ha­lá­lon túli él­mé­nyek­kel, ami, hidd el, elég bor­zal­mas, mert az álom­jel­le­ge jó­val erő­tel­je­sebb, mint en­nek az álom­nak, ami­be most be­le­kép­ze­led ma­gad, mert az álom­ban az álom az egy igen át­té­te­les mód.

	– Hát fur­csá­kat mon­dasz.

	– Ez­zel szem­ben mi az, amit meg­te­hetsz ezt az egész ál­mot ki­ke­rü­lendő? Elő­ször is fel­fo­god, „én” csak egy van, az, aki azt mond­ja, én. A te az nem „én”, az egy te. S ha ez­zel meg­vagy, ak­kor be­le­gon­dolsz abba, ez mit je­lent. Ha egy az „én”, ak­kor hal­ha­tat­lan. Te­hát aki azt mond­ja, én, nem tud­ja azt mon­da­ni, hogy nem-én. Az „én” csak egyet tud mon­da­ni, hogy én. Most a kö­vet­kező lé­pés, meg­ke­res­ni en­nek az én­nek a ha­tá­ra­it. S ezt már nem egy ilyen álom­be­li lo­gi­ka alap­ján, ha­nem a kö­vet­kező mó­don. Azt mon­dod ma­gad­ban: „Jó, te­gyük fel, csak a já­ték ked­vé­ért, hogy az ’én’ az mond­ha­tó erre az egész vi­lág­ra is, egyelő­re most még csak úgy, az én ál­mom. Ám ha ez az én ál­mom – azaz az egész vi­lág egy ’én’ az én én­em­ben –, ak­kor kell len­nie egy én­nek, ame­lyik ezt az egé­szet egy­ben nézi, s nem ab­ból a for­má­ból te­kint ki an­nak ter­mé­ke­ként, ami e vi­lág­ban most e meg­sze­mé­lye­sí­tett ént je­len­ti.” Azaz azt kell fel­fog­ni, ha a vi­lág­ban nincs több „én”, csak a te éned, és a töb­bi „én” csak ezen be­lül lé­te­zik, ak­kor a te éned nem le­het azo­nos az­zal a for­má­val, ame­lyik má­sok szá­má­ra lát­ha­tó. Nem vagy lát­ha­tó, a va­lós éned e vi­lá­gon egy­ál­ta­lán nincs je­len. S ha ezt meg­ér­ted, az két dol­got ered­mé­nyez. Meg­lá­tod azt a sok „őt” és „te”-t, akik most a vi­lág mel­let­ti éned mel­lett lé­tez­nek, a mos­ta­ni éned szá­má­ra és a vi­lág szá­má­ra lát­ha­tat­lan lé­tező­ként. S te ezt ott „lent” a ma­gad meg­sze­mé­lye­sí­tett for­má­já­ban tu­dod, és oda le is vit­ted en­nek a kép­ze­tét azt mond­ván, an­gyal, dé­mon, szel­lem. Tudd, ez meg­mu­tat­ja, hogy az „én” ha­tá­ra nem e for­ma – ez csak ennyiről szól, sem­mi többről. S a má­sik fon­tos kö­vet­kez­mé­nye an­nak, ha mind­ezt fel­fo­god, hogy a for­ma, az a kis em­ber­alak, in­nentől fog­va bár­mi­kor meg­ál­lít­ha­tó min­den­fé­le ha­lál nél­kül. És mi lesz a töb­bi­ek­kel, akik most kör­be­ve­szik a kis em­be­ri for­mát? Mi len­ne? Meg­áll­nak, és ott ma­rad­nak a film­vász­non. Mint az álom utol­só pil­la­na­ta, nem foly­ta­tó­dik az to­vább. Pon­to­sab­ban foly­ta­tó­dik, csak im­már egy má­sik én-ke­ret szá­má­ra. Tudd, ha nem akarsz meg­él­ni ha­lált, nem kell azt meg­él­ned, de csak ak­kor, ha fel­fo­god, a for­ma nem is él.

	– Jó, és mi lesz a tes­tem­mel, amit to­vább­ra is ma­ga­mé­nak ér­zek? És mi a hely­zet Kle­o­pát­rá­val és a pa­pa­gáj­jal – nem, nem let­tem oko­sabb.

	– Kle­o­pát­ra te vagy, a pa­pa­gáj is, és min­den más is. Egy tár­sas­já­ték fe­lett ülsz – így nézd ezt. Azt mon­dod: „én va­gyok a pi­ros bá­bu­val”. És ez a já­ték egy olyan já­ték, hogy ami­kor be­érsz a cél­ba, amíg abba nem ha­gyod a já­té­kot, egy új já­ték kez­de­tén ta­lá­lod ma­gad. Más a já­ték­mező, má­sok a já­té­ko­sok, ki­csit a sza­bá­lyok is vál­toz­nak, de a bábu, amit a ke­zed­ben szo­ron­gatsz, nem vál­to­zik. S ami­kor az új já­ték­ban ott van a já­ték­mezőn a régi já­ték sok-sok bá­bu­ja, a zöld, a pi­ros, a kék, te bár­me­lyik­re mond­ha­tod, hogy ez vol­tál te, mert az a já­ték im­már csak ezen a já­ték­mezőn lé­te­zik, egy, ezt a já­té­kot ke­re­tező pá­lya­ként. S at­tól függ majd, kire van ked­ved ezen a táb­lán azt mon­da­ni, „ez vol­tam én”, hogy most mi­lyen­nek lá­tod a ke­zed­ben tar­tott kis fi­gu­rát. Mert an­nak iga­zá­ból nincs szí­ne, ezt min­dig az adott já­ték fény­vi­szo­nyai ha­tá­roz­zák meg, de az „én” min­dig egy­színű, mert az „én” az nem le­het egy­szer­re zöld, pi­ros és sár­ga, az „én” azt mond­ja, „én a vö­rös ár­nya­la­ta­it ját­szom el”, de köz­ben ő hoz­za lét­re a sár­gát és a zöl­det is, ám az szá­má­ra egy „ő” lesz. Az vagy, aki­nek gon­do­lod ma­gad, és ez meg­mu­tat­ja azt is, ki­nek gon­dol­tad ma­gad, a mos­ta­ni éned, a kis pa­pa­gáj és Kle­o­pát­ra mind egy fik­ció, ér­de­mes egy-egy ko­szo­rút el­he­lyez­ni a sír­ra, hisz meg­mu­tat eb­ben a já­ték­ban va­la­mit ró­lad. És ha már most rá tu­dod ten­ni a ma­gad sír­já­ra a ko­szo­rút, az biz­to­sít­ja, vége a já­ték­ból já­ték­ba ván­dor­lás­nak. S hogy mi lesz a tes­ted­del? Nem olyan nagy ta­lány ez, hi­szen ezt a tes­tet sem­mi más nem tart­ja élet­ben, mint az, hogy te ezt oda­kép­ze­led a vá­szon­ra. Majd te ezt el­ren­de­zed úgy, ahogy a fil­med be­fe­je­zé­se épp meg­kí­ván­ja, ha ab­ból in­dulsz ki, nincs test, csak egy álom­alak van, ez­zel nem is lesz gon­dod. Ahogy ezt a tes­tet fel­épí­tet­ted, úgy el is tün­te­ted, so­sem volt, hisz csak a pil­la­nat­ban van, nincs a tes­ted­nek ki­ter­je­dé­se az idő­ben – erre is rá­jö­het­tél vol­na már. Mondd azt: „jó, majd meg­öreg­szik ez a test, és ak­kor ott ha­gyom az ágy­ban”.

	– Ez az il­lú­zió, ez egy buta né­zet, sem­mi­ben sem kü­lön­bö­zik az ál­ta­lá­nos em­be­ri szem­lé­let­mód­tól. 

	– De­hogy­nem. Ak­kor kü­lön­bö­zik, ha még a föl­di éle­ted­ben ké­pes vagy azt mon­da­ni: „De hisz ez a test nem is va­lós, ugyan! Mi­lyen ha­lál­tól kel­le­ne e test­nek fél­nie?” S eh­hez egy út ve­zet, fel­fog­ni, egy „én” van csak, és egyet­len egy „én” van szá­mod­ra, az, aki azt mond­ja: „én”. Ha ezt ké­pes vagy meg­él­ni, nem kell meg­hal­nod, ha azon­ban a sa­ját éne­det egy át­té­te­les én­ként ész­le­led, akit ér­zé­kel sok fel­té­te­les én, meg­halsz, s az – hidd el – nem kel­le­mes. Akár hi­szel ben­ne, hogy van „élet a ha­lál után”, akár nem, akár azt aka­rod hin­ni, a lel­ked to­vább él, akár azt aka­rod hin­ni, meg­sem­mi­sülsz, mi­után az „én” nem tud meg­szűn­ni – hisz ettől „én” és nem „ő” –, meg­éled a sa­ját ha­lá­lo­dat. Mondd, le­het-e en­nél ré­me­sebb él­mény, azt mon­da­ni: „én meg­hal­tam, no de ak­kor hol az én, ha meg nem hal­tam meg, hol van az, aki az én volt?” Ez az ör­dög­la­kat a ke­zed­ben, ide­je len­ne meg­ol­da­ni és el­ha­jí­ta­ni. Vá­laszd a ha­lált most, tudd azt mon­da­ni most, ez az egész nem is élő, nem is lé­tező, és hagyd, hogy álom­ként még egy ki­csit hadd éld to­vább. Csak épp ad­dig, amíg nem lesz­nek már ilyen bu­tus­ka kér­dé­se­id, hogy „mi lesz a tes­tem­mel”, mert ez a fél­álom épp azt mu­tat­ja meg, hogy de hisz ez nincs is. Min­den­eset­re a ko­por­só­dat fél­re­tet­tem, ha úgy gon­do­lod, még alud­nál to­vább, s az „én” le­csu­pa­szí­tá­sa he­lyett in­kább még öl­töz­tet­néd azt ma­gad­nak, azt mond­va ön­ma­gad én­jé­re újra és újra, hogy „ő, aki azt mond­ja én”, ahe­lyett hogy csak annyit mon­da­nál, „én – és ez a vi­lág vége, nincs to­vább”. Kö­szö­nöm, kin­csem, ügyes vol­tál, halj meg most kép­le­te­sen, hogy ne kell­jen meg­hal­nod „va­ló­já­ban”, meg­él­ve ezt a pa­ra­dox él­ményt, és bát­ran né­ze­gesd még ezt a ké­pet, meg­nyug­ta­tó­an ala­kít­va ezt az ál­mot, hisz fel­éb­red­ni sze­ret­nél, és nem fel­ri­ad­ni ebből az egész­ből. És én se­gí­tek, hogy meg­tudd, mit je­lent szü­let­ni, meg­hal­ni, mit je­lent át­men­ni azon a hí­don, ami ön­ma­gad­hoz ve­zet vissza, s ami épp azt mu­tat­ja meg, hogy az egész lé­te­zés álom az álom­ban – csak nem mind­egy, szű­kí­ted az ál­mot, min­dig újabb ál­mot lét­re­hoz­va ben­ne, vagy épp tá­gí­tod, min­dig újra és újra fel­éb­red­ve belő­le.

	– Kö­szö­nöm én is, meg­pró­bá­lom ezt va­la­hogy ma­gam­ban hely­re rak­ni, ne­kem ez most to­vább­ra is meg­ma­radt az el­mé­le­ti fej­te­ge­tés sík­ján.

	– Nem, épp azt mu­tat­tam meg, mind­ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban. Ha azt mon­dod a gya­kor­lat­ban: „én és a sok én”, meg­halsz, nincs mese, ám ha ké­pes vagy csak ezt a cso­mót meg­ol­da­ni az­zal, hogy azt mon­dod: „egyet­len egy ’én’ van, aki ezt mond­ja, azaz én” – csak ez­zel már meg­me­ne­kül­tél a ha­lál­tól. S ha be­le­gon­dolsz ezek után, mi­ért bu­ta­ság fel­ten­ni a kér­dést: „na és ak­kor mi tör­té­nik a tes­tem­mel” – hogy mi­cso­da ré­misztő ab­szur­di­tás ez, a gya­kor­lat­ban is meg­men­tet­ted ma­gad az újabb álom­tól. És te már gya­kor­la­ti­lag sé­tálsz azon a szép hí­don, ami szá­mod­ra ki­dí­szít­ve vár, és ami­nek a má­sik ol­da­lán ott van is­mét egy vi­lág, egy sok-sok „ő”-ből álló ked­ves tár­sa­ság, aki majd azt mond­ja rád, hogy „te”, ám ezt már egy sok­kal ki­ter­jed­tebb és tisz­tább mó­don. Egy pró­bát meg­ér, abba gon­dolj bele, hogy ha az ál­mot el­ve­szí­ted, nem bán­kódsz mi­at­ta, nem­de? Hisz le­köt a va­ló­ság, s nem fogsz az álom­ban ma­rad­ni, ha már ki­kel­tél az ágy­ból. Meg­bán­ni az éb­re­dést nem tu­dod, en­nek meg­van a maga rit­mu­sa, ahogy most az álom­ban is, ha túl éber vagy, na­gyon el­fá­radsz, ha meg alu­szé­kony vagy, el­lus­tulsz. Aki nem tud alud­ni, az élni sem tud, s aki nem tud fel­éb­red­ni, az már egy idő múl­va alud­ni is kép­te­len lesz. Csak en­gedd meg­tör­tén­ni a dol­go­kat, és hagyd ma­gad le­csúsz­ni a csúsz­dán, ami­nek a te­te­jén már egy ide­je ücsö­rögsz, fél­ve at­tól: „jaj, mi tör­té­nik, ha el­en­ge­dem?” Pró­báld meg – vagy mássz vissza a lét­rán. S ez a vá­lasz­tás el is dön­ti, mit vá­lasz­tasz a ha­lá­lod­dal kap­cso­lat­ban.

	 


Be­szél­ges­sünk a bar­lang­ról, azaz most már ar­ról, mi van a bar­lan­gon túl

	 

	 

	– Ma meg­mu­ta­tom, hogy ha meg­for­dulsz, és ki­lépsz ab­ból a bar­lang­ból, ami­ben oly rég­óta ücsö­rögsz – há­tat for­dít­va va­la­mi­nek, ami va­lós –, mi vár rád. Azt fog­juk ma meg­néz­ni, mit ne­ve­zek én va­ló­di lé­te­zés­nek, iga­zi il­lú­zió­men­tes va­ló­ság­nak ah­hoz ké­pest, amit most te erről gon­dolsz.

	– Jó, csak arra kér­lek, se­gíts ab­ban, hogy mind­az, amiről be­szé­lünk, meg­él­hető le­gyen szá­mom­ra a gya­kor­lat­ban, mert el­mé­let­tel nem sok­ra me­gyek, én mind­ezt nem meg­ér­te­ni, ha­nem vég­re meg­él­ni aka­rom.

	– Hogy­ne, de ah­hoz, hogy be tudj ülni egy au­tó­ba és a „gya­kor­lat­ban” – ahogy te fo­gal­ma­zol – ve­zet­ni azt, elő­ször is fel kell fog­ni, mi az az autó. Lát­nod kell az au­tót, ahogy mű­kö­dik, és meg kell is­mer­ned azt a fo­gal­mat, hogy ve­ze­tés, s ezt csak úgy tu­dod meg­ten­ni, ha elő­ször be­ülsz va­la­ki mel­lé, aki ve­ze­ti az au­tót. S ha ez­zel meg­vagy, au­to­ma­ti­ku­san kö­vet­ke­zik szá­mod­ra az él­mény – fő­ként, ha ennyi­re vágysz rá –, ami­kor te ma­gad fogsz egye­dül ve­zet­ni egy au­tót, rá­adá­sul nem is akár­mi­lyet, ha­nem a sa­já­to­dat. Nos, kezd­het­jük?

	– Igen, kezd­jük.

	– Most úgy fo­gok va­la­mit meg­mu­tat­ni, mint ami­kor egy fil­men az egyik kép na­gyon las­san, szin­te ész­re­vét­le­nül tű­nik át egy má­sik­ba. Te­hát ma az át­tű­nés di­gi­tá­lis trükk­jét fog­juk al­kal­maz­ni, mert nem az a lé­nyeg je­len pil­la­nat­ban, hogy meg­értsd, ho­gyan vált egyik kép a má­sik­ba, ha­nem hogy lásd a két kép kö­zöt­ti kü­lönb­sé­get, és eh­hez egy kis idő­re egy­más­ra ve­tí­tem azt ne­ked. Kezd­jük a ki­in­du­ló kép­pel, szé­pen vá­la­szolsz, mi­köz­ben ülsz eb­ben a sö­tét bar­lang­ban, s a bar­lang fa­lá­ra ve­tülő ké­pet vizs­gá­lod.

	– Is­merős a ha­son­lat.

	– Mi­ért is ne len­ne az? Meg­lá­tod, ke­vés do­log lesz egy pon­ton túl az úgy­ne­ve­zett éle­ted­ben, ami nem lesz így is, úgy is na­gyon is­merős – majd egy­szer erre is sort ke­rí­tünk –, ám most a te­kin­te­ted a bar­lang fa­lá­ra ta­pasz­tod, és úgy vá­la­szolsz ne­kem.

	– Rend­ben.

	– Van egy va­ló­ság, ami szá­mod­ra egy­faj­ta anya­gi va­ló­ság­ként je­le­nik meg. Meg tud­nád mon­da­ni, mit je­lent az, hogy anya­gi, fi­zi­kai va­ló­ság?

	– Azt, hogy én mint en­nek a fi­zi­kai va­ló­ság­nak egy ele­me ezt ön­ma­ga­mon ke­resz­tül an­nak ér­zé­ke­lem.

	– Ez mit je­lent, mitől anya­gi ez a va­ló­ság, ezt kel­le­ne most első kör­ben meg­fej­te­nünk, te­hát?

	– At­tól, hogy én a fi­zi­kai tes­tem­mel ezt ér­zé­kel­ni tu­dom.

	– Te­hát at­tól anya­gi, fi­zi­kai szá­mod­ra a va­ló­ság, mert te ma­gad is en­nek egy ele­me vagy, és lé­nye­gé­ben azt ne­ve­zed fi­zi­ka­i­nak, amit te an­nak ér­zé­kelsz e fi­zi­kai for­mán ke­resz­tül?

	– Igen, ezt mond­tam, csak ta­lán ért­hetőb­ben, mint te.

	– No­csak. Azt mondd meg ne­kem, ha van a va­ló­sá­god­nak fi­zi­kai vo­nat­ko­zá­sa, ak­kor eh­hez len­nie kell nem fi­zi­kai va­ló­ság­ele­mek­nek is, vagy ez nem szük­sé­ges szá­mod­ra ah­hoz, hogy a va­ló­ság­ra azt mondd, ez egy anya­gi va­ló­ság?

	– Mi­cso­da nya­ka­te­kert és össze­tett kér­dé­sek, nem ér­tem néha, ezek­re mi szük­ség. Nem tu­dom, hogy a nem fi­zi­kai va­ló­ság­ele­mek szük­sé­ge­sek-e az anya­gi va­ló­sá­gom meg­ta­pasz­ta­lá­sá­hoz, mert én ezt nem így fo­gom fel, in­kább úgy, hogy ezek van­nak, és nem azért van­nak, mert egy­más fenn­tar­tá­sá­hoz szük­sé­ge­sek. A va­ló­sá­gom anya­gi ele­mei azok, ami­ket ön­ma­ga­mon kí­vül ér­zé­ke­lek, ami­re meg azt mon­dod, nem fi­zi­kai, az mind olyan do­log, ami csak ben­nem lé­te­zik.

	– A sze­re­tet csak ben­ned lé­te­zik, ön­ma­ga­don kí­vül nem tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni?

	– De meg tu­dom, de csak ak­kor, ha én be­lül ké­pes va­gyok érez­ni ezt a sze­re­te­tet.

	– S nem így van ez egy il­lat­tal is?

	– Jó, hát, ha így nézzük, per­sze, min­den csak at­tól va­lós, hogy én be­lül ér­zé­ke­lem.

	– Te­hát mi a kér­dé­sem­re a vá­la­szod? Szük­sé­ges a „nem fi­zi­kai” sík a fi­zi­kai ér­zé­ke­lé­sé­hez?

	– Olyan ér­te­lem­ben igen, hogy a nem fi­zi­kai sík, ahogy most ezt ne­ve­zed, ezek sze­rint nem más, mint ér­tel­me­zé­se a fi­zi­kai sík­nak.

	– Nincs fi­zi­kai - nem fi­zi­kai, ezt tisz­tázzuk, én csu­pán most azt mu­ta­tom meg, te mit látsz a bar­lang fa­lán. Te­hát azt mon­dod, a nem fi­zi­kai az a fi­zi­kai ér­tel­me­zé­se?

	– Most már nem tu­dom, mit mon­dok, mert ez pél­dá­ul a sze­re­tet ese­té­ben nincs így.

	– Ugyan, mi­ért ne len­ne így?

	– Mert ez eset­ben nem egy fi­zi­kai va­ló­ság­ele­met ér­zé­ke­lek ma­gam­ban, ha­nem a sze­re­tet ön­ma­gá­ban lé­te­zik, min­den fi­zi­kai meg­nyil­vá­nu­lás nél­kül.

	– Ugyan, hogy mond­hatsz ilyen ba­dar­sá­got, éde­sem! Ami­kor ér­zed a sze­re­te­tet, an­nak nincs fi­zi­kai vo­nat­ko­zá­sa az úgy­ne­ve­zett kül­vi­lá­god­ban?

	– Hát, aki iránt ér­zem, de ő nem maga a sze­re­tet, csak en­nek tár­gya.

	– No, ezt majd ma­gad­nak ki­fé­sü­löd, nem olyan nagy gu­banc ez, hogy most le­ra­gad­junk ezen a pon­ton, csak annyit mon­dok, va­la­mi és az ah­hoz fűződő vi­szo­nyod nem szét­vá­laszt­ha­tó szá­mod­ra. Jó, men­jünk to­vább és vizs­gál­juk még meg egy ki­csit a vi­lá­god anya­gi ter­mé­sze­tét. Mi­lyen mó­don tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni ezt az anya­gi ter­mé­sze­tet? So­rold fel, kér­lek, en­nek mód­ja­it!

	– Most az ér­zék­szer­ve­im­re gon­dolsz?

	– Min­dig arra gon­do­lok, ki­csim, amit épp kér­de­zek. Te­hát mi­lyen mó­do­kon tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni a va­ló­sá­go­dat, fi­zi­ka­i­lag meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság­ként?

	– Ak­kor mon­dom, ahogy én ér­tel­me­zem. Az öt ér­zék­szer­vem ál­tal, azaz ta­pint­va, lát­va, hall­va, sza­gol­va, íz­lel­ve.

	– S ez az az öt mód, ami­vel a va­ló­sá­go­dat meg­vizs­gá­lod, és azt mon­dod tel­je­sen meg­nyu­god­va ettől a ki­je­len­téstől, hogy „igen, ez egy va­ló­sá­gos fi­zi­kai vi­lág, ami­ben én szin­tén ott va­gyok egy ugyan­ilyen va­ló­ság­elem­ként, aki mind­ezt ér­zé­ke­lem”?

	– Igen, ez va­la­hogy így van.

	– Köz­ben lát­nod kell, hogy nincs így – mi­ért mon­dom ezt?

	– Most nem tu­dom.

	– Nézd a ké­pet, édes, ár­nyé­ko­kat látsz, de úgy hoz­zá­szo­kott a sze­med a sö­tét­ség­hez, hogy na­gyon ügye­sen meg­ta­nul­tad eze­ket az árny­ala­ko­kat ér­tel­mez­ni. Te­hát van egy vi­lág, s eb­ben ott vagy te. És te mást sem te­szel egész nap, mint íz­le­led, sza­go­lod, ta­pin­tod, lá­tod, hal­lod ezt a kö­ze­get, és ez alap­ján meg­ál­la­pí­tod, ez mi­lyen?

	– Va­la­hogy így van.

	– No de nem ér­zed, ez mi­lyen ab­szurd hely­zet?

	– Nem, most nem ér­zem, ez mi­ért len­ne ab­szurd.

	– Abba gon­dolj bele, te en­nek a va­ló­ság­nak egy ele­me­ként öt csáp­pal ta­po­ga­tó­zol egy va­ló­ság­ban, amit így pró­bálsz fel­tér­ké­pez­ni, de azt nem ve­szed ész­re, pon­to­san mi is ez az öt csáp.

	– Mi len­ne, az ér­zé­ke­lé­sem mód­ja.

	– Miből ered ez az öt csáp? És most na­gyon fi­gyelj, hogy jól vá­la­szolj! A vi­lág jel­lemzői ad­ják szá­mod­ra ezt az öt csá­pot, azaz azt mond­ja a vi­lág, öt jel­lemzőm van mint fi­zi­kai va­ló­ság­nak, és te erre ki­fej­lesz­tesz öt ér­zé­ke­lé­si mó­dot, vagy te ren­del­ke­zel ele­ve ez­zel az öt csáp­pal, és a va­ló­ság le­het, ren­del­ke­zik ezen öt jel­lemzőn túl még szám­ta­lan sok­kal, de te be vagy kor­lá­toz­va az öt ér­zé­ke­lé­si mó­dod­ba, és ez alap­ján mon­dod azt, ilyen a va­ló­ság?

	– Ez utób­bi, már amennyi­re ki tud­tam há­moz­ni a kér­dé­sed lé­nye­gét.

	– Te­hát a vi­lág nem ezen öt jel­lemző ál­tal meg­ha­tá­ro­zott va­ló­ság?

	– Erre most nem na­gyon tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni.

	– Van egy fest­mény, amely áll 1000 kü­lön­böző színből. S van egy mű­sze­red, amely össze­sen a négy alap­színt tud­ja, an­nak is egy bi­zo­nyos tar­to­má­nyá­ban ér­zé­kel­ni. Mi­lyen lesz a fest­mény, ha e mű­sze­ren ke­resz­tül né­zed, olyan, ami­lyen az va­ló­já­ban, vagy va­la­mi más?

	– En­nek a kér­dés­nek csak ak­kor van ér­tel­me, ha van egy, a gé­pen túli ér­zé­ke­lé­si mó­dom. Mert ha nincs, a kép csak és ki­zá­ró­lag négy színből fog áll­ni.

	– Okos, na­gyon okos. Ak­kor to­vább me­gyünk. Van-e szá­mod­ra most bár­mi­fé­le meg­ta­pasz­tal­ha­tó mód­ja an­nak, hogy a va­ló­sá­got ezen öt, sze­gé­nyes és kor­lá­to­zott ér­zék­szer­ven túl ér­tel­mezd?

	– Sze­rin­tem van, és ez pe­dig a fo­gal­mi ér­zé­ke­lés.

	– No, az mit je­lent?

	– Azt, hogy én nem­csak – a pél­dád­nál ma­rad­va – ezt a négy színt ér­zé­ke­lem e mű­sze­ren ke­resz­tül, ha­nem ké­pes va­gyok az ál­ta­lam ér­zé­kelt dol­go­kat el­ne­vez­ni, azok­nak je­len­tést tu­laj­do­ní­ta­ni, és ha ez ár­nyal­tabb szá­mom­ra, mint az ér­zé­ke­lés kor­lá­tolt­sá­ga, hi­á­ba lá­tok csak négy színt, még­is töb­bet fo­gok en­nél lát­ni.

	– No, itt van is­mét egy jó nagy fél­re­ér­tés, és ak­kor még to­vább­ra is a fa­lat bá­mul­va ezt egy ki­csit rend­be tesszük. Ér­zé­kelsz egy vi­lá­got az öt ér­zék­szer­ve­den ke­resz­tül. Azt mon­dod rá, va­ló­ság, csak azért, mert ma­ga­dat is ér­zé­ke­led ugyan­ezen a mó­don. Csak en­nek kö­szön­he­ted a va­ló­sá­gos­sá­gát en­nek a kö­zeg­nek, azaz an­nak, hogy te most ma­gad azo­no­sí­tod egy olyan for­má­val, ami be­le­il­lik ebbe a va­ló­ság­ba, és amin ke­resz­tül ezt ér­zé­ke­led. Ez már ön­ma­gá­ban elég fa­ra­mu­ci hely­zet, de meg­ol­dod ezt az­zal ma­gad­ban, hogy azt mon­dod: „én, az ér­zé­kelő egy ugyan­olyan ér­zé­kelt va­gyok, mint min­den más, amit ér­zé­ke­lek”. Ami per­sze így le­he­tet­len, de se­baj, ez­zel nem törődsz, mert ha törőd­nél, azt kel­le­ne fel­fog­nod, a mos­ta­ni lé­te­zé­sed alap­ja egy fel­old­ha­tat­lan pa­ra­do­xon. S mind­emel­lett még azt is mon­dod: „Bár a vi­lá­got egy vé­ges és na­gyon kor­lá­to­zott mó­don ér­zé­ke­lem, de van egy cso­da­fegy­ve­rem, ami csak ne­kem van, s ez a gon­dol­ko­dás. Te­hát ér­zé­ke­lem a va­ló­sá­got ugyan­úgy, mint egy macs­ka, csak míg a macs­ka nem lát to­vább az or­rá­nál, ad­dig én nem­csak hogy ér­zé­ke­lek, ha­nem ér­tel­me­zek is, kö­vet­kez­te­tek és el­vo­nat­koz­ta­tok, ergo messzebb­re lá­tok, mint a macs­ka.” No de ez nem va­lós lát­vány, hi­szen már nem kap­cso­ló­dik a négy alap­színt ér­zé­kelő mű­szer­hez, ez csak egy fel­té­te­le­zett, kép­zelt va­ló­ság. Min­dent össze­vet­ve iga­zá­ból az a hely­zet, hogy a va­ló­sá­god az pon­to­san annyi, mint amit köz­vet­le­nül tudsz va­la­mely ér­zék­szer­ved­del ész­lel­ni, s min­den, amit erre rá­pa­kolsz, nem is lé­te­zik – így van?

	– Jó, ér­tem, amit mon­dasz, de azért ez nem fel­tét­le­nül van így.

	– Nézzünk egy pél­dát – és né­zed, an­gya­lom, a bar­lang fa­lát, na­gyon kon­cent­rálsz, hogy ér­tel­mez­ni tudd a lá­tot­ta­kat! Van egy mo­ni­tor, ami a fi­zi­kai va­ló­sá­god ré­szét ké­pe­zi. Meg tu­dod érin­te­ni, lá­tod, sőt mi több, ké­pes vagy a hang­ját is hal­la­ni, ha meg­ko­cog­ta­tod a ke­zed­del. S a mo­ni­to­ron látsz egy tor­nyot, ami épp összedől. Ez va­ló­sá­gos, mert egy olyan to­rony összedő­lé­séről látsz tu­dó­sí­tást, ami szin­tén a va­ló­sá­god ré­szét ké­pe­zi, ugyan­is ab­ban a vá­ros­ban van, ahol te élsz, és meg­érin­tet­ted, lát­tad, mi több, meg­ke­rül­ted a két pi­ciny lá­bad­dal a tor­nyot. S most jön a fon­tos kér­dés, eb­ben a je­le­net­ben mi va­ló­ság szá­mod­ra? Mi az a fi­zi­kai va­ló­ság, ami­re azt mon­dod oly ma­ga­biz­to­san, „ez az én vi­lá­gom”?

	– Én, a mo­ni­tor és a to­rony összedő­lé­sé­nek híre.

	– Nem, lá­tod, ez a te nagy té­ve­dé­sed.

	– Jó, ak­kor mi a va­ló­ság eb­ben a je­le­net­ben, Ada­mus?

	– Te va­ló­ság vagy ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Igen.

	– A mo­ni­tor az?

	– Igen.

	– A ben­ne futó kép?

	– Igen, az lesz.

	 – A to­rony?

	– Az is.

	– Hol van itt a bibi, ahogy mon­da­nád?

	– Most nem is tu­dom, ha na­gyon mu­száj erre vá­la­szol­nom, azt mon­da­nám, hogy ta­lán ott, hogy a kép, amit a mo­ni­tor hor­doz, már nem köz­vet­len fi­zi­kai va­ló­ság, pon­to­sab­ban an­nak az ér­tel­me nem az, mert a kép je­len­tés nél­kül a mo­ni­to­ron fi­zi­kai je­len­ség.

	– Van öt ér­zék­szer­ved, és ez tu­dó­sít té­ged a va­ló­ság­ról. S amiről ez tu­dó­sít, arra mon­dod, va­ló­ság, így van?

	– Igen.

	– Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Szá­mod­ra eb­ben a je­le­net­ben az aláb­bi dol­gok va­ló­sá­go­sak. Egy fi­zi­kai for­ma, ami ér­zé­kel egy fi­zi­kai for­mát ön­ma­gá­hoz ha­son­ló­an, ami adott fi­zi­kai jel­lemzők­kel bír. De ez nem je­lent szá­mod­ra sem­mit, ez csak egy ér­zé­ke­lés, ami­hez nem kap­cso­ló­dik sem­mi­lyen je­len­tés.

	– Nem ér­te­lek. 

	– Ül­tes­sünk most kép­ze­let­ben egy macs­kát ez elé a mo­ni­tor elé. Mit fog ér­zé­kel­ni?

	– Ezt én iga­zá­ból nem tud­ha­tom, azt fel­té­te­le­zem, csak egy vil­lo­gó do­bozt fog lát­ni, fo­gal­ma sem lesz ar­ról, ez egy mo­ni­tor, ami­ben egy to­rony össze­om­lá­sá­ról tu­dó­sí­ta­nak.

	– Mi­ért fel­té­te­le­zed ezt a macs­ká­ról?

	– Mert azt fel­té­te­le­zem, nincs fo­gal­mi gon­dol­ko­dá­sa, ami­nek se­gít­sé­gé­vel ér­tel­mez­ni tud­ná a mo­ni­to­ron lá­tott ké­pet.

	– Te­hát a mo­ni­tort az a kép te­szi mo­ni­tor­rá szá­mod­ra, amit azon be­lül ér­tel­me­zel, míg a macs­ka, mi­után erre nem ké­pes, nem is tud­ja, egy mo­ni­tor előtt ül?

	– Igen.

	– Me­lyik az igaz­ság, az, hogy ez egy do­boz, vagy az, hogy mo­ni­tor?

	– Nincs igaz­ság, mi­lyen bo­lond ki­fe­je­zés ez eb­ben az eset­ben. A macs­ka szá­má­ra ez egy vil­ló­dzó do­boz, szá­mom­ra egy mo­ni­tor.

	– Hol van a macs­ka kor­lá­tolt ér­zé­ke­lé­si mód­ja, mi en­nek a kor­lát­ja, ami mi­att ő nem ké­pes meg­ér­te­ni, ez egy mo­ni­tor?

	– Ott, hogy nem tud­ja ér­tel­mez­ni a ké­pen lá­tott je­le­net­sort.

	– Mit nem tud ér­tel­mez­ni pon­to­san?

	– Ta­lán azt, bár nem va­gyok eto­ló­gus, hogy ami a kis „do­boz­ban” lát­ha­tó, az a va­ló­ság egy da­rab­ká­ja.

	– Cso­dás. Mi a te kor­lá­to­zott­sá­god ezt a va­ló­ság­ele­met vizs­gál­va, s mi­ért mond­ha­tó el rád is, akár­csak a macs­ká­ra, hogy egy­ál­ta­lán nem az iga­zat lá­tod?

	– Mi­után nem lá­tom ezt, nem tu­dom.

	– De, on­nan tu­dod, hogy mit nem tudsz meg­ér­te­ni, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz!

	– Mit nem tu­dok meg­ér­te­ni eb­ben a hely­zet­ben? Ta­lán azt, hogy ho­gyan lesz azok­ból a di­gi­tá­lis je­lek­ből kép? De ez csak az én egyé­ni tu­dat­lan­sá­gom ered­mé­nye, nem, nem tu­dom, mit nem va­gyok ké­pes eb­ben meg­ér­te­ni.

	– Azt mond­tad, te az­ál­tal, hogy gon­dol­kodsz, na­gyobb sze­let va­ló­sá­got látsz a vi­lág­ból, mint egy macs­ka. 

	– Igen.

	– De ez csak ön­ál­ta­tás, ugye, tu­dod?

	– Igen ezt már mond­tad, ám ez­zel a pél­dá­val ezt egy­ál­ta­lán nem tud­tad most szá­mom­ra alá­tá­masz­ta­ni.

	– De­hogy­nem. Most azt kép­zeld el, le­ülsz egy fá­val szem­ben, amin egy kis mó­kus rág­csál­ja a diót. Lá­tod a fát, a mó­kust. És ke­zed­ben van egy kis mo­ni­tor, amin lá­tod ugyan­ezt a je­le­ne­tet, és azt mon­dod, itt van a ké­pen a kis mó­kus, ahogy eszi a diót – mi eb­ben a je­le­net­ben a leg­na­gyobb prob­lé­ma?

	– Most egész egy­szerűen nem ér­tem, mire gon­dolsz. Ta­lán az, hogy két mó­kust lá­tok, két fát, ho­lott csak egy fa van?

	– Ala­ku­lunk, éde­sem, lá­tod, lá­tod, mi­lyen ne­héz ér­tel­mez­ni mind­azt, ami­re azt mon­dod egy kéz­le­gyin­tés­sel, így van és kész – ám ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, nem is tu­dod, most ak­kor mind­ez hogy is van. Te­hát né­zed a mo­ni­tort, s össze­za­va­rodsz a te­kin­tet­ben, ebből most mi a fi­zi­kai va­ló­ság és mi nem, így van?

	– Nem, Ada­mus, iga­zá­ból nincs így, mert nem za­va­ro­dom össze, hisz tu­dom, a fa is fi­zi­kai va­ló­ság, a mó­kus is, a mo­ni­tor is, és a raj­ta lévő kép is.

	– A mo­ni­to­ron lévő kép egy iga­zi fa iga­zi mó­kus­sal?

	– Nem, az az iga­zi fa és mó­kus le­ké­pe­zé­se.

	– Egy új­ság­ban ol­va­sott cikk, ami egy em­berről szól, az egy va­lós em­ber va­lós tör­té­ne­te ott az új­ság lap­ja­in?

	– Nem, an­nak le­ké­pe­zé­se.

	– Mit ér­tesz azon, hogy „le­ké­pe­zés”?

	– Azt, hogy a va­ló­ság ré­teg­zett, min­den­nek van egy pri­mer meg­nyil­vá­nu­lá­si for­má­ja és van szám­ta­lan át­té­te­les is.

	– Ez ho­gyan for­mál­ja a te va­ló­ság­ér­tel­me­zé­se­det?

	– Úgy, hogy alap­vetően min­den ál­ta­lam köz­vet­le­nül ér­zé­kelt fi­zi­kai va­ló­ság­elem hor­doz szá­mom­ra szá­mos át­té­te­les va­ló­sá­got.

	– Ami, most mon­dom har­mad­szor, nincs.

	– Nem ér­te­lek.

	– Az a fa és mó­kus, még egy­szer kér­de­zem, a mo­ni­to­ron va­ló­di?

	– Mint kép igen.

	– De csak mint kép, mint fa és mó­kus nem.

	– A kép je­len­té­se szá­mom­ra a fa és mó­kus.

	– Ám ezt te csak hoz­zá­köl­töd, nem­de?

	– Nem, mert lá­tom, ez ugyan­az a fa és mó­kus – nem ér­tem, most ko­mo­lyan, hova akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Oda, hogy amit va­ló­ság­nak élsz meg, az nem az, és nincs is.

	– Már hogy­ne len­ne.

	– A kép­ze­le­ted­ben igen, de azon kí­vül nincs.

	– Jó, el­fo­ga­dom, ha meg­ma­gya­rá­zod úgy, hogy ért­sem is.

	– Drá­gám, ezen dol­gozunk, mond­tam, egy di­gi­tá­lis trük­köt mu­ta­tok meg ne­ked ma. Csak ne tü­rel­met­len­kedj, kér­lek. Most egy pil­la­nat­ra állj meg, és azt vizs­gáld meg, eb­ben a pil­la­nat­ban mi a te köz­vet­len va­ló­sá­god, amit most va­ló­ság­ként ér­zé­kel­ni tudsz! És vá­la­szolj is ne­kem erre a kér­dés­re.

	– Jó, amit tel­je­sen köz­vet­le­nül ér­zé­kel­ni tu­dok, az az asz­tal, a kla­vi­a­tú­ra, a mo­ni­tor, a szo­ba, ahol ülök, a han­gok, ami­ket hal­lok – ilyes­mik.

	– Ez szá­mod­ra most a va­ló­ság. Most azt nézzük meg, mely elem mi­lyen va­ló­sá­got hor­doz szá­mod­ra, bát­ran!

	– A kla­vi­a­tú­rán betűk van­nak, ame­lyek je­len­tés­sel bír­nak, a mo­ni­to­ron lévő kép is je­len­tést hor­doz – nem tu­dom, most mire gon­dolsz.

	– Mind­az, ami­re most azt mon­dod, köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó fi­zi­kai va­ló­ság, ho­gyan je­le­nik meg eb­ben a pil­la­nat­ban szá­mod­ra?

	– Hogy­hogy ho­gyan, úgy, hogy ott van, ahol én is va­gyok.

	– Mi­ként tu­dod mind­ezt ér­zé­kel­ni?

	– Az ér­zék­szer­ve­i­men ke­resz­tül.

	– Nagy­szerű. És hon­nan tu­dod, amit ér­zé­kelsz, az pon­to­san mi­cso­da?

	– Úgy, hogy je­len­tést tár­sí­tok hoz­zá.

	– Nem.

	– Egész egy­szerűen csak tu­dom, mi mi­cso­da, on­nan tu­dom – nem ér­tem, mit akarsz hal­la­ni.

	– Lá­tod az író­asz­talt, és azt mon­dod, köz­vet­le­nül ér­zé­kel­hető va­ló­ság­elem, így van?

	– Igen.

	– Hon­nan tu­dod, hogy ez így van?

	– Hogy­hogy hon­nan? On­nan, hogy lá­tom és meg tu­dom ta­pin­ta­ni.

	– Azaz hon­nan?

	– Hogy va­gyok én, és hoz­zám ké­pest ez a do­log van.

	– Jó, most csak kép­zelj el egy asz­talt, egy olyan asz­talt, ami a va­ló­sá­god ré­szét ké­pez­te va­la­mi­kor, ám most nem tu­dod köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ni. Mi a kü­lönb­ség szá­mod­ra a két asz­tal kö­zött?

	– Az egyik raj­tam kí­vül van, míg a má­sik már csak ben­nem, az em­lé­ke­im­ben lé­te­zik.

	– Mi a kü­lönb­ség va­la­mi­nek az ér­zé­ke­lé­se és fel­idé­zé­se kö­zött szá­mod­ra?

	– Az, hogy az egyik va­ló­di, a má­sik nem.

	– Pom­pás. Te­hát bár­mi, amit fel­idé­zel, az nem va­ló­ság, ezt mon­dod?

	– Ha nem tu­dom köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ni, nem az.

	– Te­hát csak az a va­ló­ság, amit te köz­vet­le­nül meg tudsz ta­pasz­tal­ni. Ak­kor a föld­rész, ahol élsz, nem va­ló­ság?

	– De az, mert bár­me­lyik pont­já­ra el tu­dok men­ni.

	– Egy­ben so­sem tu­dod köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ni, nem­de?

	– Jó, de ez olyan eről­te­tett ér­ve­lés, már ne is ha­ra­gudj. Van tér­kép és ez nem fik­ció, mert ki­je­lö­lök egy pon­tot, és pár óra múl­va ott tu­dok len­ni, köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­va, hogy ez a do­log van. Ám az el­kép­zelt asz­talt nem tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni ugyan­így.

	– De­hogy­nem, bár­mit, amit el tudsz kép­zel­ni, ugyan­így meg tudsz ta­pasz­tal­ni, épp ezt kí­vá­nom meg­mu­tat­ni.

	– Ez nincs így.

	– De­hogy nincs, mondj va­la­mit, amit el tudsz kép­zel­ni, de biz­tos vagy ben­ne, nem tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni köz­vet­len mó­don!

	– Mond­juk, el­kép­ze­lek egy ter­hes fér­fit.

	– S azt mon­dod, ezt nem tu­dod köz­vet­len mó­don meg­ta­pasz­tal­ni?

	– Azt mon­dom – és lám, lám, nem tu­dod az el­len­kező­jét szá­mom­ra be­bi­zo­nyí­ta­ni.

	– Hogy­ne tud­nám, csak előbb ki­csit ma­gad­ra hagy­lak ez­zel a prob­lé­má­val. Te­hát a fel­adat, a fej­törő a kis pi­henőidő­re az, hogy bi­zo­nyítsd be ne­kem, ké­pes vagy köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ni a ter­hes fér­fit – és ha ez­zel meg­vagy, las­san fel­ál­lunk a bar­lang­ban és meg­for­dulsz, hogy meg­lásd, ott kint mi vár rád.

	– Jó­fej vagy, bi­zo­nyít­sam be, amit épp cá­fo­lok.

	– Hogy­ne, ez az iga­zi ki­hí­vás, mu­tasd meg ma­gad­nak, mi­lyen buta mó­don és kor­lá­tol­tan gon­dol­ko­zol, ha erre ké­pes vagy, az iga­zán di­csé­re­tes.

	– Jó, meg­pró­bá­lom.

	 

	– Nos, ho­gyan bi­zo­nyí­tod, hogy bár­mit, amit el­kép­zelsz, meg tudsz ta­pasz­tal­ni?

	– Egyet­len amo­lyan bi­zo­nyí­tás­fé­le van eh­hez – de egy­ál­ta­lán nem döntő bi­zo­nyí­ték, leg­alább­is szá­mom­ra nem az –, még­pe­dig, hogy sem­mi mást nem tu­dok el­kép­zel­ni, csak amit már meg­ta­pasz­tal­tam.

	– Nézzük ezt a ter­hes fér­fi ese­té­ben, ahogy kér­tem!

	– Meg­ta­pasz­tal­tam a ter­hes­sé­get, mint je­len­sé­get, va­la­mint a fér­fit is, mint va­ló­ság­ele­met. És a kettőt ön­ké­nye­sen össze­kap­csol­tam, és csak eb­ben a for­má­ban tu­dok ta­lál­koz­ni vele a va­ló­ság­ban is, te­hát ilyen ön­ké­nyes össze­kap­cso­lás ré­vén. Mert a va­ló­sá­gom az olyan, ami­lyen, és én csak azt tu­dom el­kép­zel­ni, ami van és csak úgy, ahogy az van – egyet tu­dok, a kép­ze­le­tem­ben a dol­go­kat össze­ku­tyul­ni, vagy más mó­don kap­csol­ni, de a va­ló­ság­hoz vi­szo­nyít­va ez nem lesz va­ló­ság, és épp ezért csak „nem va­ló­ság­ként” tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Cso­dá­san meg­mu­tat­tad a kor­lá­tolt gon­dol­ko­dá­so­dat, iga­zán bá­tor tett volt, éde­sem. Hi­szen te most a kö­vet­kező­ket ál­lí­tot­tad: van egy va­ló­ság, ami – ahogy bu­tus­kán fo­gal­ma­zol – olyan, ami­lyen. És ezt a va­ló­sá­got te ér­zé­ke­led. És ezen ér­zé­ke­lés kö­vet­kez­mé­nye a kép­ze­let, ami az­tán ered­mé­nye­zi szá­mod­ra, hogy a va­ló­sá­got egy át­té­te­les rend­szer­ként ész­le­led. S ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod ez mit je­lent, azon­nal lá­tod is, hogy ha ez így len­ne, az mit ered­mé­nyez­ne a va­ló­ság­ér­zé­ke­lé­sed mód­ját te­kint­ve. Ma­rad­junk csak egy pil­la­na­tig még az ál­ta­lad fel­ho­zott pél­dá­nál, nézzük meg a ter­hes fér­fi ese­tét! Azt mon­dod, te ezt azért tu­dod el­kép­zel­ni, mert kép­ze­let­ben össze tudsz már köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­talt va­ló­ság­ele­me­ket oly mó­don kap­csol­ni, hogy azok lét­re­hoz­za­nak egy már köz­vet­le­nül nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság­ele­met, ilyen a ter­hes fér­fi. No de ez nincs így, mert ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod, mik azok az ele­mek, ami­ket most ezen a mó­don össze­kap­csolsz, lát­ha­tod, az mind ugyan­ilyen mes­ter­sé­ge­sen össze­kap­csolt el­kép­ze­lés a buk­sid­ban, sem­mi több. Nincs köz­vet­len ta­pasz­ta­lá­sod a va­ló­sá­god­ról, csak olyan, amit el­kép­zelsz, s az­tán va­la­hogy ön­ma­gad szá­má­ra alá­tá­masz­tasz egy­faj­ta ér­zék­szer­vi, köz­vet­len ta­pasz­ta­lás ál­tal – de azt kell meg­ér­te­ned, ez se nem köz­vet­len, se nem ér­zé­ke­lés.

	– Nem ér­te­lek, most már vég­képp nem.

	– De­hogy­nem. Azt mon­dom, asz­tal. Ez szá­mod­ra egy kép­zet, így van?

	– Igen.

	– Mi­nek kö­szön­he­ti ez a kép­zet szá­mod­ra a lé­tét?

	– An­nak, hogy meg­ta­pasz­tal­tam köz­vet­le­nül azt, hogy asz­tal.

	– Nem, ha en­nek kö­szön­het­né a lé­tét, nem „asz­tal­ként” lé­tez­ne szá­mod­ra mint el­kép­ze­lés, ha­nem a köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­talt asz­ta­lok egye­sé­vel ott so­ra­koz­ná­nak kü­lön­böző el­ne­ve­zé­sek­kel ben­ned. Az asz­tal egy össze­fog­la­ló el­ne­ve­zés, így van?

	– Igen.

	– Sok-sok asz­tal egy­sé­ges meg­ne­ve­zé­se.

	– Igen. 

	– És en­nek lét­re­ho­zá­sá­ra csak azért vagy ké­pes, mert az asz­tal­fo­ga­lom szá­mod­ra így, eb­ben a for­má­ban nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó.

	– Agya­lá­gyult lo­gi­ka, már meg­bo­csáss.

	– Ott vagy a fá­val szem­ben és azt hi­szed, a fát te köz­vet­le­nül tu­dod ér­zé­kel­ni – de hisz lát­nod kell, erre egy­ál­ta­lán nem vagy ké­pes, te csu­pán egy ide­át tudsz lét­re­hoz­ni pár elemből – ame­lyek mel­les­leg szin­tén csu­pán ide­ák szá­mod­ra. Mi­kor mond­hat­nád, hogy te köz­vet­le­nül meg tu­dod ta­pasz­tal­ni a fát és a mó­kust?

	– Ha an­nak min­den jel­lemző­jét egy idő­ben tud­nám ér­zé­kel­ni? Nem tu­dom, most mire gon­dol­hatsz.

	– Fogj a ke­zed­be egy tár­gyat, most! Jó, köz­vet­len ta­pasz­ta­lás volt meg­fog­ni a tár­gyat?

	– Igen.

	– S mitől volt köz­vet­len és mi­ért mond­ha­tod rá, ér­zé­ke­lés volt?

	– At­tól és azért, mert én ma­gam fog­tam meg a sa­ját ke­zem­be a tár­gyat, és érez­tem, mi­lyen az anya­ga, lát­tam, mi­lyen a szí­ne, sa­töb­bi.

	– Mi volt ez a tárgy?

	– Egy töltő­toll.

	– Ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy tu­dom, ez az: ez az én töltő­tol­lam.

	– No de hon­nan?

	– Hogy tu­dom, mi az a toll, tu­dom, mi­lyen a töltő­toll, és én ren­del­ke­zem egy ilyen­nel.

	– Te­hát mitől volt köz­vet­len ér­zé­ke­lés szá­mod­ra meg­fog­ni ezt a tol­lat?

	– En­nek a kettő­nek sem­mi köze egy­más­hoz, már­mint, hogy tu­dom, mit fog­tam meg és az, hogy meg­fog­tam. És még egy­szer mon­dom, at­tól volt köz­vet­len ér­zé­ke­lés, hogy én ma­gam meg­fog­tam ezt a tol­lat.

	– Amit mi­nek kö­szön­hetsz?

	– Már­mint hogy ezt meg­te­het­tem?

	– Igen, pon­to­san, mi­nek kö­szön­he­ted?

	– An­nak, hogy én és a toll egy he­lyen vol­tunk.

	– Te­hát a köz­vet­len ér­zé­ke­lés szá­mod­ra a tér egy pont­ján le­het­sé­ges csu­pán?

	– Igen, a tér­nek csak azon a pont­ján, ahol én je­len va­gyok.

	– Édes ki­csi bo­ga­ram, gye­re, most las­san fel­ál­lunk e sö­tét bar­lang­ban, és na­gyon fi­no­man meg­for­dí­ta­lak, hogy ne hir­te­len va­kít­son a sze­med­be a fény. Meg­mu­ta­tom ne­ked, te egy kép­zelt fi­gu­ra vagy ezen a ké­pen, hi­szen a sa­ját ár­nyé­kod ve­tül a bar­lang fa­lá­ra csak azért, mert egy kép­nek, amit ma­gad­nak oda­ve­tí­tesz, egy pont­já­val, egy ele­mé­vel azo­no­sí­tod ma­gad, mint ami­kor a ke­zed egy dia­ve­títő elé he­lye­zed, és an­nak ár­nyé­ka rá­ve­tül a kép­re, amit a ve­títő a fal­ra ve­tít. Te­hát azt mon­dod, te csak tér­ben, pon­to­sab­ban a tér egy adott pont­ján tudsz köz­vet­le­nül bár­mit is ér­zé­kel­ni.

	– Igen.

	– Ak­kor ho­gyan le­het­sé­ges, hogy ér­zé­ke­led ma­gát a te­ret?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Ha te csak a tér egy adott pont­ján tudsz bár­mit ér­zé­kel­ni, ho­gyan tu­dod ér­zé­kel­ni, hogy ez egy tér?

	– Úgy, hogy mo­zog­ni tu­dok ben­ne.

	– Min­dig húz­va ma­gad­dal azt a pon­tot, ami­re azt mon­dod, a tér azon pont­ja, amit ér­zé­kel­ni tudsz.

	– Igen, ez ter­mé­sze­tes. 

	– Hogy­ne, édes, ad­dig, amíg árny­já­té­kot ját­szol, az. S ahogy mo­zogsz a tér­ben, a tér egyes ele­me­it ma­gad mö­gött ha­gyod és ott te már nem vagy?

	– Igen, ez a moz­gás.

	– A moz­gás a tér­ben?

	– Igen.

	– Ma­gya­rán mi hoz­za szá­mod­ra lét­re ezt a tér­él­ményt?

	– Az, hogy ké­pes va­gyok mo­zog­ni ben­ne.

	– Min­dig csak egy-egy pont­ját ér­zé­kel­ve, egy adott ho­ri­zon­tot be­lát­va csu­pán?

	– Igen.

	– Ha be­kö­tik a sze­med, ez a tér­kör ak­ko­rá­ra csök­ken, amed­dig el­hal­lasz?

	– Ta­lán, most nem tu­dom.

	– Ha be­dug­ják a fü­led is, ez ak­ko­rá­ra csök­ken, amed­dig a ke­zed ki tu­dod nyúj­ta­ni?

	– Igen.

	– Ha le­kö­tö­zik a ke­zecs­ké­i­det, mek­ko­ra lesz a te köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó tér­kö­röd? Nincs sze­med, nincs fü­led, nincs ke­zed, mit tudsz köz­vet­le­nül a térből meg­ta­pasz­tal­ni?

	– Egy na­gyon szűk sá­vot, mond­juk, amed­dig tu­dok il­la­to­kat érez­ni.

	– Hon­nan tu­dod, mi­lyen tá­vol­ság­ra van tő­led a tér­ben az, ami­nek az il­la­tát ér­zed?

	– Csak ki­kö­vet­kez­te­tem.

	– Ha el­ol­do­zom a ke­zed és ta­po­gat­hatsz is, hon­nan tu­dod, mi­lyen tá­vol­ság­ra van tő­led va­la­mi a tér­ben?

	– A ke­zem hosszú­sá­gá­ból és ta­lán ab­ból kö­vet­kez­te­tem ki, mennyit kell lép­nem felé – nem tu­dom.

	– Min­den ér­zék­szer­ve­det el­zá­rom, mit fogsz a térből meg­ta­pasz­tal­ni?

	– Mo­zog­ni azért tu­dok?

	– Hogy­ne.

	– Most ne­he­zen tu­dom ezt el­kép­zel­ni, ám ha nem érez­ném a tár­gya­kat sem – mert nem len­ne bőr­ér­zé­ke­lé­sem –, nem iga­zán érez­ném, hogy tér­ben va­gyok.

	– Jó, azt mond­tad, a tér­ben tudsz ér­zé­kel­ni, s azo­kon a mó­do­kon, ahogy a te­ret is ér­zé­ke­led.

	– Nem, mert azt mond­tam, a te­ret a moz­gás ál­tal ér­zé­ke­lem.

	– De­hogy, hisz épp most lát­tad be, ha nincs ér­zék­szerv, ami ér­zé­kel­né a tér­ben a moz­gást, nincs moz­gás.

	– Jó, csak ak­kor ne szű­kít­sük ezt le az öt ér­zék­szerv­re, mert a moz­gást alap­vetően egy egy­sé­ges és ál­ta­lá­nos test­ér­zé­ke­lés so­rán ész­le­lem a tér­ben.

	– Nem, nem, ez csak egy vi­szo­nyí­tott ér­zé­ke­lés, ha nincs tér, amit ér­zék­szer­vi­leg ér­zé­kelsz, idő­vel a test­ér­zé­ke­lés is meg­szű­nik, az csak iránytű, ami mág­ne­ses­ség nél­kül nem tud irányt mu­tat­ni. No de ak­kor nézzük is meg, mind­ez mit je­lent a te va­ló­ság­ér­tel­me­zé­se­det te­kint­ve! Ha te csak tér­ben tudsz köz­vet­le­nül ér­zé­kel­ni – azaz a tér­nek azon a pont­ján csu­pán, ahol, te épp vagy – ak­kor, ahol épp nem vagy, azt nem is tu­dod köz­vet­le­nül ér­zé­kel­ni?

	– Most nem, de le­het, erre ké­pes vol­tam, vagy ké­pes le­szek.

	– Cso­dás, nagy­szerű, te­hát nem csak tér­ben, idő­ben is ér­zé­kelsz?

	– Igen.

	– Köz­vet­le­nül min­dig csak a mostban?

	– Igen.

	– S a múlt­ban és je­len­ben ak­kor ho­gyan ér­zé­kelsz?

	– Hát ott se­hogy, mert ott nem va­gyok, arra csak em­lék­szem.

	– Te­hát te a tér azon ele­me­i­re, ahol épp nem vagy, il­let­ve az idő­nek azon sík­ja­i­ra, ahol épp nem vagy, csak em­lé­kez­ni tudsz?

	– Em­lé­kez­ni vagy el­kép­zel­ni azt.

	– A kettő ugyan­az, sem­mi kü­lönb­ség.

	– Hát, ha te mon­dod, biz­tos így van, én még­is más­hogy lá­tom.

	– Mind­járt meg­lá­tod, amit lát­nod ér­de­mes. Te­hát az egész vi­lá­god va­ló­sá­ga – va­lós va­ló­sá­ga – az egy tér­elem, ahol ép­pen vagy az idő­nek azon a pont­ján, ami­kor épp vagy?

	– Ha na­gyon szi­go­rú­an akar­juk néz­ni, igen.

	– Úgy nézzük, így van?

	– Igen.

	– Mind­ez mit je­lent, meg tud­nád ne­kem mu­tat­ni a mo­ni­to­ros pél­dánk­kal?

	– Azt, hogy ha én azt lá­tom most egy mo­ni­to­ron, hogy teg­nap fel­rob­bant egy to­rony a vá­ro­som­ban, ak­kor ebből – a te el­mé­le­ted sze­rint – csak az a va­ló­ság, hogy én ezt most lá­tom. Ám az, hogy ez a to­rony fel­rob­bant, már nem köz­vet­len va­ló­ság, te­hát csak a kép­ze­le­tem­ben lé­te­zik a mo­ni­tor ké­pé­nek je­len­té­sé­vel együtt – ami meg nem is fi­zi­kai va­ló­ság, mert az csak egy fény­je­len­ség ér­tel­me­zé­se.

	– Mi a hely­zet a mó­kus­sal és a fá­val, ugyan­így mu­tasd meg, gye­rünk!

	– A fa, amit én meg­ta­pasz­ta­lok a mó­kus­sal együtt, az most ab­ban a pil­la­nat­ban va­ló­sá­gos szá­mom­ra, amíg ott va­gyok idő­ben és tér­ben, s a mo­ni­tor, amin ezt pa­ra­lel né­zem – a ben­ne lévő fa és mó­kus kép­pel – csak kép­ként va­ló­di. Mint fa és mó­kus nem. Hát elég eről­te­tett to­vább­ra is mind­ez…

	– Mi a hely­zet a ter­hes fér­fi­val, de mond­ha­tunk szár­nyas lo­vat is, vagy akár az ég­ben seprűn rep­kedő, vas­or­rú ba­nyát is, te­hát?

	– Most ezt nem tu­dom, ne­kem ez, ne ha­ra­gudj, se­hogy sem áll össze.

	– Csak mert fel­áll­tunk a tö­rök­ülésből és zsib­bad a lá­bad.

	– Ja, igen? Én meg már azt hit­tem, azért, mert sem­mi ér­tel­me így en­nek az egész­nek – de biz­tos ak­kor csak a lá­bam zsib­bad.

	– Jól van na, ne mo­rogj. Most azt nézd meg – amint las­san meg­for­dulsz –, hogy ahogy mo­zogsz a tér­ben, az mit ered­mé­nyez szá­mod­ra a va­ló­ság­ér­zé­ke­lés mód­ját te­kint­ve?

	– Azt, hogy min­den olyan tér­elem, amit e moz­gás so­rán meg­ta­pasz­tal­tam, a va­ló­sá­gom ré­szé­vé vá­lik.

	– A mostban?

	– Igen.

	– De az a ta­pasz­ta­lás, ami­re a mostban a va­ló­ság­ké­pe­det ala­po­zod, az so­sem a mostban van, ugye?

	– Van „most-beli” ele­me is, de va­ló­ban, a nagy ré­sze egy múlt­bé­li ta­pasz­ta­lás.

	– Jó, ész­lelsz a most pil­la­na­tá­ban a tér egy pont­ján egy fát raj­ta egy mó­kus­sal.

	– Igen.

	– S ezt an­nak kö­szön­he­ted, hogy van a tér­nek szá­mos más pont­ja, amit ér­zé­kel­ni tudsz?

	– Nem tu­dom, mi­ért en­nek kö­szön­het­ném?

	– Azért, mert azt mond­tuk, csak tér­ben tudsz ér­zé­kel­ni bár­mit, egy tér­kör­ben, ahol épp je­len vagy. De ez fel­té­te­lez egy na­gyobb te­ret, ami a te tér­kö­rö­det ma­gá­ban fog­lal­ja. Hi­szen ha ez nem len­ne így, nem len­ne sem fa, sem mó­kus, mert te ma­gad len­nél a tér.

	– Jó, eb­ben iga­zad van. 

	– És ha ez így van, ak­kor ez azt is je­len­ti, a je­len­be­li ta­pasz­ta­lást an­nak kö­szön­he­ted, hogy ké­pes vagy ér­zé­kel­ni a múlt­ban – ahol meg­ta­pasz­ta­lod azt a te­ret, ami­nek egy adott pont­ján épp min­dig ta­pasz­talsz.

	– Igen.

	– Te­hát a mos­ta­ni ta­pasz­ta­lá­sod egy olyan tér és időél­mé­nyen ala­pul, ami szá­mod­ra most nem köz­vet­len.

	– An­nak a ré­sze, nem azon ala­pul.

	– Ahol vagy, és ami­kor vagy, az csak an­nak kö­szön­hető, hogy van, ahol most nem vagy, így van?

	– Eb­ben a pil­la­nat­ban nem tu­dok erre meg­nyug­ta­tó­an vá­la­szol­ni. 

	– De­hogy­nem, ám most nem ál­lunk meg a for­gás­ban, majd gon­dol­ko­zol ezen még ele­get. Egy­szó­val van egy pil­la­na­ta a lé­te­zé­sed­nek egy adott tér­ben, ami köz­vet­len ta­pasz­ta­lás az öt ér­zék­szer­ved szá­má­ra, s a töb­bi mind csak egy em­lék, a kép­ze­le­ted­ben élő idea.

	– Ha a köz­vet­len ta­pasz­ta­lást vesszük ala­pul, ah­hoz ké­pest, igen, az.

	– Cso­dás. Ám te ké­pes vagy egy tel­jes va­ló­sá­got meg­je­le­ní­te­ni eb­ben az egy tér- és idő­pont­ban, s erre volt jó pél­da a ter­hes fér­fi ese­te.

	– Mi­ért?

	– Mert ahol épp vagy, az szá­mod­ra nem va­ló­ság, az te­szi azzá, ahol most nem vagy. A tér az at­tól tér, hogy te mo­zog­ni tudsz ben­ne, de ha erre ké­pes vagy, ak­kor ez mit je­lent? Hogy so­sem vagy a tér egy adott pont­ján. Ám ha nem vagy a tér egy adott pont­ján, az lé­nye­gé­ben azt je­len­ti, nincs is tér, ezt csak el­kép­ze­led. Ám ha nincs tér, nincs moz­gás sem, s ha nincs moz­gás sem, idő sincs. Pon­to­sab­ban, ez egy­ál­ta­lán nem úgy van, ahogy te ezt ott a bar­lang fa­lán lá­tod, ha­nem egy­ben van a tér, az idő és a moz­gás, egy pont­ban áll, és te nem – csak hogy most el tudd kép­zel­ni – szél­té­ben éled meg a te­ret va­ló­já­ban az idő­vel együtt, ha­nem mély­sé­gé­ben. Nem elő­re-hát­ra ha­ladsz az idő­ben, ha­nem ki­fe­lé és be­fe­lé. Nem elő­re-hát­ra, fel-le ha­ladsz a tér­ben, ha­nem be­fe­lé és ki­fe­lé. A te há­rom­di­men­zi­ós tér­ér­zé­ke­lé­sed egy il­lú­zió a tér va­lós ter­mé­sze­té­hez ké­pest, a tér az nem irá­nyok­ból áll va­ló­já­ban, ha­nem a moz­gás és az idő egy pont­ban tör­ténő meg­je­le­né­séből.

	– Ebből egy te­rem­tett, árva kuk­kot nem ér­tek így. Pe­dig es­kü­szöm, na­gyon igyek­szem.

	– Ér­ted, de­hogy­nem ér­ted, csak még nem lá­tod át. A moz­gás, amit te meg­élsz, csak fik­tív, mert an­nak kö­szön­he­ted ezt az él­ményt, hogy min­dig van egy idő­sík és egy tér­elem, ahol épp nem vagy. De ha ezt né­zed, ak­kor te so­sem vagy épp se­hol, mert ha len­nél, ez azt je­len­te­né, nem mo­zogsz. Ma­gya­rán, ha te azt mon­dod: „most itt és itt va­gyok a tér­ben”, az csak azért le­het­sé­ges, mert ér­zé­ke­led a te­ret a sa­ját moz­gá­sod ál­tal, de mi­után te azt ér­zé­ke­led, a tér csak egy bi­zo­nyos pont­ján tudsz min­dig len­ni, a tér­ér­zé­ke­lés nem egyéb szá­mod­ra, mint egy el­kép­ze­lés. Ki is pró­bál­ha­tod, fi­gyelj. Állj meg a szo­bá­ban majd, és mondd azt: „én most itt va­gyok”. És abba gon­dolj bele, mi­ért mond­ha­tod ezt? Mert van, hogy nem vagy ott, és most van szá­mos el­kép­zelt tér­elem az idő fik­tív vo­na­lán, ahol most épp nem vagy. E kettő együt­tes je­len­lé­te al­kot­ja szá­mod­ra a te­ret. Re­mé­lem, ez idá­ig vi­lá­gos.

	– Ez így ta­lán, bár az em­ber ezt, ugye, nem így fog­ja fel.

	– Hogy­ne, mert azt hi­szi, mind­ez va­ló­sá­gos, de hát ő maga sem az. Mert mi is ez a moz­gás? Időér­zé­ke­lés. Mo­zog­ni csak idő­ben tudsz a tér­ben. Te­hát nincs tér idő nél­kül, és nincs idő moz­gás nél­kül, s ebből kö­vet­ke­zik, nincs tér moz­gás nél­kül. S ha ez így van, ab­ból egye­ne­sen kö­vet­ke­zik, hogy a tér, az idő és a moz­gás nem li­ne­á­ris, ez egy cso­dá­la­tos il­lú­zió, mint a moz­gó­film. Az csak ál­ló­ké­pek so­ka­sá­gá­ból össze­ál­ló il­lú­zió, sem­mi több. Az, hogy te mo­zogsz, az a kép­ze­le­ted­ben le­ját­szó­dó ér­zé­ki csa­ló­dás. Nincs tér, an­nak csak épp meg­ta­pasz­tal­ha­tó pont­jai van­nak, amik az úgy­ne­ve­zett ér­zék­szer­ve­id be­fo­ga­dó­ké­pes­sé­gétől függően ilye­nek vagy olya­nok, de ez nem lé­te­zik egy­más mel­lett, csak egy­más­ban.

	– De mi­ért? Mi­ért nem le­het­sé­ges az, amit én ér­zé­ke­lek, hogy ha­la­dok egy tér­ben?

	– Mert ha len­ne egy tér, ami­ben te ha­lad­ni tud­nál, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Azt, amit ered­mé­nyez, hogy a tér egyes ele­me­it el­ha­gyom, míg má­sok felé meg kö­ze­lí­tek.

	– S nem kéne ér­zé­kel­ned egy idő­ben a te­ret egy­ben? Azaz ahon­nan el­jöt­tél, és aho­vá ha­ladsz, azt egy­ben tér­ként lát­ni?

	– Nem, mert ak­kor nem mond­hat­nám, én moz­gok a tér­ben, hisz ak­kor csak be­te­rí­te­ném a te­ret.

	– Jó, mind­járt fel­fo­god ezt, és ak­kor azt is meg­mu­ta­tom, ho­gyan mű­kö­dik a va­lós lé­te­zés e he­lyett a ve­tí­tés he­lyett.

	– Rend­ben, bár ne­he­zen fo­gom azt meg­lát­ni, mert még azt sem lá­tom, amit most mu­tatsz.

	– Van egy do­bo­zod. Erre mon­dod azt, ez a tér. Ebbe be­le­raksz egy fi­gu­rát, s azt mon­dod, „ez va­gyok én”. Moz­ga­tod a fi­gu­rát a do­boz­ban. Hon­nan tu­dod te, aki moz­ga­tod ezt a bá­but, hogy a do­boz egy tér?

	– On­nan, hogy lá­tom, ahogy a fi­gu­ra mo­zog a do­boz­ban.

	– Ér­zé­ke­led egy idő­ben a tér min­den pont­ját, ami­ben a fi­gu­ra mo­zog?

	– Igen.

	– Most nézzük ezt a fi­gu­ra szem­szö­géből! Ő ho­gyan ér­zé­ke­li mind­ezt?

	– Ő csak a tér egyes ele­me­it ér­zé­ke­li épp, és ebből össze­rak­ja ön­ma­ga szá­má­ra, azaz ki­kö­vet­kez­te­ti ma­gát a te­ret.

	– Cso­dás. Te­hát te an­nak kö­szön­he­ted a tér­él­mé­nye­det, hogy min­dig látsz egy­ben ki­sebb te­re­ket, amik­ben látsz ab­ban moz­gó ele­me­ket – ám azt a te­ret nem lá­tod egy­ben, ami­ben te mo­zogsz, nem­de?

	– Igen. 

	– S azért, mert az nincs raj­tad kí­vül, az csak ben­ned lé­te­zik. Ügyes trükk­mes­ter vagy, ki­csi­ben meg­te­rem­ted azt, ami nagy­ban nincs, hogy el­kép­zel­hesd ma­gad egy do­boz­ban. De nincs do­boz, mert ha len­ne, va­la­ki­nek azt egy­ben egy idő­ben tér­ként ész­lel­nie kéne, s nem csak ki­kö­vet­kez­tet­ni. Mész az or­szág­úton, ülsz a re­pülőn, a tér, ami­ben ha­ladsz, csak egy kép­zet szá­mod­ra és ezért so­sem vagy épp egy pont­ján, mert a tér ben­ned van, csu­pán ben­ned. Azt hi­szed, mo­zogsz, de nem, ben­ned mo­zog min­den, tér­ele­mek kép­ze­téből ra­kod össze a va­ló­sá­go­dat, de ezek a tér­ele­mek a köz­vet­len ta­pasz­ta­lá­sod­ban is csak a tér egy pont­ján lé­tez­het­nek a mostban, s ebből fa­ka­dó­an nin­cse­nek, mert az idő nem is­me­ri a „most” fo­gal­mát. A „most” a nem-idő két pó­lu­sa, a „már” és a „majd” közé be­szo­rí­tott el­kép­ze­lés, fik­ció. És erre ala­po­zod a va­ló­sá­go­dat, és azt mon­dod: „ér­zé­ke­lek az ér­zék­szer­ve­im ál­tal”. A jövő­ben nem tudsz ér­zé­kel­ni, a múlt­ban sem, s azt, hogy a „most” meg nem lé­te­zik, épp most mu­tat­tam meg szá­mod­ra. A „most” sok-sok na­gyon apró, szá­mod­ra fel­fog­ha­tat­lan „már” és „majd” pil­la­nat egy­sé­ge.

	– Jó fel­fog­tam, és most ez­zel én az éle­tem­ben mit kezd­jek?

	– Értsd meg azt az egy alap­igaz­sá­got, csak ben­ned lé­te­zik idő és tér, és ebből fa­ka­dó­an va­ló­ság is.

	– Jó, meg­ér­tem – és?

	– És nézz ki a bar­lang be­já­ra­tán, mi itt ál­lunk.

	– Igen? Akár­hogy is me­resz­tem a sze­mem, lát­ni nem lát­lak ben­ne­te­ket.

	– De­hogy­nem, kezdj el ki­fe­le lép­ked­ni és nézd meg. Van­nak ott a bar­lang bel­se­jé­ben kö­rü­löt­ted a fa­lon lé­tezők, így van? Nö­vé­nyek, ál­la­tok, em­be­rek.

	– Igen.

	– Va­ló­sá­go­sak?

	– Igen.

	– Ad­dig, amíg köz­vet­le­nül ér­zé­ke­led őket, az­tán el­tűn­nek.

	– Nem ér­te­lek.

	– Őket is csak a tér és idő egy pont­ján tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Igen.

	– Azaz hoz­zád ha­son­ló­an mo­zog­nak a tér­ben.

	– Igen.

	– De ha nincs tér, ak­kor ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Azt fel­fog­tam, amit mond­tál, de meggyőz­ni nem tud­tál ar­ról, nincs tér. In­kább azt mon­dom, ér­de­kes fel­ve­tés, de én ezt to­vább­ra sem így élem meg.

	– Nézzük meg most a fát a mó­kus­sal és a mo­ni­tor­ral! Állsz a fa mel­lett, majd el­mész on­nan a tér­ben, és vi­szed ma­gad­dal a mo­ni­tort, lát­ván to­vább­ra is a fát. Ez mit ered­mé­nyez?

	– Azt, hogy lé­nye­gé­ben ki­ter­jesz­tem a te­ret.

	– Ám ezt csak fik­tí­ve tu­dod meg­ten­ni, így van? Egy esz­közt tudsz ma­gad­dal vin­ni, ami vi­szi ve­led a te­ret?

	– Igen.

	– Te­hát a do­boz­ban kis bá­bu­ként ké­pes vagy egy-egy tér­ele­met ma­gad­dal vin­ni, meg­ta­pasz­tal­va így a tér egy na­gyobb ré­szét egy idő­ben.

	– Igen.

	– Te­hát még egy­szer, hogy tu­dod ki­szé­le­sí­te­ni a tér „itt és most” kö­rét?

	– Egy át­té­tel ré­vén.

	– Mi­lyen át­té­tel ré­vén?

	– Ami ké­pes ott is len­ni, ahol én va­gyok, és ott is, ahol épp nem va­gyok.

	– Ez a ne­gye­dik di­men­zió, ki­csim. Már rég ne­gye­dik di­men­zi­ós a föl­di lé­te­zés, csak ezt fel sem fog­ja az em­ber, mert olyan po­fon­egy­szerű. Egy­idejű­ség – mi­óta mon­dom ne­ked, ez a ne­gye­dik di­men­zi­ós lé­te­zés és tér­ér­zé­ke­lés lé­nye­ge. S van ötö­dik di­men­zi­ós tér­ér­zé­ke­lés és va­ló­ság­ér­zé­ke­lés is, és itt állsz a ka­pu­já­ban, csak ahogy a ne­gye­di­ket sem ér­tet­ted meg, nem ér­ted ezt sem. Min­den­nek a tér az alap­ja, az se­gít meg­ér­te­ni, mit je­lent bar­lan­gon be­lül és azon kí­vül len­ni. Mi kell ah­hoz, hogy ne csak a do­boz egyes ele­me­it tudd át­té­te­le­sen egy tér­ként ér­zé­kel­ni, ha­nem tudj azon túl is lát­ni?

	– Nem tu­dom. 

	– Ma­rad­junk a pél­dá­nál, csak most nézzük a tor­nyos ver­zi­ót! Mi kell ah­hoz, hogy te ne csak azt tudd a pil­la­nat­ban meg­ta­pasz­tal­ni, hogy ar­ról látsz tu­dó­sí­tást, a to­rony le­om­lott, ha­nem egy idő­ben lásd a to­rony le­om­lá­sát, az erről szó­ló tu­dó­sí­tást, és a már új, fel­épült tor­nyot, ahogy vi­dám em­be­rek in­te­get­nek a te­te­jéről?

	– Eh­hez egy idő­gép kel­le­ne, Ada­mus.

	– De hisz kész az idő­gép – kér­lek, gon­dol­kodj, mi kell eh­hez?

	– Nem, tény­leg nem megy.

	– Most né­zed a köz­ve­tí­tést a teg­nap ledőlt to­rony­ról.

	– Igen.

	– Te­hát a teg­nap és a ma egy idő­ben meg­je­le­nik, hi­szen a teg­na­pot lá­tod ma.

	– Igen.

	– Egy­szó­val a múlt fik­ci­ó­ja ilyen mó­don meg­él­hető­vé vált.

	– Igen. 

	– És egy idő­ben vagy két he­lyen a tér­ben, két tér­ele­met tudsz az ér­zék­szer­ve­i­den ke­resz­tül köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ni, a to­rony he­lyét és a mo­ni­tor he­lyét.

	– Igen.

	– Ho­gyan vá­lik ez ötö­dik di­men­zi­ós ki­ter­jedt él­ménnyé, ahol nem kell eh­hez egy mo­ni­tor át­té­te­le?

	– Hát, ha tud­nám, az jó len­ne, de fo­gal­mam sincs.

	– Úgy, hogy meg­ér­ted, nincs tér. A mo­ni­tor tere és a to­rony tere az csak ben­ned van, aki ezt most ér­zé­ke­led. 

	– Jó, meg­ér­tet­tem. És?

	– Fel­fo­god emel­lett, hogy nincs idő. A múlt és a je­len az csak egy el­kép­ze­lés. Hisz a je­len­ben látsz va­la­mit, ami múlt, s ami­re azt mon­dod: „a je­len­ben lá­tom”, csak múlt és jövő­be­li pil­la­na­tok gyors egy­más­utá­ni­sá­ga, de he­lye­sebb azt mon­da­ni, egy­idejű je­len­lé­te.

	– Oké, Ada­mus, fel­fog­tam.

	– Te­hát nincs se to­rony, se mo­ni­tor, csak te vagy, aki­ben ez meg­je­le­nik.

	– Jó, te­gyük fel, ezt is fel­fog­tam.

	– Ám ez a va­la­ki va­la­hol, va­la­mi­kor kell hogy le­gyen.

	– Így van.

	– És ez egy olyan tér és idő, ami ma­gá­ban fog­lal­ja ezt a kép­zelt múl­tat, kép­zelt je­lent és a kép­zelt tér­ele­me­ket.

	– Kez­dem megint el­vesz­te­ni a fo­na­lat, de azért foly­tasd.

	– És ez egy ugyan­olyan tér­kör egy adott idő­pil­la­nat­ban, amit most köz­vet­len ta­pasz­ta­lás­nak élsz meg.

	– Do­boz a do­boz­ban.

	– Így van, na­gyon okos vagy, ki­csi bo­gár­kám. A mos­ta­ni va­ló­sá­god egy ma­ga­sabb va­ló­ság­sí­kon a te va­lós lé­nyed egy pil­la­nat­nyi, amo­lyan köz­vet­len ta­pasz­ta­lá­sa a tér egy pont­ján.

	– Amiről azt mond­tad, nincs.

	– Raj­tad kí­vül – ím, most mu­ta­tom meg – nincs is. Meg­fog­tad azt a tol­lat, így van? Így fog té­ged eb­ben a pil­la­nat­ban egy kéz az idő és tér kép­zelt pont­ján, mond­ván: „itt és most lá­tom ezt az em­bert ab­ban a va­ló­ság­ban”. Majd odébb­áll le­rak­va a tol­lat, ami ab­ban a pil­la­nat­ban ben­ne csak egy el­kép­ze­lés­sé vá­lik. 

	– Hm, ér­de­kes fel­ve­tés.

	– Te­hát a te éle­ted, an­nak egész va­ló­sá­gá­val együtt, egy lé­tező egy adott idő és tér pil­la­na­ta, ami – most mu­tat­tam meg – csak an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy van szá­mos, „most nem ez a tér és nem ez a pil­la­nat”. Te­kints ma­gad­ra egy olyan go­lyó­ként, ami egy nagy lab­dá­ban van, amit fog va­la­ki – aki ezt a lab­dát mind­járt el­dob­ja. Az élet és a va­ló­sá­god nem egyéb, mint egy „itt és most” pil­la­nat egy ma­ga­sabb va­ló­ság­ban. És a lab­da el­gu­rul, ben­ne a kis go­lyó­val, és ott fogsz áll­ni te – aki ezt fog­tad, majd el­dob­tad –, és azt mon­dod, „volt”. 

	– Nem élem meg ezt a va­ló­sá­got, sem a lab­dát fogó ke­zet.

	– Ez csak ad­dig van így, amíg azt hi­szed, az idő és a tér li­ne­á­ri­san „fut”. Nem, az idő és tér ho­lo­gra­fi­ku­san ön­ma­gá­ba for­dul. Van kint és bent és nincs elő­re és hát­ra – most, hogy értsd. A va­ló­ság a mos­ta­ni te­re­den túl ta­lál­ha­tó, de eh­hez e tér ha­tá­ra­it kell meg­húz­nod – ma­gad­ban. Ab­ban a tér­ben, ahol bá­bu­ként bo­lyongsz, még szép, hogy nem ta­lálsz meg min­ket, akik a do­bo­zon túl, egy­ben lát­juk a do­bozt.

	– Jó, egy kér­dés­re vá­la­szolj, ha már itt tar­tunk. Az a va­ló­sá­gos va­ló­ság, amiről te be­szélsz, szá­mom­ra te­hát mi­ért nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó köz­vet­le­nül?

	– Most mond­tam el, mert egy olyan idő és tér pon­ton aka­rod meg­ta­lál­ni, ami nincs. Ke­resd meg azt a te­ret és időt, ami ma­gá­ban fog­lal­ja azt a pil­la­na­tot, ami a te va­ló­sá­go­dat a pil­la­nat­ban köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ja – és ki­ke­rül­tél a bar­lang­ból, a do­boz­ból. Fogd azt a mo­ni­tort és tudd, amit ab­ban látsz, az nem mel­let­ted, az ben­ned van. Ez ve­zet ki a bar­lang­ból, ez a fel­is­me­rés. A tér nem mel­let­ted vagy kö­rü­löt­ted van, ha­nem ben­ned, de ha van ben­ned egy tér, te is egy tér­ben kell hogy le­gyél ez­zel a ben­ned lévő tér­rel együtt. Ezt fel­fog­va nem tudsz a do­boz­ban ma­rad­ni, a néző­pon­tod, hopp, ki­csú­szik au­to­ma­ti­ku­san a do­boz­ból, mint ahogy ki­csú­szott, lám, a li­ne­a­ri­tás ural­ko­dó sze­mé­le­téből is, csak ezt még, ne­vezzük úgy, „fi­lo­zó­fi­a­i­lag” nem tu­da­to­sí­tot­tad – hogy most így fe­jez­zem ki ma­gam, hogy értsd. Van ben­ned egy tér és idő, és nem te vagy eb­ben. S ha ezt ké­pes vagy így meg­for­dí­ta­ni, ez au­to­ma­ti­ku­san meg­mu­tat­ja, az, aki­ben ez van, hol van, és ez a „hol” az a tér és idő­kon­cep­ció, ami egy ki­ter­jedt, amo­lyan ho­lo­gra­fi­kus va­ló­ság­ba ve­zet, ahol egy ugyan­olyan élet, vi­lág lé­te­zik, mint amit most meg­élsz – csak ve­lünk. Akik szin­tén egy na­gyobb tér­elem „itt és most”-ja va­gyunk, csak már ezt meg­ért­jük, és ezért meg is tud­juk élni. És majd meg­lá­tod, mi­lyen ér­de­kes a bar­lang szá­ján túl­ról vissza­te­kin­te­ni a bar­lang­ra, és azt mon­da­ni, jé, de hisz ez nem két vi­lág, ez egyet­len táj, csak im­már más­hogy lát­va ezt. Tá­gul a vi­lág, mi­köz­ben szű­kül, hi­szen csak ak­kor tu­dod meg­él­ni a tá­gu­lást, ha ez elér egy pon­tot, ahol ez a fo­lya­mat ön­ma­gá­ba omol­va, lám, meg­for­dul. Ez egy moz­gás két irány­ból néz­ve. 

	Kö­szö­nöm, an­gya­lom, tudd, ami­re vársz, az nem va­la­hon­nan kí­vülről jön, nem egy má­sik vi­lág, egy má­sik „di­men­zió”, aho­vá igyek­szel, ez egy vi­lág, egy bent-él­mény, és en­nek a meg­ér­té­si, és ebből fa­ka­dó meg­élé­si mód­ja az, amit te most a di­men­zi­ók kód­já­val je­lölsz ön­ma­gad szá­má­ra. Mint az is­ko­lá­ban, hi­á­ba van nyolc osz­tály, ez nem azt je­len­ti, nyolc­fé­le is­me­ret van a vi­lág­ról, az is­me­ret egy, csak an­nak meg­is­me­ré­si mód­ját je­lö­li, hogy va­la­ki elsős vagy nyol­ca­di­kos. Nagy baj len­ne, ha a nyol­ca­di­kos más va­ló­sá­got ta­nul­na, mint az elsős, nem­de?

	– Igen, ezt ér­tem, és én is kö­szö­nöm, el­fá­rad­tam és nem tu­dom to­vább­ra sem, a gya­kor­lat­ban mind­ez­zel mit tu­dok kez­de­ni.

	– Egyelő­re csak azt, hogy a gya­kor­lat­ban meg­ér­ted, mind­ez mit je­lent. Mond­tam, au­tót ve­zet­ni csak ak­kor tudsz majd, ha ké­pes vagy leg­alább alap­ja­i­ban meg­ér­te­ni, mit je­lent az autó, a köz­le­ke­dés, meg­ta­pasz­ta­lod ezt kint is, bent is, és már nem tér­delsz le az autó előtt, mert azt hi­szed, va­la­mi is­ten­ség, s nem is ro­hansz el fej­veszt­ve, ha meg­lá­tod, csak mert rest vol­tál fel­fog­ni, mi az, hogy „mo­to­ros, ke­re­ke­ken gu­ru­ló, sze­mély­szál­lí­tó al­kot­mány”. Min­den­nek el­jön az ide­je, ne vá­laszd szét az éle­ted el­mé­le­ti és gya­kor­la­ti sík­ra, és már egy ha­tal­mas lé­pést tet­tél az ön­ál­ló au­tó­ve­ze­tés sza­bad meg­ta­pasz­ta­lá­sa felé – ami ugyan­úgy el­mé­le­ti, mint gya­kor­la­ti tu­dást igénylő él­mény. Ta­láld meg te ma­gad azt a pil­la­na­tot, ami­kor azt ér­zed: „áhá, fel­fog­tam, ez mit je­lent, ér­tem a sza­bá­lyo­kat, át­lá­tom, mi­nek a pe­dál, a kor­mány, és pon­to­san rá­lá­tok, mi­lyen a for­ga­lom, sőt már ér­zem is, mi­kor kell fé­kez­ni, vál­ta­ni, s most egy tan­pá­lyán mind­ezt ma­gam is szí­ve­sen meg­pró­bá­lom”. De amíg csak annyit látsz: „ó, szí­nes do­bo­zok men­nek az úton, én is, én is ki aka­rom ezt pró­bál­ni” – ki­csim, így biz­tos, hogy csak össze­tö­röd ma­gad. Jó sofőr sze­ret­nél len­ni, aki va­ló­ban a for­ga­lom ura, s eh­hez egy több­lépcsős ta­nu­lá­si út ve­zet, min­dig épp az ak­tu­á­lis tu­dá­so­dat szé­le­sítő mó­don. Alig van hát­ra pár óra a si­ke­res vizs­gá­ig, légy tü­rel­mes, és gya­ko­rold be a leg­fon­to­sabb moz­du­la­to­kat itt a tan­pá­lyán, mi­előtt ki­me­rész­kedsz vég­re a va­lós for­ga­lom­ba.

	 


Be­szél­ges­sünk ma ar­ról a lejtőről, amin épp le­fe­lé csú­szol

	 

	 

	– Ma meg­mu­ta­tom, mi tör­té­nik ép­pen eb­ben a pil­la­nat­ban ve­led, s azért te­szem ezt, hogy en­gedd el vég­re azt a gör­csös ka­pasz­ko­dást, ami mi­att a mos­ta­ni élet­hely­ze­te­det olyan ne­héz­nek éled meg. Meg­mu­ta­tom, hogy ho­gyan ke­rül­tél erre a lejtő­re, hova ve­zet, és mi­ként tudsz na­gyon könnye­dén és gyor­san le­csúsz­ni raj­ta.

	– Na, az jó lesz.

	– Eh­hez azon­ban ma arra lesz szük­ség, hogy le­szá­molj ma­gad­ban egy néző­pont­tal, úgy is mond­hat­nám, ma egy ki­csit meg­pisz­kál­juk a két­szer­kettő lo­gi­ká­ját.

	– Jó, pisz­kál­juk, nem bá­nom.

	– S ak­kor nézzük meg elő­ször is, mi ez a lejtő, jó? Mit ne­ve­zek én egy olyan lejtő­nek, amin el­kezd­tél szé­pen le­csúsz­ni, de oly mér­ték­ben ka­pasz­kodsz min­den­be, ami az utad­ba esik, hogy ez­zel ezt a csú­szá­si fo­lya­ma­tot na­gyon meg­ne­he­zí­ted ön­ma­gad szá­má­ra. Elő­ször arra vá­la­szolj, ked­ve­sem, mit ér­zel, mi az az erő, ami té­ged egy­re in­kább le­fe­lé húz?

	– Az, hogy nincs ked­vem részt ven­ni eb­ben a nagy kö­zös tár­sas­já­ték­ban, egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel en­gem ez az egész – pár, hoz­zám na­gyon kö­zel­ál­ló do­log­tól el­te­kint­ve.

	– S ez mi­ért lejtő?

	– Mert azt ér­zem, egy­re in­kább ön­ma­gam­ba húz be az a vágy, hogy nem ér­de­kel a vi­lág, és egy­re in­kább jól ér­zem ma­gam ma­gam­ban.

	– S ez lejtő?

	– Nem tu­dom, én más­ra most nem tu­dok gon­dol­ni.

	– Jó, most azt nézzük meg, hogy mi ve­ze­tett el idá­ig – az­tán azt is fel­fe­dezzük idő­vel, mit ne­ve­zek én lejtő­nek. Min­dig ezt érez­ted, azaz, hogy sze­ret­nél kí­vül ke­rül­ni ezen a vi­lá­gon?

	– Nem, épp for­dít­va volt, azt hi­szem, azt érez­tem, kí­vül va­gyok, és majd be­leő­rül­tem, hogy be­le­ke­rül­jek.

	– Egész jól si­ke­rült, nem?

	– Tú­lon­túl is, azt hi­szem.

	– Cso­dás. Mit je­len­tett ak­ko­ri­ban, hogy úgy érez­ted, kí­vül vagy a vi­lá­gon?

	– Azt, hogy egész egy­szerűen nem tud­tam meg­ér­te­ni és al­kal­maz­ni azo­kat a sza­bá­lyo­kat, amik, azt lát­tam, az éle­tet ezen a vi­lá­gon meg­ha­tá­roz­zák.

	– Mondj csak egy jel­lemző pél­dát!

	– So­sem vol­tam amo­lyan „bran­csem­ber”, gye­rek­ko­rom­ban is ke­rül­tem azt, hogy va­la­mi cso­por­to­su­lás­hoz vagy ban­dá­hoz tar­toz­zak. Jobb sze­ret­tem, ha van egy-két ked­ves ba­rá­tom. És azt ta­pasz­tal­tam meg ezek­ben a ko­rai évek­ben, hogy a kör­nye­ze­tem ál­lan­dó­an az­zal nyag­gat, így-úgy, hogy nem va­gyok elég „kö­zös­sé­gi em­ber”, s ak­kor el­ha­tá­roz­tam, meg­pró­bá­lok az len­ni, majd vért iz­zad­tam, de iga­zá­ból so­sem ment.

	– Te­hát ebből is lát­hat­juk, a „kí­vül le­vé­sed” nem volt más, mint egy én­meg­ha­tá­ro­zás, amely erő­sebb­nek tűnt an­nál, ahogy a vi­lág meg akar­ta ha­tá­roz­ni ezt az ént?

	– Hát ezt most így nem tu­dom, nem hi­szem, hogy bár­mi­fé­le erős én-meg­ha­tá­ro­zás­sal bír­tam vol­na ti­zen­éves ko­rom­ban, de le­het­sé­ges, nem tu­dom.

	– Jó, jó, csak né­zelő­dünk, ke­res­sük a lejtőt – bár én jobb sze­re­tem a csúsz­da szót, mert az ma­gá­ban hor­doz va­la­mi vi­dám já­té­kos­sá­got, és emi­att job­ban ki­fe­je­zi a do­log lé­nye­gét. Most azt mondd meg, mely idő­sza­ka volt az éle­ted­nek az, ami­kor egy­ér­telműen érez­ted, hopp, egy lejtőn vagy?

	– Ami­kor a ma­gam lá­bá­ra áll­tam tel­je­sen, azt hi­szem.

	– Nem el­lent­mon­dás ez, éde­sem? Ak­kor kezd­tél el csúsz­ni, ami­kor ön­ál­ló let­tél?

	– Igen, mert ak­kor egész egy­szerűen meg­en­ged­tem egy erő­nek, pon­to­sab­ban vég­re meg­en­ged­het­tem, hogy has­son rám, ahogy már egy ide­je akart.

	– No vég­re, ta­lán meg is lát­juk ezt a gyö­nyörű, sár­ga csúsz­dát. Te­hát azt mon­dod, egész rég­óta ér­zed, hogy hat rád egy erő, ami húz­na egy irány­ba, csak te en­nek el­len­áll­tál?

	– Igen, le­het ezt mon­da­ni.

	– Most ak­kor meg­kér­de­zem is­mét, meg tud­nád mon­da­ni, mi volt ez az erő?

	– Úgy tud­nám csak ér­zé­kel­tet­ni, hogy azt mond­ta az erő fo­lya­ma­to­san: „menj haza”. Mint a ked­ves űr­ma­nó, én is már egész ki­csiny ko­rom óta azt ér­zem, „haza aka­rok men­ni”, de hogy ez mit je­lent, már sok­szor mond­tam, nem tu­dom.

	– Most ak­kor arra kér­lek, ne­vezd meg ezt az erőt egy olyan szó­val, ami ki is fe­je­zi en­nek a hú­zó­erő­nek a le­fe­lé mu­ta­tó irá­nyát, te­hát mit akart tő­led ez az erő?

	– Vissza?

	– Mit je­lent a vissza, mi­hez ké­pest vissza?

	– Ah­hoz ké­pest, ahol meg­élem az éle­tem.

	– Te­hát eh­hez ké­pest ho­gyan ne­vez­néd ezt az erőt, mit akart tő­led?

	– El in­nen.

	– Most ma­rad­junk ak­kor en­nél, kér­lek, je­gyezd meg azt, hogy „el in­nen”, az­tán majd fi­no­mí­tunk raj­ta.

	– Jó.

	– Most ak­kor még egy má­sik ol­dal­ról is meg­nézzük ezt a csúsz­dát, hogy most már jól be tud­juk azo­no­sí­ta­ni – mert épp az a baj, hogy nem lá­tod át, mi ez, amin most csú­szol le­fe­lé, és ezért ije­de­zel, éde­sem. Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ami­kor érez­ted ezt az erőt – ami ezen a csúsz­dán hat rád –, ez mi­lyen ér­zés­sel pá­ro­sult min­den eset­ben?

	– Mi­lyen ér­zés­sel? Most nem tu­dok erre vá­la­szol­ni iga­zán, ta­lán kettős ér­zés­sel járt, egy­felől fé­le­lem­mel, ez­zel a „jaj, mi lesz ve­lem” ér­zés­sel, más­felől meg va­la­mi­fé­le vég­te­len bi­za­lom­mal, de mi­után ez a kettő egy idő­ben volt je­len ben­nem, nem ma­radt belő­le más a fel­szí­nen, mint va­la­mi ré­mes zűr­za­var.

	– Igen, ez lát­ha­tó is. Te­hát azt mon­dod, fé­le­lem kí­sér­te ezt a csú­szást.

	– Igen, de nem pon­to­san tu­dom még, mi­lyen csú­szás­ról be­szélsz, és így elég ne­héz ez­zel kap­cso­lat­ban bár­mit is meg­ha­tá­roz­ni.

	– Ezt jár­juk kö­rül, ki­csim, megint tü­rel­met­len­kedsz. Ak­kor most meg­nézzük fö­lülről is ezt a csúsz­dát, és vá­la­szolj ne­kem arra, most ér­zed a csú­szást?

	– Most leg­in­kább va­la­mi ré­mes el­lenerőt ér­zek, azt, hogy úgy csúsz­nék, de va­la­mi nem en­ge­di.

	– Tud­nál en­nek az erő­nek is adni egy ne­vet?

	– Na­gyon ne­héz lesz, mert ez mind-mind olyan meg­fog­ha­tat­lan ér­zés, de ta­lán amo­lyan kö­te­les­ség­tu­dat-féle.

	– Ez alatt mit ér­tesz, éde­sem?

	– Nem tu­dom, mert ab­ban sem va­gyok biz­tos, hogy ezt ér­zem. Olyan ér­zés, mint ami­kor egy par­tin az em­ber tár­sas­já­té­kot ját­szik, s már egy jó ide­je ez­zel szó­ra­ko­zik. Késő is van, ő ál­mos, és a já­ték már na­gyon nem ked­vé­re való, a sza­bá­lyo­kat nem lát­ja lo­gi­kus­nak, za­var­ja, hogy egy­mást kell le­üt­ni ezen a táb­lán, fo­lya­ma­to­san vesz­tés­ben van, ez is el­ve­szi a ked­vét a já­ték­tól, de nem szól, hogy hagy­juk már abba, mert azt lát­ja, a vele együtt ját­szók iga­zán él­ve­zik ezt a já­té­kot. És már le­ra­gad a sze­me, ka­va­rog a gyom­ra, de ját­szik. Ezt ér­zem én most az éle­tem­ben.

	– Biz­tos vagy eb­ben, ez a kö­te­les­ség­tu­dat, ami a já­ték­ban tart?

	– Nem, erre mond­tam, nem tu­dom, mi iga­zá­ból a hely­zet.

	– Ma­gad mi­att ját­szol még, vagy má­sok mi­att?

	– A kettő nem szét­vá­laszt­ha­tó.

	– Jó, te­hát van egy erő, ami­nek a ne­vét sem tud­juk, ami vissza­tart, és nem en­ge­di, hogy le­csússz, s erre most mond­juk azt, egy­faj­ta „be­fe­je­zé­si kép­te­len­ség” – kér­lek, je­gyezd meg, szük­sé­günk lesz még rá.

	– Hát, fur­csa dol­go­kat mon­dasz, de meg­jegy­zem.

	– Most a kö­vet­kezőt nézzük meg, meg­vizs­gál­juk, ho­gyan ke­rül­tél a csúsz­dá­ra, mert már utal­tunk erre, de ah­hoz, hogy lásd, mi ez a csúsz­da és mit kell ten­ned raj­ta, pon­to­san tud­nunk kell, mi­kor és ho­gyan ke­rül­tél rá.

	– Ej, de fur­csa be­szél­ge­tés ez már megint.

	– No, mondd meg ne­kem – és jól fi­gyelj –, az élet, ha most ezt meg­pró­bá­lod egy­ben néz­ni, mi­lyen irá­nyú moz­gás szá­mod­ra?

	– Mi­lyen irá­nyú moz­gás?

	– Igen, hogy lá­tod, az em­be­ri élet mi­lyen irány­ban ha­lad?

	– Tel­je­sen el­vont kér­dés, nem is tu­dom, le­het-e rá ér­dem­ben vá­la­szol­ni. Az em­be­ri élet, azt hi­szem, egy elő­re irá­nyu­ló moz­gás, azaz há­tul­ról ha­lad az em­ber elő­re – ez a min­den­na­pos szem­lé­let­mód.

	– Cso­dás. Há­tul­ról elő­re, ezt mon­dod.

	– Igen, ezt mon­dom, ha már min­den­kép­pen kell va­la­mit mon­da­nom erre a fa­ra­mu­ci kér­dés­re.

	– Van-e függő­le­ges irá­nya az em­be­ri lé­te­zés­nek?

	– Ha min­den­áron meg akar­juk ezt ha­tá­roz­ni, ta­lán van, alul­ról épít­ke­zik föl­fe­lé.

	– Nagy­szerű, ez iga­zán re­mek. Ak­kor most azt mondd meg, en­nek a két­irá­nyú moz­gás­nak mi a ki­in­du­ló­pont­ja egy em­be­ri élet­utat néz­ve?

	– Hogy­hogy mi a ki­in­du­ló­pont­ja?

	– Min­den moz­gás csak ak­kor ne­vez­hető moz­gás­nak, ha va­la­hon­nan va­la­ho­vá tart. Az em­be­ri élet­út hon­nan in­dul?

	– Nincs konk­rét ki­in­du­ló­pont­ja.

	– Ma­gya­rán ez­zel azt mon­dod, az em­be­ri élet kez­det nél­kü­li?

	– An­nak a szá­má­ra, aki meg­éli ezt az éle­tet az, ám aki kí­vülről te­kint rá, an­nak nem az.

	– Van-e ér­tel­me egy em­be­ri élet­re kí­vülről te­kin­te­ni?

	– Van.

	– Mennyi­ben van en­nek ér­tel­me?

	– Annyi­ban, hogy sok ilyen rá­te­kin­tés hoz­za lét­re az em­ber­ben az „em­be­ri élet­út” fo­gal­mát.

	– A sa­ját élet­utad erre ön­ma­gá­ban nem ké­pes?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert az nem egy út, az egy fo­lya­ma­tos „le­vés” – nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni, élet­út­nak csak a töb­bi élet­út mel­lett te­kint­hető.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert én nem élem meg az éle­tem egy fo­lya­mat­ként, erre csak azért va­gyok ké­pes, mert azok az éle­tek, ami­ket ön­ma­ga­mon kí­vül ér­zé­ke­lek, ad­nak egy olyan mér­cét, ami mel­lé a ma­gam él­mé­nye­it ki­te­rít­he­tem.

	– Nagy­szerű. Ha most csak a sa­ját éle­ted né­zed, meg tu­dod mon­da­ni, an­nak mi­lyen a moz­gás­irá­nya?

	– Ter­jedő. Egy pont­ból ter­jed ki­fe­le min­den irány­ban.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Mi­ért, mi­ért, hát, mert így ér­zem.

	– Meg tud­nád ne­kem ma­gya­ráz­ni, ez az ér­zés pon­to­san mit je­lent?

	– Ma­gya­ráz­zak meg egy ér­zést?! Na jó, meg­pró­bá­lom. Az énem ál­lan­dó, az egy­ál­ta­lán nem vál­to­zik, csak az vál­to­zik, ami kör­be­ve­szi ezt az ént. És ezt nem úgy élem meg, hogy egy egye­nes men­tén ha­la­dok én­ként, ha­nem min­den, ami ve­lem tör­tént, az be­lém épül, ezt az ént gaz­da­gít­ja. Te­hát azt is mond­hat­nám ne­ked ma­gya­rá­zat­ként, hogy nem az „én” ha­lad egy úton, ha­nem én azt élem meg, az „én” ke­be­le­zi ma­gá­ba a ta­pasz­ta­la­to­kat, és így nö­ve­li ma­gát.

	– Míg nem ki nem puk­kad.

	– Le­het­sé­ges, igen.

	– Te­hát mi­kor ke­rül­tél erre a csúsz­dá­ra, tudsz már rá vá­la­szol­ni?

	– Nem, mert nem ér­tem még min­dig pon­to­san, mit ne­ve­zel te csúsz­dá­nak.

	– Ha meg tu­dod mon­da­ni, mi­kor ke­rül­tél rá, tu­dod is mi a csúsz­da.

	– Ak­kor ke­rül­tem rá – an­nak el­le­né­re, hogy to­vább­ra sem tu­dom, mi ez –, ami­kor elő­ször mond­tam azt, hogy én.

	– Van ilyen, hogy elő­ször, eb­ben az eset­ben?

	– Nem élek meg ilyet, de kell len­nie.

	– Mi­ért kell len­nie egy ilyen kezdő­pont­nak?

	– Mert így lo­gi­kus.

	– Hogy egy­szer csak ma­gad­ra esz­mél­tél, hogy „én va­gyok”?

	– Igen.

	– Te­hát mi­kor ke­rül­tél erre a csúsz­dá­ra?

	– Ami­kor rá­esz­mél­tem, hogy va­gyok, ezt mond­juk egy ide­je.

	– Nem, nem ek­kor ke­rül­tél rá, épp most mu­tat­tam meg ne­ked.

	– Igen? Ezt most nem vet­tem ész­re, bo­csá­nat. Ak­kor nem ke­rül­tem rá sem­mi­kor, mert ha nincs egy ilyen ki­in­du­ló­pont, ak­kor va­la­hogy erre a csúsz­dá­ra sem tud­tam rá­ke­rül­ni.

	– Ha­nem min­dig is raj­ta vol­tál?

	– Le­het­sé­ges.

	– Mi ez a csúsz­da?

	– A lét maga?

	– Mi­ért csúsz­da a lét maga?

	– Azért, mert hat rá egy azon kí­vü­li erő?

	– Nem kér­de­zel, édes, ha­nem vá­la­szolsz. Mi ez az erő, ami a lét­re kí­vülről hat?

	– A nem­lét – erről már na­gyon so­kat be­szél­get­tünk.

	– Mi a le­fe­lé ható erő neve ezek sze­rint?

	– Azt mond­tam rá, hogy „el in­nen”, ak­kor ez va­la­mi olyas­mi lesz, hogy nem va­gyok.

	– Ha azt mon­dod, „el in­nen” és azt, hogy „én nem va­gyok”, ez mi­lyen két kü­lön­böző meg­kö­ze­lí­té­si mód?

	– Az egyik egy tér­rel azo­no­sít va­la­mit, míg a má­sik ma­gá­val az én­nel.

	– Mi az alap­vető kü­lönb­ség a két néző­pont kö­zött?

	– Nem ér­tem, ne ha­ra­gudj, most mire kér­de­zel rá.

	– Állsz egy szo­bá­ban. Nem sze­retsz eb­ben a szo­bá­ban len­ni. Ho­gyan fo­gal­ma­zod meg a vá­gyat, hogy ebből a hely­zetből ki­ke­rülj – ön­ma­gad és ön­ma­gad hely­ze­te ál­tal? Mi a két­fé­le meg­kö­ze­lí­tés­mód­ból fa­ka­dó kü­lönb­ség?

	– Ta­lán sej­tem, mit akarsz hal­la­ni, az egyik eset­ben azon van a hang­súly, hogy nem aka­rok len­ni eb­ben a hely­zet­ben, a má­sik­ban meg, hogy nem aka­rok a hely­zet­ben len­ni.

	– S a kettő nem ugyan­az?

	– Annyi­ból ta­lán nem, hogy nem mind­egy, mit nem aka­rok, len­ni eb­ben a hely­zet­ben, vagy azt nem aka­rom, le­gyen ez a hely­zet szá­mom­ra.

	– Te­hát nem mind­egy, hogy a szo­bát, vagy ab­ban ma­ga­dat aka­rod a va­rázs­pál­cád­dal el­tün­tet­ni?

	– Igen, ez nem mind­egy.

	– Az „el in­nen”, mit akar tu­laj­don­kép­pen?

	– Ön­ma­gát ki­va­rá­zsol­ni ebből a szo­bá­ból.

	– Fo­gal­mazd meg a le­fe­le húzó erőt te­hát most ön­ma­gad­ra vo­nat­koz­tat­va, hogy azt fe­jez­ze ki szá­mod­ra, te sze­ret­nél meg­ma­rad­ni, de nem itt sze­ret­néd ezt meg­él­ni!

	– No de ez épp az a meg­kö­ze­lí­té­si mód, ami­kor a hely­ből in­du­lok ki, nem?

	– Nem, nem, ez az, ami­kor a szo­bát aka­rod el­tün­tet­ni, s épp ezért ma­gad­hoz ké­pest te­szed ezt – te­hát?

	– Nem aka­rok itt len­ni.

	– Ha nem akarsz itt len­ni, mit akarsz?

	– Más­hol len­ni.

	– Kér­lek, fo­gal­mazd ezt meg, egy „én va­gyok” ki­je­len­tés­sel!

	– Egy vá­gyat?!

	– Per­sze, gye­rünk!

	– Én va­gyok az, aki más­hol sze­ret­ne len­ni – ilyes­mi­re gon­dol­tál?

	– Jó lesz ez, éde­sem, csak ki­csit fésüld össze, ha kér­he­tem, te­hát?

	– Hát csak egyet tu­dok mon­da­ni, hogy ahol sze­ret­nék len­ni, ott most nem le­he­tek, te­hát azt tu­dom mon­da­ni, én nem va­gyok más­hol.

	– Ez ugyan­azt fe­je­zi ki, mint az „el in­nen” ki­je­len­tés?

	– Nem, sze­rin­tem egy­ál­ta­lán nem.

	– Ak­kor fo­gal­mazd meg úgy, hogy ugyan­azt fe­jez­ze ki!

	– En­nek van bár­mi ér­tel­me, Ada­mus?

	– Mi­ért ne len­ne, te­hát?

	– Én itt va­gyok és nem ott, ahol len­ni aka­rok. 

	– Ez a hú­zó­erő a csúsz­dán, ami le­fe­le ránt. Meg tud­nád mon­da­ni, most, hogy így fel­szín­re hoz­tuk ezt, ho­gyan tud­nád a sa­ját éle­ted­ben meg­ma­gya­ráz­ni? Mit je­lent en­nek az erő­nek a napi szintű meg­élé­se?

	– Ta­lán azt, hogy ál­lan­dó­an moz­gás­ban tart en­gem ez a „nem ott va­gyok, ahol len­ni aka­rok” ér­zés.

	– Mi­ért egy le­fe­lé ható erő ez, meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Azért, mert abba az irány­ba húz, ami­re azt mon­dom, én. Va­la­hogy ez az em­be­ri ér­zés az én-meg­ha­tá­ro­zás­hoz köt­hető, mert nem is az a lé­nyeg, hogy nem ott va­gyok, ahol len­ni aka­rok, ha­nem nem az va­gyok, aki len­ni aka­rok. És ez az én-fo­ga­lom va­la­hogy olyan „len­ti” do­log – csak ilyen ir­gal­mat­lan bu­ta­sá­go­kat tu­dok mon­da­ni, mert olyan fur­csá­kat kér­de­zel.

	– Jó, nézzük meg, mi az az erő, ami nem en­ge­di ezt a csú­szást a maga üte­mé­ben meg­tör­tén­ni. Mit mond­tunk, mi ez az erő?

	– Azt mond­tad, be­fe­je­zé­si kép­te­len­ség.

	– Ho­gyan fo­gal­maz­nád ezt át az „én” szem­pont­já­ból?

	– Még nem va­gyok az, aki len­ni sze­ret­nék? Va­la­mi „még”-gel kap­cso­la­tos do­log lesz, ezt ér­zem.

	– Nagy­szerű, ak­kor nézzük a len­ti erőt a „már” fo­gal­má­val ki­egé­szít­ve!

	– Jaj, de bo­lond be­szél­ge­tés, is­te­nem! A „már”-ral azt, hogy nem va­gyok ott, ahol len­ni sze­ret­nék?

	– Igen.

	– Ezt nem tu­dom, csak szin­tén a „még”-gel.

	– De­hogy­nem, nézd azt, ott a szo­ba, sze­ret­nél azon kí­vül ke­rül­ni, de va­la­mi nem en­ge­di ki­nyit­ni az aj­tót. Fo­gal­mazd meg a te hely­ze­ted két mó­don, a „már” és a „még” idő­ha­tá­ro­zó se­gít­sé­gé­vel!

	– Már men­nék in­nen, de még nem tu­dok.

	– Na lá­tod, most bontsd szét ezt a két ki­je­len­tést, hogy vég­re meg­nyug­ta­tó­an meg­fo­gal­maz­has­suk a lét csúsz­dá­já­nak két pó­lu­sát, te­hát?

	– Itt va­gyok már. Még nem va­gyok ott.

	– Most szedd ki belő­le a hely­ha­tá­ro­zót!

	– Va­gyok már. Még nem va­gyok.

	– Te­hát?

	– Jó, megint oda lyu­kad­tunk ki, hogy va­gyok, és nem va­gyok, de mond­tam már, ez­zel nem sok­ra me­gyek.

	– De­hogy­nem, ígér­tem, meg­mu­ta­tok ma erről a csúsz­dá­ról min­dent, amit most meg is tudsz ér­te­ni. Te­hát már csak azt kell meg­ha­tá­roz­nod, me­lyik ki­je­len­tés hol he­lyez­ke­dik el a csúsz­dán, és ak­kor ki­csit pi­he­nünk és adok egy iga­zán mó­kás fel­ada­tot, jó?

	– Jó. Ha a le­fe­lé ható erő azt akar­ja, hogy én ne le­gyek ott, ahol va­gyok, ak­kor ez lesz a „még nem va­gyok ott”. S ak­kor a fel­fe­lé húzó erő lesz, az „ott va­gyok már”.

	– Te­hát le­fe­lé húz a „nem va­gyok”, és fent tart a „va­gyok”. S ak­kor most a kö­vet­kező lesz a fel­ada­tod: nézd az éle­ted egy ilyen csúsz­da­ként, ahol a „va­gyok” meg­élé­se felől ha­ladsz a „nem va­gyok” meg­élé­se felé. És mind­ezt most a je­len­ben kell meg­mu­tat­nod, azaz az lesz a dol­god, hogy ke­ress most az éle­ted­ben va­la­mit, ami azt mu­tat­ja, csú­szol le­fe­lé, és ugyan­ak­kor mu­tasd meg a ka­pasz­ko­dót is, amit gör­csö­sen mar­kolsz, és ha ez meg­van, mu­tasd meg ezt a dol­got úgy is, mennyi­ben fe­je­zi ki, hogy vagy és hogy nem vagy egy idő­ben! Men­ni fog, állj neki gon­dol­kod­ni, és meg­lásd, be­ug­rik a meg­ol­dás!

	– Jó, meg­pró­bá­lom

	– Kö­szö­nöm, éde­sem.

	 

	– Nos, mi­lyen pél­dát ta­lál­tál?

	– A pénzt – de nem ál­lí­tom, hogy olyan na­gyon meg tu­dom ál­ta­la mu­tat­ni, amit kér­tél. Én leg­szí­ve­seb­ben el­en­ged­ném azt az egész tár­sa­dal­mi kö­ve­tel­mény­rend­szert, ami rám ne­he­ze­dik, és ami­nek egyik fő ki­fe­jezőe­re­je a pénz. De azt ér­zem, nem le­het, mert a vi­lág do­mi­nó­szerűen erre az alap­ra épül. S épp ezért ér­zem ma­gam is kettős­nek az éle­tem­ben, egy­felől azt mon­dom ma­gam­ban, ne­kem erre az egész­re sem­mi szük­sé­gem nincs, más­felől meg most nem lá­tom át, ho­gyan le­het­ne ebből a ha­tal­mas tár­sa­dal­mi cso­mó­ból ki­gu­ban­co­lód­ni.

	– Jó, hol vagy te most eb­ben a hely­zet­ben?

	– Ott, ahol va­la­mit nem aka­rok fenn­tar­ta­ni, amit nem tu­dok nem fenn­tar­ta­ni.

	– Ha most azt nézzük, ez az egész úgy­ne­ve­zett vi­lág­rend, amit oly ké­nyel­met­len­nek tar­tasz, egy szo­ba, ak­kor eh­hez ké­pest te most alap­vetően kint vagy, vagy bent vagy?

	– Igen, ez egy kettős­ség, mert egy­felől bent va­gyok, hisz nem tu­dok ki­lép­ni on­nan, más­felől azon­ban meg kint va­gyok, mert nem aka­rok már bent len­ni.

	– No, ak­kor lát­juk is, mi a hely­zet ez­zel a csúsz­dá­val, és mi­ért ilyen fáj­dal­mas ezen a csú­szás szá­mod­ra. Azt mon­dod mind­ez­zel, hogy azt éled meg, nem akarsz bent len­ni, ám nem tudsz kint len­ni?

	– Igen, Ada­mus, már a leg­ele­jén is ezt mond­tam, s most azt ér­zem, el­in­téz­het­tük vol­na mind­ezt egy mon­dat­tal.

	– Ugyan, ak­kor sok min­dent nem let­tél vol­na kény­te­len vé­gig­gon­dol­ni, amin így már el fogsz töp­ren­ked­ni. Mennyi­ben je­lent csúsz­da­él­ményt ez a hely­zet szá­mod­ra, azaz, hogy va­la­hol nem vagy, ahol len­ni sze­ret­nél, és ott vagy, ahol meg épp nem kí­vánsz len­ni?

	– Annyi­ban, hogy húz ki­fe­lé egy erő – most a szo­ba pél­dá­nál ma­rad­va –, de köz­ben bent is tart egy erő, nem iga­zán ér­zem ezt csúsz­da­él­mény­nek.

	– Most ak­kor nézzünk meg egy na­gyon fon­tos dol­got: azt, mi­ért ka­pasz­kodsz. Ve­gyük a pénzt, bár egy­ál­ta­lán nem tud­tad jól meg­mu­tat­ni, pon­to­san mit ér­zel ez­zel kap­cso­lat­ban. Mi len­ne, ha hagy­nád ma­gad ezen a csúsz­dán le­csúsz­ni, hova ér­kez­nél e csú­szás vé­gén?

	– Ha tel­je­sen hagy­nám ma­gam?

	– Igen.

	– Oda, hogy hi­te­lezők és kü­lön­böző be­haj­tó cé­gek ül­döz­né­nek éle­tem vé­gé­ig, oda, Ada­mus.

	– Mi­ért ér­zed ezt, ki­csim?

	– Hogy­hogy mi­ért? Mert ha én mos­tan­tól sem­mit nem ten­nék meg, ami­nek a jó­zan eszem egész egy­szerűen nem lát­ja az ér­tel­mét, az oda ve­zet­ne, hogy a tár­sa­da­lom szá­mos most kö­te­lező sza­bá­lya alól ki­von­nám ma­gam, és ak­kor ne­kem vé­gem. 

	– De én azt kér­de­zem, ki­csim, mit je­lent szá­mod­ra ez az „ak­kor vé­gem” ki­je­len­tés.

	– Azt je­len­ti, hogy azon a mó­don, ahogy élni sze­ret­nék, már nem tud­nék.

	– Ez egy el­lent­mon­dás, nem?

	– De, az egész élet egy ha­tal­mas el­lent­mon­dás, s nem egyéb – las­san kez­dem ezt lát­ni.

	– Most nézzünk meg va­la­mit – és na­gyon fi­gyelj, hogy meg tudd ér­te­ni, amit mu­ta­tok! Azt mon­dod ma­gad­ról, van egy el­kép­ze­lé­sed, hogy te ho­gyan sze­ret­nél élni eb­ben a föl­di kö­zeg­ben. S eh­hez el­ve­zet té­ged egy olyan út, amit most nem tar­tasz jár­ha­tó­nak. S mind­ez azért van, mert nem lá­tod, hogy bár­ki rá­lép­ne erre az útra.

	– Ta­lán azért, mert van annyi eszük, hogy ne lép­je­nek rá egy ak­na­mező­re, Ada­mus.

	– Hogy­ne, ki­csim, de azt kér­tem, fi­gyelj. S mi­után azt lá­tod, ezen az úton sen­ki sem jár, te sem lépsz rá, s ka­pasz­kodsz, de úgy, hogy már las­san ez a ka­pasz­ko­dás emész­ti fel az összes – még egy­szer mon­dom –, az összes erő­det. El­len­áll­ni a gra­vi­tá­ci­ó­nak, ami hat rád, oly mó­don, hogy ezen erő el­le­né­ben csak te ma­gad vagy, nem sok ide­ig fenn­tart­ha­tó ál­la­pot. Ha ezt így foly­ta­tod to­vább, le­zu­hansz, s nem le­csú­szol, mert olyan hir­te­len le­szel kény­te­len el­en­ged­ni a ka­pasz­ko­dó­kat, hogy nem tu­dod fel­ven­ni a csú­szás szá­mod­ra ké­nyel­mes se­bes­sé­gét.

	– Kép­te­len­sé­ge­ket be­szélsz, ez már fi­zi­ka­i­lag is tel­jes bu­ta­ság, ne ha­ra­gudj.

	– Hogy­ne, de a leg­na­gyobb bu­ta­ság a kö­vet­kező. Azt mon­dod, élsz egy szo­bá­ban, ami­nek a já­ték­sza­bá­lyai szá­mod­ra nem ki­vi­te­lez­hetőek, nem kí­vá­nod az itt zaj­ló já­té­kot ját­sza­ni. És csak azért nem lépsz ki a szo­bá­ból, mert azt lá­tod, má­sok még a szo­bá­ban van­nak. Ám ha be­le­gon­dolsz, hogy ez pon­to­san mit je­lent, azon­nal lát­ha­tod, te nem azért nem lépsz ki a szo­bá­ból, mert má­sok ott van­nak, hi­szen te ki akarsz on­nan lép­ni, s nem is gyá­va­ság – ahogy sok­szor gon­do­lod –, se nem erőt­len­ség ered­mé­nye­zi ezt a té­to­vá­zást, ha­nem csak az, hogy nem lá­tod át, mi ez a szo­ba. Ez a szo­ba a ben­ne lévők egy­sé­ge. Nincs olyan fala a szo­bá­nak, ami ne­ked „kí­vülről” meg­mu­tat­ná, med­dig tart a szo­ba és hol kezdő­dik a „nem szo­ba”, a szo­ba nem más ugyan­is, mint a ben­ne lévők tö­me­ge. No most, ha azt mon­dod, nem lépsz ki ad­dig, amíg azt nem lá­tod, más is ki­lép, örök­re a szo­bá­ban ma­radsz, hi­á­ba „lép ki” ab­ból bár­ki, hi­szen ha a szo­ba a ben­ne lévők egy­sé­ge, ha on­nan min­den­ki ki­lép, vi­szi ma­gá­val a szo­bát.

	– Ám ha csak pá­ran lép­nek ki, ez nincs így.

	– Nem tud­nak pá­ran ki­lép­ni, éde­sem, egy rend­szerből, ami­nek a rend­szer­ha­tá­ra az azt al­ko­tó egye­dek egy­sé­ge. Ha egy is ki­lép ebből, ak­kor ugyan­is mi tör­té­nik?

	– Meg­bom­lik a rend­szer­ha­tár, ám egy elem ese­té­ben ez még nem szá­mot­tevő.

	– Ez nem mennyi­sé­gi kér­dés, ara­nyom, ha­nem a minő­ség­ből fa­ka­dó kér­dés. Ha azt mon­dom, van egy rend­sze­rem, amit száz bab­szem al­kot, ha ab­ból ki­ve­szek egy bab­sze­met, ak­kor ez már nem az a rend­szer, így van?

	– Igen, és épp ezért ez mennyi­sé­gi kér­dés.

	– Épp ezért nem az, a mennyi­sé­gi kér­dés azt mu­tat­ná meg, hogy hány elem­szám el­tá­vo­lí­tá­sa után mond­ha­tom a rend­szer­re, ez már nem ugyan­az. Ezt si­ke­rült hellyel-köz­zel meg­ér­te­ned, me­he­tünk to­vább?

	– Men­jünk to­vább, majd el­fi­lo­zo­fá­lok ezen ma­gam­ban.

	– Jó, te­hát itt vagy a szo­bá­ban, ahol nem kí­vánsz len­ni, és nem vagy ott, ahol meg len­ni óhaj­tasz. A szo­ba azon ele­mek összes­sé­ge, ami lét­re­hoz­za szá­mod­ra a „nem kí­vá­nok itt len­ni” ér­zést. Mi a meg­ol­dás, ho­gyan tudsz ki­lép­ni a szo­bá­ból? Ez egy pusz­tán lo­gi­kai kér­dés, s nem annyi­ra fi­lo­zó­fi­ai.

	– Egy­szerű a vá­lasz, ak­kor, ha nem tar­tom ma­gam a szo­ba ré­szé­nek.

	– Nagy­szerű, lá­tod, mi­lyen szé­pen ha­la­dunk! Ha a szo­ba ré­szé­nek tar­tod ma­gad, min­dig hú­zod ma­gad­dal a szo­bát, bár­ho­vá is lépsz, ám ha nem tar­tod ma­gad a ré­szé­nek, te egy moz­du­lat­tal ki tudsz ab­ból lép­ni. No de most jön egy ér­de­kes csa­var, ki­csim, ho­gyan tudsz on­nan ki­lép­ni, ahol nem is vagy? Hi­szen ha nem vagy a szo­ba ré­sze, nem le­hetsz ab­ban ben­ne sem, nem? Hisz a szo­bát az ab­ban lévők egy­sé­ge hoz­za lét­re, ha nem vagy en­nek ré­sze, ebből az kö­vet­ke­zik, nem vagy ben­ne. S te ki akarsz lép­ni on­nan, ahol nem vagy – mit kezd­jünk most ez­zel, an­gya­lom?

	– Hm, a kér­dés jó, bár pusz­tán te­o­re­ti­kus. Ám vá­la­szo­lok rá, mert ér­de­kel a kér­dés­fel­ve­tés. Sze­rin­tem ott le­het a ku­tya el­ás­va, hogy mi­ért élem meg azt, a szo­bá­ban va­gyok, s hon­nan tu­dom, egy­ál­ta­lán van ez a szo­ba. Va­la­mi ilyes­mi lesz a lé­nyeg.

	– Nagy­já­ból, de azt is mond­hat­nám, egy­ál­ta­lán nem.

	– Igen, sok ilyes­mit le­het mon­da­ni, egy ilyen be­szél­ge­tés­ben las­san már mást nem is le­het.

	– Így van. Azt mon­dod, on­nan tu­dod, hogy lé­te­zik ez a szo­ba, mert azt ér­zed, ki akarsz ebből ke­rül­ni?

	– Igen.

	– Te­hát azt az ér­zést, hogy te eb­ben a szo­bá­ban vagy, az az ér­zés hoz­za lét­re ben­ned, hogy ki akarsz belő­le ke­rül­ni?

	– Igen, va­la­hogy így, bár nem csak ez.

	– Ak­kor még mi?

	– Jó, iga­zad van, mert ez a meg­ha­tá­ro­zó, hisz min­den­re, ami azt mu­tat­ja meg, eb­ben ben­ne va­gyok, most már be­lül egy gi­gá­szi üvöl­tés a vá­la­szom, hogy nem, nem aka­rom. Te­hát azt, hogy ben­ne va­gyok, én most va­ló­ban úgy élem meg, hogy na­gyon nem aka­rok ben­ne len­ni.

	– Te­hát ala­po­san vizs­gál­juk meg a dol­got, ne­hogy egy szá­lat is el­ejts a szép fo­nat­ból, amit ide a csúsz­da mel­lé fo­nok ne­ked, hogy ebbe ka­pasz­kodj, és ne a sok be­ló­gó ágba, mert így a ma­gad üte­mé­ben, e zsi­nór­ba fo­gódz­kod­va le fogsz most már na­gyon könnye­dén csúsz­ni e csúsz­dán. Te­hát azt, hogy a szo­bá­ban vagy, csak on­nan tu­dod, hogy nem akarsz ben­ne len­ni?

	– Igen, mond­juk ak­kor ezt.

	– S azt mond­tuk, csak úgy tudsz ki­lép­ni belő­le, ha fel­fo­god, nem vagy ben­ne?

	– Te mond­tál va­la­mi ilyes­mit.

	– Ha azért vagy a szo­bá­ban, mert nem akarsz ben­ne len­ni, és úgy tudsz ki­lép­ni, hogy fel­fo­god, nem is vagy ben­ne – ez mit je­lent, most to­vább­ra is en­nek csak a lo­gi­kai le­ve­ze­té­sét néz­ve?

	– Na vár­jál, kezd ez ki­csit za­va­ros­sá vál­ni. Azért va­gyok a szo­bá­ban, mert nem aka­rok ott len­ni, ám ha nem aka­rok va­la­hol len­ni, az csak azt je­lent­he­ti, épp ott va­gyok. S ki­lép­ni csak úgy tu­dok, ha fel­fo­gom, nem va­gyok ott, mert a szo­bát a sok „nem aka­rom” do­log egy­sé­ge al­kot­ja. Te­hát a szo­ba nem más, mint az az erő, ami el­hi­te­ti ve­lem, én ott va­gyok – ám ki­lép­ni csak ak­kor tu­dok, ha nem va­gyok ott. Ennyi­re ju­tot­tam, Ada­mus, nem nagy ered­mény, ezt ma­gam is be­lá­tom.

	– Jól van, olyan ügyes vagy, nem sza­bad el­ke­se­red­ni, s dü­hös is vagy, s ez a düh fog té­ged se­gí­te­ni, hogy ha­mar túl le­gyél en­nek a csú­szás­nak a kel­le­met­len sza­ka­szán.

	– Olyan rég­óta mon­dod, hogy ez kel­le­mes lesz, meg nem lesz ne­héz, hogy már nem hi­szek ne­ked, mert épp­hogy egy­re ne­he­zebb.

	– A düh, amiről az imént be­szél­tem, na­gyon so­kat fog se­gí­te­ni ab­ban, át­vé­szeld ezt az idő­sza­kot, és meg­lá­tod, va­la­mi cso­da­ként fogsz rá­te­kin­te­ni egy­kor.

	– Kö­szi, ez most en­gem nem se­gít ki.

	– No, te­hát a kö­vet­kezők­re jöt­tünk rá – és ak­kor most a ke­zed­be is ka­pod ezt a szép fo­na­tot. Van egy szo­ba, ami­ben áll­va azt mon­dod: „még nem va­gyok ott, ahol sze­ret­nék” – ugye, ezt mu­tat­tam meg ne­ked egy kis ka­nyar­gós le­ve­ze­tés so­rán. S ez a szo­ba azért te­kint­hető szá­mod­ra szo­bá­nak, mert azt tu­dod mon­da­ni: „már ben­ne va­gyok, már ott va­gyok”. Te­hát a szo­ba kép­ze­te an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy te azt éled meg, ben­ne vagy. 

	– Azt mond­tad, an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, akik al­kot­ják.

	– No de al­kot­hat­ja-e bár­ki ezt a szo­bát szá­mod­ra ész­lel­hető mó­don, akit te nem ész­lelsz?

	– Nem.

	– Ha te azt ész­le­led, a szo­ba ré­sze vagy, al­kot­hat­ja-e bár­mi más raj­tad kí­vül ezt a szo­bát?

	– Hogy­ne, az a sok-sok elem, amik kö­zött azt mon­dom, én e szo­bá­ban va­gyok.

	– Nem, nem, ez egy na­gyon ron­da be­ló­gó ág, ezt el is tá­vo­lít­juk, mert még ki­szúr­ja a sze­med, éde­sem, ahogy meg­fe­szül­ve ülsz ezen a csúsz­dán, fo­lya­ma­to­san nyúz­va le a bő­röd, ahol az csak a csúsz­dá­hoz ér.

	– Ezt ten­ném? Min­den le­het­sé­ges.

	– Ér­zed a fáj­dal­mat, nem? Azért, mert ezt te­szed. 

	– Jó, te­hát mi ez az ág?

	– A kö­vet­kező tel­je­sen ab­szurd lá­tás­mód. Van egy szo­ba, amit azok az ele­mek al­kot­nak, akik a szo­bá­ban van­nak, te­hát a szo­ba a ben­ne lévő ele­mek összes­sé­ge. S te azt éled meg, a szo­bá­ban vagy, s azt mon­dod, egy össze­tevő ele­me vagy a szo­bá­nak. De hisz ez le­he­tet­len.

	– Igen, ezt már annyi­szor, de annyi­szor mond­tad, ám én ezt kép­te­len va­gyok így meg­él­ni, mert azt lá­tom, min­den elem pon­to­san ugyan­ezt érzi.

	– Nem, nem, ez az ág, amit egy moz­du­lat­tal le­nye­sek ne­ked in­nen az út­ból. Na­gyon fi­gyelj, las­san mon­dom, de fi­gyel­ned kell.

	– Jó.

	– A szo­ba azon ele­mek összes­sé­ge, akik azt al­kot­ják. Nincs elem a szo­bán kí­vül, azaz nincs szo­ba sem az őt al­ko­tó ele­mek nél­kül. Kép­zelj el egy ha­tal­mas koc­kát, amit az azt al­ko­tó ele­mek hoz­nak lét­re! Olyan nincs az ele­mek szem­szö­géből, hogy „a koc­kán túl”, mert ők ma­guk a koc­ka.

	– Jó, ezt nagy­já­ból ér­tem, bár meg­él­ni nem tu­dom, mert én tu­dom azt mon­da­ni, a koc­kán túl, de azt fel­fog­tam, hogy aki al­kot­ja ezt, nem mond­hat­ja, mert szá­má­ra nincs koc­ka.

	– Na lá­tod, szá­má­ra nincs koc­ka. Ami nem azt je­len­ti, nem éli meg, hogy egy egy­ség ré­sze, ez csu­pán azt je­len­ti, szá­má­ra nincs az egy­sé­gen túl, mert bár­mer­re moz­dul, vi­szi ma­gá­val ezt az egy­sé­get a lé­nye ál­tal.

	– Ér­te­lek.

	– Ám ha nincs szá­má­ra a koc­kán túl, lé­nye­gé­ben koc­ka sincs, ez csak egy el­kép­ze­lés, amit ab­ból a ta­pasz­ta­lat­ból al­kot, hogy so­kan hoz­nak lét­re va­la­mit. De ettől az még nem je­len­ti azt, ez a va­la­mi, va­la­hol van.

	– Húha, ez már ne­kem így ma­gas. Azt mond­tad, egy moz­du­lat­tal met­szed el az ágat.

	– Per­sze, hisz ez csak egy moz­du­lat, ami­kor fel­fo­god azt, vagy ré­sze vagy va­la­mi­nek – ám eb­ben az eset­ben nem mond­ha­tod arra a do­log­ra, ami belő­led áll, hogy „azon túl”, s ezért azt sem, hogy „azon be­lül” –, vagy nem vagy ré­sze, ám eb­ben az eset­ben te nem le­hetsz ab­ban ben­ne.

	– Még­is ezt élem meg.

	– Mert ben­ned van a szo­ba, és nem te ben­ne. És erre van egy na­gyon egy­szerű bi­zo­nyí­té­kom szá­mod­ra.

	– No, lás­suk, kí­ván­csi­vá tet­tél.

	– Bár­ho­vá mész, az egy­ség nem vál­to­zik.

	– Ez alatt mit ér­tesz? 

	– Azt, hogy nem tudsz el­men­ni az egy­ség szé­lé­ig. Ha egy ele­me len­nél en­nek, el tud­nál men­ni a szé­lé­ig.

	– Nincs szé­le, Ada­mus.

	– No vég­re, ma va­la­mi okos­ság is, mi­ért?

	– Mert eh­hez az kéne, hogy akik al­kot­ják, ki tud­ja­nak lép­ni belő­le, de ők ma­guk a szé­le, s nem tud­nak ki­lép­ni belő­le.

	– Egy rend­szer egy-egy ele­mé­nek mind­egy, a rend­szer mely pont­ján he­lyez­ke­dik el?

	– Nem. Aki el­vi­leg a „szé­lén” áll, mást lát, mint aki a kö­ze­pén.

	– Mit lát az egyik és mit a má­sik?

	– A kö­ze­pén álló nem is lát­ja, hogy va­la­mi­ben van, ő csak azt lát­ja, min­den­hol az van, ami­nek ő is gon­dol­ja ma­gát. Aki azon­ban a szé­lén áll, egy adott pont­ba néz­ve ugyan­azt lát­ja, amit a kö­zé­pen álló, ám meg­for­dul­va nem lát sem­mit.

	– Bi­zony. Ha nem lát sem­mit, ak­kor mit mond erre a rend­szer­re?

	– Hogy az ott nincs.

	– No, meg is va­gyunk éde­sem. Ott nem le­het ez a rend­sze­re­lem, ahol nincs rend­szer, így van?

	– Igen.

	– Te­hát a rend­szer szé­lén áll­va azt lát­ja, ahol ő nincs?

	– Hát igen.

	– Te­hát azt lát­ja, hogy ott nincs ő, azaz lát­ja, hogy ő nincs.

	– Ott nincs.

	– Te­hát nincs.

	– Ott.

	– S ak­kor hol van?

	– A rend­szer­ben.

	– Ahon­nan csak azt lát­ja ki­fe­lé néz­ve, hogy ő nincs?

	– Hát most ez mi­cso­da nya­ka­te­kert lo­gi­ka! Va­la­hol van, ezt meg­éli, mint rend­sze­re­lem, és in­nen lát­ja, hogy hol nincs.

	– Jó, ha ez a hely­zet, ak­kor ő va­ló­já­ban hol van?

	– Ahon­nan azt lát­ja, hogy ő hol nincs.

	– Ha ő ott van, ahon­nan azt lát­ja, ő hol nincs, ak­kor nem mond­hat­juk-e azt, ő ott van va­ló­já­ban, ahol nincs?

	– Na jó, Ada­mus, meg­ne­vet­tetsz, ezt már nem le­het épp ésszel bír­ni. Nem, mi­ért mon­da­nánk ezt?

	– Mert van va­la­hol, ahon­nan nem azt éli meg, ahol van, ha­nem épp azt, ahol nincs.

	– Ha ar­ra­fe­lé néz, na jó, ak­kor, de csak ak­kor mond­hat­juk.

	– Igen, éde­sem, csúsz­ni csak le­fe­lé le­het, föl­fe­lé mász­ni kell. De me­gyünk to­vább. Ha ő a szo­ba szé­lén van mint azt al­ko­tó elem, és on­nan azt lát­ja, hogy hol nincs, mond­hat­juk azt, a szo­bá­ban van?

	– Igen, mert ő an­nak a szé­lét al­ko­tó egy elem.

	– Van a szo­bá­nak szé­le?

	– Igen, az azt al­ko­tók ha­tá­ra a szé­le.

	– Te­hát a szé­lét a szo­bá­nak csak az ha­tá­roz­za meg, hogy med­dig ter­jed az azt al­ko­tók köre?

	– Igen.

	– Ez egy, a szo­bát ma­gá­ban fog­la­ló tér­ben ér­tel­mez­hető kép csu­pán.

	– Igen.

	– Ám ez a szo­ba nem egy tér­ben van, hisz maga a tér ez a szo­ba – nincs olyan, hogy „szo­bán túl”, épp ezt lát­ják a szé­lén ál­lók, nem ezt mond­tad?

	– Ha nincs tér, ahol ez a sok va­la­mi van, aki al­kot­ja a szo­bát, nincs is szé­le.

	– Hát mije van?

	– Csak bel­se­je.

	– Va­la­mi­hez ké­pest ez bent van – nem? – ez a „bel­se­je”.

	– Hát csak ah­hoz az el­kép­ze­lés­hez ké­pest, hogy ez egy va­la­mi.

	– Okos, na­gyon okos, lá­tod, ki­csim, ha ki­csit össze­sze­ded ma­gad, megy ez, mint a ka­ri­ka­csa­pás! Mit mond­tál? Is­mé­teld el!

	– Jé­zu­som, már nem is tu­dom, va­la­mi olyas­mit, hogy azért tud­ják azt mon­da­ni, kint és bent, mert el­kép­ze­lik, hogy ami­ben van­nak, az egy va­la­mi.

	– Mi­köz­ben, mi­után ez maga a tér, nem mond­ha­tó an­nak ön­ma­gá­ban, mert nincs ami­hez mér­jük, így van?

	– Igen, ta­lán.

	– Te­hát ho­gyan tudsz va­la­miből ki­lép­ni, ami­ben épp azért vagy ben­ne, mert nem le­hetsz ben­ne?

	– Megint meg­ne­vet­tetsz, pe­dig nem is va­gyok túl vic­ces ked­vem­ben. Ho­gyan tu­dok ki­lép­ni? Eh­hez a kér­dést kel­le­ne át­ala­kí­ta­ni, mert így nem ér­tel­mes.

	– Ak­kor ala­kítsd át ked­ved­re, bát­ran!

	– Ho­gyan tu­dok ki­lép­ni egy szo­bá­ból, ami­ben azért ér­zem ma­gam ben­ne, mert fel­fo­gom, van ezen a szo­bán túl „nem szo­ba”. Ám ha ezt fel­fo­gom, a „nem szo­bá­hoz” ké­pest én hoz­tam ön­ma­gam szá­má­ra lét­re a szo­ba el­kép­ze­lé­sét, s ebből va­la­hogy az kö­vet­ke­zik, nem le­he­tek ben­ne, mert csak ott le­he­tek, ahon­nan ezt az el­kép­ze­lést lét­re­hoz­tam. Na­gyon-na­gyon nya­ka­te­kert mind­ez, és már ab­ban sem va­gyok biz­tos, lo­gi­kus-e.

	– Pe­dig az. Azt mond­tam, a csúsz­da al­ján a „nem va­gyok” fejt ki rád egy hú­zó­erőt. S fent van a „va­gyok”, ami­be min­dig ka­pasz­kodsz. S azért ka­pasz­kodsz, mert nem akarsz nem len­ni. De csak azért ér­zed ezt, mert vagy: aki nincs, nem akar­hat nem len­ni. Te­hát te most a kö­vet­kező­ket éled meg, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz. Lé­te­zel, vagy, azaz meg­éled, hogy „én va­gyok”. De ez szá­mod­ra most egy olyan kö­zeg­hez köt­hető én­tu­dat, ami egy­ál­ta­lán nem azt mu­tat­ja meg szá­mod­ra, hogy te vagy, lé­te­zel, ha­nem azt, hogy nem vagy. S ezért ilyen ne­héz ezt meg­él­ned, mert egy­felől bent vagy, de csak azért vágysz on­nan ki, mert nem vagy bent. S a szép fo­nat – amit a csúsz­da mel­lett le­ve­ze­tünk most az al­já­ig, s ami­be könnye­dén meg­ka­pasz­kod­hatsz min­dig azon a pon­ton, ahol épp vagy – azt mond­ja: az, hogy egy kö­zeg­ben le­gyél, szá­mod­ra le­he­tet­len. Nem le­hetsz te soha sem­mi­ben ben­ne, mert te ma­gad vagy, aki azt a kép­ze­tet lét­re­ho­zod ön­ma­gad szá­má­ra, hogy „én ben­ne va­gyok”. Nem te vagy ben­ne, ha­nem ben­ned van, de ezt azért for­dí­tod meg, mert eb­ben az eset­ben azt éled meg, „va­gyok”, míg ha fel­fo­god, min­den csak ben­ned van, az a nem­lét­tel egyen­ér­tékű ta­pasz­ta­lás. S itt ülsz a csúsz­dán, aho­vá azért ke­rül­tél, mert azt mond­tad: „Én itt va­gyok. Eb­ben va­gyok ben­ne.” Ez a csúsz­da te­te­je. És az alja a „ben­nem van mind­ez” ál­la­pot. S ak­kor kezd­tél el csúsz­ni a csúsz­dán, ami­kor rá­jöt­tél, nem tudsz ki­lép­ni ebből a „ben­ne va­gyok” ér­zésből, ami­kor elő­ször érez­ted meg: „ó, de jó len­ne el­fut­ni, in­nen el!” – ahogy fo­gal­maz­tál. És nem ment, mert min­den, ami­re azt mond­tad „in­nen”, ment ve­led. És ak­kor el­kezd­tél csúsz­ni, meg­ért­ve: „hopp, in­nen nem le­het el­men­ni, én nem va­gyok kint, én bent va­gyok”. Ez volt a csúsz­da te­te­je. És hú­zott a „ki in­nen” él­mény, a „nem va­gyok” él­mény, eh­hez a „ben­ne va­gyok” él­mény­hez ké­pest. De ka­pasz­kod­tál, mert arra nem tud­tad a vá­laszt, hogy „jó, jó, de ha nem itt, ak­kor hol?” És most a kö­vet­kező a hely­zet, ara­nyom. Ott tar­tasz, hogy azt biz­to­san tu­dod, in­nen ki akarsz ke­rül­ni, így van?

	– Igen, ezt biz­to­san.

	– S azt is tu­dod, hogy erre van egy mód, csak ettől félsz. Félsz ezt az egy lé­pést meg­ten­ni.

	– Igen, és mi ez?

	– Az, hogy azt mondd, ez nem „va­la­hon­nan”, ilyen nincs, in­nen én ki nem lép­he­tek, ez tel­jes­ség­gel le­he­tet­len. Egy dol­got te­he­tek, hogy be­né­zek. Mert ha én nem ki­né­zek, ha­nem be, rög­tön meg­vál­toz­ta­tom a „hol va­gyok” kér­dé­sét is ön­ma­gam szá­má­ra. Amíg azt mon­dod: „én még nem va­gyok ott”, bent ra­gadsz, for­dítsd meg, mint azt már oly sok­szor ja­va­sol­tam ne­ked, s mondd: „én már nem va­gyok ott, s csak meg­né­zem még, hol va­gyok”. Ér­ted ezt a pi­ciny csa­vart?

	– Pi­ciny csa­var? Vic­ces vagy, de ta­lán ér­tem, ám el kell ezen ala­po­sab­ban gon­dol­kod­nom majd.

	– És mit je­lent ez a min­den­na­pok­ban? Most fi­gyelj, ve­gyük ezt a buta pénzt, ahogy mond­tam! Mit látsz? „Én ezt már nem aka­rom, de még nem tu­dom, ho­gyan le­gyen” – így van? For­dítsd meg és mondd azt: „én ezt még aka­rom, s már tu­dom, ho­gyan le­gyen”. Na­gyon pici kü­lönb­ség – lát­szó­lag. Ha az első mó­don te­kin­tesz a té­ged kö­rül­vevő vi­lág­ra, ka­pasz­kod­va má­szol fel­fe­lé a csúsz­dán, a má­so­dik eset­ben meg ha­gyod ma­gad las­san csúsz­ni.

	– Tud­nál ki­csit konk­ré­tabb len­ni, ha meg­kér­het­lek?

	– Hogy­ne. Azt mon­dod, ér­tel­met­len do­log­nak tar­tod, hogy bank­szám­lát tarts fenn, de fo­gal­mad sincs, hogy le­het­ne ezt a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ban ki­ke­rül­ni. Most ne­vezd meg a prob­lé­mát úgy, hogy mu­tasd meg, ho­gyan állsz eh­hez, ha fel­fe­lé má­szol a csúsz­dán!

	– Szin­te biz­tos va­gyok ben­ne, nem fog men­ni, meg­pró­bá­lom, de már most bele va­gyok za­va­rod­va. Azt mon­dom, még nem tu­dom, hogy le­het­ne bank­szám­la nél­kül élni, pe­dig már úgy sze­ret­ném ezt el­en­ged­ni.

	– No, megy ez, most for­dítsd meg!

	– Ez csak idi­ó­ta já­ték a sza­vak­kal, de jó, le­gyen. Már nem is tu­dom, hogy le­he­tett bank­szám­lá­val élni, de még nem sze­ret­ném ezt el­en­ged­ni? De most át­fo­gal­maz­tam a ma­gam mód­ján, mert nem ér­tem, mit sze­ret­nél.

	– A do­log lé­nye­ge a kö­vet­kező: döntsd el, hol vagy, és ez alap­vetően meg­ha­tá­roz­za, hogy mit ho­gyan látsz, a csúsz­da szá­mod­ra most an­nak a le­hető­sé­ge, hogy vég­re kint le­gyél, de nem von­szol­va már ma­gad­dal egy va­ló­sá­got, ha­nem va­ló­ban azon túl­ra jut­va. Tudd min­den­re azt mon­da­ni – ami­re ma azt mon­dod, „ez az a szo­ba, ahol nem aka­rok len­ni” –, hogy bent, s azt is tudd, nem e szo­bá­ból sze­ret­nél im­már ki­ke­rül­ni, hi­szen ki­ke­rül­tél, ha­nem sze­ret­néd meg­él­ni, mit je­lent a kint a bent­hez ké­pest. De eh­hez az első lépcső­fok a bent lét­re­ho­zá­sa a kint­hez ké­pest. Nem vagy a vi­lág­ban, az van ben­ned – és ez nem egy bu­tus­ka el­mé­let, ezt a gya­kor­la­ti meg­élés sík­já­ra tu­dod emel­ni a már és a még sza­vak já­té­ká­val. Mondd azt: „én már tu­dom, nem kell ne­kem a pénz, de még el­ját­sza­do­zom ez­zel ma­gam­ban, hogy vég­leg el­bú­csúz­has­sak tőle”. Vi­dám­park­ká va­rá­zso­lod az éle­ted csak ez­zel a kis já­ték­kal, mert meg­ta­nulsz be­fe­le néz­ni a ki­fe­le he­lyett, jó? Az em­be­ri élet se nem elő­re, se nem fel­fe­lé, és nem is kör­kö­rö­sen moz­gó fo­lya­mat, ha­nem be­fe­lé és ki­fe­lé egy idő­ben. Ezt érezd meg, s ta­láld meg a kettő kö­zül a szá­mod­ra meg­fe­lelő irányt. Ahogy ha­ladsz be­fe­lé a szo­bá­ban, úgy ke­rülsz egy­re in­kább ki belő­le. S ah­hoz, hogy egy új szo­bá­ra mond­hasd, „ben­ne va­gyok”, elő­ször ki kell lép­ned ab­ból a szo­bá­ból, amiről csak ad­dig hi­szed el, ben­ne vagy, amíg nem tu­dod va­ló­ban meg­él­ni, hogy ez le­he­tet­len. Kö­szö­nöm, éde­sem, na­gyon fá­rasz­tó volt?

	– Igen, no meg va­ló­ban dü­hös va­gyok, per­sze nem rád, csak arra, hogy annyi­ra meg akar­lak ér­te­ni, és mind­ezt meg is élni, és olyan­nyi­ra nem megy, hogy már leg­szí­ve­seb­ben tény­leg ki­a­bál­nék te­he­tet­len­sé­gem­ben.

	– Nem ki­a­bál­ni, ha­nem bíz­ni kell, bíz­ni ab­ban, hogy nem vé­let­le­nül vagy ott, ahol vagy, s az, aki vagy. És ez ma­gá­ban hor­doz­za az ígé­re­tét an­nak, hogy ha­ma­ro­san meg­ta­pasz­ta­lod, hogy ki vagy, és pon­to­san hol vagy.

	– Ó, Ada­mus, tény­leg annyi­ra sze­ret­lek, de ez ne­kem olyan sem­mit­mon­dó így. Min­den­eset­re kö­szö­nöm, el­gon­dol­ko­dom raj­ta, és min­dent meg­te­szek, hogy ké­pes le­gyek mind­ezt a gya­kor­lat­ba is át­ül­tet­ni.

	– Nincs el­mé­let, nincs gya­kor­lat, ér­de­mes már ezt is el­fe­lej­te­ned, ez olyan nagy bu­ta­ság, ugye tu­dod? Lé­te­zés van, s an­nak nincs kü­lön el­mé­le­ti és gya­kor­la­ti fa­kul­tá­sa – csak a te kis buk­sid­ban, és ad­dig van erre szük­sé­ged, amíg így tudsz csak va­la­mit meg­ér­te­ni. Éld meg ma­gad egy mó­don, és ez egy­ben lesz el­mé­le­ti és gya­kor­la­ti, mert a lé­te­zés az csak van, az nem ilyen vagy olyan, az olyan­ná vá­lik, ami­lyen­né a lé­tező azt a lé­te­zést for­mál­ja, s mi­után egy lé­tező van, azt tesz ez­zel a lé­te­zés­sel, amit csak akar – ter­mé­sze­te­sen ma­gá­ban, amit meg­ta­pasz­tal ön­ma­gán kí­vül. Ez misz­té­ri­um, ám aki meg­ér­ti, sza­bad­dá vá­lik, és ki­lép­het a szo­bá­ból vég­re, ahol so­sem volt, s le­csúsz­hat a csúsz­dán, ami se­ho­va sem ve­zet.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, hogy mi­ért ér­zed azt, nem tudsz meg­fe­lel­ni mind­an­nak, amit az élet fe­léd tá­maszt

	 

	 

	– Ma ar­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, hogy mik azok az el­vá­rá­sok, amikről úgy gon­do­lod, az élet tá­maszt fe­léd, és amik­nek, úgy ér­zed, nem tudsz meg­fe­lel­ni.

	– Rend­ben.

	– S eh­hez első­sor­ban azt kell meg­vizs­gál­ni, hogy mi­ért gon­do­lod, egy olyan já­ték­sza­bály alap­ján kell élni az éle­ted, amit má­sok szab­nak meg szá­mod­ra.

	– Erre már most tu­dom a vá­laszt, azért, mert ha nem fe­le­lek meg ezek­nek a já­ték­sza­bá­lyok­nak, nem tu­dok részt ven­ni a kö­zös já­ték­ban.

	– No, ezt a vi­har­felhőt kí­vá­nom ma el­osz­lat­ni a kis fe­jed fölül, jó? 

	– Jó, bár ne­héz lesz, azt hi­szem.

	– Nem, csak meg kell ér­te­ned va­la­mi na­gyon fon­to­sat. Kér­lek, vá­la­szolj ne­kem arra, hogy mi­ért gon­do­lod azt, eb­ben a vi­lág­ban egy­ál­ta­lán van­nak sza­bá­lyok, amik rád is vo­nat­koz­nak?

	– Ugye, ezt nem ko­mo­lyan kér­de­zed? Ez most egész egy­szerűen olyan ab­szurd kér­dés, hogy nem is tu­dok fe­lel­ni rá.

	– Pe­dig jó len­ne, so­kat se­gí­te­ne ne­ked, ha ezt a kér­dést meg­pró­bál­nád meg­vá­la­szol­ni.

	– Azért gon­do­lom, hogy van­nak az élet­ben rám néz­ve ér­vé­nyes já­ték­sza­bá­lyok, mert ha nem ezek sze­rint élek, meg­ka­pom a bün­te­té­se­met.

	– Te­hát ha te nem tar­tasz be bi­zo­nyos sza­bá­lyo­kat az élet­ben, ak­kor en­nek meg­van az egye­nes kö­vet­kez­mé­nye?

	– Igen, ez ter­mé­sze­tes.

	– És be­le­gon­dol­tál már va­la­ha is abba, ezek a kö­vet­kez­mé­nyek pon­to­san mit je­len­te­nek?

	– Nem gon­dol­tam bele, de va­la­mi olyas­mit, hogy bi­zo­nyos te­kin­tet­ben min­dig a sza­bad­sá­gom lát­ja ká­rát, ha sza­bály­el­le­nes va­gyok.

	– Cso­dás. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező: sza­bad vagy eb­ben a vi­lág­ban, fel­té­ve, ha be­tar­tasz bi­zo­nyos sza­bá­lyo­kat. Ám ha nem, ak­kor oda­vész ez a lát­szat­sza­bad­ság?

	– Nagy­já­ból igen.

	– Tud­nál mon­da­ni egy na­gyon ál­ta­lá­nos és sok em­bert érintő pél­dát, csak hogy pon­to­san lás­suk, miről be­szé­lünk?

	– Mon­dok egy ba­ná­lis pél­dát, az a sza­bály, hogy ha le­par­kolsz köz­te­rü­le­ten az au­tód­dal, par­ko­lá­si dí­jat kell fi­zet­ni. És ha te ezt nem te­szed meg, jobb eset­ben pénz­bün­te­tés­re ítél­nek, rosszabb eset­ben le­bi­lin­cse­lik az au­tód, vagy el­szál­lít­tat­ják.

	– És te ezt a sza­bályt el­fo­ga­dod an­nak ér­de­ké­ben, hogy par­kol­hass.

	– Ugyan, mi mást te­het­nék? Ha nem fo­ga­dom el, én hú­zom a rö­vi­deb­bet, mert nem tu­dok par­kol­ni.

	– No, ez egy nagy-nagy fél­re­ér­tés, mind­járt meg is mu­ta­tom, mi­ért. 

	– Hát erre iga­zán kí­ván­csi le­szek. 

	– Te­hát a fel­ál­lás a kö­vet­kező. Te csak ak­kor par­kol­hatsz sza­ba­don az ut­cán, ha ezért fi­zetsz – ez a sza­bály, amit be kell tar­ta­nod?

	– Bi­zo­nyos he­lye­ken, igen, ez a hely­zet.

	– Mi van ak­kor, ha ezt nem tar­tod ma­gad­ra néz­ve kö­te­lező­nek?

	– Sem­mi, nem par­kol­ha­tok sza­ba­don, mert ha meg­te­szem, meg­bün­tet­nek.

	– S ez­zel mi­lyen szerző­dést írsz alá a vi­lá­god­dal, ezt meg tud­nád ne­kem mon­da­ni?

	– Azt, hogy be­tar­tom a sza­bá­lya­it – nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Ki mond­ja azt, fi­zet­ned kell?

	– A par­ko­ló­tár­sa­ság.

	– S mi­ért mond­ja?

	– Mert neki is meg kell él­nie va­la­miből.

	– Belő­led?

	– Belő­lem is.

	– És te ezt a szerző­dést alá­írod.

	– Mi mást te­het­nék, Ada­mus, ha szük­sé­gem van arra, hogy egy bi­zo­nyos he­lyen meg­áll­jak, mit te­het­nék?

	– Ezt kí­vá­nom ma meg­mu­tat­ni, de úgy, hogy meg is értsd en­nek egy mé­lyebb vo­nat­ko­zá­sát. Te­hát alá­írsz egy szerző­dést, ami­ben azt vál­la­lod, min­den­ben úgy mű­ködsz, ahogy azt a vi­lág el­vár­ja tő­led, cse­ré­be csak annyit kérsz, hadd vedd igény­be, amit az szá­mod­ra nyúj­ta­ni tud. Meg tud­nád mon­da­ni, mi­hez ha­son­lít ez a hely­zet?

	– Hogy­hogy mi­hez, nem ér­tem a kér­dést.

	– Mi­kor áll fenn ugyan­ez a hely­zet, ami­kor kötsz egy ilyen szerző­dést, ahol a ki­szol­gál­ta­tott­sá­go­dat ra­ti­fi­ká­lod?

	– Nem tu­dom, most nem ér­tem a kér­dést.

	– Ami­kor a vi­lág­ra te­kin­tesz, most egy­ben néz­ve azt, nem kötsz egy ha­son­ló szerző­dést az egész éle­ted­re néz­ve?

	– Nem, ki­vel, miről – is­te­nem, tény­leg nem ér­te­lek.

	– Azt mon­dod: „Ím, itt va­gyok em­ber­ként. Kö­tök egy szerző­dést egy ná­lam na­gyobb ha­ta­lom­mal, hogy azt te­szem, amit mond, s cse­ré­be nem ka­pok mást, csak azt, hogy élni hagy”?

	– Nem tu­dok ilyes­miről.

	– De hisz egy ilyen szerző­dés nél­kül nem is tud­nál élni, nem?

	– Nem, miről be­szélsz? Kér­lek, ne játsszuk ezt a bú­jócs­kát!

	– Azt mon­dod: „Rend­ben, el­fo­ga­dom, hogy ezen élet­út vé­gén vár a ha­lál. El­fo­ga­dom ezt a fel­té­telt, cse­ré­be nem ké­rek mást, mint hogy min­denből, ami mu­lan­dó, kap­jak annyit, amennyi ah­hoz kell, hogy élet­ben ma­rad­has­sak”?

	– Nem, ez egy ha­tal­mas bu­ta­ság, már ne is ha­ra­gudj.

	– Mi­ért len­ne az? Hogy ne­vez­néd más né­ven ezt a szerző­dést – és azon­nal meg­lá­tod, egy­ál­ta­lán nem „bu­ta­ság” mind­ez!

	– Hogy ne­vez­ném ezt a szerző­dést? Azt sem tu­dom, ki­vel kö­töm, ha egy­ál­ta­lán kö­tök bár­mi ilyes­mit, az em­be­ri lét fel­té­te­le­i­nek az el­fo­ga­dá­sa, hogy be­lá­tom, em­ber va­gyok, ha­lan­dó és e vi­lág­nak ki­szol­gál­ta­tott.

	– Mi en­nek a neve, ho­gyan szok­tál utal­ni erre?

	– Nem tu­dom, ez csak egy el­fo­ga­dás.

	– Mi­nek az el­fo­ga­dá­sa, an­nak, amit ma­gad kö­rül tör­vény­ként meg­ta­pasz­talsz?

	– Igen.

	– Ki írja eze­ket a tör­vé­nye­ket?

	– Maga a vi­lág az­zal, hogy e tör­vé­nyek alap­ján mű­kö­dik.

	– Biz­tos vagy ab­ban, hogy a vi­lág e tör­vé­nyek alap­ján mű­kö­dik?

	– Igen.

	– De hon­nan tud­ha­tod ezt biz­to­san?

	– On­nan, hogy ezt ta­pasz­ta­lom meg – na­gyon ér­tel­met­len szá­mom­ra most ez az esz­me­cse­re.

	– Nem az, csak várd ki a vé­gét. Te­hát a vi­lág azon tör­vé­nyek alap­ján mű­kö­dik, hogy te csak ak­kor le­hetsz e vi­lág ré­sze­se, ha vál­la­lod, hogy el­pusz­tulsz, s örök­ké ki­szol­gál­ta­tott le­szel e vi­lág­nak?

	– Mi­cso­da meg­fo­gal­ma­zás, már ne is ha­ra­gudj! Egy­részt nem pusz­tu­lok el, és ez nem ki­szol­gál­ta­tott­ság, in­kább a vi­lág egé­szé­ben való rész­vé­tel.

	– Ne­vezd, éde­sem, ahogy aka­rod, a lé­nyeg, ez egy szerző­dés, ami­hez most kö­töd az éle­ted, mert lám, azt gon­do­lod, en­nek lét­re­jöt­te nél­kül nem is él­het­nél.

	– Hát le­het­sé­ges, to­vább­ra sem lá­tom sem­mi ér­tel­mét en­nek a gon­do­lat­me­net­nek.

	– Most nézzük meg, mi tör­té­nik ak­kor, ha ezt a szerző­dést fel­bon­tod!

	– Nem tu­dom fel­bon­ta­ni.

	– Te­hát mi a neve en­nek, mit mon­dasz erre, mi az, ami meg­szab­ja szá­mod­ra, hogy em­ber­ként ho­gyan, mi­lyen fel­té­te­lek­kel ve­hetsz részt eb­ben a ha­tal­mas tár­sas­já­ték­ban?

	– De­ter­mi­ná­ció?

	– Nem, egy olyan fo­gal­mat ta­lálj, ami azt fe­je­zi ki, be kell tar­ta­nod a já­ték­sza­bá­lyo­kat, kü­lön­ben ki­ma­radsz a mó­ká­ból.

	– Nem tu­dom, tény­leg nem, mire gon­dolsz.

	– A ha­lál szá­mod­ra egy tény, amit el­fo­gadsz, mint e já­ték egyik fő sza­bá­lyát, így van?

	– Igen.

	– S mi­ért fo­ga­dod el?

	– Mert azt ta­pasz­ta­lom meg, nincs aló­la ki­bú­vó.

	– Ez te­hát a te köz­vet­len ta­pasz­ta­lá­sod?

	– Nem, köz­ve­tett, azaz lá­tom, min­den­ki­nek meg kell hal­nia, aki él.

	– Jó, azt, hogy te csak a vi­lág ele­mei ál­tal tudsz élet­ben ma­rad­ni, azt köz­vet­le­nül ta­pasz­ta­lod meg?

	– Igen.

	– Ho­gyan tör­té­nik ez a ta­pasz­ta­lás?

	– Úgy, hogy ha nem eszem, éhen ha­lok.

	– Hal­tál már éhen, édes?

	– Na jó, ezt fe­jezzük be, en­nek tény­leg sem­mi ér­tel­me nincs így.

	– Én csak arra vá­rom a vá­laszt, ho­gyan ne­ve­zed ezt a szerző­dést, amit az élet­tel kötsz, és azon­nal meg­látsz va­la­mi na­gyon fon­to­sat, pon­to­san azt, mi­lyen fél­re­ér­tés öve­zi je­len pil­la­nat­ban a lé­te­zé­se­det.

	– De ha nem tu­dom, mi ez a név, ho­gyan mond­jam meg? Még csak nem is ka­pis­ká­lom, mire akarsz ki­lyu­kad­ni. A ha­lált el­fo­ga­dom, mert ezt lá­tom, a ki­szol­gál­ta­tott­sá­go­mat meg meg­élem. S ez egy szerző­dés? Én nem lá­tom most an­nak.

	– Jó, sem­mi baj, min­den­re rá­jössz, ak­kor nézzük meg egy má­sik ol­da­lá­ról a dol­got! Ami­kor nem fi­zetsz, és ezért meg­bün­tet­nek, ak­kor pon­to­san mi tör­té­nik?

	– Kel­le­met­len­ség, kár, vesz­te­ség ér, ilyes­mi.

	– Mi­ért tör­té­nik ez?

	– Mert nem fi­zet­tem par­ko­ló dí­jat.

	– Ho­gyan tud­tad vol­na ezt a hely­ze­tet ki­ke­rül­ni?

	– Vagy fi­ze­tek a par­ko­lá­sért, vagy nem par­ko­lok oda.

	– Me­lyik tett mi­lyen kö­vet­kez­mé­nyek­kel jár rád néz­ve?

	– Ha nem fi­ze­tek, meg­bün­tet­nek, ezt már mond­tam, ha nem par­ko­lok oda, ak­kor most csak a pél­da ked­vé­ért, nem tu­dok, mond­juk, el­vin­ni egy szé­ket oda, ahol ne­kem arra most szük­sé­gem len­ne.

	– Te­hát a ki­szol­gál­ta­tott­sá­god miből fa­kad?

	– Ab­ból, hogy ne­kem szük­sé­ges len­ne ott par­kol­nom.

	– Ha most meg­nézzük ezt az egész em­be­ri éle­ted­re vo­nat­koz­ta­tott pél­dá­val, ak­kor ez ho­gyan ké­pez­hető le? Mire van szük­sé­ged, ami mi­att vál­la­lod a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got?

	– De rossz ez, mert olyan ki­sar­kí­tott és emi­att annyi­ra nem ér­zem most igaz­nak! Arra van szük­sé­gem, hogy él­jek.

	– No te­hát mi a szerző­dés neve?

	– Élet­ösz­tön?

	– Cso­dás. Mi az élet­ösz­tön, mit mond­tunk erről?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy ez an­nak az el­to­lá­sa ma­gam­tól, hogy én nem va­gyok.

	– An­nak egy­faj­ta meg­élé­séből fa­ka­dó olyan re­ak­ció, ami lét­re­hoz­za szá­mod­ra az il­lú­zi­ót, így van? Va­la­mint azt is mond­tuk, az élet­ösz­tön az, ami lé­nye­gé­ben té­ged egy­be­fűz a mély­ben min­den lé­tező­vel, azaz az élet­ösz­tön az egy­ség él­mé­nye ben­ned.

	– Le­het­sé­ges, nem em­lék­szem erre, és kü­lön­ben sem tu­dok vele mit kez­de­ni.

	– Ha a nagy szerző­dés neve élet­ösz­tön, mi le­het a sok kis szerző­dés neve az éle­ted­ben?

	– Most az olya­nok­ra gon­dolsz, mint a par­ko­ló­díj ki­fi­ze­té­se?

	– Pon­to­san, mi ezek­nek az át­fo­gó el­ne­ve­zé­se, mit tesz szá­mod­ra le­hető­vé ez a szá­mos, a tár­sa­da­lom­mal kö­tött szerző­dés?

	– Hogy an­nak a ré­sze le­he­tek.

	– Te­hát ha az élet­ösz­tön az élet­tel köt­te­tett szerző­dé­sed neve, mi a neve en­nek a sok kis szerző­dés­nek egy­ben?

	– Fenn­ma­ra­dá­si ösz­tön?

	– Nem, ilyen nincs, mit sze­ret­nél ezek ál­tal biz­to­sí­ta­ni, még egy­szer?

	– Hogy e tár­sa­da­lom ré­sze le­hes­sek.

	– Nagy­szerű, te­hát mi a neve, ki­csim?

	– Va­la­mi ösz­tön­szerű lesz ez is?

	– Úgy fe­jezd ki, ahogy ta­lá­ló­nak ér­zed.

	– Az a baj, hogy se­hogy sem ér­zem ta­lá­ló­nak. 

	– Ha nem vagy a tár­sa­da­lom­ban, hol vagy?

	– Azon kí­vül.

	– S ez mit ered­mé­nyez szá­mod­ra?

	– Hogy kí­vül ke­rü­lök az egé­szen, és nem tu­dok an­nak egyen­ran­gú tag­ja­ként részt ven­ni ben­ne, le­csú­szom, úgy is mond­hat­nánk.

	– Ez csak azért le­het­sé­ges, mert a tár­sa­da­lom el­ké­szí­ti a maga rá­csa­it, és aki azon kí­vül ke­rül, el­le­he­tet­le­ne­dik? Ha sen­ki nem len­ne ben­ne a rá­csos ket­rec­ben, le­het­ne-e be­szél­ni le­csú­szás­ról?

	– Nem, de en­nek a fel­ve­tés­nek to­vább­ra sincs sem­mi ér­tel­me.

	– De­hogy nincs. Te­hát at­tól félsz, ne­hogy le­csússz, ahogy fo­gal­maz­tál, s ah­hoz, hogy va­la­hol fenn­tart­hasd ma­gad, kell ez a sok-sok szerző­dés a té­ged fenn­tar­tó erő­vel?

	– Fog­juk rá.

	– Te­hát mi a neve en­nek a sok kis szerző­dés­nek?

	– Lét­fenn­tar­tás. 

	– Nagy­szerű. Most a kö­vet­kező­ket vizs­gál­juk meg, ha az élet­ösz­tön az irány­ba hajt té­ged, hogy ne szűnj meg len­ni, és ezért alá­írod ezt a nagy szerző­dést, a lét­fenn­tar­tás meg afe­lé űz té­ged, hogy ezt egy adott kö­rül­mény­rend­szer sza­bá­lyai alap­ján tedd meg, ak­kor mi le­het e két erő el­lene­re­je, azaz, ha nem tö­re­ked­nél ezen szerző­dé­sek be­tar­tá­sá­ra, ak­kor ez mi­lyen irány­ba moz­gat­na té­ged?

	– Az egyik, egy­ér­telmű, a nem­lét irá­nyá­ba, a má­sik is va­la­hol ide, csak las­sab­ban és fo­ko­za­to­sab­ban. Az egyik egy olyan lét­kér­dés, ami a lé­tem alap­ja­it érin­ti, a má­sik an­nak mód­ját, de a kettő egy pon­ton már nem sok­ban kü­lön­bö­zik egy­más­tól.

	– Látsz mind­két erő­re pél­dát szép szám­mal, így van? Lá­tod, hogy mi tör­té­nik az­zal, aki en­ge­del­mes­ke­dik en­nek a két erő­nek, ami azt mond­ja, ne tartsd be a szerző­dést!

	– Most nem tu­dom, mire utalsz.

	– Ha va­la­ki azt mond­ja: „én nem tar­tom be, vi­lág, a ve­led kö­tött szerző­dé­se­met, nem le­szek a ki­szol­gál­ta­tott bá­bod, s nem hi­szek ab­ban, ami­vel sakk­ban tar­tasz en­gem, a ha­lál­ban” – ez mit ered­mé­nyez?

	– Hát at­tól függ, ez konk­ré­tan mire irá­nyul. Ha va­la­ki azt mond­ja, én nem ké­rek ab­ból, hogy szük­sé­gem van a vi­lág­ra, az meg­fagy, éhen hal, ilyes­mi tör­té­nik.

	– Na, vég­re kez­desz meg­ér­te­ni va­la­mit.

	– De hisz ezt mond­tam az ele­jén is, eb­ben sem­mi új­don­ság nincs.

	– Meg tud­ja ten­ni ezt egy em­ber tu­da­to­san, azaz, hogy azt mond­ja, no, én fel­bon­tom ezt a szerző­dést ve­led, vi­lág?

	– Nem, mert ez a szerző­dés nem is lé­te­zik.

	– Hogy­ne lé­tez­ne. Még­pe­dig na­gyon is élő szerző­dés – pon­to­san miről szól, fo­gal­mazzuk meg még egy­szer? Csak hogy lás­sam, ér­ted, miről be­szé­lünk.

	– Nem ér­tem, úgy­hogy ne­héz lesz azt meg­lát­nod, hogy ér­tem. A szerző­dés va­la­mi olyas­mi lesz, hogy ki­szol­gál­ta­tom ne­ked ma­gam, vi­lág, csak tarts élet­ben?

	– Cso­dás. S ha ezt fel­bon­tod, mit mon­dasz vol­ta­kép­pen?

	– Nem szol­gál­ta­tom ki ne­ked ma­gam, vi­lág, és nem ér­de­kel, élet­ben tar­tasz-e. De en­nek sem­mi ér­tel­me.

	– Hogy­ne. Most nézzük, mi az úgy­ne­ve­zett tár­sa­dal­mi szerző­dé­sed szö­ve­ge?

	– Be­tar­tom a sza­bá­lya­i­dat, tár­sa­da­lom, csak hadd le­gyek a tag­ja­id so­rá­ban és ré­sze­sül­hes­sek en­nek gyü­möl­cse­iből.

	– S ha nem tar­tod ezt be, mit mon­dasz?

	– Nem tar­tom be a sza­bá­lya­i­dat, s ezért vál­la­lom azt, hogy ki­dobsz ma­gad­ból.

	– Az egyik eset­ben, mit lá­tunk, mit szül ez a szerző­dés­fel­bon­tás?

	– Egy hul­lát.

	– Jó, a má­so­dik eset­ben?

	– Egy csö­vest.

	– No, ez a te nagy-nagy fél­re­ér­té­sed. És ak­kor most pi­he­nünk, és arra, csak arra az egy­re kér­lek, pró­báld meg ezt most a vi­lág és a tár­sa­da­lom szem­pont­já­ból néz­ni, és azt nézd meg, mit ered­mé­nyez ez a szerző­dés­fel­bon­tás szá­muk­ra, s en­nek előz­mé­nye­ként pró­báld meg meg­fo­gal­maz­ni a két szerző­dést is az ő néző­pont­juk­ból. És ak­kor meg­mu­ta­tom, mit kell ten­ned an­nak ér­de­ké­ben, hogy ne érezd azt, te már egész egy­szerűen nem tudsz meg­fe­lel­ni an­nak a szám­ta­lan sza­bály­nak, amit ez a bo­lon­dos szerző­dés­rend­szer rád kény­sze­rít, jó?

	– Jó, meg­pró­bá­lom, nem ígé­rek sem­mit, olyan fur­csa a mai ok­fej­té­sed.

	– Hogy­ne. Csak gon­dol­kozz el raj­ta, erre kér­lek.

	 

	– Si­ke­rült meg­fo­gal­maz­ni, amit kér­tem?

	– Hát nem iga­zán. Csak va­la­mi olyan bu­ta­ság­ra ju­tot­tam – mert annyi­ra nem ér­tem most ezt az egé­szet –, hogy a vi­lág azt a szerző­dést köti ve­lem az ő szem­pont­já­ból néz­ve: „hogy­ha a ré­szem­mé válsz, gon­dos­ko­dom ar­ról, hogy él­hess ben­nem”. S ha ez a szerző­dés fel­bom­lik, a vi­lág el­vesz­ti egy tag­ját. Ennyi. A tár­sa­da­lom szem­pont­já­ból meg az a hely­zet, hogy azt mond­ja a tár­sa­da­lom: „tarts fenn en­gem a lé­nyed­del, s cse­ré­be meg­adok ne­ked min­dent, ami­re szük­sé­ged le­het az éle­ted­ben”. S ha ez fel­bom­lik, a tár­sa­da­lom sze­gé­nyebb lesz egy tag­já­val.

	– Jó, most ak­kor nézzünk meg min­dent egy tel­je­sen más ol­dal­ról, és mind­járt nem fo­god ezt a za­vart érez­ni. Ma­rad­junk a mi par­ko­lós pél­dánk­nál. Te azt ál­lí­tod, ha nem kí­vánsz fi­zet­ni, ak­kor vagy nem par­kolsz, vagy bün­te­tés­ben ré­sze­sülsz?

	– Igen.

	– Mi a har­ma­dik út, amit nem vet­tél szám­ba?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Mi hoz­za lét­re ben­ned ezt a füg­gést, ezt meg tu­dod még egy­szer szé­pen fo­gal­maz­ni?

	– A szük­ség, az, hogy bi­zo­nyos dol­gok­ra szük­sé­gem van.

	– S ezt az el­kép­ze­lést mi hoz­za ben­ned lét­re?

	– A ta­pasz­ta­lat, Ada­mus, hogy ez így van.

	– Mi tör­tén­ne, ha ezt a ta­pasz­ta­la­tod át­ala­kí­ta­nád, és má­tól nem arra kon­cent­rál­nál, mire van a vi­lág­ból szük­sé­ged, ha­nem, hogy mire nincs? Mon­dok egy pél­dát, hogy érts. Van egy bör­tön­la­kó, aki tud­ja, ha ő jól vi­sel­ke­dik, a bör­tön­ben kü­lön­fé­le jut­ta­tá­sok­ban ré­sze­sül. S amíg ő ezek­re az úgy­ne­ve­zett ju­tal­mak­ra kon­cent­rál, a bör­tön já­ték­sza­bá­lyai alap­ján fog élni, mert ezek a ju­tal­mak csak arra va­lók, hogy őt „jó rab­bá” ala­kít­sák. Ám ha ez a rab egy na­pon arra éb­red, hogy el­ha­tá­roz­za, má­tól csak arra gon­dol, mire nincs szük­sé­ge, és e sze­rint éli meg a bör­tön­ben töl­tött hét­köz­na­po­kat, a sok ju­ta­lom ér­tel­mét vesz­ti szá­má­ra.

	– Igen, ér­de­kes a pél­da, ám ha, te­gyük fel, nem vi­sel­ke­dik jól, s ezért nem kap élel­met, ez az egész fel­ve­tés el­vesz­ti az ér­tel­mét, mert vagy éhen hal, vagy szót fo­gad.

	– No, eb­ben kí­vá­nok se­gí­te­ni, mond­tam, hogy ne gon­dold így. De eh­hez a fel­is­me­rés­hez egy szűk ös­vé­nyen el kell most kö­zö­sen jut­nunk. Te­hát azt mon­dod ma­gad­ban: „má­tól csak arra fo­gok fi­gyel­ni, hogy mire nincs szük­sé­gem, a szük­ség­le­te­i­met meg sem fo­gal­ma­zom, csak azt, hogy ma mire nincs szük­sé­gem”. 

	– Mi­cso­da agya­lá­gyult ja­vas­lat, ne ha­ra­gudj! Így az egész na­pom a „mi nincs” je­gyé­ben te­lik. S ez nem ve­zet se­ho­vá.

	– De­hogy­nem, csak megint nem vá­rod ki a vé­gét. Min­den egyes tet­ted előtt meg­állsz és meg­kér­de­zed: „szük­sé­gem van erre vagy arra a do­log­ra?” És ha azt ér­zed, nem, nincs, tudd, ez mind egy-egy rács el­fű­ré­sze­lé­se szá­mod­ra je­len pil­la­nat­ban. És en­nek sem­mi köze sem a sze­gény­ség­hez, sem a ki­csi­nyes gon­dol­ko­dás­hoz, ez a sza­bad­sá­god­hoz ve­zető szűk ös­vény, mert lám, ta­pasz­ta­la­tok­ra hi­vat­koz­va kö­töd eze­ket az ér­tel­met­len szerző­dé­se­ket, s arra akar­lak rá­ven­ni, ta­pasz­talj meg mást, ami más­fé­le meg­ál­la­po­dá­sok­hoz ve­zet té­ged. Te­hát kon­cent­rálsz a „Mire nincs ma szük­sé­gem?” já­ték­ra. És ami­kor va­la­miről azt ér­zed, erre szük­sé­ged van, megint meg­állsz és vé­gig­gon­do­lod: „Mi­lyen árat kell ezért fi­zet­nem? Meg­éri-e az ár azt a ’szol­gál­ta­tást’, amit ezért ka­pok?” És ez­zel el­ját­sza­do­zol mi­ni­mum egy hé­tig. S mi­köz­ben ezt vizs­gá­lod, meg­vizs­gá­lod a kö­vet­kező­ket. Biz­tos jól lá­tod-e azt, hogy a vi­lág­hoz ne­ked al­kal­maz­kod­nod kell an­nak ér­de­ké­ben, hogy a tag­ja le­hess? Nem le­het-e az, hogy erre egy­ál­ta­lán nincs szük­ség, hi­szen épp for­dít­va van, a vi­lág­nak kell azért al­kal­maz­kod­nia hoz­zád, hogy a lé­nyed ál­tal te ezt a vi­lá­got fenn­tartsd ma­gad­nak?

	– Őrült­ség, amit mon­dasz, a vi­lág nél­kü­lem is bol­do­gan el­van, és hi­á­ba fo­gom fel, hogy az csak az én ész­le­le­tem­ben lé­te­zik szá­mom­ra, de ha nem eszem, meg­ha­lok – ez lesz egy ta­pasz­ta­lás. Ha nem fi­ze­tek adó­kat, el­ár­ve­re­zik a há­zam – ez is egy ta­pasz­ta­lás. S le­het, hogy csak ben­nem lé­te­zik, de tör­vény, és amíg azt mon­dom, em­ber va­gyok egy vi­lág­ban, nincs ki­bú­vó.

	– Ki­bú­vó­kat csak bör­tön­la­kók­nak kell ke­res­ni­ük, aki sza­bad, an­nak nincs szük­sé­ge amo­lyan kis­ka­puk­ra. De foly­ta­tom, és meg­lá­tod mind­járt, mit mu­ta­tok meg ne­ked. Te­hát azt hi­szed, ne­ked kell a vi­lág ah­hoz, hogy le­hess, és eszed­be sem jut ezt meg­for­dí­ta­ni. És épp ezért mond­tam azt, csak játssz el ez­zel egy kis ide­ig, hogy meg­ta­pasz­tal­hasd en­nek el­len­té­tét. Mi­nél több „ma nincs erre szük­sé­gem” dol­got szedsz össze egy nap, an­nál több já­té­kos ju­ta­lom­pon­tot ír­hatsz fel nap vé­gén ma­gad­nak. Min­den „erre szük­sé­gem van, és nagy árat kell fi­zet­nem érte” do­log két bün­tető­pont, azaz két jó­pon­tot le kell von­nod. És ha el­ér­ted azt, hogy egy nap si­ke­rült 8-10 ju­ta­lom­pon­tot összegyűj­te­ned, állj meg és tedd fel ma­gad­nak a kér­dést: „Most mit mu­tat a vi­lág, ki­nek van na­gyobb szük­sé­ge a má­sik­ra? Én va­gyok el vi­dá­mab­ban a vi­lág ed­dig oly szük­sé­ges­nek tar­tott dol­gai nél­kül, vagy a vi­lág van el bol­do­gab­ban nél­kü­lem?” Mond­junk egy konk­rét pél­dát?

	– Jó, mond­junk.

	– El­ha­tá­ro­zod, ve­szel egy far­mer­nad­rá­got. Ám épp azon a hé­ten vagy, ami­kor az ál­ta­lam ja­va­solt já­té­kot ját­szod. S el­gon­dol­ko­zol: „va­ló­ban szük­sé­gem van ne­kem erre a nad­rág­ra?” S ha a vá­lasz nem, nem ve­szed meg a far­mer­nad­rá­got. És nap vé­gén el­gon­dol­ko­zol, ki lett ke­ve­sebb, te, vagy a far­mert áru­sí­tó bolt? Te nem let­tél ke­ve­sebb egy far­mer­nad­rág­gal, mert azt mond­tad, erre nincs szük­sé­ged, de a bolt ke­ve­sebb lett egy vevő­vel, mert a bolt rád mint vevő­re so­sem lesz ké­pes mon­da­ni, hogy nincs szük­sé­ge rád.

	– To­vább­ra is ki­csit buggyant egy do­log ez, hal­lod-e.

	– Csak a meg­szo­kás mon­dat­ja ve­led. Nézzünk egy má­sik pél­dát, jó? Azt mon­dod, szük­sé­ged van éle­lem­re az élet­ben ma­ra­dá­sod­hoz, így van?

	– Igen, és ha ebbe be­le­gon­do­lok, nem fo­gom azt mon­da­ni egy jó­pont­ért cse­ré­be, hogy nem.

	– Azt mond­tam, ha va­la­mi­re szük­sé­ged van, azt nézd meg, az ár, amit ezért kell fi­zet­ned, ne­ked meg­éri-e, mél­tá­nyos­nak tar­tod-e a vi­lág­gal kö­tött szerző­dé­sed ezen al­té­te­lét. S en­nek ér­tel­mé­ben azt mon­dod: „igen, az szá­mom­ra tel­je­sen könnye­dén ki­fi­zet­hető ár, hogy le­me­gyek a zöld­sé­ges­hez, ve­szek va­la­mi fi­nom, friss zöld­sé­get és ké­szí­tek ma­gam­nak egy fő­ze­lé­ket”. De köz­ben ala­po­san gon­dold vé­gig, va­ló­ban szük­sé­ged van-e arra a sok ér­tel­met­len ele­del­re, amit csak azért, mert éhes vagy, be­szer­zel ma­gad­nak?

	– Hát le­het ezt így is néz­ni – és ezt ne­ve­zed te sza­bad­ság­nak?

	– Ezt ne­ve­zem a sza­bad­ság­hoz ve­zető szűk – mond­tam, szűk – ös­vény­nek. Ez nem sza­bad­ság, ez a bör­tönből ki­ve­zető tit­kos alag­út, an­gya­lom, úgy te­kints rá. S ahogy vég­zed a já­té­kot, egy ér­de­kes do­log­ra fogsz rá­jön­ni: a pár na­pig el­köny­velt, 10 kö­rü­li ju­ta­lom­pont bir­to­ká­ban. Nem ne­ked van szük­sé­ged a vi­lág­ra, ha­nem an­nak rád! És ez ta­pasz­ta­lás lesz, nem el­mé­let, majd meg­lá­tod. A vi­lág ont­ja a kin­cse­it, de csak azért, hogy te meg­tisz­teld az­zal a vi­lá­got, hogy ezt el­fo­ga­dod. Meg­lá­tod ezt ki­csi­ben és nagy­ban is, mind a vi­lág egé­sze, mind a tár­sa­da­lom felől. Hisz ma is ezt lá­tod, nem? Nem te vagy az, aki azt mon­dod, ó, vi­lág, add ne­kem a kin­cse­i­det, a vi­lág az, amely a kin­cse­it fel­ajánl­ja ne­ked, s a tár­sa­da­lom az, ame­lyik szó sze­rint rád tuk­mál­ja azt a sok kin­cset, amit lét­re­ho­zott. De ez csap­da, bör­tön, egy rossz szerző­dés­kö­tésből fa­ka­dó ke­lep­ce, ami a te for­dí­tott szem­lé­let­mó­dod­nak az ered­mé­nye. 

	– Jó, ér­te­lek, de nem tel­je­sen lá­tom át, ez pon­to­san hová ve­zet.

	– Hová ve­zet ez a szűk ös­vény? Ki a bör­tönből, hi­szen mit mond­tunk, mi a két szerző­dés neve? Élet­ösz­tön és lét­fenn­tar­tás. No most fi­gyelj! Ha ez a két fo­ga­lom át­ala­kul ben­ned, ak­kor vagy kint a bör­tönből. Azt mond­tuk, az élet­ösz­tön arra irá­nyul, hogy meg­tartsd ma­gad­nak az „én va­gyok” tu­da­tot a vi­lág­hoz ké­pest és an­nak ele­mei ál­tal. Mert az élet­ösz­tön az min­dig va­la­mi ál­tal és va­la­mi el­le­né­ben le­het csak je­len. Ez így ért­hető?

	– Hát csak ép­pen hogy.

	– Az élet­ösz­tön­nek csak a ha­lál je­len­lé­té­vel van ér­tel­me. Az élet­ösz­tön a ha­lál el­le­né­ben tart az élet­ben, azaz nem azt mond­ja, „élni aka­rok”, ha­nem azt, „nem aka­rok meg­hal­ni”. És aki ezt mond­ja, azt fog­ja érez­ni, ő egy rab ab­ban a kö­zeg­ben, ami ettől a ha­lál­pont­tól tá­vol tart­ja őt. Mi az élet­ösz­tön el­len­té­te, meg tud­nád mon­da­ni?

	– Nem, nincs el­len­té­te.

	– Mit mon­dasz arra, akiből hi­ány­zik az úgy­ne­ve­zett egész­sé­ges élet­ösz­tön?

	– Élet­kép­te­len.

	– Kép­te­len az élet­re, vagy ké­pes a ha­lál­ra?

	– Ez csak meg­fo­gal­ma­zá­si kér­dés, pon­to­sab­ban néző­pont kér­dé­se.

	– Az élet­ösz­tön egy me­ne­kü­lés, egy fé­le­lem. A ha­lál­ra való ké­pes­ség, a nem­lét­re való ké­pes­ség meg egy tu­dás. Ha fel tu­dod fog­ni, nem ne­ked van szük­sé­ged a vi­lág­ra, ha­nem for­dít­va, az azt ered­mé­nye­zi, meg­szű­nik a fé­le­lem. S mi­után azt mond­tuk, az ösz­tön egy kol­lek­tív hang, az egy hang­ja ben­ned, hidd el, ez a fé­le­lem­nél­kü­li­ség mint a ví­rus el­kezd ter­jed­ni, és a bör­tö­nök meg­nyíl­nak.

	– Jó, ez így annyi­ra el­vont, most le­het így is, de nem is, nem tu­dok erre mit mon­da­ni iga­zá­ból.

	– Ha azt mon­dod ma­gad­ban: „ugyan, nincs is ne­kem szük­sé­gem a par­ko­ló­he­lyed­re, te par­ko­lá­si tár­sa­ság”, mi tör­té­nik?

	– Meg­ál­lok más­hol, ahol le­het, gya­lo­go­lok, ci­pe­ke­dek, ilyes­mi.

	– Ám a sza­bad­sá­go­dért te­szed, ki­ju­tá­sért egy bör­tönből, s ha így né­zed, a napi jó­pon­to­dért, ami­nek a gyűj­tö­ge­té­se ve­zet el ezen ös­vény vé­gén el­te­rülő ha­tal­mas ré­tig. Mert ez most va­ló­ban kel­le­met­len, mint ahogy az is, ha gyak­rab­ban kell mos­nod, mert ke­ve­sebb a ru­hád. S az is, ha úgy dön­tesz, olyan dol­gok­ról mon­dasz le, mert azt ér­zed – va­ló­ban azt ér­zed –, nincs szük­sé­ged rá, amiről ezt el sem tud­tad vol­na még teg­nap kép­zel­ni. De meg­lá­tod, idő­vel mo­soly te­rül el az or­cá­don, mert lá­tod: „de hisz nincs szük­sé­gem rád, sem rád, tény­leg nincs”. S min­den ilyen „nincs szük­sé­gem rád” pil­la­nat egy­re kö­ze­lebb jut­tat ah­hoz a tu­dás­hoz, hogy nem kell fél­ned, mert ami­re nincs szük­sé­ged, az idő­vel el­tű­nik, nem lesz, a te éle­ted ré­szét im­már nem ké­pe­zi. És ahogy ezt a kört tá­gí­tod, úgy tű­nik el egy egész vi­lág, min­den szá­mod­ra za­va­ró ele­mé­vel együtt. Mi a lét­fenn­tar­tás el­len­té­te, ara­nyom?

	– A lét­fenn­tar­tás el­len­té­te? A ki­szol­gál­ta­tott­ság.

	– Nem, a lét­fenn­tar­tás va­la­mi­nek az erő­vel tör­ténő fenn­tar­tá­sát fe­je­zi ki. Mi en­nek az el­len­té­te?

	– A lé­te­zés csak úgy, min­den fenn­tar­tás nél­kül. 

	– Ami so­sem te­her, so­sem olyan szük­ség, amit ha nem tel­je­sí­tesz, azért bün­te­tés jár, nem­de?

	– Egy­részt igen, de még ha így is van, ez iga­zán szép el­mé­let egy rigó vagy egy mó­kus szá­má­ra, de én mit kezd­jek ez­zel a 21. szá­zad­ban, mondd?

	– Nézd meg, hogy a te lé­te­zé­sed sza­bad áram­lá­sá­hoz mire van va­ló­ban szük­sé­ged! Az ös­vény, az alag­út, mond­tam, elő­ször szű­kös­nek bi­zo­nyul, de út­köz­ben le­vet­he­ted azt a ru­hát, ami azt mon­dat­ja ve­led, az élet­ösz­tön fé­le­lem a ha­lál­tól. Le­vet­he­ted azt a ru­hát, hogy a lé­te­zés va­la­mi, amit erő­nek ere­jé­vel kell fenn­tar­ta­nod. Mert meg­ta­pasz­ta­lod a vi­lá­got olyan­nak, ami­lyen: egy ben­ned élő el­kép­ze­lés­nek, ahol bár­mit ki­ra­dí­roz­hatsz, és bár­mit oda­raj­zol­hatsz. De amíg csak el­fo­ga­dod azt a ké­pet, amit ma­gad elé ve­tí­tesz, ad­dig per­sze, hogy ki­szol­gál­ta­tott­nak fo­god érez­ni ma­gad.

	– Jó, és ezt a ké­pet ki raj­zol­ta?

	– Te, s épp azért raj­zol­tad ilyen­re, hogy meg­ta­pasz­tald a ra­dírt és a ke­zed­ben lévő va­rázs­ce­ru­zát. Most na­gyon fi­gyelj rám, na­gyon, na­gyon! Nem min­den ar­ról szól már egy ide­je, hogy mit kell el­en­ged­ned? Nem min­den erről a frá­nya ra­dír­ról szól? Ra­dí­ro­zol, de nem jó­kedv­vel, csak mert nem tu­dod, a te ke­zed ra­dí­roz­gat ezen a ké­pen. S ezért ad­tam ezt a fel­ada­tot, mert ál­ta­la tu­da­to­san ke­zed­be ve­he­ted ezt a ra­dírt. És hidd el, ha ki­ra­dí­roz­tál min­den rá­csot a te kis árnya­la­kod kö­rül, el­jön a va­rázs­ce­ru­za meg­ta­pasz­ta­lá­sá­nak a kor­sza­ka is, de raj­zol­ni csak oda tudsz, ahon­nan el­tün­tet­ted a ko­ráb­bi raj­zot. Bízz ab­ban, hogy min­den, de min­den egy irány­ba mo­zog, és csak azért, hogy rá­jöjj: ugyan, de hisz a szerző­dés nem úgy szól, ahogy gon­do­lod, azaz, hogy ki­szol­gál­ta­tod ma­gad a vi­lág­nak cse­ré­be az éle­tért, ha­nem épp for­dít­va, a vi­lág szol­gál­tat szá­mod­ra egy éle­tet. S egyet­len tör­vény van, ami alap­ján te ezt meg tu­dod élni, még­pe­dig az, hogy sem­mi nem tör­té­nik ve­led eb­ben a vi­lág­ban, ami szá­mod­ra kel­le­met­len, csak ha te ma­gad nem jo­go­sí­tod fel erre a vi­lá­got az­zal, hogy ki­szol­gál­ta­tod ma­gad neki. Te egy egye­te­mi pro­fesszor­ként el­men­tél az óvo­dá­ba ját­sza­ni egy jót a gye­re­kek­kel, és most ott tar­tasz, a sa­rok­ban ülve zo­kogsz, hogy az óvó néni el­vet­te a mat­ri­cá­dat, csak mert nem mos­tál ala­po­san ke­zet. Ugyan, állj fel a já­té­kok kö­zül, kö­szönd meg a mó­kát, és menj át a má­sik épü­let­be és tartsd meg az egye­te­mi előa­dá­so­dat, jó? De eh­hez azt a kér­dést kell pro­fesszor­ként fel­ten­ned: „szük­sé­gem van-e va­ló­ban erre a Mi­ci­mac­kós mat­ri­cá­ra?” Mert ez ve­zet ki az óvo­da fur­csa vi­lá­gá­ból, vissza az egye­te­mi ka­ted­rá­ra. Meg­ér­tet­tél, éde­sem, ké­pes vagy meg­ten­ni, amit ja­va­sol­tam?

	– Igen, azt akár öröm­mel is, van egy faj­ta jó ér­zés­sel járó nyu­ga­lom ab­ban, ha az em­ber tény­leg tisz­ta szívből azt tud­ja mon­da­ni, nem, ez ne­kem va­ló­ban nem kell. Csak a kér­dés az, hogy ez hová ve­zet, mert ez min­den­kép­pen vissza­lé­pés. Te­hát most egy pél­dá­val élve, igen, nem fel­tét­le­nül van szük­sé­gem mo­só­gép­re, bár gye­re­kek mel­lett igen­csak jól jön. De le tud­nék mon­da­ni róla, mint sok min­den egyébről, és a vé­gén a bar­lang­ban ta­lá­lom ma­gam nagy sza­bad­sá­gom­ban a ma­mut­te­tem­mel – ha ér­tesz. És azért erre nem vá­gyom.

	– Bar­lang­ban csak ak­kor ta­lá­lod ma­gad, ha nem lá­tod meg an­nak ki­já­ra­tát. Mond­tam, ar­ról mondj le ezen az ös­vé­nyen lép­del­ve, eb­ben a föld­alat­ti alag­út­ban kúsz­va, ami­re tény­leg azt mon­dod: „ugyan, ez mi­nek ne­kem?” S ami­re meg azt mon­dod: „erre szük­sé­gem van” – csak nézd meg, mi­lyen árat kér a vi­lág azért, amit nyúj­ta­ni tud. És ez se­gít el­dön­te­ni, nos, most tény­leg szük­sé­ged van rá, vagy nem.

	– S ez mi­ért ve­zet ki va­la­mi rét­re, ezt nem ér­tem.

	– Mert idő­köz­ben meg­ta­pasz­ta­lod, mi­nél több min­den­re mon­dasz kö­szö­net­tel ne­met, an­nál gaz­da­gabb le­szel az éle­ted­ben, egy­re több időd lesz, egy­re több cso­dás él­mény­ben lesz ré­szed. Egy­re ér­té­ke­sebb lesz a vi­lág anya­gi ve­tü­le­te szá­mod­ra, a minő­ség ve­szi át a mennyi­ség he­lyét. Higgy ne­kem, bízz ma­gad­ban, és tégy egy pró­bát! A bör­tön­be vissza min­dig sza­bad az út, tárt ka­rok­kal vár a vi­lág, hogy szü­re­teld a sok gyü­möl­csét, ön­tu­dat­la­nul alá­vet­ve ma­gad egy buta szerző­dés­nek. Ám ha meg­pró­bá­lod, amit ja­va­sol­tam, a ta­pasz­ta­la­ta­id, s nem a sza­va­im fog­nak meggyőz­ni ar­ról, hogy mit je­lent a sza­bad­ság, mit je­lent a va­lós anya­gi, fi­zi­kai jó­lét an­nak csa­ló­ka és té­ged egy­re in­kább gúzs­ba kötő il­lú­zi­ó­ja he­lyett. Kö­szö­nöm, éde­sem, sok könny­csepp kí­sé­ri ezt az utat, ezt tu­dom, de hidd el, meg­éri a könnye­id­del ön­töz­ni a sza­bad­ság szép vi­rá­gát, ami már egy ke­rí­tés nél­kü­li ha­tal­mas mezőn nő, épp e könnyek nyo­mán. Nem par­kol­ni sze­ret­nél, ki­csim, ha­nem sza­bad­dá vál­ni. Nem egy kor­lá­tolt fi­zi­kai éle­tet akarsz élni, ha­nem az örök­lét ita­lát sze­ret­néd fel­hör­pin­te­ni, de eh­hez el kell in­dul­ni egy olyan irány­ba, ami épp el­len­té­te an­nak, amit a lét vé­ges és kor­lá­to­zott örö­mei nyúj­ta­nak, és ha ezt meg­te­szed, hidd el, a „fi­zi­kai” ju­ta­lom sem ma­rad el, hisz a sza­bad­ság nem a fej­ben meg­él­hető te­ó­ria, ha­nem va­lós fi­zi­kai ta­pasz­ta­lás.

	– Kö­szö­nöm, Ada­mus, szá­mom­ra még csak te­ó­ria.

	– Ezért mu­tat­tam meg ezt a kis tit­kos, a cel­lá­ból ki­ve­zető aj­tót, ami­ben va­ló­ban se­gí­te­nek a jó pon­tok, mert fenn­tart­ják ben­ned egy da­ra­big a tu­da­tos vá­lasz­tá­sod le­hető­sé­gét. Napi tíz va­lós jó pont meg­szer­zé­se pár na­pon ke­resz­tül meg is mu­tat­ja a fo­lyo­só vé­gén a fényt, ami felé to­vább­men­ni im­már gye­rek­já­ték lesz. In­dulj neki ma, és tusz­kold ki ma­gad ezen a kis aj­tón, ezen a va­lós kis­ka­pun, ami meg­mu­tat­ja, in­nen kintről ho­gyan néz ki mind­az, ami, lám, on­nan bentről ilyen buta szerző­dé­sek­ben ölt tes­tet.
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	– Ma meg­ta­ní­tok ne­ked egy trük­köt, egy olyan „va­rázs­mód­szert”, ami­nek se­gít­sé­gé­vel nem­csak sok­kal ha­té­ko­nyabb le­hetsz, mint ahogy azt meg­szok­tad, de még olyan ered­mé­nye­ket is el tudsz érni, ami­re ál­ma­id­ban sem mer­tél gon­dol­ni.

	– Ez na­gyon jó lesz, és elő­re is kö­szö­nöm.

	– Hogy­ne, ki­csim, s ah­hoz, hogy meg­ta­nít­sa­lak erre az egy­szerű for­tély­ra, kell hogy lásd, ed­dig mennyi­re „rossz” mó­don mű­köd­tél, úgy is mond­hat­nám, azért volt ez a mód szá­mod­ra ki­fe­je­zet­ten rossz, mert a fe­lét sem tud­tad el­ér­ni vele, mint amit va­ló­ban el akar­tál.

	– Ez pon­to­san így igaz.

	– Jó, ak­kor most el­me­gyünk egy olyan hely­re, ahol va­la­mit össze­sze­rel­nek, le­gyen ez egy gyár, ahol egy gé­pet, egy szer­ke­ze­tet ál­lí­ta­nak össze, mert ez fog ne­künk meg­mu­tat­ni va­la­mit. S amíg ban­du­ko­lunk e gyár­üzem felé, kér­lek, vá­la­szolj ne­kem arra, az éle­ted alap­vetően sok kis elemből tevő­dik össze?

	– Igen, úgy is mond­hat­nánk, a sok kis elem egy­sé­gé­re mon­dom azt, az éle­tem.

	– Ho­gyan ra­kó­dik össze e sok kis egy­ség­ből az egész élet?

	– Erre a kér­dés­re nem is tu­dok vá­la­szol­ni, mert olyan egy­szerű­nek tű­nik, és épp ezért olyan ér­tel­met­len is. Úgy ra­kó­dik össze az éle­tem e kis ele­mek­ből, hogy ezek­ből áll. Az éle­tem a min­den­na­pok­ban meg­élt apró epi­zó­dok so­ka­sá­ga – így jól tud­tam meg­fo­gal­maz­ni?

	– Fog­juk rá, éde­sem, de csak fog­juk rá. Azt mondd meg ne­kem, ami­kor ezek­ből a da­rab­kák­ból össze­ra­kod az éle­ted, azt mi­lyen mó­don te­szed? Fo­god eze­ket az ele­me­ket, és egy fő esz­me­i­ség égi­sze alatt össze­gyú­rod va­la­mi­fé­le egy­sé­ges go­lyó­vá, és azt mon­dod rá: „ez az éle­tem”, vagy ezek az ele­mek már ele­ve egy olyan for­má­val ren­del­kez­nek, ami ma­gá­ban fog­lal­ja az össze­kap­cso­ló­dá­suk foly­tán azt a for­mát, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, „az éle­tem”?

	– Szent ég, ezt nem tu­dom. Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, pon­to­san mi­lyen kis ele­mekről be­szél­ge­tünk? Mert amíg ezt nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, vá­la­szol­ni se na­gyon tu­dok ne­ked.

	– Nos, vá­la­szold meg te, ki­csim, ezt a kér­dést, mi­lyen ele­mek­ből áll a te éle­ted?

	– Erről már be­szél­get­tünk egy­szer, és most más­hogy fo­gok vá­la­szol­ni, mert már ki­csit más­ként lá­tom ma­gam is a dol­got. Olyan apró ele­mek­ből áll össze az éle­tem, amit nem is tu­dok konk­ré­tan meg­ha­tá­roz­ni, apró, min­den­na­pos ese­mé­nyek, gon­do­la­tok, ki­sebb cé­lok, fel­ada­tok. Egy amo­lyan tö­re­dék­da­rab­kák­ból össze­ál­ló egész az éle­tem.

	– És tet­szik ez így ne­ked?

	– Tet­szik, nem tet­szik, ilyen.

	– Nem len­ne jobb va­la­mi­lyen egy­sé­ges néző­pont­ból ki­ala­ku­ló cso­dát meg­él­ni e he­lyett az ere­dendő for­má­kat egy­más mel­lé passzí­tó, tö­re­de­zett kép he­lyett?

	– De, jó len­ne, ha tud­nám, hogy most mind­ez pon­to­san mit ta­kar – megint nem ér­tem, mit je­lent, amit mon­dasz. Mit ér­tesz az­alatt, hogy „ere­dendően meg­ha­tá­ro­zott for­ma” az éle­tem kis da­rab­kái ese­té­ben?

	– Mondj egy ilyen kis da­rab­kát, amiből ki­ra­kod az éle­ted!

	– Egy ilyen da­rab­kát? Mond­juk, le­gyen az ott­ho­nom, most ez ju­tott eszem­be. Napi szin­ten te­vé­keny­ke­dem kö­rü­löt­te, s meg is ha­tá­roz­za azt, hogy ho­gyan élek – de ez csak egy kis elem a sok kö­zül.

	– Cso­dás, mennyi­ben meg­ha­tá­ro­zott for­má­jú da­rab­ká­ja ez az éle­ted­nek?

	– Hát jó, az, mert az, hogy hol van ez az ott­hon, mi­lyen ez az ott­hon, alap­vetően be­fo­lyá­sol­ja szá­mos más, már ez­zel az ott­hon­nal köz­vet­le­nül nem kap­cso­ló­dó elem mi­lyen­sé­gét.

	– S nem len­ne jó, ha ez nem így len­ne, ha­nem te len­nél az egyet­len olyan va­ló­ság eb­ben a vi­lág­ban, ami meg­ha­tá­roz­za, kö­rü­löt­ted mi mi­lyen?

	– De­hogy­nem, ez per­sze is­te­ni len­ne.

	– Nagy­szerű. Ak­kor most azt mondd meg ne­kem, mi­alatt be­lé­pünk ebbe a gyár­ba, hogy ezek az ele­mek mi­lyen ra­gasz­tó­val kap­cso­lód­nak az éle­ted­ben össze? Az ott­ho­nod, a kö­rül­mé­nye­id, a napi ten­ni­va­ló­id, az, hogy mi­ken tö­röd a buk­si­dat, mi­vel töl­töd az idő­det, mit mon­dasz, mit ér­zel, mit te­szel, kit sze­retsz, és mind­ezt ho­gyan te­szed, mind­ez mi ál­tal kap­cso­ló­dik egyet­len egy élet­té össze?

	– Ál­ta­lam, én va­gyok, aki össze­tar­tom eze­ket a szá­la­kat az­zal, hogy én élem meg mind­ezt.

	– Nem, ha ez így len­ne, az tu­dod, mit ered­mé­nyez­ne a te éle­te­det néz­ve?

	– Nem.

	– Azt, hogy min­dig csak az tör­tén­ne ve­led – pon­to­sab­ban azt él­néd meg, csak az tör­té­nik meg ve­led –, amit te sze­ret­nél.

	– Igen? És mi­ért je­len­te­né ezt?

	– Ezt kí­vá­nom ma meg­mu­tat­ni. Te­hát azt mon­dod, te vagy a ra­gasz­tó, én meg most itt a fu­tó­sza­lag mel­lett meg­mu­ta­tom, mennyi­re nincs ez így, és épp ez a baj, ezért kell meg­él­ned ezt a sok meg­aka­dást, ezt a sok döc­cenőt az éle­ted­ben, a ko­mo­lyabb aka­dá­lyok­ról már nem is be­szél­ve. Ha­té­kony­ság­ra akar­lak ma meg­ta­ní­ta­ni, ami ma­gá­ban fog­lal­ja a könnyed­sé­get, azaz az op­ti­má­lis ener­gia­rá­for­dí­tást, ma­gá­ban fog­lal­ja a leg­gyor­sabb ki­vi­te­le­zést, és a ma­gas minő­sé­get is. Ez nagy­já­ból a ha­té­kony­ság is­mér­ve, bár­me­lyik té­nyező hi­ány­zik, nem be­szél­he­tünk ha­té­kony­ság­ról. Nos, te­hát azt mon­dod, te vagy az össze­tar­tó erő ezen ele­mek közt. Ak­kor nézzük meg, ho­gyan pró­bá­lod össze­tar­ta­ni ezt a sza­na­szét álló, za­va­ros és tö­re­de­zett vi­lá­got, ami­re azt mon­dod: „ez az én egy­sé­ges éle­tem”.

	– Nana, azért ennyi­re csak nem ré­mes a hely­zet, Ada­mus!

	– De­hogy­nem, ah­hoz ké­pest, amit el­ér­ni sze­ret­nél ön­ma­gad szá­má­ra, de, a hely­zet, mond­hat­ni, vál­sá­gos.

	– Hát min­den­eset­re biz­ta­tó ki­je­len­tés, mond­ha­tom.

	– Te­hát ho­gyan il­lesz­ted össze eze­ket az ele­me­ket? Nézzünk egy tel­je­sen át­la­gos na­pot, arra kér­lek, most pár mon­dat­ban mu­tasd be, ez ho­gyan zaj­lik!

	– Ír­jam le egy na­po­mat, erre kérsz?

	– Arra kér­lek, azt mu­tasd meg, ho­gyan kap­cso­ló­dik egy na­pon be­lül egyik élet­elem a má­sik­hoz a te most meg­élt va­ló­sá­god­ban, jó?

	– Min­den­eset­re meg­pró­bá­lom. Fel­ke­lek, hogy a gye­re­ke­i­met el tud­jam idő­ben in­dí­ta­ni itt­hon­ról. Reg­ge­li­zem, zu­ha­nyo­zom, fel­öl­tö­zöm, össze­ké­szü­lök. Ren­det ra­kok a ház­ban, és mi­után a gye­re­kek el­men­tek, ne­ki­ál­lok dol­goz­ni. Az­tán ebé­de­lek, foly­ta­tom a mun­kát, majd el­vég­zem az az­na­pi há­zi­mun­ká­kat, ha­za­ho­zom a gye­re­ke­i­met, meg­va­cso­rázunk, meg­für­de­tem őket, ját­szunk, me­sé­lünk és le­fek­sze­nek, majd én még fil­met né­zek, ol­va­sok, íro­ga­tok, ilyes­mi. Sem­mi kü­lö­nös nem tör­té­nik ve­lem egy át­la­gos na­pon.

	– Mi volt eb­ben a há­nya­ve­ti fel­so­ro­lás­ban az össze­tar­tó ele­me a kü­lön­fé­le dol­gok­nak? Ho­gyan kap­cso­lód­tak ezek egy­más­hoz?

	– Min­den kap­cso­ló­dik min­den­hez, még­is én va­gyok az, aki meg­ha­tá­ro­zom, ho­gyan tör­tén­je­nek a dol­gok.

	– Ugyan, ki­csim, te csak sze­ret­néd meg­ha­tá­roz­ni, s ezért ál­lunk itt, hogy ezt meg­lásd. Nézzük, ho­gyan épí­ted fel az éle­ted, mi­lyen ré­mes mó­don állsz eh­hez az egész­hez, jó?

	– Jó.

	– Azt mondd meg ne­kem, ami­kor el­ha­tá­ro­zol va­la­mit az­nap, hogy meg­te­szed, vagy nem te­szed meg, mind­ez mely elemből adó­dik szá­mod­ra?

	– Hogy­hogy mely elemből? Most erre a kér­dés­re így ál­ta­lá­nos­ság­ban, ugyan ho­gyan vá­la­szol­hat­nék?

	– Ahogy én fel­tet­tem a kér­dést, úgy. Egyik elem, amit épp most te­kin­tesz az éle­ted mo­za­ik­ját gya­ra­pí­tó da­rab­ká­nak, mely elemből fa­kad szá­mod­ra?

	– Egy előző elemből.

	– Te­hát ezt az éle­tet da­ra­bok­ból ra­kod ki amo­lyan vo­nal­szerűen?

	– Most mit ér­tesz vo­nal­szerű­sé­gen?

	– Egy hosszú egye­nes ké­pet raksz ki, egy­más mögé so­ra­koz­ta­tott ké­pek­ből, vagy egy ha­tal­mas kör­kö­rö­sen ter­jedő nagy kép­mon­tázst ho­zol lét­re?

	– Lát­szó­lag egye­nes fa­li­ké­pet ho­zok lét­re, de ez még­is idő­vel egy nagy mo­za­ik­ká nő.

	– No, ak­kor ezt nézzük meg ala­po­sab­ban. El­ha­tá­ro­zod a mai nap, dél­után el­mész a zöld­sé­ges­hez és ve­szel egy kiló al­mát. Ho­gyan kap­cso­ló­dik ez az éle­te­pi­zód a töb­bi élet­ele­med­hez?

	– Jó, ér­tem, ugyan­azt kér­de­zed in­nen-on­nan, de nincs erre eg­zakt vá­lasz.

	– Pe­dig van, és vá­rom is ezt az eg­zakt vá­laszt tő­led.

	– Ho­gyan kap­cso­ló­dik? Szá­mos mó­don. Tu­dom, négy­re me­gyek a vá­ros­ba, s eh­hez fo­gom iga­zí­ta­ni az al­ma­vá­sár­lást, tu­dom, hogy nincs itt­hon gyü­mölcs, és ezért dön­tök úgy, hogy ve­szek al­mát. Van egy au­tóm, ami­vel köz­le­ke­dem, ez is meg­ha­tá­roz­za, ho­gyan dön­tök, mi­kor in­du­lok, mit vi­szek ma­gam­mal, ilyes­mi. Ki­csit buta a kér­dés, mert ez nem így mű­kö­dik.

	– De­hogy­nem. Ami­kor el­mész a zöld­sé­ges­hez, te vagy az, aki ezt az éle­te­pi­zó­dot ön­ma­gad szá­má­ra lét­re­ho­zod, vagy ez az éle­te­pi­zód hoz ön­ma­ga szá­má­ra lét­re té­ged?

	– Tes­sék? En­nek a kér­dés­nek most az­tán az ég­vi­lá­gon sem­mi ér­tel­me nem volt.

	– Amennyi­ben te hoz­nád lét­re ezt a mo­za­ik­da­rab­kát, az mit je­len­te­ne?

	– Azt, hogy én dön­töm el, el­me­gyek-e al­mát ven­ni vagy sem.

	– Jó, és ha for­dít­va tör­té­nik mind­ez?

	– Ak­kor va­la­mi­fé­le kény­szer ha­tá­sa alatt cse­lek­szem.

	– Pom­pás. Lát­ha­tó is, mi a ra­gasz­tó a kép­ele­mek közt, a kény­szer. És most nézzük meg, mi tör­té­nik a fu­tó­sza­la­gon ezen a bor­zasz­tó mó­don, ami sem idő, sem minő­ség, sem pe­dig az ener­gia szem­pont­já­ból nem mu­tat­ja meg, mi­lyen a tö­ké­le­te­sen ha­té­kony élet. Kér­lek, bontsd ne­kem há­rom elem­re ezt az al­ma­vá­sár­lást!

	– Há­rom cse­lek­vé­si mód­ra?

	– Nem, arra kér­te­lek, bontsd há­rom elem­re! Mi az előz­mé­nye, mi maga a tett és mi en­nek a kö­vet­kez­mé­nye?

	– Hát mond­juk az előz­mé­nye az, hogy el­ha­tá­ro­zom, sü­tök a hét­vé­gén al­más pi­tét. A tett, hogy le­gu­ru­lok az au­tó­val és ve­szek egy kiló al­mát. A kö­vet­kez­mé­nye meg az, hogy lesz itt­hon fi­nom alma.

	– Ho­gyan kap­csol­tad te­hát össze az ele­me­ket?

	– Volt egy el­kép­ze­lé­sem, mit sze­ret­nék, és ezt az el­kép­ze­lést szem előtt tart­va cse­le­ked­tem, majd amit el­kép­zel­tem, meg is él­tem.

	– Mi­ért mon­dom, hogy ez na­gyon nem ha­té­kony el­já­rás?

	– Fo­gal­mam sincs, mert nem tu­dom, ho­gyan le­het­ne ezt ha­té­ko­nyab­ban meg­ten­ni.

	– Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Van egy kész mo­tor­el­kép­ze­lé­sed. S en­nek alap­ján egy­más­hoz raksz ele­me­ket, ami lét­re­hoz­za szá­mod­ra ezt a mo­tort – így van, jól mon­dom?

	– Igen.

	– Ma­gya­rán az éle­ted úgy éled, van egy el­kép­ze­lé­sed ar­ról, hogy ho­gyan kell ki­néz­nie en­nek a nap­nak, a reg­gel­nek, a dél­előtt­nek, az es­té­nek, s mi az, ami a hol­na­pi nap­ra nyú­lik át el­kép­ze­lés­ként, ne­tán a jövő esz­tendő­be. És ez a ré­mes és za­va­ros kép ha­tá­roz­za meg, mi­lyen az éle­ted. Mert a ben­ned élő mo­tor el­kép­ze­lé­se egy­ál­ta­lán nem egy konk­rét mo­tor képe, csak egy, a kény­szerből össze­állt mo­tor tor­zó, ami rá­adá­sul sem­mi­re sem jó, hisz nem tud­ni, mi a dol­ga en­nek a mo­tor­nak. És állsz a fu­tó­sza­lag mel­lett, ra­kos­ga­tod az éle­ted ele­me­it ebbe a mo­tor­ba, ami sem­mi­re sem jó, s ami egy­re za­va­ro­sabb, és a vé­gén már sem­mi mást nem ér­zel, mint hogy nem is épí­ted ezt a mo­tort, ha­nem fo­lya­ma­to­san ja­vít­ga­tod, hát­ha jó lesz még va­la­mi­re. Te­hát te ezen össze­sze­re­lé­si fo­lya­mat so­rán aka­rod meg­tud­ni, egy­ál­ta­lán mi az, amit össze­sze­relsz – ezt alá­írod, ked­ve­sem?

	– Jó, hát ha na­gyon így aka­rom néz­ni, le­het ben­ne va­la­mi.

	– S mind­ez mi­ért van így, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Mert nem tu­dom, mire szol­gál ez a mo­tor.

	– Ami most a te éle­ted szim­bó­lu­ma. Mit szol­gál a mo­tor, éde­sem?

	– Sem­mit, nincs sem­mi cél­ja azon kí­vül, hogy én jól érez­zem ben­ne ma­gam.

	– És ak­kor cso­dál­ko­zol, hogy nem si­ke­rül? Te­lik az idő, s nem tör­té­nik sem­mi, min­den va­cak és si­lány, ami kör­be­vesz, s rá­adá­sul tö­mén­te­len ener­gi­át emészt fel en­nek az „érez­zem jól ma­gam az élet­ben” el­kép­ze­lés­nek a meg­va­ló­sí­tá­sa, ami már ki is zár­ja, hogy va­la­ha ezt a célt el­érd. 

	– De hisz te vol­tál az, aki azt mond­tad, az élet­nek nincs cél­ja!

	– Per­sze, s te vagy az, aki azt mon­dod en­nek el­le­né­ben, hogy az élet cél­ja, hogy jól érezd ma­gad.

	– Most ki­for­gatsz va­la­mit.

	– Nem, csak meg­mu­ta­tok va­la­mit. Mi az a kény­szer, ami össze­ra­gaszt­ja az éle­ted da­rab­ká­it – ezt meg tud­nád ne­kem fo­gal­maz­ni?

	– Min­den do­log ma­gá­ban fog­lal ilyen kény­sze­r­ele­me­ket. A la­kást rend­ben, tisz­tán kell tar­ta­ni, a csa­lád­ta­gok­ról gon­dos­kod­ni kell, a test is kö­ve­te­li a ma­gá­ét, az elme is, nem tu­dom, mi a kény­szer, ta­lán az, hogy az éle­tet élni kell.

	– Nagy­szerű, lát­juk is, hogy mi az a mód, ami az­tán ezt a ré­mes mo­tort lét­re­hoz­za eb­ben a gyár­ban. Te­hát azt mon­dod, az élet az egy olyan do­log, amit ne­ked fenn kell tar­ta­nod, sok-sok ener­gi­át el­emészt­ve az élettől ma­gá­tól mind­ezért?

	– Igen.

	– Te­hát a mo­to­rod egy olyan ön­emésztő szer­ke­zet, ami ön­ma­gát ége­ti el, hogy fel­épít­hes­se a má­sik ol­da­lon azt, amit még nem ho­zott lét­re?

	– Hát ez ér­de­kes meg­fo­gal­ma­zás volt, már ne is ha­ra­gudj.

	– Ener­gi­át emész­tesz el an­nak ér­de­ké­ben, hogy le­gyen ener­gi­ád élni, ami nem más, mint az élet fenn­tar­tá­sa ér­de­ké­ben tör­ténő ener­gia­vesz­te­ség?

	– Most meg­ne­vet­tetsz, mert per­sze, le­het ezt így néz­ni, csak mi­nek, hisz ilyen az élet.

	– A tiéd, le­het, hogy ilyen, éde­sem, ám az élet nem ilyen.

	– Biz­tos, én min­den­hol ilyen­nek lá­tom.

	– Per­sze, és ezért nem is tű­nik fel, hogy min­den a feje te­te­jén áll, mert azt gon­do­lod, ez a nor­má­lis, csak azért, mert nem ve­szed ész­re, de hisz tó­tá­gast állsz.

	– Jó, le­gyen így, nem vi­tat­ko­zom most ezen.

	– Egy­szó­val azt mon­dod, az élet azért egy kény­szer-cso­por­to­su­lá­sa az azt lét­re­ho­zó ele­mek­nek, mert az éle­tet fenn kell tar­ta­ni?

	– Igen, ak­kor ezt mon­dom, ugyan­is nem tu­dok most mást mon­da­ni.

	– Jó, most azt mondd még meg ne­kem, mit ér­zel a mos­ta­ni éle­ted leg­na­gyobb ne­héz­sé­gé­nek, most an­nak napi da­rab­ká­it meg­él­ve! Mi az, ami a leg­ne­he­zeb­ben megy szá­mod­ra a min­den­na­pok­ban?

	– Hát ép­pen ez a fo­lya­ma­tos szin­ten tar­tás.

	– Ezen mit ér­tesz?

	– Ál­lan­dó­an csak pa­ko­lok, ta­ka­rí­tok, mo­sok, ke­lek, fek­szem, eszem, iszom, ami így vic­ce­sen hang­zik, de néha ko­mo­lyan te­her, hogy mind­ezt ten­ni kell. 

	– Mert mi len­ne, ha mind­ezt nem ten­néd meg?

	– Ezt is kér­dez­ted már szám­ta­lan­szor, és nem tu­dok sem­mi mást mon­da­ni, mint­hogy min­den ko­szos len­ne, ren­det­len len­ne, a dol­ga­im nem len­né­nek ké­szen, össze­ku­tyu­lód­na ez az egész, s ma­gam is mocs­kos len­nék, ki­al­vat­lan és éhes.

	– No most meg te ne­vet­tetsz meg en­gem, még­pe­dig na­gyon, ki­csim, hisz most na­gyon nagy csacs­ka­sá­got mond­tál.

	– Igen? Jó, ak­kor biz­tos csacs­ka­ság, hogy az em­ber­nek ál­lan­dó­an tisz­tál­kod­ni, pa­kol­ni, be­sze­rez­ni, táp­lál­koz­ni, te­vé­keny­ked­ni kell. 

	– Mind­járt meg­lá­tod, mind­ez mi­ért csacs­ka­ság. Te­hát azt mon­dod, ez a mo­tor ma­gá­tól nem tud­na mű­köd­ni, ezt ne­ked kell mű­köd­tet­ned?

	– No de, Ada­mus! Az én éle­tem hogy mű­köd­het­ne ma­gá­tól nél­kü­lem? En­nek most így nincs ér­tel­me. Ez olyan mint­ha azt mon­da­nád, az élet egy moz­gó­lépcső, ahol nem kell gya­lo­gol­ni, visz az en­gem ma­gá­tól is.

	– Pon­to­san ezt fo­gom meg­mu­tat­ni, ugyan­is igen, az élet egy moz­gó­lépcső, bi­zony, csak nem fel­fe­lé, ha­nem le­fe­lé megy, és ezért ér­zed azt, a leg­fá­rasz­tóbb do­log a vi­lá­gon ezen a lépcsőn ha­lad­ni, mert mész-mész föl­fe­lé, és nem jutsz se­ho­vá. Hogy­ne, hisz a lépcső ön­ma­gá­ban le­fe­lé ha­lad, s te en­nek el­le­né­ben akarsz fel­fe­lé ha­tol­ni. Naná, hogy el­fá­radsz, és azt ér­zed, sem­mit sem tudsz mind­ab­ból meg­va­ló­sí­ta­ni, amit el­ter­ve­zel, mert mind­azt fent kép­ze­led el a lent he­lyett.

	– Hát most ez­zel egy fi­karc­nyit sem let­tem oko­sabb.

	– De­hogy­nem, csak át kell gon­dol­nod. És ak­kor meg is kér­lek erre. Kér­lek, ülj le eb­ben a gyár­ban, és ala­po­san nézd meg, ho­gyan is ra­kod össze ma­gad­nak ezt a mo­tort, jó? Vizs­gáld meg, ami­kor éled az éle­ted, ak­kor azt mi­lyen fo­lya­ma­tos kény­szer szül­te hely­ze­tek alap­ján ra­gasz­tod össze, és mi a leg­na­gyobb kár, ami ebből szá­mod­ra fa­kad! És ezt úgy tu­dod meg­ten­ni, ha vá­la­szolsz ne­kem az aláb­bi kér­dé­sek­re! Meg­vá­la­szo­lod, hogy ami­kor azt mon­dod, „én”, ez mi­lyen te­vé­keny­sé­ge­ket kény­sze­rít ki belő­led. Meg­vá­la­szo­lod azt, hogy ami­kor cse­lek­szel, az idő­ben mer­re né­zel. Azt is vá­la­szold meg, hogy ami­kor va­la­mit el­ha­tá­ro­zol, azt mi­nek az alap­já­ról te­szed, és vé­ge­ze­tül arra adj vá­laszt, hogy a cél­ja­id út­já­ban mi most a leg­na­gyobb aka­dály, amit ma­gad­nak oda­ál­lí­tasz – mind­ezt a min­den­na­pi éle­ted sík­ján meg­vizs­gál­va. És ha ez­zel meg­vagy, át­visz­lek e sze­relő­csar­nok má­sik vé­gé­be, és meg­mu­ta­tok va­la­mit, ami na­gyon új­szerű meg­ol­dás eh­hez az ódi­va­tú rém­ség­hez ké­pest, amit élet­nek ne­ve­zel.

	– Szent ég. Jó, vá­la­szo­lok a kér­dé­se­id­re, de tudd, na­gyon ne­héz az éle­tem­re így te­kin­te­ni, ahogy te aka­rod ezt most meg­mu­tat­ni.

	– Ezért se­gí­tek, vá­la­szold meg a kér­dé­se­ket, és utá­na meg­be­szé­lünk min­dent, s meg­mu­ta­tom a tit­kos trük­köt, jó?

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, ki­csim, ho­gyan vá­la­szol­tad meg a kér­dé­se­i­met?

	– Hogy mi­lyen te­vé­keny­sé­gek­hez ve­zet a pusz­ta én-meg­ha­tá­ro­zá­som, azt kell hogy mond­jam, min­den­hez. A lét­fenn­tar­tá­som min­den egyes moz­za­na­ta ebből a ki­je­len­tésből – hogy „én va­gyok” – szár­ma­zik. Arra a kér­dés­re, hogy a cse­le­ke­de­te­im mi­lyen irány­ba hat­nak, a vá­lasz egy­ér­telmű, a jövő­be. Az el­ha­tá­ro­zá­sok azon­ban min­dig egy je­len­be­li ál­la­pot alap­já­ról szü­let­nek meg ben­nem, és a cél­ja­im út­já­ba leg­in­kább va­la­mi­fé­le te­he­tet­len­ség áll, azaz pon­to­san tu­dom, mit sze­ret­nék, de na­gyon gyak­ran nem lá­tom a szá­mom­ra meg­fe­lelő „ho­gyant”, ahogy mind­ezt könnye­dén meg­va­ló­sít­hat­nám.

	– Jó, ak­kor lá­tod is, hogy mi a hely­zet va­ló­já­ban. Elő­ször is van egy kö­ve­telőző éned, ame­lyik mást sem akar, mint len­ni és ezt nem is akár­ho­gyan.

	– Igen, de ez a nor­má­lis, mind­ezt így meg­fo­gal­maz­ni, már ne is ha­ra­gudj, ki­csit mó­kás.

	– Édes, a mó­kás az, ahogy egy olyan fű­nyí­ró­val sze­ret­nél fü­vet nyír­ni, ami sa­ját ma­gát nyír­ja da­ra­bok­ra. Te­hát ott van ez a kö­ve­telőző „én”, s azért, hogy be­tömd a szá­ját, te egy fo­lya­ma­tos cse­lek­vé­si kény­szer­ben szen­vedsz. Min­dig azt ér­zed, va­la­mit ten­ned kell, mert kü­lön­ben az „én” éhen ma­rad.

	– Agy­rém, ko­mo­lyan.

	– S nem elég, hogy ez az „én” ál­lan­dó­an kö­ve­telő­zik, de egy olyan ha­mis ké­pet su­gá­roz ma­gá­ról, ami té­ged arra kény­sze­rít, fo­lya­ma­to­san pró­báld az „én” prob­lé­má­it meg­ol­da­ni, a se­be­it gyó­gyít­gat­ni. Ez az „én” ugyan­is azt mond­ja ne­ked a je­len­ben: „Én na­gyon nem va­gyok elé­ge­dett. Fáj itt-ott, szű­kös a ruha ezen a pon­ton, és szo­rít a cipő is. Kér­lek, tégy va­la­mit, hogy ezen a ré­mes hely­ze­ten vál­toz­tass!” És te el­hi­szed az „én” nya­valy­gá­sa­it csak azért, mert nem lá­tod tisz­tán, hogy mi­lyen ál­nok mó­don be­csap té­ged, egy­re több dol­got kö­ve­tel­ve tő­led.

	– Már ne is ha­ra­gudj, hogy köz­be­vá­gok, de ho­gyan tud­nám ma­gam szét­vá­lasz­ta­ni az énemtől? Ez a lo­gi­ka ezen a pon­ton igen­csak meg­bi­csak­lik, nem ér­zed?

	– Ki­csi­kém, ki­csi­kém, meg­bi­csak­la­ni a te kis bo­kád szo­kott be­le­lép­ve min­dig ezek­be a he­pe­hu­pák­ba. Te­hát ez a ha­zug „én” meg­ve­zet té­ged, és arra kény­sze­rít, tedd azt, amit amúgy eszed ágá­ban sem len­ne meg­ten­ni. S azért ér­zed azt a te­he­tet­len­sé­get, amit olyan ügye­sen meg­fo­gal­maz­tál, mert te nem a ho­gyant nem lá­tod tisz­tán, ha­nem épp azt a célt, ami felé el kéne in­dul­nod. Kö­ve­telő­zik a kis­gye­rek, hogy sze­ret­ne új cipőt, mert a régi szo­rít. S te ezt csak egy pil­la­nat­nyi hisz­té­ria alap­ján el­fo­ga­dod, s nem vizs­gá­lod meg a ke­zed­del be­nyúl­va abba a cipő­be, va­jon jo­gos-e a ké­rés. És ez már a szá­za­dik cipő a hó­nap­ban. Ta­nács­ta­lan­sá­got fogsz érez­ni: „ugyan, mi­lyen cipőt kel­le­ne ven­nem, ami­vel nem így já­runk?” Nem azt fo­god va­ló­já­ban érez­ni, nem tu­dod, ho­gyan tud­nál cipőt húz­ni a hisz­tis gyer­me­ked lá­bá­ra, azt nem fo­god lát­ni, mi­nek egy­ál­ta­lán megint egy új cipő? És össze­za­va­rodsz: „ak­kor le­het, nem is cipőt kéne ven­nem, ha­nem csiz­mát, ne­tán pa­pu­csot?” És mind­ez csak azért, mert ha­gyod ma­gad ilyen csú­nyán be­csap­ni egy kis to­por­zé­ko­ló, hisz­tis, nyaf­ka gye­rek mi­att, mint ami­lyen ez a te éned.

	– Kö­szi, iga­zán ked­ves bók volt.

	– De hisz ezt te ma­gad is tisz­tán lá­tod, nyaf­ka egy kis hisz­té­ri­ka ez az „én”. Nos, ak­kor men­jünk át, ahogy ja­va­sol­tam, a te­rem má­sik vé­gé­be, és ott mu­ta­tok va­la­mit, ami első­re bi­zo­nyá­ra na­gyon meg­lepő lesz, de ha meg­ta­nu­lod a mód­szert al­kal­maz­ni, nagy cso­dák­ra le­hetsz ál­ta­la ké­pes! S itt meg­áll­va ez előtt az egy­szerű kis gé­pe­zet előtt a kö­vet­kező kér­dés­re vá­la­szolj ne­kem! Ami­kor éled az éle­te­det, ak­kor te vagy az, aki ezt az éle­tet meg­ha­tá­ro­zod, vagy az élet ha­tá­roz­za meg ön­ma­gát, és te eb­ben af­fé­le el­té­vedt tu­ris­ta­ként bo­lyongsz csu­pán?

	– Ez a két le­hető­ség van csak?

	– Most a kér­dé­sem­ben igen.

	– Ak­kor én ha­tá­ro­zom meg az éle­tem, ez a vá­la­szom.

	– Még sincs sem­mi úgy, ahogy sze­ret­néd.

	– Erről is be­szél­tünk már va­la­mi kap­csán és mond­tam, azért ez a ki­je­len­tés így elég erős túl­zás.

	– Ha te ha­tá­roz­nád meg az éle­ted, az pon­to­san mit je­len­te­ne?

	– Azt, hogy el­dön­töm, mit aka­rok, mit nem aka­rok, és esze­rint élem az éle­tem.

	– S ez tör­té­nik?

	– Ma­ra­dék­ta­la­nul nem.

	– Te­hát te ve­ze­ted az au­tót, de nem te­szed ezt ma­ra­dék­ta­la­nul? Nem vic­ces és köz­ben ré­me­sen ve­szé­lyes do­log ez, ki­csim?

	– Jó, le­het ma­xi­ma­lis­tá­nak len­ni, de van­nak kö­rül­mé­nyek, amik meg­ha­tá­roz­nak dol­go­kat.

	– Ez a kény­szer szül­te, ön­ma­gát szét­vag­do­só bo­lon­dos fű­nyí­ró ese­te, amit ott­hagy­tunk. Ma­rad­junk te­hát ab­ban, hogy je­len pil­la­nat­ban az élet él­tet té­ged ön­ma­ga szá­má­ra.

	– Hát jó, ma­rad­junk, ha ra­gasz­kodsz eh­hez.

	– Nem én, te ra­gasz­kodsz, de épp ezt a ra­gasz­ko­dást kí­vá­nom ma az aláb­bi kí­sér­let so­rán fel­ol­da­ni ben­ned. Kér­lek, ne­vezz meg az éle­tedből egy olyan dol­got, amiről azt ér­zed, ma­xi­má­li­san ura­lod, eb­ben a do­log­ban min­den pon­to­san úgy tör­té­nik, ahogy te azt meg­ha­tá­ro­zod!

	– Most mi­lyen do­log­ra gon­dolsz?

	– Bár­mi­lyen­re, amiről azt ér­zed, eb­ben tény­leg min­den úgy tör­té­nik, ahogy te azt el­kép­ze­led ma­gad­nak.

	– Nincs ilyen do­log, Ada­mus.

	– Tény­leg? No­csak, de hisz te irá­nyí­tod az éle­ted, és egyet­len egy dol­got nem tudsz mon­da­ni, ahol ez az irá­nyí­tás ma­xi­má­li­san a te ke­zed­ben van csu­pán?

	– Jó, ak­kor mond­juk, ma­xi­má­li­san én irá­nyí­tom a tisz­tál­ko­dá­so­mat.

	– Ez iga­zán szép és nagy sze­le­te az éle­ted­nek.

	– Jó, gú­nyo­lódj csak, ne­he­zet kér­de­zel, és én csak pró­bá­lok kor­rek­tül vá­la­szol­ni. 

	– S meg is mu­ta­tod, mi­lyen ne­héz éle­ted van. To­vább, mondj még va­la­mit!

	– Mond­juk a gon­do­la­ta­im ilye­nek, ott min­den úgy zaj­lik, ahogy aka­rom.

	– Eb­ben biz­tos vagy? 

	– Nem, és már az előző­ben sem. Ott is van­nak en­gem meg­ha­tá­ro­zó kö­rül­mé­nyek. Idi­ó­ta kér­dés, az em­ber sem­mit sem te­het ma­xi­má­li­san a sa­ját aka­ra­ta sze­rint.

	– No, ak­kor most azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor el­ha­tá­ro­zod, ezt vagy azt te­szed, ak­kor ezt mi­nek alap­ján dön­töd el? Hol szü­le­tik meg ben­ned ez az el­ha­tá­ro­zás?

	– Min­dig a kö­rül­mé­nye­im és az én ta­lál­ko­zá­si pon­to­mon.

	– Min­den el­ha­tá­ro­zá­sod a vál­toz­ta­tás szük­sé­ges­sé­ge okán szü­le­tik ben­ned?

	– Azt hi­szem, igen.

	– Cso­dás. Most azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor cse­lek­szel a pil­la­nat­nyi el­ha­tá­ro­zá­sod alap­ján, ak­kor alap­vetően ki cse­lek­szik, te, vagy maga a cse­lek­vés te­szi meg ezt he­lyet­ted?

	– Én cse­lek­szem, de úgy, ahogy ezt az adott hely­zet meg­kö­ve­te­li.

	– Rend­ben van. És ér­zed a te­he­tet­len­sé­get. No, ak­kor most a kö­vet­kezőt nézzük meg! Itt van egy má­sik mo­tor, ami, kép­zeld, sem­mi más­ra nem jó, mint fenn­tar­ta­ni ön­ma­gát. Ezen kí­vül nem irá­nyul sem­mi­re e mo­tor te­vé­keny­sé­ge. Ah­hoz hasz­nál ener­gi­át csu­pán, hogy ezt az ener­gi­át hasz­nál­has­sa. El tudsz kép­zel­ni egy ilyen ener­gia­gyár­tó mo­tort?

	– Nem és most nem is ér­tem, miről be­szélsz, és ez hogy jön az ed­di­gi­ek­hez, amit lóg­ni hagy­tál a le­vegő­ben.

	– Van egy mo­tor, ami csak arra hasz­nál­ja az ener­gi­át, hogy azt fel­ve­hes­se, sem­mi más­ra. Ho­gyan tud­nád ezt a mo­tort mo­del­lez­ni víz se­gít­sé­gé­vel?

	– Na jó, én erre al­kal­mat­lan va­gyok, ezt ne­ked is tud­nod kell.

	– Ugyan. Van egy tar­tály vi­zed. Ho­gyan tu­dod ezt a vi­zet egy mo­tor mű­köd­te­té­sé­re hasz­nál­ni, amely­nek nincs más dol­ga, mint ezt a vi­zet lét­re­hoz­ni, hogy az­tán a víz se­gít­sé­gé­vel is­mét lét­re­hoz­za ezt a vi­zet?

	– Hát én azt mon­da­nám, hogy úgy, hogy fo­gok egy vöd­röt, be­le­ra­kom a vi­zet, és azt mon­dom, íme, itt a cso­da­mo­tor! Épp annyi vi­zet hasz­nál fel, mint amennyit ter­mel. És ne­ve­tek egy jót a sa­ját bu­ta­sá­go­mon.

	– Ma­gya­rán te azt mon­dod, ez a mo­tor nem is kell, hogy meg­moz­dul­jon?

	– Ha jól ér­tem, amit mon­dasz, ah­hoz ugyan mi­nek? Azt ál­lít­ja elő, amit fel­hasz­nál ah­hoz, amit előál­lít. Mi a kü­lönb­ség ez eset­ben az előál­lí­tás és a fel­hasz­ná­lás kö­zött?

	– Nagy­szerű. Fel­ten­néd ezt a kér­dést az éle­ted­re vo­nat­ko­zó­an is?

	– Fel, csak nem tu­dom, ezt ho­gyan te­het­ném meg.

	– Mi a kü­lönb­ség az élet fenn­tar­tá­sa és el­hasz­ná­lá­sa kö­zött? Mi a kü­lönb­ség a lét­fenn­tar­tás és a lé­te­zés kö­zött?

	– Hát alap­vetően sem­mi.

	– Ak­kor mi­ért tar­tod fenn a lé­te­zé­sed, és mi­ért nem éled azt csak meg?

	– Mert mond­tuk, nincs kü­lönb­ség.

	– Csak néző­pont­be­li.

	– Igen.

	– Ha még­is moz­ga­tom a mo­tort, az mit ered­mé­nyez a fen­ti kis kí­sér­let ese­té­ben?

	– Azt, hogy az már nem le­het egy ön­ma­gá­ban zárt rend­szer, te­hát min­den­kép­pen ener­gia­vesz­te­ség­gel fog jár­ni ez az ön­ma­gá­ba for­du­ló fo­lya­mat, és idő­vel külső ener­gi­á­ra lesz a mo­tor­nak szük­sé­ge.

	– Pom­pás. Nézzünk egy tel­je­sen hét­köz­na­pi pél­dát, az ét­ke­zést! Ho­gyan ét­ke­zel most mo­tor­ként az éle­ted­ben?

	– Hogy­hogy ho­gyan? Éhes va­gyok, ve­szek va­la­mit és meg­eszem.

	– Nem, épp­hogy nem. Ha­nem mit te­szel? 

	– Tu­dom, hogy éhes le­szek, és elő­re be­vá­sá­ro­lok? Nem tu­dom, alap­vetően mire kér­de­zel rá.

	– Mi­ért ér­zed azt, hogy az ét­ke­zé­sed egy olyan ele­me az éle­ted­nek, amit erő­vel fenn kell tar­ta­nod?

	– Azért, mert ah­hoz, hogy éle­lem­hez jus­sak, pénz kell. A pén­zért dol­goz­ni kell, és ez már erőt igé­nyel. De hoz­zá­te­szem, a kis­ma­dár­nak is ugyan­ilyen erő­fe­szí­tést je­lent a táp­lál­ko­zás.

	– Csak­hogy mi a kü­lönb­ség köz­ted és a kis­ma­dár közt?

	– Sok kü­lönb­ség van, ám e te­kin­tet­ben csak az, hogy én át­té­te­le­sen dol­go­zom meg az éte­lért, ő meg köz­vet­le­nül.

	– Ha éhes vagy, és ezért ne­ked el kel­le­ne sé­tál­nod több ki­lo­mé­te­res tá­vol­ság­ra, ahol egy tál­cá­ról le kell ven­ned egy tál ételt, ez ugyan­olyan erő­fe­szí­tést je­len­te­ne, mint meg­dol­goz­ni azért a pén­zért, ami­ért ezt a tál ételt meg tu­dod ven­ni?

	– Nem tu­dom, de ta­lán nem.

	– Mert azt a több ki­lo­mé­te­res sé­tát köz­vet­le­nül az éte­lért te­szed meg?

	– Igen.

	– És ez mit ered­mé­nyez szá­mod­ra? 

	– Mi a pél­dá­ban a több ki­lo­mé­te­res séta? 

	– Az, hogy min­dent csak azért a do­lo­gért te­szel, ami­re az köz­vet­le­nül irá­nyul.

	– Azt ered­mé­nye­zi szá­mom­ra, hogy az éle­tem köz­vet­le­neb­bé vá­lik ta­lán, no meg a szó min­den­fé­le ér­tel­mé­ben egy­szerűb­bé is.

	– Mi a ne­he­zebb, el­pa­kol­ni, vagy ren­det tar­ta­ni?

	– Régi el­mé­le­tem, hogy ren­det tar­ta­ni egy­ál­ta­lán nem erő­fe­szí­tés.

	– Mi a ne­he­zebb, ta­ka­rí­ta­ni, vagy tisz­tán tar­ta­ni?

	– A kettő ugyan­az.

	– Ugyan, a ta­ka­rí­tás egy fo­lya­mat, ami­kor azt mon­dod, na, ma ki­ta­ka­rí­tok. A tisz­tán­tar­tás meg a dol­gok tisz­tán tar­tá­sa a pil­la­nat­ban.

	– Jó, ezt be­széld meg a por­ral, ami fo­lya­ma­to­san száll.

	– Ér­ted te ezt, de me­gyünk to­vább. Mi a ne­he­zebb, az éle­tet össze­rak­ni, vagy egy­ben tar­ta­ni?

	– Össze­rak­ni.

	– Ho­gyan kap­cso­ló­dik mind­ez a kis ön­ma­gát mű­köd­tető mo­to­runk­hoz?

	– Nem tu­dom, no meg azt sem lá­tom, lé­tez­het-e ilyen mo­tor.

	– Igen, csak az nem mo­tor – épp erre kí­vá­nom fel­hív­ni a fi­gyel­med. Az éle­tet össze­rak­ni mit je­lent?

	– Ele­mek­ből fel­épí­te­ni.

	– Ho­gyan téve mind­ezt?

	– Ne­he­zen? Nem tu­dom.

	– Mit mond­tam, ki a kö­ve­telőző zsar­nok eb­ben a mo­za­i­k­élet­ben?

	– Az én­ről be­szél­tél ilyen fur­csa és ön­ma­gad­nak sok pon­ton el­lent­mon­dó mó­don.

	– Ugyan. Mi­kor nem kö­ve­telő­zik az „én”?

	– Ami­kor jól érzi ma­gát.

	– Mi­kor érzi jól ma­gát az „én”?

	– Ha a vi­lág­gal egy­ség­ben van, har­mó­ni­á­ban van.

	– Mi­kor kö­ve­telő­zik az „én”?

	– Ahogy mond­tad, ha szo­rít­ja őt a cipő.

	– Ami­kor egy­ben tar­tod az éle­ted, ak­kor tu­laj­don­kép­pen mi a dol­god?

	– Min­dent ma­gam­hoz von­za­ni, és ezt az ál­la­po­tot meg­tar­ta­ni? – nem tu­dom, mit ér­tesz pon­to­san ez­alatt.

	– Nézzük meg, hogy mit ér­tek ez­alatt, és ak­kor na­gyon fi­gyelj! Te a kö­vet­kező­ket te­szed je­len pil­la­nat­ban. Azt mon­dod: „Én ez és ez va­gyok. De ez nem fe­je­zi ki azt, aki va­gyok, s ezért vál­toz­tat­ni aka­rok, hogy meg­él­hes­sem azt, aki én va­gyok. És ezért lé­pé­se­ket te­szek, s a mos­ta­ni, ’nem va­gyok, aki len­ni sze­ret­nék’ ál­la­pot­ból ki­in­dul­va meg aka­rom vál­toz­tat­ni az éle­tem egy-egy ele­mét, hogy job­ban ki­fe­jez­ze, aki va­gyok”. Ám eh­hez min­dig külső üzem­anyag­ra lesz szük­sé­ged a vi­lág­ból, mert on­nan el­ru­gasz­kod­va akarsz va­la­ho­vá el­jut­ni. Ám so­sem fo­god azt érez­ni, el is ju­tot­tál oda, mert min­dig kell eh­hez a ré­mes mo­tor­hoz a fo­lya­ma­tos üzem­anyag­pót­lás, ami ál­lan­dó­an azt fog­ja ve­led érez­tet­ni, éhes vagy – avagy, ahogy fo­gal­maz­tunk, szo­rít a cipő. Az „én” ál­lan­dó­an éhe­zik, mert rosszul mű­köd­te­ted, mo­tor­ként.

	– Nem a „va­gyok” a mo­tor, nem ezt mond­tad ré­geb­ben?

	– De­hogy­nem. Lá­tod mi­lyen okos vagy? De te nem a „va­gyok”-ot hasz­ná­lod mo­tor­ként, ha­nem az ént, és ezért ho­zod lét­re az ön­ma­gát nyí­ró fű­nyírót, ami rá­adá­sul tö­mén­te­len üzem­anya­got emészt el, mert ez igen ne­héz fel­adat szá­má­ra.

	– To­vább­ra sem ér­zem azt, hogy ez len­ne a hely­zet. In­kább egy ön­ma­gát építő ro­bot az éle­tem, nem?

	– Lát­szó­lag igen. De azt nem vet­ted még ész­re, hogy min­dig, ami­kor azt ér­zed, „ez nem jó, az nem jó, ezen vál­toz­tat­ni kell”, ak­kor tu­laj­don­képp te va­la­miről épp le­vál­ni vágysz? Nem va­la­mit hoz­zá­adsz az élet­hez, ha­nem épp va­la­mitől meg akarsz sza­ba­dul­ni. És ez a lé­nyeg. Ez egy olyan lé­te­zé­si mód, ami az­tán té­ged tel­je­sen meg­gyö­tör, mert nem ha­té­kony.

	– Te mond­tad a mi­nap, néz­zem azt, mire nincs a vi­lág­ból szük­sé­gem.

	– No de mi a kü­lönb­ség a kö­zött, ha azt mon­dod: „nincs szük­sé­gem erre vagy arra”, mint ha azt mon­dod: „ez vagy az nem elég”?

	– Ja, jó, úgy per­sze van, de ak­kor miről aka­rok le­vál­ni, ha azt mon­dom, ez nem elég?

	– A hi­ány­ról. A má­sik eset­ben meg bő­sé­get te­rem­tesz. De ma a ha­té­kony­ság a té­mánk, és azt kell meg­vizs­gál­nod, mit ér­tek én az élet egy­ben tar­tá­sa alatt, és mi­ért fon­tos kí­sér­let az, amit a vö­dör víz­zel el­vé­gez­tünk.

	– Va­la­mi a moz­du­lat­lan­ság­gal lesz kap­cso­la­tos.

	– Bi­zony, fi­gyelj, na­gyon fi­gyelj! Van egy cé­lod, ami arra irá­nyul, hogy te ki akarsz len­ni. Még egy al­ma­vá­sár­lás is erre irá­nyul je­len pil­la­nat­ban az éle­ted­ben, és ez így a leg­ré­me­sebb do­log, amit ma­gad­nak el tudsz kép­zel­ni.

	– Úr­is­ten, ed­dig en­nek az el­len­kező­jét mond­tad min­dig, ha­tá­roz­zam meg, ki va­gyok, és az majd min­dent meg­ha­tá­roz kö­rü­löt­tem!

	– No, foly­ta­tom. Te­hát azt mon­dod: „nem, nem va­gyok az, aki­nek nincs ott­hon al­má­ja, én az va­gyok, aki­nek van”. S az „én” a mo­tor, ez az „én ezt és ezt aka­rom”. Ez se­ho­va nem ve­zet, csak ön­ma­gad el­emész­té­sé­hez, fenn­tar­tod ezt a kö­ve­telőző ént, hogy to­vább kö­ve­telőz­hes­sen. Ehe­lyett for­dítsd meg, és azt mondd: „Ki nem le­szek én? Ki nem le­szek, ha ezt vagy azt nem te­szem meg?” Idá­ig ezt ér­ted?

	– Ezt így ön­ma­gá­ban igen, csak az egésszel egy­ben nem, amiről ed­dig be­szél­tünk.

	– Mind­járt meg­ér­ted. Meg­állsz az éle­ted­ben, el­né­zel az idő egy pont­já­ra és fel­te­szed a kér­dést: „ha én most ezt vagy azt nem te­szem meg, ki nem le­szek?” És vá­la­szolsz erre min­den el­ha­tá­ro­zá­sod és tu­da­tos cse­le­ke­de­ted előtt. És ez­zel lé­nye­gé­ben ké­pes le­szel jó irány­ba élni, és az ént arra hasz­nál­ni, ami­re való, vö­dör­nek, hogy meg­tart­sa a vi­zet, de nem egy ál­lan­dó­an for­gó, moz­gó mo­tor­nak. Ugyan­is a víz csak ak­kor mo­zog eb­ben a rend­szer­ben, ha moz­ga­tod a vöd­röt, de ez­zel biz­tos le­hetsz ben­ne, vi­zet vesz­tesz, és nem éred el, amit sze­ret­nél, hogy azt érezd, ez a vö­dör tele van. Hi­szen az „én” erre a tel­jes­ség­re vá­gyik, amit szá­má­ra csak a moz­du­lat­lan­ság hoz­hat el. Nézzük meg ezt lé­pésről lé­pés­re egy konk­rét pél­dán ke­resz­tül?

	– Igen, ha kér­he­tem, mert ez így na­gyon lóg a le­vegő­ben.

	– Jó, ma­rad­junk a ba­ná­lis al­ma­vá­sár­lá­sos pél­dá­nál. Azt mon­dod ma ma­gad­ban: „nincs itt­hon alma, ez egy hi­ány, s én al­mát aka­rok ven­ni, hogy én ne érez­zem ezt az al­ma­hi­ányt”. Ez az a mo­tor, amiről nem is tu­dod, mi a funk­ci­ó­ja, csak emész­ti a sok ener­gi­át. Ehe­lyett a kö­vet­kezőt mon­dod: „Ki nem le­szek, ha nem ve­szek al­mát? Ha most nem me­gyek le al­mát ven­ni, az énem mi­vel lesz sze­gé­nyebb?” És mi lesz erre a vá­la­szod?

	– Mond­juk az, hogy nem le­szek egész­sé­ges.

	– Ami­kor egy hi­ány­ból ki­in­dul­va in­dul­tál al­mát ven­ni, ho­gyan je­lent meg ez a fo­ga­lom?

	– Az egész­ség?

	– Igen, az egész­ség, amit az imént te ma­gad em­lí­tet­tél.

	– Amennyi­ben ez a mo­ti­vá­ci­óm, ta­lán úgy, hogy al­mát kéne ven­ni, hogy egész­sé­ges le­gyek – de to­vább­ra sem ér­te­lek.

	– Me­lyik a köz­vet­le­nebb mű­kö­dé­si mód – ha ezt a ki­fe­je­zést hasz­nál­ha­tom rád?

	– Nem tu­dom, egy­for­ma.

	– Jó, nézzünk egy má­sik pél­dát, azt ér­zed, ko­szos a ke­zed és el­mész meg­mos­ni. Mit mon­dasz ek­kor ma­gad­ban?

	– Ajaj, ko­szos a ke­zem, meg kell mos­nom.

	– Most meg­te­szed, amit mu­tat­tam, meg­állsz egy pil­la­nat­ra, és mit mon­dasz?

	– Ki le­szek, ha nem mo­sok ke­zet?

	– Így van, s mi a vá­la­szod?

	– Be­teg.

	– Me­lyik a köz­vet­le­nebb lé­te­zé­si mód?

	– Az első, mert ott nem a be­teg­ség el­ke­rü­lé­se ér­de­ké­ben mo­sok ke­zet, ha­nem azért, hogy ne le­gyen ko­szos.

	– S ez a szá­mod­ra köz­vet­le­nebb lé­te­zés? Mi­ért baj, ha ko­szos lesz a ke­zed?

	– Mert meg­be­teg­szem.

	– Te­hát mi­ért mo­sol köz­vet­le­nül ke­zet?

	– Hogy ne le­gyek be­teg – ezt aka­rod hal­la­ni, de sze­rin­tem ez épp az át­té­te­les ok.

	– No, ez a té­ve­dés okoz­za azt a szá­mos ne­héz­sé­get, amit meg­él­ni kény­sze­rülsz. Sze­ret­nél el­men­ni nya­ral­ni. Mit mon­dasz, mi­ért?

	– Mert ki­kap­cso­ló­dás­ra és pi­he­nés­re vá­gyom.

	– Ha meg­né­zed, ki nem len­nél, ha nem men­nél nya­ral­ni, mit mon­da­nál erre?

	– Nem len­nék él­mé­nyek­kel gaz­da­gabb, ennyit mon­da­nék.

	– Ér­tesz már en­gem?

	– Jó, hellyel-köz­zel, és mi­ben se­gít ez a meg­for­dí­tás?

	– Most jön a lé­nyeg, ez csak ed­dig az el­mé­le­ti be­mu­ta­tó volt. Van egy hi­ány ben­ned, ami arra kény­sze­rít, vál­toz­tass. Ez az éle­ted min­den pil­la­na­tá­nak mo­tor­ja je­len pil­la­nat­ban. S mind­ez azért van így, mert rosszul né­zel va­la­mit. Azt mon­dod: „jaj, mi hi­ány­zik most”, és nem azt, „mi hi­á­nyoz­na majd szá­mom­ra a múlt­ban, ha most ezt nem ten­ném meg”. Ezt tu­dod így ér­tel­mez­ni?

	– Igen.

	– És ezért ezt a hi­ányt nö­ve­led ön­ma­gad szá­má­ra a „mi nincs” to­por­zé­ko­ló én­jét össze­tá­kol­va, ami egy ré­mes mo­tor­ként za­bál­ja fel ön­ma­gát min­dig hi­ányt ter­mel­ve. Meg­fi­gyel­ted? Az ter­mel hi­ányt, ami ener­gi­át emészt fel e hi­ány fenn­tar­tá­sá­ra. A hi­ány csak ott je­le­nik meg, ahol az ener­gia ki­ke­rül a rend­szerből, ugyan­is, ha az ener­gia bent ma­rad a rend­szer­ben, nincs hi­ány.

	– Mit ne­ve­zel te rend­szer­nek?

	– Ahol meg­hú­zod a ha­tá­ro­kat egy fo­ga­lom­mal. Azt mon­dod, pénz. Azt mon­dod, én, azt mon­dod, élet­kö­rül­mé­nyek. És ha a pénz nem ön­ma­gát tart­ja fenn, ha­nem va­la­mi mást, hi­á­nyod lesz belő­le. Ha az „én” nem ön­ma­gát hoz­za lét­re ke­ret­ként, ha­nem ön­ma­gán túl­ról akar ebbe az énbe bár­mit be­húz­ni, hi­á­nyos lesz, hi­ányt szen­ved. S ami­kor én azt mon­dom, sza­ladj elő­re az idő­ben, s ha­tá­rozd meg, hogy mi nem lesz, ha nem te­szed meg, amit ten­ni óhaj­tasz, ez­zel arra kész­tet­lek egy ér­de­kes for­du­lót el­vé­gez­tet­ve ve­led, hogy lásd a rend­szer­ha­tá­ro­kat. Ez ért­hető? Lásd, miből áll a mo­tor és mi a mű­kö­dé­sé­nek a cél­ja. Ezt ele­in­te ér­de­mes na­gyobb dol­gok­kal el­vé­gez­ni. Köl­tö­zés­re ad­nád a fe­jed? No­sza, de előt­te kér­dezd meg ma­gad­tól: „ki len­nék, ha nem köl­töz­nék el?” És ott a rend­szer­ha­tár, amin be­lül benn tu­dod tar­ta­ni az ener­gi­át, moz­du­lat­la­nul tart­va a vöd­röt. Azt mon­dod: „ha nem köl­töz­nék el, to­vább­ra is fruszt­rált­nak érez­ném ma­gam” – te­gyük fel. És ak­kor meg­látsz va­la­mit, hogy mi a köl­tö­zés va­ló­di cél­ja szá­mod­ra, a fruszt­rá­ció meg­szün­te­té­se. És ha ezt lá­tod, ak­kor azt is pon­to­san lá­tod, mit kell en­nek ér­de­ké­ben ten­ni, és mi­lyen út ve­zet el eh­hez. Mi­ért lá­tod?

	– Mert elő­ször is meg­lá­tom, amit ta­lán nem is lát­nék így meg, hogy fruszt­rál va­la­mi. De hogy ebből mi­lyen út ve­zet ki, nem tu­dom, mind­ebből ho­gyan lát­hat­nám meg.

	– Ha azt mon­dod: „fruszt­rált len­nék, ha nem köl­töz­nék el”, ak­kor, ha ezt most meg­for­dí­tod oly mó­don, hogy azt mon­dod: „most nem va­gyok fruszt­rált, mert el­köl­tö­zöm”, lét­re­ho­zol egy ener­gia­spi­rált, ami ki­re­pít té­ged a fruszt­rált hely­zetből. Azért nem si­ke­rül sok­szor sem­mi, mert épp, amit meg­szün­tet­ni óhaj­tasz, azt tar­tod fenn, csak mert nem is­me­red föl. Ha gom­bász­ni mész az erdő­be, amint meg­lá­tod a ne­ked tetsző gom­bát, vol­ta­kép­pen már le is sza­kí­tot­tad, csak ad­dig nem sza­kí­tod le – a lé­te­zés egy egy­sé­ges sík­ján néz­ve a dol­go­kat –, amíg nem fe­de­zed fel a fa alatt. Most még nem sza­kí­tot­tad le, de már lá­tod, s ebből fa­kad, hogy le­sza­kí­tot­tad, csu­pán nem lá­tod még ezt a moz­du­la­tot. Lásd meg ezt a moz­du­la­tot is, mint ahogy a gom­bát meg­lát­tad, és ak­kor ez meg­tör­té­nik ve­led, mert le­sza­kí­ta­ni a gom­bát nem je­lent mást, mint azt el­kép­zel­ni. A cse­lek­vés az egy el­kép­ze­lés le­ké­pe­zé­se, csak nem mind­egy, mire irá­nyul ez a cse­lek­vés, épp azért, mert lé­nye­gé­ben csak egy le­ké­pe­zé­se a ben­ned va­ló­ság­ként élő éle­ted­nek. For­dít­va tör­té­nik min­den, de te nem lá­tod, bon­tod a pu­ló­vert és na­gyon nem mind­egy, hogy ezt ho­gyan te­szed, mert ab­ban a pil­la­nat­ban, ami­kor le­bon­tasz egy sort, meg­je­le­nik egy új sor, ami e bon­tás­ból szü­le­tik. S ezt ér­zed kény­szer­nek, ám ez csak ad­dig az, amíg ilyen bu­tán for­dít­va élsz. Te­hát ma­rad­va a pél­dá­nál, azt mon­dod: „nem va­gyok fruszt­rált, mert el­köl­tö­zöm”. S ez­zel az egész hely­zet fel­ol­dó­dik, és egy új ál­lo­más­hoz ér­ke­zik, ahol ne­ked megint nincs más dol­god, mint a rend­szer­ha­tárt újra meg­húz­ni. Mert ez­zel a meg­ha­tá­ro­zás­sal egy újabb moz­za­nat felé lö­köd ma­gad – és az éne­det rá­adá­sul vé­gig jól­la­kot­tan tar­tod. Ha nem vagy fruszt­rált, mert el­köl­tö­zöl, ak­kor a kér­dés az, hogy mind­ezt ho­gyan va­ló­sí­tod meg – ugye, erre mond­tad, itt üt­kö­zöl mind­un­ta­lan aka­dá­lyok­ba?

	– Igen, és még most sem lá­tom.

	– Az el­ha­tá­ro­zás im­már ott él ben­ned egy jól­la­kott én­nel. S azt mon­dod, eh­hez fel kell ad­nom egy hir­de­tést a je­len­le­gi ott­ho­nom­ról és ke­res­ni egy ne­kem meg­fe­lelőt az új ott­hon­ról. Meg­állsz és meg­kér­de­zed: „ki nem len­nék, ha nem ad­nék fel, és nem ke­res­nék hir­de­tést?” Nos, tudsz erre vá­la­szol­ni a pél­dát néz­ve?

	– Nem len­nék tett­re kész vagy ügyes, mond­juk.

	– Jó, most megint meg­állsz eb­ben a jövő­be­li pont­ban, és azt mon­dod: „tett­re kész va­gyok, mert fel­adom a hir­de­tést”. És így to­vább, amíg ott nem ülsz az új nap­pa­lid­ban és el­gon­dol­ko­zol mind­ezen im­már egy más mó­don. Ér­ted, mitől ha­té­kony ez a mód­szer?

	– Csak annyit há­moz­tam ki belő­le, hogy at­tól, hogy nem arra kon­cent­rál, ami hi­ány­zik, ha­nem meg­fo­gal­maz­za a nye­re­sé­get.

	– Nye­re­ség – ugyan, édes, meg ne hall­jak ilyet a csöpp kis szád­ból! Azt mond­tam, a moz­gó­lépcső le­fe­lé megy ma­gá­tól. Mi­ért, mit mu­tat meg ez a ha­té­kony­sá­gi trükk?

	– Hogy egyik po­zi­tív én­meg­ha­tá­ro­zás hoz­za ma­gá­val az ezt meg­erő­sítő tet­tet.

	– S ez mi­ért le­fe­lé ható erő?

	– Mert ez va­la­mit tu­da­to­san ele­me­i­re bont ahe­lyett, hogy azt érez­ném, én fel­épí­tek va­la­mit?

	– Ami­kor fel­fe­lé gya­lo­golsz ezen a lépcsőn, az mire irá­nyul?

	– Hogy ezt vagy azt aka­rom el­ér­ni.

	– Mi­ért aka­rod el­ér­ni?

	– Mert most ez és ez hi­ány­zik.

	– Ez­zel szem­ben a le­fe­lé ha­la­dás mit mond?

	– Én ezt vagy azt te­szem, mert ilyen és olyan va­gyok.

	– Mer­re ve­zet té­ged ez az irány?

	– Arra, hogy meg­ta­pasz­tal­jam, ki va­gyok?

	– És a má­sik irány?

	– Az min­dig azt a ta­pasz­ta­lást rej­ti ma­gá­ban, ki nem va­gyok.

	– Te­hát ha te le­fe­lé ha­lad­va azt éled meg egy­re tel­je­seb­ben, ki vagy, ak­kor mi vár ott lent té­ged?

	– Egy tel­jes én.

	– Egy moz­du­lat­lan vö­dör tele víz­zel, így van?

	– Ta­lán.

	– Mi moz­gat le­fe­lé?

	– Egy tett, ami meg­va­ló­sít­ja azt az ént, amit meg­ha­tá­ro­zok.

	– Azt mon­dod, „én tett­re kész va­gyok, mert fel­adom a hir­de­tést”. E ki­je­len­tés után tu­dod nem fel­ad­ni azt?

	– Hát jó, per­sze nem, ha el­fo­ga­dom igaz­ság­nak a mon­da­tot.

	– Fel­fe­lé mi­lyen erőt kell le­küz­de­ned? 

	– Hogy ez nincs, az nincs.

	– Ez a le­fe­lé ható irány for­dít­va néz­ve, nem?

	– Most nem ér­tem, ez­zel mit mon­dasz.

	– Nincs al­mám, men­jünk a bolt­ba! És állsz egy hely­ben, mert le­het, al­mád lesz, de ami­ért al­má­ra vágysz, ugyan­olyan tá­vol­ság­ra ma­radt tő­led. Hi­á­ba ke­re­sel pénzt, amin az élel­met meg tu­dod ven­ni, min­dig azt fo­god érez­ni, ezt fenn kell tar­ta­ni, mert ha nincs pénz, nincs éle­lem. Ám ha köz­vet­le­nül az éle­lem felé moz­dulsz, nem lesz fo­lya­ma­to­san je­len­lévő hi­ány, mert más a rend­szer­ha­tár. S a lépcső te­te­jén mi vár té­ged?

	– Egy ön­ma­gát meg­él­ni kép­te­len „én”?

	– Bi­zony. Lent az vár, hogy „én min­den va­gyok, én va­gyok a min­den”. Fent az vár, hogy „én va­la­ki va­gyok, no de ki?” S a „va­gyok” va­ló­ban, ami moz­gat, s a „nem va­gyok” is moz­gat, de ugyan­ab­ba az irány­ba, mint a „va­gyok”, csak ek­kor te an­nak hát­tal állsz ezen a lépcsőn. „Tett­re kész va­gyok” – mon­dod, és fel­adod a hir­de­tést, mon­dom, nem tu­dod nem fel­ad­ni. Ész­re sem ve­szed jó­for­mán és se­mennyi fá­rad­sá­god­ba nem ke­rül, ezt hidd el ne­kem, ez az egy rend­sze­ren be­lül meg­tar­tott ener­gia ter­mé­sze­téből fa­kad. Ám ha azt mon­dod: „nem va­gyok élet­re­va­ló”, el­kez­desz ez el­len ten­ni, és iszo­nyú erő­fe­szí­tés­sel lét­re­ho­zod a tett­re­kész­sé­get ön­ma­gad szá­má­ra, de ebből szép új la­kás nem lesz, csak egy megint szo­rí­tó cipő. Gon­dol­kodj el ezen és azt fo­gadd meg, nem moz­ga­tod a vöd­röt az­zal, hogy azt mon­do­ga­tod: „ezt és ezt aka­rom”, ha­nem meg­ha­tá­ro­zod min­dig an­nak nagy­sá­gát, mond­ván: „ha ezt nem te­szem meg, ki nem va­gyok”, majd meg­for­dí­tod és azt mon­dod: „meg­te­szem, mert ez és ez va­gyok”. És kez­ded az egé­szet elölről. Ész­re sem ve­szed, ho­gyan, de több időd, ener­gi­ád lesz, és meg­sú­gom, az idő mú­lá­sa is meg­vál­to­zik, ez a for­dí­tott szem­lé­let­mód egy olyan idő­gép szá­mod­ra, ami úgy ál­lít­ja meg ne­ked az időt, hogy azt ta­pasz­ta­lod, te alig, ám a vi­lág fo­lya­ma­to­san vál­to­zik. A vi­lág rán­co­so­dik, gör­bül a de­re­ka, míg te egy­re egye­ne­seb­ben és ki­si­mul­tabb or­cá­val ha­ladsz le­fe­lé a lépcsőn, ahol a nem­lét és az en­nek nyo­mán szü­lető új vi­lág vár. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med, és egyelő­re na­gyobb dol­gok, a na­gyobb el­ha­tá­ro­zá­sok ese­tén hasz­náld a mód­szert, mert nagy­ban könnyebb meg­ta­nul­ni gom­bot varr­ni, mint mi­ni­atűr­ben.

	– Én is kö­szö­nöm, sze­ret­ném ezt a mai be­szél­ge­tést va­la­hogy egy­ben lát­ni, mert ne­kem ez most na­gyon sze­dett-ve­dett­nek tű­nik.

	– Ugyan, meg­mu­tat­tam két mó­dot, va­la­mint te is meg­mu­tat­tad, hogy mi­lyen ne­héz va­la­mit nem tó­tá­ga­san néz­ni, csak mert meg­szok­tad. Állj a tal­pad­ra és nézz kö­rül, s rá­jössz, azért érez­ted, hogy ál­lan­dó­an erőt kell ki­fej­te­ned, hogy el ne dőlj, mert szá­mod­ra egy­ál­ta­lán nem az a ter­mé­sze­tes, hogy fe­jen állj. Ah­hoz olyan erőt kell ki­fej­te­ned, amit a nor­má­lis, ter­mé­sze­tes ál­lá­sért egy­ál­ta­lán nem kell, és ha erre rá­jössz, meg­ér­ted, hop­pá, de hisz így le­het sé­tál­ni, ko­cog­ni, sza­lad­ni, ug­rál­ni, amit fe­jen áll­va el­kép­zel­ni sem tud­tál vol­na. S most ezt fel­fe­de­zed, és meg is mu­ta­tod ön­ma­gad­nak, mi­lyen jó móka a lé­te­zés, ha nem kell azt erő­nek ere­jé­vel fenn­tar­ta­nod ál­lan­dó fe­szült­ség­ben. Az ug­rás­hoz is kell izom­mun­ka, no de ezt ész­re sem ve­szed a fe­jen­ál­lás kín­ja­i­hoz ké­pest. Állj a tal­pad­ra és sza­ladj, s mu­tasd meg mind­ezt a vi­lág­nak, hogy az is a tal­pá­ra ke­rül­hes­sen vég­re a feje te­te­jéről, hi­szen ez a te talp­ra ug­rá­sod egye­nes kö­vet­kez­mé­nye­ként ki­ke­rül­he­tet­len lesz.
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	– A mai al­ka­lom­mal ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, hogy mi lesz éle­ted leg­utol­só va­lós ki­hí­vá­sa, és hon­nan fo­god tud­ni, hogy el­ér­kez­tél en­nek meg­ta­pasz­ta­lá­sá­hoz. Job­ban mond­va ma azt nézzük meg, mi lesz az a pont az éle­ted­ben, ami­kor­tól tud­ni fo­god, min­den, ami szá­mod­ra ko­moly ne­héz­sé­get oko­zott, egy csa­pás­ra és eb­ben a for­má­ban örök­re meg­szűnt.

	– Jó, nem iga­zán ér­tem, miről be­szélsz, de ér­deklőd­ve hall­gat­lak.

	– Nagy­szerű. S ezt úgy fog­juk most meg­ten­ni, hogy meg­mu­ta­tom ne­ked azt a fo­lya­ma­tot, amit egy ide­je meg­élsz, hogy meg­értsd, mi­ért olyan ne­héz néha azt el­vi­sel­ni, ami en­nek egy­faj­ta kö­vet­kez­mé­nye, s mi­lyen mó­don tu­dod ön­ma­gad szá­má­ra mind­ezt meg­könnyí­te­ni – és ak­kor ezt kö­vetően azt is meg tu­dom mu­tat­ni, mi­kor fo­god biz­to­san tud­ni, en­nek im­már vége, és pon­to­san mi vár e ka­pun való át­lé­pés után.

	– Tu­dod, Ada­mus, itt az a baj, hogy már annyi­szor mond­tad ne­kem, hogy most lé­pek át egy ka­pun, sőt már át is lép­tem raj­ta, hogy már nem na­gyon hi­szem ezt el ne­ked, mert én sem­mi ilyet nem élek meg.

	– No, épp ezt fog­juk ma tisz­tá­ra mos­ni, hogy az­tán e szép tü­kör­fé­nyes ta­laj­ra rá­he­lyez­hes­sük azt a cso­dás ka­na­pét, amin ké­nyel­me­sen meg­pi­hen­hetsz. Eh­hez már nincs több­re szük­ség, mint egy ici­pi­ci ta­ka­rí­tás­ra. És en­nek ér­de­ké­ben ma egy olyan él­mény­ben kí­ván­lak ré­sze­sí­te­ni, ami iga­zán ér­de­kes lesz, fe­lülünk egy met­ró­ko­csi­ra, és azt az öt meg­ál­lót, amit meg­tet­tél e föld­alat­ti já­rat­ban, elő­ször is meg­tesszük most kö­zö­sen vissza­fe­lé, hogy lásd im­már egy más mó­don a be­járt utat, és meg­éld ezt az uta­zást egy ki­csit eb­ben az irány­ban is. S az­u­tán ez­zel a sze­rel­vénnyel fel­me­gyünk a föld fölé, és egy ma­gas hí­don át­szel­jük a vá­rost, hogy meg­ta­pasz­tald ezt az él­ményt is, és lásd, lé­nye­gé­ben te már ki­ke­rül­tél a vá­ros­ból, pon­to­sab­ban an­nak ha­tá­rán állsz – és ettől va­ló­ban már csak egy lé­pés vá­laszt el.

	– Na jó, vág­junk bele, az­tán majd ki­de­rül, mind­ez mit je­lent. 

	– Gye­re, el­in­du­lunk a met­ró­ál­lo­más­ra, pon­to­sab­ban arra a vég­ál­lo­más­ra, ahol most már egy ide­je vesz­teg­elsz eb­ben a met­ró­sze­rel­vény­ben ücsö­rög­ve, és sem­mit nem ér­tesz, mi­ért nem megy to­vább ez a sze­rel­vény, mi­ért nem nyíl­nak ki az aj­tók, hogy leg­alább le­száll­hass, va­la­mint mer­re ha­lad to­vább ez a met­ró, van-e to­váb­bi meg­ál­ló­ja en­nek a vo­nal­nak. S hogy ezt ala­po­san meg tud­juk vizs­gál­ni, elő­ször is nézzük meg, hogy mi­vel tud­nád a leg­ta­lá­lób­ban meg­fo­gal­maz­ni a je­len­le­gi hely­ze­ted, ho­gyan éled meg most az éle­ted, ha eh­hez a szim­bó­lum­hoz fo­lya­mo­dunk – azaz, hogy te egy met­ró­ko­csi­ban csü­csülsz je­len pil­la­nat­ban? Mo­zog ez a ko­csi, vagy áll? Ké­nyel­mes az uta­zás, vagy ké­nyel­met­len? Ve­zet va­la­ho­vá, szá­mod­ra egy meg­ha­tá­ro­zott cél­ál­lo­más felé ez az út, vagy nem? Min­dent mondj el, amit erről a mos­ta­ni uta­zás­ról, azaz en­nek je­len­le­gi ál­la­po­tá­ról meg­élsz!

	– De hisz meg­vá­la­szol­tad he­lyet­tem a kér­dést, és nem is iga­zán té­ved­tél, azt élem meg je­len pil­la­nat­ban, hogy a met­ró­sze­rel­vény egy­ál­ta­lán nem megy se­mer­re már egy jó ide­je. Csak pá­ran ülünk a sze­rel­vény­ben és emi­att alap­vetően azt élem meg, egye­dül va­gyok eb­ben a ko­csi­ban. És én csak ülök-ülök és vá­rok va­la­mi­re, de már sok­szor azt ér­zem, azt sem tu­dom, mire vá­rok, arra, hogy ki­nyíl­ja­nak az aj­tók, és én ki­száll­has­sak, vagy arra, hogy a sze­rel­vény to­vább­ha­lad­jon, ne­tán vissza­for­dul­jon. Mi­köz­ben azt lá­tom a csu­kott ajtó üve­gén át, kint a pe­ro­non megy a sür­gés-for­gás, em­be­rek jön­nek-men­nek, fel-fel­száll­nak más sze­rel­vé­nyek­re, utaz­nak, vi­dá­mak és sok­szor ide­ge­sek, de hoz­zám ké­pest el­vi­tat­ha­tat­la­nul in­kább mond­ha­tó rá­juk, hogy él­nek. 

	– Ké­nyel­met­len szá­mod­ra ez a hely­zet?

	– Ön­ma­gá­ban egy­ál­ta­lán nem, alap­vetően nem vá­gyom sem­mi­fé­le nyüzs­gés­re, még­is, ki­néz­ve a pe­ron­ra azt ér­zem sok­szor, va­la­mit én el­ron­tok, mert lám, amíg ők ilyen fon­tos­kod­va jön­nek-men­nek, én itt ülök a ma­gam egyé­ni emig­rá­ci­ó­já­ba süllyed­ve, és ezért ré­szükről iga­zá­ból en­gem meg­ve­tés il­let.

	– Ezt ér­zed, ami­kor be­néz­nek hoz­zád a met­ró­ko­csi­ba?

	– Nem, én va­gyok az, aki ma­ga­mat meg­ve­tem emi­att, ők egy­ál­ta­lán nem törőd­nek ve­lem, vagy ha igen, ak­kor sem ve­lem törőd­nek, még ha lát­szó­lag be is néz­nek ebbe a ko­csi­ba, csak a sa­ját tü­kör­ké­pü­ket vizs­gál­ják az üveg­ben, hogy nem csú­szott-e fél­re a nyak­kendő­jük és jól áll-e a frizu­rá­juk.

	– Elég ke­serűen fo­gal­ma­zol, nem gon­do­lod?

	– De, bár nem is annyi­ra ke­serű­ség ez, mint in­kább be­lá­tás.

	– Be­lát­tad, ne­ked ez az élet már nem oszt nyer­tes la­po­kat?

	– Pon­to­san.

	– Ho­lott vágy­nál rá?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem vágy­nék már rá.

	– S ak­kor mi­ért ér­zed ön­ma­gad irá­nyá­ban a meg­ve­tést?

	– Mert egy kö­zeg­ben, ahol élek, nem tu­dok helyt­áll­ni, amit ön­ma­gá­ban nem minő­sí­tek, ám e kö­zeg­hez vi­szo­nyít­va még­is szá­nal­mas­nak tar­tok.

	– Jó, ak­kor nagy­já­ból lát­juk, mi a hely­zet, és már itt is ülünk együtt eb­ben a va­ló­ban ré­mes­nek tűnő hely­zet­ben. Ahogy fo­gal­maz­tál, kint zaj­lik az élet, míg te ülsz ma­gá­nyo­san pár, szin­tén ma­gá­nyos tár­sad­dal eb­ben a met­ró­ko­csi­ban, és fo­gal­mad sincs, ho­gyan ke­rül­tél kí­vül mind­azon, ami ott a pe­ro­non zaj­lik, s most mi­tévő légy ez­zel a hely­zet­tel. És ak­kor el­in­du­lunk ez­zel a met­ró­val vissza az ezt a hely­ze­tet meg­előző ál­lo­más­ra, és arra kér­lek, ahogy gyor­sul a ko­csi, nézd a pe­ront és az azon nyüzs­gő tö­me­get! Mit ér­zel azok iránt az em­be­rek iránt, aki­ken azt lá­tod, eb­ben a nagy kol­lek­tív tár­sas­já­ték­ban ilyen mé­lyen el­me­rül­tek?

	– Nem tu­dok erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni, mert iga­zá­ból sem­mit. Ők meg­élik az éle­tet egy mó­don, én egy más mó­don, ha en­gem bé­kén hagy­nak, én ma­xi­má­li­san tisz­te­let­ben tar­tom az ő mód­ju­kat, nem iga­zán ér­de­kel, ki ho­gyan éli az éle­tét.

	– S ha azt lá­tod, ők most vár­nak egy sze­rel­vényt, és ezért ez a nyüzs­gés, ak­kor is így gon­do­lod?

	– Nem ér­tem, most ez mire vo­nat­ko­zik, én alap­vetően ma­ga­mat szá­nom ami­att, hogy ki­pen­de­rül­tem erről a pe­ron­ról, s nem vá­gyom oda, ám azt lá­tom, ők azt ér­zik, meg­ta­lál­ták a he­lyü­ket, míg én nem.

	– Te­hát ki­csit irigy­led őket?

	– Ta­lán.

	– Szán­ni nem szá­nod őket?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, ha ilyet érez­nék, az csak azt je­len­te­né, va­la­mi nagy­képű ha­zug­ság há­ló­já­ba ke­ve­red­tem. Saj­nál­ni va­la­kit csak le­néz­ve le­het, és én nem gon­do­lom azt, hogy eh­hez jo­gom van, nem, dü­höt szok­tam érez­ni, ami­kor azt lá­tom, egye­sek ho­gyan mű­köd­nek.

	– Mert ha­zug­ság­ban él­nek, ezt gon­do­lod, nem?

	– Le­het.

	– Ugyan­is arra a met­ró­sze­rel­vény­re vár­nak, ami a pe­ron­nak ezen a sza­ka­szán nem is köz­le­ke­dik, hisz ez a vég­ál­lo­más.

	– Most ezt nem ér­tem, de biz­tos így van.

	– El­hagy­tuk őket, már nem lát­sza­nak. Meg­mon­dom, éde­sem, hogy mi vár rá­juk, a nagy-nagy vá­ra­ko­zás­ban, hogy jöj­jön már ez a sze­rel­vény: egy­más­nak es­nek, le­lök­dö­sik egy­mást a sí­nek­re, és az­tán, ami­kor a nem várt irány­ból meg­lát­ják a sze­rel­vényt, so­kan vesz­nek oda a sí­nek kö­zött, s csak pá­ran lesz­nek olyan ügye­sek, hogy gyor­san fel­ugor­ja­nak az el­len­kező ol­da­li meg­ál­ló pe­ron­já­ra.

	– Jó, sze­rin­tem ez ba­dar­ság, de nem iga­zán ér­de­kel már ez az egész.

	– Nos, nézzük meg azt az ál­lo­mást, ami felé most kö­ze­le­dünk, nézz ki, kér­lek, most a má­sik irány­ba az ab­la­kon, és azt mondd meg ne­kem – ahogy kez­ded ki­ven­ni a kö­ze­ledő ál­lo­más ké­pét –, hogy mi­előtt meg­állt szá­mod­ra ez a sze­rel­vény, mi volt a meg­ha­tá­ro­zó az éle­ted­re néz­ve, mint amo­lyan fi­lo­zó­fi­ai irány?

	– Jó, ki­vé­te­le­sen ér­tem a fa­ra­mu­ci kér­dé­se­det, és a vá­la­szom, hogy az, ami­kor azt érez­tem, én va­gyok az, aki a ma­gam va­ló­sá­gát ön­ma­gam szá­má­ra meg­te­rem­tem. Egy olyan ideo­ló­gia men­tén él­tem az éle­tem, ami azt mon­dat­ta ve­lem, előt­tem nincs aka­dály, nincs le­he­tet­len, és hogy meg­ta­lá­lom vég­re a he­lyem az éle­tem­ben.

	– Ez egy hit volt, vagy egy tu­dás?

	– Egy hit, egy­ér­telműen az.

	– Mi­lyen tu­dás­hi­ány­ból fa­kadt ez a hit?

	– Ab­ból a tu­dás­hi­ány­ból, hogy mi lesz ve­lem, mit aka­rok va­ló­já­ban az éle­tem­mel, ki va­gyok én, ta­lán.

	– Jó, meg­ér­kez­tünk erre az ál­lo­más­ra, ki­ket látsz a pe­ro­non, most ahogy vissza­tér­tünk ide?

	– Most le­gyek ke­re­set­le­nül őszin­te?

	– Igen.

	– Sok meg­ve­ze­tett, buta em­bert.

	– No­csak, nem túl erő­sek ezek a sza­vak?

	– De, azok, még­is így gon­do­lom.

	– S ma­ga­dat is ebbe a cso­port­ba so­ro­lod ezen az ál­lo­má­son áll­va, vissza­te­kint­ve ön­ma­gad ezen múlt­be­li én­jé­re?

	– Va­la­hol igen, az­zal a kü­lönb­ség­gel ta­lán, hogy én nem ma­rad­tam itt, ha­nem ezen az elég va­cak ál­lo­má­son túl­ju­tot­tam.

	– Pe­dig ez egy igen szí­nes­re má­zolt meg­ál­ló, nézd csak meg, mennyi szép fest­mény bo­rít­ja a fa­la­kat, na­pocs­ká­val, nagy, túl­di­men­zi­o­nált vi­rá­gok­kal, ha­tal­mas szí­vek­kel.

	– Igen, és ettől ne­kem je­len pil­la­nat­ban fo­rog a gyom­rom.

	– Ne­vezd el az ál­lo­mást, kér­lek!

	– Ne­kem csak a bu­ta­ság és a ha­zug­ság jut most eszem­be.

	– Ez az a faj­ta tu­dás­hi­ány, ami a tu­dás vé­lel­mé­vel van le­fest­ve – ho­gyan ne­vez­néd ezt el?

	– Ál­tu­dás, mond­juk.

	– Jó, le­gyen ez a meg­ál­ló neve – a lé­nyeg, hogy szá­mod­ra je­lent­sen va­la­mit. Me­he­tünk to­vább? 

	– Felő­lem, nem iga­zán tud­lak megint kö­vet­ni, de men­jünk to­vább.

	– Nézd meg, ahogy tá­vo­lo­dunk ettől a meg­ál­ló­tól, hogy mi jel­lem­zi iga­zán az itt vá­ra­ko­zó­kat! Mi­ért száll­tak ki en­nél a meg­ál­ló­nál sze­rin­ted?

	– Azért, mert ez iga­zán ígé­re­tes ál­lo­más­nak tű­nik, va­la­mi ered­ményt ígér, de csak a fel­szí­nen. Nem tu­dom jól meg­fo­gal­maz­ni.

	– Hi­deg van ezen az ál­lo­má­son, ide kell egy vas­tag ka­bát, s azok száll­tak le, éde­sem, akik fel­is­mer­ték, van raj­tuk egy ré­teg, ami már el­vi­sel­he­tet­le­nül me­leg, de le­vet­ni res­tek, és in­kább ki­száll­nak ezen a hi­deg ál­lo­má­son vá­ra­koz­va, hát­ha jön egy lég­kon­di­ci­o­nált sze­rel­vény. S tu­dod mi lesz a sor­suk ezen a pe­ro­non ácso­rog­va?

	– Nem, fo­gal­mam sincs.

	– Itt áll­nak ezek­ben a vas­tag ka­bá­tok­ban és idő­vel nem lát­nak már ön­ma­guk­ból mást, csak eze­ket a ka­bá­to­kat, mert annyi­ra fon­tos­sá vá­lik az ezen a nyir­kos he­lyen. Épp amitől meg­sza­ba­dul­ni sze­ret­tek vol­na – azaz, hogy ne iz­zad­ja­nak e vas­tag ka­bá­tok alatt – nem mú­lik, mert be­lül me­leg van, kint hi­deg van, se­hogy sem jó, ké­nyel­met­len szá­muk­ra ez a hely­zet, és idő­vel egy­más­nak es­nek e ké­nyel­met­len­ség mi­att, s el­kez­dik tép­ked­ni a ka­bá­to­kat egy­más­ról. S ez­zel csak azt érik el, hogy sza­kadt, ron­gyos gön­cök­ben di­de­reg­ve vár­ják a kö­vet­kező sze­rel­vényt, ami az­tán el­vi­szi őket oda, ahol már ka­bát­ban nem le­het meg­je­len­ni – hosszú és ke­ser­ves uta­zás vár rá­juk.

	– Ada­mus, ez olyan ré­mes, nem tu­dom van-e ér­tel­me bár­kiről ilyen mó­don be­szél­ni.

	– Ez mind te vagy, ki­csim, a te egyes ál­lo­má­sa­i­dat mu­ta­tom be, de hogy mind­ezt tisz­tán lát­hasd, kell szá­mod­ra oda a pe­ron­ra pár lát­ha­tó árny­alak, meg­mu­tat­va, mi­lyen ál­lo­má­so­kon ke­resz­tül ve­ze­tett a te utad. El­hagy­tuk őket, ahogy mé­re­ge­tik egy­más ka­bát­ját, s kö­ze­le­dünk a kö­vet­kező ál­lo­más­hoz. Meg tud­nád mon­da­ni, mi­lyen kor­szak előz­te meg ezt a hit­tel teli kor­sza­kot az éle­ted­ben?

	– Küz­del­mes és na­gyon sok mun­ká­val el­telt idő­szak.

	– No, ahogy kö­ze­le­dünk eh­hez a meg­ál­ló­hoz, is­mét nézz a mos­ta­ni me­net­irá­nyunk felé, és úgy vá­la­szolj ne­kem, mi­előtt azt mond­tad vol­na: „én egy ma­gas tu­da­tos­sá­gú, a sa­ját va­ló­sá­go­mat ön­ma­gam­nak meg­te­remtő lé­tező va­gyok” – mit gon­dol­tál ön­ma­gad­ról?

	– Így már ért­hetőbb a kér­dés. Va­la­mi olyas­mit, hogy egy alap­vetően élet­re­va­ló, ön­ál­ló, hellyel-köz­zel si­ke­res em­ber va­gyok. 

	– Ahogy kö­ze­le­dünk e felé az ál­lo­más felé, ho­gyan jel­le­mez­néd az ezen a pe­ro­non ácsor­gó­kat?

	– En­nek meg­fe­lelően az élet si­ke­res, élet­re­va­ló gyer­me­ke­i­nek.

	– Mit ér­tesz ezen? Ala­po­san nézd meg őket, ahogy a szép ru­há­juk­ban az ele­gáns tás­ká­juk­kal vá­ra­koz­nak! Mire vár­nak ők, éde­sem?

	– Hogy jöj­jön egy olyan vo­nat, ami el­vi­szi őket egy olyan hely­re, ahol el­is­me­rik őket.

	– Ami­kor te ma­gad is ezen a pe­ro­non vá­ra­koz­tál a met­ró­sze­rel­vény­ben vár­va a kö­vet­kező meg­ál­ló­ra, mi­ért nem száll­tál itt ki a vo­nat­ból, s mi­ért ma­rad­tál in­kább ülve, épp csak egy kis idő­re meg­ta­pasz­tal­ni ezen ál­lo­más han­gu­la­tát?

	– Mert za­vart az itt ta­pasz­tal­ha­tó túl­zott fel­szí­nes­ség, bár ez egy ré­mes ki­fe­je­zés, úgy­hogy meg­pró­bá­lok mást mon­da­ni: nem volt szá­mom­ra ott­ho­nos en­nek az ál­lo­más­nak a han­gu­la­ta.

	– Ho­lott érez­ted, ha az len­ne, itt iga­zán elő­kelő he­lyen tud­nál meg­áll­ni, és a töb­bi­ek közt vár­ni egy szá­mod­ra jó­nak ítélt irány­ba ha­la­dó sze­rel­vény­re?

	– Most ezt nem tu­dom.

	– Pró­báld meg ezt a meg­ál­lót is el­ne­vez­ni, és ak­kor azon­nal lá­tod, mire uta­lok ez­zel!

	– Tár­sa­dal­mi si­ker, el­is­mert­ség.

	– Mi­lyen fi­lo­zó­fia áll en­nek a hát­te­ré­ben? Mit mond az „én” eb­ben a meg­ál­ló­ban áll­va?

	– Hogy az va­gyok, ami­lyen­nek a töb­bi­ek lát­nak en­gem, azt te­szem, amit ők el­vár­nak tő­lem – ilyes­mit.

	– Mi a neve te­hát en­nek a meg­ál­ló­nak? Csak gyor­san, éde­sem, mert in­du­lunk is to­vább!

	– Nem tu­dom, most mit kéne mon­da­nom.

	– Mi itt a leg­főbb gond, mit lá­tunk, ahogy tá­vo­lo­dunk las­san e pe­ron­tól?

	– Hogy az itt ál­lók nem ön­ma­guk­ból in­dul­nak ki, ta­lán ez.

	– Lát­szó­lag ön­ma­guk­ból in­dul­nak ki, ám va­ló­já­ban csu­pán egy kol­lek­tív el­vá­rás vég­re­haj­tó gé­pe­ze­tei. Ho­gyan ne­vez­néd ezt?

	– Meg­fe­le­lés?

	– Jó is lesz ez, ha szá­mod­ra ki­fe­je­zi a lé­nye­get. So­kat vesz­te­gel­tél ezen az ál­lo­má­son?

	– Igen, elég so­kat.

	– Nos, ak­kor, ahogy tá­vo­lo­dunk ettől a meg­ál­ló­tól és vissza­né­zel, meg tud­nád mon­da­ni, mi vár azok­ra, akik itt ki­száll­tak és nem men­nek to­vább?

	– Nem, nem sze­re­tek jós­la­tok­ba bo­csát­koz­ni, mond­tam már, s má­so­kat meg minő­sí­te­ni csak ma­gam­ban szok­tam fenn­tart­va így a jo­got, hogy té­ve­dek.

	– Min­den fel­té­tel adott te­hát, hogy vá­la­szolj, mi tör­té­nik ve­lük, sze­rin­ted?

	– Most, ha na­gyon szim­bo­li­ku­san kell ezt ki­fe­jez­nem, el­megy a vi­lá­gí­tás a pe­ro­non, és nem fog­ják tud­ni ma­gu­kat és a hely­ze­tü­ket mi­hez mér­ni, ta­lán.

	– És ez mit ered­mé­nyez, mit látsz, ahogy tá­vo­lo­dunk ettől az ál­lo­más­tól?

	– Azt, hogy kény­te­le­nek lesz­nek ön­ma­guk­ra tá­masz­kod­va meg­ha­tá­roz­ni a sa­ját hely­ze­tü­ket.

	– Min­dent el fog­nak ve­szí­te­ni, an­gya­lom, még­pe­dig ha­ma­ro­san. A meg­ál­lót egy rab­ló­ban­da fog­ja el­özön­le­ni, s min­dent el­vesz tő­lük, ami úgy, ahogy ké­nyel­mes­sé tet­te szá­muk­ra ezt a vá­ra­ko­zást. Ru­hát­la­nul, ér­té­ke­iktől meg­foszt­va fog­nak di­de­reg­ve se­gít­sé­gért ki­ál­ta­ni, de sa­ját ma­gu­kon kí­vül ezt sen­ki meg sem hall­ja. Is­merős, éde­sem, az ál­lo­más?

	– Azt hi­szem, igen.

	– Fáj­dal­mas és meg­alá­zó él­mény?

	– Nem tu­dom, mennyi­re meg­alá­zó, fáj­dal­mas­nak min­den­eset­re va­ló­ban na­gyon fáj­dal­mas volt.

	– Jó, nézz is­mét elő­re és vizs­gáld meg, hova szá­guld ve­lünk ez a ko­csi, mi­lyen ál­lo­más­hoz kö­ze­le­dünk! Mi­előtt meg­érez­ted azt, hogy mit je­lent meg­fe­lel­ni, mi előz­te meg ezt a meg­ál­lót szá­mod­ra?

	– Olyan fur­csán kér­dez­getsz és elég ne­héz vá­la­szol­nom, de át­gon­do­lom, csak kü­lö­nös az éle­te­met így sza­ka­szol­ni. Ezt ta­lán az előz­te meg, ami­kor na­gyon nem ta­lál­tam a he­lyem a vi­lág­ban, fo­gal­mam sem volt, mer­re kéne el­in­dul­nom, ön­bi­zal­mam szin­te egy­ál­ta­lán nem volt, ke­res­tem ma­gam a vi­lág­ban re­mény­te­le­nül, zű­rös, za­va­ros évek vol­tak.

	– Nézd meg, kik ácso­rog­nak a pe­ro­non!

	– Olya­nok, akik nem is tud­ják, mit akar­nak – en­nél töb­bet most nem lá­tok.

	– Mi­ért száll­tak le va­jon en­nél a sö­tét, bü­dös és ko­szos meg­ál­ló­nál? Mi­ért áll­nak ilyen ron­gyo­san, ápo­lat­la­nul és ta­nács­ta­la­nul ezen az ál­lo­má­son?

	– Ron­gyo­san, ápo­lat­la­nul? Mit ér­tesz ez­alatt?

	– Mi­lyen volt ezen ál­lo­má­son a lé­nyed? Ki­csit ko­szos és ren­det­len, nem­de?

	– Jó, le­het.

	– Te­hát mi­ért re­ked­tek itt ezek az uta­sok, mi­ért nem men­tek to­vább?

	– Most az az ér­zé­sem, ha vissza­gon­do­lok a ma­gam éle­té­re, hogy ide sen­ki sem ön­szán­tá­ból száll ki.

	– Le­sod­ró­dik, így van? A nagy tü­le­ke­dés­ben, ami a sze­rel­vé­nyen az ezt kö­vető ál­lo­más el­éré­sé­re irá­nyul, so­ka­kat egész egy­szerűen itt le­lök­nek a ko­csik­ról?

	– Igen, azt hi­szem, ez a hely­zet.

	– Mi a neve en­nek a meg­ál­ló­nak, ha most így egy­ben rá­né­zel?

	– Sod­ró­dás, azt hi­szem, en­nél ta­lá­lób­bat én sem tu­dok ki­ta­lál­ni.

	– Mi­lyen sod­ró­dás ez? Tu­da­tá­ban van a sod­ró­dó en­nek a kí­vülről lát­szó­lag rá ható erő­nek?

	– Igen.

	– Ak­kor ez mi­lyen sod­ró­dás?

	– Olyan, ami­nek el­len­áll, mert nem akar sod­ród­ni, de nem tud mit ten­ni, még­is sod­ró­dik.

	– No, ho­gyan hív­nád ezt, ha né­zed ezt a pe­ront, ahogy las­san in­nen is el­tá­vo­lo­dunk?

	– Ka­pasz­ko­dás?

	– Mi­lyen sod­ró­dás, a sod­ró­dás fo­ga­lom ki­fe­jező e ro­mos ál­lo­mást néz­ve, csak lás­suk azt is, mi jel­lem­zi ezt a sod­ró­dást!

	– Két­ség­be­esett?

	– An­nak érez­ted ezt az ál­lo­mást, két­ség­be­esést érez­tél?

	– Nem, tel­jes el­ve­szett­sé­get érez­tem, ami­kor ab­szo­lút nem ta­lál­ja a he­lyét az em­ber.

	– Még­is így-úgy meg­ta­lál­tad, mi­nek kö­szön­het­ted ezt?

	– Hogy volt egy cé­lom, és azt hit­tem, afe­lé ha­la­dok.

	– Még­sem ha­lad­tál afe­lé.

	– Jó, ak­kor cél­ta­lan sod­ró­dás.

	– Re­mek. Ahogy egy­re gyor­sab­ban tá­vo­lo­dunk és né­zed eze­ket a sze­ren­csét­len uta­so­kat, mit gon­dolsz, mi vár rá­juk ezen a pe­ro­non?

	– Sem­mi, nem tu­dom.

	– Ők ki­sod­ród­tak a sze­rel­vényről. És mi­után nincs úti cél­juk, szép las­san ki­sod­ród­nak az ál­lo­más­ról is, ahogy egy­mást ta­szi­gál­ják, hisz itt lát­hat­tad, elég nagy a zűr­za­var, a kosz és a tö­meg, vi­lá­gí­tat­lan sö­tét pe­ro­non áll­nak, és szá­muk­ra egy da­ra­big vé­get ért az uta­zás, kint az ut­cán kell majd vé­gig­gon­dol­ni­uk, ho­gyan tud­ná­nak is­mét a föld alá ke­rül­ni, és ott be­száll­ni egy met­ró­ko­csi­ba.

	– Hát egy­re ne­he­zeb­ben kö­ve­tem ezt a ha­son­la­tot. 

	– Ugyan, nézz is­mét elő­re, mi előz­te meg ezt az ál­lo­mást, me­lyik volt az a meg­ál­ló, ahol vi­szony­lag so­kat állt a sze­rel­vény, amin te igen csak ké­nyel­me­sen elücsö­rög­tél?

	– Ez olyan volt, mint egy sín, amin ha­la­dok. Az irá­nyo­kat nem én szab­tam meg, de ettől füg­get­le­nül vi­szony­lag va­ló­ban kel­le­mes évek vol­tak.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni – ahogy kö­ze­lí­tünk az ál­lo­más­ra –, mi a leg­jel­lemzőbb tu­laj­don­sá­ga en­nek a meg­ál­ló­nak?

	– A re­mény, a vi­dám­ság, ami­kor az em­ber azt érzi, hogy előt­te az élet, és ezt már ké­pes is fel­fog­ni?

	– No, ön­ma­gad­dal kap­cso­lat­ban mit érez­tél?

	– Egy­faj­ta ön­bi­zal­mat.

	– És ezt mi­nek kö­szön­het­ted?

	– Hogy még véd­ve vol­tam, nem érez­tem azt, ne­kem helyt kell egye­dül áll­nom az élet­ben, volt alat­tam még egy védő­há­ló.

	– Nos, mi a neve en­nek az ál­lo­más­nak?

	– A kér­dés jó, mert sok min­dent tud­nék mon­da­ni, de ta­lán egyik sem írja le, ami jel­lemző erre a kor­szak­ra.

	– De­hogy­nem. Ki­nyílt előt­ted egy ajtó és te meg­lát­tál egy kis fényt a tá­vol­ban, ami felé el­kezd­ted ven­ni az irányt – ezt így alá­írod, ked­ve­sem?

	– Igen, ta­lán.

	– Mi volt ez az ajtó?

	– Hogy kezd­tem meg­érez­ni, ki va­gyok én?

	– Nos, las­san ide is ér­tünk, nézd meg kik áll­nak a pe­ro­non, hát­ha az se­gít! Kik azok, akik itt ki­száll­tak a met­ró­ból?

	– Azok az úgy­ne­ve­zett örök­if­jak, akik va­la­hogy nem akar­nak felnő­ni.

	– Mi­vel függ össze ez az ál­la­pot?

	– A fe­lelős­ség­gel.

	– Te­hát mi az ál­lo­más neve?

	– Fe­lelőt­len­ség?

	– Így van, me­gyünk is to­vább, s vissza­né­zünk, hogy mi vár a pe­ro­non ne­vet­gélő, egy­mást hát­ba vag­do­só és el­gán­cso­ló vic­celődő tár­sa­ság­ra! Lá­tod, mire vár­nak?

	– Sem­mi­re, hogy ne kell­jen to­vább utaz­ni, hogy ne kell­jen ki­ta­lál­ni, mer­re men­je­nek – erre vár­nak.

	– S mi lesz a sor­suk, hová tűnt el ben­ned ez a vi­ho­gó, kis­sé gyer­mek­ded „én”?

	– Nem tu­dom, felnőtt.

	– Az mit je­lent, hová tűnt ez az „én”?

	– Most azt tu­dom mon­da­ni, a ter­hek sú­lya alatt egész egy­szerűen idő­vel le­om­lott, el­por­ladt.

	– Rossz­kedvű, ko­mor vagy – ezt mon­dod ez­zel?

	– Nem, leg­alább­is re­mé­lem, nem halt ki belő­lem ez a fi­a­ta­lo­san bo­hém énem, de in­kább hát­tér­be szo­rult, mert szá­mos hely­zet­re nem tu­dott meg­ol­dást ta­lál­ni.

	– Meg­mon­dom ak­kor, hogy mi vár a pe­ro­non vá­ra­ko­zók­ra, csak hogy ha­lad­ni tud­junk: az, hogy a nagy ne­vet­gé­lés­ben és egy­más fe­ne­ké­nek a rug­do­sá­sá­ban, so­kan be­es­nek a sí­nek közé, s őket el­üti a kö­vet­kező sze­rel­vény. So­kan ezt lát­va ész­be kap­nak és meg­előz­ve, hogy ve­lük is ez tör­tén­jen, fel­száll­nak erre a sze­rel­vény­re. És en­nek a sú­lyá­tól – hogy az­zal a ko­csi­val kell to­vább­men­ni­ük, ami a tár­sa­ik pusz­tu­lá­sát okoz­ta – el­megy a ked­vük egy­más há­tá­nak csap­ko­dá­sá­tól, s vál­luk­ra vesz­nek egy olyan tás­kát, ami­ben már nem a vic­ces köny­vek van­nak, ha­nem egy olyan vas­tag és ne­héz tér­kép, ami a kö­vet­kező ál­lo­má­son lesz se­gít­sé­gük­re. 

	– Egy árva kuk­kot nem ér­tek most ebből a fur­csa me­séből.

	– Se­baj, me­gyünk még egy meg­ál­lót, és vé­get is ért a föld­alat­ti met­ró­zás. Nézd meg, ahogy tá­vo­lo­dunk ettől a kis­sé gyer­mek­ded ál­lo­más­tól, majd nézz is­mét elő­re és mondd meg, mi előz­te meg az éle­ted­ben ezt az ál­lo­mást?

	– Egy­ér­telműen egy na­gyon nyu­godt, biz­ton­sá­gos hely.

	– A met­ró­vo­nal első ál­lo­má­sa iga­zán kel­le­mes hely?

	– Igen, egy olyan hely, ahol nincs olyan nagy moz­gás, azt hi­szem.

	– Mi jel­lem­zi ezt a meg­ál­lót, ahogy ha­la­dunk felé, mit látsz, kik áll­nak itt a pe­ro­non?

	– Akik nem is akar­nak utaz­ni, akik­nek jó itt áll­ni.

	– Kel­le­mes tár­sa­ság vár itt té­ged?

	– Igen, na­gyon.

	– Mi hi­ány­zik még­is ebből a meg­ál­ló­ból?

	– Most nem tu­dom is­mét, mire gon­dolsz.

	– Ami­kor be­le­vág­tál ebbe az élet­be, és ami­kor már va­la­mennyi­re ké­pes is vol­tál fel­fog­ni, hogy vagy, élsz és van egy „én”, aki most egy da­ra­big te le­szel, mi volt, ami a leg­job­ban hi­ány­zott?

	– Nem tu­dom, nem hi­ány­zott ta­lán sem­mi, ek­kor még fel sem fog­tam, hogy bár­mi is hi­á­nyoz­hat.

	– Ha nem tu­dod, hogy mit nem tudsz, az mi­lyen ál­la­pot?

	– Tel­jes tu­dat­lan­ság.

	– Na­gyon ké­nyel­mes ál­la­pot?

	– Igen.

	– A tel­jes tu­dat­lan­ság egy előző met­ró­vo­nal vég­ál­lo­má­sa, nem­de? Egy tu­dás, amiről azt hi­szed, ez a tu­dá­sod vége, és nem mész to­vább meg­ta­pasz­tal­ni e tu­dás ál­tu­dás jel­le­gét?

	– Le­het­sé­ges.

	– Ak­kor ki is szál­lunk itt a bol­dog tu­dat­lan­ság meg­ál­ló­já­nál, és fel­me­gyünk ezen a szűk lépcsőn a föld­fel­szín fölé, hogy a sár­ga met­ró­vo­nal­ról most át­száll­has­sunk a kék­re, jó? És mi­köz­ben né­mán ban­du­ko­lunk fel­fe­lé, el­gon­dol­ko­zol azon, mi­lyen ne­vet tud­nál adni en­nek a met­ró­vo­nal­nak az egyik és a má­sik irány­ba, ennyi a dol­god, sem­mi több – és ak­kor vé­gig­me­gyünk a vá­ros fö­lött, hogy meg­ör­ven­dez­tes­se­lek a lát­vánnyal, ami a föld alat­ti uta­zás után, hidd el, lenyű­göző lesz szá­mod­ra.

	– Rend­ben, ki­ta­lá­lom a ne­ve­ket.

	– Kö­szö­nöm, a fen­ti ka­land sok­kal él­ve­ze­te­sebb lesz, meg­lásd!

	– Re­mé­lem is.

	 

	– Nos, mi a két el­ne­ve­zés?

	– Arra az irány­ra, amit most tet­tünk meg, azt mon­da­nám, rá­lá­tás, a vissza­fe­lé ve­zető­re meg azt, ta­pasz­ta­lat.

	– Cso­dás, ez nagy­szerű, fent is va­gyunk a kék vo­nal első meg­ál­ló­já­nál. Mi­lyen ne­vet ad­nál en­nek a meg­ál­ló­nak – most csak, ahogy ér­zed, ki­csim, az­tán majd úgy­is min­dent meg­látsz ide­jé­ben, te­hát?

	– Sza­ba­du­lás, vagy sza­bad­ság.

	– No, ak­kor mi le­gyen, ma­rad­junk a sza­bad­ság nevű meg­ál­ló­ban, vagy száll­junk fel a sze­rel­vény­re?

	– Száll­junk fel.

	– Mi­ért? Nem akarsz a sza­bad­ság ál­la­po­tá­ban ma­rad­ni mind­örök­ké?

	– Nem tu­dom, ez le­het­sé­ges-e.

	– Mi­ért mon­dod ezt – hoz­zá­te­szem, na­gyon oko­san?

	– Azért, mert ha én most itt ma­rad­nék ezen a pe­ro­non, azt hi­szem, csak a sza­bad­ság il­lú­zi­ó­ját tud­nám meg­él­ni, mert csak az a fé­le­lem, hogy el­ve­szít­he­tem a sza­bad­sá­gom, tart­hat vissza a to­váb­bi uta­zás­tól, ám ha ettől fél­nem kell, ak­kor ez nem va­lós sza­bad­ság.

	– Te­hát mi a meg­ál­ló neve?

	– A sza­bad­ság ígé­re­te.

	– Hi­szen a va­lós sza­bad­ság maga ez a kék vas­út­vo­nal, nem­de?

	– Le­het.

	– No, ak­kor száll­junk is fel, és nézzük meg, hogy ez a pe­ron miről ne­ve­ze­tes, kik áll­nak raj­ta?

	– Ta­lán akik már fel­fog­ták, mi le­het a va­ló­di sza­bad­ság.

	– Akik az ál­tu­dás pe­ron­já­ról egy szűk lépcsőn egye­dül a két ki­csi lá­bu­kon fel­gya­lo­gol­tak ide?

	– Igen, de ha ez így van, me­lyik az a meg­ál­ló, ahon­nan mi el­in­dul­tunk, és ami ezt az ál­tu­dás pe­ront szá­munk­ra meg­előz­te – az én sor­ren­dem­ben kö­ve­ti –, s ami­re te azt mond­tad, vég­ál­lo­más?

	– Ez a mai té­mánk, s erre fo­gunk kö­zö­sen rá­jön­ni, megint kap­kodsz, ki­csim.

	– Nem, csak eszem­be ju­tott, hogy azt ki­hagy­tuk, de ak­kor mind­egy.

	– Mit je­lent a sa­ját lá­ba­don el­hagy­ni azt a na­pocs­kás, szí­vecs­kés, mes­ter­sé­ges fénnyel túl­vi­lá­gí­tott pe­ront, amit ott­hagy­va ide fe­l­érsz?

	– Most nem tu­dom, mert ott va­la­mi ka­bá­tok­ról be­szél­tél ne­kem.

	– Pon­to­san. Te­hát? Mi kell ah­hoz, hogy ide fel­ka­pasz­kod­hass?

	– Egy­részt ott­hagy­ni azt a kis­sé művi pe­ront. Más­részt ezt egye­dül kell meg­ten­ni, ez biz­tos.

	– Mit kell ten­ni a ka­bát­tal és mi­ért?

	– Hát most erről fo­gal­mam sincs, bi­zo­nyá­ra le­vet­ni.

	– Mi­ért?

	– Ta­lán mert itt fönt sem­mi szük­ség nincs rá.

	– Hisz itt van ter­mé­sze­tes fény és me­leg, itt fent süt a nap, ami ott lent csak ha­tal­mas fény­szó­rók ál­tal imi­tált. Ha lent le­ve­szed a ka­bá­tot, az mit je­lent?

	– Hogy tu­dom, fent nincs hi­deg.

	– Ám, míg még mész a lépcsőn fel­fe­lé, azaz amíg még lent vagy, na­gyon fáz­ni fogsz a töb­bi­ek­hez ké­pest?

	– Igen.

	– S mit je­lent nem le­száll­ni ezen az ál­lo­má­son, ezek sze­rint?

	– Most nem tu­dom, hisz épp erre kér­dez­tem rá, hogy az hova ve­zet, mire azt mond­tad, ne tü­rel­met­len­ked­jek.

	– Te le­száll­tál en­nél a meg­ál­ló­nál? 

	– Nem, mert nem iga­zán tet­szett.

	– S to­vább­men­tél ah­hoz a for­du­ló­hoz, ahon­nan vissza­jut­hat­tál arra a pont­ra, ahon­nan, lám, ezen az egye­nes lépcsőn fel tudsz jut­ni ide erre az iga­zán kel­le­mes és ter­mé­sze­tes hely­re. S akik a „na­pocs­kás-szí­vecs­kés” pe­ron­ról jön­nek ide, egy csi­ga­lépcsőn kell hogy vé­gig­ha­lad­ja­nak, egy kör­kö­rös lépcsőn, ami hosszú is, hi­deg is, és na­gyon sok­szor azt su­gall­ja, épp el­len­kező irány­ba tar­ta­nak, mint aho­vá sze­ret­né­nek. Ezt te is meg­él­ted, csak egye­ne­sen, hi­szen nem fel­tét­le­nül kell ebbe az útba ez a sok kacs­ka­rin­gó, elég egy ha­tá­ro­zott for­du­ló, ám ak­kor meg a ko­csi­szín­ben tör­ténő vá­ra­ko­zás az, ami iga­zán ne­héz – de majd meg­mu­ta­tom, mi­ért ér­de­mes odá­ig el­men­ni a ko­csi­val. Vissza­tér­ve te­hát ide, kik azok, akik ezen a fen­ti pe­ro­non áll­nak?

	– Akik fel­fog­ták, a sza­bad­ság sem­mi­lyen kor­lá­tot nem tűr meg, mert az nem sza­bad­ság, ami kor­lá­tok közé van szo­rít­va, a vi­szo­nyí­tott sza­bad­ság nem va­lós.

	– Nagy­szerű, te­hát kik ma­rad­nak ezen a pe­ro­non?

	– Ezt most nem tu­dom.

	– Azt mond­tad, a sza­bad­ság ígé­re­te ezen ál­lo­más neve. És te fel­szállsz az épp most ér­kező szép ko­csi­ra, mert sze­ret­néd a sza­bad­sá­got meg­él­ni, így van?

	– Igen.

	– Te­hát kiktől kell el­bú­csúz­nunk egy idő­re e meg­ál­ló­ban?

	– Azok­tól, akik be­érik az­zal, hogy meg­ér­tik a sza­bad­ság iga­zi ter­mé­sze­tét, de meg­él­ni már res­tek azt.

	– No lám, itt fönt mennyi­vel job­ban megy a dol­gok szép és velős meg­fo­gal­ma­zá­sa. Gye­re, ül­jünk le, iga­zán ké­nyel­mes ko­csi, tá­gas, va­ló­di bő­rü­lé­sek­kel, és csu­da ki­lá­tás­sal a vá­ros­ra – ami­nek ed­dig csak a föld­alat­ti út­há­ló­za­tát lát­hat­tad, azok­kal a ki­épí­tett föld­alat­ti meg­ál­lók­kal, amik csak olya­nok vol­tak mind­eh­hez ké­pest, amit itt lát­hatsz, mint­ha iga­zi te­rek len­né­nek. Mi lesz a kö­vet­kező meg­ál­ló neve, lá­tod már, mer­re ha­lad ez a gyors­vo­nat?

	– Nem, most el­kép­ze­lé­sem sincs.

	– De­hogy­nem, a sza­bad­ság ígé­re­tét mi kö­ve­ti, ha – ahogy gyö­nyörűen fo­gal­maz­tál – nem vagy rest fel­ül­ni és foly­tat­ni az uta­zást?

	– A sza­ba­du­lás.

	– Sza­ba­du­lás? No, nézzük csak. Ahogy megy ez a sze­rel­vény, alat­tunk el­te­rül az egész vá­ros, s mi itt ro­bo­gunk épp a fö­lött a sár­ga met­ró­vo­nal fö­lött egy na­gyon ma­gas hí­don, amit, ím, már két­sze­re­sen is be­jár­tál. Mi lesz a kö­vet­kező meg­ál­ló neve?

	– Most a len­ti meg­ál­ló­kat kel­le­ne át­fo­gal­maz­nom? Nem ér­tem, mit kérsz tő­lem, én erre nem tu­dok vá­la­szol­ni, hi­szen nem él­tem meg ezt a met­ró­vo­na­lat a maga ál­lo­má­sa­i­val, hon­nan kéne tud­nom, mit je­lent egy-egy ál­lo­más?

	– Nos, akár az ál­tu­dás, akár a tu­dat­lan­ság pe­ron­já­ról ér­ke­zel fel ide, min­den­kép­pen a sza­bad­ság ígé­re­te lesz a kö­vet­kező meg­ál­ló szá­mod­ra itt, a fel­szí­nen túl. Ám na­gyon nem mind­egy, hon­nan ér­ke­zel, mert ez meg­ha­tá­roz­za, mer­re mész to­vább. Ez egy amo­lyan kör­kö­rös met­ró­vo­nal, még­sem mind­egy, hol és mi­lyen irány­ba kez­ded meg az uta­zást. Te mit gon­dolsz, szá­mod­ra mi kö­ve­ti a sza­bad­ság ígé­re­te el­ne­ve­zésű meg­ál­lót?

	– A fe­lelős­sé­get mon­dom ak­kor, az a tu­dás, hogy min­den ben­nem van je­len, nincs kint, nincs rám ható, vagy en­gem meg­védő, amo­lyan külső ha­ta­lom.

	– Nagy­szerű, ad­junk en­nek egy má­sik ne­vet, mire jössz rá ezen a pon­ton?

	– Arra, hogy az a len­ti vi­lág csak ben­nem volt je­len.

	– Lá­tod, ez itt fent mi­lyen jól megy, ki­csim? Sok­szor mond­tam már, ez a te iga­zi te­re­ped, nem az a föld­alat­ti szűk sö­tét fo­lyo­só. S ha ez így van, ak­kor mi az ál­lo­más neve?

	– „Én va­gyok min­den”.

	– Le­gyen ez a neve, vagy eszed­be jut va­la­mi ta­lá­lóbb is?

	– Az új én meg­szü­le­té­se, mond­juk, ez ta­lán ta­lá­ló.

	– Cso­dás, le­száll­junk itt, vagy ma­rad­junk a ko­csi­ban, és így ücsö­rög­ve nézzünk kö­rül, míg egy da­ra­big eb­ben a meg­ál­ló­ban áll a met­ró­sze­rel­vény?

	– Ez utób­bi.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ha itt meg­áll­nék, az nem len­ne jó, na­gyon ma­gá­nyos len­nék, azt hi­szem.

	– Bi­zony, ez en­nek a met­ró­vo­nal­nak az egyik leg­ma­ga­sabb pont­ja, itt szé­dü­lés fog­hat­ja el az uta­zót. Ha itt ki­lépsz, bi­zony, el­szé­dülsz, nem kel­le­mes, na­gyon fúj a szél eb­ben a ma­gas­ság­ban. Nos, in­du­lunk is to­vább, nézz vissza, kik áll­nak a pe­ro­non? 

	– Én nem lá­tok sen­kit.

	– Bi­zony, itt az ajtó, édes, ki sem nyí­lik, annyi­ra ve­szé­lyes ez a hely, ezt ész­re­ve­het­ted vol­na. Olyan nincs, hogy nem vagy, már­pe­dig itt csak ezt ta­pasz­tal­hat­nád meg. Nos, mi kö­ve­ti ezt a meg­ál­lót, nézz elő­re, mer­re ro­bog ve­lünk e gyö­nyörű táj fö­lött ez a sze­rel­vény?

	– Va­la­mi olyan hely­re, ami az­zal a kér­dés­sel függ­het össze, hogy hol van ez az új én – most ezt ér­zem.

	– Ahogy las­sí­tunk eh­hez az iga­zán tet­szetős ál­lo­más­hoz érve, ho­gyan ne­vez­néd ezt el?

	– Új va­ló­ság meg­ta­pasz­ta­lá­sa.

	– No, éde­sem, egész egy­szerűen bri­li­áns, lám, nem is kell to­vább kér­dezős­köd­nöm, me­he­tünk is to­vább – vagy száll­junk in­kább ki?

	– Most nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Amennyi­ben ki­száll­nánk, az mit ered­mé­nyez­ne?

	– Ta­lán, hogy megint egy vi­lág­ban ta­lál­nám ma­gam, ki­csit más­hogy, de lé­nye­gé­ben ugyan­úgy, mint most, egy ben­ne bo­tor­ká­ló alak­ként.

	– Nagy­szerű, me­gyünk is to­vább! Vissza­né­zel és meg­mon­dod, kik száll­nak itt ki, kik ma­rad­tak a pe­ro­non?

	– Olyan bo­lond ez a kér­dés így, de ta­lán azok, akik még min­den­kép­pen ját­sza­ni sze­ret­né­nek, csak már sza­ba­don.

	– Azaz, kik?

	– Akik ra­gasz­kod­nak min­dig egy va­ló­ság­hoz?

	– Hogy hív­nád őket most ma­gad­hoz ké­pest, aki szá­gul­dasz to­vább ezen a vo­na­ton?

	– Fi­zi­kai lé­tezők? De ezt csak fél­ve kér­de­zem.

	– Nem, ha­nem? Va­ló­ság nél­kül te ki len­nél?

	– Egy sen­ki, azt hi­szem.

	– Kik ma­rad­tak a pe­ro­non?

	– Min­den­ki, aki va­la­ki.

	– Aki an­nak kép­ze­li ma­gát – ma­rad­junk eb­ben, s ak­kor nézzünk elő­re, ki­csim, mert jön a kö­vet­kező meg­ál­ló! Ahogy kö­ze­lí­tünk, mit látsz, mi vár e va­rázs­la­to­san szép he­lyen? Lát­ha­tod, itt már nem is há­zak van­nak alat­tunk, ha­nem he­gyes-dom­bos vi­dék, fo­lyók­kal, kis ta­vak­kal, s a meg­ál­ló is ezt a ter­mé­szet­kö­zel­sé­get tük­rö­zi a szép fa­pad­ja­i­val, cso­dás nö­vény­ze­té­vel, s kis for­rá­sá­val. Te­hát hova ér­kez­tünk?

	– Most ezt nem tu­dom meg­mon­da­ni.

	– El­hagy­tuk az új va­ló­ság meg­ta­pasz­ta­lá­sát, mi vár ránk ezen túl?

	– Ta­lán az e va­ló­sá­gon túli meg­élé­se?

	– Azaz?

	– Most az ju­tott eszem­be, meg­sza­ba­du­lás vég­leg az il­lú­zi­ó­tól.

	– Nagy­szerű, ez a leg­szebb meg­ál­ló. Le­száll­junk, vagy men­jünk to­vább?

	– Most már men­jünk to­vább.

	– Mit je­lent meg­sza­ba­dul­ni vég­leg az il­lú­zi­ó­tól?

	– El­hagy­ni az új va­ló­ság meg­ta­pasz­ta­lá­sa el­ne­ve­zésű ál­lo­mást, fel­fog­va azt, hogy nincs va­ló­ság.

	– S mi­ért ne száll­junk itt le?

	– Mert ez nem egy hely, ahol lé­tez­ni le­het.

	– Ha­nem mi, ki­csim?

	– Ez a „se­hol”.

	– Te­hát ez az ál­lo­más nincs se­hol?

	– Pon­to­san.

	– No, mi­lyen cso­dá­san tu­dunk együtt utaz­ni, gye­re, ka­pasz­kodj, in­du­lunk! Na­gyon gyors ez a föld fe­let­ti vas­úti sze­rel­vény, és amint lá­tod, nyi­tott – nem egy zárt fül­ke, mint a má­sik. Kik ma­rad­tak a pe­ro­non?

	– Akik nin­cse­nek se­hol.

	– Azaz?

	– Azt hi­szem, itt ha­gyom el mind­azo­kat, akikről azt hit­tem, van­nak.

	– Bi­zony, az árny­ala­kok fal­ra ve­tülő ké­pei ma­rad­nak a pe­ro­non, nem látsz mást, mint azt, hogy ahogy tá­vo­lo­dunk, s el­hagy­juk a meg­ál­ló szép fe­hér kő­fa­lát, el­tű­nik róla a kép, ami oda­ve­tült. Kel­le­met­len él­mény, mert azt lá­tod, meg­hal­tak, mind meg­hal­tak, akik a fa­lon vol­tak! Kel­le­met­len, de fel­sza­ba­dí­tó is – mert most is­mét elő­re né­zel, és mit látsz meg? Azt az ál­lo­mást, aho­vá va­ló­já­ban igye­kez­tél! Nézd csak meg, mi vár itt? Meg tud­nád mon­da­ni, mit látsz, ha ki tu­dod a sze­medből tö­röl­ni a könnye­ket, ame­lye­ket ez a szép kő­fal­lal vé­dett, fá­val, bo­kor­ral és for­rás­sal ren­del­kező meg­ál­ló­nak a fáj­dal­ma oko­zott? Hova ér­ke­zik a sze­rel­vény?

	– Ezek után? Egy olyan pont­ra, ahol be­lá­tom, rend­ben, a va­ló­ság csak ben­nem lé­te­zik, ezt én ho­zom lét­re ma­gam­ban, és csu­pán annyit tu­dok ten­ni, hogy ma­ga­mat is be­le­ve­tí­tem egy alak­ként a kép­be. S azt mon­dom, ve­tít­sünk ak­kor va­la­mi szé­pet, va­la­mit, ami­nek a meg­élé­sé­re min­dig is vágy­tam.

	– Mi a neve en­nek a meg­ál­ló­nak, ahol im­már le­száll­hatsz?

	– Tu­dás lesz a neve.

	– S ha le­szállsz, mit fogsz ten­ni? 

	– Rá­jö­vök majd, ez sem va­lós tu­dás?

	– S ha a sze­rel­vé­nyen ma­radsz? 

	– Ak­kor meg­for­du­lok, és is­mét a sza­bad­ság ígé­re­te meg­ál­ló­hoz ér­ke­zem, csak vissza­fe­lé ha­lad­va. 

	– In­nen, e meg­ál­ló­ból hová ve­zet lépcső, mi a pi­ros vo­nal neve?

	– Most erre az­tán vég­képp nem tu­dok vá­la­szol­ni. 

	– A tu­dás hova ve­zet té­ged, an­gya­lom?

	– Oda, hogy min­den egy, azt hi­szem, ez az a tu­dás, amit meg kell élni.

	– Hova ve­zet ez a lépcső? 

	– Egy is­te­ni él­mény­hez.

	– Pon­to­san, ott vár a min­den és sem­mi be­tel­je­sítő vég­ze­te, az örök fény és tűz bi­ro­dal­ma – ha fo­gal­maz­ha­tok most így. Azt mondd meg ne­kem, mi a hely­zet ak­kor, ha ezt az utat for­dít­va te­szed meg? Ha a csi­ga­lépcsőn fel­gya­lo­gol­va érsz fel a sza­bad­ság ígé­re­te meg­ál­ló­hoz, de nem az új én meg­szü­le­té­se felé ve­szed az irányt, ha­nem azon­nal a tu­dás felé for­dul­va kez­ded meg az uta­zást? So­rold csak fel az ál­lo­má­so­kat eb­ben az irány­ban!

	– Tu­dás, le­szá­mo­lás vég­leg az il­lú­zi­ó­val, az új va­ló­ság meg­ta­pasz­ta­lá­sa, az új én szü­le­té­se, és ezt kö­ve­ti ak­kor a sza­bad­ság ígé­re­te.

	– Mi ez­zel a sor­rend­del a gond, mit nem ta­pasz­tal­hatsz meg ál­ta­la?

	– Nem tu­dom, most ezt nem lá­tom.

	– Ha az új én szü­le­té­se az a vég­pont, amit meg­előz a le­szá­mo­lás az il­lú­zi­ó­val és a va­ló­ság­gal, ez mit ered­mé­nyez?

	– Hogy ez csak egy újabb il­lú­zió.

	– Ma­ga­sabb rendű, de il­lú­zió. Így van? Szá­mol­junk le az árny­já­ték­kal és ve­tít­sünk szí­nes mo­zi­fil­met a fal­ra! Nem tűn­nek el az árny­ala­kok, nincs vége a vi­lág­nak, és egy ma­ga­sabb szin­ten foly­ta­tó­dik min­den to­vább. S a pi­ros vas­út­ál­lo­más­hoz, an­gya­lom, im­már nem ve­zet csi­ga­lépcső, csak a tu­dás­ból fel­ve­zető egy lépcső­fok. Mi volt a mai té­mánk, mit ígér­tem ne­ked?

	– Hogy meg­mu­ta­tod, mi a leg­na­gyobb és amo­lyan utol­só ki­hí­vás az éle­tem­ben.

	– Nos, lá­tod már? 

	– Nem.

	– Még a föld alatt vagy – hogy ma­rad­junk a pél­dánk­nál. S vesz­teg­elsz a ko­csi­szín­ben s szo­mor­kodsz, mi­lyen vi­dám élet zaj­lik ott kint! S te ebből, lám, ki­ma­radsz, pe­ri­fé­ri­án vagy, sőt még on­nan a pe­ron­ról a nyel­vü­ket nyújt­ják rád, s az­zal fe­nye­get­nek, be­ve­rik az üve­get és ki­rán­ci­gál­nak on­nan. Félsz, fáj­dal­mat ér­zel a szí­ved­ben, és azt éled meg, va­la­mi ne­ked nem si­ke­rült, ami ne­kik igen. S eköz­ben nem ve­szed ész­re, ha­lad ve­led a ko­csi, csak na­gyon las­san, mert épp for­dul. Most eb­ben a pil­la­nat­ban for­dul meg, ezt kell túl­vé­szel­ned, a leg­na­gyobb ki­hí­vás, ami­vel va­la­ha szem­be­néz­tél. Hidd el, kor­szak­al­ko­tó ki­hí­vás, és egy mó­don tu­dod ezt meg­könnyí­te­ni ön­ma­gad szá­má­ra, ha mi­nél több­ször be­csu­kod a sze­med, és nem ve­szel tu­do­mást a pe­ron­ról, mert ak­kor meg­ér­zed ezt a fi­nom moz­gást, ami a pe­ro­non lévő esze­ve­szett nyüzs­gést néz­ve nem lát­ha­tó. Nem tá­vo­lodsz a pe­ron­tól – ettől a mes­ter­sé­ge­sen meg­vi­lá­gí­tott, giccse­sen vi­dám­ra má­zolt ál­lo­más­tól, ami na­gyon ha­son­ló az ezt meg­előző na­pocs­kás pe­ron­hoz, csak nem na­pocs­ka, és vi­rág, ha­nem az em­ber ha­tal­mas képe van szí­nes­ben oda­má­zol­va –, ha­nem las­san meg­for­dulsz eh­hez ké­pest. És on­nan fo­god biz­to­san tud­ni, hogy vége en­nek a ré­mes hely­zet­nek és el­in­dul a vo­nat vissza­fe­lé, vé­gig­rö­pít­ve té­ged ezen az öt ál­lo­má­son egy má­sod­perc tö­re­dé­ke alatt – hogy az­tán fel­me­hess a lépcsőn oda, ahol vár­lak a kék vas­út­vo­nal első ál­lo­má­sán, vi­gyáz­va arra, még vé­let­le­nül se ülj fel a rossz irány­ba –, hogy azt lá­tod, a pe­ro­non lévők el­tá­vo­lod­tak tő­led. Köz­tük és köz­ted egy sín­nyi tá­vol­ság van, egy mély­ség, ami már nem te­szi le­hető­vé szá­muk­ra, hogy be­bá­mul­ja­nak az ab­la­kon, ne­ki­nyom­ják a vi­gyo­ri ké­pü­ket az ajtó üve­gé­nek, sza­már­fü­let mu­tas­sa­nak ne­ked, ne­tán az üveg be­tö­ré­sé­vel fe­nye­getőz­ze­nek. Mert té­ged már itt nem ér­nek el. És ek­kor rá­jössz, ha elő­re né­zel, már nem a sem­mit, a sö­tét­sé­get lá­tod, ha­nem azt az öt meg­ál­lót, azt a vo­na­lat, ami­re azt mond­tad, a rá­lá­tás met­ró­vo­na­la. S ott fogsz ülni és lá­tod egy­ben ezt az öt meg­ál­lót e csö­vön be­néz­ve. Sö­tét cső, de lát­sza­nak az ál­lo­má­sok fé­nyei. S lá­tod még a pe­ri­fé­ri­án, ahogy a pe­ro­non lévők le­ta­szít­ják egy­mást a sí­nek­re, hogy gyor­san át­ül­hes­se­nek abba az irány­ba, amer­re a te ko­csid néz. De te már ek­kor el­in­dulsz, hidd el, vissza sem né­zel, ez az ál­lo­más, ez a ko­csi­szín lesz szá­mod­ra az az alap, ahon­nan az új irányt be­já­rod a sár­ga vo­nal­lal, ami las­san zöl­des ár­nya­la­tot kap, majd fel­mész a kék vo­nal­hoz, ami las­san amo­lyan li­lás ár­nya­lat­tal el­visz té­ged a tűz­vö­rös pont­ba. 

	Te­hát, hogy most meg­mu­tas­sam ne­ked ezt a gya­kor­lat­ban, a hely­zet a kö­vet­kező. Épp for­dulsz las­san a met­ró­ko­csi­ban ülve – és ez igen ké­nyes pil­la­nat. Azért ilyen las­sú, mert itt a met­ró­sze­rel­vény ki tud ám sik­la­ni. A ta­ná­csom, csukd be a sze­med! Ne né­zelődj, amennyi­re csak ezt ké­pes vagy meg­ten­ni! Ma­gad­ban kell ezt a for­du­lót meg­él­ni, mert a pe­ron­hoz ké­pest csak a vesz­teg­lést tu­dod meg­ta­pasz­tal­ni. És lásd, ho­gyan vál­to­zik a vo­nat irá­nya, a me­net­irány. Ha ki­nyi­tod a sze­med, csak ezt lásd, ezt a vál­to­zást! Jó? És ami­kor elő­ször ta­pasz­ta­lod meg, hogy a sza­már­fü­let mu­to­ga­tók már rád sem he­de­rí­te­nek, mert messze ke­rül­tél, nézz elő­re, ek­kor elő­re kell néz­ni! És ab­ban a pil­la­nat­ban meg­lá­tod, amit mu­tat­tam. Bumm, bumm! – hal­lod ma­gad mel­lett, mert a pe­ro­non ki­tör a pá­nik, ami­kor rá­jön a tö­meg, „ó rossz irány­ban áll­tunk, a má­sik ol­da­lon van a met­ró­ko­csi, ajaj, itt ma­ra­dunk a sö­tét­ben!” De te csak elő­re né­zel, és lá­tod a kö­vet­kező meg­ál­lót. So­rold fel vissza­fe­lé a meg­ál­ló­kat a föld alatt, kér­lek!

	– Van ez a for­du­ló­pont, ami­nek nem is ad­tunk ne­vet… 

	– A neve az „én va­gyok” – éde­sem, se­gí­tek.

	– Igen? Na, ez ér­de­kes. Az­tán jön az ál­tu­dás, a meg­fe­le­lé­si vágy, a cél­ta­lan sod­ró­dás, a fe­lelőt­len­ség és a tu­dat­lan­ság.

	– Most ne csak for­dít­va nézd a sor­ren­det – hisz ezt az utat így már meg­ta­pasz­tal­tad –, ha­nem nézd meg ezen meg­ál­lók hát­ol­da­lát, és úgy so­rold fel a ne­vü­ket!

	– Én nem va­gyok – ez a vég­ál­lo­más –, majd jön a tu­dat­lan­ság tu­dá­sa, az ön­ál­ló­ság, tu­da­tos­ság, fe­lelős­ség és tu­dás. 

	– Nagy­szerű, s ha meg­né­zed és össze­ve­ted a kék met­ró­vo­nal ál­lo­má­sa­i­val, lát­ha­tod is, hogy mi­ért volt olyan iszo­nya­to­san ré­mes ez a for­du­ló. Mert fel­ve­ze­tett a kék met­ró­vo­nal­hoz. Azaz az, ami­re azt mond­tuk, az a kis egye­nes lépcső, amin a két kis lá­ba­don fel­gya­lo­golsz, épp ez a for­du­ló. An­gya­lom, tu­dom, ne­héz, mert min­dent vé­gig kell néz­ned, az összes ré­mes ál­lo­mást a raj­ta vesz­teglők­kel. De a ko­csi­ban, tudd, épp min­den­nek az el­len­té­tét éled meg, ahogy ügye­sen fel is so­rol­tad. És ezért ez egy­felől egy ré­mes gya­log­út, más­felől egy vissza­fe­lé tar­tó met­ró­út. A kettő egy idő­ben. On­nan fo­god tud­ni, vége, már nem kell ezt a sok ne­héz­sé­get meg­él­ned, ha egy pil­la­nat­ra meg­állsz és meg­lá­tod a zöld szín­ben a sár­ga és a kék met­ró­vo­nal ta­lál­ko­zá­sát, és át tudsz tu­da­to­san száll­ni a kék vo­nal­ra, mond­ván: „igen, a sza­bad­ság ígé­re­te az a pont, ahon­nan foly­ta­tom az utam”. És ott már nincs sö­tét­ség, ve­re­ke­dés és sza­már­fül, ezt hidd el ne­kem, csak a cso­dás uta­zás­él­mény lé­te­zik a vá­ro­sok fe­lett sza­ba­don szár­nyal­va, és tu­da­to­san a vas­úti ko­csi­ban ma­rad­va. S én itt vár­lak ezen a pon­ton, mert együtt foly­tat­juk az uta­zást. De eh­hez ezen a for­du­lón túl kell len­ned. Légy erre tu­da­tos, és meg­lá­tod, las­san, de biz­to­san mo­zogsz, s a pe­ro­non lá­tott moz­gás a vesz­teg­lés a te moz­gá­sod­hoz ké­pest. Nem te vesz­teg­elsz, a pe­ron ma­rad hoz­zád mér­ten ott, ahol volt – most meg­for­dulsz és ott­ha­gyod, s ak­kor ezt meg is fo­god élni. Na­gyon ke­vés idő már mind­ez, ezt érez­ned kell. Ez már egy szem­pil­lan­tás. És bi­zony nem könnyű, de pon­to­san tud­ni fo­god, vége, amint el­in­dul ve­led a vo­nat, s még azt sem kell hin­ned, meg­hal­tál, mert ek­kor már azt is be­lá­tod, ugyan, nincs ha­lál, hisz ez az uta­zás csak ak­kor ér vé­get, ha va­la­me­lyik meg­ál­ló­nál le­szállsz, mi­előtt el­ér­néd a vö­rös vo­nal azon egyet­len meg­ál­ló­ját, ahon­nan fo­lyik to­vább az uta­zás – de ezt most még nem kell lát­nod. Csukd be a sze­med és légy csak ma­gad­ban, tartsd meg ma­gad­ban a moz­gás él­mé­nyét és bízz ma­gad­ban! Nincs már „kint”, ezt fe­lejtsd el, és ak­kor azt a bor­zal­mat sem lá­tod, amit ma­gad­ból ott­hagysz ezen az „én va­gyok” pe­ro­non. Min­dent meg­ér­tet­tél?

	– Nem, per­sze hogy nem, de át­gon­do­lom.

	– En­gedj meg most ma­gad­nak min­dent! A könnye­ket, a fáj­dal­ma­kat, en­gedd meg, hogy ezt ki­iz­zad­jad ma­gad­ból, és meg­lásd, úgy lesz en­nek a ne­héz idő­szak­nak vége, hogy csak az öröm és a vá­ra­ko­zás ma­rad, a töb­bit a pe­ro­non ha­gyod. Kö­szö­nöm, kin­csem, ügyes vol­tál, és nem vagy egye­dül, a har­cod nem egye­dül ví­vod meg, csak im­már nem szö­vet­sé­ge­se­ket ke­re­sel eh­hez a gyen­ge­sé­ged mi­att, ha­nem olyan tár­sa­kat, akik meg­har­col­ták a ma­guk har­cát, és ott áll­nak a kék met­ró vég­ál­lo­má­sán vár­va min­den­kit, aki oda­ér meg­él­ni azt az egy­sé­get, amit ez az ál­lo­más je­lent. És ez egy iga­zán cso­dás hely. Mert in­nen ered az a va­ló­ság, ami már a tu­da­to­san meg­te­rem­tett, s az egy­ség meg­élé­séből fa­ka­dó arany­kor szá­mod­ra.

	– Kö­szö­nöm én is, ki­csit túl misz­ti­kus ez így ne­kem, s nem mon­dom, hogy nem hang­zik jól, de azért, ha meg­en­ge­ded, mind­ezt majd ak­kor hi­szem el, ha meg is él­tem. 

	– Hogy­ne, épp ezért nem száll­tál le, mert meg­él­ni sze­ret­néd mind­azt, amiről az ott­ha­gyott árnya­lak­ja­id meg­mu­tat­ják, mi­lyen ezt nem meg­él­ni. Épp ezért ne­héz – ér­ted ezt, ki­csim? – mert te most meg­élsz va­la­mit, amiről azt lá­tod, sen­ki más nem éli meg. De ez csak a te kis il­lú­zi­ód, hidd el, az „én” ezt a ta­pasz­ta­lást nem tud­ja el­ke­rül­ni, csak el­odáz­ni, hogy ké­pes le­gyen meg is ta­pasz­tal­ni, amit csak az egy­más­utá­ni­ság il­lú­zi­ó­já­ban tud. Csukd be a sze­med, és majd ak­kor nyisd ki, ami­kor meg­ér­zed, hopp, egy pil­la­nat­ra meg­állt a be­lül ér­zett moz­gás. Mert az­tán a se­bes­ség ki­csit meg­lepő lesz szá­mod­ra a ta­pasz­ta­lá­si vo­nal se­bes­sé­gé­hez ké­pest, de ka­pasz­kodsz, és mi­kor meg­lá­tod, mind­ez hová ve­zet, azt ki­ál­tod majd, meg­lásd: „hej, hisz ez maga a cso­da!”. És az is lesz, a leg­na­gyobb cso­da, amit el­kép­zel­ni tudsz ma­gad­nak, a va­lós is­te­nél­mény­hez ve­zető egye­nes út.

	 


Be­szél­jünk ar­ról, ho­gyan tu­dod a csa­ló­kat ki­ke­rül­ni az éle­ted­ben

	 

	 

	– Ma a csa­lás­ról és an­nak rád gya­ko­rolt ha­tá­sá­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni.

	– Fur­csa téma mind­azok fé­nyé­ben, amikről ed­dig be­szél­get­tünk.

	– Csak lát­szó­lag. A csa­lás egy olyan je­len­ség az éle­ted­ben, ami leg­in­kább meg­mu­tat­ja szá­mod­ra, hogy mind­az, amit ma oly va­ló­sá­gos­nak hi­szel, csak il­lú­zió, és még­pe­dig egy olyan il­lú­zió, ami – ha nem fi­gyelsz, és nem ügyelsz – té­ged ejt csap­dá­ba, azt, aki ezt az il­lú­zi­ót lét­re­hoz­tad ma­gad­nak.

	– Jó, csak előbb tisz­tázzuk, mit ér­tesz csa­lá­son, mert én ezt most na­gyon szűk­lá­tó­körűen tu­dom csak ér­tel­mez­ni, azt hi­szem.

	– Ugyan, erre sem­mi szük­ség, in­kább azt vizs­gál­juk meg elő­ször is, kit ne­ve­zek én csa­ló­nak, s ezek után már maga a csa­lás fo­gal­ma sem lesz szá­mod­ra két­sé­ges. Ma meg­vizs­gá­lunk va­la­kit, aki csú­nyán rá­szed té­ged, ha nem vi­gyá­zol. És ahogy meg­nézzük, mi van az ő vi­gyo­ri ál­ar­ca mö­gött, ez­zel egy­szer és min­den­kor­ra le is tud­juk lep­lez­ni a csa­lá­so­kat az éle­ted­ben, és in­nentől kezd­ve egy­ál­ta­lán nem kell at­tól tar­ta­nod, be­csa­pod ma­gad, akár má­so­kat, va­la­mint afelől is meg­nyu­god­hatsz, hogy te sem válsz töb­bet csa­lás ál­do­za­tá­vá.

	– Na, ez kezd megint na­gyon za­va­ros len­ni, de jó, nézzük meg, kit ne­ve­zel te csa­ló­nak.

	– Ezt nem el­mon­da­ni fo­gom ne­ked, ha­nem meg­mu­tat­ni. Ké­szen állsz egy ilyes­fé­le meg­mé­ret­te­tés­re?

	– Meg­mé­ret­te­tés­re?! Egy sza­va­dat sem ér­tem, de bár­mi­re ké­szen ál­lok, tu­dod jól.

	– Nos, ak­kor most le­lep­lezzük az év­szá­zad csa­lá­sát, és meg­mu­tat­juk, hogy mit je­lent az, ha va­la­ki azt mond­hat­ja ma­gá­ról, ő egy csa­ló. Nem kell meg­ijed­ni, ez csak egy já­ték, ami­kor meg­vizs­gál­juk, mit rejt a bő ruha, kar­csú ala­kot, vagy ne­tán va­la­mi szörnyű, alak­ta­lan hús­tö­me­get. S eh­hez csak az szük­sé­ges, hogy amennyi­re erre ké­pes vagy, gyor­san vá­la­szol­gass ne­kem a kö­vet­kező ki­csit be­csa­pós kér­dé­sek­re.

	– Atya­vi­lág, jó, vá­la­szol­ga­tok.

	– Mondd meg, mi­vel csa­pod most be ma­gad sze­rin­ted a leg­job­ban!

	– Hát erről hal­vány fo­gal­mam sincs. Ha tud­nám, mi­vel csa­pom be ma­ga­mat, nem ten­nék ilyet, va­ló­színű­leg azért csa­pom be ma­gam, mert nem va­gyok en­nek tu­da­tá­ban.

	– Nem, azért csa­pod be ma­gad, mert ez rend­kí­vü­li mó­don el­szó­ra­koz­tat té­ged, te­hát?

	– Nem tu­dok ne­ked erre a kér­dés­re vá­la­szol­ni.

	– Csak nem akarsz, de ak­kor men­jünk to­vább, meg­nézzük, hol tu­dom meg­la­zí­ta­ni raj­tad ezt a bő ru­hát, s hol van az or­cá­dat el­ta­ka­ró ál­arc kötő­je, amit majd kö­zö­sen meg­ol­dunk.

	– Tény­leg nem ér­te­lek, már az ele­jén sem, ez így nem iga­zán meg­nyug­ta­tó.

	– Hogy­ne, hogy­ne, ked­ve­sem. Most arra vá­la­szolj ne­kem, hogy mennyi az éle­tedből sze­rin­ted az, amit va­lós igaz­ság­nak tar­tasz? Sze­rin­ted hány szá­za­lé­ka az éle­ted­nek, ami va­ló­ban ma­ku­lát­lan igaz­ság, és egy csepp ha­zug­ság sincs ben­ne?

	– Erre most ho­gyan le­het vá­la­szol­ni, mondd? Ez nem va­la­mi olyas­mi, mint egy tál bor­só és len­cse, amit szét le­het vá­lo­gat­ni! Alap­vetően tö­rek­szem arra, hogy az éle­tem igaz­nak mond­has­sam, de ez ter­mé­sze­te­sen ma­ra­dék­ta­la­nul egy­ál­ta­lán nem si­ke­rül, ám a ha­zug­sá­ga­im és a meg­élt igaz­sá­ga­im nem szét­vá­laszt­ha­tó­ak, ha­nem va­la­mi ben­nem össze­ke­ve­re­dett minő­ség­gé ala­kul­nak.

	– Te­hát a vá­la­szod ezek sze­rint nul­la szá­za­lék.

	– Én nem ezt mond­tam.

	– Jó, men­jünk to­vább, s el­né­zést ké­rek, ha na­gyon meg­for­gat­lak, meg kell ke­res­nünk, hol ol­dó­dik a jel­mez raj­tad. Nos, azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor ha­zudsz, ho­gyan te­szed?

	– Na­gyon fur­má­nyo­san, azt hi­szem.

	– Cso­dás vá­lasz, mit ér­tesz azon, hogy fur­má­nyo­san?

	– Azt, hogy ál­ta­lá­ban úgy ha­zu­dok, hogy azt ne­héz ész­re­ven­ni.

	– S ezt mi­nek kö­szön­he­ted?

	– Jó a kér­dés, ta­lán an­nak, hogy ha ha­zu­dok, min­dig ab­ból in­du­lok ki, aki­nek ha­zu­dok és so­sem ma­gam­ból, mert tu­dom, min­den­ki, amit hal­la­ni akar, azt szí­ves örö­mest el is hi­szi, még ha va­la­hol sej­ti is, hogy mind­ez ha­zug­ság, s az­tán ő lesz az, aki a leg­in­kább vé­de­ni fog­ja ezt a hal­lott ha­zug­sá­got.

	– Ho­gyan hív­nád ezt az em­be­ri vi­sel­ke­dés­for­mát?

	– Hi­szé­keny­ség.

	– Ami­nek mi az alap­ja?

	– Sze­rin­tem a hi­ú­ság.

	– Te­hát hí­ze­leg­ve ha­zudsz, ezt is mond­hat­juk?

	– Ha ha­zu­dok, mert azt ér­zem, nincs más vá­lasz­tá­som, azt min­dig úgy te­szem, hogy a má­sik­nak ezt öröm le­gyen hal­la­ni, va­ló­ban.

	– Jó, ez már egy iga­zán jó pont ah­hoz, hogy le­szed­jem ró­lad ezt a csúf ru­hát, mert na­gyon kí­ván­csi va­gyok, mi le­het alat­ta, mit rejt ez az or­mót­lan jel­mez.

	– Nem ér­te­lek to­vább­ra sem, de se­baj, vagy ki­de­rül, mi ez az egész, vagy egy rej­téllyel több lesz az éle­tem­ben.

	– Nin­cse­nek itt rej­té­lyek, an­gya­lom, ha­nem gi­gan­ti­kus át­ve­rés van, és ezt fog­juk le­lep­lez­ni. Most azt mondd meg – ha ilyen ügye­sen meg­vá­la­szol­tad az előző kér­dést –, hogy mi­kor ér­zed azt, ha­zud­nod kell, ahogy ezt meg­fo­gal­maz­tad, azaz hogy nincs más vá­lasz­tá­sod, mint a ha­zug­ság?

	– Sze­rin­tem erről is be­szél­tünk már, ak­kor, ha azt ér­zem, ez az egy­szerűbb mód, és sem­mi, de sem­mi ér­tel­me iga­zat mon­da­ni, mert csak fe­les­le­ges bo­nyo­dal­ma­kat ven­nék ez­zel a nya­kam­ba.

	– Te­hát a ha­zug­sá­ga­id le­egy­szerű­sí­te­nek szá­mod­ra va­la­mit?

	– Igen, én most ezt ér­zem, nem nem me­rem el­mon­da­ni sok­szor az igaz­sá­got, ha­nem in­kább egész egy­szerűen nincs ener­gi­ám ah­hoz, ami ez­zel jár­na, s egy­szerűbb azt mon­da­ni, ami így rö­vid­re zár hely­ze­te­ket.

	– Mi­kor szok­tál még ha­zud­ni?

	– Ami­kor azt ér­zem, te­he­tet­len va­gyok egy hely­zet­ben, és ilyen­kor blöf­föl­ni szok­tam min­den­fé­le bu­ta­sá­got.

	– Össze tud­nád egy fo­ga­lom­ba fog­lal­ni, hogy ezek sze­rint mi hív­ja belő­led elő azt, amit most ha­zug­ság­nak tar­tasz az éle­ted­ben?

	– Va­la­mi ele­gán­sabb meg­ol­dás hi­á­nya egyes hely­ze­tek­re, olyan a ha­zug­ság szá­mom­ra, mint egy nagy ka­la­pács, amit szí­ve­sen le­vál­ta­nék egy meg­fe­lelő pre­cí­zi­ós szer­szám­kész­let­re, ám amíg ez­zel nem ren­del­ke­zem, ad­dig ne­kem tö­ké­le­te­sen meg­fe­lel ez a ka­la­pács is, mert tu­dom, hova és mek­ko­rát kell ütni az egyes szer­ke­ze­te­ken ah­hoz, hogy ide­ig-órá­ig még mű­köd­je­nek.

	– Jó, ala­ku­lunk, bár még nem lát­szik mind­az, amit meg­mu­tat­ni kí­vá­nok, de hidd el, éde­sem, idő­vel ez az él­mény sem ma­rad el. Kit ne­ve­zek én sze­rin­ted csa­ló­nak?

	– Aki tu­da­to­san meg­té­veszt má­so­kat.

	– Ezt ne­ve­zed te csa­ló­nak, mit ne­ve­zek én an­nak?

	– Hát én azt hon­nan tud­jam?

	– Most mu­tat­tuk meg kö­zö­sen, nem­de?

	– Nem tu­dom, azt, aki esz­köz­nek te­kin­ti a ha­zug­sá­got? 

	– Ala­ku­lunk, ala­ku­lunk.

	– De hisz ez ugyan­azt je­len­ti, mint amit én mond­tam, azaz, hogy aki tu­da­to­san meg­té­veszt má­so­kat.

	– Mi az alap­vető kü­lönb­ség sze­rin­ted a két meg­ha­tá­ro­zás közt?

	– Az, hogy az én meg­ha­tá­ro­zá­som ta­lán a mód­ra fó­ku­szál, míg a tiéd in­kább a cél­ra.

	– Jó, ügyes vagy. Te csa­ló­nak tar­tod ma­gad, most a sa­ját meg­ha­tá­ro­zá­sod alap­ján?

	– Nem tu­dok erre a kér­dés­re így glo­bá­li­san vá­la­szol­ni. Alap­vetően nem, mert nem ez a jel­lemző rám, ám ha szük­sé­ges, ké­pes va­gyok csa­ló­ként vi­sel­ked­ni.

	– S hol vál­tod át a tisz­tes­sé­ges éned a csa­ló éned­re? Hol van ben­ned ez a kis kap­cso­ló, éde­sem?

	– Nem tu­dom, sze­rin­tem nincs ilyen kap­cso­ló.

	– Te­hát azt mon­dod, a lé­nyed ugyan­azon ré­szé­vel kö­ve­ted el a csa­lá­so­kat, mint ami­vel tisz­tes­sé­ge­sen vi­sel­kedsz?

	– No, áll­junk meg, azért ez így nem szép do­log. Nem kö­ve­tek el csa­lá­so­kat, mert ez így azért nem igaz. Annyi az igaz­ság, amit mond­tam, van­nak hely­ze­tek, ahol egész egy­szerűen csa­lás nél­kül moz­dul­ni sem tud­nék.

	– Te­hát nem te vagy csa­ló, ha­nem a kör­nye­zet kény­sze­rít ezek­re a ki­sebb csa­lárd­sá­gok­ra?

	– Ezt sem mon­da­nám, mert a kör­nye­zet so­sem tud­na ilyes­mi­re kény­sze­rí­te­ni, ha én eh­hez nem len­nék jó part­ner a kör­nye­zet szá­má­ra – hogy most így fo­gal­maz­zam ezt meg. Nem, itt ar­ról van szó, hogy mér­le­ge­lek, és ha én nem ér­zem ezt tisz­tes­ség­te­len­nek be­lül, ak­kor könnye­dén „csa­lok” – ha mu­száj ezt a szót hasz­nál­ni.

	– Te­hát hol van ben­ned a kap­cso­ló?

	– Mond­tam, nincs.

	– Szó­val a te csa­lá­sa­id szá­mod­ra tel­je­sen tisz­tes­sé­ges tet­tek va­la­mi­fé­le belső ideo­ló­gia ál­tal alá­tá­maszt­va?

	– Igen, ne­vez­het­jük ezt így is.

	– Ak­kor te nem is éled meg ha­zug­ság­nak, csa­lás­nak, amit mű­velsz néha?

	– Nem.

	– S mit mond­tál, mi­ért nem?

	– Mert az ilyen „csa­lá­sa­im” nem má­sok meg­té­vesz­té­sé­re irá­nyul­nak va­la­mi szá­mom­ra elő­nyös hely­zet ér­de­ké­ben, ha­nem in­kább olyan hely­ze­tek, ami­kor azt ér­zem, va­la­mit csak így tu­dok meg­ol­da­ni vagy le­zár­ni. Most pró­bá­lok ne­ked úgy vá­la­szol­ni, hogy min­dent, amit az éle­tem­ben csa­lás­nak minő­sí­tek, be­le­fog­lal­jak a vá­lasz­ba, és ezért megy ez ilyen ne­he­zen, mert nem na­gyon tu­dom ezt a fo­gal­mat – ahogy az ele­jén is je­lez­tem – meg­ha­tá­roz­ni.

	– No, ak­kor most nézzük meg ezt egy má­sik ol­dal­ról, és ta­lán tisz­táb­ban fogsz lát­ni va­la­mit. Sok csa­ló van je­len a te éle­ted­ben?

	– Igen, na­gyon sok csa­ló­val ta­lál­koz­tam, fő­leg az utób­bi idő­ben.

	– Ki­ket ne­ve­zel a ma­gad éle­té­ben csa­lók­nak?

	– Akik tel­je­sen nyil­ván­va­ló­an be akar­nak csap­ni.

	– De nem megy ne­kik, kü­lön­ben nem ne­vez­het­néd őket csa­lók­nak, nem­de?

	– Jó, hát igen, gon­do­lom, ez egy olyan ré­sze az en­gem át­ej­te­ni óhaj­tók­nak, aki­ket fel­is­mer­tem.

	– Ho­gyan is­me­red fel a csa­ló­kat?

	– Nem tu­dom, nincs erre egy re­cept. Ál­ta­lá­ban úgy, hogy min­dig ki­de­rül, ha meg­pró­bál­nak be­csap­ni. 

	– Csak úgy vé­let­le­nül ki­de­rül?

	– Igen, ál­ta­lá­ban ez szo­kott tör­tén­ni, mo­so­lyog­tam is ma­gam­ban már sok­szor ezen, hogy mint­ha va­la­mi lát­ha­tat­lan va­rázs­ló min­dig meg­mu­tat­ná, hogy ki és mi­vel pró­bált át­ej­te­ni, mert ez na­gyon sok­szor nem raj­tam mú­lik, én sok­szor ma­gam­tól ész­re sem ven­ném az úgy­ne­ve­zett csa­lá­so­kat.

	– Naiv vagy ezt ész­re­ven­ni?

	– Ta­lán in­kább jó­hi­szemű, mert ami­kor ki­de­rül a csa­lás, min­dig úgy el szok­tam cso­dál­koz­ni, hogy ezt nem is gon­dol­tam vol­na, és ilyen­kor épp ez a jó­hi­szemű­sé­gem sé­rül meg – nem tu­dom ezt job­ban meg­ha­tá­roz­ni, mint hogy azt sem, most pon­to­san miről be­szél­ge­tünk, szá­mom­ra ez most nem szól az ég­vi­lá­gon sem­miről.

	– De­hogy­nem, csak várd ki a vé­gét. Mit szok­tál ten­ni, ha le­lep­lező­dik az éle­ted­ben a csa­lás?

	– Ez at­tól függ, hogy az mire irá­nyul. Az ese­tek nagy ré­szé­ben nem szó­lok egy árva szót sem, csak ma­gam­ban meg­jegy­zem, hogy az il­lető meg­pró­bált be­csap­ni és on­nan­tól nem iga­zán törő­döm vele. Ám van, hogy szó­vá te­szem, ha a do­log nem tűr ha­lasz­tást.

	– Ami­kor nem szólsz, ak­kor ez mit hoz lét­re ben­ned?

	– Sem­mit, egy­faj­ta amo­lyan „hely­zet fölé emel­ke­dést”, mert azt mon­dom ilyen­kor min­dig ma­gam­ban, ez le­gyen az ő baja, kettőnk kö­zül neki a rosszabb, hogy ezt meg­tet­te. És ez­zel lé­nye­gé­ben én eb­ben a szi­tu­á­ci­ó­ban nem sé­rü­lök iga­zán.

	– S ami­kor cse­le­kedsz a csa­lás le­lep­lező­dé­se után, ak­kor ez mi­lyen ér­zé­sek­kel jár szá­mod­ra?

	– Rosszal, dü­hös va­gyok, és épp ek­kor szo­kott elő­for­dul­ni, hogy erre a hely­zet­re csa­lás­sal vá­la­szo­lok ma­gam is, blöf­fö­lök, fe­nye­gető­zöm, nem jó hely­zet, alap­vetően le­ránt en­gem is egy rossz pont­ba.

	– Jó, azt mond­tam, meg­mu­ta­tom ma ne­ked az év­szá­zad csa­lá­sát – ha ezt a meg­fo­gal­ma­zást meg­en­ge­ded ne­kem azért, hogy re­gé­nye­sebb le­gyen a mai já­té­kunk. Sej­ted már, mi le­het ez?

	– Ezt most ugye nem kér­de­zed ko­mo­lyan? Még azt sem sej­tem, miről be­szé­lünk, én ezt az egész mai té­mát, ko­mo­lyan mon­dom, nem is ér­tem.

	– Meg­nézzük, mi van a vi­gyo­ri ál­arc mö­gött. Most azt mondd meg ne­kem, ha a csa­lás­ra, a csa­lók­ra egy na­gyobb pers­pek­tí­vá­ban te­kin­tesz, mit tud­nál ró­luk meg­ál­la­pí­ta­ni?

	– Ál­ta­lá­nos­ság­ban ért­ve a csa­ló­kat?

	– Nem, egy más pont­ból néz­ve azok­ra, akik­re azt le­het mon­da­ni, csa­lók.

	– De fur­csa kér­dé­sek ezek. Elő­ször is ál­ta­lá­ban sa­rok­ba szo­rí­tott em­be­rek, te­hát egy csa­ló nem le­het va­ló­ban sza­bad, mert ha az len­ne, nem kény­sze­rül­ne csa­lás­ra. A jó csa­lók min­dig in­tel­li­gen­sek és kitűnően át­lát­nak hely­ze­te­ket, más most nem jut az eszem­be.

	– Mi jel­lem­zi őket, ha a sa­ját kis csa­lárd­sá­ga­id­dal ve­ted össze ebből a pont­ból néz­ve a csa­ló­kat? Mi az azo­nos ben­ne­tek?

	– De rosszul fo­gal­ma­zol, már ne is ha­ra­gudj, egy ki­csit bán­tó, azért ezt meg kell vall­jam. Mi a kö­zös ben­nem és az úgy­ne­ve­zett csa­lók­ban? Sok ilyen vo­nás le­het­sé­ges, a csa­lás­hoz kell egy­faj­ta ci­niz­mus ta­lán, ami lát­szó­lag a csa­lót egy sa­já­tos hely­zet­be hoz­za. Nem, nem tu­dok erre egy­ál­ta­lán vá­la­szol­ni ne­ked.

	– Mi­ért félsz at­tól, hogy csa­lás ál­do­za­tá­vá válsz?

	– Erre se na­gyon tu­dok vá­la­szol­ni, ta­lán azért, mert az em­ber nem sze­re­ti, ha be­csap­ják.

	– Az em­ber nem sze­re­ti, ha nem lát át egy dol­got, és a csa­lás min­dig azt su­gall­ja, va­la­mit te kép­te­len vagy át­lát­ni, nem­de?

	– Ta­lán.

	– Amit más meg át­lát és ez egy­faj­ta ha­tal­mat ad a ke­zé­be, ami ál­tal ké­pes az­tán té­ged – a csa­lás so­rán – a maga mód­ján ki­hasz­nál­ni?

	– Jaj, de rossz meg­fo­gal­ma­zás ez, Ada­mus, bo­csáss meg, hogy ezt mon­dom! 

	– Te­hát a csa­lók ha­ta­lom­mal ren­del­kez­nek, amíg le nem lep­leződ­nek?

	– Most ezt át kéne ala­po­sab­ban gon­dol­nom, de ta­lán le­het ben­ne va­la­mi.

	– Ám ha le­lep­leződ­nek, mi tör­té­nik?

	– Ki­csú­szik a tal­puk alól ez a biz­tos­nak hitt ta­laj, és el­es­nek.

	– Jó, most még azt mondd meg ne­kem, hogy ön­ma­ga­dat be tu­dod-e csap­ni?

	– Erre azt mond­tad va­la­mi­kor, hogy nem, ám én még min­dig tar­tok tőle, hogy igen.

	– Le­het­sé­ges, hogy ön­ma­gad olyan át­ejtő­je vagy, akiről nem is tudsz eb­ben a for­má­ban?

	– Igen, ez le­het­sé­ges.

	– Mit mond­tunk, mi a csa­ló leg­főbb is­mér­ve, amíg a csa­lást el­kö­ve­ti?

	– Min­den­kép­pen az, hogy van rá­lá­tá­sa va­la­mi­re, ami­re an­nak, akit be­csap, nincs.

	– Te­hát a csa­ló egy olyan va­la­ki, aki lát va­la­mit, amit az, akit be­csap, nem?

	– Igen, de mon­dom, ezt át kel­le­ne gon­dol­nom, hogy min­den eset­re igaz-e.

	– Ugyan, majd át­gon­do­lod, most már nagy­já­ból ki­ol­dot­tuk a zsák­ru­hát és a masz­kot is, most már csak le kel­le­ne ven­ni, ám ezt én nem te­szem meg he­lyet­ted, igen ké­nyes moz­du­lat­ról van ugyan­is szó, ha­nem arra kér­lek, pró­bálj ma­gad ki­búj­ni ebből a mas­ka­rá­ból egye­dül!

	– Egy szót sem ér­tek ebből, így a ké­ré­sed­nek sem tu­dok meg­fe­lel­ni.

	– Bújj ki a mas­ka­rá­ból és mondd meg ne­kem, mi len­ne ve­led, ha az éle­tedből örök­re száműz­néd a csa­lást?

	– Tes­sék? Ezt most hogy ér­ted? Mit je­lent­sen ez a mon­dat? Ha ez azt je­len­ti, hogy mi len­ne ve­lem, ha so­sem érez­ném azt, csal­nom kell, én biz­tos tel­je­sen sza­bad­nak érez­ném ma­gam a vi­lág­ban, és ez len­ne az oka an­nak, hogy nem kéne csal­nom. Ha úgy ér­tet­ted a kér­dést, hogy mit ered­mé­nyez­ne, ha én­ne­kem nem kel­le­ne töb­bé el­le­nem irá­nyu­ló csa­lást meg­ta­pasz­tal­nom, az azt je­len­te­né, hogy olyan rá­lá­tás­sal ren­del­ke­zem az éle­tem fe­lett, ami so­sem ki­sebb, mint az éle­tem­re te­kintők lá­tó­szö­ge, ha ez így ért­hető. Azaz ha en­gem töb­bé nem csap­na be sen­ki, ez azt je­len­te­né, hogy nem tud, mert so­sem tör­tén­het meg, hogy va­la­mit, ami­hez kö­zöm van, más job­ban át­lát, mint én – ta­lán. S ha arra irá­nyult a kér­dés, hogy mi tör­tén­ne, ha a csa­lás mint fo­ga­lom tűn­ne el az éle­temből, azt mon­da­nám, hogy ez­zel va­la­hogy az igaz­ság fo­gal­ma is csor­bul­na, de meg nem mon­dom, mi­ért ér­zem így, és mind­ez ho­gyan tör­tén­ne meg.

	– Jó, ez jó lesz, édes, csak a nagy mas­ka­ra le­do­bás köz­ben be­le­akad­tál itt-ott ebbe a ré­me­sen bő jel­mez­be. De ak­kor ki­csit ma­gad­ra hagy­lak és meg­kér­lek, bo­gozd ebből ki ma­gad, hogy meg­lásd, mi­lyen gi­gan­ti­kus csa­lás­ról ránt­juk le ma tu­laj­don­kép­pen a lep­let. S amíg bo­go­zódsz a sa­ját mas­ka­rád­ból ki­fe­lé, azon gon­dol­kodj – elő­se­gít­vén a ma­gad szá­má­ra ezt a sza­ba­du­lá­si fo­lya­ma­tot –, az, hogy te mennyi­re vagy az éle­ted­ben ön­ma­gad át­ejtő­je, mi­ért lát­szik meg a leg­in­kább azon, hogy há­nyan pró­bál­nak té­ged át­ej­te­ni? Va­la­mint azt vizs­gáld még meg, hogy az, ahogy te má­so­kat át­ej­tesz, mit mu­tat meg ar­ról, aki át­ej­tett­nek érzi ma­gát ben­ned, ami­kor té­ged ér ha­son­ló in­ci­dens. S ha ezt ügye­sen meg tu­dod vizs­gál­ni, le is ke­rül a mas­ka­ra, és ak­kor en­ge­del­med­del meg­vizs­gál­juk, amit alat­ta ta­lál­tunk.

	– Olyan szörnyű vagy, ugye tu­dod?

	– Hogy­ne, éde­sem, a hoz­zá­já­ru­lá­sod­dal te­szem mind­azt, amit an­nak ér­de­ké­ben vég­zek el raj­tad, hogy sza­bad­nak érezd ma­gad, ami­re oly annyi­ra vágysz. Állj neki a fel­adat­nak és szólj, ha meg­ol­dot­tad a ru­há­za­tot ma­ga­don úgy, hogy az már le is tud esni ma­gá­tól!

	– Rend­ben, meg­pró­bá­lom.

	 

	– Nos, le­esett a jel­mez, ki­csim?

	– Saj­nos, azt kell hogy mond­jam, hogy nem. Alig tud­tam ér­tel­mez­ni a kér­dé­se­i­det, és ezért vá­la­szol­ni sem igen tud­tam rá­juk.

	– No, lás­suk azért, mire ju­tot­tál!

	– Arra kér­dés­re, hogy mi­ért mu­tat­ja azt meg, mennyi­re ve­rem át ma­gam, hogy en­gem há­nyan ver­nek át, csak azt tu­dom mon­da­ni, hogy azért, mert ez azt mu­tat­ja meg, mek­ko­ra te­rü­le­ten va­gyok tu­dat­lan az éle­tem­ben, mire nincs rá­lá­tá­som. S amek­ko­ra ez a te­rü­let, ak­ko­ra fe­lü­le­ten va­gyok át­ver­hető, és ez ugyan­úgy vo­nat­ko­zik sa­ját ma­gam­ra, mint má­sok­ra, csak ha más ver át, azt job­ban ész­re tu­dom ven­ni, mint ami­kor én ej­tem át sa­ját ma­gam. A má­so­dik kér­dés­re – ami arra irá­nyult, hogy az a mód, ahogy má­so­kat át­ve­rek, mit mu­tat meg ró­lam, mint át­vertről – azt tu­dom mon­da­ni csak, hogy azt, hogy ahogy én má­so­kat be­csa­pok, ta­lán épp az a mód, ahogy be­csap­ha­tó va­gyok. Ennyit tud­tam csak kín­nal-ke­serv­vel össze­szed­ni, és mon­dom, mind­ezt an­nak fé­nyé­ben, hogy alig ér­tem, miről be­szél­tünk ed­dig.

	– Hogy­ne, mert nem lá­tod azt, amit im­már meg­vizs­gál­ha­tunk, hisz a jel­mez vég­re a föld­re hul­lott.

	– Iga­zán? Ez ér­de­kes, én in­kább azt ér­zem, még job­ban rám te­ke­re­dett.

	– Nem, amit ér­zel, az épp a jel­mez­nél­kü­li­ség. Nos, ak­kor gye­re ki­csit ki a vi­lá­gos­ba, és nézzük, mit rej­tett ez a mas­ka­ra. Azt mon­dod, te ott vagy meg­ve­zet­hető, ahol te ma­gad is meg­ve­zetsz má­so­kat, il­lető­leg a be­csap­ha­tó­sá­god mér­té­ke a tu­dás­hi­á­nyod mér­té­ké­vel egye­zik?

	– Va­la­mi ilyes­mi.

	– S ak­kor nézzük meg, hogy kit ne­ve­zek én csa­ló­nak, s már­is tisz­táb­ban fo­god lát­ni ön­ma­gad jel­mez nél­kü­li alak­ját. Azt mond­tuk, a csa­lás min­dig egy olyan kény­szer szül­te vál­lal­ko­zás, ami az egyént, aki a csa­lást el­kö­ve­ti, egy szo­rult hely­ze­téből kí­ván­ja meg­sza­ba­dí­ta­ni. Azaz ez­zel azt is mond­tuk, ön­szán­tá­ból sen­ki nem vá­lik csa­ló­vá, csa­ló­vá őt a sa­ját tu­dat­lan­sá­ga te­szi, az a tu­dás­hi­ány, ami meg­mu­tat­na neki a sza­ba­du­lás­hoz egy könnye­debb utat a csa­lá­son kí­vül. S azt is mond­tuk, hogy a csa­lók an­nak kö­szön­he­tik a pil­la­nat­nyi elő­nyü­ket, hogy rá­lá­tás­sal bír­nak va­la­mi­re, ami­re az ál­ta­luk be­csa­pot­tak nem. S ha azt nézzük, mi ez a rá­lá­tás, már azon­nal azt is lát­juk, mire mond­tam én, hogy az év­szá­zad csa­lá­sa. Meg tud­nád azt fo­gal­maz­ni, hogy je­len pil­la­nat­ban ne­ked mire nincs rá­lá­tá­sod, hol vagy meg­ve­zet­hető az éle­te­den be­lül?

	– Nincs egy ilyen konk­rét te­rü­let, szá­mos do­log­ra nincs rá­lá­tá­som.

	– Még­is azt mond­tad, ne­héz té­ged be­csap­ni, mert az ilyen irá­nyú pró­bál­ko­zá­sok, ahogy fo­gal­maz­tál, min­dig vé­let­le­nül le­lep­leződ­nek. Nem le­het, hogy amit most vé­let­len­nek tar­tasz, nem is annyi­ra az?

	– Nem, már csak azért sem, mert sok­szor volt ám olyan is, hogy csa­lás­ra gya­na­kod­tam, az­tán ki­de­rült, még­sem volt csa­lás.

	– De, az volt, csak te meg akar­tad nyug­tat­ni ma­gad, hogy nem volt az. Ugye tu­dod, hogy min­den csa­lást na­gyon könnye­dén le tudsz lep­lez­ni?

	– Nem, és most már nem­csak annyit nem ér­tek, mint a be­szél­ge­tés ele­jén, ha­nem egy szót se. Sem­mit. Akár kezd­het­nénk is ezt a be­szél­ge­tést elölről, annyi­ra za­va­ros ne­kem ez az egész.

	– Ugyan, csak za­var­ban vagy, a kettő nem ugyan­az.

	– Nem va­gyok za­var­ban, csak nem ér­te­lek, ennyi az egész.

	– Te­hát azt ál­lí­tom, té­ged nem le­het be­csap­ni. Tu­dod, mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem.

	– Ak­kor nézzük meg, mi van a jel­mez alatt, és azon­nal meg­lá­tod! Ami­kor azt mon­dod, őszin­te, be­csü­le­tes vagy, az éle­ted­ben az igaz­ság a te mérőó­nod – ez ben­ned mi­ért egy olyan do­log, ami­re tö­re­ked­ni sze­ret­nél?

	– Mert ez az út a leg­könnyebb.

	– Ho­lott azt mond­tad, sok­szor egy­szerűbb ha­zud­ni, nem?

	– Igen, mert az em­be­rek olyan ne­he­zen ér­te­nek meg néha egy­szerű dol­go­kat. De én sem­min sem tu­dok úgy felbő­szül­ni, mint ami­kor azt ér­zem, át akar­nak ej­te­ni, és épp azért, mert min­dig azt gon­do­lom, ezer­szer egy­szerűbb lett vol­na el­mon­da­ni az iga­zat, amit én egy sima váll­rán­dí­tás­sal el­in­téz­tem vol­na.

	– Te­hát ami­kor igaz vagy, mi­ért vagy az?

	– Mert szá­mom­ra ez az egy­szerűbb, egye­ne­sebb út.

	– És ami­kor csa­ló vagy, mi­ért vagy az?

	– Mert azt ér­zem, sok­szor má­sok szá­má­ra a ha­zug­ság az egy­szerűbb út.

	– Mi­lyen vagy, ami­kor tisz­tes­sé­ges vagy, és mi­lyen, ami­kor csalsz, te­hát?

	– Na­gyon nem sze­re­tem to­vább­ra sem ezt a „csalsz” ki­fe­je­zést. De jól van, vá­la­szo­lok. Ami­kor tisz­tes­sé­ges va­gyok, ön­ma­gam­ból in­du­lok ki, azt hi­szem. Ha csa­lok, ak­kor meg má­sok­ból.

	– Fo­gal­mazd ezt meg úgy, hogy lás­suk is, hogy mit lep­le­zel le ez­zel a ki­je­len­tés­sel! Ami­kor csalsz, ezt ab­ból a tu­dás­ból in­dí­tod, hogy be­lá­tod, ez az az út, ami szá­mod­ra most a leg­ha­té­ko­nyabb?

	– Nem, in­kább azt lá­tom, hogy azt a célt, amit az igaz­ság­gal is el­ér­het­nék, így könnyeb­ben el tu­dom érni.

	– Te­hát a cél ugyan­az, csak a mód­szer más?

	– Igen.

	– Mon­da­nál egy pél­dát, hogy tisz­tán lás­suk, mind­ez mit je­lent?

	– Per­sze. Meg­hív va­la­ki va­la­mi össze­jö­ve­tel­re, és az igaz­ság az, hogy egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel­nek az ilyes­fé­le ese­mé­nyek, és eszem ágá­ban sincs el­men­ni. Ám nem ezt mon­dom, mert tu­dom, ez­zel va­la­mi vé­ge­ér­he­tet­len fo­lya­mat, nyú­zás ven­né a kez­de­tét, ha­nem azt mon­dom, nem tu­dok el­men­ni, mert meg va­gyok fáz­va. A be­teg­ség a leg­jobb ürügy, azt min­dig min­den­ki könnyeb­ben el­fo­gad­ja, mint azt, hogy nincs ked­vem.

	– Ez egy csa­lá­sod te­hát.

	– Ne­vezzük an­nak.

	– S miből in­dul ki ez a csa­lás?

	– Ab­ból, hogy a má­sik nem ér­te­né meg, nincs se hoz­zá, sem pe­dig a tár­sa­sá­gá­hoz ked­vem.

	– Ez egy fel­té­te­le­zés ré­szedről.

	– Nem, Ada­mus, ez egy na­gyon masszív ta­pasz­ta­lat.

	– Jól van. Most azt mondd meg, ami­kor té­ged be­csap­nak má­sok, ak­kor ezt mi­ért te­he­tik meg?

	– Ta­lán, mert olyan ré­se­ket ha­gyok, ami­ket ha nem hagy­nék, nem tud­ná­nak be­csap­ni.

	– Mondj erre is egy pél­dát, kér­lek, hogy lás­suk, mi van a jel­mez alatt!

	– Én egész egy­szerűen nem ér­tem, mi köze min­den­nek bár­mi­lyen jel­mez­hez. Mond­jak rá pél­dát, ami­kor be­csap­nak, és én nem jö­vök rá? Mond­juk, va­la­ki ha­zu­dik ne­kem va­la­mit, amit én nem tu­dok le­el­lenő­riz­ni, vagy, te­gyük fel, úgy ha­zu­dik ró­lam, hogy én nem va­gyok ott, ak­kor ezt azért te­he­ti meg, mert nem lá­tok az adott do­log mögé. Nem na­gyon tu­dok most pél­dát mon­da­ni, mert mond­tam, ami­kor rá­jö­vök az át­ve­rés­re, én már nem te­kin­tem an­nak, ha­nem le­lep­lező­dés­nek gon­do­lom, ha meg nem jö­vök rá, ak­kor nem is tart­ha­tom csa­lás­nak, mert fo­gal­mam sincs ar­ról, hogy bár­mi­lyen csa­lás ál­do­za­ta va­gyok.

	– Azt mond­tam, erre min­dig rá­jössz, kér­lek, mu­tasd meg ne­kem, mi­ért van ez így!

	– Nem tu­dom meg­mu­tat­ni, mert nem tu­dom, hogy így van-e.

	– S ez nem egy­faj­ta csa­lás ön­ma­gad­dal szem­ben?

	– Mi­cso­da?

	– Az, hogy azt mon­dod ma­gad­nak, be­csap­ha­tó vagy.

	– Nem, mi­ért len­ne az? Be­lá­tom, hogy szá­mos do­log­ban be le­het csap­ni.

	– De épp most mu­ta­tom meg szá­mod­ra, hogy ez a jel­mez, amit le­ve­tet­tem ve­led, csak nem aka­rod ész­re­ven­ni.

	– Nem ér­te­lek, kö­nyör­göm, ne csi­náld ezt! El sem tu­dod kép­zel­ni, mennyi­re ré­mes úgy vá­la­szol­gat­ni ne­ked, hogy nem ér­te­lek.

	– Mit nem ér­tesz, an­gya­lom? Ad­dig vagy be­csap­ha­tó, amíg raj­tad van az a jel­mez, ami azt mon­dat­ja ve­led: „van va­la­mi, amit tud­nom kel­le­ne, és amit én nem tu­dok”. S amíg így gon­dol­ko­zol, bi­zony arra kény­sze­rülsz, hogy be­csapj má­so­kat. S ami­kor azt mon­dom, nézzük meg, mit rej­tett a jel­mez, lát­hat­juk, hogy a cso­dás, gyö­nyörűen ará­nyos, haj­lé­kony ala­ko­dat, amit kár volt ebbe a buta mas­ka­rá­ba búj­tat­ni, hogy erő­sebb­nek és fé­lel­me­te­sebb­nek has­son, csak mert azt hit­ted, van egy olyan el­len­ség, aki­vel ne­ked így kell le­szá­mol­nod. De nincs, mert ez nem erő­be­mu­ta­tó, ha­nem szép­ség­ver­seny – hogy most egy ki­csit mó­kás pél­dá­val él­jek –, nem az nyer eb­ben a ver­seny­ben, aki erő­sebb­nek, na­gyobb­nak tű­nik, ha­nem aki lé­gi­e­sebb­nek, ará­nyo­sabb­nak és iga­zán szép­nek. Ezt így meg tu­dod ér­te­ni?

	– A pél­dát per­sze, de hogy ez mire vo­nat­ko­zik most, azt egy­ál­ta­lán nem.

	– Mi a te leg­na­gyobb csa­lá­sod? – ugye erre kér­dez­tem rá, és nem tud­tál rá vá­la­szol­ni. És ím, itt lát­ha­tod: az, hogy ké­pes vagy bár­kit be­csap­ni. Gon­dolj csak bele, mi­lyen go­nosz já­té­kot űzöl néha! Azt mon­dod ma­gad­ban: „áhá, te­hát te be akarsz en­gem csap­ni, na azt pró­báld meg, nem es­tem én a fe­jem­re, mi­előtt még egy­ál­ta­lán be­le­vág­nál, én le­szek az, aki té­ged be­csap­lak az­zal, hogy el­hi­te­tem ve­led, be tudsz en­gem csap­ni!” Ki­pro­vo­ká­lod a szó szo­ros ér­tel­mé­ben azt, hogy be­csap­ja­nak, mert azt su­gal­lod a jel­me­zed­del, ne­ked izom­tö­meg­re van szük­sé­ged, hogy meg­védd ma­gad, azaz tá­mad­ha­tó vagy. 

	– Nem ér­te­lek, to­vább­ra sem, de kez­dem fel­ad­ni, lá­tom, nem tu­dok ma ez el­len mit ten­ni.

	– De­hogy­nem, értsd meg, amit nem nem ér­tesz, ha­nem nem tudsz ér­tel­mez­ni – a kettő azért nem ugyan­az. Gon­dolj abba bele, ha te nem akar­nál soha töb­bet sen­kit be­csap­ni, ha le­vet­néd a csa­ló jel­me­ze­det, az mit ered­mé­nyez­ne, ki len­nél azon nyom­ban ön­ma­gad előtt?

	– Mond­tam már, azt él­ném meg, sza­bad és vég­te­le­nül erős va­gyok.

	– Mi­nek kö­szön­het­néd ezt a sza­bad­sá­got és erőt, an­nak, hogy nem kell csal­nod, vagy va­la­mi más­nak?

	– Az, hogy nem kell soha töb­bet még a le­ges­leg­ki­sebb do­log­ban sem csal­nom, az a kö­vet­kez­mé­nye len­ne az ön­ma­gam fe­lett gya­ko­rolt kor­lát­lan ha­tal­mam­nak. S ez a ha­ta­lom an­nak len­ne kö­szön­hető, hogy tel­je­sen át­lá­tom az egé­szét az éle­tem­nek, min­den­nek, ami ah­hoz akár csak egy haj­szál­nyi­ra is kap­cso­ló­dik.

	– S ez nincs így?

	– Nem, ez nincs így.

	– Te­hát te ez­zel azt mon­dod, van az éle­ted­nek szá­mos olyan szeg­men­se, ami­re nincs rá­lá­tá­sod?

	– Igen, ezt mon­dom.

	– S ha ez így van, ak­kor mitől az éle­ted szeg­men­sei ezek a szá­mod­ra át­lát­ha­tat­lan dol­gok?

	– At­tól, hogy ki­hat­nak az éle­tem­re.

	– Ho­gyan te­szik ezt?

	– Köz­vet­ve, köz­vet­le­nül – fo­gal­mam sincs, mire gon­dolsz.

	– Azt mon­dod, az éle­ted­nek van­nak olyan da­rab­kái, amikről szin­te nem is tudsz, nem lá­tod át, még­is ki­hat­nak a te éle­ted­re?

	– Igen.

	– És en­nek a csa­ló­ka hit­nek kö­szön­hetően ci­pe­led ma­ga­don azt a csúf jel­mezt, ki­csim, ahe­lyett hogy a tö­ké­le­tes szép­sé­ged­ben tün­dö­köl­nél sza­ba­don?

	– Ez nem csa­ló­ka hit, már ne is ha­ra­gudj, ez a va­ló­ság.

	– Az év­szá­zad át­ve­ré­se. Mi­ért mon­dom ezt, meg tud­nád mon­da­ni ne­kem?

	– Már kér­dez­ted, és fo­gal­mam sincs, mire ér­ted ezt.

	– Mi az év­szá­zad mot­tó­ja, ha meg le­het ezt így fo­gal­maz­ni?

	– Me­lyik év­szá­za­dé?

	– Azé az év­szá­za­dé, ame­lyik most té­ged meg­ha­tá­roz.

	– Mi a mot­tó­ja a húsz- hu­szon­egye­dik szá­zad­nak, ért­sem így a kér­dést?

	– Úgy értsd, ahogy ér­te­ni tu­dod, te­hát?

	– Mot­tó­ja? Nem tu­dom, hogy len­ne ilyen, sok­fé­le van, ami erre a kor­ra jel­lemző. Ilyes­mik, hogy légy ön­ma­gad, va­ló­sítsd meg ma­gad, légy sza­bad és füg­get­len, gaz­dag és si­ke­res, min­dig ha­ladj elő­re, le­gyél tren­di – ilye­nek, de ezek csak amo­lyan tár­sa­dal­mi szlo­ge­nek, nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Mit mond­tunk, mi a te leg­na­gyobb csa­lá­sod? Az, hogy azt mon­dod, be­csap­ha­tó vagy és ezért be­csapsz má­so­kat. Ha ezt le­ké­pe­zed a sa­ját ko­rod­ra, hol ta­lá­lod meg en­nek az ana­ló­gi­á­ját a vi­lá­god­ban?

	– Már­mint azt, hogy a mai vi­lág azt su­gall­ja, hogy be­csap­ha­tó és ez­zel csap­ja be a ben­ne élő­ket? Ilyes­mi­re gon­dolsz?

	– Pon­to­san. Fo­gal­mazd ezt meg úgy, kér­lek, hogy lásd is a vi­lá­god­ban, amit most fel­is­mer­tél! Hol je­le­nik ez meg nap mint nap?

	– Olyan dol­got mond­jak, ami más ko­rok­ban nem volt jel­lemző?

	– Éde­sem, nem bar­koch­báz­ni hív­ta­lak, ha­nem egy gi­gan­ti­kus csa­lást le­lep­lez­ni, te meg itt el­kezd­tél ve­lem egy olyan kér­dés-fe­le­let já­té­kot, amely­re nem in­vi­tál­ta­lak meg. Te­hát?

	– Na­hát, mi­cso­da pár­be­széd ez a mai, el sem hi­szem! Mi van a vi­lág­ban, ami ezt a csa­lást mu­tat­ja meg? Va­la­mi olyas­mi lesz, hogy azt mond­ja most a vi­lág az em­ber­nek: „itt va­gyok, szol­gál­lak” – de mind­eköz­ben épp az egyén az, aki a vi­lá­got fenn­tart­ja az­zal, hogy a szol­gá­la­ta­it igény­be ve­szi. 

	– Most fo­gal­mazzuk meg mind­ezt úgy, hogy az igaz­ság és a sza­bad­ság ke­rül­jön a fi­gyel­münk hom­lok­te­ré­be!

	– Na jó, ezt már tény­leg nem le­het kö­vet­ni. Azt mond­ja a vi­lág, az igaz­sá­got és a sza­bad­sá­got adom ne­ked, cse­ré­be nem ké­rek mást, mint hogy ne akarj igaz­sá­got és kor­lát­lan sza­bad­sá­got – de ez így most na­gyon nagy bu­ta­ság lett, nem tu­dok vá­la­szol­ni a kér­dé­sed­re.

	– Azt mond­tam, a szép­ség­ver­seny­re egy test­építő jel­mez­ben mész el, és az­tán cso­dál­ko­zol, hogy at­ro­ci­tá­sok ér­nek ezen a meg­mé­ret­te­té­sen. És ak­kor most en­ge­del­med­del ezt a jel­mezt el­tá­vo­lí­tom még a kö­ze­ledből is, és mi­köz­ben szo­kod ezt a jel­mez­nél­kü­li­sé­get, el­ma­gya­rá­zom ne­ked, hogy mind­er­re mi­ért volt szük­ség, és mi­ért épp így mu­tat­tam meg ne­ked. Ha be­le­gon­dolsz a kö­vet­kezők­be, ta­lán könnyeb­ben meg­ér­ted, amit mu­ta­tok. Itt vagy egy vi­lág­ban, ahol azt lá­tod, sen­ki sem le­het ma­ra­dék­ta­la­nul az, aki, mert ez va­la­mi to­tá­lis zűr­za­var­hoz ve­zet­ne. Hogy mi­ért van ez, azt va­ló­já­ban nem ér­ted, ezt el­fo­ga­dod egy amo­lyan adott­sá­ga­ként a vi­lág­nak, amin már nem is tö­röd a buk­si­dat, va­lós le­het-e egy ilyen­fé­le szer­ve­zet, ame­lyik az alap­ján tart­ja fenn ma­gát, hogy az őt lét­re­ho­zó ta­go­kat arra kény­sze­rí­ti, ne le­gye­nek azok, amik. Ez így nem lesz más, mint egy amo­lyan dé­li­báb­szerű le­ké­pező­dé­se va­la­mi­nek, ami le­het va­lós – de eb­ben a for­má­ban biz­tos nem az. A vi­lá­go­dat most épp az a csa­lás tart­ja össze, ami el­len oly erő­sen ágál­tál. Ha ala­po­sab­ban meg­né­zed, ezt tisz­tán lát­ha­tod is, ha most hipp-hopp el­tűn­ne a vi­lá­god­ból az összes csa­lás, az tu­dod, mit ered­mé­nyez­ne?

	– Nem iga­zán, csak sej­tem.

	– No, és mit mond a sej­té­sed?

	– Ha most min­den, a leg­ki­sebb csa­lás is el­tűn­ne a vi­lág­ról, azt hi­szem, itt kő kö­vön nem ma­rad­na, min­den össze­om­la­na, mert ezek a csa­lá­sok va­la­hogy egy­más­ra épül­nek.

	– Ugye azt mond­tam, meg­mu­ta­tom, ki a csa­ló és mi a csa­lás az én fo­ga­lom­tá­ram sze­rint. Lá­tod már?

	– Nem, és kér­lek, se­gíts ak­kor leg­alább ezt meg­lát­nom, ha a töb­bit ho­mály­ban is ha­gyod.

	– Nincs itt sem­mi­fé­le ho­mály, ki­csim. A sze­me­den le­het, hogy van, de épp ezt kí­ván­juk el­tá­vo­lí­ta­ni. Te­hát a csa­lás az, hogy van olyan, hogy csa­lás. Ez a leg­na­gyobb csa­lás, ami­re az­tán a töb­bi is he­lyező­dik, ki­ala­kít­va azt a csa­lás­pi­ra­mist, ami­nek egyik má­sik kis tég­lá­já­ba még ma­gad is bele- be­le­üt­kö­zöl. 

	– En­nek a mon­da­tod­nak sem­mi ér­tel­me nem volt.

	– De­hogy­nem, csak bele kell gon­dol­ni a lé­nye­gé­be. Mi a csa­lás?

	– Ami­kor va­la­mit nem an­nak, vagy olyan­nak mu­ta­tunk, ami­lyen az va­ló­já­ban.

	– Van en­nek bár­mi ér­tel­me, an­gya­lom?

	– Mi­nek?

	– Va­la­mit nem olyan­nak mu­tat­ni, ami­lyen va­ló­já­ban.

	– Per­sze, hogy van.

	– Nem, nincs, mert a dol­gok nem ilye­nek vagy olya­nok „va­ló­já­ban”, ha­nem olya­nok, ami­lyen­nek lá­tod őket.

	– Ez ér­tel­met­len­ség így, megint já­ték a sza­vak­kal, pusz­ta szo­fisz­ti­ka.

	– Nem, nem. Ve­gyünk egy na­gyon egy­szerű pél­dát, ha még tudsz kö­vet­ni.

	– Vic­ces vagy.

	– Van va­ló­di és ha­mis pénz, így van? S aki ha­mis pénz­zel fi­zet, az csa­ló és csal.

	– Igen.

	– En­nek mi­lyen eset­ben van csak ér­tel­me?

	– A pénz­ha­mi­sí­tás­nak?

	– Igen, az ez­zel való vissza­élés­nek.

	– Ha van olyan va­ló­di pénz, ami­hez ké­pest ha­mi­sít­ványt le­het gyár­ta­ni.

	– A ha­mis pénz ön­ma­gá­ban mi­lyen a va­ló­di pénz nél­kül?

	– Sem­mi­lyen, en­nek így tény­leg nincs ér­tel­me.

	– A va­ló­di pénzt mi te­szi va­lós­sá?

	– Pár rá jel­lemző, minő­sé­gi jel­lemző.

	– Ami a ha­mi­sít­vá­nyok ese­té­ben nem je­le­nik meg? Azaz az iga­zi pénz csak a ha­mis ér­tel­mé­ben iga­zi?

	– Jó, de ez­zel mit mon­dasz?

	– Hogy a csa­lás fel­té­te­le­zé­se a leg­na­gyobb csa­lás. Azt mond­tam, te min­dig rá­jössz, ha be akar­nak csap­ni – mit je­lent ez a mon­dat?

	– Amit mond­tam, hogy ha rá­jö­vök, rá­jöt­tem, és azt mond­ha­tom, be akar­tak csap­ni, ha meg nem jö­vök rá, ez szá­mom­ra nem is csa­lás.

	– Te­hát ki a csa­ló?

	– Aki le­lep­lező­dik mint csa­ló?

	– Mi a csa­lás?

	– Ami csa­lás­ként egy pont­ból lát­ha­tó­an meg­je­le­nik?

	– Mi a mos­ta­ni ko­rod leg­ha­zu­gabb mon­da­ta?

	– Ez­zel kap­cso­lat­ban?

	– Nem, ál­ta­lá­nos­ság­ban.

	– Sze­rin­tem, hogy sza­bad­ság van és egyenlő­ség.

	– Ezt nem ál­lít­ja ez a kor, ha­nem mit ál­lít?

	– Hogy erre tö­rek­szik?

	– Azt ál­lít­ja, éde­sem, a kor, amely meg­ha­tá­roz­za a vi­lá­go­dat – pon­to­sab­ban an­nak il­lú­zi­ó­ját –, hogy van rá­lá­tá­sa. Ez a leg­na­gyobb ha­zug­sá­ga a vi­lá­god­nak. A vi­lág azt ha­zud­ja ma­gá­ról, hogy lát­ja ön­ma­gát, hogy ké­pes át­lát­ni mind­azt, ami rá vo­nat­ko­zik. És mi­után ez ko­ránt sincs így, csa­lás­hoz fo­lya­mo­dik, be­csap­ja ma­gát az­zal, hogy el is hi­szi ezt a ha­zug­sá­got, ami újabb csa­lá­sok­ra kény­sze­rí­ti a vi­lá­got, hogy ne csak ön­ma­gá­val, ha­nem az őt al­ko­tó egyé­nek­kel is el­hi­tes­se ezt a gi­gan­ti­kus csa­lást: „te tisz­tá­ban vagy ön­ma­gad­dal”. Ez a mai vi­lá­god szlo­gen­je, ez a „tu­dod, hogy ki vagy, és ez alap­ján sza­bad és igaz le­hetsz”. De ho­gyan tud­hat­ná egy tu­dat­ha­sa­dá­sos vi­lág bár­mely tag­ja is, hogy ő ki­cso­da, ami­kor ma­gá­nak a vi­lág­nak is csal­nia kell ah­hoz, hogy ezt el­hi­tes­se ön­ma­gá­val? Nem, ez le­he­tet­len, és ezért van az, hogy min­den em­ber, aki ma a föl­dön él, be­csap má­so­kat – és ez­zel ön­ma­gát. Nem tudsz mu­tat­ni ma olyan em­bert, aki ne ha­zu­doz­ná, csal­ná vé­gig az éle­te leg­ja­vát csak azért, mert annyi­ra el akar­ja hi­tet­ni ma­gá­val, hogy tud­ja, ő ki­cso­da. S ah­hoz, hogy ezt a ré­mes fo­lya­ma­tot le le­hes­sen ál­lí­ta­ni, nem kell más, mint a leg­na­gyobb csa­lást le­lep­lez­ni, és ez­zel dől is az egész csa­lás­pi­ra­mis – min­den­ki­nek ak­kor, ami­kor ész­re­ve­szi, hop­pá, de őt nem le­het be­csap­ni! Hi­szen ez a fel­is­me­rés hoz­za el azt a fel­is­me­rést, hogy a vi­lág nem is is­me­ri ön­ma­gát, és nincs rá­lá­tá­sa sem­mi­re, amiről már­pe­dig ezt ál­lít­ja. Meg­mu­tas­sam ezt ne­ked egy egy­szerű pél­dá­val?

	– Igen, de fé­lek, ettől még nem fo­gom ezt a zagy­va­sá­got job­ban meg­ér­te­ni.

	– Nem zagy­va­ság, ha­nem va­la­mi na­gyon egy­szerű mód­ja an­nak, hogy ne kell­jen at­tól fél­ned, be­csa­pod ma­gad. Mert amíg ettől félsz, ugye tu­dod, hogy be is csa­pod?

	– Igen, erről is be­szél­tünk már, hogy ez így van.

	– Te­hát nézz kö­rül most a vi­lág­ban és mondj va­la­mit, amiről azt gon­do­lod, a vi­lág egé­szé­nek van némi rá­lá­tá­sa!

	– Mond­juk, le­gyen ez maga a Föld.

	– Azt mon­dod, a vi­lág­nak rá­lá­tá­sa van a boly­gó­ra, amely az alap­ja­it ké­pe­zi e vi­lág­nak?

	– Annyi­ban ké­pe­zi alap­ja­it, hogy ezen él­nek azok, akik erről most el­gon­dol­kod­hat­nak.

	– S hol van itt a gi­gan­ti­kus csa­lás, ami té­ged is arra kény­sze­rít, csalj, ami­kor ma­gad­ra te­kin­tesz?

	– Nem tu­dom, azt mond­tad, va­la­mi egy­szerű pél­dá­val meg­ma­gya­rá­zod, és nem azt, hogy kér­dez­getsz to­vább.

	– „A vi­lág egy­ben rá­lát a Föld nevű boly­gó­ra”. De ez nincs így, mert egy­ál­ta­lán nem lát rá, csak egy kép­ze­te van erről a boly­gó­ról, még so­sem volt olyan tag­ja en­nek a vi­lág­nak, aki meg­ta­pasz­tal­hat­ta vol­na köz­vet­le­nül ezt a boly­gót egy­ben. Nincs rá­lá­tá­sa, hi­szen rá­lá­tá­sa csak ak­kor le­het­ne, ha ké­pes len­ne annyi­ra el­tá­vo­lod­ni ettől a boly­gó­tól, hogy azt tud­ja mon­da­ni: „igen, ez a Föld, amin em­ber­ként élek”. De erre kép­te­len.

	– Ez nem igaz, ké­pes rá, az em­ber el­tá­vo­lo­dott és szá­mos fény­ké­pe van a Földről.

	– Ami az­tán ki van ki­ált­va ilyen­nek vagy olyan­nak, e fény­ké­pek, e sze­gé­nyes per­cep­ció alap­ján – nem is­merős a hely­zet, ki­csim?

	– Na jó, en­nek így tény­leg sem­mi ér­tel­me.

	– Mon­dok ak­kor én egy pél­dát, a vi­lág rá­lát arra a minő­ség­re sze­rin­ted, hogy alma?

	– Igen, azt hi­szem.

	– És ezt ho­gyan te­szi?

	– Hogy­hogy ho­gyan, úgy, hogy az em­be­rek összes­sé­ge tud­ja, mi az az alma, mi több, az ál­la­tok jó ré­sze is.

	– Fo­gal­ma sincs róla, hi­szen olyan nincs, hogy „alma”. Csak al­ma­sze­mek van­nak, amik egye­sé­vel meg­mu­tat­nak va­la­mit az al­má­ról – amit a vi­lág egy­ál­ta­lán nem ké­pes egy­ben meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Jó le­gyen így, és mi köze van min­den­nek a csa­lás­hoz? Mert én ezt még min­dig nem ér­tem.

	– Az, hogy egyet­len­egy csa­lás rész­le­tező­dik a vi­lá­gon, még­pe­dig az, hogy azt mon­dod: „én az va­gyok, aki­nek most gon­do­lom ma­gam”. S ez az­tán egy vi­lág­mé­retű csa­lás­so­ro­za­tot in­dít el, mert ez a ki­je­len­tés ön­ma­gá­ban le­he­tet­len­ség. Sem­mi nem tud­ja ön­ma­gát meg­fi­gyel­ni úgy kí­vülről, hogy mind­eköz­ben ön­ma­gá­ban fog­lal he­lyet. Ezek csak kép­ze­tek. És ezt va­ló­ság­nak tar­ta­ni az­tán azt ered­mé­nye­zi, hogy még arra is kép­te­len vagy, hogy meg­mond va­la­ki­nek: „nem, ne ha­ra­gudj, nincs ked­vem ve­led ta­lál­koz­ni” – mert egy dé­li­bá­bot pró­bálsz fenn­tar­ta­ni az­zal, hogy ezt nem kö­töd az or­rá­ra. És ez a csa­lás in­du­kál szá­mos más csa­lást is, min­dent, amit az­tán a fo­ga­lom­ba bele tudsz sű­rí­te­ni. Hi­szen ha te azt mon­da­nád: „nos, én nem le­he­tek azo­nos az­zal, aki azt mond­ja rám, hogy én” – ak­kor té­ged soha sen­ki nem tud­na be­csap­ni.

	– Lát­szó­lag és pusz­tán for­má­li­san va­ló­ban nem.

	– A gya­kor­lat­ban és pon­to­san meg­él­hetően. Mert azt tud­nod kell, hogy a csa­lás mint minő­ség szá­mod­ra épp az ál­tal je­le­nik meg, hogy fel­fe­de­zed. Azok a „vé­let­le­nek”, amik ál­tal min­dig ér­te­sülsz az ilyen ese­tekről – mint a ren­dező, aki min­den ka­me­ra ké­pét ké­pes lát­ni a ve­zérlő­ben – nem vé­let­le­nek, ha­nem a te kor­lát­lan rá­lá­tá­sod ma­ni­fesz­tu­mai. 

	– Nem ér­te­lek.

	– Te ott, ahol tu­dod, hogy ki nem vagy – aki­re épp azt hi­szed, hogy te ma­gad vagy –, ott nem vagy be­csap­ha­tó. Ott te pon­to­san lá­tod, és le is lep­le­zed az összes csa­lást, ami on­nan néz­ve ér­te­lem­szerűen nem is az, ha­nem en­nek a tö­re­de­zett kép­nek csak egy-két ele­me. Ami a te most meg­élt éned szá­má­ra egy csa­lás­nak lát­szik, az va­ló­já­ban az egész ké­pet néz­ve egy­ál­ta­lán nem az, csak te most eb­ben egy olyan szán­dé­kos­sá­got vélsz fel­fe­dez­ni, ami va­la­mi, vagy va­la­ki el­len irá­nyul. De ilyen nincs, ami csa­lás­nak minő­sül egy pont­ból, az csak egy­faj­ta tu­laj­don­sá­ga va­la­mi­nek egy má­sik pont­ból. A pénz és an­nak ha­mi­sí­tott pár­ja ebből a pont­ból ugyan­olyan il­lú­zió, nincs kü­lönb­ség köz­tük, csak egy­más vi­szony­la­tá­ban. Ha té­ged va­la­ki meg­pró­bál be­csap­ni, ez nem egy el­le­ned el­kö­ve­tett tá­ma­dás, ha­nem en­nek az elem­nek a tu­laj­don­sá­ga­i­ból fa­ka­dó mű­kö­dé­si mód – ha most meg­fo­gal­maz­ha­tom ezt egy kis­sé tech­nok­ra­ta mó­don, hogy értsd, miről van szó. Min­den mű­vé­szet va­la­hol csa­lás, nem­de? A va­ló­sá­got kí­ván­ja csa­lárd mó­don be­mu­tat­ni. Nézd meg, a ter­mé­szet min­den ele­me „csal”, ha ezt így aka­rod lát­ni, épp­hogy azt mu­tat­ja sok­szor, ami nem ő, csak azért, hogy egy ha­tal­mas il­lú­zió­rend­szert fenn­tart­son. A mi­mik­ri, amit az ál­lat­vi­lág­ból is­mersz, az csak ad­dig az, amíg ezt egy olyan össze­ha­son­lí­tás men­tén vizs­gá­lod, ami az ál­la­tot és a kör­nye­ze­tét ilyen­nek, olyan­nak te­kin­ti.

	– Nem le­het a dol­go­kat nem ilyen­nek vagy olyan­nak te­kin­te­ni.

	– Épp ez a lé­nyeg, hogy bi­zony, nem le­het, ám azt, hogy mi­lyen­nek te­kin­ted, csak te ha­tá­roz­ha­tod meg. Ha nem akarsz az éle­ted­ben több csa­lást – sem így, sem úgy, sem amúgy –, egyet­len egy dol­god van, meg­vál­toz­tat­ni azt, ami­re azt mon­dod, „tu­dom”, és ki­ala­kí­ta­ni he­lyet­te azt az el­kép­ze­lést, hogy „nem tu­dom”. Ha a ka­mé­le­on bar­ná­vá vá­lik, mint az ág, ak­kor nem azt mon­dod, hogy olyan lett, mint az ág, ha­nem azt, ami­kor vissza­vál­to­zik a szí­ne, hogy a ka­mé­le­on ki­vált a kör­nye­ze­téből. Ez csak egy néző­pont­be­li kü­lönb­ség, de ki­irt­ja a csa­lást az éle­tedből. Félsz, hogy be­csa­pod ma­gad? Félj, de ne ettől, ha­nem at­tól, hogy azt hi­szed, meg­ta­lál­tad az igaz­sá­got. S ha rá­jössz, erre kép­te­len vagy, soha nem kell at­tól ret­teg­ned, be­csa­pod ma­gad. Félsz, hogy át­ej­te­nek má­sok? Ugyan, ettől ne félj, at­tól félj, hogy azt hi­szed, ezt meg­te­he­tik – ez az iga­zi csa­lás, nem más. S ha rá­jössz arra, hogy bár­ki be akar csap­ni az­zal, hogy nem azt mu­tat­ja, aki ő va­ló­já­ban, ab­ban a pil­la­nat­ban meg­ta­pasz­ta­lod, ugyan, té­ged nem is tud be­csap­ni.

	– De mi­ért, ezt egész egy­szerűen nem ér­tem.

	– Mert csak ak­kor tud té­ged bár­ki és bár­mi be­csap­ni, ha a vi­lág­ra azt hi­szed, olyan, ami­lyen, ez egy olyan végső ál­la­po­ta, amit ön­ma­gá­ról ne­ked mu­tat, s amit ne­ked eb­ben a for­má­já­ban meg kell is­mer­ned. És nem ve­szed ész­re azt a ko­losszá­lis csa­lást, amit el­kö­vet an­nak ér­de­ké­ben, hogy fenn­tart­hasd ma­gad­nak az il­lú­zi­ót. Nem tud sen­ki be­csap­ni, ha nem ál­lí­tod róla, hogy ilyen vagy olyan, mert a csa­lás csak en­nek a be­te­ges gon­do­lat­nak a táp­ta­la­já­ból ki­növő gyom. Légy olyan ke­cses, haj­lé­kony, mint a nád­szál – lát­szó­lag tö­ré­keny, de min­den­nek el­len­ál­ló –, és te nye­red ezt a ver­senyt. Tudd azt mon­da­ni min­den­re, amit meg­ta­pasz­talsz az éle­ted­ben, hogy ez most ilyen, s ne akard rá­süt­ni örök­re ezt a jelzőt. Meg­lá­tod, hogy a mi­mik­ri lé­nye­gé­ben csak egy olyan vizu­á­lis trükk, ami el­hi­te­ti ve­led, itt min­den na­gyon va­ló­sá­gos. A ha­mis pénz tart­ja fenn a va­lós pénz ér­té­két, és ez az a csa­lás, amit ha le­lep­le­zel, ak­kor té­ged már nem tud át­ver­ni.

	– Mert ettől a fel­is­me­réstől fel­is­me­rem a ha­mis pénzt a pénz­tár­nál?

	– Nem, fel­is­me­red azt, hogy ha a ha­mis pénz tart­ja fenn a pénz lát­sza­tát, ez a va­ló­di pénz is csak egy ha­mi­sít­vány, egy lát­szat, ami va­la­mit fenn­tart, és bár ma még olyan ér­vé­nyes­nek tű­nik, de ki tud­ja, mi­után csak egy va­la­mi ál­tal fenn­tar­tott lát­szat, le­het, el­tű­nik, hipp-hopp – ahogy mond­tam. Ha­zu­dik a há­tad mö­gött va­la­ki, meg­pró­bál be­csap­ni té­ged? Ugyan, az ő ha­zug­sá­ga csak ak­kor csa­lás szá­mod­ra, ha ra­gasz­kodsz ah­hoz a kép­hez, amit róla és a hely­zetről meg­al­kot­tál. Tudd, ez a hely­zet csak egy ha­tal­mas re­lá­ció ered­mé­nye, és ugyan­úgy csa­lás az egész egy­ben, mint ahogy a ben­ne meg­je­lenő kis epi­zód most az szá­mod­ra. Pró­báld meg le­lep­lez­ni az egész vi­lág­ra ki­ter­jedő gi­gan­ti­kus csa­lást, ami el­hi­te­ti ve­led, hogy itt ne­ked csal­nod kell an­nak ér­de­ké­ben, hogy meg­tart­hasd azt, aki­nek gon­do­lod ma­gad! Nem, erre nincs szük­sé­ged, mert ez alatt a jel­mez alatt az igaz­ság és a sza­bad­ság szép ele­gáns ru­há­ja la­ko­zik, amit je­len­leg a vi­lág meg­vet, mert nem lát­ja meg az erőt a kar­csú­ság­ban. De hidd el, ha­ma­ro­san le­hull a vi­lág­ról a le­pel, ami azt mu­tat­ta: „tu­dom az igaz­sá­got és meg­adom a sza­bad­sá­got”, és meg­lát­ha­tod alat­ta azt, ami ezt a csa­lást lét­re­hoz­ta, azt az erőt, ami már nem igé­nyel ilyen buta szlo­ge­ne­ket, mert ön­ma­gá­ban ké­pes meg­mu­tat­ni, hogy mi nem a vi­lág. Ha most még nem ér­ted mind­ezt, nem baj. Egyet ja­va­so­lok ne­ked, űzd el a csa­lást az éle­tedből az­zal, hogy soha ne mondd sem­mi­re mos­tan­tól, hogy ez ilyen, olyan, amo­lyan, ha­nem egyet ál­la­píts meg: „most meg­lát­ha­tom egy adott do­log­nak azt a ve­tü­le­tét, ami ál­igaz­ság­ként mint csa­lárd ha­zug­ság fenn­tart va­la­mit, ami eh­hez ké­pest igaz”. És ezt az igaz­sá­got meg­ta­lál­ha­tod, ha nem ra­gasz­kodsz a ha­zug­ság­hoz, ami fenn­tar­tot­ta ezt, ha­nem azon­nal egy új ré­teg­ként te­kin­tesz a fel­fe­de­zett igaz­ság­ra, amiről ha­ma­ro­san le­ránt­ha­tod a lep­let. Ne a ha­zug­ság mögé akarj be­kuk­kan­ta­ni, mert egy­re mé­lyeb­ben be­le­ke­ve­redsz a csa­lás er­de­jé­be, ha­nem for­dítsd ezt meg, és az igaz­sá­got ne fo­gadd el, bár­mennyi­re is azt su­gall­ja a vi­lág: „van egy igaz­ság, amit meg­mu­ta­tok, ím, ez va­gyok én”. Nem, ne hidd el, csa­lás! Ez az év­szá­zad csa­lá­sa, amiről ha­ma­ro­san le­rán­tod a lep­let, mert a Föld se nem la­pos, se nem göm­bölyű, csak te hi­szed azt, egy ha­zug­ság le­szá­mo­lá­sá­val a végső igaz­ság bir­to­ká­ba ke­rül­tél. Nincs végső igaz­ság – ez a végső igaz­ság. Ám ha ez így van, nincs csa­lás sem, s a sza­bad­ság már e fel­is­me­rés bir­to­ká­ban a tiéd. Bár­me­lyik igaz­sá­got egy na­gyobb igaz­ság ha­zug­sá­ga­ként vizs­gá­lod, an­nak bék­lyó­i­tól meg­sza­ba­dulsz, mert té­ged csak ál­ta­lad el­fo­ga­dott igaz­sá­gok köt­het­nek gúzs­ba, az ál­ta­lad le­lep­le­zett csa­lá­sok soha. Gon­dold át, al­kal­mazd és meg­ér­ted a mai be­szél­ge­té­sünk je­lentő­sé­gét. Kö­szö­nöm, ki­csim, cso­dá­la­to­san meg­mu­tat­tad, amit már épp ide­je volt ön­ma­gad­ról ma­gad­nak fel­tár­nod.

	– Én is kö­szö­nöm, és túl­zás nél­kül ál­lí­tom, hogy most a több­szö­rö­sen el­ej­tett fo­na­lat, úgy ér­zem egy­ál­ta­lán nem si­ke­rült még csak pil­la­na­tok­ra sem el­kap­nom, de meg­pró­bá­lom még egy­szer mind­ezt át­gon­dol­ni, hát­ha.

	– Meg­van az a fo­nál, csak meg kell ér­te­ned, hogy hi­á­ba ma­gya­rá­zom el, ho­gyan néz ki be­lülről egy to­jás, amíg te ezt meg nem fo­god, és fel nem tö­röd, azt fo­god érez­ni, hogy ebből egy szót sem ér­tesz. Fe­hér­je, sár­gá­ja, csak za­va­ros fo­ga­lom an­nak szá­má­ra, aki még soha nem lá­tott ilyet, de ah­hoz, hogy fel tud­ja tör­ni az ér­té­kes to­jást, és szét tud­ja a két minő­sé­get vá­lasz­ta­ni, nem árt előt­te el­mé­let­ben meg­ér­te­nie, mit je­lent, hogy a to­jás be­lül sár­gá­ját és fe­hér­jét tar­tal­maz, kü­lön­ben va­ló­színű, hogy a szét­vá­lasz­tás e tu­dás hi­á­nyá­ban nem fog si­ke­rül­ni. Vá­laszd szét és ha­tá­rozd meg, amit kü­lön­vá­lasz­tot­tál, mert csak így le­szel ké­pes már azt is be­lát­ni, no jó, de mi­hez kezdj a to­jás­sal, ami im­már két tál­ban van előt­ted ott a kony­ha­pul­ton. S las­san az egész re­cep­tet kell így lé­pésről lé­pés­re meg­ér­te­ned, mert az­tán e lé­pé­sek­ből fog össze­áll­ni a szá­mod­ra íz­le­tes és a tá­nyé­rod­ban ta­pint­ha­tó­an ott lévő és meg­kós­tol­ha­tó cso­dás va­cso­ra. Meg­ta­ní­ta­lak főz­ni, de a moz­du­la­to­kat he­lyet­ted nem vé­gez­he­tem el, erre ne­ked ma­gad­tól kell rá­jön­nöd. Ám te ezt már mind tu­dod, csak most – ahogy már sok­szor mond­tam – egy­ben kí­vá­nod meg­ta­pasz­tal­ni egy na­gyon össze­tett mó­don. S ez­zel a va­cso­rá­val az­tán ott is le­het könnye­dén hagy­ni a kony­hát – más ki­hí­vá­sok után ku­tat­va a lé­te­zé­sed so­rán.
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	– Ma egy olyan do­log­ról sze­ret­nék ve­led be­szél­get­ni, ami le­het, kis­sé majd rosszul érint, de fogd fel, mint az utol­só aka­dály el­há­rí­tá­sát, mely az utad­ban áll.

	– Mit je­lent az, hogy aka­dály, ami az utam­ban áll? Mi­hez ve­zető úton áll ez az aka­dály az utam­ban?

	– Nos, épp ezt fog­juk meg­vizs­gál­ni, azaz meg­nézzük, van-e bár­mi­lyen út, és ve­zet-e té­ged fel­fe­lé – ahogy ezt hin­ni sze­ret­néd – egy­faj­ta kép­le­tes lét­ra. Mert ha ezt tisz­tán lá­tod, ez­zel fo­god azt az aka­dályt, ami ezek­nek az el­kép­ze­lé­sek­nek a fenn­tar­tá­sa mi­att tor­nyo­sul eléd, le­bon­ta­ni.

	– Nem is ta­lá­lok sza­va­kat rá, mennyi­re ér­tel­met­len az, amit most mond­tál.

	– No, ezt nézzük meg egy ér­de­kes mó­don, jó? Meg­vizs­gál­juk, hogy mind­az, amit ar­ról gon­dolsz, ami most az éle­te­det ké­pe­zi, az pon­to­san mi­cso­da – ilyet még nem ját­szot­tunk, és erre mon­dom, vi­gyázz, nem fog kel­le­me­sen érin­te­ni a téma.

	– Jó, meg­szok­tam már az ilyes­fé­le kel­le­met­len­sé­ge­ket, na­gyobb ben­nem a kí­ván­csi­ság, mint az at­tól való fé­le­lem, hogy va­la­mi is­mét össze­om­lik ben­nem, ami­ben pe­dig annyi­ra hit­tem.

	– Nos, kezd­jük ak­kor a mai be­szél­ge­tést ez­zel a lét­rá­val, ami­nek alsó fo­kán áll­do­gálsz an­nak re­mé­nyé­ben, hogy egy­szer ez majd fel­ve­zet té­ged va­la­mi­lyen ma­gas­ság­ba, ahol már nem kell töb­bet olyan ne­héz­sé­get meg­él­ned, ami most a min­den­nap­ja­id ré­szét ké­pe­zi. Meg tud­nád fo­gal­maz­ni ne­kem, mi ez a lét­ra?

	– Ez – ha most jól ér­tel­me­zem a sza­va­i­dat – egy olyan el­kép­ze­lés, hogy én most ön­ma­gam­hoz ké­pest egy igen­csak kor­lá­tolt és szű­kös mó­don élem meg az éle­te­met, és van az énem­nek egy olyan ré­sze, ame­lyik egy­ál­ta­lán nem ilyen kor­lá­to­zott, és en­nek meg­élé­sé­hez ve­zető út le­het az a lét­ra, ami­re ilyen ho­má­lyo­san utalsz.

	– Miből fa­kad ben­ned ez az el­kép­ze­lés erről a ma­ga­sabb rendű én­ről?

	– Ta­lán ab­ból, hogy ezt a mos­ta­ni éle­te­met én ma­gam élem meg ir­gal­mat­la­nul kor­lá­tolt­nak, és a ma­ga­sabb rendű én el­kép­ze­lé­se ab­ból a vágy­ból fa­kad, hogy ne kell­jen min­dig így él­nem.

	– S ez a vágy hoz­za lét­re ezt a lét­ra­kép­ze­tet ben­ned?

	– Nem tu­dom, lét­re­hoz-e egy ilyen konk­rét kép­ze­tet. In­kább ar­ról le­het szó, hogy ez az élet így eb­ben a for­má­ban szá­mom­ra nem fe­je­zi ki azt, aki­nek ér­zem, vagy gon­do­lom ma­gam, va­la­mint ezen élet vége is va­la­mi olyas­mi, amit na­gyon ne­he­zen fo­ga­dok el. S ezért sze­ret­nék hin­ni ben­ne, nem ennyi va­gyok én, és ami­re azt mond­ha­tom, az éle­tem, az nem csak annyi, amit ebből most meg­él­ni tu­dok. 

	– Ez te­hát egy mos­ta­ni nem-meg­élésből fa­kad, azaz a lét­rát az hoz­za lét­re szá­mod­ra, ami most nem le­hetsz?

	– Le­het­sé­ges, ez így ne­kem túl nya­ka­te­kert ah­hoz, hogy pon­to­san vá­la­szol­ni tud­jak rá.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, hogy ho­gyan sze­ret­néd ezt a lét­rát meg­mász­ni?

	– Alap­vetően se­hogy, nincs ben­nem egy ilyen tu­da­tos szán­dék. Va­la­ha volt, ezt nem ta­ga­dom, de mára tel­je­sen ki­halt belő­lem min­den olyan tö­rek­vés, hogy ilyen vagy olyan le­gyek. Csak élem az éle­tem – amit egy­re ne­he­zeb­ben vi­se­lek, ezt be kell val­la­nom –, és ta­lán ez az ér­zés tol fel­fe­lé ezen a lét­rán. Azt lá­tom, az élet a je­len­le­gi for­má­já­ban szá­mom­ra egy­re el­vi­sel­he­tet­le­nebb, és ezért ösz­tö­nö­sen ka­pasz­ko­dom va­la­mi felé, ami nem ilyen.

	– Te­hát a lét­rán tör­ténő ha­la­dás szá­mod­ra nem egy tu­da­tos tett?

	– Most nem, én ezt gon­do­lom.

	– Ak­kor mi az a lé­te­zé­sed mos­ta­ni pil­la­na­tá­ban, amit tu­da­tos­nak tar­tasz?

	– Nem tu­dom, ta­lán épp az, hogy fo­lya­ma­to­san tu­da­to­sí­tom ma­gam­ban, hogy az nem le­het, hogy az élet ilyen, és én olyan va­gyok ben­ne, ami­lyen­nek ezt most meg­ta­pasz­ta­lom.

	– Te­hát a tu­da­tos­sá­god most egy nem tu­dá­son ala­pul?

	– Nem, ez nem egy nem tu­dás, ez an­nak a tu­dá­sa, hogy amit meg­élek, az nem fel­tét­le­nül így van vég­ér­vé­nye­sen, ez csak va­la­mi fur­csa ál­la­pot, amiből egy­szer – hogy ho­gyan, ar­ról fo­gal­mam sincs – ki­buk­ka­nok.

	– S ez­zel a hit­tel má­szol ezen a lét­rán, ám azt éled meg min­den má­szás el­le­né­re, te fo­lya­ma­to­san an­nak leg­al­só fo­kán áll­do­gálsz.

	– Nem tu­dom, ezt él­ném meg? Nem élek meg ez­zel kap­cso­lat­ban, mond­tam, sem­mit, mert nem ér­de­kel ilyen for­má­ban ez a kép­le­tes lét­ra. En­gem csak az ér­de­kel, hogy mi­nél ha­ma­rabb a jól el­vég­zett mun­ka nyu­gal­má­val ki­lép­hes­sek ebből a mos­ta­ni, élet­nek ne­ve­zett ré­mes szín­já­ték­ból.

	– E ta­ga­dás, ami­nek az ál­la­po­tá­ban vagy, le­het, hogy ez tart a leg­al­só fo­kon, nem­de?

	– Nem ér­tem, miről be­szélsz.

	– Ta­ga­dod a lé­ted azon a mó­don, ahogy most meg­éled, és azt gon­do­lod, ez az az erő, ami té­ged fel­fe­lé tol, de épp ez az az erő, ami le­fe­lé húz.

	– Le­het­sé­ges, nem ta­ga­dom a lé­tet, in­kább egy­re ke­vés­bé él­ve­zem, alap­vetően un­tat az egész, nem ér­de­kel, nem ked­ve­lem. Le­het ezt ta­ga­dás­nak is ne­vez­ni, én azon­ban nem fel­tét­le­nül an­nak élem meg.

	– Jó, az, hogy nem sze­re­ted ezt az éle­tet, miből fa­kad sze­rin­ted?

	– Ezt lá­tod, nem tu­dom, mert nem élni nem sze­re­tek, azt na­gyon is sze­re­tek, ha­nem ezt a mos­ta­ni lét­for­mát utá­lom. Most csak ré­me­sen köz­he­lyes dol­go­kat tud­nék meg­fo­gal­maz­ni, ezért nem is iga­zán szí­ve­sen te­szem, de olyas­mit élek meg, hogy mind­az, ami most kö­rül­vesz, és ami en­gem meg­ha­tá­roz, és ami ál­tal most az va­gyok, aki­nek meg­élem ma­gam, szá­mom­ra oly mér­ték­ben za­va­ró és ha­zug, hogy na­gyon ne­he­zen vi­se­lem már el. Ami­lyen könnye­dén és min­den ne­héz­ség nél­kül ké­pes vol­tam va­la­ha ebbe a vi­lág­ba be­il­lesz­ked­ni, és an­nak amo­lyan si­ke­res tag­ja­ként mű­köd­ni, ma ez épp olyan ne­he­zen megy. Nem tu­dom, miből fa­kad ez, még az ju­tott eszem­be, hogy ér­zek va­la­mit – de ez csak egy ér­zés –, ami nem ilyen, és ta­lán ez az, ami ettől a mos­ta­ni éle­temtől ilyen erő­vel el­tol.

	– S hon­nan gon­do­lod, hogy amit ér­zel, mint af­fé­le ide­á­lis éle­tet azon túl, amit most meg­élsz, az va­ló­sá­gos?

	– Nem tu­dom, és épp ez az én nagy drá­mám, azt hi­szem.

	– Meg tud­nád ezt a drá­mát egy ki­csit ala­po­sab­ban vi­lá­gí­ta­ni, hogy lás­suk, mi is ké­pe­zi e drá­má­nak ne­ve­zett ön­be­csa­pás lé­nye­gét?

	– Na, ez jól kezdő­dik, mond­ha­tom. Azt élem meg, hogy van va­la­mi, ami­re na­gyon erő­sen vá­gya­ko­zom, mi­köz­ben meg­élek va­la­mit, amit épp e vágy mi­att egy­re ide­ge­nebb­nek ér­zek. És az, ami iránt ez a vágy él a szí­vem­ben, egy­ál­ta­lán nem tu­dom, hogy van-e, va­ló­ság-e, s nem épp for­dít­va van-e min­den, amint ahogy én meg­élem, azaz el­kezd­tem va­la­mi­ért nem ta­lál­ni a he­lyem az éle­tem­ben, és ez ho­zott elő belő­lem va­la­mi­fé­le csa­ló­ka el­kép­ze­lést, hogy bár ez nem az iga­zi, de majd lesz en­nél jobb is. És eb­ben a di­lem­má­ban, sok­szor azt ér­zem, felőrlő­döm.

	– Te­hát mi en­nek a hely­zet­nek a lé­nye­ge, ki­csim? Mi okoz­za ben­ned ezt a belső fe­szült­sé­get?

	– Az, hogy fo­gal­mam sincs, mit gon­dol­jak iga­zi­nak, ezt a mos­ta­ni éle­tet, és eh­hez ké­pest csak egy álom, ami­re azt mon­dom, en­nek nem kell fel­tét­le­nül ilyen­nek len­nie, vagy for­dít­va, egy va­ló­ság ta­la­já­ról csöp­pen­tem egy olyan rém­álom­ba, amit épp azért élek meg an­nak, mert van egy olyan va­ló­sá­gom, ahon­nan pon­to­san lá­tom, mind­az, ami most ve­lem tör­té­nik, egész egy­szerűen kép­te­len­ség.

	– Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni egyet­len szó­val, e belső drá­má­nak te­hát mi az alap­ja ben­ned?

	– Nem. Egy szó­val biz­to­san nem tu­dom ezt meg­mon­da­ni.

	– De meg tu­dod, hisz épp ezért kér­dez­tem.

	– Jó­fej vagy. Egy szó­val? Két­ke­dés, két­ség, ne­tán hi­tet­len­ség.

	– Jó, ma­rad­junk a két­ség­nél, mert ez a te lét­rád. Tu­dod, mi­ért mon­dom ezt?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Ha azt ál­lí­tom, a két­ség az a lét­ra, amin te lát­szó­lag egy szebb jövő felé má­szol, ám a va­ló­ság­ban ott vesz­teg­elsz an­nak leg­al­ján, csak el­kép­zel­ve ezt a má­szást – mi jut erről most így hir­te­len eszed­be?

	– Ta­lán, hogy most alap­vetően ab­ban az ál­la­pot­ban va­gyok, hogy két­ség­be vo­nok min­dent. An­nak a va­ló­ság­nak a va­ló­sá­gos­sá­gát is, ami­ben lé­te­zem, és an­nak a va­ló­ság­nak a va­ló­sá­gos­sá­gát is, ami­re azt hi­szem, e most meg­élt va­ló­sá­gon túl vár rám.

	– És ez mi­ért egy lét­ra?

	– Azt nem tu­dom, nem ér­zem lét­rá­nak.

	– Mit mond­tál, mi hoz­za lét­re ben­ned en­nek a lét­rá­nak a kép­ze­tét?

	– Az, hogy sze­ret­nék hin­ni ben­ne, hogy van egy szá­mom­ra va­ló­sabb, iga­zabb, és ez­ál­tal szebb lé­te­zé­si for­ma, amit majd egy­szer meg­él­he­tek.

	– És e felé a cél felé sze­ret­nél fel­fe­lé ha­lad­ni?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Hogy­hogy mi­ért? Mert ez ben­nem egy vá­gyott cél.

	– Ami eb­ben a for­má­ban ér­te­lem­szerűen nem lé­tez­het.

	– Ezt most mi­ért mon­dod? Épp te vol­tál az, aki azt su­gall­tad ál­lan­dó­an szá­mom­ra, hogy de, igen­is lé­te­zik.

	– Én ilyet, éde­sem, soha nem su­gall­tam, nem is te­het­tem vol­na, hi­szen ez biz­to­san nincs így.

	– Jó, most vissza­ke­res­het­ném az összes ez irány­ba tett uta­lá­so­dat, s azon nyom­ban lát­ha­tó­vá vál­na, hogy de, utal­tál erre.

	– Arra, hogy te ha­ladsz egy olyan lét­rán fel­fe­lé, ami szá­mod­ra egy vá­gyott lét­for­ma felé ve­zet?

	– Nem, arra, hogy a mos­ta­ni va­ló­sá­gom alap­ja egy olyan, en­nél iga­zabb va­ló­ság, ahol a sza­bad­ság, s ön­ma­gam iga­zi va­ló­ja vár rám.

	– S azt su­gall­tam, erre vá­gya­koz­ni kell azon a ta­la­jon áll­va, ahol most meg­ha­tá­ro­zod ma­gad?

	– Nem, ezt va­ló­ban így nem mond­tad, de azt mond­tad, hogy ez szá­mom­ra el­ér­hető, hogy itt van egy ajtó, ami­nek a kü­szö­bén ál­lok, azaz ez­zel – mint ahogy mond­tam – azt su­gall­tad, ér­de­mes vá­gya­koz­nom erre.

	– Éde­sem, éde­sem, ez így na­gyon za­va­ros, ahogy te mon­da­nád, az ajtó, amit em­lí­tet­tem, és a kü­szöb, ami­nek az át­lé­pé­sé­re tö­re­kedsz, épp azért meg­kö­ze­lít­he­tet­len szá­mod­ra, mert to­vább­ra is ott ke­re­sed ezt, ahol az nincs.

	– Jó, ak­kor le­gyen így, most nem let­tem sok­kal oko­sabb, de mind­egy.

	– Nézzük to­vább­ra is ezt a lét­rát, és most azt vizs­gál­juk meg, ho­gyan mo­zogsz raj­ta, mert ez mu­tat­ja meg, mi­lyen bor­zal­mas hely­zet­be ke­ver­ted ma­ga­dat.

	– Nem fo­gok til­ta­koz­ni ez el­len a meg­ha­tá­ro­zás el­len így ön­ma­gá­ban, csak fur­csa ezt hal­la­ni mind­azok után, ami­ket ed­dig ne­kem mond­tál.

	– Tu­dod, ki­csim, ami­kor sprint­fu­tás­ra ké­szít­jük fel a spor­to­ló­kat, ak­kor két dol­got kell iga­zán meg­ta­ní­ta­ni ezek­nek a le­endő ver­senyzők­nek. Egy­részt a tö­ké­le­tes raj­tot, s az­tán a táv ab­szo­lút ha­té­kony vé­gig­fu­tá­sát. S ez ma­gá­ban fog­lal egy olyan tech­ni­kát, mely­nek kö­szön­hetően pon­to­san ak­kor kap­csol a futó a leg­ma­ga­sabb se­bes­ség­re, ami­kor az a tá­vot néz­ve a leg­ha­té­ko­nyabb. Ha azt hi­szed, a sprint­fu­tás be­fe­jező­dik a jó rajt­tal és a „min­dent bele” fu­tás­sal, té­vedsz. Ez egy olyan fo­lya­mat, ami­kor az a cél, hogy a ver­senyző a pá­lya egy adott sza­ka­szán érje el a leg­ma­ga­sabb se­bes­sé­gét, s eh­hez meg kell ta­nul­nia ezt a se­bes­sé­get ér­zé­kel­ni, és tu­da­to­san irá­nyí­ta­ni. 

	– Ez most tel­jes ba­dar­ság, már ne ha­ra­gudj, de jó, nem ér­tek az at­lé­ti­ká­hoz és be­val­lom, ez most a leg­ke­vés­bé sem ér­de­kel. Én csak azt mond­tam, mind­az, amit most mond­tál ne­kem, szö­ge­sen el­len­tét­ben áll mind­az­zal, amit ed­dig kö­zöl­tél ve­lem.

	– Azt mond­tam, sprint!, most meg azt mon­dom, fék, állj meg! S azt ál­lí­tod: „no de ed­dig nem ezt mond­tad” – igen, most meg­ta­ní­tom az iz­ma­id­nak, hogy pon­to­san tu­da­tá­ban le­gye­nek an­nak a se­bes­ség­nek, ami­vel té­ged ezen a pá­lyán vé­gig­haj­ta­nak.

	– Jó, fe­jezzük ezt be, Ada­mus, mert csak egy­re rosszabb lesz így. Te­hát mit is kér­dez­tél tő­lem?

	– Azt mond­tam, meg­nézzük, ho­gyan mo­zogsz ezen a lét­rán, ami mi­att ilyen ré­me­sen ér­zed ma­gad, s erre til­ta­koz­tál, mond­ván, nem, te nem ér­zed ré­me­sen ma­gad.

	– Nem ezt mond­tam, de mind­egy. Ré­me­sen ér­zem ma­gam, ez el­len egy per­cig sem til­ta­koz­nék.

	– S az, hogy így ér­zed ma­gad, mire ösz­tö­nöz té­ged?

	– Arra, hogy ne te­gyek már szin­te sem­mit.

	– És ez így jó, ki­csim?

	– Mi­cso­da? Alap­vetően nem vé­gig­nyü­zsög­ni az éle­tem? Igen, ne­kem jó.

	– Mi ben­ne a jó?

	– Hogy nem kell eb­ben a bu­ta­ság­ban részt ven­nem.

	– Hát ak­kor mi az, ami­ben részt ve­szel, miből áll most a te éle­ted?

	– Egy tel­je­sen más­fé­le rit­mu­sú és más ala­po­kon nyug­vó va­ló­ság, ami­ben részt ve­szek. Azt is mond­hat­nám, amit én most moz­gás­ként ér­zé­ke­lek, egy­ál­ta­lán nem ki­fe­lé irá­nyu­ló moz­gás, ha­nem in­kább be­fe­lé.

	– Nem ve­szel részt a vi­lág­ban, ami­ben élsz, ha­nem e vi­lág­ban élve be­lül tö­rek­szel arra, hogy ezt moz­gás­ban tartsd?

	– Nem, en­nek megint nem volt ér­tel­me. Nem ér­de­kel egy­ál­ta­lán ez a sok, már bo­csá­nat, de sze­rin­tem idi­ó­ta do­log, amit az em­be­rek tö­me­ge­sen mű­vel­nek. És ehe­lyett én olyan dol­gok­kal fog­lal­ko­zom, amik ér­de­kel­nek.

	– Arra kér­dez­tem rá, mik ezek a dol­gok.

	– Alap­vetően amo­lyan „szel­le­mi” dol­gok, ha ezt nem a szó fel­lengzős ér­tel­mé­ben hasz­nál­juk. Sze­re­tek ol­vas­ni, fil­me­ket néz­ni, a szűk, fi­zi­kai kö­ze­gem­ben ten­ni-ven­ni, gon­dol­kod­ni, íro­gat­ni – nincs sem­mi konk­rét te­vé­keny­sé­gi for­ma, most nem is tu­dom, mire akarsz ki­lyu­kad­ni.

	– Arra, hogy hol éled meg azt, amit élet­nek ne­ve­zel ma­gad­ban.

	– Hol élem meg? Az éle­tem­ben.

	– Ami­re azt mond­tad, egy­ál­ta­lán nem azo­nos az­zal, amit az em­be­rek élet­ként meg­él­nek.

	– Nem, ezt sem mon­da­nám így. Csak egy­ál­ta­lán nincs ked­vem együtt moz­dul­ni a tö­me­gek­kel. Nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni, és kez­dem gyöt­rel­mes­nek érez­ni az erről fo­lyó be­szél­ge­tést.

	– Csak azért, mert fo­gal­mad sincs ar­ról, mit te­szel, mit akarsz, mit nem te­szel, és mit nem akarsz.

	– Jó, le­het­sé­ges.

	– Állsz a lét­ra al­ján, mi­köz­ben azt gon­do­lod, fel­fe­lé ha­ladsz, s köz­ben meg­éled, hogy vesz­teg­elsz. És ezért dü­hös vagy, mert a két­fé­le irányt nem tu­dod va­la­hogy össze­egyez­tet­ni, az egyik perc­ben ér­zed azt az emel­ke­dést, amit a lét­ra nyújt­hat szá­mod­ra, a má­sik­ban épp for­dít­va, húz le egy erő, ami­nek el­len­áll­va fel­fe­lé pró­bálsz ka­pasz­kod­ni, de sem a ke­zed, sem a lá­bad nem moz­dul – és ak­kor le­ülsz a lét­ra fo­ká­ra, ke­zed­be te­me­ted az ar­cod, és két­ség­be esel. Ez a hely­zet, ki­csim?

	– Jó, hát, ha így lá­tod, le­het­sé­ges. Én ezt ennyi­re tu­da­to­san nem élem meg.

	– Most nézzünk egy na­gyon fon­tos kér­dést, és kér­lek, le­gyél na­gyon őszin­te, ez szük­sé­ges ah­hoz, hogy el­ta­ka­rít­suk ezt az el­ma­ra­dott lét­rát és az ebből fa­ka­dó fel­fe­lé ve­zető út kép­ze­tét elő­led.

	– Jó, őszin­te le­szek, amennyi­re tu­dok, de to­vább­ra sem lá­tok ma­gam előtt egy fel­fe­lé mu­ta­tó út kép­ze­tét, hisz épp azt mon­dom már elég rég­óta, nem hi­szek sem­mi ilyes­mi­ben.

	– Va­la­mi­ben még­is hi­szel, ami azt súg­ja ne­ked, hogy in­nen el, nem?

	– Igen, erre mond­tam, ezt va­la­hol te su­gal­lod, de mind­egy, kez­dünk tel­je­sen egy­más­ba ga­ba­lyod­ni a mai be­szél­ge­tés so­rán, mint ami­kor a tán­co­sok­nak mind­un­ta­lan össze­akad a lá­buk.

	– Nem, ez egy cso­dás tánc, ne be­lülről te­kints rá, ha­nem a néző­térről.

	– On­nan nem tu­dok. 

	– De­hogy­nem. Azt mondd meg ne­kem, mi az a leg­fon­to­sabb do­log je­len pil­la­nat­ban, ami lát­szó­lag té­ged fel­fe­lé húz?

	– Te.

	– Ez mit je­lent, meg tud­nád mon­da­ni?

	– Ajaj, ez nem lesz könnyű. Az, hogy úgy ér­zem ma­gam, mint hí­res írónk me­sé­jé­ben a főhő­sök, az egyik ka­csa, a má­sik em­ber, és ez nem jól van így. Az ké­pez egy ilyen hú­zó­erőt, hogy na­gyon sze­ret­lek, és sze­ret­nék olyan len­ni, mint te – ne­kem mind­egy, hogy ez ka­csa vagy em­ber, csak ez a fe­le­más hely­zet így elég ré­mes.

	– Mitől fe­le­más a hely­zet, ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– At­tól, hogy élek egy vi­lág­ban, és te szólsz hoz­zám va­la­hon­nan egy olyan helyről, amit én kép­te­len va­gyok meg­él­ni.

	– Mi­ért ér­zed azt, hogy kép­te­len vagy meg­él­ni? Hisz meg­éled, nem? Szó­lok hoz­zád, és lám, te vá­la­szolsz.

	– De ez nem ugyan­az.

	– Mi­ért, ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Mert eb­ben a kö­zeg­ben mind­ez nem va­ló­sá­gos.

	– Mit je­lent a va­ló­ság, ki­csi­kém?

	– Ne­kem azt, hogy olyan ele­mek­ből épül fel, mint én ma­gam is, és épp ezért szá­mom­ra ész­lel­hető, ta­pint­ha­tó, kéz­zel­fog­ha­tó.

	– Te­hát a va­ló­ság kri­té­ri­u­ma szá­mod­ra az, hogy va­la­mi kéz­zel­fog­ha­tó le­gyen az­ál­tal, hogy azt tu­dod rá mon­da­ni, „ez olyan, mint én”?

	– Ez most megint elég nya­ka­te­kert meg­fo­gal­ma­zás volt, szá­mom­ra a va­ló­ság at­tól az, hogy el tu­dom he­lyez­ni ab­ban a kö­zeg­ben, ami­ben ma­ga­mat is.

	– Ugyan­azt mond­juk, csak más meg­kö­ze­lí­tésből. És en­gem és azt a va­ló­sá­got, ahon­nan szó­lok hoz­zád, nem tu­dod el­he­lyez­ni eb­ben a va­ló­ság­ban?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert nem el­he­lyez­hető.

	– Azért, mert en­nek a va­ló­ság­nak az egyes ele­mei nem tud­ják el­he­lyez­ni, vagy, mert te nem tu­dod?

	– Is.

	– Me­lyik fa­kad me­lyik­ből? Azért nem tud­ja a va­ló­sá­god ezt el­he­lyez­ni, mert te nem tu­dod, vagy te azért nem tu­dod el­he­lyez­ni, mert a va­ló­ság nem ké­pes erre?
– Az utób­bi­nak van csak bár­mi­fé­le ér­tel­me.

	– Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Lát­szó­lag ha­ladsz egy laj­tor­ján az ég felé ab­ban a hit­ben, hogy ott vár rád va­la­mi, ami most azért nem va­ló­ság szá­mod­ra, mert az a va­ló­ság, amiből ki­tör­ni igyek­szel, ezt nem tá­maszt­ja alá, va­ló­ság­gá emel­ve ezt ne­ked?

	– Va­la­mi ilyes­mi.

	– És ez va­ló­ban egy ré­mes hely­zet, mert egy alap­vető ha­zug­sá­gon, té­ve­dé­sen és egy ön­ma­ga­dat gúzs­ba kötő szem­lé­le­ten ala­pul. Meg­mon­dom, mit te­szel, jó? Ülsz a tévé előtt ve­lem egy ka­na­pén. Nézzük a té­vét, és én fo­gom a ke­zed. De te olyan mér­ték­ben be­le­me­rül­tél a film­be, hogy ami­kor szó­lok hoz­zád, azt mon­dod: „ugyan, te nem is vagy va­ló­ság, mert nem vagy ben­ne a film­ben, kér­lek, ne szó­ra­kozz ve­lem, mert így nem tud­lak ér­tel­mez­ni, mi több, a filmből is ki­zök­ke­nek!” És ülsz a kép­ernyő­re me­red­ve, s két­ség­be­esel: „Jaj, most ak­kor ez ho­gyan le­het­sé­ges? A film­ben nem lát­szik az a va­ló­ság, ahon­nan a fil­met né­zem! A fil­met már unom. Ho­gyan tud­nám be­húz­ni azt a va­ló­sá­got a film­be, ahon­nan ki­kap­csol­hat­nám a fil­met?” Vagy más­hogy, még bor­zal­ma­sab­ban meg­fo­gal­maz­va, azon ke­se­regsz a lét­ra al­ján ücsö­rög­ve: „Jaj, hogy le­het­ne ki­mász­ni már vég­re ebből a filmből?” És én fo­gom a ke­zed és te el­to­lod, sok­szor el­to­lod az­zal: „menj in­nen, nem le­hetsz va­ló­ság, nem lát­lak a film­ben, ahon­nan épp azért aka­rok ki­mász­ni, mert meg aka­rom vég­re fog­ni a ke­zed va­ló­sá­go­san!” És ez­zel egy­re mé­lyeb­ben ásod bele ma­gad ebbe a film­be, és nem ve­szed ész­re, hogy ahe­lyett, hogy kö­ze­led­nél, épp tá­vo­lodsz at­tól a pont­tól, hogy vég­re ki­kap­csold a té­vét.

	– Jó, ér­tem a pél­dát, de nem így élem meg.

	– Hogy­ne, hi­szen a film­ben akarsz min­dent meg­él­ni, en­gem, a ka­na­pét, amin ülünk, sőt ma­gát a té­vé­ké­szü­lé­ket is. Ez a te laj­tor­jád, ez a te két­sé­ged, ami fog­va tart, le­het-e va­ló­ság az, ami nincs je­len a film­ben? És azért ér­zed azt, fel­fe­lé mo­zogsz, mert ott a film­be­li je­le­net­ben ka­lé­zolsz, hogy meg­ta­láld már vég­re a té­vé­ké­szü­lék ké­pét, en­gem, ne­tán a kap­cso­lót. És ezt ér­te­lem­szerűen nem ta­lá­lod, mert be­fe­lé ha­tolsz a film­be a ki­fe­le he­lyett, és ezért néha azt ér­zed, ha­ladsz a cé­lod irá­nyá­ba, más­kor meg meg­éled en­nek a vál­lal­ko­zás­nak a tel­jes ér­tel­met­len­sé­gét és si­ker­te­len­sé­gét. Ez a hely­zet, ki­csi­kém, és arra fog­lak kér­ni, ezen most gon­dol­kodj el egy ki­csit ma­gad­ban. Gon­dold vé­gig, hol a kéz, amely a ke­ze­det fog­ja, és azon is gon­dol­kodj el, hogy mi­ért mond­tam azt, épp ez a lét­ra áll az utad­ban, ami meg­aka­dá­lyoz­za, hogy vég­re a va­ló­ság felé for­dítsd a fe­jed on­nan ki a filmből, és ne abba egy­re mé­lyeb­ben ha­lad­va hozz még több il­lú­zi­ó­ré­te­get lét­re. S eh­hez csak az kell, hogy két fo­gal­mat al­koss meg ne­kem, az egyik le­gyen az, hogy ki vagy, ha nem a film­ben vagy, a má­sik, hogy hol vagy, ha nem a film­ben vagy. És ak­kor mu­ta­tok még va­la­mit, ami – mond­tam – nem fog jól érin­te­ni, de ez a be­akadt ízü­let aka­dá­lyo­zott ab­ban, hogy pon­to­san ak­kor tudj a pá­lyán gyor­sí­ta­ni, ami­kor az a győ­ze­lem­hez szük­sé­ges, és ne a fáj­da­lom le­gyen az, amely meg­mond­ja ne­ked, mi­lyen gyor­san fuss, és ho­gyan hasz­náld eh­hez a lá­ba­dat. Ez csak egy rán­tás, hogy a dol­gok a he­lyük­re ke­rül­je­nek ben­ned. Re­mé­lem, ké­szen állsz a meg­mé­ret­te­tés­re.

	– Bi­zo­nyá­ra ké­szen ál­lok, az­tán majd ki­de­rül.

	– Jó, ha meg­van a két fo­ga­lom, szólsz, és a pá­lya szé­lén a he­lyé­re rán­tom a lá­ba­dat.

	 

	– Nos, meg­van a két fo­ga­lom, ki­csim?

	– Igen, elég egy­ér­telmű. Mi­után én most csak a mos­ta­ni, meg­élt va­ló­sá­gom ta­la­ján tu­dom ma­gam meg­ha­tá­roz­ni, ezért min­den, ami ezen kí­vül van, szá­mom­ra je­len pil­la­nat­ban tel­jes­ség­gel ér­tel­mez­he­tet­len. Te­hát én, ha nem az va­gyok, aki most va­gyok, nem va­gyok sen­ki, mert ezt a „va­la­kit”, aki nem a mos­ta­ni énem, egy­ál­ta­lán nem tu­dom sem meg­él­ni, sem meg­ha­tá­roz­ni. S mi­után el­kép­zel­ni sem tu­dom, hogy mi le­het az a tér, ami nem egyenlő az­zal, ami­ben én most meg­élem ma­gam, ezért a kér­dé­sed­re, hogy hol van szá­mom­ra a kép­ernyőn, fil­men kí­vü­li tér, csak azt tu­dom vá­la­szol­ni, hogy se­hol.

	– Te­hát a két fo­ga­lom a sen­ki és a se­hol?

	– Igen.

	– Meg tud­nád na­gyon rö­vi­den fo­gal­maz­ni még egy­szer, hogy mi­ért? De kér­lek, ami­lyen rö­vi­den csak tu­dod!

	– Azért, mert most azon kí­vül, ahol és aki va­gyok, nem va­gyok sen­ki, és nem va­gyok se­hol.

	– Te­hát te most at­tól vagy va­la­ki va­la­hol, hogy van egy olyan te­rü­let, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, ott te nem vagy se­hol, azaz te ma­gad sem vagy?

	– Igen.

	– Ér­ted már, mi ké­pe­zi e mos­ta­ni va­ló­sá­god alap­ját?

	– Hogy­ne, egy nem va­ló­ság.

	– Te­hát a kö­vet­kező a hely­zet. Ez a film azért tű­nik szá­mod­ra ilyen na­gyon va­ló­sá­gos­nak, mert egy olyan tér­ben né­zed egy olyan ka­na­pé­ról, amit most nem tudsz meg­ha­tá­roz­ni, így van?

	– Le­het­sé­ges.

	– És azért ér­zed azt, a film­ben vagy, mert te ön­ma­ga­dat – aki a ka­na­pén ül ve­lem együtt – nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, az szá­mod­ra egy nem meg­él­hető „én”?

	– Igen.

	– Te­hát mi az a lét­ra, amin fel­mász­ni igyek­szel?

	– Hú, ez gyors vál­tás volt, a lét­ra ak­kor va­la­mi olyas­mi lesz, hogy én csak a fil­men be­lül kép­ze­lek el va­la­mit, ami­re azt hi­szem, a fil­men kí­vül­re ve­zet, hisz ami a fil­men kí­vül van, az alap­vetően szá­mom­ra meg­ta­pasz­tal­ha­tat­lan, nincs, és ezért oda lét­ra sem ve­zet­het.

	– Ve­zet oda lét­ra, éde­sem, csak nem az, amin ott ka­pasz­kodsz és il­legsz-bil­legsz, jó?

	– Jó, le­het­sé­ges.

	– Te­hát, ha to­vább ve­zet­jük ezt az ok­fej­tést, amennyi­ben nincs az a tér, ahol te ülsz, ak­kor te sem vagy ott, így van?

	– Igen.

	– Még egy­szer, csak hogy értsd, mi­ért mond­juk, ez a tér nin­csen?

	– Mert én most ab­ból a térből, ahol va­gyok, kép­te­len va­gyok ezt va­lós tér­ként meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Te­hát te azt éled meg, a vi­lág egy tér­ben van, ám ezen a té­ren kí­vül nincs tér. És te ezt a „nincs tér” kép­ze­tet össze­ku­tyu­lod, és azt mon­dod rá: „ez a tér ugyan­ott van, mint a vi­lág tere, csak szá­mom­ra lát­ha­tat­lan”. Ma­gya­rán lát­ha­tod, a van-t ku­tyu­lod a nincs-csel, és ezért ér­zed a két­sé­get. Ezt így tu­dod ér­tel­mez­ni?

	– Ne­he­zen.

	– Azt mon­dod: „va­gyok va­la­hol, ami nem le­het va­ló­sá­gos, mert kell len­nie egy olyan va­ló­ság­nak, ami en­nél hí­veb­ben ki­fe­jez en­gem”. Csak­hogy ez egy el­kép­ze­lés csu­pán, mert most mu­tat­tuk meg kö­zö­sen, hogy ez a va­ló­ság nem lé­tez­het on­nan néz­ve, ahon­nan te ezt el­kép­ze­led. Hi­szen ha az a va­ló­ság lé­te­zik, ami­re azt mond­tam, a film va­ló­sá­ga, ak­kor a szo­ba a ka­na­pé­val nem lé­te­zik szá­mod­ra mint va­ló­ság, ám te azt mon­dod a film­ben, „len­nie kell”, és be­le­ve­tí­ted oda egy lát­ha­tat­lan, amo­lyan a film­ben futó hát­tér­elem­ként, hogy fel­ál­líts így egy lét­rát – ami épp ezért nem lé­tez­het, és fel­mász­ni sem tudsz raj­ta. Te­hát a kö­vet­kez­te­tés vég­pont­ja csak az le­het, hogy én ab­ban a for­má­ban, ahogy gon­dolsz rám, biz­tos, hogy nem lé­te­zem.

	– Igen, erre már rá­jöt­tem egy ide­je, csak nem tu­dom a dol­got ön­ma­gam­nak meg­nyug­ta­tó­an meg­ma­gya­ráz­ni.

	– Ezen a lét­rán én hoz­zád nem tu­dok le­mász­ni, hi­szen ez a lét­ra, most mu­tat­tuk meg, nincs.

	– A film­ben van, nem?

	– Ott igen, de a filmből a film­ben, ugyan, hogy ve­zet­ne ki? No, most ak­kor el­végzünk egy ké­nyes mű­ve­le­tet, kér­lek, la­zulj el, csak egy pil­la­nat az egész.

	– Hej, de rosszul hang­zik, rám ho­zod a frászt, ko­mo­lyan mon­dom.

	– Ugyan már. Egy lét­rá­ról be­szél­ge­tünk, amit el kí­vá­nok az utad­ból ta­ka­rí­ta­ni, el­hord­va vele mind­azt a sok-sok két­sé­get, amit e lét­rán hoz­tál lét­re ma­gad­nak – azt is mond­hat­nánk, hogy a két­ség lét­rá­ját most szét­szed­jük, ki­dob­juk és mu­ta­tok he­lyet­te va­la­mit, ami va­ló­ban az égbe ve­zet, és nem buta gye­rek­me­sé­be illő, amo­lyan dísz­le­t­elem csu­pán. Te­hát ké­szen állsz?

	– Igen, nem tu­dom, mi­lyen, ami­kor nem ál­lok ké­szen egy ilyen kér­dés után.

	– Jó, most gyor­san vá­la­szol­gatsz, és meg is va­gyunk. Azt mondd meg ne­kem, hogy ha te nem vagy se­hol és nem vagy sen­ki ezen a mos­ta­ni föl­di éle­te­den túl, ak­kor miből gon­do­lod, hogy egy­ál­ta­lán van bár­mi ezen túl?

	– Nem gon­do­lom.

	– Ak­kor hon­nan ve­szed azt a kép­ze­tet, ami még­is erre irá­nyul?

	– Azt nem tu­dom.

	– Nem le­het, hogy ami­re azt hi­szed, a „föl­di éle­ten túl”, az épp e föl­di éle­ten be­lül van?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Azt hi­szed, van ha­lál, ami ki­ránt té­ged ebből a föl­di életből?

	– Igen.

	– S mi­ért nem gon­do­lod azt, épp ez a ha­lál, ami egy­re job­ban be­le­ránt ebbe a föl­di élet­be?

	– Mert en­nek a ki­je­len­tés­nek így eb­ben a for­má­ban nem lá­tom ér­tel­mét.

	– Azt hi­szed, én a föl­di éle­ten túl­ról szó­lok hoz­zád?

	– Igen.

	– De hisz ez le­he­tet­len, mert ez azt je­len­te­né, se­hon­nan szó­lok hoz­zád sen­ki­ként.

	– Ez most csak a sza­vak csű­ré­se csa­va­rá­sa.

	– Nem, ez pusz­ta lo­gi­ka, éde­sem. Em­ber vagy és hi­szel egy olyan ba­dar­ság­ban, hogy e mos­ta­ni vi­lá­god va­ló­sá­gát ké­pez­he­ti va­la­mi, ami nem e vi­lág ré­sze, ám még­is az. Azt mon­dod: „olyan lé­tező, aki most nincs test­ben”. Ez egy da­ra­big tö­ké­le­tes ma­gya­rá­zat mind­ar­ra, amit meg­ta­pasz­talsz, ám ha arra tö­rek­szel, hogy ki­kap­csold ezt a té­vé­ké­szü­lé­ket, il­le­ne vég­re be­lát­nod, ez kép­te­len­ség.

	– Jó, van ben­ne va­ló­ban va­la­mi.

	– Olyan föl­di lé­te­zé­sen túli lé­tezők, aki­ket te ér­zé­kelsz, ám nem e föl­di vi­lág ré­szei, nem lé­tez­het­nek szá­mod­ra, ez csak a te fan­tá­zi­ád csúf szü­le­mé­nye, ami azt az ígé­re­tet kel­ti, hogy van olyan, hogy „fil­men túl”, de ha ala­po­sab­ban meg­vizs­gá­lod, épp a film­be ránt bele még na­gyobb erő­vel.

	– Jó, sa­ját ma­gad lé­té­nek mon­dasz el­lent, meg mind­an­nak, amit ed­dig mond­tál.

	– Hogy­ne, a film­ben mi mást te­het­nék? Né­zed ezt a fil­met, lát­szó­lag egy pil­la­nat­ra sem moz­dul­va el en­nek fó­ku­szá­tól. És ak­kor ott a fil­men meg­szó­lal egy hang: „szer­vusz, ked­ve­sem, én a fil­men túl­ról szó­lok hoz­zád”. De hisz lát­nod kell, en­nek így sem­mi ér­tel­me sincs, a film­ben csak a fil­men be­lülről tu­dok szól­ni hoz­zád.

	– Jó, most mind­ez ez­zel a pél­dá­val meg­áll a lá­bán, de ahogy én fel­fo­gom, az egy ki­csit más.

	– Oszd meg ve­lem, kér­lek, a fel­fo­gá­so­dat erről!

	– Va­gyok em­ber­ként a föl­dön, és az én ér­zé­ke­lé­si ké­pes­sé­ge­im kor­lá­to­zot­tak, azaz nem ál­lít­ha­tom, hogy em­ber­ként ké­pes va­gyok min­dent úgy és an­nak ér­zé­kel­ni, ahogy az van.

	– Te­hát azt mon­dod ezen a rém za­va­ros mó­don, hogy em­ber­ként nem ér­zé­kelsz amo­lyan nem fi­zi­kai lé­tező­ket, ám va­la­hogy ér­zé­ke­led még­is őket, és az a ma­gya­rá­zat erre a cso­dás je­len­ség­re, hogy a te ér­zé­ke­lé­sed kor­lá­to­zott, és nem az, hogy min­den csak épp annyi szá­mod­ra eb­ben a va­ló­ság­ban, amennyit ész­lelő­ként ér­zé­kel­ni tudsz? A le­ves az, ami­nek ér­zé­ke­led, me­leg, fo­lyé­kony, íz­le­tes lé, a tör­té­net épp az, ami­nek ér­zé­ke­led em­ber­ként eb­ben a fi­zi­kai kö­zeg­ben, egy anyag ál­tal hor­do­zott idea, és a „nem fi­zi­kai” lét­for­ma meg pon­to­san az, ami, egy ho­má­lyos ér­zés egy hoz­zá­ta­padt el­gon­do­lás­sal. A le­ves­nek nincs ál­ta­lad nem meg­ta­pasz­talt jel­lemző­je, mert ez ér­tel­met­len­ség. A tör­té­net sem szól többről, mint amit te ebből meg­ér­tesz, és az an­gya­lok sem töb­bek an­nál, mint egy za­va­ros fan­taz­ma­gó­ria szü­le­mé­nyei.

	– Jó, és ak­kor most ez­zel mit mon­dasz?

	– Hogy nincs a va­ló­sá­go­don túli szá­mod­ra meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság. An­nak a szép, tö­ké­le­tes vi­lág­nak a kép­ze­te, amit ma­gad­ban dé­del­getsz, nem több mint amit most erről meg­ta­pasz­talsz, egy vágy csu­pán. Nin­cse­nek olyan ka­puk, aj­tók, amik­hez kö­ze­led­ve majd be­pil­lant­hatsz oda, ami a pil­lan­tá­sod előtt is lé­te­zett, az élet nem egy fel­fe­de­zés­re váró va­ló­ság – ez volt a te ki­fi­ca­mo­dott, kat­to­gó tér­ded. Nem, a vi­lág egy meg­te­rem­tés­re váró álom­kép, és min­den csak az, és annyi, amennyit te ebből épp most látsz. Az a ka­na­pé és szo­ba nem va­la­mi, ami van, ám te most nem lá­tod még, mert ez az a kép­te­len­ség, ami az­tán a lét­ra al­ján tart té­ged a tel­jes két­ség­be­esés szé­lé­re so­dor­va.

	– Rend­ben fel­fog­tam, de kez­de­ni vele sem­mit nem tu­dok.

	– De­hogy­nem, ez egy bal­ta, amit a ke­zed­be adok szét­da­ra­bol­ni ezt a lét­rát. Tu­dod, mi ácsol­ta azt a tal­pad alá?

	– Nem.

	– Az az el­kép­ze­lés, hogy van va­la­mi, amiről nem tudsz, de majd csak meg­tu­dod. Ugye tu­dod, hogy azok­nak, akik azt ál­lít­ják, az van, amit lá­tok, ér­tek és ta­pin­tok – alap­vetően na­gyon iga­zuk van?

	– Tel­je­sen el­lent­mon­dasz ön­ma­gad­nak.

	– Nem, én so­sem mond­tam azt, éde­sem, hogy a vi­lág egy olyan ha­tal­mas szo­ba, amit ne­ked meg kell is­mer­ned úgy, hogy a ho­má­lyos lá­tá­so­dat min­dig tö­ké­le­te­sebb és tö­ké­le­te­sebb szem­üveg­re cse­rél­ve meg­éle­sítsd, és így lásd meg vég­re, amit ed­dig nem lát­tál. Ehe­lyett én azt mon­dom – még ha nem is ezt aka­rod meg­ér­te­ni belő­le a szo­bá­ban ho­má­lyo­san bo­tor­kál­va –, hogy fesd éles­re ezt a ké­pet! Ne szem­üve­get ve­gyél fel, hogy töb­bet és job­ban láss – mert ez épp for­dít­va van. Nem azért látsz ho­má­lyo­san, mert a sze­med­del van a baj, nem, te pon­to­san olyan­nak lá­tod a szo­bát, ami­lyen, ha­nem azért ho­má­lyos a kép, mert nem rész­le­tez­ted kellő­kép­pen, azaz a kép fó­ku­sza nincs a he­lyén, nem a sze­med. Most látsz egy egy­szer egy mé­te­res da­ra­bot ezen a vég­te­len ké­pen. Ám te a vég­te­len fo­gal­mát nem tu­dod ér­tel­mez­ni, mert azt hi­szed, szi­no­ni­má­ja a na­gyon nagy­nak. Nem, a vég­te­len a sem­mi­nek a szi­no­ni­má­ja, ha már va­la­mi­vel ma­gya­ráz­ni sze­ret­nénk ilyen­for­mán a ma­gya­ráz­ha­tat­lant. A kép most pon­to­san egy mé­ter­szer egy mé­te­res. És azért vég­te­len, mert te fo­lya­ma­to­san fes­ted ma­gad­nak egy­re na­gyobb­ra és na­gyobb­ra, de olyan ele­me nincs a kép­nek a te ér­zé­ke­lé­si ha­tá­ro­don kí­vül, ahol va­la­mi van va­la­mi­lyen mó­don, csak még te nem látsz rá. Én pon­to­san az va­gyok ma, ami­nek ész­lel­ni tudsz, egy gon­do­lat csu­pán, egy erős ér­zés, egy va­la­ki, aki van is, és nincs is. Ilyen­nek te­rem­tet­tél. Te is épp olyan vagy, ami­lyen­nek ész­le­led ma­gad, egy hús-vér, moz­gó, lé­legző­gép, aki en­nél több­re vá­gyik. Len­ne egy ma­ga­sabb rendű éned, csak még nem ta­pasz­tal­tad meg? No, és erről ugyan ki tud, ki­nek a ta­pasz­ta­lá­sá­ban lé­te­zik ez a va­la­ki? Nem, nincs ilyen lé­nyed, mert nincs ki­hez és mi­hez ké­pest le­gyen, meg kell te­rem­te­ned, meg kell raj­zol­nod és lesz, azon nyom­ban ott lesz va­lós én­ként. Te­hát a lét­ra azért volt ha­mis, mert azt su­gall­ta, el­visz té­ged va­la­ho­vá, ami raj­tad kí­vül lé­te­zik. Oda, ahol azok lé­tez­nek, akikről te nem tudsz. Oda, ahol te vagy olyan for­má­ban, amiről nem tudsz. Esze­ment ha­zug­ság volt ré­szedről, és az is ha­tal­mas ha­zug­ság, hogy nem­csak vá­gya­ko­zol va­la­mi után, ami nincs, ha­nem még a mos­ta­ni egész éle­te­det is ebből a pont­ból ha­tá­ro­zod meg, egy­faj­ta szörnyű­sé­ges álom­ala­kot lét­re­hoz­va az álom­alak ál­má­ban. Nem len­ne ide­je va­ló­ban fel­éb­red­ni, éde­sem, és nem egy­re mé­lyeb­ben be­le­bo­nyo­lód­ni ebbe a ku­sza álom­ba?

	– Most mond­tad, az ál­mon túl nincs sem­mi, még te sem vagy.

	– Per­sze, az „ál­mon túl”, ami azt je­len­ti szá­mod­ra, egy újabb álom­ban az ál­mon be­lül, nincs sem­mi. Ez a sem­mi, nem az éb­ren­lét. No, fel­áll­hatsz, meg­nézzük, most hogy megy a sprint, jó?

	– Amit le­ve­zet­tél, lát­szó­lag lo­gi­kus, de va­ló­já­ban to­tá­lis ér­tel­met­len­ség.

	– Gye­re, no, ne mor­go­lódj, meg­ke­res­sük azt az iga­zi lét­rát, ami el­ve­zet hoz­zám és ah­hoz a va­ló­ság­hoz, ami­re va­ló­ban vágysz e he­lyett a bu­tus­ka, me­sé­be illő túl­dí­szí­tett je­le­net he­lyett, jó? Nem va­gyok szár­nyas lény, se nem va­gyok va­la­mi meg­fog­ha­tat­lan gon­do­lat, ez csak egy olyan ma­gya­rá­zat most szá­mod­ra, amit azért kel­lett ad­nod ma­gad­nak, mert alap­vetően nem tud­tad meg­ha­tá­roz­ni, hogy mit je­lent az, hogy film. Mi az, hogy va­ló­ság. Most ta­lán job­ban fog men­ni, kér­lek, mind­an­nak a tük­ré­ben, amit ed­dig be­szél­get­tünk, vá­la­szolj! Mi a va­ló­ság?

	– Amit én most an­nak élek meg.

	– Van-e ezen túl bár­mi, ami­re azt mond­hat­nád, va­ló­ság?

	– Nincs.

	– Lé­te­zik-e szá­mod­ra meg­ta­pasz­tal­ha­tat­lan tér?

	– Ezek sze­rint nem.

	– Lé­tez­het-e szá­mod­ra ál­ta­lad nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó lé­te­zé­si for­ma?

	– A gya­kor­lat­ban nem.

	– Ezt verd ki a buk­sid­ból! El­mé­le­ti­leg lé­tez­het bár­mi, amiről te nem tudsz?

	– Te most azt a me­re­dek ál­lí­tást fo­gal­ma­zod meg, hogy nem, ami épp el­lent­mond an­nak, amit ma erről a vi­lág gon­dol.

	– A vi­lág, éde­sem, erről nem gon­dol sem­mit, te ra­kos­gatsz ma­gad­nak össze va­la­mi kis épít­ményt azok­ból az építő­koc­kák­ból, amik ott he­ver­nek előt­ted. Mi a bi­zo­nyí­ték arra, hogy amiről nem tudsz, az nem szá­mod­ra nem lé­te­zik, ha­nem egy­ál­ta­lán nem lé­te­zik?

	– Bi­zo­nyí­ték? Ta­lán az, hogy an­nak nem sok ér­tel­me van, hogy „szá­mom­ra”. Mert aki nem tar­to­zik bele ebbe a „szá­mom­ra” meg­ha­tá­ro­zás­ba, az sem le­het raj­tam kí­vül.

	– Azt hi­szed, van egy ha­tal­mas kép, és te egy na­gyí­tó­val pász­tá­zol fe­let­te, és hol ezt, hol azt látsz meg. S amit nem látsz, az at­tól még van, csak te nem lá­tod, s amit meg meg­látsz, az ed­dig is volt, csak te épp most lát­tad meg. És csak azért hi­szed ezt, mert ez a kép ré­teg­zett. Egy fe­ne­ket­len kút fe­lett állsz, és azért hi­szed azt, ez a kút el­ve­zet va­la­ho­vá, amit nem látsz még te sem, mert ez a kút nem egye­nes, ha­nem amo­lyan kacs­ka­rin­gós, mint egy csúsz­da. Azt a kép­ze­tet kel­ti ab­ban, aki be­le­néz, hogy foly­ta­tó­dik még ott is, ami nem lát­ha­tó épp a kacs­ka­rin­gók mi­att. Dobj bele egy pénz­ér­mét a kút­ba, ka­pasz­kodj fel a lét­rán, a lé­nyeg ugyan­az, rá fogsz jön­ni, egy gi­gan­ti­kus át­ve­rés ré­sze vagy, ahol ma­ga­dat tré­fá­lod meg ilyen fo­nák mó­don. Csak at­tól va­ló­ság szá­mod­ra a va­ló­ság, ami épp azt mu­tat­ja meg, hogy nem az, de te ezt nem aka­rod meg­lát­ni és el­hi­szed. Látsz egy em­bert, és ami­kor ta­lál­ko­zol vele, ott hor­doz ma­gá­ban csi­ga­ház­ként kacs­ka­rin­góz­va a sze­med előtt egy tel­jes éle­tet, így van? Van előz­mé­nye en­nek az élet­nek, mély­sé­ge, szé­les­sé­ge. Van egy ház, ahol ő la­kik, ott van­nak a gye­re­kek, akik, lám, mek­ko­rát nőt­tek, és ott van az em­ber idős édes­any­ja, aki so­kat tud me­sél­ni a fia gye­rek­ko­rá­ról. Ha ez mind így len­ne, és igaz­ság len­ne, va­ló­ság len­ne, nem len­ne össze­haj­to­gat­va – ezt meg tu­dod így ér­te­ni?

	– Nem, biz­to­san nem, mit ér­tesz az­alatt, hogy össze­haj­to­gat­va?

	– Azt, hogy nem len­ne ez a sok in­for­má­ció erről a va­ló­ság­elemről ott egy­ben je­len.

	– Ugyan, mi­ért nem?

	– Mert ez csak egy ki­ve­tí­té­sen le­het­sé­ges, azért. Egy ve­tí­tett ké­pen lét­re tudsz hoz­ni egy olyan in­for­má­ci­ós ré­te­get, amit az úgy­ne­ve­zett va­ló­sá­god­ban nem. Fi­gyeld meg, és na­gyon je­gyezd meg, amit mon­dok: mi­nél tá­vo­labb áll egy il­lú­zió ma­gá­tól a va­ló­ság­tól, an­nál sű­rí­tet­tebb a va­ló­ság­hoz ké­pest. Ve­gyünk egy pél­dát! El­mész ki­rán­dul­ni és kö­rül­né­zel. A lá­tó­te­red­ben van egy bo­kor és a fű. Ám ha egy va­ló­sá­gos­nak tűnő ké­pet akarsz fes­te­ni erről a táj­rész­letről, sta­ti­ku­san bele kell sű­rí­te­ned a kép­be, an­nak kép­ha­tá­ra­in be­lül­re azt az összes in­for­má­ci­ót, amit szá­mod­ra a köz­vet­len ta­pasz­ta­lás az idő­ben lét­re­ho­zott. Bár a fát és a bok­rot, va­la­mint az er­dész­há­zat te nem lát­tad egy­ben egy amo­lyan köz­vet­len kép­ki­vá­gás­ban, de a fest­mény nem len­ne va­ló­sá­gos, ha nem sű­rí­te­néd mind­ezt bele. Az egész va­ló­sá­god ilyen torz sű­rí­tés ered­mé­nye, és én azért va­gyok szá­mod­ra ennyi­re át­tetsző és most még meg­fog­ha­tat­lan, mert épp nem va­gyok má­so­lat, nem va­gyok egy va­ló­ság le­ké­pe­zé­se, ha­nem va­ló­ság va­gyok, de ez most eb­ben a csi­ri­csá­ré il­lú­zi­ó­ban épp, hogy ke­vés­bé tű­nik va­ló­sá­gos­nak. Ké­szíts egy fény­ké­pet a szo­bád­ról, ahol a szí­nek épp olya­nok, ami­lyen­nek te köz­vet­le­nül lá­tod őket, sá­padt lesz a kép, azt fo­god érez­ni „nem adja vissza a szo­ba szí­ne­it, nem va­ló­sá­gos”. Mert az il­lú­zi­ó­nak van egy na­gyon fon­tos tu­laj­don­sá­ga, s ez az in­for­má­ci­ósű­rí­tés. Nézz meg egy fil­met, és azon­nal lát­ni fo­god, miről be­szé­lek, min­den film tele van ki­ha­gyá­sok­kal és sű­rí­té­sek­kel, kü­lön­ben a tör­té­net él­vez­he­tet­len len­ne. Ha film­re aka­rod vin­ni egy iz­gal­mas ka­lan­do­dat, ami más­fél órán át tar­tott, kép­te­len le­szel ezt egy az egy­ben a fil­men meg­je­le­ní­te­ni, óha­tat­la­nul sű­rí­te­ni fogsz, mert a tör­té­net­nek biz­tos lesz olyan szá­la, ami tér­ben más­hol ját­szó­dik, s ész­re sem ve­szed, hogy be­csa­pod ma­gad, ami­kor azt hi­szed, va­lós idő­ben meg tudsz mu­tat­ni va­la­mit. Nem, ez le­he­tet­len­ség, mert már ön­ma­gá­ban a ka­me­ra és az, hogy an­nak van egy vé­ges lá­tó­szö­ge, arra kény­sze­rít, hogy amit te egy­ben meg­ta­pasz­tal­tál, sű­rítsd. Ha nem idő­ben, hát tér­ben, s azt tud­nod kell, a kettő so­sem el­vá­laszt­ha­tó. Nos, hol a va­ló­di, igaz laj­tor­ja?

	– Hát most va­la­mi oko­sat kéne mon­da­nom, ér­zem, de nem tu­dok.

	– Pe­dig egész jól ment a sprint, csak ész­re sem vet­ted. Még egy­szer – és most meg­ta­nu­lunk fé­kez­ni és gyor­sí­ta­ni ve­zény­szó­ra, hogy az­tán men­jen ez ma­gá­tól is! Te­hát vá­la­szolj, a mos­ta­ni va­ló­sá­go­dat va­ló­ság­ként éled meg?

	– Most je­len­leg igen.

	– Ho­gyan kéne rá­te­kin­te­ni ah­hoz, hogy ne azt érezd, a va­ló­ság fáty­la mögé, ha­nem az elé te­kin­tesz?

	– Úgy, hogy ne ke­res­sem a va­ló­ság ré­te­ge­it, ta­lán.

	– Mit je­lent ez a gya­kor­lat­ban?

	– Hogy ne higgyem azt, bár­mi, amit lá­tok, az több in­for­má­ci­ót hor­doz ön­ma­gá­ban, mint amit épp szá­mom­ra meg­je­le­nít.

	– Hol ta­lá­lod meg azt a több­let­in­for­má­ci­ót, ami­re vágysz?

	– Va­la­hol épp e ré­te­ge­ken kí­vül, de ezt nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, mit je­lent.

	– Ki va­gyok én, ara­nyom?

	– Egy olyan va­la­ki, aki­nek fi­zi­ka­i­lag nincs sem mély­sé­ge, sem ki­ter­je­dé­se.

	– Te­hát ki va­gyok én a va­ló­sá­god­hoz ké­pest?

	– An­nak nem egy ki­tü­rem­ke­dé­se vagy, ha­nem azon be­lül egy ér­tel­mez­he­tet­len lyuk.

	– No, ez iga­zán cso­dás jel­lem­zés volt, lám, egy­re kö­ze­lebb ke­rülsz a va­ló­ság­hoz! Ha én egy lyuk va­gyok a va­ló­sá­god fa­lán, mit mu­ta­tok meg ön­ma­ga­mon ke­resz­tül ne­ked?

	– Azt, hogy a va­ló­sá­gon túl nincs sem­mi.

	– Jó. Is­me­red azo­kat a ké­pe­ket, ahol, ha a hát­te­ret né­zed, el­vész a kép je­len­té­se, és át­ala­kul egy más­fé­le kép­pé? S ha ma­gát a fő­mo­tí­vu­mot né­zed, megint meg­tör­té­nik ez az át­vál­to­zás?

	– Igen.

	– Én egy fe­ke­te lyuk va­gyok ezen a min­tán a fe­hér hát­tér előtt. Amíg a fe­hér min­tát né­zed, én va­gyok a lyuk, ha en­gem né­zel, a fe­hér min­ta vá­lik csu­pán hát­tér­ré. Te azt akar­tad, hogy a ké­pet egy­ben lásd, de ez az, ami le­he­tet­len. A lét­ra az ott van, ahol raj­tam ke­resz­tül be­le­látsz a sem­mi­be, hisz oda akarsz ki­jut­ni, azaz a lét­ra nem a fe­hé­ret köti össze a fe­ke­té­vel, ahogy hit­ted, ha­nem a fe­hérből át­ve­zet a fe­ke­té­be. Ha van mer­szed meg­lát­ni, lesz bá­tor­sá­god ezen vé­gig­men­ni. Ám a fe­hér és fe­ke­te így egy­ben meg­ma­rad, hisz egy­más nél­kül nem tud­nak lé­tez­ni – ezt szim­bo­li­zál­ja a lét­ra, de nem mind­egy, hogy te mit gon­dolsz erről, lá­tod a fe­hérből a fe­ke­tét, vagy a fe­ke­téből rá­te­kin­tesz a fe­hér­re. Ne akarj olyan fo­gal­mak­ba, olyan meg­ha­tá­ro­zá­sok­ba ka­pasz­kod­ni, amik a fe­hérből vizs­gál­ják a fe­ke­tét, ha­nem le­gyen mer­szed ezt meg­vál­toz­tat­ni. Mi­ért én va­gyok az an­gyal, nos, mi­ért nem te vagy az ár­nyék, ezen nem gon­dol­kod­tál el? Az vagy, ahon­nan meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, és nem az vagy, amit meg­ha­tá­ro­zol – erre már ide­je len­ne rá­jön­nöd.

	– Ez volt a sprint?

	– Nem, ez volt a ka­rom, ami­be be­le­fu­tot­tál, s ami­vel meg­ta­ní­ta­lak fé­kez­ni, mert ha erre ké­pes vagy, épp azt az iz­mot erő­sí­ted, ami a gyor­su­lás­ban se­gít majd té­ged. Te­hát most mind­ezt egye­dül újra, fo­gal­mazd meg ne­kem úgy, hogy érezd, ér­ted is, mi a lét­ra, amin fel tudsz ka­pasz­kod­ni oda, ahol már va­ló­ban nincs két­ség, fáj­da­lom, fé­le­lem és a sza­bad­ság hi­á­nya!

	– Va­la­mi olyas­mi lesz, hogy ne azt mond­jam, én em­ber­ként el aka­rok va­la­mit érni, ami nem em­be­ri, ha­nem va­la­hogy for­dít­sam ezt meg, és te­kint­sek erre az em­be­ri lét­for­má­ra egy olyan pont­ból, ahon­nan épp ez lesz szá­mom­ra meg­fog­ha­tat­lan.

	– Van egy tes­ted.

	– Igen.

	– Lát­szó­lag.

	– Le­het­sé­ges.

	– Azt ér­zé­ke­led, ne­kem nincs.

	– Nagy­já­ból.

	– Pe­dig ez épp for­dít­va van, csak ezt sem lá­tod.

	– S mi­ért len­ne így?

	– Mert a tes­ted, tu­dod, mi­nek az ered­mé­nye, pon­to­sab­ban az a kép­zet, hogy ez a test ez va­la­mi, ami van?

	– Nem, ta­lán an­nak, hogy ér­zem, meg­élem, lá­tom és hírt ad ma­gá­ról.

	– Ne­ked.

	– Igen, ne­kem.

	– Egy test, amiről azt gon­do­lod, te vagy, azt mon­dat­ja ve­led, a tiéd va­gyok, azaz te azt mon­dod: „igen, ez az én tes­tem”.

	– Ezt mon­dom.

	– A test tud­ja ezt mon­da­ni ma­gá­ról?

	– Ez csak fo­gal­mi meg­ha­tá­ro­zás kér­dé­se.

	– Mit mond maga a test?

	– Sem­mit, az nem mond sem­mit, csak van.

	– Nem vet­ted ész­re, mi a leg­fur­csább eb­ben az ál­lí­tó­la­gos test­ben?

	– Sok fur­csa­sá­ga van, nem tu­dom, most mire gon­dolsz.

	– Hogy köz­vet­le­nül szá­mod­ra meg­ta­pasz­tal­ha­tat­lan.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert meg­érin­te­ni csak úgy tu­dod, hogy az­zal érin­ted meg, ami maga ez a test. És e test ér­tel­me­zi ezt az érin­tést azon a tes­ten be­lül, amit meg­érin­tet­tél és ér­tel­me­zel. Lá­tod ma­gad egyes ré­sze­it lát­szó­lag köz­vet­le­nül az­zal a szem­mel, ami­nek a lát­vá­nyát az a test ér­tel­me­zi, amit lát­szó­lag így ér­zé­kelsz. Per­cep­ció. Kér­lek, nézz utá­na, mit je­lent ez a fo­ga­lom! A leg­na­gyobb il­lú­zió, amit va­la­ha meg­él­ni tud­tál, az épp ez a test.

	– Ön­ma­ga tes­tét soha sen­ki nem ké­pes úgy ér­zé­kel­ni, mint­ha az nem ő len­ne.

	– Hogy­ne, mert maga az a fo­ga­lom, hogy test, egy il­lú­zió. A test, ara­nyom, csak egy olyan móka, mint ami­kor azt mon­dod egy gye­rek­raj­zot néz­ve, ez a zöld folt le­het az erdő, a bar­na meg a ház. Csak­hogy az a raj­zon se nem erdő, se nem ház, csak egy zöld és bar­na folt. A test ön­ma­gá­ban nem egy fi­zi­kai va­la­mi, hisz az, hogy fi­zi­kai vagy nem fi­zi­kai is tel­je­sen ér­tel­met­len el­kü­lö­ní­tés, a test az csak egy gon­do­lat, amit te most az il­lú­zi­ó­nak meg­fe­lelően ön­ma­gad szá­má­ra sű­rí­tesz. Erre a fáj­da­lom a leg­jobb bi­zo­nyí­ték, a fáj­da­lom­ból ki tudsz tu­da­ti­lag csúsz­ni, fáj va­la­mi, és ha ké­pes vagy meg­fi­gyel­ni, hogy ez pon­to­san mit je­lent, érez­ned kell, nem te fájsz, ne­ked fáj va­la­mi, amit bár­mi­kor el tudsz ej­te­ni. Ne­ked nincs olyan va­lós ré­szed, ami fáj­ni tud­na, az ecset nem tud el­ma­sza­to­lód­ni, csak az ál­ta­la ej­tett folt.

	– Hát most nem is tu­dom, mit mond­jak, na­gyon fur­csa dol­go­kat mon­dasz.

	– Se­gí­tek meg­ta­lál­ni a lét­rá­dat. Nem len­ne jó már vég­re fel­éb­red­ni a ka­na­pén eb­ben a szo­bá­ban?

	– Ez­zel nem tu­dom, mi­ben se­gí­tesz.

	– Mi­ért mon­dod azt ne­kem, hogy nincs szá­mod­ra ér­zé­kel­hető tes­tem?

	– Mert nem ér­zé­ke­lem.

	– De ér­zé­ke­led, csak mit nem te­szel?

	– Nem tu­dom, mire gon­dolsz.

	– Mi szá­mod­ra a fi­zi­ka­i­lag ér­zé­kel­hető test?

	– Ami­nek van ki­ter­je­dé­se, lát­ha­tó, ta­pint­ha­tó for­má­ja, fi­zi­kai jel­lemzői.

	– Ezek a fi­zi­kai jel­lemzők mi­lyen in­for­má­ci­ót hor­doz­nak szá­mod­ra?

	– Össze­tet­tet.

	– Látsz egy for­mát, és maga a lát­vány lét­re­hoz szá­mod­ra egy kép­ze­tet. Meg­fo­god, és a pusz­ta ta­pin­tás el­me­sé­li ne­ked, mi­lyen le­het ez a tárgy. Majd szét­sze­ded, és a da­rab­ja­i­val is el­vég­zed ugyan­ezt. De ez nem maga az a do­log, ugye, tu­dod?

	– Te mond­tad, min­den épp az, ami­nek ér­zé­kel­ni tu­dom.

	– Nos, lá­tod, megy ez, hisz épp ez a lé­nyeg! Fogsz egy al­mát, és az alma jel­lemzőit sű­rít­ve meg­al­ko­tod azt pár, fi­zi­kai ér­zé­ke­lés ered­mé­nye­ként. De ez nem maga az alma, ez en­nek csak egy má­so­la­ta, maga az alma ön­ma­gá­ban nem ren­del­ke­zik így ezek­kel a jel­lemzők­kel. Ami­kor tér­ben áb­rá­zolsz a pa­pí­ron egy koc­kát, egy olyan for­mát ho­zol lét­re a pa­pí­ron, ami a koc­ka va­lós jel­lemzői­vel nem ren­del­ke­zik. Ez csak meg­mu­tat­ja a sík­ban, hogy néz ki a koc­ka a tér­ben. Egyet­len ér­zék­szerv­re, je­len eset­ben a lá­tás­ra kon­cent­rálsz egy össze­tett ér­zé­ke­lést. És ott a sík­ban a va­ló­di, tér­be­li koc­ka mi­lyen lesz? Meg­ha­tá­roz­ha­tat­lan, „nem iga­zi”. De érez­ned kell, ez a térből néz­ve a sík­ra iga­zán mó­kás ki­je­len­tés a koc­ka va­ló­sá­gá­nak is­me­re­té­ben. Te egy le­raj­zolt tér­be­li elem vagy egy la­pon és azt hi­szed, csak mert nem lá­tod a tér­be­li ki­ter­je­dé­se­met, az nincs, de épp azért van, mert a la­pon an­nak az il­lú­zi­ó­ja nem lát­ha­tó – ugyan­is én a rajz­hoz ké­pest nem va­gyok raj­zolt fi­gu­ra. S te sem akarsz már az len­ni, s eh­hez nem az az út ve­zet, hogy még rész­le­te­sebb tér­be­li alak­ká raj­zold ma­gad azon a la­pon, ha­nem épp for­dít­va, ra­dí­rozd ki az oda­raj­zolt és a va­ló­ság­ban, eb­ben a for­má­ban nem is lé­tező olyan lát­vány­ele­me­ket ma­gad kö­rül, ami­re a raj­zon azt hi­szed, ez mu­tat­ja meg a te „koc­ka­sá­go­dat”. Merj csak raj­zolt négy­zet len­ni a la­pon, mert ez ve­zet el a va­lós, tér­be­li koc­ka meg­élé­sé­hez! A két­sé­get, hogy mi le­het ak­kor az igaz­ság, cse­réld le a tu­dás lét­rá­já­ra, mert a va­ló­ság nem egy olyan do­log, ami­ben hin­ni kell és le­het. A va­ló­ság az at­tól az, hogy meg­éled, s amit meg­élsz, az a va­ló­ság. 

	– Hogy le­hetsz koc­ka, ha nem le­hetsz több an­nál, mint amit én ér­zé­kel­ni tu­dok – ez így nem el­lent­mon­dás?

	– Nem, ez az az igaz­ság, ami meg­for­dít­va je­len­ti azt, amit most kér­dés­ként meg­fo­gal­maz­tál. A kép egy­szer egy mé­te­res, mert te ek­ko­rá­nak lá­tod. De az, hogy van kép­ha­tár, csak azért le­het­sé­ges, mert ezt va­la­hol va­la­min be­lül meg tu­dod húz­ni. A koc­ka a pa­pí­ron nem több mint egy bo­lon­dos sű­rí­tett ábra, ahol egy négy­zetből át­lós vo­na­lak ve­zet­nek egy má­sik négy­zet­hez. Ez len­ne a koc­ka? Igen, a pa­pí­ron ez a koc­ka.

	– Azt mond­tad, olyan nincs, hogy a pa­pí­ron kí­vül, amíg azt meg nem raj­zo­lom.

	– Nincs is. A rajz­koc­ka, az rajz­koc­ka, az nem le­het soha sem­mi más.

	– És hol a va­lós koc­ka, ha én azt csak rajz­koc­ka­ként tu­dom most ér­tel­mez­ni?

	– A rajz­koc­ka ma­ni­fesz­tá­ci­ó­ja a va­lós tér­be­li koc­ka. Ezt kell meg­ér­te­ned, nem a koc­ka va­ló­sá­gá­ból ho­zod lét­re a rajz­koc­kát! Ne be­fe­lé ha­ladj a ké­pen, ki­csim, ha­nem ki­fe­lé, a rajz­koc­ka kép­ze­te hoz­za el szá­mod­ra a tér­be­li koc­ka kép­ze­tét. Nincs va­ló­ság, csak kép­ze­tek van­nak, és ez a kép­zet­rend­szer az, ami­re azt mon­dod, tér és idő. Ha elő­re, oda be­fe­lé né­zel, ott a koc­ka­raj­zot meg­ha­tá­ro­zó va­ló­ság­ként a négy­zet vár, azon túl a vo­nal és a pont – majd az üres lap. Ki­fe­lé vi­szont a vég­te­len for­ma­vi­lág min­dig új és új ele­me­ket meg­te­remt­ve eb­ben a cso­dá­ban, ami­nek élet a neve. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med, most egy ki­csit ezt gon­dold át, az­tán foly­tat­juk, las­san vé­get ér a já­ték, hi­szen ad­dig és ad­dig raj­zol­ga­tod ezt a négy­ze­tet, hogy au­to­ma­ti­ku­san kész lesz a koc­ka, de eh­hez elő­ször meg kell lát­nod, ez nem koc­ka, ez csak koc­ka­rajz. És ha ezt lá­tod, ezt már nem lát­ha­tod a lap­ról. Ne akarj meg­hal­ni, ne akarj va­ló­di négy­ze­tet, akarj in­kább fel­tá­mad­ni a ha­lál­ból, hi­szen most egy ha­lott szel­lem álma vagy csu­pán.

	– Ajaj, hát kö­szö­nöm én is, ez nem volt sem­mi, Ada­mus, mire ezt ala­po­san vé­gig­gon­do­lom, bele is őszü­lök.

	– Nem, nem, hisz ér­ted te ezt, csak mu­száj vol­tam egy ki­csit meg­rán­ta­ni a lá­bad, rossz néz­ni, ahogy sán­ti­kálsz, ho­lott en­nek a sprint­szám­nak a baj­no­ka vagy. De ki­csit pi­hen­te­ted a lá­bad, amit ma meg­gyö­tör­tünk, és ak­kor ha­tá­ro­zot­tan rá tu­dod he­lyez­ni a va­lós lét­ra he­te­dik fo­ká­ra, hi­szen már va­ló­ban csak ez a moz­du­lat van szá­mod­ra hát­ra. Az ál­lét­rán amúgy sin­cse­nek fo­kok, csak még ezt sem lát­tad meg, annyi­ra hin­ni akar­tál ben­ne. Jó reg­gelt, an­gya­lom, ne ott ke­resd az igaz­sá­got, ahol az ha­zug­ság­gá vá­lik, ha­nem for­dulj meg, és a mos­ta­ni igaz­sá­go­dat ha­zug­ság­gá minő­sít­ve ta­lálsz rá arra az ös­vény­re, ami így vissza­fe­lé jár­va, so­sem ejt két­ség­be té­ged.
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	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, mi az az in­for­má­ció, ami lát­szó­lag egy vi­lá­got te­remt kö­réd, és mit kell kez­de­ned az­zal a tu­dás­sal, mely­nek ak­kor le­szel a le­té­te­mé­nye­se, ha rá­jössz, pon­to­san miből is áll a vi­lág.

	– Jó, ér­de­kel a téma, és azt hi­szem, vi­szony­lag ak­tu­á­lis is.

	– S an­nak ér­de­ké­ben, hogy va­ló­ban meg­ta­pasz­tal­hasd, mit ne­ve­zek én in­for­má­ci­ó­nak, egy ér­de­kes já­té­kot ját­szunk, egy olyat, mint ami­lye­nek azok a szó­ki­ra­kó já­té­kok, ahol egy táb­lán lévő szó alap­ján kell ki­rak­nod egy egész mát­ri­xot úgy, hogy a betűk meg­fe­lelően kap­cso­lód­ja­nak egy­más­hoz. És e já­ték­nak a ki­in­du­ló­pont­ja min­dig a táb­la kö­ze­pén el­he­lye­zett egy szó, ami alap­ját ké­pe­zi az­tán az ebből fa­ka­dó töb­bi le­fek­te­tett fo­ga­lom­nak. S elő­ször is most kö­zö­sen meg­al­kot­juk ezt a szót, és pon­to­san, mint a tár­sas­já­ték­ban, hol én ra­kok a táb­lá­ra eh­hez kap­cso­ló­dó­an egy fo­gal­mat, hol te, és a vé­gén meg­nézzük, mit si­ke­rült így az ere­de­ti szó alap­ján a já­ték­mező­re al­kot­nunk. Kezd­het­jük, an­gya­lom?

	– Hogy­ne, bár ar­ról fo­gal­mam sincs, mind­ez­zel ho­gyan ke­rü­lünk kö­ze­lebb ah­hoz, amit a be­szél­ge­tés té­má­já­ul meg­ha­tá­roz­tál, de re­mé­lem, idő­vel ki­de­rül.

	– Hogy­ne, hisz ezért ját­szunk. Al­kos­suk most meg kö­zö­sen az első fo­gal­mat, amiből a já­ték ki­in­dul – még­pe­dig egy ér­de­kes mó­don. Mind a ket­ten meg­ha­tá­rozzuk, kik va­gyunk, és a kettő szin­té­zi­se lesz a mi kezdő­fo­gal­munk.

	– Nem ér­tem, most ez mit je­lent.

	– Mondd meg, hogy te ki­nek tar­tod most ma­gad!

	– Egy em­ber­nek a Föl­dön.

	– Nagy­szerű. Erre én azt mon­dom ne­ked, hogy ha te em­ber vagy a Föl­dön, ak­kor én va­gyok en­nek az em­be­ri lé­ted­nek az in­ver­ze, úgy is meg­fo­gal­maz­hat­nám most a te szem­pon­tod­ból néz­ve, én ma­gam nem va­gyok em­ber a Föl­dön. S ha meg­né­zed, van egy fo­ga­lom, ami ezt a két én-meg­ha­tá­ro­zást most cso­dá­san egy­be­fű­zi. Meg tud­nád mon­da­ni, mi ez?

	– Lét­meg­ha­tá­ro­zás?

	– Azt ad­tuk meg, s en­nek a ho­gyan­ját kel­le­ne egy fo­ga­lom­mal meg­ha­tá­roz­nod, ami ma­gá­ban fog­lal­ja a te ál­lí­tá­so­dat is, és az én ta­ga­dá­so­mat is.

	– Vi­szony­la­gos­ság.

	– Le­gyen ak­kor egy olyan fo­ga­lom, ami azt fe­je­zi ki, hogy „vi­szony­la­gos lét­meg­ha­tá­ro­zás” – azt ho­gyan ne­vezzük, an­gya­lom?

	– A vi­szony­la­gos lét­meg­ha­tá­ro­zást? Lét­for­ma.

	– Nagy­szerű, ak­kor le­gyen ez a kezdő­ki­fe­je­zé­sünk, azt mond­juk, lét­for­mák va­gyunk, más-más ala­pok­ra he­lyez­ve ön­ma­gunk lé­te­zé­sét. Ez így szá­mod­ra kellő mér­ték­ben szin­te­ti­zál­ja a két ön­de­fi­ní­ci­ót, amit ad­tunk?

	– Ta­lán, bár most megint nem na­gyon tud­lak kö­vet­ni.

	– Jó, a kö­vet­kező lé­pés az lesz, hogy ezt a fo­gal­mat egé­szít­jük ki a ma­gunk mód­ján, s eb­ben egy ki­csit se­gí­tek – az­tán majd ez szé­pen megy már ma­gá­tól, ahogy játsszuk a já­té­kot. Te­hát azt mon­dod, lét­for­ma, és én erre azt mon­dom, hogy a lét­for­ma az alap­vetően nem más, mint egy adott va­ló­ság ér­zé­ke­lé­se. Most azt mondd meg, hogy te mit ne­ve­zel lét­for­má­nak, te ho­gyan tud­nád ezt a fo­gal­mat meg­ha­tá­roz­ni!

	– A lét­for­ma az egy lé­te­zé­si mód meg­ha­tá­ro­zá­sa a töb­bi lé­te­zé­si mód­hoz ké­pest.

	– Jó, most erre al­ko­tunk egy fo­gal­mat, szin­te­ti­zál­va, amit ket­ten kö­zö­sen mond­tunk. Meg tud­nád mon­da­ni, mi lesz a fo­gal­munk?

	– Hej, de bo­nyo­lult já­ték ez így! A va­ló­ság ér­zé­ke­lé­se és egy lé­te­zé­si mód vi­szony­la­gos meg­ha­tá­ro­zá­sa egy­ben – nem is tu­dom, mi le­het.

	– Egy­szerű­sítsd le a két meg­ha­tá­ro­zást, bát­ran – ez csak já­ték a sza­vak­kal egyelő­re –, és úgy men­ni fog! Mit mond­tam én, és mit te, te­hát?

	– Te azt mond­tad, va­ló­ság­ér­tel­me­zés, én azt, hogy lé­te­zé­si mód.

	– Nagy­szerű, mi a kettő együtt, ha meg­pró­bá­lod ezt szin­te­ti­zál­ni?

	– Ész­le­lés, ta­lán ez jut eszem­be erről.

	– Az ész­le­lés ma­gá­ban fog­lal­ja a va­ló­ság­ér­tel­me­zést és a lé­te­zés mód­ját is?

	– Nem, úgy nem, ahogy gon­do­lod, ak­kor le­gyen ez a moz­gás – nem tu­dok most en­nél job­bat mon­da­ni.

	– Jó, le­gyen a moz­gás, ami­re én azt mon­dom, az nem más, mint a lé­te­zés maga. Te mit mon­dasz, a te pers­pek­tí­vád­ból mi a moz­gás?

	– A moz­gás a vál­to­zás­sal egyenlő szá­mom­ra.

	– Lé­te­zés, vál­to­zás, al­koss a kettőből egy fo­gal­mat!

	– Is­te­nem, van en­nek a já­ték­nak bár­mi ér­tel­me, Ada­mus?

	– Hogy­ne len­ne, majd meg­lá­tod, mi­lyen je­lentő­ség­tel­jes já­ték ez, te­hát? 

	– Lé­te­zés, vál­to­zás egy­ben az az át­ala­ku­lás.

	– Nagy­szerű, most fo­gal­mazd meg, mit ne­ve­zel te át­ala­ku­lás­nak!

	– Át­ala­ku­lás az, ami­kor va­la­mi ön­ma­gá­ból ki­in­dul­va va­la­mi más­sá vá­lik.

	– Cso­dás, át­ala­ku­lás az én szem­szö­gemből az, ami­kor egy rend­szer a rend­szer­ha­tá­ra­it meg­vál­toz­tat­ja. Most ezt szin­te­ti­zál­juk – és ak­kor már csak egy kör van hát­ra a já­ték­ból, és ez így épp ele­gendő is ah­hoz, hogy meg­mu­tas­sak ne­ked va­la­mi fon­to­sat. Te­hát szin­te­ti­zál­juk egy fo­ga­lom­ba a két meg­ha­tá­ro­zást, kér­lek, ahogy eszed­be jut, mon­dom, ez csak já­ték, hogy meg­mu­tas­son ne­ked va­la­mit!

	– Más­sá vá­lás, és rend­szer­ha­tár meg­vál­toz­ta­tás, erre most csak egy olyan bu­ta­sá­got tu­dok mon­da­ni, hogy va­ló­ság­te­rem­tés.

	– Nem olyan nagy bu­ta­ság ez, s ak­kor jöj­je­nek az utol­só meg­ha­tá­ro­zá­sok, mit je­lent szá­mod­ra a va­ló­ság­te­rem­tés?

	– Egy ed­dig nem lé­tező do­log ma­ni­fesz­tá­ci­ó­ját.

	– A va­ló­ság­te­rem­tés az a már meg­lévő meg­ta­pasz­ta­lá­sa an­nak lét­re­ho­zá­sa so­rán. Mi kap­csol­ja össze ezt a két meg­ha­tá­ro­zást?

	– Egy ed­dig nem lé­tező ma­ni­fesz­tá­ci­ó­ja és va­la­mi lét­re­ho­zá­sa an­nak meg­ta­pasz­ta­lá­sa so­rán egy­ben egy fo­lya­mat­nak a két­irá­nyú meg­kö­ze­lí­té­si mód­ja. S ez egy fo­ga­lom­mal le­ír­va, hát nem is tu­dom, most tel­je­sen össze­ku­szá­ló­dott ben­nem min­den, alig tu­dok fi­gyel­ni, ne ha­ra­gudj.

	– Pont ezt kí­ván­tam ér­zé­kel­tet­ni a já­ték­kal, de azért ad­juk meg az utol­só fo­gal­mun­kat, ami­vel ezt a já­ték­táb­lát így tel­jes­sé tesszük! Te­hát? Ho­gyan ne­vez­néd a lét­re­ho­zást a sem­miből és az elő­hí­vást a va­la­miből egyet­len szó­val?

	– Most ez­zel ugyan­azt mon­dod, amit előt­te mond­tunk?

	– Igen, hogy­ne, majd vé­gig­gon­do­lod. Te­hát hogy ne­ve­zed ezt egy szó­val?

	– Ta­lán fel­fe­de­zés­nek.

	– Jó, ez jó is lesz – és ak­kor most áll­junk meg egy pil­la­nat­ra, és nézz rá egy­ben erre a bo­lon­dos já­ték­ra! Meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­ért érez­ted ezt ki­fe­je­zet­ten ne­héz­nek?

	– Azért, mert lét­re­hoz­tunk egy fo­gal­mat két meg­ha­tá­ro­zás szin­té­zi­se­ként, s ezt új­ból el­ágaz­tat­tuk, majd ezt a két ágat szin­te­ti­zál­tuk, és ez va­la­hogy olyan ér­tel­met­len­né vált egy pon­ton túl.

	– Ha azt mon­dom ne­ked, hi­deg-me­leg, s ebből lét­re­ho­zom a lan­gyos ki­fe­je­zést, majd ezt szét­bon­tom, nem túl hi­deg és nem túl me­leg meg­ha­tá­ro­zás­ra, és ezt is­mét egye­sí­tem, ez lé­nye­gé­ben mit ered­mé­nyez?

	– Azt, hogy a lan­gyos fo­gal­mát bon­co­lom ele­me­i­re, úgy is mond­hat­nánk, ár­nya­lom, azaz ha va­la­mit nem ma­gya­ráz­ha­tok ön­ma­gá­val, az azt ered­mé­nye­zi, hogy va­la­mi más­sal kell ezt meg­ten­nem, ám ez sem­mi más­hoz nem ve­zet, mint az adott do­log rész­le­te­zé­sé­hez.

	– Ho­gyan tud­nád a nem túl me­leg és a nem túl hi­deg meg­ha­tá­ro­zást egye­sí­te­ni? 

	– Jaj, ne kezd­jük is­mét!

	– Nem, nem, csak ezt lát­nod kell, hogy meg­értsd, mi­ért ér­zed sok­szor a vi­lá­god­ban za­var­ban ma­gad, te­hát?

	– A se nem túl me­leg, se nem túl hi­deg, egye­sí­té­sé­re azt mond­hat­nám, mond­juk, hogy kéz­me­leg.

	– Jó, a lan­gyos és a kéz­me­leg meg­ha­tá­ro­zás mennyi­ben kü­lön­bö­zik, ha most ezt egy­más­hoz aka­rod vi­szo­nyí­ta­ni?

	– A lan­gyos az azt fe­je­zi ki, hogy se me­leg, se hi­deg, a kéz­me­leg meg in­kább azt, hogy pont jó. A lan­gyos két szélső­sé­ges hő­mér­sék­let ki­egyen­lítő­dé­sét fe­je­zi ki, a kéz­me­leg meg in­kább e hő­mér­sék­let hasz­ná­la­ti ér­té­ké­re cé­loz – ha most ilyen ré­me­sen fe­jez­he­tem ki ma­gam.

	– No, ez cso­dás volt és egy­ál­ta­lán nem ré­mes, te­hát mit tet­tünk a lan­gyos fo­gal­má­val csak ez­zel az egy lé­pés­sel?

	– Va­la­hogy egy új vi­szony­rend­szer­be he­lyez­tük.

	– Nagy­szerű. Most a kö­vet­kezőt kell meg­vizs­gál­nunk. Ami­kor kö­rül­né­zel a vi­lá­god­ban, mit látsz – ha most a vi­lá­go­dat in­for­má­ci­ós ala­pon kí­vá­nod vizs­gál­ni?

	– Hogy­hogy mit lá­tok?

	– Mi­lyen mó­don rész­le­tező­dik az in­for­má­ció a vi­lá­god­ban?

	– Úgy, hogy min­den in­for­má­ció csat­la­ko­zik szá­mos más elem­hez, ami szin­tén egy olyan in­for­má­ci­ót hor­doz ma­gá­ban, ami csak a hoz­zá kap­csolt ele­mek ál­tal ne­vez­hető in­for­má­ci­ó­nak.

	– Van-e a va­ló­sá­god­ban olyan ön­ma­gá­ban álló, ere­de­ti in­for­má­ció, ami min­den más in­for­má­ci­ó­tól füg­get­le­nül lé­te­zik? Úgy is kér­dez­het­ném, ta­lálsz-e a va­ló­sá­god in­for­má­ci­ós rá­cso­za­tá­ban egy amo­lyan ki­in­du­ló in­for­má­ci­ót, ami­re a töb­bi épül?

	– Most na­gyon ne­he­zet kér­dez­tél, ebbe egy ki­csit bele kell ala­po­sab­ban gon­dol­nom, mert lé­tez­nie kell egy ilyen alap­in­for­má­ci­ó­nak, amiből az összes töb­bi ki­bom­lik, kü­lön­ben nem len­ne a töb­bi sem. Ugyan­ak­kor azt is ér­zem, ez az alap­in­for­má­ció is e mát­rix ré­sze, te­hát hi­á­ba alap, min­den in­for­má­ció be­le­kap­cso­ló­dik, és ezért nem ne­vez­het­ném füg­get­len­nek.

	– Azt az in­for­má­ci­ót kell meg­ke­res­ned, ami ma­gá­ban fog­lal min­den in­for­má­ci­ót a vi­lá­gon, azaz amit se­me­lyik in­for­má­ció nem fog­lal ma­gá­ban.

	– Ez le­he­tet­len­ség, és kez­dem megint nem ér­te­ni, most miről is be­szé­lünk.

	– A vi­lá­god in­for­má­ci­ók tö­me­géből épül fel, így van? 

	– Igen.

	– Ha ez így van, kell len­nie egy ezt meg­tar­tó, úgy is mond­hat­nám, lét­re­ho­zó alap­in­for­má­ci­ó­nak. S azt kér­de­zem tő­led, mi le­het ez.

	– Erre nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni, mert azt is ne­he­zen tu­dom ér­tel­mez­ni, amit mon­dasz.

	– Van-e olyan in­for­má­ció a vi­lá­god­ban, ami­re azt tu­dod mon­da­ni, ez nincs?

	– Nem, ha nincs, ak­kor az nem in­for­má­ció.

	– Te­hát azt már le­szö­gez­het­jük, az in­for­má­ció egyik lé­nye­ges kri­té­ri­u­ma, hogy len­nie kell.

	– Per­sze.

	– Ho­gyan tud lé­tez­ni egy in­for­má­ció, mi­kor mond­hat­juk rá, hogy van?

	– Az in­for­má­ci­ó­ra?

	– Igen, mi­kor mond­ha­tod egy in­for­má­ci­ó­ra, hogy az van, lé­te­zik?

	– Ha az meg­je­le­nik va­la­mi­lyen mó­don in­for­má­ci­ó­ként.

	– Te­hát az in­for­má­ció má­sik fon­tos kri­té­ri­u­ma, hogy ész­lel­hető kell le­gyen?

	– Ta­lán, de most már egy­re ke­vés­bé tu­dom, mire vá­la­szol­ga­tok.

	– Ha van egy in­for­má­ció, ám az nem ész­lel­hető, mond­hat­juk-e rá, hogy lé­te­zik in­for­má­ci­ó­ként?

	– Ha sen­ki sem ész­le­li?

	– En­nek a kér­dés­nek mi­ért nem volt, ara­nyom, ér­tel­me így?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Van egy in­for­má­ció, ami at­tól van, hogy ér­zé­kel­hető. S ak­kor jön a bu­tus­ka kér­dé­sed és az én kér­dé­sem szin­té­zi­se­ként a kö­vet­kező kér­dés, ki­nek kell ér­zé­kel­nie az in­for­má­ci­ót ah­hoz, hogy azt mond­has­suk, ez egy in­for­má­ció?

	– An­nak, aki ezt mond­ja róla.

	– Cso­dás. Te­hát az in­for­má­ció har­ma­dik fon­tos kri­té­ri­u­ma, hogy csak ak­kor te­kint­hető in­for­má­ci­ó­nak, ha van egy vevő, amely az in­for­má­ci­ót va­la­mi­lyen mó­don in­for­má­ci­ó­nak tud­ja te­kin­te­ni. Te­hát, csak hogy el ne ejt­sük a szé­pen fel­sze­de­ge­tett szá­la­in­kat, az in­for­má­ció at­tól az, ami, hogy van, és hogy ész­le­li va­la­ki, aki en­nek az in­for­má­ci­ó­nak a vevő­je, azaz rö­vi­den azt ál­la­pít­hat­tuk meg az in­for­má­ci­ó­ról, az csak azért mond­ha­tó an­nak, ami, mert csu­pán ön­ma­gá­ra vo­nat­ko­zik. Ma­gya­rán az in­for­má­ció min­den lát­szat el­le­né­re nem va­la­miről szól, ami nem ön­ma­ga, min­den in­for­má­ció csak és ki­zá­ró­lag ön­ma­gá­ra vo­nat­koz­hat. Ezt így tu­dod ér­tel­mez­ni, an­gya­lom?

	– Nem, mert ez­zel nem ér­tek egyet. Te­gyük fel, azt mon­dom, az in­for­má­ció egy stop­táb­la. Ez épp nem ön­ma­gá­ra vo­nat­ko­zik, ha­nem egy ön­ma­gán túli do­log­ra, ami azt je­len­ti: „állj meg!”

	– Nono, ke­ve­red az in­for­má­ci­ót a je­len­tés­sel – de ennyi­re ne sza­lad­junk elő­re, most még csak ott tar­tunk, hogy a vevő ál­tal lé­te­zik az in­for­má­ció csu­pán, s ebből kö­vet­ke­zik, hogy sem­mi mást nem je­lent­het, mint ön­ma­gát. Ez lát­szó­lag ba­ná­lis ki­je­len­tés, ám még­sem az, ha ala­po­sab­ban be­le­gon­dolsz, mit is je­lent.

	– Meg­pró­bá­lok ala­po­sab­ban be­le­gon­dol­ni, csak az a baj, hogy alig tu­dom ér­tel­mez­ni en­nek a ki­je­len­tés­nek az ér­tel­mét egy­ál­ta­lán.

	– Van egy in­for­má­ci­ód. Ami at­tól van, hogy te, aki ezt az in­for­má­ci­ót va­lós­nak tar­tod, ér­zé­ke­led azt. Ha nem ér­zé­ke­led az in­for­má­ci­ót, az azt je­len­ti a fen­ti le­ve­ze­tés te­kin­te­té­ben, hogy az nincs. Ez idá­ig ért­hető?

	– Igen, ta­lán, bár ha én nem ér­zé­ke­lem, ám más igen, at­tól még az in­for­má­ció van.

	– Nos, épp azt mu­tat­tam meg, hogy ho­gyan van. Van egy in­for­má­ció, amiről te csak azt tu­dod, hogy van, de hogy mi maga az in­for­má­ció, azt nem tu­dod. Mond­juk, tu­dod, hogy a ba­rá­tod­nak van egy régi an­tik szek­ré­nye. De ezt a szek­rényt te so­sem lát­tad. S azt mond­tam, az in­for­má­ció az csak ön­ma­gá­ra irá­nyul­hat, más­ra so­ha­sem, mint ami ön­ma­ga. Te­hát a te szá­mod­ra ez a szek­rény mint in­for­má­ció ön­ma­gá­ra irá­nyul, azaz te vevő­ként azt ér­zé­ke­led ebből: „a ba­rá­tom­nak van egy régi szek­ré­nye”. És ez a szek­rény­in­for­má­ció nem utal­hat más­ra, csak erre az in­for­má­ci­ó­ra ön­ma­gá­ban. A szek­rény mint meg­fog­ha­tó va­ló­ság szá­mod­ra nem ké­pe­zi en­nek az in­for­má­ci­ó­nak a tár­gyát, csak az a tu­dás, hogy ez van. S a ba­rá­tod, aki ész­le­li ezt a szek­rényt mint in­for­má­ci­ós rend­szert egy­ben, al­kot szá­mod­ra egy in­for­má­ci­ót a szek­rénnyel, te­hát azt kell hogy mond­juk, a szek­rény a maga fi­zi­kai for­má­já­ban nem lé­te­zik.

	– Na, ebből most egy árva kuk­kot nem ér­tet­tem, bo­csáss meg.

	– Jó, men­jünk to­vább és meg­ér­ted. Te­hát te vevő­ként ho­zod lét­re az in­for­má­ci­ót az ész­le­lé­sed ál­tal, ami soha sem le­het más, mint ami szá­mod­ra in­for­má­ci­ó­ként e rend­sze­ren be­lül köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­ha­tó. Ám te még­is azt ér­zed – amit a szek­rény ese­té­ben is –, hogy nem, az in­for­má­ció sok­szor túl­mu­tat ön­ma­gán. És en­nek a meg­ta­pasz­ta­lá­sá­ra in­vi­tál­ta­lak a kezdő­já­té­kunk­ba, hogy lásd, mind­az, amiről azt hi­szed va­ló­ság, nem az. Amiről azt hi­szed ezen a ké­pen, hogy egy tér­be­li kép, az csak egy ügyes, pers­pek­ti­vi­ku­san le­raj­zolt sík­be­li ábra. Most mon­dok egy pél­dát, és kér­lek, oko­san vá­la­szolj, hogy ha­lad­ni tud­junk, jó?

	– Jó.

	– Azt mon­dom ne­ked, ele­fánt. Ez egy in­for­má­ció szá­mod­ra. Kér­lek, most mondd el ne­kem, ez a ki­fe­je­zés, hogy ele­fánt, mi­lyen in­for­má­ci­ót hor­doz szá­mod­ra!

	– Egy nagy, szür­ke, ha­tal­mas or­mánnyal ren­del­kező olyan nö­vényevő emlősál­la­tét, amely Af­ri­ká­ban vagy Ázsi­á­ban él, agya­ra és duci tes­te van. Tud­nám ezt to­vább is cif­ráz­ni, de ez a lé­nye­ge.

	– Cso­dás. Ami­kor azt mond­tam ne­ked, ele­fánt, ak­kor te­hát te ezt az in­for­má­ci­ót vet­ted vevő­ként?

	– Igen.

	– S mi­ért tet­ted ezt, mi­ért nem azt az in­for­má­ci­ót vet­ted ebből, hogy egy ke­rek, hosszú lá­ba­kon álló, por­ce­lán­ból ké­szült kis mé­retű asz­tal­ka?

	– Mert az ele­fánt nem ezt je­len­ti.

	– Hon­nan tu­dod, mit je­lent az ele­fánt?

	– On­nan, hogy lát­tam már ele­fán­tot, és ezt a ki­fe­je­zést kap­csol­tam hoz­zá.

	– Te­hát az in­for­má­ció, ami az ele­fánt, az nem a szó­ban fog­lal­ta­tik ben­ne, ha­nem maga az ele­fánt mint fi­zi­kai for­ma hor­doz­za ezt az ál­ta­lad imént vá­zolt, össze­tett in­for­má­ci­ót szá­mod­ra?

	– Igen.

	– És ho­gyan te­szi ezt?

	– Úgy, hogy lá­tom egy­ben az ele­fán­tot, és a kü­lön­böző jel­leg­ze­tes rész­le­te­i­re bont­va meg­al­ko­tom egy­ben az ele­fánt fo­gal­mát.

	– Te­hát ezt az in­for­má­ci­ót, hogy ele­fánt, nem is maga az ele­fánt tes­te hor­doz­za szá­mod­ra, ha­nem a ré­sze­i­nek sa­já­tos egy­más­hoz kap­cso­ló­dá­sa?

	– Nem, a ré­sze­i­nek sa­já­tos­sá­gai és azok sa­já­tos egy­más­hoz kap­cso­ló­dá­sai egy­ben.

	– Mit ne­ve­zel a ré­szek sa­ját­sá­gá­nak?

	– Mond­juk az or­mány ese­té­ben ez egy olyan test­ré­sze az ál­lat­nak, ami sa­ját­sá­gos­nak te­kint­hető ön­ma­gá­ban.

	– Ez mit je­lent, az, hogy or­mány, mi­lyen in­for­má­ci­ót hor­doz szá­mod­ra?

	– Az egy mó­do­sult szag­ló­szerv, azt is mond­hat­nám, egy nagy­ra nyúlt orr.

	– Te­hát az or­mány mint in­for­má­ció miből épül fel szá­mod­ra?

	– Egy olyan össze­ha­son­lí­tás­ból, ami mó­do­sult orr­ként te­kint az or­mány­ra.

	– Egy­szó­val az or­mány in­for­má­ci­ó­ját az hoz­za szá­mod­ra lét­re, hogy mennyi­ben kü­lön­bö­zik at­tól, hogy orr?

	– Most ezt nem tu­dom, azt hi­szem, az or­mány mint in­for­má­ció ön­ma­gá­ban ér­tel­mez­hető.

	– Nem, az or­mányt csak va­la­mi­hez ké­pest tu­dod meg­ha­tá­roz­ni. De most megint áll­junk meg! Ha azt mon­dom ne­ked, ele­fánt, ak­kor ez pon­to­san mi­cso­da, ami­kor ki­ej­tem, mi­lyen in­for­má­ció?

	– Egy hang­zó­sor.

	– S ez a hang­zó­sor hor­doz szá­mod­ra egy in­for­má­ci­ót?

	– Igen. 

	– Ami az ele­fánt­kép­zet?

	– Igen. 

	– Amit szá­mos in­for­má­ci­ós da­rab egy­sé­ge hoz lét­re szá­mod­ra?

	– Igen.

	– S ezen in­for­má­ció­da­ra­bo­kat – ne­vezzük eze­ket ré­szin­for­má­ci­ók­nak – mi hor­doz­za szá­mod­ra?

	– Szin­tén egy-egy olyan fo­ga­lom, ami ugyan­így szá­mos ré­szin­for­má­ció egy­sé­ge.

	– Mint ami­lyen az or­mány?

	– Igen.

	– S én azt kér­dez­tem, mi az alap­in­for­má­ció eb­ben a rend­szer­ben – tu­dod már?

	– Nem, va­la­mint még azt a ki­je­len­té­se­det sem ér­tem tisz­tán, amit arra vo­nat­ko­zó­an tet­tél, hogy az in­for­má­ció csak ön­ma­gá­ra irá­nyul­hat, mert lám, most lát­tuk az ele­fánt ese­té­ben, ez épp nincs így.

	– Az ele­fánt mint in­for­má­ció mire utal?

	– Egy ön­ma­gán túli do­log­ra, azaz az ele­fánt ki­fe­je­zés hang­sor­ként nem ma­gá­ra a hang­sor­ra utal, ha­nem arra, ami már nem ön­ma­ga, azaz az ele­fánt kép­ze­té­re.

	– Épp azt mu­tat­tam meg, hogy ez csak ak­kor igaz, ha nem ma­gá­ra az in­for­má­ci­ó­ra fó­ku­szálsz vevő­ként, ha­nem an­nak je­len­té­sé­re. Mert mi ezek sze­rint a ne­gye­dik kri­té­ri­u­ma az in­for­má­ci­ó­nak?

	– Hogy va­la­mi­re utal?

	– Nem, az in­for­má­ció a vevő szá­má­ra csak ak­kor ér­zé­kel­hető, ha kap­cso­ló­dik egy olyan át­ala­kí­tó be­ren­de­zés­hez, ami ezt a pri­mer in­for­má­ci­ót a már meg­lévő in­for­má­ci­ók bir­to­ká­ban ér­tel­me­zi. Te­hát az in­for­má­ció csak ak­kor lé­te­zik, ha fenn­áll mint in­for­má­ció, amit va­la­ki ér­zé­kel, aki ez­zel lét­re­hoz­za az in­for­má­ci­ót, és a már meg­lévő in­for­má­ci­ói bir­to­ká­ban je­len­tés­sel ru­ház­za fel. Te­hát mi le­het az alap­in­for­má­ció, ha már ennyit lá­tunk erről az ér­de­kes rá­cso­zat­ról? Mondj va­la­mit, ked­ve­sem, az­tán majd úgy­is mó­do­sí­tunk szé­pen min­de­nen, most csak ki­szór­juk az asz­tal­ra, amit a há­ti­zsá­kod­ban ta­lá­lunk, hogy ki­vá­lo­gas­suk belő­le a leg­fon­to­sabb dol­got, és azt szé­pen el­ren­dezzük, azaz a he­lyé­re te­gyük. Te­hát mi le­het az alap­in­for­má­ció, ha ma­gá­ról az in­for­má­ci­ó­ról ilyen sok ér­de­kes dol­got meg­tud­tunk?

	– Na vár­jál, át­gon­do­lom ala­po­san. Az in­for­má­ci­ó­nak egy­részt len­nie kell, más­részt va­la­ki­nek ér­zé­kel­nie és ér­tel­mez­nie kell azt. Azaz az in­for­má­ció fel­té­te­le a már meg­lévő in­for­má­ci­ók hal­ma­za, mely­nek bá­zi­sá­ról az in­for­má­ció ér­tel­mez­hető, ahogy te mond­tad, fog­ha­tó. Ak­kor az alap­in­for­má­ci­ó­nak va­la­mi olyas­mi­nek kell len­nie, ami­hez nem kell ez az ér­tel­me­zé­si rend­szer. Azaz az alap­in­for­má­ció egy olyan do­log lesz, ami ak­kor is van, ha én nem tu­dom ér­tel­mez­ni, mert csak ez men­te­sít en­gem az in­for­má­ci­ós rács egy­más­ba ka­pasz­ko­dó ele­me­itől.

	– Jó, cso­dás. Most egy ki­csit pi­he­nünk, s mind­ezt gon­dold vé­gig és ve­zesd le ne­kem az ele­fánt pél­dá­já­val, azaz pró­báld meg meg­ta­lál­ni azt az alap­in­for­má­ci­ót, ami az ele­fánt fo­gal­má­nak egy olyan ere­de­te, ami ma­gá­ban fog­lal­ja ma­ra­dék­ta­la­nul az ele­fánt min­den jel­lemző­jét, ám amit az ele­fánt ilyen mó­don nem fog­lal ma­gá­ba. S ha ez­zel meg­vagy, ren­det ra­kunk ezen az asz­ta­lon, és meg­lá­tod, mi­lyen ér­de­kes do­log­ra jöt­tünk ma kö­zö­sen rá!

	– Rend­ben, át­gon­do­lom.

	 

	– Nos, ki­csim, mi a fo­ga­lom, mi az az alap­in­for­má­ció, ami ma­gá­ban fog­lal­ja mind­azt, ami az ele­fánt?

	– Nincs ilyen alap­in­for­má­ció, mert ha ke­re­sek egy olyat, amely min­dent ma­gá­ban fog­lal, ami jel­lemző az ele­fánt­ra, az szá­mos más dol­got is ma­gá­ban fog­lal – és így már nem csak az ele­fánt­ra lesz jel­lemző, s ezért alap­in­for­má­ci­ó­ként az ele­fánt­ra vo­nat­koz­tat­va nem ér­tel­mez­hető. Te­hát én arra ju­tot­tam, az ele­fánt alap­in­for­má­ci­ó­ja, ha ezt most csak szi­go­rú­an az ele­fánt­ra vo­nat­koz­tat­juk, csak az ele­fánt le­het.

	– Most fel­te­szek egy kér­dést – és kér­lek, mi­előtt vá­la­szolsz rá, értsd meg, és úgy vá­la­szolj –, mi a kü­lönb­ség az ele­fánt és az „ele­fánt” kö­zött?

	– Az, hogy az ele­fánt az egy olyan kép­zet, ami szo­ro­san össze­kap­cso­ló­dik an­nak fo­gal­má­val. Te­hát ha jól ér­tet­tem a kér­dést, maga az ele­fánt in­for­má­ci­ó­ként két ré­teg­ből épül fel, egy adott in­for­má­ci­ós kód­ból – ez az ele­fánt hang­zó­so­ra –, és ma­gá­ból a kép­zetből, amit hor­doz.

	– Jó, me­lyik a va­lós ele­fánt?

	– Egy­ér­telműen a kép­zet.

	– Szá­mos el­ne­ve­zés­sel tu­dod il­let­ni ezt az egy kép­ze­tet, nem­de?

	– Per­sze, ettől azon­ban a kép­zet nem vál­to­zik.

	– Te­hát ami­kor én azt mon­dom ne­ked, ele­fánt, mi maga az in­for­má­ció?

	– Ezek sze­rint a kép­zet.

	– Min­den kép­ze­tet hor­doz szá­mod­ra va­la­mi, s most ezt nézzük meg! Ed­dig vizs­gál­tuk a já­ték­táb­lán lévő betű­ket, sza­va­kat, most ki­csit vizs­gál­juk meg ma­gát a táb­lát is! Azt mond­tuk, az in­for­má­ció csak ak­kor te­kint­hető in­for­má­ci­ó­nak, ha van. Hol, ho­gyan kell len­nie ah­hoz az in­for­má­ci­ó­nak, hogy azt mond­hasd rá, ez van?

	– Egy szá­mom­ra ér­zé­kel­hető for­má­ban.

	– Mit je­lent a szá­mod­ra ér­zé­kel­hető for­ma?

	– Va­la­mit, ami az ér­zék­szer­ve­im ál­tal ér­zé­kel­hető.

	– Ami nem ér­zé­kel­hető ilyen mó­don, az nem is le­het lé­tező in­for­má­ció?

	– Most megint jó a kér­dés, de, ta­lán le­het, mert egy ben­nem meg­szü­lető gon­do­lat is le­het in­for­má­ció.

	– Tud-e ben­ned meg­szü­let­ni gon­do­lat va­la­miről, ami szá­mod­ra ér­zék­szer­vi­leg nem meg­ha­tá­roz­ha­tó, nem ér­zé­kel­hető?

	– Hogy­ne.

	– Mondj egy pél­dát!

	– Mond­juk, arra gon­do­lok, hogy cso­da. Ez egy olyan in­for­má­ció szá­mom­ra, amit ér­zék­szer­vi­leg nem tu­dok meg­ta­pasz­tal­ni.

	– Ak­kor hon­nan tu­dod, mi az a cso­da?

	– Hát on­nan, hogy tu­dom.

	– Mi a cso­da?

	– Olyan tör­té­nés vagy ese­mény, ami az ok-oko­za­ti sor­ba be nem il­leszt­hető, azaz a vi­lág lo­gi­ká­ját nem kö­vető, ám még­is meg­tör­tént ese­mény.

	– És te még nem ta­pasz­tal­tál meg ilyet?

	– Amit a szó szo­ros ér­tel­mé­ben cso­dá­nak tar­tunk, olyat nem.

	– Ak­kor még egy­szer kér­de­zem, hon­nan tu­dod, mi a cso­da?

	– Hát hogy hal­lot­tam róla, ol­vas­tam róla, ilyes­mi.

	– Jó, meg is vá­la­szol­tad a kér­dést, de se­gí­tek, hogy ne érezd ilyen el­ve­szett­nek ma­gad: sem­mi sem le­het szá­mod­ra in­for­má­ció a most meg­ta­pasz­talt va­ló­sá­go­don be­lül, ami azon kí­vül esik.

	– Ez­zel azért vi­tat­koz­nék.

	– Tedd meg.

	– Azt mon­dom, vég­te­len. Ez egy in­for­má­ció, és az én meg­ta­pasz­talt va­ló­sá­go­mon kí­vül esik, mert az igen­csak vé­ges.

	– No, el is ér­kez­tünk az in­for­má­ció ötö­dik na­gyon fon­tos jel­lemző­jé­hez, azaz ah­hoz, hogy mi­után az in­for­má­ció min­dig je­len­tést hor­doz szá­mod­ra, aki ezt a már meg­szer­zett in­for­má­ci­ó­id bir­to­ká­ban ér­tel­me­zed, ebből fa­kad, hogy az in­for­má­ció, bár csak ön­ma­gá­ra irá­nyul­hat, lát­szó­lag so­sem arra irá­nyul. S itt fü­lön is csíp­tük az il­lú­zi­ót, kin­csem, és lát­ha­tod is, amit te olyan va­ló­sá­gos­nak élsz meg, csu­pán egy bo­nyo­lult szó­já­ték egy táb­lán.

	– Most erre mit mond­jak? Egy sza­va­dat sem tu­dom ér­tel­mez­ni ma, ko­mo­lyan mon­dom, néha azt ér­zem, amit el le­het­ne mon­da­ni rém egy­szerűen, azt te ad­dig csű­röd-csa­va­rod, te­ke­red-for­ga­tod, hogy az­tán tény­leg sem­mi ér­tel­me nem ma­rad az egész­nek a vé­gé­re.

	– Ugyan. Nézd csak meg, mi­lyen na­gyon fon­tos do­log­ra jöt­tünk rá a mai al­ka­lom­mal – és még ez nem is min­den, amit ma fel­tá­runk. Van egy in­for­má­ció. Ami azért van, mert van, aki ezt ész­le­li. Aki ész­le­li az in­for­má­ci­ót, az csak an­nak tud­ja ész­lel­ni, ami az va­ló­já­ban. Ám ez az in­for­má­ció, amit a vevő ész­lel, csak ak­kor ké­pes in­for­má­ci­ó­ként ér­tel­mez­hető­vé vál­ni szá­má­ra, ha be­le­ka­pasz­ko­dik a vevő­ben már ér­tel­me­zett in­for­má­ci­ó­ként ott so­ra­ko­zó in­for­má­ci­ós há­ló­ba. S ebből az kö­vet­ke­zik, bár az in­for­má­ció sem­mi más, csak ön­ma­ga, még­is soha sem ön­ma­gá­ról szól mint in­for­má­ci­ós je­len­tés, ha­nem újabb in­for­má­ci­ók hor­do­zó­já­ul szol­gál, to­vábbfűz­ve ezt a rá­csot. Ezt ve­zet­tem le ne­ked a szek­rény pél­dá­val, s te ezt mu­tat­tad meg ma­gad­nak az ele­fánt pél­dá­já­val. Azt mon­dod: „a ba­rá­tom­nak van egy ódon szek­ré­nye”. Ez szá­mod­ra egy in­for­má­ció, ami sem­mi­vel sem több an­nál, mint hogy tu­dod, a ba­rá­tod­nak van egy ódon szek­ré­nye. De ez mi­után ben­ned szá­mos más in­for­má­ci­ó­hoz kap­cso­ló­dik, lét­re­hoz egy ön­ma­gán túli je­len­tést, azaz meg­al­kot­ja ez az alap­in­for­má­ció amo­lyan hor­do­zó­kö­zeg­ként azt a kép­ze­tet, hogy va­ló­ban ott van a ba­rá­tod nap­pa­li­já­ban ez a szek­rény. És ez is már egy in­for­má­ció – azaz ez a meg­lévő, ott álló szek­rény –, ami megint hor­do­zó­ja egy új kép­zet­nek, majd vé­gig­gon­do­lod, nem kell ezt, azt hi­szem, to­vább rág­nom szá­mod­ra, meg­bir­kó­zol ez­zel im­már ma­gad is. Azt mon­dom, ele­fánt. Ez egy hang­sor, in­for­má­ci­ó­ként az, ami, e-l-e-f-á-n-t. Ám hor­doz egy kép­ze­tet, az „ele­fánt” kép­ze­tét, ami ben­ned azért tud kép­zet­ként meg­je­len­ni az ele­fánt szó hal­la­tán, mert be­le­ka­pasz­ko­dik az or­mány, az ál­lat, a nagy, a szür­ke, a vas­tag­bőr in­for­má­ci­ó­i­ba, ami ön­ma­gá­ban az, ami – ám nem az, mert újabb és újabb kép­ze­te­ket hoz lét­re in­for­má­ció­hor­do­zó­ként. Te­hát a lé­nyeg a kö­vet­kező. Az in­for­má­ció ter­mé­sze­te kettős, és amíg ezt nem fe­de­zed fel mint egy­faj­ta, a va­ló­sá­go­dat lét­re­ho­zó tör­vény­szerű­sé­get, nem is ér­ted meg, hogy mi­ért olyan va­ló­sá­gos, ami pe­dig nem is az. Az in­for­má­ció az egy olyan fiók, ami épp at­tól kettős ter­mé­szetű, hogy egy­felől ő maga nem más, mint egy fiók, ám ma­gá­ban is fog­lal egy fi­ó­kot. Te­hát ha in­nen nézzük, az in­for­má­ció egy hor­do­zó­kö­zeg, egy a je­len­tést hor­do­zó kö­zeg, ám ha on­nan nézzük, az in­for­má­ció maga a je­len­tés, amit hor­doz egy in­for­má­ci­ós rács. Fiók a fi­ók­ban, és ami még ér­de­kes eb­ben a rend­szer­ben, hogy egyik fiók sem ki­sebb a má­sik­nál, még­is egy­más­ban van. No de ez ho­gyan le­het­sé­ges – kér­dez­néd te, ha most hagy­nám. De nem ha­gyom, mert azt sze­ret­ném, ha most meg­ér­te­nél va­la­mit, ezért in­kább azt vá­la­szo­lom a fel sem tett kér­dé­sed­re, hogy úgy le­het­sé­ges, hogy ezek a fi­ó­kok csak egy­más­hoz vi­szo­nyít­va he­lyez­ked­nek el egy­más­ban, te­hát az a fiók, ami lát­szó­lag ben­ne van egy ná­lá­nál na­gyobb fi­ók­ban, ha a má­sik ol­dal­ról nézzük, azaz ké­pe­sek va­gyunk ezt a fi­ók­rend­szert ki­for­dí­ta­ni, épp hogy ma­gá­ban fog­lal­ja azt a na­gyobb­nak tűnő fi­ó­kot. Ez egy olyan min­ta, ami arra az al­go­rit­mus­ra épül, hogy van egy rend­szer, amiből min­dig ki­vonsz egy ele­met, és így lét­re­ho­zol egy új min­tá­za­tot, amiből megint ki­vonsz egy ele­met – és így ha­ladsz a vég­te­len­sé­gig. Rá­né­zés­re csök­ken­ni fog az elem­szá­mod, ám va­ló­já­ban nö­ve­ked­ni, hi­szen min­den ki­vo­nás­sal alap­vetően te­rem­tet­tél egy új ele­met. A fiók azért „fér el” a na­gyobb fi­ók­ban, mert tar­tal­maz­za azt, s épp ezt tud­ja egy szá­mod­ra lát­ha­tó mó­don meg­nyil­vá­ní­ta­ni az a tény, hogy ben­ne van. Ami ki­sebb, de ugyan­olyan, mint ön­ma­ga na­gyobb mása – most csak azért mon­dom ezt így, hogy értsd –, az ér­te­lem­szerűen ma­gá­ban fog­lal­ja a na­gyot, re­mé­lem, ez ért­hető. Ha egy szám­sor­ral sze­ret­ném ezt meg­mu­tat­ni ne­ked, ak­kor, ha azt mon­dom, mí­nusz há­rom, az most a há­rom­hoz ké­pest több vagy ke­ve­sebb? Ke­ve­sebb – vág­nád rá hir­te­len, s nem gon­dolsz bele, hogy nem le­het ke­ve­sebb, ha ugyan­ak­kor nem egy­faj­ta több­let­ként je­le­nik meg a há­rom­hoz ké­pest. No majd ezen is el­gon­dol­ko­zol, a lé­nyeg most csak annyi, hogy az in­for­má­ció kettős ter­mé­szetű, egy­részt ön­ma­gát ki­fe­jező kó­dolt je­len­tés, más­részt ön­ma­gán túli je­len­tést hor­do­zó rend­szer. Nos, most már meg tu­dod mon­da­ni, mi le­het az alap­in­for­má­ció, ami min­den in­for­má­ció alap­ja? És ak­kor arra a kér­dés­re is vá­laszt kapsz, mi­ért épp az in­for­má­ció mu­tat­ja meg a va­ló­sá­god il­lu­zó­ri­kus vol­tát. Te­hát, éde­sem, mi a vá­la­szod?

	– Az alap­in­for­má­ció ak­kor sze­rin­tem a van. Mert csak az van, ami ész­lel­hető, ám ha va­la­mit ész­lel va­la­ki, ak­kor ő is van, te­hát a van ilyen mó­don ön­ma­gá­ba haj­lik.

	– Jó lesz ez, csak ke­res­sünk egy olyan in­for­má­ci­ót, ami a van-hoz ké­pest va­ló­ban alap­in­for­má­ció, azaz, ami nem egy már meg­lévő in­for­má­ci­ó­ba ka­pasz­kod­va lé­te­zik. Hi­szen a van mint in­for­má­ció – épp ezt mu­tat­tad meg – csak egy má­sik „van­ság­hoz” ké­pest lé­tez­het, te­hát itt egy alap­in­for­má­ci­ós rá­csot tár­tál fel, de ez még ön­ma­gá­ban nem le­het maga az alap­in­for­má­ció.

	– Jó, ak­kor a nincs-re gon­dolsz.

	– Azt mond­tuk, az nem in­for­má­ció, ami nincs. Még­is most azt ál­lít­juk, az alap­in­for­má­ció a nincs. Ho­gyan le­het­sé­ges ez?

	– Nem tu­dom, mert már tény­leg alig-alig tud­lak kö­vet­ni.

	– Azt mon­dom, nincs – ez mi­lyen in­for­má­ció?

	– Ön­ma­gá­ban az, hogy nincs?

	– Igen. Ho­gyan ér­tel­me­zed ezt in­for­má­ci­ó­ként?

	– Ez az az in­for­má­ció, hogy va­la­mi nincs.

	– Te­hát a nincs mint in­for­má­ció lé­tez­het, ha az van?

	– Na jó, ezt fe­jezd be, kér­lek.

	– Ha azt mon­dom, van egy in­for­má­ció, ami nincs – mit fe­je­zek ki ez­zel?

	– Egy pa­ra­do­xont, azt hi­szem.

	– Ám ha azt mon­dom, nincs egy in­for­má­ció, ami van – mit fe­je­zek ki ez­zel?

	– Sze­rin­tem ugyan­azt.

	– Ami van, az le­het­sé­ges, hogy ugyan­ak­kor nincs?

	– Csak mint hi­ány, azaz ha nincs, ak­kor is van, csak más idő­sík­ban.

	– Il­let­ve a nincs is csak egy má­sik idő­sík­ban – ahogy fo­gal­ma­zol – ér­tel­mez­hető, így van?

	– Igen.

	– Jó, ha azt mon­dom, va­la­mi nincs, ami van, ez ez­zel szem­ben ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Va­la­hogy szá­mom­ra most úgy, hogy ál­ta­lá­no­san van, csak most nincs. De ez csak buta szó­já­ték már megint.

	– Ami­kor az ele­fánt fo­gal­mát meg­al­ko­tod és lét­re­ho­zod mö­göt­te az „ele­fánt” ki­mond­ha­tat­lan kép­ze­tét, ak­kor ez­zel mit mon­dasz, van ele­fánt, vagy hogy nincs ele­fánt?

	– Azt, hogy van ele­fánt.

	– S ho­gyan mon­dod ezt?

	– Úgy, hogy lét­re­ho­zom ezt az össze­tett kép­ze­tet.

	– Ami egy­ben így nem lé­te­zik, így van?

	– Jó, ezt már sok­szor mond­tad, és ez­zel nem tu­dok vi­tat­koz­ni, az igaz, olyan hogy „ele­fánt” ön­ma­gá­ban nincs, mert én ezt egy­ben nem tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni.

	– És ép­pen en­nek, en­nek az „egy­ben nem tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni” tu­dás­nak kö­szön­he­ted azt a kép­ze­tet, ami az­tán se­gít ne­ked min­den eh­hez ha­son­ló ele­fánt egye­det e kép­zet alá ren­del­ni?

	– Le­het­sé­ges, most ezt nem tu­dom.

	– A vi­lá­god­ban mi az az alap­in­for­má­ció, ami min­dent lát­ha­tó­vá tesz szá­mod­ra va­ló­ság­ként?

	– Ne­he­zen tu­dom ér­tel­mez­ni a kér­dést. Mi az az alap­in­for­má­ció, ami min­dent lát­ha­tó­vá tesz? Most, ha a sa­já­tos lo­gi­ká­dat kö­ve­tem, ak­kor mind­az, ami nem lát­ha­tó.

	– Cso­dás, lá­tod, csak fi­gyel­ni kell, és meg­ér­te­ni, mit mi­ért épp azon az úton já­rok be ve­led, ahogy ezt meg­te­szem, hi­szen na­gyon sok min­den­re így kény­te­len vagy ma­gad­tól rá­jön­ni. Te­hát van egy vi­lág, ami nincs, szá­mod­ra ész­lel­hetően nincs, és ez egy olyan alap­in­for­má­ció, ami­re rá­ra­kó­dik min­den, ami van. Még­pe­dig úgy, hogy min­dig a nincs-ből in­dul ki, és ab­ból bont­ja ki ma­gát, el­kü­lö­nít­ve ön­ma­gát a nincs in­for­má­ci­ó­tól, lét­re­hoz­va ma­gát in­for­má­ci­ó­ként. A nincs-et most kép­zeld el, mint egy ha­tal­mas fe­ke­te fe­lü­le­tet! És ebből akarsz ki­emel­ni egy ér­tel­mez­hető áb­rát. Úgy fo­god ezt meg­ten­ni, hogy el­kü­lö­ní­tesz va­la­mit a fe­ke­te minő­sé­gétől, a fe­ke­téből ki­in­dul­va lét­re­hoz­ván így egy új minő­sé­get. Most úgy mon­dom, hogy meg ne akad­jon a kis buk­sid, az­tán ezt majd le­for­dí­tod ma­gad­nak, ahogy tet­szik, te­gyük fel, ki­vi­lá­go­sí­tod a fe­ke­tét egy adott ré­szen, s ez lesz a te min­tád, amit csak azért látsz, mert ott a fe­ke­te hor­do­zó­kö­ze­ge. De az alap­in­for­má­ció to­vább­ra is a fe­ke­te hát­tér lesz, mert ez raj­zol­ja ki a vi­lá­go­sabb min­tá­za­tot. S ami­kor ez a min­tá­zat lét­re­jött, a ter­mé­sze­te eb­ben a pil­la­nat­ban kettős­sé vá­lik, hi­szen van egy je­len­té­se ön­ma­gá­ban – ezt mind­járt meg­nézzük, mit is je­lent –, és egy je­len­té­se a fe­ke­té­hez vi­szo­nyít­va. Mi a kü­lönb­ség a két ter­mé­szet kö­zött? A vi­lá­gos folt je­len­té­se ön­ma­gá­ban nem más, mint az a „van­ság”, ami­re azt mond­tuk, in­for­má­ció. Lét­re­jött a nem in­for­má­ci­ó­ból in­for­má­ci­ó­ként, ne­vezzük ezt most rend­szer­nek. Ez a rend­szer ott a fe­ke­te fe­lü­le­ten ön­ma­gá­ban ki­raj­zol va­la­mit. Ám ki­raj­zol egy lyu­kat is a fe­ke­te fe­lü­le­ten, s ez lesz az, ami­re azt mon­dom, ő egy in­for­má­ció­hor­do­zó. Mert ha ő egy lyuk a fe­ke­te fe­lü­le­ten, ak­kor ő va­la­hol ön­ma­gá­ban kell hogy le­gyen, de ez csak ak­kor ér­tel­mez­hető szá­má­ra a fe­ke­te fe­lü­let nél­kül, ha ő is hor­doz va­la­mit, ami őt raj­zol­ja ki – ahogy ezt ő a fe­ke­te hát­tér­rel tet­te. Azt mon­dom, ele­fánt, s ez két dol­got je­lent, min­dent, ami nem ele­fánt, és min­dent, ami ele­fánt. Min­den, ami ele­fánt, az nem egyéb, mint az ele­fánt rész­le­te­zé­se be­fe­lé. Min­den, ami nem ele­fánt, az az ele­fánt rész­le­te­zé­se ki­fe­lé. Ha ki­vo­nom a min­denből az ele­fán­tot, ka­pok egy olyan minő­sé­gi jel­lemző­rend­szert, ami az ele­fánt in­ver­zét írja le. S ha meg­vizs­gá­lom ön­ma­gá­ban azt, ami min­den, ami ele­fánt, lát­ha­tom, ez nem más, mint szám­ta­lan olyan in­for­má­ció egy­idejű je­len­lé­te, ami szin­tén egy ki­vo­nás ered­mé­nye ab­ból, ami­re azt mon­dom, nem ele­fánt. És ez­zel már óha­tat­la­nul rész­le­tez­tem az in­for­má­ci­ót, hi­szen ha a nem ele­fánt­ból ki­vo­nom az ele­fánt jel­lemzőit, újabb és újabb ilyen min­tát ho­zok lét­re, im­már az ele­fán­ton be­lül. Csak­hogy ha ez az ele­fánt an­nak kö­szön­he­ti az in­for­má­ci­ós tar­tal­mát, hogy el­kü­lö­ní­tem min­dentől, ami nem ele­fánt, és ezt az el­kü­lö­ní­tést egy rend­szer­be zá­rom, lát­ha­tó, hogy amit e rend­szer­be zár­tam, ma­gá­ban fog­lal­ja épp azt egy rész­le­te­zett mó­don, amit ez­zel a lát­szó­la­gos ki­vá­gás­sal el­kü­lö­ní­tet­tem tőle. Az ele­fánt az, ami­nek or­má­nya van, te­hát min­den, ami­nek nincs or­má­nya, nem ele­fánt. Ám az or­mány csak at­tól or­mány, hogy épp amiből ki­vág­tam, azt ma­gá­ban fog­lal­ja, mert az or­mány a nem or­mány hi­á­nya az ele­fánt­ban. S erre mond­tam, fiók a fi­ók­ban, ami ha in­nen né­zem, ezt a fi­ó­kot tar­tal­maz­za, ha on­nan, azt. Ezt így nagy­já­ból meg tu­dod ér­te­ni?

	– Nagy­já­ból igen, de csak úgy.

	– Jó, ez ne­künk egyelő­re elég is. S mi­ért mu­tat­ja meg ez a va­ló­sá­god il­lú­zió ter­mé­sze­tét? Mert egy nem va­ló­ság az alap­ja, s ez az in­for­má­ció, hogy „nincs” a hor­do­zó­kö­ze­ge az­tán min­den in­for­má­ci­ó­nak, ami­re ezt a va­ló­sá­got te épí­ted. Azt mon­dod: „van egy boly­gó, a Föld, ami ilyen és olyan, s amin én élek”. S ez szá­mod­ra egy na­gyon-na­gyon össze­tett olyan in­for­má­ci­ós rács, ami­be ka­pasz­kod­va meg­ha­tá­ro­zod ma­gad – de ez nem le­het va­ló­ság, ezt ne­ked is lát­nod kell. 

	– De mi­ért, ezt vég­képp nem ér­tem. És azt sem, hogy jön most ez ah­hoz, amiről ad­dig be­szél­tünk.

	– Úgy, hogy az in­for­má­ció szá­mod­ra annyi­ban fo­gal­mi, amennyi­ben min­den fo­ga­lom ta­kar egy kép­ze­tet. Te­hát bár­mennyi­re is nem tudsz nem fo­gal­mak­ban gon­dol­kod­ni, még­is épp a nem fo­gal­mi kép­ze­tek so­ka­sá­ga az, ami az­tán a fo­gal­ma­i­dat lét­re­hoz­za. A fo­ga­lom lát­szó­lag má­sod­la­gos, ám ez az a polc, ami meg­tart­ja a köny­ve­ket, s nem for­dít­va – bár egy tö­mött polc tűn­het úgy, hogy könyv­töm­bök tar­ta­nak össze egy vé­kony ke­re­tet. Tölts ki egy rá­csot szi­lárd anyag­gal, és utá­na döntsd el, a rács tart­ja az anya­got, vagy az anyag a rá­csot? Ugyan­így vagy a fo­gal­mak­kal is: sok­szor baj­ban vagy, ami­kor ezt a kü­lönb­ség­té­telt meg kell ten­ned. S ami­kor azt mon­dod: „a Föld az a boly­gó, amin élek”, ez egy kettős in­for­má­ció szá­mod­ra, egy­felől csak az, ami – azaz egy olyan in­for­má­ció, ami csak ar­ról tu­dó­sít, hogy te ezt tu­dod je­len pil­la­nat­ban ma­gad­ról –, más­részt egy olyan össze­tett in­for­má­ci­ós je­len­tés­há­ló, ami az­tán lé­nye­gé­ben szá­mod­ra lét­re­hoz­za azt a kép­ze­tet, hogy ez tény­leg így van. Ho­lott nincs így.

	– Nem ér­te­lek, ko­mo­lyan, mi­ért ne len­ne így, ezt mi­vel bi­zo­nyí­tod?

	– Én, ki­csim, sem­mi­vel, te bi­zo­nyí­tod be az­zal ma­gad­nak, hogy in­for­má­ci­ós rács­ként hor­do­zod. Abba gon­dolj bele, hogy ami szá­mod­ra va­ló­sá­go­san van, tény­leg van, min­den két­sé­get ki­zá­ró­an van, az mi­lyen jel­lemző­vel bír?

	– Most mire gon­dolsz?

	– Bár­mi­re, amit te va­ló­ság­ként meg­ta­pasz­talsz. Mint in­for­má­ció mi­lyen jel­lemző­vel bír?

	– Fo­gal­mam sincs, mire gon­dolsz.

	– Nos, mondj egy ilyen dol­got!

	– Ami szá­mom­ra min­den két­sé­get ki­zá­ró va­ló­ság?

	– Igen.

	– Ez az én tes­tem.

	– Rend­ben, azt mon­dod, ez va­ló­ság. Mi­ért mon­dod rá ezt?

	– Mert nem tu­dom ma­gam el­vá­lasz­ta­ni tőle, azaz so­sem élem meg azt én eb­ben a test­ben, hogy nem va­gyok e test­ben.

	– A toll az asz­ta­lo­don már nem ilyen va­ló­ság?

	– Az nem, mert az el tud tűn­ni, s ha már nincs, nem tu­dom, hogy volt-e egy­ál­ta­lán – va­la­mi ilyes­mit ér­zek.

	– Te­hát a va­ló­ság csak az, ami olyan in­for­má­ci­ós bá­zi­son nyug­szik, ami szá­mod­ra köz­vet­le­nül épp meg­ta­pasz­tal­ha­tó?

	– Igen, le­het­sé­ges.

	– Te­hát min­den csak ad­dig va­ló­ság, amíg köz­vet­len ta­pasz­ta­la­tod van róla?

	– Igen.

	– S amiről nincs, az csak mint köz­ve­tett va­ló­ság lé­te­zik?

	– Igen.

	– A köz­vet­len és a köz­ve­tett in­for­má­ció közt mi a kü­lönb­ség?

	– A köz­vet­len in­for­má­ció so­rán én a do­log­gal és an­nak je­len­té­sé­vel egy idő­ben ta­lál­ko­zom, a köz­ve­tett in­for­má­ció ese­tén csak a je­len­tés­sel, azt hi­szem.

	– Nem, ott épp ma­gá­val az in­for­má­ci­ó­val ta­lál­ko­zol köz­vet­le­nül, je­len­tés nél­kül. Mert mi a je­len­tés, mit mond­tunk erről?

	– Az egy ben­nem már meg­lévő in­for­má­ci­ó­kon ala­pu­ló ér­tel­me­zés.

	– Jó, amit a Földről tudsz, az köz­vet­len vagy köz­ve­tett in­for­má­ció?

	– Ha így nézzük, köz­ve­tett.

	– Te­hát mi az in­for­má­ció szá­mod­ra ebből?

	– Hogy annyit tu­dok, én a Föl­dön élő em­ber va­gyok.

	– És mi az a je­len­tés, ami szá­mod­ra egy­ál­ta­lán nem je­le­nik meg in­for­má­ci­ó­ként?

	– Hogy ez pon­to­san mit je­lent.

	– A fe­ke­te hát­térből ki­vá­god ezt a min­tát, ami azt mond­ja: „egy em­ber va­gyok a Föld nevű göm­bölyű, ilyen-olyan boly­gón”. És ezt már nem rész­le­te­zed ki­fe­lé to­vább, csak be­fe­lé. A je­len­té­se en­nek az in­for­má­ci­ó­nak csak arra vo­nat­ko­zik, ami szá­mod­ra mind­ebből köz­vet­le­nül be­léd épült olyan je­len­tés, ami szin­tén csak azért van je­len ben­ned vevő­ként, mert még köz­vet­le­nebb, mint ami hor­doz­za azt. És van egy pont, ahol nem tudsz új je­len­tést be­épí­te­ni in­for­má­ci­ó­ként ön­ma­gad­ba mint vevő­ké­szü­lék­be, mert nincs meg eh­hez a meg­fe­lelő rács­szer­ke­ze­ted. Majd ha meg­lesz, mert ezt lét­re­ho­zod, be­épül köz­vet­len ta­pasz­ta­lás­ként amo­lyan köz­vet­len, kettős ter­mé­szetű in­for­má­ci­ó­ként a Föld nevű boly­gó is, és ak­kor tud újabb és újabb kép­ze­te­ket te­rem­te­ni szá­mod­ra. Jó, most fog­lald össze mind­azt, amit ebből meg­ér­tet­tél – és ak­kor ren­det te­szünk egy moz­du­lat­tal ezen az asz­ta­lon.

	– Na­gyon ke­ve­set ér­tet­tem meg. Meg­ér­tet­tem azt, hogy min­den in­for­má­ció csak ak­kor ér­tel­mez­hető szá­mom­ra, ha már meg­lévő in­for­má­ci­ók­ra tá­masz­ko­dik. Te­hát ezt én úgy for­dí­ta­nám le ma­gam­nak, hogy az in­for­má­ció egy ön­ma­gá­ban lé­tező olyan kód, amit azon­ban csak én tu­dok az ér­tel­me­zé­sem foly­tán lét­re­hoz­ni. S mi­után ez így van, min­den in­for­má­ció ma­gá­ban fog­lal­ja a töb­bi in­for­má­ci­ót is, és őt ma­gát is ma­gá­ban fog­lal­ja ez az őt ér­tel­mező in­for­má­ci­ós rend­szer. S szá­mom­ra, az ész­lelő szá­má­ra az in­for­má­ció je­len­té­se so­sem konk­rét, ha­nem épp ezen in­for­má­ci­ós rács ál­tal lét­re­jött kép­zet, s ami konk­rét, az épp nem az in­for­má­ció je­len­té­se, ha­nem maga az, ami ezt a je­len­tést hor­doz­za. Va­la­mi ilyes­mit tud­tam ki­bo­goz­ni.

	– Ez nagy­szerű volt, iga­zán hő­si­e­sen helyt­áll­tál. S ak­kor egy moz­du­lat­tal le­söp­rünk most min­dent az asz­tal­ról, amit azért rak­tunk ide, hogy el­né­ze­ges­sük ezt a sok hol­mit an­nak ér­de­ké­ben, hogy egy adott dol­got a he­lyé­re te­gyünk. Te ma­gad ön­ma­gad szá­má­ra nem vagy több mint pusz­ta in­for­má­ció. Azaz az, ami­re azt mon­dod: „én va­gyok”, egy olyan in­for­má­ci­ós rács, ami csak an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy ma­gá­ban fog­lal­ja mind­azt az in­for­má­ci­ót kü­lön-kü­lön, ami nem ez az „én”. Egy olyan zsák vagy, amit az hoz lét­re, ami nem ez a zsák, azaz a zsák lé­nye­gét épp a ben­ne lévő zsák­hi­ány te­rem­ti meg. S ezt most egy ki­csit az in­for­má­ci­ó­ra le­for­dít­va úgy fo­gal­maz­hat­nánk meg, hogy te mint ön­ma­gad­ról al­ko­tott in­for­má­ci­ós rend­szer épp an­nak kö­szön­he­ted a lé­ted, hogy nem vagy, mert ez a sok „én nem va­gyok” hoz­za lét­re a te ön­ma­gad­ról al­ko­tott in­for­má­ci­ó­dat. S ez a lé­nyeg, te egy­részt egy in­for­má­ció­hi­ány vagy, más­részt egy in­for­má­ci­ós gyűjtő­me­den­ce. Ami­kor azt mon­dom, az in­for­má­ció csak ak­kor ér­tel­mez­hető, ha van, aki ér­tel­mez­ze, ez­zel lé­nye­gé­ben ugyan­ezt mon­dom, csak más sza­vak­kal: azaz, hogy az in­for­má­ció szá­mod­ra csak ak­kor va­lós, ha te nem vagy azo­nos ez­zel az in­for­má­ci­ó­val. Még egy­szerűb­ben meg­fo­gal­maz­va, az in­for­má­ci­ó­hoz két do­log kell, egy in­for­má­ció és an­nak hi­á­nya. S min­dig a hi­ány tud­ja csak ér­zé­kel­ni ön­ma­gán be­lül a több­le­tet, azaz az in­for­má­ció csak ak­kor ér­zé­kel­hető szá­mod­ra, ha ezt ki­eme­led ab­ból a nincs-ből, ami az a fe­ke­te hát­tér, amin be­lül ezt az in­for­má­ci­ót te ész­le­led. Abba gon­dolj bele, ha te nem len­nél mint in­for­má­ci­ós zsák, ma­gát az in­for­má­ci­ót sem tud­nád ér­tel­mez­ni – de eh­hez épp az kell, hogy te ezt a nincs in­for­má­ció alap­já­ról tedd meg. Ott a sík kép és tér­be­li­vé ala­kí­tod az­ál­tal, hogy min­den egyes vo­nal ön­ma­gá­ban egy őt ma­gá­ban fog­la­ló ábra egy ele­me, és így ha­ladsz eb­ben a kép­ben rész­le­tez­ve azt, de idő­vel ez ki kell, hogy tör­jön a sík pa­pír­lap fog­sá­gá­ból, mert ér­te­lem­szerűen, ahogy raj­zo­lod ezt a ké­pet, az egy pon­ton túl be­fe­lé nem lesz szá­mod­ra to­vább rész­le­tez­hető. És ak­kor nem te­szel mást, csak meg­for­dí­tod a néző­pon­tod, s nem egy­re ki­sebb fi­ó­ko­kat ho­zol lét­re, ha­nem az ed­dig alap­nak tar­tott fiók köré épí­tesz egy új fi­ó­kot, így foly­tat­va a sort. Ed­dig a vi­lá­got rész­le­tez­ted, meg­al­kot­va egy na­gyon szép, amo­lyan sík­be­li ho­lo­gra­fi­kus ké­pet. Ám las­san el­jött a pil­la­nat, hogy lesz­nek szá­mod­ra eb­ben a for­má­ban ér­tel­mez­he­tet­len fo­gal­mak. „Em­ber a Föl­dön”. Nos, ezt már be­fe­lé nem tu­dod rész­le­tez­ni, csak ki­fe­lé. Már ezt ön­ma­ga­don be­lül nem tu­dod to­vább bon­ta­ni, ezt csak úgy tu­dod to­vább bon­ta­ni, hogy meg­for­dí­tod, s az in­for­má­ció­hor­do­zót eme­led je­len­tés­sé, és a je­len­tést te­kin­ted pusz­ta in­for­má­ci­ós ko­sár­nak. Mennyi­re si­ke­rült mind­ezt meg­ér­te­ned, an­gya­lom?

	– Most ahogy te szok­tad ezt ten­ni, fe­jez­zem ezt ki szá­za­lék­ban? Hát le­gyen olyan negy­ven-öt­ven szá­za­lék.

	– Jó, ez egyelő­re elég is. Mit tudsz az éle­ted­ben kez­de­ni ez­zel az egyelő­re fe­le­más tu­dás­fosz­lánnyal?

	– Nem tu­dom, hogy mos­tan­tól sem­mit nem fel­té­te­le­zek, pon­to­sab­ban nem mon­dom rá, ez va­ló­ság.

	– Jó lesz ez. Mu­tasd meg, kér­lek, vagy a szek­ré­nyes, vagy az ele­fán­tos pél­dá­val, hogy ez mit je­lent!

	– Ha azt mond­ja a ba­rá­tom, van egy ódon szek­ré­nye ott­hon, én nem en­nek a ki­je­len­tés­nek a je­len­té­sét fo­ga­dom el igaz­ság­ként, csak azt, hogy ő ezt most ki­je­len­tet­te ne­kem.

	– Cso­dás, az ele­fánt­tal is meg tud­nád mu­tat­ni ezt?

	– Ha azt mon­dod ne­kem, ele­fánt, nem kép­ze­lek mögé egy va­lós lé­te­zé­si for­mát, ha­nem ezt an­nak fo­gom fel, ami: egy kép­zet­nek, ami ön­ma­gá­ban szá­mom­ra meg­ta­pasz­tal­ha­tat­lan.

	– S a sok egye­di ele­fánt mi­cso­da eh­hez ké­pest?

	– Az a sok köz­vet­len ta­pasz­ta­la­ti elem, amiből lét­re­ho­zom a meg­fog­ha­tat­lan ele­fánt kép­ze­tét.

	 – Az a sok ki­je­len­tés, amit ne­ked mond a vi­lág – ha fo­gal­maz­ha­tok így – te­hát mit je­lent szá­mod­ra?

	– Csak azt, hogy a vi­lág egyes ele­mei ezt mond­ják.

	– Egy­szó­val mi a te mos­ta­ni va­ló­sá­god, ami va­ló­ban az?

	– Az ál­ta­lá­nos kép­ze­te­ken be­lü­li konk­rét dol­gok.

	– Amik, mit mon­dunk, mi­cso­dák?

	– Nem mond­tunk sem­mit, de ta­lán a kép­ze­tek építő­kö­vei.

	– Mitől azok? Mint in­for­má­ció, mitől azok?

	– Hogy egy­re konk­re­ti­zál­ják szá­mom­ra azo­kat az in­for­má­ci­ó­kat, ami­ket ál­ta­lá­nos­ság­ban így lét­re­hoz­nak.

	– Jó, cso­dás, ér­ted te ezt, majd meg­lá­tod, ki­csit még gon­dol­ko­zol raj­ta, és meg is ér­ted im­már nyolc­van­szá­za­lé­ko­san, a töb­bit meg meg­ta­pasz­ta­lod. Te­hát van egy köz­vet­len in­for­má­ci­ód, ez a nincs, és most eh­hez érsz el szép las­san az ál­tal a rész­le­te­zés ál­tal, amit a nincs el­len­té­té­vel a van-nal el­vé­gez­tél. És ha ezt ké­pes vagy most már tu­da­to­san meg­él­ni, azaz azt mon­da­ni, az in­for­má­ció je­len­té­se, az a min­ta a fe­ke­te hát­té­ren nincs, mert az csak egy lyuk – azon­nal lét­re­ho­zol egy új va­ló­sá­got, ami ez a fe­ke­te fe­lü­let, mely lé­nye­gé­ben úgy hoz­ta lét­re ezt a sok-sok in­for­má­ci­ót, hogy ki­vág­ta ma­gá­ból, azaz meg­je­le­ní­tet­te ön­ma­ga hi­á­nya­ként. Nos, kö­szö­nöm, éde­sem, hogy részt vet­tél ve­lem eb­ben a fur­csa ka­land­ban, nem ál­lí­tom, hogy ezt most első­re meg fo­god ér­te­ni, de ha­son­lítsd ezt ah­hoz az ér­zés­hez, mint ami­kor elő­ször ülsz lóra. Sem­mi mást nem fogsz ten­ni, mint ka­pasz­kod­ni és ügyel­ni arra, le ne ess a ló­ról, s el sem tu­dod kép­zel­ni, ho­gyan tud­nád ebből a bi­zony­ta­lan hely­zetből még irá­nyí­ta­ni is ezt a jó­szá­got. De hidd el, ez gya­kor­lat és ön­bi­za­lom kér­dé­se csu­pán.

	– Jó, kö­szö­nöm, most úgy ér­zem ma­gam, mint va­la­mi bor­zal­mas ren­det­len­ség kellős kö­ze­pet­te, ah­hoz sincs erőm, hogy ki­ta­lál­jam, hol kéne el­kez­de­ni a pa­ko­lást.

	– Ugyan, hisz rend van, ezt mu­tat­tam meg ne­ked, nincs más meg­ér­te­ni va­lód ebből a mai ka­land­ból, mint hogy az in­for­má­ció nél­kü­led nem lé­te­zik, azaz vagy te vagy, vagy az in­for­má­ció. Te ho­zod lét­re az in­for­má­ci­ós rá­csot az­zal, hogy el­kü­lö­ní­ted a van-t a nincs-től. Van in­for­má­ció vagy nincs – ez min­den in­for­má­ció alap­ja, és ebből cso­dás ké­pe­ket is lét­re le­het hoz­ni, csak tud­nod kell, amit látsz, épp an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy a nincs in­for­má­ció alap­ján nyug­szik. Át­gon­do­lod, meg­ér­ted, és hidd el, ab­ban na­gyon so­kat fog ez a mai kis ka­land se­gí­te­ni, hogy el ne hidd azt, ami nincs, csak azért, mert most épp azt az ol­da­lát mu­tat­ja ne­ked, hogy van. De épp ez a biz­to­sí­té­ka an­nak, hogy nincs, mert csak ak­kor le­het, ha te nem vagy, azaz az in­for­má­ci­ót ön­ma­ga­don kí­vül­re he­lyez­ve azt mon­dod: „az van tő­lem füg­get­le­nül”. Ám ha meg­for­dí­tod a dol­got, azon­nal meg­lá­tod, egyet­len­egy in­for­má­ció lé­te­zik, és épp en­nek kö­szön­hető a vál­to­za­tos va­ló­ság, amit ebből ma­gad köré te­rem­tesz. Vizs­gáld meg ezt a tör­vény­szerű­sé­get és éld meg tu­da­to­san, min­den szó­nál vi­lá­go­sab­ban meg­mu­tat­ja majd szá­mod­ra en­nek ter­mé­sze­tét a ta­pasz­ta­la­tod, amit e té­ren szer­zel ön­ma­gad szá­má­ra.

	 


Be­szél­ges­sünk a te iga­zi ün­ne­pedről

	 

	 

	– Ma az ün­ne­pekről sze­ret­nék ve­led egy ki­csit be­szél­get­ni, és en­nek kap­csán meg­mu­tat­ni, mi a te iga­zi ün­ne­ped, amit min­den­kép­pen mél­tó mó­don meg kell ün­ne­pel­ned.

	– Jó, ér­de­kes­nek ígér­ke­zik a téma, és leg­fő­képp nem túl el­vont­nak.

	– No, majd meg­lá­tod, hogy iga­zá­ból miről szól ez a téma. Elő­ször meg­vizs­gál­juk, hogy mi az éle­ted­ben az ün­nep je­lentő­sé­ge, s utá­na meg­nézzük, hogy en­nek fé­nyé­ben mit ér­de­mes iga­zán meg­ün­ne­pel­ned. S ak­kor kezd­jük is, s egy olyan já­té­kot fo­gunk ma ját­sza­ni, mint­ha egy ka­rá­csony­fát és az ün­ne­pi asz­talt kö­zö­sen fel­dí­szí­te­nénk, meg­te­rí­te­nénk. Én ado­ga­tom a ke­zed­be a kü­lön­böző dí­sze­ket, kel­lé­ke­ket, és te oda he­lye­zed, aho­vá jó­nak lá­tod, az­tán meg­nézzük, mit si­ke­rült így kö­zö­sen és já­té­ko­san lét­re­hoz­nunk, jó?

	– Biz­tos, most még nem ér­tem, mind­ez mit je­lent a gya­kor­lat­ban.

	– No, ak­kor vág­junk is neki, és fogd meg kép­le­te­sen ezt a ha­tal­mas do­bozt, ami tele van a leg­kü­lön­fé­lébb dí­szek­kel, és elő­ször is vá­lo­gas­suk ki, hogy me­lyek azok, ami­ket va­ló­ban fel sze­ret­nénk ten­ni a mi kö­zös ka­rá­csony­fánk­ra! Mondd meg ne­kem, ked­ve­sem, hogy a te éle­ted­ben je­len pil­la­nat­ban mi az, ami va­ló­ban ün­nep? Ami nem azért egy meg­ün­nep­lés­re váró nap, mert azt lá­tod, ezt meg kell ün­ne­pel­ni, ha­nem ami a te szí­ved­ben va­ló­ban egy igaz ün­nep­ként él.

	– Ez most azért ne­héz kér­dés, mert az ün­ne­pe­ket va­la­hol az em­ber ké­szen kap­ja, azaz nem én vá­lasz­tom meg, mit tar­tok ün­nep­nek, ha­nem van­nak bi­zo­nyos, az em­be­rek ál­tal meg­ün­ne­pelt ese­mé­nyek, és ezek kö­zül van pár, ami rám vo­nat­ko­zik, s jó pár, ami nem. Te­hát egy amo­lyan ál­ta­lá­nos ün­nep­sé­mán be­lül kell az em­ber­nek a sa­ját ün­ne­pe­it meg­al­kot­nia, sze­rin­tem.

	– Ez­zel nem vá­la­szol­tál a kér­dé­sem­re, most egyelő­re én csak arra kér­lek, ha­tá­rozd meg a szá­mod­ra most ün­nep­nek tar­tott je­lentős na­pok so­rát, az­tán majd meg­lát­juk, mit tu­dunk ez­zel kez­de­ni.

	– Jó, ak­kor el­kez­dem, az­tán va­la­mi csak ki­ke­re­ke­dik belő­le. Szá­mom­ra az elsőd­le­ges ün­nep min­dig is a ka­rá­csony volt, hogy mi­ért, ezt nem tud­nám iga­zán meg­ha­tá­roz­ni. A ka­rá­csony ne­kem olyan volt min­dig, mint egy ha­za­té­rés, az, amit szá­mom­ra ez az ün­nep kép­vi­selt, sza­vak­kal ne­he­zen le­ír­ha­tó. Va­la­hogy va­lós ün­nep­nek ér­zem a szü­le­tés­na­po­mat is, ami így bi­zo­nyá­ra fur­csán han­goz­hat, hogy ki­eme­lem ezt má­so­dik­ként az ün­ne­pek so­rá­ból, de ne­kem ez egy olyan nap, ami­kor va­la­hol kéz­zel­fog­ha­tó­vá vá­lik az éle­tem – nem tu­dom ezt sem job­ban meg­fo­gal­maz­ni. Je­len pil­la­nat­ban ezt kö­ve­ti a gyer­me­ke­im szü­le­tés­nap­ja, ez egy új élet­sza­kasz meg­ün­nep­lé­se szá­mom­ra, s ez után so­ra­ko­zik a töb­bi ün­nep, ami most nem is tu­dom, mit je­lent ne­kem. Ne­he­zen vá­la­szo­lok ne­ked, mert az utób­bi idő­ben na­gyon nem va­gyok ün­neplős han­gu­lat­ban, a ka­rá­csonyt le­szá­mít­va, iga­zá­ból egy­ál­ta­lán maga az ün­nep mint mű­faj nem na­gyon tud meg­érin­te­ni.

	– No­csak, el­ment a ked­ved az ün­nep­léstől?

	– Igen, mond­hat­nánk ezt így is.

	– Azt meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi­ért?

	– Mert van a do­log­ban va­la­mi olyan kö­te­lező jel­leg – ami­re utal­tam is, hogy ál­ta­lá­no­san meg­ha­tá­ro­zott ün­ne­pe­ket ülünk meg kol­lek­tí­ven –, amely en­gem in­kább fá­raszt, mint ün­ne­pé­lyes han­gu­lat­ba hoz. Nem na­gyon tu­dok erről még be­szél­ni sem, annyi­ra hi­de­gen hagy mos­ta­ná­ban a do­log.

	– Jó, sem­mi gond, egyelő­re nem sok díszt tud­tál ki­szed­ni a do­boz­ból, de épp az a cél, hogy va­la­mi­lyen, az ün­nep­nél jó­val fon­to­sabb dol­got meg­láss ez­zel kap­cso­lat­ban. Most azt mondd meg, ha lét­re­hoz­hat­nád a ma­gad sze­mély­re sza­bott ün­nep­nap­tár­ját, mi­ket ven­nél bele amo­lyan meg­ün­nep­lés­re ér­de­mes ese­mé­nyek­ként?

	– Így már job­ban tu­dom ér­tel­mez­ni a kér­dést. Ak­kor most el­mon­dom az én el­kép­zelt ün­ne­pi nap­tá­ra­mat, mert ilye­nem van. A ka­rá­csony ma­rad­na, de én ezt egy olyan ün­nep­ként tar­ta­nám meg, ami a téli nap­for­du­ló­tól az év vé­gé­ig tar­ta­na, s va­la­hogy egy­ben ün­ne­pel­ném meg mind­azt, amit ne­kem a ka­rá­csony, a nap­for­du­ló és az újév je­lent. Szü­le­tés­na­po­kat nem ün­ne­pel­nék, a név­na­po­kat meg az­tán vég­képp nem, el­len­ben ün­ne­pel­nék olyan dol­go­kat, amik ál­ta­lá­no­sabb je­len­tés­sel bír­nak, meg­ün­ne­pel­ném a nap­for­du­ló­kat, len­ne min­den év­szak kez­de­te­kor egy év­sza­kün­ne­pem, ahol az új év­sza­kot üd­vö­zöl­ném, s len­né­nek olyan szel­le­mi ün­nep­nap­ja­im, ami­kor az én éle­tem na­gyon fon­tos, amo­lyan szel­le­mi mér­föld­kö­ve­iről em­lé­kez­nék meg. Azt hi­szem, ki­je­löl­nék egy na­pot a nap­tár­ban, ami szá­mom­ra az anya­nyel­vem és a gyö­ke­re­im irán­ti tisz­te­le­tet je­löl­né, s itt fe­jez­ném ki azt a há­lát is, amit a szü­le­im és a köz­vet­len fel­menőim iránt ér­zek. Nagy­já­ból most ez ju­tott eszem­be – ki­csit sze­dett-ve­dett fel­so­ro­lás volt, de a lé­nye­ge, hogy az ün­ne­pe­im nem em­be­ri lép­tékűek len­né­nek, ha­nem in­kább koz­mi­ku­sak. Na, most ez így vég­képp ré­mes lett, bo­csá­nat, ne­he­zen fe­je­zem ki ma­gam ez ügy­ben, mert még soha éle­tem­ben nem gon­dol­kod­tam el ezen így, eb­ben a for­má­ban.

	– Jó, ezért is kér­tem, hogy ma ez­zel fog­lal­kozzunk, mert ugye tu­dod, hogy az ün­nep nem az, ami­nek most lát­szik? No, ak­kor vá­la­szolj még ne­kem egy na­gyon fon­tos kér­dés­re, ho­gyan ün­ne­pel­nél? Mi len­ne szá­mod­ra az ün­nep ün­ne­pé­lyes­sé­gét meg­adó fi­zi­kai tett?

	– A leg­fon­to­sabb, hogy ezt az egész aján­dé­ko­zós­dit a mos­ta­ni for­má­já­ban egy élet­re el­fe­lej­te­ném, s min­dent el­fe­lej­te­nék ez­zel kap­cso­lat­ban, ami az ün­ne­pet egy ki­fe­lé meg­je­le­nítő gesz­tus­sá si­lá­nyí­ta­ná. Én, azt hi­szem, úgy ün­ne­pel­nék, hogy min­den ün­nep­nek a maga tar­tal­mát ab­ból ki­in­dul­va va­la­hogy lát­ha­tó­vá ten­ném. Ezt sem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, de mond­juk a az őse­im, a szü­le­im, és az összes gyö­ke­rem irán­ti tisz­te­le­te­met egy olyan ün­nep so­rán fe­jez­ném ki, ahol ezt a dol­got, amiről szá­mom­ra ez az ün­nep szól, egy adott mó­don meg tu­dom élni. Fát ül­tet­nék, vagy ké­szí­te­nék egy al­bu­mot – most csak ilyen buta dol­gok jut­nak eszem­be, de a lé­nyeg, hogy az ün­nep meg­ün­nep­lé­se és an­nak tar­tal­ma nem vál­na el egy­más­tól.

	– Jó, most ak­kor nézzünk meg még egy fon­tos dol­got, azt meg tud­nád mon­da­ni, mi­lyen sze­re­pet ját­szik most az ün­nep az éle­ted­ben?

	– A mos­ta­ni ün­ne­pek­re gon­dolsz, vagy úgy ál­ta­lá­nos­ság­ban az ün­nep­re?

	– Arra kér­dez­tem rá, kin­csem, hogy mi szá­mod­ra ma az ün­nep mint egy olyan fo­ga­lom, ami­nek, lám, most két­fé­le je­len­tést tudsz adni, de még­is meg­je­le­nik ben­ned egy adott kép­zet­ként.

	– Szá­mom­ra az ün­nep egy­ér­telműen az em­lé­ke­zés egy ki­csú­cso­so­dó for­má­ja. Egy-egy olyan em­lé­ke­zés­pont az ün­nep, ami időről idő­re vissza­tér az éle­tem­ben mint egy fo­lya­ma­to­san tar­ta­lom­mal te­lítődő, azaz te­re­bé­lye­sedő belső tar­ta­lom.

	– Ez na­gyon szép volt, majd meg­lá­tod, mennyi­re szép. S most azt fo­gal­mazd még meg ne­kem, hogy a mai ün­ne­pek­ben mi az, ami a leg­in­kább za­var, amitől azt mon­dod most, egy­re ke­vés­bé tudsz ün­ne­pi han­gu­lat­ba ke­rül­ni egy-egy ün­nep­nap kap­csán?

	– Az, hogy az egész olyan művi. Sok­szor ér­zem azt, az ün­nep szá­mom­ra már csak va­la­mi kö­te­lez­vény, va­la­mi olyan buta tár­sa­dal­mi já­ték, ami ha­son­la­tos az ál­szent ud­va­ri­as­ság­hoz. Van­nak az úgy­ne­ve­zett sze­mé­lyes ün­ne­pek – név­na­pok, szü­le­tés­na­pok –, ezek a kö­te­lező aján­dé­ko­zás­sal és a sok­szor ér­tel­met­len túl­zá­sa­i­val en­gem már szin­te el­bor­zasz­ta­nak. Bol­dog-bol­dog­ta­lan­nak bol­dog név­na­pot kí­ván­ni, ami­kor nem is tu­dom fel­fog­ni, tu­laj­don­kép­pen most mit is ün­nep­lünk, szá­mom­ra már in­kább ne­vet­sé­ges do­log, mint ko­moly. Va­la­hogy így va­gyok a szü­le­tés­na­pok­kal is, ez a sok har­sány önün­neplő buli is olyan, ami en­gem egy ki­csit mo­soly­gás­ra kész­tet – le­het, hogy ez csú­nyán hang­zik, de az az igaz­ság, hogy én ezt tény­leg így gon­do­lom. Az ál­la­mi ün­ne­pek­kel, nem­ze­ti ün­ne­pek­kel így eb­ben a for­má­ban so­sem tud­tam mit kez­de­ni, ki­üre­se­dett szó­la­mok és egy­faj­ta, sze­rin­tem már-már be­te­ges múlt­ba for­du­lás jel­lem­zi eze­ket, és en­gem ez meg­le­hető­sen za­var. A val­lá­si ün­ne­pek­kel az­tán meg vég­képp nem tud­tam ab­ban a for­má­juk­ban sem­mit sem kez­de­ni, ahogy azt elém tár­ták, s a most di­va­tos vi­lág­na­po­kon meg egész egy­szerűen el­ké­pe­dek, annyi­ra bu­tá­nak tar­tom eze­ket. A „víz vi­lág­nap­ja” és tár­sa­ik szá­mom­ra az ab­szurd ka­te­gó­ri­á­ba so­ro­lan­dó dol­gok – sok egyéb mel­lett a vi­lá­gon. Most nem is tu­dom, a kér­dé­sed­re vá­la­szol­tam-e, tény­leg ne­héz erről jól be­szél­get­ni.

	– Ugyan, szét is vá­lo­gat­tad a dí­sze­ket, lát­juk, mit kell a fára ten­nünk, és azt is, mi az, amit biz­tos nem kí­vánsz ezen a kö­zös ka­rá­csony­fán­kon lát­ni.

	– Mitől kö­zös ez a ka­rá­csony­fa, ezt meg tud­nád azért mon­da­ni?

	– Ezt fog­juk ma fel­tár­ni, de csak ak­kor lá­tod majd meg, ha fel­dí­szí­tet­tük, jó? S most, ahogy ígér­tem, ado­ga­tom a ke­zed­be a dí­sze­ket, és te oda ra­kod, aho­vá gon­do­lod. Mon­dok ese­mé­nye­ket, ami az éle­ted­ben fon­tos volt, és ne­ked nincs más dol­god, mint azt meg­mon­da­ni, mi­lyen jel­legű ün­nep ez a te szí­ved­ben, jó?

	– Nem ér­tem a fel­ada­tot.

	– Ha el­kezd­jük, azon­nal meg­ér­ted. Az első szép dísz, amit a ke­zed­be nyúj­tok, az az ön­tu­dat­ra éb­re­dé­sed­nek az ün­ne­pe. Meg tud­nád mon­da­ni, mi­hez tud­nád most, ahogy te fo­gal­maz­tál, koz­mi­ku­san köt­ni ezt az ün­ne­pet?

	– Az ön­tu­dat­ra éb­re­dést? Fo­gal­mam sincs, azt hi­szem, ezt ün­ne­pel­ném szü­le­tés­nap cí­mén.

	– Mi­kor­ra rak­nád ezt az ün­ne­pet, ha ezt most úgy ala­kít­hat­nád, ahogy ne­ked jól­esik?

	– A szü­le­tés­nap ün­nep­lé­sét?

	– Igen.

	– A kér­dés jó. Most ru­gasz­kod­junk el min­den re­a­li­tás­tól, és én azt ten­ném, hogy vissza­em­lé­kez­nék az első be­azo­no­sít­ha­tó tu­da­tos em­lé­kem­re, ami hely­hez és konk­rét idő­szak­hoz köt­hető, s meg­ne­vez­ném, és va­la­hogy eh­hez köt­nék egy konk­rét dá­tu­mot. Ez most így ba­dar­ság­nak hang­zik, de ha ala­po­sab­ban be­le­gon­do­lok, le­het, töb­bet fe­jez­ne ki szá­mom­ra, mint a mos­ta­ni szü­le­tés­na­pi dá­tu­mom.

	– Jó, min­dent oda te­szel, aho­vá jól­esik, ez csak já­ték, és mond­tam, va­la­mit meg­mu­tat az ün­nep kap­csán, ám azon túl­mu­ta­tó­an. Most azt mondd meg, hogy azt, ami­re azt mond­tad, a szü­le­tés­na­pi dá­tu­mod – amit ma a szü­le­tés­na­pod­ként ün­ne­pelsz –, hová rak­nád ezen a szép fán?

	– Azt egy olyan nap­pá nyil­vá­ní­ta­nám, ami szá­mom­ra en­nek a föl­di élet­nek az ün­ne­pe len­ne, azt hi­szem, ezen a na­pon ün­ne­pel­ném meg a föl­di ha­zá­mat, an­nak leg­tá­gabb és leg­köz­vet­le­nebb ele­me­i­vel együtt. Ne­kem, mond­juk, ez épp jól is jön ki, mert a va­lós szü­le­tés­na­pi dá­tu­mom szá­mom­ra pon­to­san ki­fe­je­zi, amit én a „gyö­ke­re­im ün­ne­pé­nek” tar­ta­nék meg.

	– Cso­dás. Most azt mondd meg ne­kem, hogy ho­gyan ün­ne­pel­néd meg azo­kat a szel­le­mi for­du­ló­pon­to­kat, ami­ket em­lí­tet­tél? So­rold fel a leg­fon­to­sab­ba­kat és he­lyezd el ezen a fán!

	– Na­gyon ne­he­zet kérsz, de azt hi­szem, ezt köt­ném az „év­szak ün­ne­pe­im­hez”. Len­ne egy tél­vá­ró ün­ne­pem, itt ün­ne­pel­ném meg azt az idő­sza­kot, ami­kor va­ló­ban meg­él­tem a sö­tét­sé­get, s eze­ken a vissza­térő tél ün­ne­pe­i­men fel­idéz­ném ezek­nek a sö­tét szel­le­mi pil­la­na­tok­nak az egyes ál­lo­má­sa­it. Jaj, na­gyon bu­ta­sá­go­kat be­szé­lek, nem jó ez így.

	– Nem, foly­tasd to­vább, majd meg­lá­tod, nem bu­ta­ság, gye­rünk, ér­de­mes egy­szer el­gon­dol­kod­nod eze­ken a dol­go­kon ilyen mó­don is, te­hát?

	– Jó, a ta­vasz­vá­ró ün­ne­pem so­rán min­dig azo­kat a pil­la­na­to­kat ün­ne­pel­ném meg az éle­temből, ami­kor lép­tem egyet azon a kép­ze­let­be­li lépcsőn, ami ön­ma­gam felé ve­ze­tett en­gem, ez len­ne azok­nak az élet­ese­mé­nyek­nek a fel­idé­zé­sé­re és összeg­zé­sé­re al­kal­mas pil­la­nat, ami­kor évről évre vé­gig­ven­ném, mi­lyen sö­tét pil­la­na­tok­ból lép­tem ki és épp hova. Hát ez sem lett jobb, de mind­egy, most már be­fe­je­zem. A nyár­vá­ró ün­ne­pem azo­kat a szel­le­mi for­du­ló­pon­to­kat idéz­né fel szá­mom­ra, ami­kor be­ren­dez­ked­tem egy-egy ilyen lépcső meg­má­szá­sa után, azaz ami­kor ké­pes vol­tam egy ide­ig meg­él­ni mind­azt, amit így ma­gam­ból elő­hoz­tam. Ezek­nek a gyü­möl­cse­it ün­ne­pel­ném meg, re­mé­lem, kép­le­te­sen egy­re gaz­da­gabb asz­tal elé ülve. S ősszel meg azo­kat a pil­la­na­to­kat ün­ne­pel­ném meg, ami­kor is­mét rá­jöt­tem, va­la­mi még sincs úgy, ahogy gon­dol­tam, azaz itt az egyes il­lú­zi­ó­ré­te­gek le­hán­tá­sá­ra em­lé­kez­nék, és szim­bo­li­ku­san avart se­per­nék eze­ken az ün­nep­na­po­kon, éven­te em­lé­kez­ve az újon­nan le­ved­lett ré­te­gek­re. Na, en­nél za­va­ro­sabb le­írást azt hi­szem, nem ad­hat­tam vol­na.

	– Nem, éde­sem, ez na­gyon cso­dás, már csak arra kér­lek, iga­zítsd meg az így fel­ra­kott dí­sze­ket az­zal, hogy adsz egy-egy el­ne­ve­zést en­nek a négy­for­du­lós, éven­te is­métlődő ün­nep­ség­nek!

	– Jó, kezd­jük a tél­nél, az len­ne szá­mom­ra a vá­ran­dós­ság ün­ne­pe, a ta­vasz a szü­le­té­sé, a nyár az éle­té, és az ősz az el­mú­lá­sé. Na ez jó köz­he­lyes lett, mon­dom, rém ne­he­zet kérsz ám tő­lem.

	– Arra kér­te­lek, ne­vezd el ön­ma­gad­nak az ün­ne­pe­ket, ahogy a nap­tár­ba azt be­je­löl­néd pi­ros betűk­kel! Az sze­re­pel­ne a nap­tá­rad­ban, hogy a „vá­ran­dós­ság ün­ne­pe”?

	– Jaj, nem, de­hogy. Ak­kor en­nek is af­fé­le koz­mi­kus el­ne­ve­zést ad­nék, len­ne egy éj ün­ne­pem, egy haj­nal ün­ne­pem, egy nap­pal ün­ne­pem és egy este ün­ne­pem. És igen, azt hi­szem va­la­hogy így is sze­re­pel­ne a nap­tár­ban, éj, pir­ka­dat, nap­pal és al­ko­nyat. 

	– No, ez iga­zán tet­szető­sen lett el­he­lyez­ve a fán, majd még rá­cso­dál­kozunk egy­ben. Most arra kér­lek, hogy he­lyezd el azo­kat az ün­ne­pe­ket, amik­re azt mond­tad, amo­lyan nap­for­du­lós ün­ne­pek len­né­nek szá­mod­ra, hi­szen eze­ket kü­lön ki­emel­ted a sor­ból.

	– Ezek hoz­zá­tar­toz­ná­nak az év­szak ün­ne­pek­hez, de azok­nak fon­tos nap­jai len­né­nek, af­fé­le fő ün­nep­na­pok. A téli az szá­mom­ra a fény szü­le­té­sé­nek az ün­ne­pe len­ne, és nagy­ban ha­son­lí­ta­na a ka­rá­csony­hoz, an­nak a mos­ta­ni je­len­té­sé­hez, a nyá­ri len­ne a fény ha­lá­la, s ez kap­cso­lód­na szá­mos olyan do­log­hoz, amit most ta­lán nem is ün­nep­lünk meg, azt hi­szem, se­ho­gyan, a ta­va­szi nap­éj­egyenlő­ség a Hús­vét­hoz kap­cso­lód­na, de nem az ün­nep szo­ro­san vett val­lá­si tar­tal­má­val, ám an­nak szel­le­mi­sé­gé­ben – ezt sem tu­dom most job­ban meg­fo­gal­maz­ni –, az őszi nap­éj­egyenlő­ség meg egy­ér­telműen meg­tar­ta­ná azt a jel­le­gét szá­mom­ra, amit most ne­kem a ha­lot­tak nap­ja je­lent. Mon­dom, most hir­te­len kép­te­len va­gyok nor­má­li­san erre vá­la­szol­ni ne­ked.

	– Mi vá­lasz­ta­ná el eze­ket az úgy­ne­ve­zett, nem szo­ro­san vett nap­for­du­lós ün­ne­pe­ket az imén­ti év­sza­kün­ne­pektől?

	– Egy­ér­telműen az, hogy az év­sza­kün­ne­pek so­rán azt ün­ne­pel­ném meg, amit a ter­mé­szet szá­mom­ra ön­ma­gam­ról, az ál­ta­lam be­járt cik­li­kus út­ról meg­mu­tat. A nap­for­du­lós ün­nep­na­po­kon meg ez pont for­dít­va len­ne, ilyen­kor cso­dál­koz­nék rá tu­da­to­san – már ha most mond­ha­tok egy ilyen ré­mes bu­ta­sá­got – a vi­lág­min­den­ség rend­jé­re. Az év­sza­kün­ne­pek ha­son­la­to­sak len­né­nek a mos­ta­ni szü­le­tés­nap, név­nap ün­ne­pek­hez, maga az ün­nep is in­kább amo­lyan fi­zi­kai jel­le­get öl­te­ne, mond­tam, fa­ül­te­tés­sel, la­kás rend­be­ra­kás­sal, év­szak­ra jel­lemző ün­ne­pi la­ko­má­val, ilyes­mi­vel, míg a nap­for­du­lós ün­nep­na­pok pusz­tán szel­le­mi, lel­ki jel­le­get öl­te­né­nek. Azt hi­szem, én a négy elem köré cso­por­to­sí­ta­nám az ün­nep­na­po­kat, s ez­zel fe­jez­ném ki a szel­le­mi vi­lág irán­ti hó­do­la­to­mat. Nem aka­rok pa­te­ti­kus len­ni fö­lös­le­ge­sen, de most azt ér­zem, szívből jön­né­nek ezek a dol­gok, ha meg­ta­lál­nám a ma­gam mód­ján ezek­nek a ri­tu­á­lék­nak a szá­mom­ra meg­tart­ha­tó szer­tar­tá­sát.

	– Nagy­szerű. Em­lí­tet­ted még a gyer­me­ke­id szü­le­tés­nap­ját, ezt is a ke­zed­be adom, az­tán nézzük meg, mit ten­nél vele.

	– Nem emel­ném ezt így ki a töb­bi ün­nep so­rá­ból. Mert mind­azo­kon túl, amit ed­dig el­mond­tam, még két ün­ne­pet tar­ta­nék meg, egy sze­mé­lyes tör­té­nel­mi ün­ne­pet és egy amo­lyan kol­lek­tív tör­té­nel­mi ün­ne­pet. A sze­mé­lyes tör­té­nel­mi ün­ne­pem so­rán lep­ném meg azo­kat aján­dék­kal, akik szá­mom­ra na­gyon fon­to­sak, ez­zel azt kö­szön­ném meg ne­kik, hogy en­nek az élet­nek ré­sze­sei vol­tak. Ez is na­gyon idét­le­nül hang­zik így, de én ezt va­la­hogy meg­for­dí­ta­nám, nem azért ad­nék va­la­ki­nek aján­dé­kot, mert ez az ő szü­le­tés­nap­ja, ha­nem az én em­be­ri tör­té­ne­tem nap­ján kap­ná­nak tő­lem mind­azok aján­dé­kot, akik va­ló­ban fon­to­sak ne­kem. De ez bu­ta­ság, most ahogy vé­gig­gon­dol­tam, már lá­tom. S len­ne egy af­fé­le, az em­be­ri­ség irán­ti meg­em­lé­ke­zé­si na­pom, ami­kor sű­rít­ve a ma­gam mód­ján meg­ün­ne­pel­ném mind­azt, amit most amo­lyan nem­ze­ti, nem­zet­kö­zi ün­ne­pek­ben szét­szór­va ün­nep­lünk.

	– Jó, nagy­já­ból a fa meg is van – majd még ala­po­san meg­vizs­gál­juk –, most azon­ban nézzük a te­rí­tett asz­talt! Azt mond­tad, hogy az ün­ne­pe­id ezek sze­rint mind olyan pil­la­na­tok len­né­nek, ami­kor te vagy en­nek az ün­nep­nek a kö­zép­pont­já­ban?

	– Le­het ezt így is néz­ni, de a lé­nyeg épp nem ez, mert bár én va­gyok en­nek az ün­nep­nek a meg­élő­je, de még­is ha meg­nézzük, min­den, amit fel­so­rol­tam, va­la­miről szól, ami épp túl­mu­tat raj­tam.

	– Nézzük meg, ami­kor ün­ne­pel­nél, kik­kel ün­ne­pel­nél?

	– Na, ez is jó kér­dés. Most va­la­hogy azt ér­zem, ez is épp meg­for­dul­na, mint ahogy most meg­élem. Az év­sza­kos ün­ne­pek len­né­nek amo­lyan csa­lá­di ün­ne­pek, amit nap­for­du­lós ün­nep­nek ne­vez­tem, az egy tá­gabb, kol­lek­tív ün­nep len­ne, mint ami­lyen most a ka­rá­csony, a konk­rét szü­le­tés­na­pom és az ön­tu­dat­ra éb­re­dé­sem, most már azt lá­tom, nem is len­ne ün­nep, csak szá­mom­ra egy kü­lön lap a nap­lóm­ban, és ami­re azt mond­tam, az én tör­té­ne­tem­nek az ün­ne­pe, az len­ne az én amo­lyan szü­le­tés- és név­na­pi ün­nep­sé­gem, ahol alap­vetően azok ven­né­nek részt, aki­ket én ezen a na­pon meg­ün­ne­pel­nék. S az em­be­ri­ség tör­té­nel­mé­nek ün­ne­pe meg ta­lán amo­lyan összmű­vé­sze­ti ün­nep len­ne. Jó, Ada­mus, fe­jezzük be, kez­dem ma­gam ké­nyel­met­le­nül érez­ni, mert olyan bu­ta­sá­go­kat hord­tam össze, hogy ez nem jó így, és nem aka­rom foly­tat­ni.

	– Már csak az asz­talt kell meg­te­rí­te­ni, édes, és hidd el, meg­lá­tod, nem volt ez bu­ta­ság, csak egy já­ték, hogy el­gon­dol­kozz va­la­min. Te­hát az asz­talt sem­le­ges mó­don te­rít­sük meg, azaz min­den ün­nep szá­mod­ra egy olyan kört érint, amit épp ak­kor ez­zel az ün­nep­pel kap­cso­lat­ban ön­ma­gad­nak meg­ha­tá­ro­zol?

	– Én ilyet nem is mond­tam.

	– De­hogy­nem, majd rá­jössz, mit is mond­tál va­ló­já­ban. Len­ne az em­be­rek kol­lek­tív nap­tár­já­ban pi­ros betűs ün­nep?

	– Elő­re be­ír­va én nem rak­nék bele. De biz­tos va­gyok ab­ban, ez ma­gá­tól ki­ala­kul­na, s épp ad­dig tar­ta­nám igaz ün­nep­nek, amíg nem kell erre fel­hív­ni egy nap­tár­ban a fi­gyel­met.

	– A te­rí­ték iga­zán ne­mes lett. No, most le­ülsz ide az asz­tal­hoz, pi­hensz egy ki­csit, és vé­gig­gon­do­lod a kö­vet­kezőt: mit mu­ta­tott meg a vi­lág­ban be­töl­tött he­lyedről ez a mos­ta­ni já­ték – és ha ezt meg tu­dod vá­la­szol­ni, meg­mu­ta­tom, mi­lyen ün­ne­pe­id lesz­nek a jövő­ben, amit már együtt fo­gunk meg­ün­ne­pel­ni, vi­dám tár­sa­ság­ban, ám kellő­képp in­tim mó­don. S ak­kor meg­lá­tod azt is, mi­ért mond­tam, ez a fa a mi kö­zös fánk, amit együtt ilyen szé­pen fel­dí­szí­tet­tünk.

	– Jó, re­mé­lem, lesz füle is, far­ka is min­den­nek, mert egyelő­re nem na­gyon van. 

	– Hogy­ne, hogy­ne, min­dent oda­raj­zo­lunk, amit lát­ni sze­ret­nél, hi­szen épp ez a cél, hogy vég­re meg­lásd azt, ami az ün­nep mö­gött el­búj­va las­san rád ka­csint.

	– Szent ég. Rend­ben, át­gon­do­lom.

	 

	– Nos, ki­csim?

	– Olyan dol­got tu­dok csak mon­da­ni, ami egy­ál­ta­lán nem di­va­tos né­zet mos­ta­ná­ban, és ami mi­att tény­leg kel­le­met­le­nül érin­tet­tek a kér­dé­se­id, mert ezt az em­ber nem szí­ve­sen tu­da­to­sít­ja ma­gá­ban, még­pe­dig, hogy akár­hogy is szé­pít­get­jük, én azt élem meg, a ma­gam vi­lá­gá­nak én va­gyok a kö­zép­pont­ja.

	– No, ez cso­dás, ak­kor már ké­szen is van az ün­ne­pi han­gu­lat, és nincs más dol­gunk, mint le­ol­ta­ni a lám­pá­kat, s egy kis csen­det te­remt­ve, egy­mást szo­ro­san át­ölel­ve ki­gyö­nyör­köd­ni ma­gun­kat a kö­zö­sen fel­dí­szí­tett ka­rá­csony­fánk pom­pá­já­ban, hogy az­tán le­ül­jünk, és a szé­pen meg­te­rí­tett asz­tal­nál, halk zene kí­sé­re­té­ben el­fo­gyasszuk a kü­lön­le­ges ün­ne­pi va­cso­rán­kat.

	– Ez mind is­te­ni­en hang­zik, csak azt nem ér­tem, pon­to­san most mit je­lent.

	– Mon­dom, ezt fog­juk kö­zö­sen meg­él­ni, hogy lásd is, amit most még csak sej­te­ni vélsz. Kér­lek, azt nézd meg – az em­be­ri­sé­get va­la­hogy most egy­ben vizs­gál­va –, mit je­len­te­nek most az ün­ne­pek?

	– Je­len pil­la­nat­ban ez egy ki­csit ku­sza ké­pet mu­tat, egy za­va­ros dol­got, sok­szor tény­leg nin­cse­nek az em­be­rek tisz­tá­ban, pon­to­san mi­kor, mit is ün­ne­pel­nek.

	– Te a ma­gad ün­nep­fel­so­ro­lá­sa­kor érez­tél ilyen tí­pu­sú za­vart?

	– Nem, mert amit el­mond­tam, az mind belő­lem fa­kad, és épp ezért nem le­het­sé­ges, hogy ne tud­jam, mit ün­ne­pe­lek a ma­gam ál­tal meg­ha­tá­ro­zott ün­ne­pen.

	– Mitől vá­lik szá­mod­ra mind­az ün­nep­pé, amit az imént fel­so­rol­tál? Most így né­ze­get­ve ezt a szép fát, meg tud­nád mon­da­ni?

	– Elő­ször is nem tu­dom, szép-e a fa, má­sod­szor at­tól vá­lik ün­nep­pé, hogy van egy szá­mom­ra ér­tel­mez­hető je­len­té­se, azaz, hogy ne­kem szól va­la­miről.

	– Azt meg tud­nád mon­da­ni, most így egy­ben te­kint­ve erre a fára, miről szól ne­ked mind­az, amit most a ma­gad kis ün­ne­pe­i­ként fel­so­rol­tál?

	– Ar­ról, hogy egy nagy egész ré­sze va­gyok, és szá­mom­ra az, ami ün­ne­pe­lendő, en­nek a cso­dá­ja.

	– Te­hát a te ün­ne­pe­id in­kább ar­ról szól­nak, ami ez a nagy egész, és leg­ke­vés­bé sem ar­ról, ami ezen be­lül a sok kis rész­let?

	– Most he­lyet­tem fo­gal­ma­zol, de va­la­hogy így van.

	– S ami­re azt mond­tad, amo­lyan za­vart keltő ku­sza­ság az em­be­ri­ség je­len­le­gi ün­ne­pi fel­osz­tá­sá­ban, az mi­ért olyan ku­sza eh­hez a szé­pen, egy­szerűen, ám iga­zán ele­gán­san fel­dí­szí­tett fá­hoz ké­pest?

	– Mert túl­rész­le­te­zett, mert sok­szor nem arra vo­nat­ko­zik, amit va­ló­ban ün­nep­lünk, ha­nem sok­szor épp az ün­neplők­re, amitől így sok ün­nep ön­cé­lú­vá vá­lik – nem tu­dom, sok az ün­nep, és így je­lentő­sé­gét ve­szí­ti.

	– Az ün­ne­pek el­he­lye­zé­se a nap­tár­ban nem mu­tat ha­son­ló ku­sza­sá­got?

	– Hát ez, most már ne is ha­ra­gudj, de olyan bu­ta­ság, az ün­ne­pe­ket nem szim­met­ri­ku­san he­lyezzük el a nap­tár­ban, ha­nem ak­kor van ün­nep, ami­kor a je­les nap a nap­tár­ban el­he­lyez­ke­dik.

	– Mitől je­les egy nap, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Hogy utó­lag vissza­néz­ve erre a nap­ra, azt lát­juk, lám, ez a nap egy for­du­ló­pont volt va­la­mi te­kin­te­té­ben.

	– És ami­kor az em­ber vissza­néz, és nem lát­ja meg a szim­met­ri­át, az nem épp ar­ról mu­tat meg va­la­mit, ami mi­att ezt nem lát­ja meg?

	– Nem ér­tem iga­zán a kér­dé­sed.

	– Mit ne­ve­zel cik­lus­nak, cik­li­kus­ság­nak az élet­ben?

	– Egy pe­ri­o­di­kus, ahogy te mon­da­nád, szim­met­ri­kus vissza- vissza­té­rést.

	– Mi raj­zol­ja ki e vissza­té­rés szim­met­ri­á­ját?

	– Épp az az is­métlő­dés, ami a cik­li­kus­ság lé­nye­ge, at­tól szim­met­ri­kus, hogy egy-egy idő­kört ki­raj­zol.

	– Egy­re meg­vas­ta­gít­va a cik­li­ku­san vissza­térő cso­mó­pon­tok pont­ját?

	– Igen.

	– Ez az ün­nep lé­nye­ge, nem­de?

	– Nem tu­dom, hogy most mire gon­dolsz.

	– Le­het-e egy ün­ne­pi el­ren­de­zés aszim­met­ri­kus, éde­sem?

	– Nem ér­tem, most mit akarsz meg­mu­tat­ni, en­nek a kér­dés­nek, már ne is ha­ra­gudj, sem­mi ér­tel­me nincs, mert az ün­ne­pet nem az te­szi ün­nep­pé, hogy a töb­bi ün­nep­hez ké­pest hol he­lyez­ke­dik el.

	– Azaz az ün­nep min­dentől füg­get­le­nül je­le­nik meg időről idő­re a nap­tár­ban, mint­ha mind­ah­hoz, ami­hez kap­cso­ló­dik, nem is len­ne köze? Ki­je­lö­lünk pár pon­tot ta­lá­lom­ra a nap­tár­ban – ami már ön­ma­gá­ban is egy eset­le­ges képződ­mény –, és azt mond­juk, „ma van a nap­ja, hogy…” – és eköz­ben nem gon­do­lunk bele, ha ez a nap nem ágya­zó­dik be a dí­szes na­pok rend­sze­ré­be, nem is le­het iga­zi ün­nep?

	– Na, most sze­rin­tem va­la­mi na­gyon élet­ide­gen do­log­gal áll­tál elő.

	– Te mi­ért tö­re­ked­tél arra, hogy ezt a fát, ami előtt ilyen meg­lepőd­ve állsz a fél­ho­mály­ban, szim­met­ri­ku­san ren­dezd el a ma­gad szá­má­ra?

	– Mert én így élem meg az éle­tem, ugyan­is meg­ta­pasz­tal­tam, van egy va­lós és meg­él­hető, sőt mi több, szin­te nap­ra ki­szá­mít­ha­tó cik­li­kus­ság az éle­tem­ben. Az ese­mé­nyek, éle­tem főbb ese­mé­nyei ezen a rend­sze­ren szá­mom­ra el­he­lyez­hetőek. Va­la­mint azért is, mert azt élem meg, az Uni­verzum és az én sze­mé­lyes uni­verzu­mom nagy­ban ha­son­lít, az év­sza­kok, s a nagy min­den­ség ki­csú­cso­so­dá­sai le­ké­pez­hetők az én éle­tem „év­sza­ka­i­ra”, és az én kis éle­tem ki­csú­cso­so­dá­sa­i­ra – per­sze, csak nagy­já­ból.

	– Te­hát te a kö­vet­kező­ket mon­dod: „Itt va­gyok én em­ber­ként a föl­dön, és meg­élek sok min­dent, ami az én éle­tem­ben je­lentő­ség­tel­jes. De én nem ezt fo­gom ön­ma­gá­ban meg­ün­ne­pel­ni, ha­nem azt a koz­mi­kus tör­vényt, ami mind­ezt rend­szer­be fog­lal­ja szá­mom­ra.” És ez, hipp-hopp, a za­vart keltő és ku­sza nap­tár­ün­ne­pek­ből egy szim­met­ri­kus, egy­szerű, és sze­mé­lyes ün­nep­ség­so­ro­za­tot al­kot. Ké­pes vagy ezt így meg­lát­ni?

	– Hát, ha na­gyon eről­kö­döm, igen, csak ezt én nem ilyen tu­da­to­san al­kot­tam meg, ami­kor erre kér­tél, ha­nem hir­te­len rá­néz­tem az éle­tem­re, és az ün­ne­pe­im fel­osz­tá­sán töp­reng­ve ösz­tö­nö­sen ez jött ki, de mon­dom, le­het, az egész egy bu­ta­ság.

	– Ho­gyan len­ne ez a fa bu­ta­ság? Ne­ked tet­szik, nem­de? S ez a fa a te nap­pa­lid­ban áll, s ha tet­szik, nem ne­vez­he­ted bu­ta­ság­nak! Szokj le ar­ról, hogy a vi­lág sze­mé­vel né­zed ma­gad, egy da­ra­big hasz­nos volt szá­mod­ra ez a lá­tás­mód, de ma már in­kább gá­tol ab­ban, hogy ezt a fát va­ló­ban fi­zi­ka­i­lag meg­ta­pasz­tal­hasd vég­re az­ál­tal, hogy tény­leg te ra­kod fel a dí­sze­ket rá, és nem csak el­kép­ze­led, ahogy a ke­zed­be ado­ga­tom azo­kat.

	– Egy kuk­kot sem ér­tek is­mé­tel­ten.

	– Azt mu­ta­tom meg ne­ked, en­nek a fá­nak épp a szim­met­ri­á­ja adja a szép­sé­gét, va­la­mint a dí­szek egy­más­hoz kap­csol­ha­tó vol­ta, hi­szen nem egy­más­tól füg­get­len kü­lön­ál­ló da­ra­bo­kat do­bál­tál ta­lá­lom­ra a fára, ha­nem na­gyon ügyes kéz­zel ki­vá­lo­gat­tad a do­boz­ból azt az egy dísz­kész­le­tet, amely­nek a da­rab­jai an­nak el­le­né­re, hogy egye­di­ek, még­is egy­sé­get ké­pez­nek. S ak­kor még egy pi­cit nézzük ezt a fát, ahogy für­dik a gyer­tyák fé­nyé­ben, és vá­la­szold meg ne­kem azt, hogy ha úgy te­kin­tesz az ün­ne­pek­re, mint egy – ahogy cso­dá­san fo­gal­maz­tál – koz­mi­kus min­ta le­ké­pező­dé­sé­re a sa­ját éle­ted­ben, ak­kor mit mu­tat meg ne­ked most eb­ben a je­len­té­sé­ben az ün­nep?

	– Amit mond­tam, hogy egy nagy egész ré­sze va­gyok.

	– Ám még­sem a nagy egész ün­ne­pel té­ged, ha nem te ün­nep­led a nagy egé­szet az­ál­tal, hogy ön­ma­ga­dat be­le­he­lyez­ve je­len­tést adsz e nagy egész egyes, szá­mod­ra fel­is­mer­hető for­du­ló­pont­ja­i­nak.

	– Nem, ez nincs így.

	– De így van, ezt te­szed, és azért te­szed ezt, mert ezt nem az em­be­ri néző­pont mu­tat­tat­ja meg ve­led, ha­nem az a néző­pont, ami épp ki­emel az em­be­ri gú­nyád­ból vég­re.

	– Fur­csa egy be­szél­ge­tés ez is­mét, hal­lod-e! Már megint kez­dem el­ve­szí­te­ni a fo­na­lat, hogy miről is be­szé­lünk tu­laj­don­kép­pen.

	– Gye­re, ül­jünk le az ün­ne­pi asz­tal­hoz, amit olyan szé­pen meg­te­rí­tet­tél és együnk! Van egy kis előé­te­lünk, fi­nom íz­le­tes le­ve­sünk, vár egy tar­tal­mas főé­tel, desszert – és az el­ma­rad­ha­tat­lan, ne­mes bor. Te­hát kezd­jük is el az ét­ke­zést – ha meg­en­ge­ded, most az ün­ne­pi han­gu­lat­nak meg­fe­lelő mu­zsi­ka kí­sé­re­té­ben, hi­szen ez ugyan­úgy az ün­nep kel­lé­ke, mint a gyer­tya és a szép dísz a fa te­te­jén, va­la­mint a ne­mes ab­rosz az asz­ta­lon. An­gya­lom, kér­lek, mondd meg ne­kem azt, hogy ha most nem len­ne ün­nep az éle­ted­ben, ez mit von­na ki ab­ból?

	– Pont azt, amiről be­szél­tünk, ezt az össze­kap­cso­ló­dást az­zal a nagy egésszel, amit az em­ber épp eze­ken az ün­nep­na­po­kon ké­pes tu­da­to­sí­ta­ni, és ez­ál­tal meg­él­ni.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, az ün­nep nem is amo­lyan em­be­ri kre­ál­mány?

	– Mára az lett, ám a gyö­ke­re, azt hi­szem, nem em­be­ri.

	– Mit ér­tesz ez­alatt, hogy nem em­be­ri eb­ben az eset­ben, meg tud­nád mon­da­ni?

	– Azt, hogy az ün­nep­lés ké­pes­sé­ge egy olyan va­la­mi, ami az em­bert egy má­sik di­men­zi­ó­ba he­lye­zi, mint ahol a min­den­nap­ja­it meg­éli, hisz épp ez az ün­nep lé­nye­ge: ki­emel­ked­ni a min­den­na­pok mo­no­tó­ni­á­já­ból, meg­áll­ni egy pil­la­nat­ra és em­lé­kez­ni.

	– Ugye, fi­nom ez a sajt­tál? Te­hát azt mon­dod, az ün­nep az em­lé­ke­zés egy mód­ja?

	– Igen.

	– Mire tör­ténő em­lé­ke­zé­sé?

	– Arra, hogy mi volt fon­tos az élet­ben.

	– Jó, jö­het a le­ves. Azt mondd meg, ki­csi­kém, ha egye­dül kéne ün­ne­pel­ned, az mit je­len­te­ne szá­mod­ra? Ha mos­tan­tól soha egy ün­ne­pet sem oszt­hat­nál meg má­sok­kal?

	– Ak­kor nem len­ne ün­nep az ün­nep.

	– Mi­ért, az ün­nep egy kol­lek­tív mű­faj, ha fo­gal­maz­ha­tok így?

	– Igen.

	– És mi­ért van ez így, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Azért, mert az ün­nep az épp ar­ról szól, hogy én itt va­gyok egy vi­lág­ban és rá­cso­dál­ko­zom arra a rend­re, ami ezt lét­re­hoz­za. Most ezt ér­zem mint az ün­nep kol­lek­tív jel­le­gé­nek gyö­ke­rét. S en­nek a rend­nek min­den­ki ré­sze, aki al­kot­ja ezt, és csak ve­lük együtt nyer ér­tel­met az ün­nep.

	– Ki ne lo­csold a dísz­te­rítő­re a le­vest, ki­csim! Ta­lán ki­csit for­ró. Te­hát az ün­nep mitől kol­lek­tív szá­mod­ra? Mi len­ne, ha nem le­het­ne kol­lek­tí­ve meg­él­ned – mit mond­tál erről?

	– Szín­te­len­né vál­na az ün­nep.

	– Mit kí­vánsz meg­osz­ta­ni az ün­nep so­rán azok­kal, akik­kel együtt ün­ne­pelsz?

	– Épp ezt, hogy ta­lál­koz­tunk ezen a pon­ton, hogy a sor­sunk va­la­hol egy­be­forrt.

	– Te­hát az ün­nep azért kol­lek­tív ak­tus szá­mod­ra, mert a nagy egész, ami­nek ré­sze­ként meg­ün­nep­led ezt a kap­cso­ló­dást, épp azok­ból az ele­mek­ből tevő­dik össze, akik­kel ezt meg­ün­nep­led?

	– Nem, azok az ele­mek élik meg ve­lem együtt ezt az össze­kap­cso­ló­dást.

	– Azaz ők kap­csol­nak a nagy egész­hez – hisz a kettő ugyan­azt je­len­ti, nem?

	– Most nem tu­dom.

	– No, jöj­jön a főé­tel, fi­gyelj, meg ne fe­küd­je a gyom­ro­dat! Eszed­be ju­tott-e már va­la­ha, hogy azok­kal az erők­kel töltsd az ün­ne­pet, akik va­ló­ban meg­ha­tá­roz­zák szá­mod­ra an­nak jel­le­gét?

	– Egy szót sem ér­tek ebből. Most mit kér­de­zel, Ada­mus?

	– Hogy eszed­be ju­tott-e már az ün­ne­pe­i­det an­nak a na­gyobb egész­nek a kol­lek­tí­vá­já­val meg­ün­ne­pel­ni, akik­kel való kap­cso­la­tod okán ün­ne­pelsz?

	– Nem, mert en­nek így szá­mom­ra nincs ér­tel­me.

	– Pe­dig van, és itt tu­dunk az ün­nep mögé néz­ni – ha fi­gyelsz, és nem ka­lan­do­zol most el a fő­fo­gás­nál. Ve­gyünk egy olyan min­den­na­pos ün­ne­pet, mint a szü­le­tés­nap. Most füg­get­le­nül at­tól, ho­gyan, mi­kor ün­ne­pel­néd, ez egy olyan ün­nep szá­mod­ra, amit biz­tos nem hagy­nál ki a nap­tá­rad­ból. Ki­vel ün­nep­led ezt meg évről évre?

	– Akik­kel meg­osz­tom épp az éle­tem.

	– S ki­vel nem ün­ne­pel­ted meg még soha ezt a ne­ves na­pot?

	– Nem tu­dom, most mire gon­dolsz.

	– Azt mond­tad, ne­ked len­ne egy amo­lyan sze­mé­lyes tör­té­ne­ti ün­nep­na­pod, ahol azo­kat kö­szön­te­néd fel, aki­ket épp ak­kor va­ló­ban fon­tos­nak ér­zel a te sa­ját tör­té­ne­ted­ben. S itt van a szü­le­tés­na­pod, és nem is tu­dod, ki­vel kéne ün­ne­pel­ned? Hisz épp te ma­gad mu­tat­tál rá ez­zel az össze­vont ün­nep­pel.

	– De hisz most is azok­kal ün­nep­lem meg.

	– Nem.

	– Ak­kor nem ér­te­lek, most tény­leg nem.

	– Azt kér­dez­tem, ki­vel nem ün­ne­pel­ted meg soha a szü­le­tés­na­po­dat?

	– Jó, a kér­dést ér­tet­tem, csak vá­la­szol­ni nem tu­dok. Ki­vel, ki­vel, aki nem szá­mít, aki ne­kem nem fon­tos.

	– Ami­kor szü­le­tés­na­pod van, és ha­tal­má­ba ke­rít egy ér­zés, hogy megint el­telt egy év, ki je­le­nik meg a te lel­ki sze­me­id előtt?

	– Sen­ki, nem szok­tam ilye­nek­re gon­dol­ni.

	– De szok­tál. Te­hát?

	– Ön­ma­gam régi énje je­le­nik meg a lel­ki sze­me­im előtt, aki fe­lett el­jár­tak az évek.

	– Nagy­szerű, ki ez az „én”, ez a múlt­ban ha­gyott „én”?

	– Aki az alap­ja an­nak, aki a mos­ta­ni énem.

	– Te­hát utol­já­ra kér­de­zem: ki­vel nem ün­ne­pelsz, aki­vel ezt az ün­ne­pet iga­zán mél­tó he­lyé­re emel­het­néd?

	– Na, ezt ne­ve­zem ün­ne­pi han­gu­lat­nak, hal­lod-e! Az el­ha­gyott énem? De ilye­nem iga­zá­ból nincs, nem, ha kép­le­te­sen a fe­jem­re bo­rí­tod is a tá­nyért az ün­ne­pi va­cso­rá­val, ak­kor sem tu­dok ne­ked erre most meg­fe­lel­ni.

	– An­nak kö­szön­he­ted ezt a szü­le­tés­na­pot, hogy van, aki ezt szá­mod­ra lét­re­hoz­za, azaz van egy olyan ré­sze az éle­ted­nek, amely a sa­ját lé­té­vel tá­mo­gat­ja szá­mod­ra eze­ket a je­les na­po­kat.

	– Bi­zo­nyá­ra.

	– S ami­kor ezt meg­ün­nep­led, ezt a na­pot egy olyan sík­ra he­lye­zed, ami­kor azt mon­dod: „X éve élek a föl­dön, hal­lel­úja!” – és meg­ün­nep­led ön­ma­gad egy ki­csit, hogy úgy mond­jam, fals mó­don.

	– Igen, erre utal­tam az­zal, hogy nem iga­zán sze­re­tem ezt az ün­ne­pet eb­ben a for­má­já­ban.

	– „Bol­dog szü­le­tés­na­pot!” – s ka­pod az aján­dé­kot, en­nek van így bár­mi­fé­le ér­tel­me, ked­ve­sem?

	– Nem, nincs, azt is mond­tam, hogy épp ez za­var ben­ne.

	– Ho­gyan tud­nál en­nek ér­tel­met adni? Va­lós ér­tel­met, ami szá­mod­ra tény­leg ki­fe­jez va­la­mit?

	– Most nem tu­dom, ta­lán úgy, hogy va­la­hogy nem azt ün­ne­pel­ném meg, hogy jaj, de jó, már har­minc vagy öt­ven­éves va­gyok, ha­nem azt, hogy ezt így egy­ben meg tu­dom lát­ni.

	– No ala­kul ez, ta­lán még­is íz­le­ni fog ez a mennyei fo­gás. Te­hát azt mon­dod, az ün­ne­pe­id at­tól vál­ná­nak tar­tal­mas­sá, ha ké­pes len­nél egy össze­köt­te­tést meg­él­ni ál­ta­luk va­la­mi­vel, ami több an­nál, mint amiről most ez az ün­nep a pusz­ta fi­zi­kai va­ló­sá­god­ban, pon­to­sab­ban an­nak il­lú­zi­ó­já­ban meg­je­le­nik. Most már tudsz vá­la­szol­ni a kér­dé­sem­re?

	– Jó, eről­te­tett do­log ez így, és tu­dod, nem hi­szek az ilyen li­dér­ces hó­kusz­pó­ku­szok­ban, de fo­gal­maz­ha­tunk úgy, hogy azok­kal le­het­ne ezt meg­ün­ne­pel­ni, akik va­la­hogy egy­ben ké­pe­sek erre az élet­re rá­lát­ni.

	– Jó, ala­ku­lunk, nem kell meg­ijed­ni. Kap­cso­la­tot sze­ret­nél egy vi­lág­gal, ami szá­mod­ra most se nem lát­ha­tó, se nem meg­él­hető, és erre egy cso­dás al­ka­lom az ün­nep – erre sze­ret­né­lek rá­ve­zet­ni, csak annyi­ra ér­tet­len­kedsz, hogy meg sem vizs­gá­lod, mit tá­lal­tam fel ezen az ün­ne­pi va­cso­rán. Mert ma ün­nep van, ugye tu­dod? Épp ma, most ezen a na­pon van an­nak az ün­ne­pe, hogy kap­cso­lat­ban vagy. An­nak az ün­ne­pe, hogy a kap­cso­la­tot ki­épí­tet­ted. Hogy meg­nyi­tot­tad az aj­tót, amin az­tán majd ki­me­rész­kedsz vég­re. A szü­le­té­sed, a va­lós szü­le­té­sed ün­ne­pe a mai, és an­nak a kez­det­nek az ün­ne­pe, hogy las­san meg­ta­nulsz majd be­szél­ni, láb­ra áll­ni és el­kez­desz egy sa­ját, ön­ál­ló éle­tet az ál­mo­do­zás he­lyett. S ez at­tól ün­nep, hogy ve­lem, ve­lünk ün­ne­pel­hetsz: azok­kal, akik ezt lát­ják. Akik lát­ják azt, hogy te mi­lyen ha­tal­mas utat tet­tél meg, és akik épp azért lát­hat­ják ezt, mert te meg­mu­ta­tod a két szép sze­med­del ne­kik mind­ezt. Ez a kap­cso­lat, ez az a va­lós ün­nep, amit az­tán szé­pen szim­met­ri­ku­san el tudsz osz­ta­ni a ma­gad nap­tár­já­ban. Hogy ab­la­kot nyitsz a vi­lág­ra. Ad­dig nem lé­tező szá­mod­ra az a va­ló­ság, ahol álom­ra haj­tot­tad a fe­jed és lét­re­hoz­tad ezt a cso­dás és las­san vé­get érő ál­mot, amíg nem vagy ké­pes ezt a kap­cso­la­tot meg­él­ni az­ál­tal, hogy meg­ün­nep­led. A mos­ta­ni ün­ne­pe­id, vall­juk be, csak si­ral­mas után­za­tai mind­an­nak, amit a va­ló­di ün­nep mély­sé­ge je­lent, mert az ün­nep nem egy ön­cé­lú öröm­kö­dés, ha­nem ép­pen az aj­tó­nyi­tás ak­tu­sa, s an­nak las­sú ki­tá­rá­sa cik­li­ku­san ha­lad­va eb­ben a fo­lya­mat­ban. Te­hát a kér­dé­sem­re a vá­lasz, hogy csak azok­kal ér­de­mes ün­ne­pel­ned, kin­csem, akik lát­ják egy­ben azt, amit te nem. És hogy kik ezek, azt ne­ked kell el­dön­te­ned, mert ez nem min­dig nyil­ván­va­ló – sőt, sok­szor az ered­mény meg­lepő. Mert te az ő sze­mük ál­tal tudsz ön­ma­gad­ra úgy te­kin­te­ni, hogy meg­lásd ma­gad a nyi­tott aj­tó­nál, meg­lásd, hogy mit je­lent an­nak az ün­nep­nek a fé­nye, amit va­ló­ban te ma­gad­nak gyúj­tasz.

	– Na jó, Ada­mus, ez olyan gyö­nyörű­sé­ge­sen szép volt és ugyan­ak­kor annyi­ra ér­tel­met­len – mert ez­zel ne­kem most sem­mit nem mond­tál.

	– Kor­tyol­junk a ne­mes bor­ból és koc­cint­sunk is, ha meg­en­ge­ded, és ak­kor meg­mu­ta­tom, mi­ért kö­zös ez a mi ün­ne­pünk, mi­ért ál­lí­tunk mi már egy ide­je évről évre kö­zös fát a mi ün­ne­pün­kön. Van egy va­ló­sá­god, amit las­san ma­gad mö­gött hagysz. S ezt an­nak kö­szön­he­ted, ezt a lé­pést azért tu­dod meg­ten­ni, mert ké­pes vol­tál egy má­sik va­ló­sá­got meg­lát­ni, és a va­ló­sá­god­ba be­le­te­rem­te­ni, egy azt fe­lül­író va­ló­ság­ként. Hosszú mun­ka volt ez, és sok­szor nem is tu­da­tos, épp olyan ön­tu­dat­lan vál­lal­ko­zás, mint ami­kor ol­va­sás köz­ben ké­pe­ket te­rem­tesz. Olyan erős, meggyőző és va­ló­di ké­pe­ket, hogy iga­zi el­len­té­tet él­hetsz meg, ami­kor e köny­vet egy más ál­tal meg­al­ko­tott kép­pel meg­lá­tod. És ak­kor jössz rá: „de hisz ben­nem ott él ez a tör­té­net, én meg­raj­zol­tam ezt ma­gam­nak oly erő­sen, hogy lám, amit most elém tár­nak, már eh­hez ké­pest nem is va­ló­sá­gos!” Él­tél már át ilyet? Bi­zo­nyá­ra, hi­szen bár­mit ké­pes vagy meg­te­rem­te­ni. Fi­gyelj, kapsz egy kis aján­dé­kot is tő­lem itt az asz­tal­nál a fi­nom bor mel­lé, jó? Ak­kor bon­tod majd ki, ami­kor el­jön szá­mod­ra az ide­je, hogy amit ben­ne ta­lálsz, va­ló­ban ér­té­kel­ni tudd. Kép­zelj el egy na­gyon ott­ho­nos há­zat! Kép­zeld el azt az ott­hont, ahol sza­ba­don sze­ret­nél élni, ahol már min­dentől men­te­sülsz, amit most oly ne­héz­nek ér­zel! Lásd a hom­lok­za­tát, a fek­vé­sét, a kony­há­ját, a nap­pa­li­ját, a ben­ne lévő tár­gya­kat, a szí­ne­it! Élj eb­ben a ház­ban, ami­kor csak arra vágysz, hogy em­lé­kezz a bé­ké­re, nyu­ga­lom­ra, sza­bad­ság­ra, ami ere­dendő osz­tály­ré­szed! És ami­kor lá­tod a há­zad, meg­te­rem­ted azt – és kezdd el meg­ke­res­ni ezt a há­zat a va­ló­ság­ban, a fi­zi­kai va­ló­sá­god­ban! És meg­lá­tod, mit rejt a kis cso­mag, meg­lá­tod, mi a va­ló­ság és il­lú­zió közt a kü­lönb­ség, jó?

	– Jó, van egy ilyen „há­zam”, tu­dod jól.

	– Bi­zony, de még nincs kész. Ren­dezd be, lakd be, jó?

	– Jó, de hogy jön mind­ez most ah­hoz, amikről ed­dig be­szél­tünk?

	– Úgy, hogy meg­mu­tat va­la­mit, azt, hogy mit ér­de­mes ün­ne­pel­ned, s mi a va­lós ün­nep. Azt mond­tam, lét­re­hoz­tál egy va­ló­sá­got, ami a va­ló­sá­god va­ló­sá­ga, s ami en­nek kö­szön­hetően szá­mod­ra az a hely, aho­vá ezt az aj­tót ki­tár­va ki­lépsz. És ami­kor azt ér­zed a szí­ved­ben, az ün­nep csak koz­mi­kus ér­te­lem­ben véve ne­vez­hető szá­mod­ra ün­nep­nek, tudd, ez ab­ból a tu­dás­ból fa­kad, hogy a va­ló­sá­god va­ló­sá­ga az egy olyan te­rep, ami ah­hoz ké­pest, ami most a vi­lá­god, lé­tező. Hisz lá­tod, ez tart­ja meg a vi­lá­go­dat, és nem for­dít­va. És en­nek le­ké­pe­zé­se az, amit az ün­nep kap­csán meg­ta­pasz­talsz, azaz, hogy a koz­mi­kus je­len­tés­ré­teg te­szi az ün­ne­pet azzá, ami. Ezért ér­zel szá­nal­mat a „víz vi­lág­nap­ja” iránt, éde­sem, mert az épp ezt a kap­cso­la­tot mellő­zi. Ez a fil­madap­tá­ció a ked­venc köny­vedről, ami ah­hoz ké­pest, ahogy ben­ned él, ha­mis lesz.

	– Jó, ezt ér­tem, de to­vább­ra sem let­tem oko­sabb a te­kin­tet­ben, mind­ez mi­ért fon­tos.

	– Mert az ün­nep egy olyan mik­ro­szkóp, ami­be be­le­néz­ve vég­re meg­látsz va­la­mit. Ne­vez­he­ted te­le­szkóp­nak is – ez at­tól függ, te épp hol éled meg a ma­gad hely­ze­tét. De ta­lá­lóbb a mik­ro­szkóp el­ne­ve­zés. Nézz bele, és meg­lá­tod, hogy mi­lyen ele­mek al­kot­nak té­ged! Azt mond­tad, a ka­rá­csony egy ked­ves ün­ne­ped. Tu­dod, mi­ért? Én tu­dom, ki­csim, épp a misz­ti­ku­ma mi­att, ami en­nek a mik­ro­szkóp­nak egy ál­ta­lad ér­tel­mez­hető képe volt. Ez egy kap­cso­la­tün­nep – mint ahogy a töb­bi is az. Fo­gal­mad sem lesz róla, mi­lyen egy haj­szál, míg meg nem né­zed azt egy mik­ro­szkóp­ban. És abba be­le­néz­ve jössz rá, jé, a haj­szál egy cső! És meg­ér­ted a ter­mé­sze­tét, ha meg­lá­tod az apró ele­me­it, meg­lá­tod a szer­ke­ze­té­nek sa­já­tos­sá­ga­it. Ettől még a fe­je­den ugyan­az a haj ma­rad, de már más­hogy te­kin­tesz rá, mert lát­tad „kö­zelről” – ez ért­hető, an­gya­lom? Az ün­nep a mik­ro­szkóp, ahol ön­ma­gad­ba te­kint­hetsz és meg­néz­he­ted, mi­lyen a te szer­ke­ze­ted. Ettől még egy kis da­ra­big em­ber­ként fo­god meg­ha­tá­roz­ni ma­gad a föl­dön, de ez a tu­dás fel­vér­tez, és azt a kap­cso­la­tot, amit így meg­látsz, meg­él­hető­vé te­szi. Nem látsz min­ket, akik ve­led ün­ne­pe­lünk, de meg­lát­hatsz, épp az ün­ne­pe­id so­rán. Jól érez­ted, az ün­nep csak ak­kor az, ami, ha a vi­lá­god ál­ta­lá­nos tör­vé­nye­i­be be­le­kap­cso­ló­dik. 

	És most jöj­jön a desszert, ki­csim! S azt mon­dom ne­ked, se­gíts ma­ga­don az­zal, hogy az ün­ne­pe­i­det – most egyelő­re egy amo­lyan kettős­sé­get meg­él­ve – va­ló­ban koz­mi­kus mé­retű­vé eme­led. Ta­láld meg most – egyelő­re sö­tét­ben ta­po­ga­tóz­va – ön­ma­gad azon ré­szét, amit eb­ben a mik­ro­szkóp­ban meg tudsz lát­ni! Ta­láld meg a ki­na­gyí­tott ké­ped a mik­ro­szkóp­ban, vagy épp a te­le­szkóp­ban. Ez te vagy, ez nem egy nem meg­élt „én”, hisz nincs nem meg­élt éned, de ez egy olyan „én”, ame­lyik meg tud ne­ked mu­tat­ni va­la­mit ma­gad­ról, azaz ön­ma­gá­ról. S ün­ne­pelj vele. Je­löld ki azt az ün­ne­pet egyelő­re az év egy nap­ján, ami­kor te a vi­lág­tól el­vo­nul­va meg­ün­nep­led a mik­ro­szkóp­ba né­zés nagy év­for­du­ló­ját. És ne te­gyél mást, csak lásd a koz­mi­kus egyen­súlyt, lásd meg ki­csi­ben azt, amit nagy­ban nem tudsz, és azon­nal – meg­lásd anél­kül, hogy bár­mit ten­ned kéne – va­lós ün­ne­pi han­gu­lat­ba ke­rülsz. Ez olyan, mint az ima, ha az va­lós ima, nem tud mo­no­ton mor­mo­lás­sá vál­ni, de hisz ezt ma­gad is meg­ta­pasz­tal­tad, a va­lós ima min­dig könnye­ket csal a sze­med­be, mint ahogy az iga­zi ün­nep is. Az ün­nep va­ló­di, szí­vet me­len­gető meg­ha­tott­ság nél­kül nem lé­tez­het. És azért mon­dom, ta­láld meg ezt – most az év egy nap­ját ki­je­löl­ve ön­ma­gad­nak –, mert ez se­gít ab­ban, hogy a va­ló­sá­god ta­la­já­ra he­lyezd a súly­pon­to­dat, azaz az ál­mot lásd az ál­mo­dó sze­mé­ben, és ne for­dít­va, ahogy ezt még min­dig haj­la­mos vagy meg­ten­ni.

	– Nem ér­tem, most mit mon­dasz, pe­dig tény­leg na­gyon fi­gye­lek.

	– De­hogy­nem. Je­lölj ki egy na­pot a nap­tár­ból, és azon a na­pon mondd azt: „Ez az én koz­mi­kus ün­ne­pem. Ma meg­ün­nep­lem azt az egy­sé­get, ami­nek ré­sze va­gyok.” S nem kell kü­lö­nö­sebb szer­tar­tá­so­kat el­vé­gez­ned, elég csak meg­ta­lál­nod ezen a na­pon az úgy­ne­ve­zett koz­mi­kus je­le­ket.

	– Nem hi­szek, Ada­mus, az ilyes­faj­ta je­lek­ben.

	– Nem? De hisz épp te em­lí­tet­ted az év­sza­ko­kat és a Nap for­du­ló­pont­ja­it.

	– Azok nem je­lek, azok a vi­lág ré­szei.

	– Ezek azok a koz­mi­kus je­lek, amik azt su­gall­ják szá­mod­ra, va­la­mi­nek épp az­ál­tal vagy ré­sze, hogy az ben­ned meg­je­le­nik. És ezen a na­pon, hidd el, meg­éled a kap­cso­la­tot, mert csak a szán­dék­kal, hogy a mik­ro­szkóp­ba nézz, bele is né­zel abba.

	– Jó, most ez így ne­kem tény­leg nem iga­zán mond so­kat.

	– Pe­dig vége a va­cso­rá­nak és iga­zán cso­dás al­ka­lom volt ez a kö­zös kis ün­nep­lés, mert meg­lát­hat­tál va­la­mi na­gyon fon­to­sat, hogy mi ka­csint ki az ün­ne­pe­id mö­gül rád.

	– Nem lá­tom.

	– De­hogy­nem, egy új va­ló­ság ígé­re­te. Fi­gyeld meg, ami­kor azt éled meg, igen, ez va­ló­di ün­nep volt, iga­zán meg­él­hető ün­nep, az min­dig alap­vetően ma­gá­ban hor­do­zott egy olyan ide­át, ami az ün­nep so­rán nem tu­dott ma­ni­fesz­tá­lód­ni, ám még­is be­leng­te az ün­ne­pet.

	– Ki­csit ho­má­lyos a meg­fo­gal­ma­zá­sod, de ér­te­lek, és igen, ez va­ló­ban így van.

	– Kér­lek, fo­gal­mazd meg a sa­ját sza­va­id­dal ezt, hogy elűzzük a ho­mályt, te­hát?

	– Min­den iga­zi ün­nep szá­mom­ra ma­gá­ban hor­do­zott va­la­mi meg­fog­ha­tat­lan ér­zést, ami az ün­nep lé­nye­gét je­len­tet­te, és ami­hez csak af­fé­le kö­rí­tés volt az ün­nep fi­zi­kai ré­sze.

	– Jó, ha szá­mod­ra ez tisz­tább, fo­gal­mazd meg így. Ám az, amit meg­fo­gal­maz­tál, tu­dod, mit je­lent va­ló­já­ban?

	– Nem.

	– Azt, hogy ez a „meg­fog­ha­tat­lan ér­zés”, ami­re utalsz, a te va­ló­sá­god, ahol va­ló­ban ün­ne­pelsz, ahon­nan meg­ün­nep­led azt, hogy em­ber­ként most ezt az ün­ne­pet meg tu­dod élni. Úgy fogd fel – ha mond­ha­tok egy kis­sé fur­csa pél­dát –, hogy a bör­tön­la­kó szá­má­ra az az iga­zi ün­nep, ami­kor az ott­hon me­le­gét a bör­tön fa­lai közt meg tud­ja élni. S erre csak ak­kor ké­pes, ha van em­lé­ke az ott­hon­ról, ne­tán kap on­nan va­la­mit, ami erre az ott­hon­ra em­lé­kez­te­ti. Az ün­nep, a va­ló­di, a sze­med­be könnye­ket csa­ló ün­nep egy em­lék, az ott­hon em­lé­ke, és mi­nél erő­sebb az em­lék, és mi­nél erő­sebb a vágy a ha­za­té­rés­re, az ün­nep an­nál ide­a­lisz­ti­ku­sab­bá, ahogy fo­gal­maz­tál, koz­mi­ku­sab­bá vá­lik szá­mod­ra. A bör­tö­nön kí­vül éled meg an­nak a meg­ün­nep­lé­sét e bör­tö­nön be­lül, hogy van ott­ho­nod a bör­tö­nön túl. És mi­nél kö­ze­lebb a sza­ba­du­lás nap­ja az ün­nep an­nál in­kább a bör­tö­nön túli kintről fog szól­ni, és nem a bentről. És ek­kor fo­god érez­ni azt a bosszú­sá­got, amit a bör­tön fa­la­in be­lül meg­ta­pasz­talsz ar­ról, hogy ott mi az ün­nep. Az el­töl­tött na­pok ro­vát­kái fe­lett ér­zett öröm, ami nem jut túl a rá­cso­kon, ha­nem a bör­tön sö­tét fa­lai közt ma­rad, ün­ne­pel­vén a bör­tönő­rök di­a­da­lát.

	– Ajaj, mi­cso­da sza­vak, Ada­mus.

	– Hogy­ne, nézd meg az ün­ne­pe­i­det és lásd meg, hol tar­tasz az aj­tó­nyi­tás­ban, mi­lyen messze van a va­lós ott­hon, ahol az ün­nep olyan könnye­ket csal a sze­med­be, ami az egy­ség meg­élé­se fe­lett ér­zett vég­te­len meg­il­lető­dött­ség és öröm jele. Ma ün­nep van, éde­sem, nem is tu­dod, mi­lyen nagy ün­nep, kér­lek, légy mél­tó ma erre az ün­nep­re, és he­lyezd ki a lá­bad a bör­tön­fa­la­kon túl és meg­lá­tod, mind­az, amit e fa­la­kon be­lül meg­él­tél, épp azt mu­tat­ta meg, van ezen túl is élet, még­pe­dig iga­zi ün­nep­re okot adó. Kö­szö­nöm, hogy meg­osz­tot­tad ve­lem mind­azt, amit ez­zel kap­cso­lat­ban most még csak ho­má­lyo­san sej­tesz, hidd el, az aján­dék, amit ez­zel ne­kem át­ad­tál, min­den­nél szebb és tün­döklőbb.

	– Kö­szö­nöm én is, Ada­mus, igen, most ez még na­gyon ho­má­lyos, de majd ta­lán ma­gá­tól ki­tisz­tul, nem hi­szem, hogy ezen na­gyon gon­dol­kod­ni kéne.

	– Nem, a mai ün­ne­pet meg kell élni ün­nep­ként, és azon­nal meg­lá­tod, amit ma, kö­zö­sen be­le­néz­ve ebbe a mik­ro­szkóp­ba, fel­tár­tam ne­ked. Ott van a vá­lasz, nézz bele és meg­pil­lan­tod.
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	– Ma egy ér­de­kes be­szél­ge­tés­ben kí­ván­lak ré­sze­sí­te­ni egy zacs­kó cu­kor­ról, amit a zse­bed­ben hor­dasz, és ami­nek az el­fo­gyasz­tá­sá­ra tö­rek­szel.

	– Atya­vi­lág, ez tény­leg ér­de­kes­nek ígér­ke­zik.

	– Hogy­ne, fő­leg ha meg­tu­dod, hogy mi­ért érez­ted azt, ezt a zacs­kó cuk­rot ci­pel­ned kell, le­húz­za a zse­bed, és mi­at­ta nem tudsz könnye­dén ha­lad­ni. Na­gyon ne­héz lesz kö­vet­ned, ha nem fi­gyelsz elég­gé, azt is mond­hat­nám, ez a be­szél­ge­tés egy amo­lyan teszt is, ha ké­pes vagy mind­azt, amit ma ez­zel a kis já­té­kos szim­bó­lum­mal meg­mu­ta­tok ne­ked, ér­tel­mez­ni, az éle­ted­ben a he­lyé­re ten­ni és az­tán a min­den­na­pok­ban al­kal­maz­ni, lé­nye­gé­ben mond­hat­juk azt, ké­szen állsz arra, hogy a mi kép­le­tes ha­jónk­kal ki­ha­józz a nyílt ten­ger­re. S ak­kor már sem­mi más nincs szá­mod­ra ebből a ne­héz ki­kötő­be­li ka­land­ból hát­ra, mint fel­ten­ni a lá­bad a ha­jó­ra, és on­nan még in­te­get­ni pá­rat azok­nak, akik majd más­kor, egy má­sik ha­jó­val fog­ják ezt a be­tel­je­sítő új utat meg­kez­de­ni.

	– Jó, hát ez most így na­gyon misz­ti­kus­ra si­ke­re­dett, de ál­lok a pró­ba­té­te­led elé­be.

	– Nos, ak­kor kezd­jük is a ka­lan­dot, elő­ször meg­nézzük, mi az a zacs­kó, amit a zse­bed­be gyűr­ve hur­colsz ma­gad­dal, az­tán meg­nézzük, mi van ben­ne, majd meg­fejt­jük, mi­ért érez­ted ezt a pár szem könnyű, fi­nom cu­kor­kát olyan ne­héz­nek, és a vé­gén azt is meg­vizs­gál­juk, hány szem cu­kor van a zse­bed­ben. S eh­hez elő­ször is egy olyan kér­dés­hal­maz­ra kell most vá­la­szol­nod, amit bi­zo­nyá­ra így eb­ben a for­má­já­ban nem fogsz első­re meg­ér­te­ni, de ez nem szá­mít. Most ne va­la­mi­fé­le egy­sé­ges je­len­tést pró­bálj mind­ab­ból, ami tör­tén­ni fog, ki­há­moz­ni, ha­nem arra kér­lek, csak az egyes kér­dé­se­i­met vá­la­szold meg ön­ma­guk­ban, még ak­kor is iga­zán lel­ki­is­me­re­te­sen és fi­gyel­ve azok je­len­té­sé­re, ha lát­szó­lag mind­ez na­gyon ér­tel­met­len­nek tű­nik. Egy üres zacs­kó va­ló­ban elég ér­tel­mez­he­tet­len és za­va­ró do­log az em­ber zse­bé­ben, de majd meg­lá­tod, mi­lyen fon­tos, hogy most ezt egy ki­csit kö­ze­lebbről is meg­vizs­gál­juk. Mondd meg, ked­ve­sem, hogy ha most egy szín­nel kel­le­ne jel­le­mez­ni ma­gad, mi­lyen szín len­ne az, ami­re azt mon­dod, tel­jes bi­zo­nyos­ság­gal: „ez va­gyok én”?

	– Egy­ér­telműen a vö­rös.

	– Azt még meg tud­nád mon­da­ni, mi­ért?

	– Mert ez fe­je­zi ki a jel­le­mem tem­pe­ra­men­tu­mát és lé­nye­gét.

	– Ho­gyan fe­je­zi ki?

	– Úgy, hogy a vö­rös szín­hez kap­cso­lom az erőt, a di­na­miz­must, a szen­ve­délyt, a sze­rel­met, a pusz­tí­tást és ugyan­ak­kor az al­ko­tást is. És ezek az én lé­nyem főbb jel­lemzői, azt hi­szem.

	– Jó, ezt majd át­gon­do­lod, me­gyünk to­vább. Ha egy csil­la­got, egy boly­gót, egy égi­tes­tet kel­le­ne meg­ne­vez­ned mint azt, ami té­ged a leg­in­kább ki­fe­jez, me­lyi­ket mon­da­nád?

	– Ez most azért ne­héz, mert az is­mert, s az em­be­rek ál­tal je­len­tés­sel fel­ru­há­zott égi­tes­tek mind­egyi­ke tar­tal­maz va­la­mit, ami rám jel­lemző, de ha min­den­áron vá­lasz­ta­nom kel­le­ne, a Vé­nusz és a Mars kö­zött meg­áll­nék fél­úton.

	– Éde­sem, ez nem kvíz­já­ték: ez egy, a zse­bed­ben hur­colt za­va­ró­an zörgő zacs­kó fel­tér­ké­pe­zé­se, úgy­hogy pró­báld csak meg ne­kem meg­ha­tá­roz­ni, hogy a kettő kö­zül me­lyi­ket ér­zed ön­ma­gad­hoz kö­ze­leb­bi­nek!

	– Mos­ta­ná­ban in­kább a Vé­nuszt, de ré­gen egy­ér­telműen a Mar­sot mond­tam vol­na. Ugye tu­dod, hogy mennyi­re utá­lom az ilyen kér­dé­se­ket?

	– Hogy­ne, mond­tam, ér­de­kes és egy ki­csit té­ged meg­iz­zasz­tó já­té­kot ját­szunk most. Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy me­lyik jármű az, ame­lyik té­ged a leg­job­ban ki­fe­jez! Ne­vezz meg egy olyan jármű­vet, amit ha ön­ma­gad he­lyé­re be­he­lyet­te­sít­het­nél, meg­mu­tat­ná, pon­to­san mi­lyen­nek lá­tod ma­gad!

	– Jármű?! Szent ég. Egy­re ne­he­zebb ez így, nem tu­dok mon­da­ni egy ilyen jármű­vet, van egy na­gyon nagy ked­ven­cem, de ez in­kább va­la­mi­fé­le meg­fog­ha­tat­lan von­za­lom egy adott jármű­höz, és nem egy ön­azo­no­sí­tá­si pont.

	– Ön­azo­no­sí­tá­si pon­tot ke­re­sünk, kér­lek, vá­la­szolj!

	– Jármű, na vár­jál. Ugye arra kér­de­zel rá, hogy most ho­gyan élem meg az éle­te­met, nem arra, mit sze­ret­nék meg­él­ni?

	– Pon­to­san, most mi­lyen jármű vagy?

	– Ak­kor ma­ra­dok a ked­ven­cem­nél, jobb most nem jut eszem­be, én most egy régi gőz­moz­dony va­gyok, ame­lyik tö­ké­le­te­sen mű­ködő­ké­pes, ám je­len pil­la­nat­ban az em­be­rek nem ezt hasz­nál­ják arra, hogy utaz­za­nak. Egy pi­ros vagy fe­ke­te, szép gőz­moz­dony, tu­dod, az a ke­rek orrú.

	– Me­gyünk to­vább, nem sza­bad meg­lepőd­nöd sem­min, jó?

	– Jó, kezd is­mé­tel­ten ki­csit za­var­ni a já­té­kod – mind­egy, vi­gyük vé­gig, ha már ezt a bo­lon­dos be­szél­ge­tést így el­kezd­tük.

	– Rend­ben, majd meg­lá­tod, mi­lyen fon­tos já­ték ez – mond­tam, amo­lyan teszt­ként is fel­fog­ha­tod. Mi­lyen hal vagy, ha ma­gad­ra gon­dolsz?

	– Hal? Ez egy­re ré­me­sebb, már ne is ha­ra­gudj. Konk­ré­tan ha­lat kér­de­zel, vagy víz­ben élő emlőst is mond­ha­tok?

	– Konk­ré­tan ha­lat.

	– Nem is­me­rem, Ada­mus, a ha­la­kat.

	– Annyi­ra épp is­me­red, hogy tudd, te ma­ga­dat mi­lyen hal­nak lá­tod.

	– Jó­fej vagy, tény­leg. Most már csak rá­vá­gok va­la­mit, mert más­hogy nem tu­dok vá­la­szol­ni, mint zsi­gerből, le­gyen piszt­ráng, csak meg ne kér­dezd, mi­ért.

	– Nem kér­de­zem, ked­ve­sem, ehe­lyett azt kér­de­zem, mi­lyen épü­let len­nél, ha an­nak kéne most lát­nod ma­gad?

	– Felhő­kar­co­ló – most már csak rá­vá­gok min­dent, lá­tom, kár is ezen gon­dol­kod­ni.

	– No, ez egy­re ér­de­ke­sebb lesz, most azt mondd meg, mi­lyen édes­ség?

	– Olyan vagy, mint egy ré­me­sen rossz het­ve­nes évek­be­li pszi­cho­ló­gus. Mi­lyen édes­ség? Va­la­mi­lyen töl­tött bon­bon­fé­le, ame­lyik sok­fé­le íz­ben ta­lál­ha­tó meg egy szép do­boz­ban. Amo­lyan bon­bon­kü­lön­le­ges­ség, le­gyen bon­bon­meggy. 

	– Mond­tam, ne akarj most sem­mit meg­ér­te­ni, jó? Mi­lyen szép­iro­dal­mi mű­faj­nak tar­tod ma­gad?

	– Ro­man­ti­kus vagy ab­szurd sza­ti­ri­kus re­gény, ne­tán a kettő ér­de­kes öt­vö­ze­te, azt hi­szem, va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, és vé­ge­ze­tül azt vá­la­szold meg ne­kem, hogy ha egy író­szer­szám­mal kel­le­ne azo­no­sul­nod, mit vá­lasz­ta­nál?

	– Egy stra­pa­bí­ró töltő­tol­lat, mo­dern külső­vel, azt hi­szem.

	– Nagy­szerű, most azt mondd meg, ezek a kér­dé­sek mit mu­tat­tak meg ró­lad?

	– Fo­gal­mam sincs, sze­rin­tem sem­mit azon kí­vül, hogy ezek­nek a buta össze­ha­son­lí­tá­sok­nak az alap­ján mi­lyen­nek lá­tom ma­gam. De még erre sem volt jó ez a kér­dés­sor, mert ez nem mu­tat meg így sem­mit, pél­dá­ul a hal ese­té­ben a pon­tyon, a csu­kán, meg még pár alap­vetően is­mert ha­lon kí­vül én nem is is­me­rek ha­la­kat, tu­laj­don­sá­gok­kal meg vég­képp nem ru­ház­tam fel még soha őket.

	– Jó, meg is vá­la­szol­tad a kér­dést, ak­kor most to­vább me­gyünk, és mi­után ki­ta­po­gat­tad a zse­bed­ben ezt a zacs­kót, elő is vesszük on­nan, hogy meg is néz­hesd im­már kö­ze­lebbről. To­vább­ra sem kell meg­ijed­ned sem­mitől, rend­ben van?

	– Én már nem ije­dek meg sem­mitől, csak rém za­va­ros­nak ta­lá­lom a já­té­ko­dat, amel­lett még rend­kí­vül ön­cé­lú­nak is.

	– Sem­mi gond. Ahogy elő­ve­szed ezt a zacs­kót, meg tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi le­het az első fo­ga­lom, ami eszed­be jut róla? Mi­lyen vagy te most ön­ma­gad szá­má­ra első rá­né­zés­re, ahogy most e já­té­kunk után ma­gad­ra te­kin­tesz? Mi­lyen fo­gal­mat ta­lál­nál, amit most a leg­jel­lemzőbb­nek tar­tasz ön­ma­gad­ra néz­ve?

	– Ér­de­kes – ez ug­rott be már ak­kor, ami­kor el­kezd­ted fel­ten­ni a kér­dést.

	– Mi­lyen szá­mod­ra, ami ér­de­kes?

	– Ki­csit szo­kat­lan, van ben­ne va­la­mi ti­tok­za­tos, és min­den­kép­pen azt gon­do­lom, jó­val ré­teg­zet­tebb, mint ami­lyen­nek első­re lát­szik.

	– Bár­mi, ami­re azt mon­dod, ér­de­kes, mi­lyen alap­vető jel­lemző­vel bír?

	– Most mond­tam, hogy van ben­ne va­la­mi, ami sejt­hető, de első­re ta­lán nem nyil­ván­va­ló­an lát­ha­tó.

	– No, ez cso­dás, nézzük to­vább ezt a zacs­kót! Mondd meg ne­kem, hogy ha most egy­ben ma­gad­ra te­kin­tesz, mi az, ami hi­ány­zik belő­led, mi­ért ér­zed sok­szor azt a zse­bed­be nyúl­va, üres ez a zacs­kó?

	– Mi hi­ány­zik belő­lem? Ren­ge­teg min­den, ezt most nem tu­dom egy fo­ga­lom­ba sű­rí­te­ni.

	– Azért csak pró­báld meg.

	– Mi hi­ány­zik egy­sé­ge­sen belő­lem? Tény­leg nem tu­dok vá­la­szol­ni, va­la­mi­fé­le olyan em­be­ri vo­nás, ami az em­bert har­mo­ni­ku­san el tud­ja he­lyez­ni a vi­lág­ban. Kép­te­len va­gyok erre egy fo­gal­mat meg­ha­tá­roz­ni.

	– Mi okoz­ta éle­ted­ben a leg­több konf­lik­tust, prob­lé­mát – ak­kor így vizs­gáld ezt meg!

	– Az, hogy nem va­gyok al­kal­maz­ko­dó.

	– Te­hát az al­kal­maz­ko­dás ké­pes­sé­ge hi­ány­zik belő­led?

	– A be­le­si­mu­lás ké­pes­sé­ge.

	– Jó, ez elég is. Most meg­nézzük, mi­lyen anya­gú ez a zacs­kó – mert ez na­gyon fon­tos lesz a későb­bi­ek­ben szá­munk­ra. Meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi­lyen anyag jut eszed­be, ha ma­gad­ra gon­dolsz?

	– Olyan, amiből zacs­kót le­het ké­szí­te­ni, vagy bár­mi más is le­het?

	– Bár­mi más, ez csak egy já­ték, hogy meg­mu­tas­son ne­ked ön­ma­gad­ról va­la­mit, te­hát?

	– Mi­lyen anya­gú va­gyok? Va­la­mi lát­szó­lag gyen­ge, ám még­is erős és szí­vós anyag. Most az ju­tott eszem­be, va­la­mi gu­mi­fé­le, ami min­dig vissza­nye­ri az ere­de­ti for­má­ját, alak­ját és nem le­het el­tör­ni.

	– Jó, ez­zel meg is va­gyunk. S most jön ak­kor a ne­he­ze, tedd vissza a zse­bed­be a zacs­kót, és most kéz­zel ki kell ta­po­gat­ni, van-e ben­ne va­la­mi, amit ed­dig is érez­tél az uj­ja­id alatt, csak nem tud­tad azo­no­sí­ta­ni ön­ma­gad szá­má­ra. Ne­héz lesz, s to­vább­ra sem sza­bad meg­ijed­ned.

	– Ajaj, na­gyon fur­csa vagy ma.

	– Nos, azt vá­la­szold meg ne­kem, hogy ami­kor ma­gad­ba pil­lan­tasz, mi az ott, ami a leg­fur­csább? Mi az, amit ön­ma­gad­ba néz­ve min­dig is cso­dál­koz­va fe­dez­tél fel, és so­ká­ig nem is tud­tál meg­ha­tá­roz­ni, az­tán már las­san más­ról sem szólt az éle­ted, mint hogy en­nek a va­la­mi­nek ne­vet adj?

	– Hogy ki va­gyok én, egy­ér­telműen ez.

	– Mi­ért nem tud­tad ezt meg­ha­tá­roz­ni, és mi­ért tar­tot­tad ön­ma­gad­ba néz­ve fur­csá­nak ezt az ént?

	– Mert disszo­náns volt ben­nem, so­ká­ig, most ahogy vissza­gon­do­lok, olyan volt, mint­ha len­ne ben­nem va­la­ki, aki azt ál­lít­ja, én va­gyok, de köz­ben tu­dom, ha­zu­dik. Most ez egész ski­zof­rén mó­don hang­zik, de meg­él­ni nem volt eb­ben sem­mi pa­to­lo­gi­kus, sze­rin­tem ezen min­den em­ber át­esik, olyan volt néha, ami­kor meg­szó­lal­tam vagy meg­nyil­vá­nul­tam, mint egy ha­mis dal­lam. És na­gyon za­vart, mert azt érez­tem, nem ta­lá­lom meg a sa­ját han­go­mat.

	– No, ez job­ban ala­kul, mint gon­dol­tam. Ho­gyan tud­nád ezt az ér­zést egy ki­csit szeb­ben meg­fo­gal­maz­ni, mi volt ben­ned az a fur­csa­ság, amit so­ká­ig nem tud­tál cso­dál­ko­zás nél­kül meg­fi­gyel­ni ma­gad­ban?

	– Na­gyon rosszul hang­zó dol­got fo­gok mon­da­ni, mon­dom, első­re be­te­ges do­log­nak tűn­het: azt, hogy két énem van.

	– Ho­gyan fo­gal­maz­nád meg ezt egy olyan ki­fe­je­zés­sel, ami ki­fe­je­zi e két én vi­szo­nyát?

	– Gát­lás.

	– Nagy­szerű. Gát­lá­sos vol­tál, te­hát?

	– Igen, azt hi­szem, az éle­tem ko­rai sza­ka­szá­ban ez volt a leg­meg­ha­tá­ro­zóbb min­den­na­pi él­mé­nyem.

	– Meg­lá­tod, mi­lyen cso­dá­san tu­dod tel­je­sí­te­ni a mai fel­ada­tot, ha így foly­ta­tod, na­gyon ügyes vol­tál. A gát­lás az mi­cso­da, ha most nem ma­gad­ban né­zed, ha­nem a vi­lág­ban vizs­gá­lod egy ál­ta­lá­nos je­len­ség­ként?

	– Egy aka­dály va­la­mi­nek az út­já­ban.

	– Mi­lyen aka­dály?

	– Egy ma­gá­ból a do­log­ból fa­ka­dó.

	– Nem külső, ha­nem amo­lyan belső aka­dály?

	– Igen, most a szó lé­lek­ta­ni ér­tel­mé­ben, igen.

	– Maga a do­log aka­dá­lyoz­za ma­gát a sa­ját út­já­ban – ezt mon­dod a gát­lás­sal kap­cso­lat­ban?

	– Nem, in­kább azt, hogy a gát­lás egy rend­sze­ren be­lül ér­tel­mez­hető gát, ami nem kí­vül van, ha­nem be­lül, de ez nem je­len­ti fel­tét­le­nül azt, va­la­mi ön­ma­gát aka­dá­lyoz­za, ha­nem egy belső fel­osz­tás ered­mé­nye, hogy ez az aka­dá­lyoz­ta­tás lét­re­jön.

	– Jó, ami­kor ezt a gát­lást ön­ma­gad­ban fel­ol­dot­tad – ahogy te fo­gal­maz­nál, le­küz­döt­ted –, ak­kor ez pon­to­san ho­gyan tör­tént?

	– Fo­gal­mam sincs. Erre most nem em­lék­szem.

	– Azt mond­tad, ez ben­ned egy na­gyon fur­csa do­log volt, s so­ká­ig ne­vet sem tud­tál neki adni, az­tán min­dent meg­tet­tél, hogy meg­ne­vezd. Nem ma­gát a gát­lást, ha­nem en­nek a meg­élt fo­lya­ma­tát. S most azt kér­de­zem, hogy ho­gyan múlt ez el ben­ned, mi okoz­ta e gát­lás fel­ol­dá­sát szá­mod­ra?

	– Bor­zal­ma­san ne­he­ze­ket kér­de­zel, mert még azt sem tu­dom, ez ma­ra­dék­ta­la­nul fel­ol­dó­dott-e ben­nem, de ta­lán az, hogy ki­sza­kí­tot­tam ma­gam ab­ból a kö­zeg­ből, ami a gát­lást okoz­ta.

	– Nem.

	– Ak­kor köz­he­lyes dol­got fo­gok mon­da­ni, az, hogy rá­ta­lál­tam a sa­ját han­gom­ra.

	– Nagy­szerű. Mondd meg ne­kem, mi­lyen ez a hang ah­hoz a ha­lo­vány, fo­lya­ma­to­san gá­tolt hang­hoz ké­pest!

	– Nem tu­dom, mu­száj ilye­nekről be­szél­get­nünk? Annyi­szor el­mond­tam már, hogy gyű­lö­löm ezt az ön­mar­can­go­lós ön­elem­zést.

	– Meg­mu­tatsz ez­ál­tal va­la­mit, ez nem ar­ról szól, ki vagy te, ha­nem ar­ról, aki­vé válsz, és en­nél ér­de­ke­sebb té­mát ke­res­ve sem ta­lál­hat­nánk, te­hát? Mi­lyen a han­god?

	– Mi­lyen szem­pont­ból mi­lyen? 

	– Mitől nem gát­lá­sos ez a hang?

	– Ta­lán at­tól, hogy nem va­la­ki­hez szól, csak ön­ma­gá­hoz.

	– No, ak­kor meg is vá­la­szol­tad a kér­dést, mi okoz­ta azt a gát­lást, ami­vel na­gyon ke­mé­nyen meg kel­lett bir­kóz­nod, mire rá­jöt­tél, fan­to­mok­kal vívsz lát­szó­la­gos csa­tát?

	– Az okoz­ta a gát­lást ben­nem, hogy vá­la­szol­tam, min­dig csak vá­la­szol­tam – per­sze most át­vitt ér­te­lem­ben.

	– S eh­hez ké­pest most mit te­szel?

	– Most nem vá­la­szo­lok, mert a kér­dé­se­ket meg sem hal­lom. Kép­le­te­sen most in­kább én kér­de­zek.

	– Jó, ala­ku­lunk. Arra vá­la­szolj még, to­vább­ra is így, va­kon ta­po­gat­va ezt a zacs­kót a zse­bed­ben, hogy ami­kor el­kezd­tél kér­dé­se­ket fel­ten­ni, ezt ho­gyan tet­ted? Mi­lyen kér­dé­se­ket fo­gal­maz­tál meg im­már a sa­ját han­go­don és leg­fő­képp, kik­nek tet­ted eze­ket fel?

	– Hát ez tény­leg egy­re ne­he­zebb így. Most ugye ezt az egé­szet szim­bo­li­ku­san ér­tendő, az első kér­dé­se­im ter­mé­sze­te­sen ön­ma­gam­ra irá­nyul­tak, és azt hi­szem, ma­gam­nak tet­tem fel azo­kat.

	– Ho­gyan lett ebből egy ki­fe­lé is tisz­tán meg­je­lenő hang az ed­di­gi ha­mis he­lyett?

	– Úgy, hogy az ön­ma­gam­nak fel­tett kér­dé­se­ket ta­lán fé­lig han­go­san „mond­tam”, és más is meg­hal­lot­ta.

	– Mi­nek hal­lot­ta, mi­nek hall­hat­ta?

	– Azt nem tu­dom.

	– Jó, ak­kor más­hogy te­szem fel ezt a kér­dést: ami­kor meg­érez­ted elő­ször, hogy a han­god nem ha­mi­san cseng, ha­nem tisz­tán, mit ta­pasz­tal­tál, a kör­nye­ze­ted ho­gyan re­a­gált erre a hang­ra?

	– Át­fo­gal­ma­zom a kér­dé­se­det, ne ha­ra­gudj, hogy jól ér­tem-e, te­hát azt kér­de­zed, mit ta­pasz­tal­tam a kör­nye­ze­tem­mel való vi­szo­nyom­ban, ami­kor kezd­tem meg­érez­ni, me­rek már ön­ma­gam len­ni?

	– Ha ra­gasz­kodsz eh­hez a bu­tus­ka át­fo­gal­ma­zás­hoz, fo­gal­mazd in­kább úgy, hogy mit ta­pasz­tal­tál meg a sa­ját vi­szony­rend­sze­redről, ami­kor elő­ször vol­tál ké­pes azt meg­mu­tat­ni, ki is vagy te va­ló­já­ban.

	– Ugyan­azt mond­juk, és nem is tu­dom, azt mu­tat­tam-e meg, aki va­ló­já­ban va­gyok, vagy azt, aki­nek hit­tem ma­gam, de min­den­eset­re azt ta­pasz­tal­tam meg, hogy a kör­nye­zet egy­re job­ban kez­dett el­is­mer­ni.

	– Ho­gyan tet­te ezt?

	– Úgy, hogy ész­re­vett, fi­gye­lem­be vett, nem akart és nem is tu­dott ki­ke­rül­ni.

	– Egy szó­val ad­junk en­nek egy ne­vet!

	– Nép­szerű­ség.

	– No, még egy utol­só dol­got meg­vizs­gá­lunk így a zse­bed­ben ta­po­gat­va ezt a zacs­kót, és ak­kor pi­hen­hetsz egy ki­csit, hogy az­tán rá­tér­jünk arra, ami­kor ma­gu­kat a cuk­ro­kat vizs­gál­juk meg, már egy ki­csit ne­he­zebb tech­ni­ká­val.

	– Jó.

	– Azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor ön­ma­gad­ba te­kin­tesz és pró­bá­lod meg­ha­tá­roz­ni, ki vagy te, mi az az aj­tó­ke­ret, ami­be mind­un­ta­lan be­ve­red a buk­sid, s ami mi­att ez a meg­ha­tá­ro­zás igen csak ba­jo­san ala­kul?

	– To­vább­ra is csak azt tu­dom mon­da­ni, csak más­hogy, hogy az a kettős­ség, ami ezt az ént meg­ha­tá­roz­za. Van egy „én”, ame­lyik meg­nyil­vá­nul ki­fe­lé, s amit én ma­gam is épp e meg­nyil­vá­nu­lás mi­att va­la­hogy kí­vül ér­zé­ke­lek, ön­ma­ga­mon kí­vül. És van ben­nem egy „én”, ame­lyik nem bú­jik ki on­nan, és ez az „én” sok­szor nem azo­no­sít­ha­tó a meg­nyil­vá­nult énem­mel, és ez okoz­hat némi za­vart, hogy ak­kor ki va­gyok én? 

	– Egy fo­ga­lom­mal ezt is, ha kér­he­tem!

	– Nem könnyű. Az okoz­za a za­vart, hogy a belső han­gom és az, amit ön­ma­ga­mon kí­vül hal­lok, sok­szor nem azo­nos. Nem tu­dok en­nek egy fo­gal­mat adni.

	– De­hogy­nem, az za­var ilyen­kor, ami­kor pró­bá­lod ezt az ént meg­ha­tá­roz­ni, hogy az a fo­gan­tyú, amit ta­lálsz raj­ta, el­tor­zít­ja az ént, ám fo­gan­tyú nél­kül meg kép­te­len vagy meg­ra­gad­ni. Ho­gyan ne­vez­néd ezt egy na­gyon köz­na­pi ki­fe­je­zés­sel?

	– Meg­fog­ha­tat­lan­ság.

	– Nem meg­fog­ha­tat­lan­ság ez, ha­nem?

	– Lát­szat? 

	– Azt éled meg, van ben­ned va­la­ki, aki, ami­kor meg­nyil­vá­nul, el­ve­szí­ti szá­mod­ra azo­kat a jel­leg­ze­tes tu­laj­don­sá­ga­it, amitől va­la­ki­nek érez­ted ön­ma­gad­ban. Ho­gyan hí­vod ezt a vi­lá­god­ban ál­ta­lá­no­san meg­ta­pasz­tal­va mint je­len­sé­get? Ha va­la­mi sa­ját ma­gát meg­mu­tat­va meg­szű­nik ön­ma­ga len­ni?

	– Szín­le­lés, kép­mu­ta­tás. Va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, jó lesz ez ne­künk, az­tán majd ta­lán eszed­be jut a meg­fe­lelő ki­fe­je­zés. És most pi­he­nünk, s adok egy kis gon­dol­kod­ni va­lót fel­ké­szül­vén a nagy ka­land­ra, a nagy teszt­re, hisz ez csak a be­ve­zető volt. Arra kér­lek, hogy gon­dold vé­gig a kér­dé­se­ket, ami­ket kap­tál egyet­len­egy szem­pont­ból, még­pe­dig ab­ból, hogy a te éle­ted­ben, ha ezt így va­la­hogy egy­ben né­zed, mit tudsz egy af­fé­le föl­di cél­ként meg­ha­tá­roz­ni?

	– Azt mond­tad, nin­cse­nek cé­lok.

	– Nin­cse­nek cé­lok, ám te még­is az éle­ted­nek adsz egy célt, s ezt most ne ki­ta­láld, ha­nem lásd meg a vá­la­sza­id­ban, mert ott van meg­fo­gal­maz­va ez a cél. Úgy te­kints erre a sok vá­lasz­ra, mint egy­más alá fel­írt, lát­szó­lag össze­füg­gés­te­len olyan mon­da­tok­ra, me­lyek­nek azon­ban a kezdő­betű­je össze­ol­vas­va va­la­mi na­gyon fon­to­sat és ér­de­ke­set mu­tat meg ró­lad. És ha ez­zel meg­vagy, meg­mu­ta­tom, mi ez a zacs­kó cu­kor a zse­bed­ben, és hány sze­met kell még be­kap­nod ebből ah­hoz, hogy a zacs­kót – ezt a sok­szor za­va­ró zörgős zacs­kót – ki­dob­hasd vég­re a ku­ká­ba. Ala­po­san gon­dold vé­gig, a teszt első fon­tos ál­lo­má­sa, hogy meg­lá­tod-e azt, amit ez­zel a kis já­ték­kal most ki­raj­zol­tunk szá­mod­ra.

	– Jó, át­gon­do­lom, leg­alább­is meg­pró­bá­lom.

	 

	– Mit tud­tál meg­ha­tá­roz­ni cé­lod­ként a fen­ti­ek fé­nyé­ben?

	– Azt, hogy le­ve­hes­sem vég­re az ál­ar­cot.

	– Mit je­lent ez pon­to­san?

	– Hogy mind­az, ami­re rá­kér­dez­tél az első kör­ben, azért volt szá­mom­ra ne­he­zen meg­ha­tá­roz­ha­tó, mert ma­ga­mat kel­lett vol­na meg­ha­tá­roz­nom egy olyan pont­ból, ahon­nan ez egy­re ne­he­zeb­ben megy. Per­sze, le­het azt mon­da­ni, il­le­nek rám ezek a bu­tus­ka ha­son­la­tok, de alap­vetően nem ké­pe­sek el­árul­ni ró­lam azon kí­vül sem­mi töb­bet, mint hogy mi­lyen­nek lá­tom ma­gam most a tü­kör­ben. S a má­so­dik kér­dés­kör mu­tat­ta meg ne­kem – ahogy ezt vé­gig­gon­dol­tam – azt, hogy van raj­tam egy ál­arc, ami mögé még én ma­gam sem tud­tam te­kin­te­ni. Meg­té­vesz­tés – ez az a he­lyes fo­ga­lom, ami az utol­só kér­dé­sed­re nem ju­tott eszem­be.

	– Cso­dás. Most ak­kor ka­pasz­kodj, éde­sem, egy ki­csit a cent­ri­fu­gá­hoz ha­son­la­tos ér­zés­ben ré­sze­sí­te­lek an­nak ér­de­ké­ben, hogy meg­lásd, mi ez a zacs­kó cu­kor, mi­ért ne­héz ezt a lát­szó­lag sem­mi­sé­get ci­pel­ned, és pon­to­san hány sze­met tar­tal­maz a zacs­kó, ami­ket még be kell ah­hoz kap­nod, hogy a zacs­kó­tól meg­sza­ba­dul­hass. És mi­köz­ben ezt meg­mu­ta­tom, vá­laszt kapsz arra a ben­ned meg­fo­gal­ma­zó­dó kér­dés­re is, mit ne­ve­zek én zacs­kó­nak, mit ben­ne lévő cu­kor­nak – mi több, mit hí­vok én most zseb­nek, ami­ben a zacs­kót rej­te­ge­ted. Én kér­de­zek, te vá­la­szolsz, és az­tán fi­gyelsz, na­gyon fi­gyelsz. Ké­szen állsz?

	– Hogy­ne.

	– Azt mondd meg ne­kem, hogy ez az ál­arc, ami mö­gül sze­ret­nél ki­te­kin­te­ni, miből gon­do­lod, hogy va­lós?

	– Ab­ból, hogy épp el­ta­kar­ja elő­lem azt, aki va­gyok.

	– Ho­gyan te­szi mind­ezt?

	– Úgy, hogy nem te­szi lát­ha­tó­vá. Te­hát épp on­nan tu­dom, hogy len­nie kell egy ilyen ál­arc­nak, hogy nem lá­tok meg mi­at­ta va­la­mit, amit, fel­té­te­le­zem, ezen ál­arc nél­kül tisz­tán lát­nék.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, a nagy meg­té­vesz­té­sed hát­te­ré­ben az áll, hogy si­ke­rült már ma­ga­dat is úgy meg­té­vesz­te­ned, hogy csak on­nan kö­vet­kez­tetsz e meg­té­vesz­tés­re, hogy ugyan­úgy nem látsz meg va­la­mit, mint ahogy azt a meg­té­vesz­tet­tek – aki­ket te versz át – szin­tén nem lát­nak?

	– Le­het­sé­ges, ez most nem volt szá­mom­ra így túl­zot­tan kö­vet­hető.

	– Állsz a tü­kör előtt, és azt lá­tod, egy ál­arc van raj­tad, amit nem fel­is­mersz ma­ga­don, ha­nem csak fel­té­te­le­zel azért, mert nem látsz meg va­la­mit a tü­kör­ben, amit lát­ni sze­ret­nél. Hon­nan tu­dod ak­kor, hogy az, amit lát­ni sze­ret­nél, va­ló­ban lé­te­zik?

	– Nem tu­dom, csak re­mé­lem.

	– És eh­hez hívsz az éle­ted­ben ma­gad­nak szö­vet­sé­ge­se­ket, amo­lyan se­gítő­ket, akik azt a célt szol­gál­ják, hogy meg­mu­tas­sa­nak ne­ked va­la­mit, amit te ma­gad kép­te­len vagy meg­lát­ni a tü­kör­ben. És őket ma­gad elé tol­va lét­re­ho­zod ál­ta­luk azt, ami­re azt mon­dod ma, hogy ál­arc. Ez­zel egyet tudsz így ér­te­ni?

	– Ta­lán.

	– Ho­gyan hoz­zák te­hát ők lét­re ezt az ál­ar­cot szá­mod­ra?

	– Va­la­hogy ezek sze­rint úgy, hogy ők áll­nak a tü­kör­ké­pem és köz­tem.

	– Jó, majd ez is ala­kul, most azt mondd meg, ha te egy meg­té­vesztő mű­vész vagy, ak­kor ez pon­to­san mit je­lent, mi a te leg­főbb meg­té­vesz­té­sed, mi a leg­na­gyobb mu­tat­vá­nyod?

	– Nem tu­dom, ta­lán hogy ké­pes va­gyok ön­ma­gam­mal és ez­ál­tal má­sok­kal is el­hi­tet­ni ma­gam­ról va­la­mit, amit én ma­gam sem tu­dok.

	– Nagy­szerű. Vá­la­szolsz bal­ga mó­don olyan kér­dé­sek­re, ami­ket, ha nem len­ne ez az ál­arc – pon­to­sab­ban meg­fo­gal­maz­va, len­ne az ál­arc alatt bár­mi –, egész egy­szerűen meg­ta­gad­nál. Így van?

	– Nem ér­te­lek.

	– De­hogy­nem. Mi­lyen színű vagy? – kér­de­zem, és te kész­sé­ge­sen vá­la­szolsz, hogy foly­tasd to­vább ezt a já­té­kot, ami so­rán el­hi­te­ted ma­gad­dal, van bár­mi is az ál­arc alatt.

	– Ér­te­lek, de még­sem tu­dom ezt meg­ér­te­ni, mert nem így élem meg.

	– Hogy­ne, hi­szen tart a nagy át­ve­rés. No most azt mondd meg ne­kem, hogy ha nincs az ál­arc alatt sem­mi, be­szél­he­tünk-e ál­arc­ról?

	– Ak­kor nem.

	– Még­is an­nak ér­zed, mi­ért?

	– Mon­dom, mert sze­ret­ném azt hin­ni, van alat­ta egy olyan áb­rá­zat, ami iga­zabb szá­mom­ra, mint amit most a tü­kör­ben lá­tok.

	– Mi­ért sze­ret­néd ezt hin­ni?

	– Mond­tam ezt is, mert nem tet­szik a kép, amit a tü­kör­ben lá­tok.

	– Amit az al­kot, aki­ket ma­gad elé ál­lí­tot­tál. Le­het, hogy egy­ál­ta­lán nincs is ar­cod, se ilyen, se olyan, nincs mire fel­he­lyez­ni az ál­ar­cot, és épp ezért, pont ezt a ré­mes hi­ányt sze­ret­néd el­lep­lez­ni az­zal, hogy oda ál­lí­tod ma­gad elé azo­kat, akik az­tán ki­raj­zol­nak szá­mod­ra egy fur­csa ar­cot?

	– Nem tud­lak kö­vet­ni, pe­dig tény­leg igyek­szem.

	– Mond­tam, ez egy teszt. Mit je­len­te­ne az, ha len­ne sa­ját ar­cod?

	– Hogy azo­no­sí­ta­ni tud­nám ma­gam vele ta­lán, vagy hogy az ön­ma­gá­ban má­sok­tól füg­get­le­nül is lát­sza­na – ilyes­mik­re gon­do­lok.

	– Jó, most nézzük meg, hogy mind­ez mit je­lent – és most na­gyon fi­gyelj! Át­verő mű­vész vagy, ez tény, a meg­té­vesz­tés baj­no­ka, azt is mond­hat­nám, egy olyan káp­rá­za­tos il­lu­zi­o­nis­ta, aki, lám, sa­ját maga is be­le­ve­szett a maga ál­tal al­ko­tott il­lú­zi­ó­ba. Kép­zelj el egy olyan em­bert, aki egy reg­gel arra éb­red, hogy bár ké­pes ön­ma­gát ér­zé­kel­ni, de ha meg akar­ja ta­pin­ta­ni a tes­tét, a keze a sem­mi­be vész, meg akar­ja pil­lan­ta­ni ma­gát, de nem lát sem­mit, meg­pró­bál nyel­ni, és lám, ké­pes azt ér­zé­kel­ni, hogy nyel, még­sem ne­vez­he­ti ezt va­lós­nak. El­tűnt, ő, az em­be­ri for­ma reg­gel­re sa­ját maga szá­má­ra lát­ha­tat­lan­ná vált. Mi lesz az első dol­ga en­nek az em­ber­nek?

	– Hát mi­után meg­néz­te ma­gát a tü­kör­ben, és ott sem lá­tott sem­mit, meg­kér­de­zi egy hoz­zá kö­zel ál­ló­tól, hogy lát­ja-e őt.

	– Na­gyon okos. Meg­kér­de­zi, és ez a má­sik em­ber azt mond­ja: „ugyan, hagyd abba a bo­hóc­ko­dást, hogy­ne lát­ná­lak, mi­cso­da ba­dar­ság ez!” Mit fog ten­ni ek­kor a mi em­be­rünk?

	– Erő­sen gon­dol­ko­dó­ba esik, hogy most ak­kor mi is az igaz­ság, és egy­re több em­bert fog meg­kér­dez­ni, mert egy ész­le­lés nem fog­ja meggyőz­ni, hi­szen ő sa­ját ma­gát to­vább­ra sem tud­ja fi­zi­ka­i­lag ér­zé­kel­ni.

	– Nagy­szerű. És ez az em­ber el­lent­mon­dá­sos vá­la­szo­kat fog kap­ni, ahogy a nap fo­lya­mán foly­tat­ja ezt a kér­dezős­kö­dést. Lesz, aki meg sem hall­ja a kér­dé­sét, mint­ha ő tény­leg ott sem len­ne. Lesz, aki az első ész­lelő­höz ha­son­ló­an jót ne­vet a „tré­fán”, mond­ván: „per­sze, hogy lát­lak, mi­cso­da bo­lond­ság ez”. S lesz, aki vá­la­szol neki, de ked­vezőt­len vá­laszt ad, mert azt mond­ja: „bi­zony, én sem tud­lak té­ged ér­zé­kel­ni” – mit fog ten­ni a nap vé­gén az em­be­rünk?

	– Na­gyon fur­csa a pél­da, de ha ala­po­sab­ban be­le­gon­do­lok, el­dön­ti, hogy ő mit fog most ön­ma­gá­ról gon­dol­ni.

	– Ezt ki kell ta­lál­nia, ezt el kell hin­nie, vagy csak meg kell ha­tá­roz­nia?

	– Ha most be­le­ér­zem ma­gam ebbe, ak­kor ez egy olyan ál­la­pot le­het, ami­kor ő ab­ban a hely­zet­ben van, hogy el kell dön­te­nie, mit gon­dol­jon ma­gá­ról, azt mond­ja, én igen­is lát­szom, vagy azt, hogy va­ló­ban nem. 

	– Mi­ért kény­sze­rül erre a dön­tés­re, mi­ért nem tud­ja el­fo­gad­ni azt az ál­la­po­tot, ami­ben van olyan­nak, ami­lyen?

	– El­fo­gad­hat­ja, de ez is egy dön­tés.

	– Te­hát az, hogy a sa­ját non­szensz ál­la­po­tát el­fo­gad­ja, csak va­la­mi el­le­né­ben tör­tén­het meg?

	– Ta­lán igen.

	– S mi okoz­za ezt a hely­ze­tet?

	– Az, hogy volt egy, ezt az ál­la­po­tot meg­előző hely­zet, és a dön­té­se arra irá­nyul, foly­tat to­vább va­la­mit, vagy el­kezd va­la­mi mást.

	– Cso­dás, te­hát a dön­té­si hely­zet­be őt nem a mos­ta­ni hely­ze­te hoz­za, ha­nem az a hely­zet, amit el­ha­gyott ez­zel a most meg­ta­pasz­talt­tal?

	– Va­la­hogy ta­lán így – ne­he­zen tu­dom ma a rit­mu­so­dat fel­ven­ni.

	– Most azt mondd meg, ha ő úgy dönt: „rend­ben, má­tól ak­kor nem lát­szom” – ez mit ered­mé­nyez? Hi­szen volt, aki to­vább­ra is lát­ta őt!

	– A kér­dés jó, de a pél­da épp ettől a kö­rül­ménytől tel­je­sen va­ló­szerűt­len, még az el­mé­let sík­ján is.

	– El­lent­mon­dá­sos­nak tar­tod ezt a hely­ze­tet?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert ha ő nem ész­le­li ma­gát, és má­sok meg igen, is­mét má­sok azon­ban nem – va­la­mi itt ak­kor nem stim­mel.

	– Na vég­re. Va­la­ki biz­to­san meg­té­veszt va­la­kit, nem? Az em­ber vagy lát­szik, vagy nem, te­hát vagy azok nem lát­nak jól, akik azt ál­lít­ják, to­vább­ra is ér­zé­ke­lik őt, vagy az em­be­rünk­kel – és mind­azok­kal, akik szin­tén nem ész­le­lik az ő je­len­lé­tét – tör­tént va­la­mi nagy baj.

	– Ta­lán, most ezt vé­gig kel­le­ne gon­dol­nom.

	– Mi a hely­zet ak­kor, ha azt mond­ja az em­ber: „ugyan, min­den ma­rad a ré­gi­ben, lát­szom és kész”?

	– Ak­kor ta­lán könnyebb a dol­ga, mert csak arra kell tö­re­ked­nie, mos­tan­tól azok­kal áll­jon kap­cso­lat­ban, akik ész­le­lik őt, és idő­vel ta­lán ezek­nek az em­be­rek­nek a se­gít­sé­gé­vel össze is tud majd ön­ma­gá­ról rak­ni egy ké­pet.

	– Ho­gyan le­het ki­ke­rül­ni a ta­lál­ko­zást azok­kal, akik nem lát­ják őt? Hi­szen ezt elő­re so­sem tud­hat­ja.

	– Igen, de aki nem ész­le­li, az úgy ve­hető ész­re, hogy nem ész­le­li – és ak­kor ez­zel ta­lán nincs is gond.

	– Volt egy olyan cso­port, aki úgy nem ész­lel­te az em­bert, hogy ké­pes volt ezt meg is fo­gal­maz­ni szá­má­ra – mit szim­bo­li­zál ez a cso­port?

	– Ez a cso­port ta­lán épp azt fe­je­zi ki, amit ez az em­ber is meg­él, hogy van, de va­la­hogy még sincs.

	– Te­hát van egy cso­port, aki azt mond­ja, te már­pe­dig vagy. Egy má­sik azt fo­gal­maz­za meg meg­lepő mó­don, nem is vagy. És a har­ma­dik meg nem is ész­lel té­ged, azaz, sem­mit sem fo­gal­maz meg ve­led kap­cso­lat­ban. Jó, most nézzünk va­la­mi egé­szen más dol­got, hogy tisz­tán lásd, mi ez a zacs­kó a zse­bed­ben! Azt mond­tad, az élet­cé­lod le­lep­lez­ni ön­ma­ga­dat ön­ma­gad előtt. Hol kí­vá­nod ezt meg­ten­ni?

	– Hogy­hogy hol?

	– Van egy szín­pad, ahol ezt a ha­tal­mas il­lu­zi­o­nis­ta trük­köt be­mu­ta­tod. Ott kí­vánsz ki­búj­ni a jel­mez­ből, vagy a szín­fa­la­kon túl?

	– Csak a szín­pa­don van ér­tel­me bár­mi­lyen le­lep­le­zés­nek.

	– Te­hát épp azok­nak kell meg­mu­tat­nod, hogy át let­tek ver­ve, aki­ket át­ver­tél?

	– Igen.

	– S ez mit ered­mé­nyez – most ha mind­ezt az alap­ján vizs­gá­lod, hogy te sem tu­dod, mi az át­ve­rés lé­nye­ge?

	– Va­la­mi olyas­mit, hogy épp őket kell se­gít­sé­gül hív­nom eh­hez.

	– Mit fogsz mon­da­ni a szín­pa­don áll­va, s vár­va, hogy meg­tudd te ma­gad is, kit rej­tett az il­lu­zi­o­nis­ta jel­mez?

	– Azt, hogy mu­tas­sá­tok meg, hol lóg ki a ló­láb.

	– Jó, s ak­kor még egy mó­don meg­mu­ta­tok va­la­mit, az­tán jö­het a teszt a zacs­kó­val és a ben­ne lévő cu­kor­kák­kal. Ha te azt mon­dod egy kis­gye­rek­nek, a hús­vé­ti to­jást a nyu­szi hoz­za, mi­ért gon­do­lod, hogy ezt egy gye­rek el is hi­szi?

	– Nem tu­dom, ta­lán azért, mert min­dent, amit a vi­lág­ról tud, tő­lem tud, és amíg nincs más in­for­má­ció­for­rá­sa, va­la­mint a kül­vi­lág meg­erő­sí­ti mind­azt, amit tő­lem hall, eszé­be sem jut ké­tel­ked­ni.

	– Mi­kor fog­ja azt mon­da­ni, de­hogy hoz­za a nyu­szi azt a to­jást?

	– Ha már épp ele­get tud a vi­lág­ról ah­hoz, hogy ő ön­ma­ga ezt a kö­vet­kez­te­tést le­von­ja, azaz ma­gá­tól jöj­jön rá, ez le­he­tet­len.

	– Te­hát ami­kor ki­ke­rül a kis buk­si­já­ból an­nak a fe­hér nyúl­nak a kép­ze­te, aki ke­dé­lye­sen to­jást fes­te­get, és kis ko­sa­rá­ban el­hoz­za azt neki?

	– Igen. 

	– Mi kell en­nek a kép­zet­nek a ha­lá­lá­hoz?

	– A nyúl va­lós ter­mé­sze­té­nek meg­is­me­ré­se.

	– Ami mi­ért zár­ja ki a két lá­bon járó, to­jást fes­te­gető nyu­szi le­hető­sé­gét?

	– Mert az iga­zi nyúl erre kép­te­len.

	– Én azt kér­de­zem, mi­ért gon­do­lod ezt.

	– Mert ez a ta­pasz­ta­la­tom.

	– Ami­kor a kis­gye­rek el­hi­szi a nyu­szi­me­sét, meg­ta­pasz­tal­ja azt?

	– Igen, de köz­ve­tet­ten, azaz so­sem lát­ja a nyu­lat jön­ni a kis ko­sa­rá­val, csak a vég­ered­ményt, a fes­tett to­jást – és eh­hez kap egy me­sét.

	– Amit alá­tá­maszt szá­má­ra szá­mos kép és il­luszt­rá­ció a két lá­bon járó, be­szélő nyúl­ról?

	– Igen.

	– Ám szá­mod­ra ez még­sem va­ló­ság.

	– Mert én már tu­dom, mi a film, a fes­tett rajz és a va­ló­ság köz­ti kü­lönb­ség.

	– Pon­to­sab­ban azt hi­szed, tu­dod. No, jöj­jön a teszt, az­tán majd ma­gad­nak ki­ér­té­ke­led, és ak­kor a kér­dé­se­ink­re is au­to­ma­ti­ku­san a meg­ol­dás fé­nyé­ben meg­ka­pod a vá­laszt. Én mu­ta­tok va­la­mit, te ezt majd ér­tel­me­zed, ahogy tu­dod, az­tán időről idő­re elő­ve­he­ted meg­néz­ni, vál­to­zott-e szá­mod­ra a be­mu­ta­tott kép. Kezd­het­jük?

	– Ezt ma har­mad­szor kér­de­zed.

	– Így kü­lö­ní­tem el a mai já­té­kunk egyes ál­lo­má­sa­it, hogy lásd, mi­kor kell egy nagy le­vegőt ven­ned. Vá­la­szolj! Mi az a vi­lág, ami­ben most em­ber­ként élsz?

	– Most azt gon­do­lom, va­la­mi ügyes trükk.

	– Ki trük­kö­zik és mi­ért, hogy ezt a vi­lá­got a fal­ra ve­tít­se?

	– Igen, a kér­dés jó, és nem tu­dok most rá vá­la­szol­ni.

	– Rend­ben, sem­mi baj. Te hol vagy ezen a ké­pen, úgy is kér­dez­het­ném, ki vagy a vi­lá­god­ban?

	– Én most ön­ma­gam szá­má­ra az va­gyok, aki ezt egy­ben ér­zé­ke­lem.

	– Mi­vel azo­no­sí­tod ma­gad ezen a ké­pen, azaz a vi­lág ele­me­iből me­lyi­ket sze­mel­ted ki ön­ma­gad szá­má­ra?

	– Ami­re azt mon­dom, hogy én.

	– Ez az „én” egy ál­arc ezek sze­rint?

	– Nem, ez az én egy sze­rep.

	– Van-e a sze­re­pen túl bár­mi, ami ezt lét­re­hoz­za vagy tá­mo­gat­ja?

	– Ott, ahol az „én” én­ként meg­je­le­nik, nincs.

	– Nagy­szerű. Még egy­szer meg­kér­de­zem: ki­nek ér­de­ke ezt a ké­pet a fal­ra ve­tí­te­ni?

	– Va­la­ki­nek, aki­nek nincs ilyen énje.

	– Bi­zony. Most azt mondd meg, az arc nél­kü­li em­ber, aki­nek te ar­cot köl­csön­zöl, mi­lyen kap­cso­lat­ban áll ve­led?

	– Ál­ta­lam lé­te­zik.

	– Ez, aki­re azt mon­dod, „ál­ta­lam”, mi ál­tal lé­te­zik?

	– Az ál­tal a vi­lág ál­tal, ami­ben meg­ha­tá­roz­za ma­gát.

	– Mi­lyen jel­lemzői van­nak en­nek az alak­nak, az arc nél­kü­li fan­tom ar­cá­nak?

	– Olyan, ami­lyet az őt kör­be­vevő vi­lág szá­má­ra meg­mu­tat.

	– Azt mondd meg ne­kem, mi­ért kell en­nek az ál­arc­nak vál­toz­nia, mi­ért kell, ahogy sok­szor fo­gal­ma­zol, ön­tu­da­tá­ra éb­red­nie?

	– Ezt szin­tén nem tu­dom, ta­lán azért, hogy ön­ma­gát ál­arc­ként ké­pes le­gyen meg­ha­tá­roz­ni.

	– Ha nincs arc, nincs „ál”-arc sem, csak arc, jó?

	– Jó.

	– Most azt mondd meg ne­kem, ha az arc már nem akar arc len­ni, mi a te­endő­je?

	– Fel­fed­ni azt, aki lét­re­hoz­ta őt.

	– Aki eb­ben a tü­kör­ben nem lát­szik.

	– Igen, épp ezt kell meg­mu­tat­ni, hogy nincs – de kez­dek össze­za­va­rod­ni, azt hi­szem.

	– Meg le­het mu­tat­ni a sem­mit úgy, hogy az lát­szód­jon?

	– Hát, mint a va­la­mi hi­á­nyát, ta­lán úgy igen.

	– Mi­ért ér­zed ne­héz­nek az éle­ted?

	– Nem tu­dom, mert egy­re job­ban fá­raszt, és ahogy már sok­szor mond­tam ne­ked, nem fe­je­zi ki azt, aki va­gyok.

	– Az­ál­tal nem fe­je­zi ki, mert ilyen­né-olyan­ná si­lá­nyít ahe­lyett, hogy azt mu­tat­ná meg, hogy épp nem vagy sem­mi­lyen?

	– Le­het­sé­ges, igen.

	– Az a zacs­kó, ami olyan za­va­ró­an zö­rög a zse­bed­ben, mi­ért jött lét­re?

	– De hisz meg sem mond­tad, mi a zacs­kó, de ha most csak tip­pel­he­tek, ta­lán azért, hogy ne szó­ród­jon szét a zse­bem­ben a cu­kor.

	– Össze­tart szá­mod­ra va­la­mit, ami amúgy szét­szó­ród­na?

	– Nem tu­dom – most vesz­tet­tem el, azt hi­szem, tel­je­sen a fo­na­lat.

	– Mi­lyen most a vi­lág, ami­ben élsz?

	– Zűr­za­va­ros.

	– Mi okoz­za a zűr­za­vart?

	– Az, hogy már sen­ki sem tud­ja, mit is kéne tud­nia.

	– Most na­gyon fi­gyelj! Az, hogy zö­rög a zse­bed­ben ez a zacs­kó, biz­tos, hogy azt je­len­ti, van ab­ban cu­kor­ka is?

	– Nem fel­tét­le­nül.

	– Mit mond­tál, mi­ért ilyen za­va­ros a vi­lág?

	– Mert töb­bet tu­dunk, mint amit el­vi­leg tud­nunk kéne, ám jó­val ke­ve­seb­bet, mint amit tud­hat­nánk.

	– Van­nak, akik irá­nyí­ta­ni akar­ják ezt a tu­dást?

	– Ta­lán.

	– Ho­gyan te­szik ezt meg?

	– Úgy, hogy azt mond­ják, ez meg ez így van.

	– És ez­zel mit hi­tet­nek el ve­led?

	– Hogy az úgy is van.

	– S ez­ál­tal mit hi­tet­nek el ve­led?

	– Hogy va­la­mit tu­dok.

	– Mik a cu­kor­kák a zse­bed­ben sze­rin­ted?

	– Nem tu­dom, az egész olyan za­va­ros most.

	– Még min­dig vá­la­szol­ni kí­vánsz olyan kér­dé­sek­re, ami­ket vissza kéne uta­sí­ta­nod?

	– Nem ér­te­lek.

	– Azt mond­tad, a han­god ak­kor vált fals­sá, ami­kor vá­la­szol­tál, így van?

	– Igen.

	– Mi­ért volt így?

	– Nem tu­dom.

	– Azt mond­tam, ez egy teszt lesz.

	– Igen, és en­nek most se füle, se far­ka – ezt nem, hogy teszt­nek nem tu­dom ne­vez­ni, de ér­tel­mes pár­be­széd­nek sem. Amiről ma be­szél­tünk, az szá­mom­ra eb­ben a for­má­já­ban így tel­jes­ség­gel meg­fog­ha­tat­lan.

	– Mi­ért?

	– Mert nem szólt sem­miről.

	– Ho­lott lát­szó­lag va­la­mi na­gyon ko­moly do­log­ról be­szél­get­tünk, cu­kor­ká­ról, zacs­kó­ról, nagy át­ve­résről, a te arc nél­kü­li énedről, fe­hér nyúl­ról és ko­moly tit­kok­ról.

	– Lát­szó­lag, a va­ló­ság­ban azon­ban nem be­szél­tünk sem­miről.

	– Még­is ké­pes vol­tál ko­mo­lyan ven­ni, és tö­re­ked­tél rá, hogy meg­értsd, sőt mi több, vá­la­szol­tál min­den bu­ta­ság­ra – mi­ért?

	– Nem tu­dom, mert azt hit­tem, ki­ho­zol belő­le va­la­mi ér­tel­mes dol­got.

	– Mire ala­poz­tad ezt a hi­te­det?

	– Arra, hogy sok­szor ugyan­ilyen lát­szó­la­gos zagy­va­ság­ból az­tán csak ki­ke­re­ke­dett va­la­mi.

	– Mi a kü­lönb­ség egy va­ló­ság fel­tá­rá­sa és a fel­tá­rás il­lú­zi­ó­ja kö­zött? Most meg­ta­pasz­tal­tad, tud­nod kell!

	– Nem tu­dom, ta­lán itt most túl sok volt az egy­más­ra hal­mo­zott szim­bó­lum.

	– Na­gyon fi­gyelj, hogy lásd, mi volt a teszt lé­nye­ge! Azt mon­dom ne­ked, most meg­nézzük, mit rejt a szo­bád, amit ta­lán még ma­gad sem lát­tál! És kör­be­ve­zet­lek ab­ban, be­né­zünk kö­zö­sen a fi­ó­kok­ba, az asz­tal alá, el­húzzuk a füg­gö­nyö­ket – mit fogsz vé­gig e ka­land so­rán érez­ni, még ha első­re nem is tu­dod a ma­gad szo­ba­ké­pé­vel össze­egyez­tet­ni, amit látsz?

	– Hogy ez az én szo­bám, mert is­merős lesz, és azt mu­tat­ja meg egy má­sik ol­da­lá­ról? Nem tu­dom.

	– Mi volt a mai ka­lan­dunk­ban a leg­za­va­róbb, még egy­szer fo­gal­mazd ezt meg!

	– A szim­bó­lum­tor­ló­dás.

	– Mit mu­tat­tak meg ezek a szim­bó­lu­mok ró­lad?

	– Sem­mit.

	– Azt mon­dom, most le­lep­le­zek szá­mod­ra va­la­mit! Meg­mu­ta­tom, hogy a szo­bád, amiről azt hit­ted, a te szo­bád, nem is szo­ba! És oda­hor­dok szá­mos, a szo­bá­ba nem is illő ele­met. Be­ra­kok egy me­den­cét, egy nagy da­rus ko­csit, oda­vi­szek a te se­géd­le­ted­del egy fó­kát, ame­lyik az or­rán pör­get egy lab­dát, és egy re­pülő­gép­szár­nyat és azt mon­dom: lásd meg, amit ez mu­tat ne­ked, no mi a te szo­bád? És te meg­pró­bálsz ebből ki­raj­zol­ni a ma­gad szá­má­ra va­la­mit, de nem le­szel ké­pes sem­mit lát­ni ben­ne, csak azt, amit én aka­rok ne­ked meg­mu­tat­ni. Ér­ted ezt a kü­lönb­sé­get? Ha tény­leg azt sze­ret­ném, hogy te meg­lásd a sa­ját szo­bá­dat, ak­kor azt fo­gom ne­ked meg­mu­tat­ni, amit te lát­ni tudsz. Ha az a cé­lom, hogy egy olyan szo­bát láss, amit én kre­á­lok szá­mod­ra, össze­za­var­lak, úgy össze­za­var­lak, hogy a vé­gén már azt se tudd, hogy mit is kéne lát­nod. És ezt tu­dod, ho­gyan te­szem? Hogy ál­ta­lad is­mert és ál­ta­lad nem is­mert dol­go­kat ku­tyu­lok össze, a szo­bá­ba ve­zet­lek, ám oda olyan dol­go­kat hor­dok, amik nem is oda va­lók.

	– Ilyes­mit már mu­tat­tál, ta­lán a ma­ni­pu­lá­ció kap­csán.

	– Azon­ban most egy zacs­kó cu­kor­ká­ról be­szé­lünk a zse­bed­ben.

	– Amiről most mu­tat­tad meg, csak át­ve­rés volt.

	– Nem, épp azt mu­tat­tam meg, hogy az pon­to­san mi­cso­da. A zacs­kó cu­kor az nem más, mint az ön­ma­gad­ról al­ko­tott olyan el­kép­ze­lés, ami egy­ál­ta­lán nem ab­ból fa­kad, amit ma­gad­ról meg­ta­pasz­tal­tál, ha­nem amit má­sok a szád­ba kí­ván­nak töm­ni. S ek­kor azt mon­dod: „igen, a nyu­szi­nak kell fes­te­nie a to­jást, hisz ez olyan ked­ves és hi­hető tör­té­net, és lát­tam is sok ké­pen az ecse­tet tar­tó nyu­lat”. Ahe­lyett, hogy azt mon­da­nád: „fog­tam már a ma­gam ke­zé­ben nyu­lat, az sem­mi ilyes­mi­re nem ké­pes, eb­ben biz­tos va­gyok”. Ettől még ez egy­ál­ta­lán nem biz­tos, hogy így van, de a kü­lönb­ség nagy, az első eset­ben a te köz­vet­len ta­pasz­ta­la­tod ön­ma­gad­ról az, hogy a nyu­szi me­sét el­hi­szed, a má­so­dik­ban meg maga a meg­fo­gott nyúl. Kapd el a nyu­lat és dobd ki a zacs­kót a zse­bedből – de nézd meg előt­te, van-e ben­ne még cu­kor­ka szá­mod­ra! Ami édes­nek tű­nik, ám va­ló­já­ban ré­mes te­her. Mert ez a cu­kor­ka azt mond­ja ne­ked, „te ez vagy, ilyen vagy, olyan vagy, és ez a te ar­cod”. Meg­et­ted ezt az egész zacs­kó cuk­rot, vizs­gáld meg a zse­bedből ki­vé­ve, van-e ben­ne még ilyen sa­va­nyú cu­kor­szem? Van-e még a vi­lá­god­ban olyan jel­lemző, amit ma­gad­ra kell ah­hoz ag­gat­ni, hogy el­hi­tesd ön­ma­gad­dal, hogy vagy? Tu­dod, mi volt a mai teszt lé­nye­ge? Egy ér­de­kes já­ték. Ad­tam ne­ked szá­mos in­for­má­ci­ót ön­ma­gad­ról, mi­köz­ben el­hal­moz­ta­lak ugyan­ennyi dez­in­for­má­ci­ó­val. És kép­te­len vol­tál kü­lönb­sé­get ten­ni a kettő kö­zött, csak, mert egy­ben tá­lal­tam. Látsz egy pa­pí­ron szá­mos fol­tot, és te ösz­tö­nö­sen össze­kö­töd eze­ket és ér­te­lem­mel ru­há­zod fel. Ez a zacs­kó, ez az a ta­sak, ami az­tán a lát­szó­la­go­san kü­lön­ál­ló cu­kor­sze­me­ket a zse­bed­ben vi­szony­la­go­san egy­ben tart­ja. És en­nek kö­szön­hető az a za­var, amit most meg­élsz és ma­gad kö­rül látsz, mert azt hi­szed, van a zse­bed­ben va­la­mi, ami egy­sé­ges, és amit még­is sze­men­ként kell el­szo­po­gat­ni. Adok egy já­té­kos fel­ada­tot, ami ta­lán se­gít meg­érez­tet­ni ve­led, mi­lyen ha­tal­mas át­ve­rés ré­sze­se vagy. Ve­gyél egy zacs­kó sa­va­nyú cuk­rot! Le­gyen szí­nes és apró sze­mek­ből álló. És tedd a zse­bed­be. S min­dig, ami­kor azon ka­pod ma­gad, megint el­hi­szel ma­gad­ról va­la­mit, ami azt mu­tat­ja meg, ilyen vagy, olyan vagy, kapj be egy cuk­rot! Pró­báld ki, és azon­nal meg­ta­pasz­ta­lod, mi­ért ér­zed már olyan na­gyon ne­héz­nek ezt a pil­le­könnyű zacs­kót. Mert már szin­te fi­zi­kai kí­no­kat okoz en­nek tar­tal­má­ból egyet is a szád­ba töm­nöd. És mi­ért te­szed még­is ezt? Azért, mert kép­te­len vagy azt mon­da­ni: „Nincs itt sem­mi­fé­le ál­arc, amit le kéne tép­nem, ezen a szín­pa­don ne­kem már egy­ál­ta­lán nincs mit meg­mu­tat­nom – mert nem va­gyok ott. A füg­göny mö­gül le­sel­ke­dem, és bár én on­nan min­dent lá­tok, en­gem sen­ki nem lát, aki a füg­göny előtt van”. És ak­kor nem is aka­rod oda­ve­tí­te­ni ezt a buta ké­pet a szín­pad­ra ön­ma­gad­ról, ha­nem las­san rá­jössz, mind­az, amit látsz, egy olyan he­lyen zaj­lik, ami a szín­pad mö­göt­ti vi­lág­hoz ké­pest csak sti­li­zált, kép­le­tes. A nézők ül­nek, s úgy vesz­nek részt a da­rab­ban, hogy nem vesz­nek ben­ne részt, a szí­né­szek meg el­ját­sza­nak va­la­mit, ami eb­ben a for­má­já­ban nincs is. S ez a zseb, éde­sem, ez a nincs – ami csak a szín­pa­dot néz­ve nincs, meg­for­dul­va meg mind­an­nak a lé­nye­gét ké­pe­zi, ami ott tör­té­nik. Bi­zony, van egy va­ló­ság, amely a da­ra­bot lét­re­hoz­za és szol­gál­ja, ám még­sem csak erről a da­rab­ról szól. Egy szín­ház­ban több da­rab fut, s van egy, a szín­ház­épü­le­ten túli foly­ta­tá­sa is mind­an­nak, ami itt tör­té­nik. S ha ezt be­lá­tod, ak­kor már azt is tisz­tán lá­tod, a te tor­ko­don im­már nem le­het több cu­kor­kát le­tol­ni. Mert ez a zacs­kó szí­nes cu­kor sem­mi mást nem kí­vánt ró­lad meg­mu­tat­ni, mint hogy mennyi­re vagy meg­té­veszt­hető. Amíg az vagy, ad­dig ott állsz a szín­pa­don azon töp­reng­ve: „nos, ho­gyan vet­het­ném le ezt az idét­len jel­mezt?” És vá­rod, hogy a néző­térről fel­ki­a­bá­lók eb­ben se­gít­se­nek. Ám ha nem vagy már meg­té­veszt­hető, azt pon­to­san on­nan fo­god tud­ni, hogy nem azt ér­zed: „ugyan, én nem hi­szek el ám bár­mit, amit a néző­térről ki­a­bál­nak ne­kem ar­ról, hogy hol lóg ki a ló­láb” – ha­nem nem lesz már fon­tos, hogy le­vesd a jel­mezt. On­nan tu­dod, hány szem van még a cuk­ros zacs­kód­ban, hogy hány­szor le­het té­ged még az­zal meg­té­vesz­te­ni, hogy va­la­ki azt ígé­ri, majd meg­mu­tat­ja, te mi­lyen vagy. Majd tá­jé­koz­tat ar­ról, te ki vagy. Le­het, hogy még nem ér­ted e sza­va­kat, se­baj, idő­vel meg­ér­ted – mond­tam, időről idő­re ezt a tesz­tet ér­de­mes elő­ven­ni, mert amint meg­ér­ted, pon­to­san mi tör­tént itt, azon­nal meg­lá­tod, hogy mi a hely­zet ez­zel a cuk­ros zacs­kó­val.

	– Most épp azt te­szed, amiről az imént be­szél­tél, mint meg­té­vesz­tésről.

	– Hogy­ne, és ez a kulcs, épp ezt mu­ta­tom meg, majd rá­jössz, adj egy kis időt ma­gad­nak mind­ezt le­üle­pí­te­ni, mond­tam, na­gyon-na­gyon ne­héz ki­hí­vás elé ál­lí­tot­ta­lak ma. Kö­szö­nöm, hogy részt vet­tél eb­ben, és hidd el, meg­ér­ted. S ak­kor egy moz­du­lat­tal tu­dod ki­dob­ni a za­va­ró, zörgős zacs­kót – egy jót ne­vet­ve ön­ma­ga­don, hogy mi­lyen ne­héz­nek érez­ted csak azért, mert fo­gal­mad sem volt ar­ról, ho­gyan sza­ba­dulj meg tőle.

	– Jó, én is kö­szö­nöm, most ez szá­mom­ra olyan, de olyan za­va­ros, hogy szin­te fáj. Elég rossz ér­zés.

	– Ne­héz a zacs­kó, de las­san elő­ve­szed, meg­szá­mo­lod a cu­kor­ka­sze­me­ket, ta­lán egy­ben be­ka­pod azt a pá­rat, ami ma­radt – és hipp-hopp, vé­get ért az álom, nincs több za­va­ró zör­gés, majd meg­lá­tod. Fogd a ke­zed­be azt a nyu­lat, és ne hidd el a za­va­ros nyúl­raj­zo­kat csak azért, mert olyan ked­ve­sek! A va­ló­di is épp­ilyen ked­ves, de meg­fog­ha­tó és épp azt mu­tat­ja meg, hogy ide­je a ke­zed­be ven­ni az ecse­tet, hisz ez az iga­zi él­mény, sa­ját kéz­zel meg­fes­te­ni, amit ed­dig ne­ked a nyu­szi ho­zott.

	 


Be­szél­ges­sünk a föl­dön kí­vü­li életről

	 

	 

	– Ma azt fo­gom ne­ked meg­mu­tat­ni, mi­lyen lét­for­mák ta­lál­ha­tók a föl­dön kí­vül, és arra is vá­laszt kapsz, hogy mi­ért olyan el­lent­mon­dá­sos ez a téma most a vi­lá­god­ban.

	– Rend­ben.

	– S ezt úgy fo­gom ér­te­lem­szerűen meg­mu­tat­ni, hogy meg­nézzük eze­ket a lét­for­má­kat on­nan, ahon­nan va­ló­ban lát­ha­tó­ak, és ak­kor ta­lán ez­zel arra a kín­zó kér­dés­re is vá­laszt kapsz, mi­ért ér­zed olyan ne­héz­nek, hogy em­ber légy az em­be­rek közt.

	– Jó, csak ne le­gyen lila han­da­ban­da, ha kér­he­tem, mert az, le­szö­ge­zem, egy­ál­ta­lán nem ér­de­kel.

	– Olyan is­me­ret­re vágysz, amit meg is ta­pasz­talsz, így van?

	– Igen, ez ne­kem fon­tos, kü­lön­ben tény­leg nem ér­de­kel.

	– Jó, épp azt mon­dom, egy olyan pont­ból in­du­lunk ma ki, ahon­nan meg is lát­ha­tod azt, amit csak azért nem ve­szel ész­re, mert megint va­la­mi­nek hát­tal állsz, úgy­hogy szép las­san meg­for­du­lunk, s én meg­mu­ta­tok ne­ked egy tel­je­sen más lét­for­mát, mint amit most ki­zá­ró­la­gos lé­te­zés­nek gon­dolsz, va­la­mint ez­zel ezt az egé­szet re­mé­nye­im sze­rint egy­szer és min­den­kor­ra a he­lyé­re tesszük.

	– Jó, kí­ván­csi­an vá­rom.

	– Nos, ak­kor kezd­jük is el ezt a las­sú for­gást – s így ele­in­te azt fo­god érez­ni, még annyit sem látsz, mint ed­dig, de hidd el, ha el­vég­zed ezt a kis for­du­lót, ezt a szem­lé­let­be­li vál­tást, meg­látsz va­la­mit, ami ed­dig is oly nyil­ván­va­ló volt. Mondd meg, éde­sem, sze­rin­ted van­nak af­fé­le ide­gen lé­nyek, akik nem a föl­di élet­be ta­go­zód­nak, ám ugyan­úgy fi­zi­kai lé­tezők, mint te?

	– Most a föl­dön­kí­vü­li­ek­re gon­dolsz?

	– Ne­vezd egyelő­re így – te­hát lé­tez­nek sze­rin­ted?

	– Na, lá­tod, erre biz­to­san nem fo­gok tud­ni ne­ked vá­la­szol­ni, mert azt is túl­zás­nak tar­tom, hogy ha va­la­ki egy­ér­telműen ki­je­len­ti, az ilyen lé­nyek fel­té­te­le­zé­se ba­dar­ság, ám azt sem na­gyon hi­szem el, hogy a kö­ze­lünk­ben van­nak, sőt, még meg is lá­to­gat­tak min­ket, de ez a nagy nyil­vá­nos­ság előtt hét­pe­csé­tes ti­tok. Va­la­hol én in­kább azt gon­do­lom, igen, tu­laj­don­kép­pen lé­tez­het­nek ilyen lé­nyek, de mi, em­be­rek egy­ál­ta­lán sem­mi­lyen kap­cso­la­tot nem vet­tünk fel ve­lük.

	– S mi­ért nem tör­tént meg sze­rin­ted ez a kap­cso­lat­fel­vé­tel?

	– Azért, mert ta­lán erre az em­be­ri­ség nincs fel­ké­szül­ve, vagy még arra gon­do­lok, hogy en­nek egész egy­szerűen fi­zi­kai okai van­nak, at­tól, hogy van­nak föl­dön­kí­vü­li­ek, még egy­ál­ta­lán nem biz­tos, hogy kí­ván­csi­ak ránk, vagy ké­pe­sek ve­lünk kap­cso­la­tot fel­ven­ni, egy­ál­ta­lán, ahogy mi sem tu­dunk ró­luk, ők is ugyan­így nem tud­nak ró­lunk. Nem tu­dom, za­va­ros do­log ez, és nincs túl sok ér­tel­me ezen gon­dol­kod­ni.

	– Mi­ért nincs ér­tel­me ezen gon­dol­kod­ni?

	– Azért, mert azt gon­do­lom erről, mint az egyén éle­té­ben szá­mos do­log­ról, megint csak arra jó az e té­ma­kör­ben zaj­ló ku­ta­ko­dás, hogy a fe­lelős­sé­get va­la­hogy át­há­rít­suk, mint az az em­ber, aki ál­lan­dó­an nála ha­tal­ma­sabb me­cé­ná­sok, se­gítők után kaj­tat. Nagy­já­ból én úgy va­gyok vele, ha van­nak is ilyen lé­nyek, majd ha na­gyon akar­ják, fel­ve­szik ve­lünk úgy a kap­cso­la­tot, hogy az va­lós kap­cso­lat­fel­vé­tel­nek minő­sül­jön, hi­szen az em­be­ri­ség­gel fel­vett kap­cso­lat az egész em­be­ri­sé­get kell hogy érint­se.

	– Te­hát azt mon­dod, le­he­tet­len, hogy van­nak olyan ide­gen lét­for­mák, me­lyek az em­be­ri­ség egy ki­csiny ré­szé­vel áll­nak csu­pán kap­cso­lat­ban?

	– Le­het­sé­ges, mint ahogy min­den le­het­sé­ges, de na­gyon nem élet­szerű, ez megint az em­be­ri gon­dol­ko­dás­ból fa­ka­dó el­kép­ze­lés, s egy­ál­ta­lán nem gon­do­lom, hogy egy ma­ga­sabb lét­for­ma – ame­lyik ké­pes kap­cso­lat­ba ke­rül­ni ve­lünk – egy­ál­ta­lán bár­mi ilyen tit­ko­ló­zás­ra kény­sze­rül­ne. Nem tu­dom, nincs tisz­ta kép a fe­jem­ben erről, de va­la­hogy be­lül azt ér­zem: sok, ez­zel a do­log­gal kap­cso­la­tos okos­ko­dás ti­pi­ku­san a kor­lá­tolt em­be­ri gon­dol­ko­dás ered­mé­nye. Mint mi­kor fel­té­te­lezzük, hogy a ku­tya, amely szét­rág­ta a nap­pa­lit, a ha­za­tér­tünk­kor „bűn­bá­nó­an” néz. Nem, gya­kor­lott ku­tya­tar­tó­ként mon­dom, nem néz bűn­bá­nó­an, csak a mér­günk­re re­a­gál így anél­kül, hogy bár­mi­lyen bűn­tu­da­ta len­ne. Ahogy sok­szor az ál­la­tok­ról töb­bet, úgy a ná­lunk ma­ga­sabb lét­for­mák­ról meg épp ke­ve­seb­bet fel­té­te­le­zünk.

	– Az em­ber­nek haj­la­ma van min­dent ön­ma­gá­hoz ha­son­la­tos­sá ten­ni – ez­zel ezt mon­dod?

	– Igen, ezt.

	– Jó, nézzük meg ezt egy má­sik ol­dal­ról, hogy el­kezd­jük ezt a las­sú for­gást a most vá­zolt ki­in­du­ló­pont­ból. Ha azt mon­dom, nem ide­gen lét­for­má­kat ke­re­sünk, ha­nem egy olyan lé­te­zé­si mó­dot, ami a te lé­te­zé­sed­nek is sa­ját­ja, csak je­len pil­la­nat­ban nem élsz ez­zel a le­hető­ség­gel – ké­pes vagy ezt most va­la­ho­gyan ér­tel­mez­ni?

	– Na vár­jál, nem vá­gom rá azon­nal, hogy nem, in­kább meg­pró­bá­lom át­gon­dol­ni. Annyi­ban tu­dom ér­tel­mez­ni, hogy az ide­gen lét­for­ma csak eh­hez a föl­di sze­rep­hez ké­pest ér­tel­mez­hető most szá­mom­ra, s ta­lán le­het­sé­ges olyan lét­for­ma szá­mom­ra is, ahon­nan ezt nem le­het így meg­ha­tá­roz­ni.

	– Nono, még el sem kezd­tünk fo­rog­ni, és már szé­dülsz. Ak­kor más­hogy te­szem fel a kér­dést: le­het­sé­ges­nek tar­tod-e, hogy te vagy egy föl­dön­kí­vü­li lény va­la­kik­nek a sze­mé­ben?

	– Ez csak ak­kor ér­tel­mez­hető, ha ezek a „va­la­kik” en­gem egy­ál­ta­lán nem ké­pe­sek ér­zé­kel­ni, ta­lán.

	– Mi­ért, nem ak­kor ér­tel­mez­hető mind­ez, ha úgy nem tud­nak ér­tel­mez­ni, ahogy te va­ló­já­ban lé­te­zel?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Ak­kor most fel­te­szem egy má­sik ol­da­lá­ról le­het­sé­ges­nek tar­tod-e, hogy kör­be vagy véve „ide­gen” lét­for­mák­kal, csak egy­ál­ta­lán nem tu­dod ezt ér­zé­kel­ni, azaz an­nak lát­ni, ami?

	– Ez most kezd li­la­kö­dös len­ni, Ada­mus, pe­dig kér­tem, hogy ne le­gyen az.

	– Nem lila köd ez, éde­sem, ez egy olyan je­len­ség, amit nap mint nap meg­ta­pasz­talsz, csak el­ne­vez­ni nem tu­dod. Mon­dok egy pél­dát, hogy vá­la­szol­ni tudj a kér­dés­re. Van egy rajz­film, ami­ben kü­lön­fé­le rajz­fi­gu­rák sze­re­pel­nek, ám ezek nem egy­for­ma tech­ni­ká­val ké­szül­tek, van köz­tük ha­gyo­má­nyos ani­má­ci­ós fi­gu­ra és szá­mí­tó­gép­pel lét­re­ho­zott. Ám a film egy, a tör­té­net egy, csak a rajz­fi­gu­rák előál­lí­tá­sá­nak a mód­ja más. Az egyik egy kéz­zel fes­tett alak, a má­sik egy szá­mí­tó­gép­pel meg­ter­ve­zett. Mi lesz a kü­lönb­ség, ami lát­ha­tó­vá vá­lik szá­mod­ra, a néző szá­má­ra?

	– Most ez jó kér­dés, mert nem tu­dom, egy­ál­ta­lán le­het-e öt­vöz­ni a két tech­ni­kát. 

	– Hogy­ne le­het­ne, de néz­he­tünk olyan pél­dát is, ahol már ezt lát­hat­tad, egy film­ben van­nak hús-vér sze­replők és com­pu­ter ani­má­ci­ós ala­kok. Mi lesz a kü­lönb­ség?

	– Az, hogy a hús-vér sze­replők va­ló­sá­go­sak lesz­nek, az ani­má­ció meg nem.

	– Nem ez az alap­vető kü­lönb­ség. Úgy nézd, mind­két alak em­be­ri for­mát ölt. Mi lesz a kü­lönb­ség?

	– A hús-vér alak ter­mé­sze­te­sebb lesz.

	– Mit je­lent, hogy ter­mé­sze­te­sebb?

	– A moz­gá­sa, a meg­nyil­vá­nu­lá­sai em­be­ri­ek lesz­nek, szem­ben az ani­má­ci­ó­val.

	– Ak­kor azt mondd meg, mi­lyen lesz az ani­má­ció a va­ló­di szí­nész­hez ké­pest? 

	– Művi, nem elég ki­fe­jező.

	– Én vé­gig azt kér­de­zem, éde­sem, ez mi­ben nyil­vá­nul meg?

	– Nem tu­dok erre va­la­mi konk­rét okos­sá­got mon­da­ni, egy­ben nem lesz mö­göt­te va­la­hogy szá­mom­ra meg­fog­ha­tó egyé­ni­ség, de ez sem igaz – nem tu­dom a vá­laszt.

	– Jó, for­gunk to­vább. Ami­kor azt a ki­fe­je­zést hal­lod, hogy föl­dön­kí­vü­li lény, mi­ért va­la­mi­lyen, az em­be­ri for­má­tól kü­lön­böző ala­kot kép­zelsz e fo­ga­lom mögé?

	– Mert az em­ber ab­ból in­dul ki, hogy ami nem em­be­ri, az min­den tu­laj­don­sá­gá­ban ma­gá­ban hor­doz­za ezt a nem em­be­ri vo­nást.

	– Há­rom sze­me van, zöld és a feje olyan nagy, mint egy lufi?

	– Ta­lán.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, azok az áb­rá­zo­lá­sok, me­lyek tel­je­sen el­ter­jed­tek, hon­nan fa­kad­hat­nak?

	– So­kan azt ál­lít­ják, hogy egy­szerű ta­pasz­ta­lat­ból, azaz azok tu­dó­sí­tot­tak ezekről a for­mák­ról, akik lát­tak már ilyen lé­nye­ket, ám én in­kább azt gon­do­lom, itt fel­té­te­le­zett tu­laj­don­sá­gok fi­zi­kai adap­tá­lá­sá­ról le­het szó.

	– Ma­gya­rán, ha azt mon­dod, in­tel­li­gen­cia, ezt a fi­zi­kai sí­kon te úgy tu­dod lát­tat­ni, hogy ma­ga­sabb hom­lo­kot kép­zelsz el, ne­tán na­gyobb fe­je­ket – ezt mon­dod?

	– Igen, ezt.

	– Jó, for­gunk to­vább: szá­mos hír ke­ring ar­ról, hogy van­nak em­be­rek, akik kap­cso­lat­ba ke­rül­tek ilyen lé­nyek­kel. Mi­ért nem egy ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott tény ez e sok tör­té­net el­le­né­re?

	– Mert ezek az ese­tek na­gyon izo­lál­tan és kis szám­ban „tör­tén­tek meg” – de be­val­lom, én ezek­ben nem tu­dok hin­ni.

	– Mi­ért nem?

	– Mert va­la­hogy nincs szá­mom­ra igaz­ság­sza­guk. Bo­csá­nat, hogy most ezt mon­dom, nem jut eszem­be en­nél jobb ki­fe­je­zés.

	– Mi­ért nem ér­zed igaz­nak eze­ket a tör­té­ne­te­ket?

	– Nem is tu­dom, ta­lán, mert ha igaz len­ne, va­la­hogy sok­kal nyil­ván­va­lóbb és ter­mé­sze­te­sebb do­log len­ne. Túl sok a misz­ti­fi­ká­lás mind­ez­zel kap­cso­lat­ban és sze­rin­tem a vi­lá­gos ügyek nem ilye­nek. Nem tu­dom, ez csak egy ér­zés ben­nem, és nem ál­lí­tom, én lá­tom jól, de most en­gem kér­de­zel, és én így lá­tom.

	– Nagy­szerű. Mondj egy olyan dol­got az életből, ami ke­ve­sek­kel tör­té­nik meg, rit­ka je­len­ség, még sincs ilyen ér­zé­sed vele kap­cso­lat­ban!

	– Ha­jaj, most is­mét ne­he­zet kér­de­zel, de vár­jál, ke­re­sek va­la­mit. Mond­juk, van­nak ki­emel­kedő tel­je­sít­mé­nyek a vi­lág­ban, rend­kí­vü­li te­het­ség­gel bíró, ne­tán ult­ra­gaz­dag em­be­rek. És hi­á­ba a la­kos­ság nagy ré­sze eze­ket a dol­go­kat soha nem tud­ja meg­ta­pasz­tal­ni, sőt még a kö­ze­lé­be sem ke­rül – te­hát még köz­vet­le­nül sem lát­ja, mert nem is­mer sen­ki olyat, aki is­mer ir­gal­mat­lan te­het­sé­get, vagy mil­li­ár­dos em­bert –, még­sem mond­ja azt, ez nem is igaz. Ha­nem el­fo­gad­ja a vi­lág ré­szé­nek, hogy van olyan je­len­ség, hogy zse­ni, vagy olyan tel­je­sít­mény, ami az egész vi­lá­gon pá­rat­lan, s eszé­be sem jut azt fel­té­te­lez­ni, ez mese.

	– Jó, mi a kü­lönb­ség a két do­log kö­zött, ezt meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Ta­lán az, hogy a kü­lön­le­ges ké­pes­ség ered­mé­nye lát­ha­tó­vá vá­lik, te­hát nem ar­ról van szó, oda­áll az em­ber, és azt ál­lít­ja, én kü­lön­le­ges ké­pes­ség bir­to­ká­ban va­gyok, ha­nem ezt meg­mu­tat­ja, meg­nyil­vá­nít­ja.

	– És az úgy­ne­ve­zett ufó lá­to­ga­tá­sok ese­té­ben nincs ilyen lát­ha­tó tett?

	– Nincs, ta­lán azért is, mert ugyan mi le­het­ne ez eset­ben a lát­ha­tó tett?

	– Ha té­ged meg­lá­to­gat egy tá­vo­li ro­ko­nod, sem­mi más­ra nem tudsz hi­vat­koz­ni a lá­to­ga­tá­sa kap­csán, mint arra, hogy ez meg­tör­tént?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Meg­lá­to­gat a tá­vo­li ro­kon. Mi­kor nem fog­ja ezt ne­ked a több­ség el­hin­ni?

	– Ha a tá­vo­li ro­kon­nak az ég­vi­lá­gon sem­mi nyo­ma nincs, se egy kép, se egy tárgy, amit ar­ról a tá­vo­li helyről ho­zott. Mert hát épp az len­ne a fur­csa, ha nem ma­rad­na utá­na sem­mi nyom, ez tel­je­sen élet­ide­gen do­log.

	– Cso­dás, for­gunk to­vább – nem kell el­ve­szí­te­ni az egyen­súlyt, sem a for­gás kö­zép­pont­ját. Te em­ber vagy, vagy in­kább amo­lyan ide­gen lény?

	– Mi­cso­da bo­lon­dos kér­dés. Per­sze, hogy em­ber.

	– Még­is sok­szor gon­dolsz ma­gad­ra nem em­ber­ként.

	– Ez tény.

	– Mi­ért te­szed ezt?

	– Azért, mert sok­szor nem ér­tem az em­be­rek vi­sel­ke­dé­sét, nem tu­dok lé­pést tar­ta­ni a szé­dült dol­ga­ik­kal, és van­nak olyan ál­ta­lá­nos em­be­ri tu­laj­don­sá­gok, amiktől ki­fe­je­zet­ten ir­tó­zom.

	– Sze­re­ted az em­bert mint lényt?

	– Hát, hal­kan sú­gom meg ne­ked, nem iga­zán.

	– Büsz­ke vagy arra, hogy em­ber vagy?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, sőt, sok­szor ki­fe­je­zet­ten szé­gyen­ke­zem mi­at­ta. De ettől nem va­gyok „ali­en”, kér­lek, ne ka­nya­rod­junk el ilyen irány­ba, mond­tam, nem sze­ret­ném.

	– Mi­ért nem sze­ret­néd, ha el­ka­nya­rod­nánk egy ilyen irány­ba?

	– Mert egy ál­lí­tás ön­ma­gá­ban csak egy ál­lí­tás ma­rad, és ha ez az ál­lí­tás rá­adá­sul va­la­mi olyan do­log­ra vo­nat­ko­zik, ami­re nincs sem cá­fo­lat, sem bi­zo­nyí­ték, ér­tel­met­len azt meg­fo­gal­maz­ni.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, a ma­gam élet­ta­pasz­ta­la­ta alap­ján ez csak a za­var fo­ko­zá­sá­ra jó – ab­ból meg bő­ven elég már így is.

	– Jó, csak las­san for­gunk, biz­tos nem ér­zé­ke­led most en­nek az irá­nyát, pe­dig könnyen meg­ha­tá­roz­ha­tó. Azt mondd meg, mi­ért nem ér­de­kel iga­zá­ból ez a téma, mi­ért nem ér­zed hús­ba vá­gó­nak?

	– Mert az én éle­te­men, azt gon­do­lom, mit sem vál­toz­tat ez az egész his­tó­ria. Mond­tam már, ez ne­kem megint ar­ról szól, hogy még vé­let­le­nül se az­zal kell­jen az em­ber­nek fog­lal­koz­nia, ami­re ha­tás­sal le­het, ami az ő „dol­ga”, s azt gon­do­lom, van elég dol­gom az élet­ben min­den­fé­le ufók­tól füg­get­le­nül is.

	– Ha meg­száll­nák a föl­det ezek az ide­gen lé­nyek, meg­ijed­nél?

	– Nem száll­ják meg, ezt egyéb­ként már egy­szer épp te je­len­tet­ted ki, de ha meg is száll­nák, én tény­leg most azt gon­do­lom, nem ér­de­kel­ne, ak­kor ezt az első meg­le­pe­tést kö­vetően ugyan­olyan je­len­ség­nek te­kin­te­ném, mint a nyá­ri zá­port vagy egy, a vá­rost meg­bé­ní­tó ha­va­zást – mert on­nan­tól ez az élet­hez tar­to­zó egy kö­rül­mény len­ne a sok kö­zül.

	– Az em­be­ri­sé­get glo­bá­li­san nem fél­te­néd egy ilyen in­vá­zi­ó­tól?

	– Jaj, de rossz kér­dé­sek ezek, Ada­mus! Nem, nem fél­te­ném, meg­mon­dom őszin­tén, en­nek így sem­mi ér­tel­mét nem lá­tom.

	– Ha te le­het­nél az az em­ber, aki ké­pes len­nél egy ilyen in­vá­zió so­rán meg­men­te­ni az em­be­ri­sé­get, meg­ten­néd?

	– Is­te­nem, most miről be­szél­ge­tünk már megint?! Mi­lyen in­vá­zi­ó­ról be­szélsz, és ho­gyan tud­nám én meg­men­te­ni az em­be­ri­sé­get egy sze­mély­ben – még a já­ték ked­vé­ért is? En­nek csak egy négy­éve­sek szá­má­ra ké­szült űr­ha­jós rajz­film­ben van ér­tel­me, amúgy meg sem­mi.

	– Mi­ért, ked­ve­sem?

	– Kö­nyör­göm, mu­száj erről be­szél­nünk?

	– Igen, sze­ret­nél meg­tud­ni va­la­mit úgy, hogy te ma­gad is azt érezd: „ja, ezt már lá­tom egy ide­je”. De eh­hez a néző­pont­hoz el kell, hogy ve­zes­se­lek ezek­kel az első­re ér­tel­met­len­nek tűnő kér­dé­sek­kel.

	– Jó, ak­kor lás­suk, mi­lyen in­vá­zi­ó­ról be­szélsz?

	– Ide­ge­nek meg­száll­ják a föl­det, hogy ki­irt­sák az em­be­ri­sé­get.

	– Jé­zu­som. Na és?

	– És ne­ked van egy tit­kos fegy­ver a ke­zed­ben, ami­vel ezt meg­aka­dá­lyoz­ha­tod. Meg­ten­néd?

	– És mind­ezt ugyan ho­gyan ten­ném? Mert ezt tud­nom kell ah­hoz, hogy vá­la­szol­has­sak a kér­dé­sed­re.

	– Mi­ért kell tud­nod?

	– Mert nem mind­egy, ha úgy tu­dom meg­men­te­ni az em­be­ri­sé­get, hogy ez­zel va­la­mit, ami az em­be­ri­ség­nél ta­lán fon­to­sabb, el­pusz­tí­tok, nem ten­ném meg. Ám ha kis zöld, mocs­kos, nyá­la­dzó ször­nye­ket kel­le­ne elűz­nöm a földről, akik lét­re akar­ják hoz­ni itt a „Nyál Köz­tár­sa­sá­got”, ak­kor meg­sem­mi­sí­te­ném őket. Meg­fe­lelő volt szá­mod­ra így a vá­lasz?

	– Hogy­ne. Te­hát az em­be­ri­ség fenn­ma­ra­dá­sa szá­mod­ra nem min­den­nél fon­to­sabb?

	– Egy­ál­ta­lán nem gon­do­lom, hogy ez az én ba­jom kell hogy le­gyen, de nem, egy­ál­ta­lán nem ér­zem min­den­nél fon­to­sabb­nak.

	– Le­cse­rél­néd-e ma­gát az em­be­ri­sé­get ezen a föl­dön egy en­nél ma­ga­sabb szin­ten álló, „új em­be­ri­ség­re”?

	– Min­den to­váb­bi nél­kül.

	– Mi­ért?

	– Mert az em­be­ri­ség mára olyan­ná vált, mint egy au­to­im­mun be­teg­ség, va­la­hogy ön­ma­gát pusz­tít­ja el, fojt­ja meg szép las­san.

	– Jó, ezt lá­tod, ak­kor for­du­lunk még egyet, és ak­kor hagy­lak egy ki­csit a ké­pek­kel, ami így eléd tá­rult, jó? Azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, em­ber vagy a föl­dön, ez mit fe­jez ki szá­mod­ra?

	– Egy ak­tu­á­li­san fenn­ál­ló ál­la­po­tot.

	– Ez egy olyan ön­azo­no­sí­tá­si pon­tod, amit tel­je­sen ma­gad­ra tudsz vo­nat­koz­tat­ni és el­fo­gad­ni?

	– Mond­tam már, hogy nem, de meggyőző­dé­sem, ez­zel min­den em­ber így van, mi­előtt még ki­ta­lál­nád, hogy én még­is csak ET va­gyok. Min­den em­ber, ahogy ezt már jó pár­szor meg­fo­gal­maz­tuk, több­nek érzi ma­gát, mint egy em­ber­nek a föl­dön.

	– Mi ez a több, ezt még meg tu­dod mon­da­ni?

	– Nem, ha tud­nám, nem len­nék em­ber a föl­dön.

	– Csak sej­ted ezt a több­le­tet?

	– Igen.

	– Na­gyon fan­tasz­ti­kus­nak tűnt, amiről ed­dig be­szél­get­tünk?

	– Igen.

	– Mi­ért ér­zel egy kis til­ta­ko­zást most ön­ma­gad­ban?

	– Mert va­la­mi olyan dol­got pisz­kálsz, ami za­var.

	– Hogy­ne. Jó, most ma­gad­ra hagy­lak, ked­ve­sem, és a kö­vet­kezők­re kér­lek meg, csak egy do­log­ra, ami fur­csa lesz, de kér­lek, tel­je­sítsd, hogy meg­láss va­la­mit! Raj­zold le a sa­ját ide­á­lis ké­pe­det külső­leg! Csak erre kér­lek, mi­lyen vagy sze­rin­ted te, ami­kor az vagy, aki­nek ér­zed ma­gad, ho­gyan né­zel ki?

	– Őrült és idét­len ké­rés.

	– Épp ezért vé­gezd el, csak ját­szunk kö­zö­sen, gon­dol­ko­dunk dol­gok­ról, ettől már csak nem sza­bad így meg­ijed­ni. Nem arra kér­lek, operáld át ma­gad, csak arra a já­ték­ra in­vi­tál­lak, hogy gon­dol­kodj el ar­ról, mi­lyen vagy a sa­ját belső kép­ze­ted alap­ján – fogd fel egy na­gyon vic­ces já­ték­nak ezt, rend­ben?

	– Jó, a ked­ve­dért meg­te­szem, de to­vább­ra is fenn­tar­tom, ez idi­o­tiz­mus.

	– Hogy­ne, bi­zo­nyos néző­pont­ból min­den az. El­vég­zed és szólsz, ha kész vagy.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, mi­lyen­nek kel­le­ne lát­nod ma­ga­dat a tü­kör­ben, hogy azt érezd tel­jes meg­nyug­vás­sal: „igen, ez va­gyok én, ez a test pon­to­san ki­fe­jez en­gem, aki­nek ma ér­zem ma­gam”?

	– Lé­nye­gé­ben alap­ja­i­ban nem vál­toz­na a kép, de rész­le­te­i­ben igen­csak fi­no­mod­na – de elég rossz erről be­szél­ni. Csak na­gyon rö­vi­den: fel­tűnően és hang­sú­lyo­san, vá­gott vo­na­lú, élénk, zöl­des­kék, in­kább tür­kizszínű sze­mek, ke­rek arc ará­nyos or­ral, ajak­kal, s igen ará­nyos, tö­mör, iz­mos, in­kább fiús, kö­ze­pes ma­gas­sá­gú test, mézszínű, dús haj, és egy le­he­let­nyi­re bron­zos bőr. Sem­mi ext­ra, nem aka­rok erről to­vább be­szél­ni, bo­csá­nat.

	– Jó, most azt mondd meg ne­kem, ha egy tár­gyat kel­le­ne vá­lasz­ta­nod a most té­ged kö­rül­vevő ál­ta­lá­nos tár­gyak kö­zül, mi az, ami a leg­in­kább tet­szetős szá­mod­ra – most csak a for­má­ját néz­ve? Bár­mit mond­hatsz, ami kéz­zel­fog­ha­tó és ne­ked na­gyon tet­szik a for­má­ja, szí­ve­sen érin­te­néd meg, és min­dig gyö­nyör­köd­ve tud­nál rá­te­kin­te­ni?

	– Egy konk­rét dol­got mond­jak?

	– Igen, va­la­mit, amiről tu­dod, hogy van, és ne­ked na­gyon tet­szik.

	– Hát nem is tu­dom, van-e ilyen. Vagy egy na­gyon sza­bá­lyos, min­tás, göm­bölyű kü­lön­le­ges csi­ga­ház, vagy egy tö­ké­le­te­sen si­má­ra csi­szolt olyan üveg­da­rab, ami ha­son­la­tos egy göm­bölyű kő­höz. De le­het ez egy na­gyon sima, sza­bá­lyo­san göm­bölyű, kü­lön­le­ges színű kő is.

	– Egyet­len egy olyan hasz­ná­la­ti esz­köz sem ju­tott eszed­be, ami a min­den­nap­ja­id ré­szét ké­pe­zi?

	– Nem, olya­nok­ra most nem is gon­dol­tam, hogy autó meg szép tá­nyér.

	– Mi­ért?

	– Ugye, még min­dig va­la­mi­fé­le ide­gen lét­for­mák­ról be­szél­ge­tünk, Ada­mus?

	– Hogy­ne, pon­to­san ar­ról, te­hát, mi­ért nem hasz­ná­la­ti tár­gyak­ban gon­dol­kod­tál?

	– Mert az esz­té­ti­kum és a hasz­ná­la­ti tárgy kép­ze­te va­la­hogy ben­nem most va­la­mi­ért szét­vált – annyi­ra ré­me­se­ket kér­de­zel, tény­leg nem szí­ve­sen vá­la­szo­lok.

	– Jó, mind­járt jobb lesz, csak meg kell szok­nod a lát­ványt, amit mu­ta­tok. Sem­mi más­ra nem kér­lek, mint ne­vezz meg egy ál­la­tot, egy olyan ál­la­tot, amely sze­rin­ted a leg­esz­té­ti­ku­sabb je­len pil­la­nat­ban a föl­dön.

	– Egy olyan ál­la­tot, ami az ál­la­tok kö­zül ne­kem a leg­job­ban tet­szik?

	– Igen.

	– Tig­ris, vagy fe­ke­te pár­duc – ez ug­rott be. Ta­lán a tig­ris, igen az, fo­gal­mam sincs mi­ért, hi­szen biz­tos van nála szebb ál­lat, mond­juk egy gyö­nyörű pa­pa­gáj, de én még­is a tig­rist tar­tom min­den szem­pont­ból a leg­cso­dá­sabb­nak.

	– Pom­pás. Most ak­kor egy ki­csit le­ülünk ezen a pon­ton, és se­gí­tek kö­rül­néz­ni – ha va­la­mit nem ér­tesz, szólsz, s ha úgy ér­zed, olyat mon­dok, ami­vel na­gyon nem ér­tesz egyet, azt is kér­lek, je­lezd, mert azt sze­ret­ném, ha va­ló­ban ké­pes len­nél meg­lát­ni és – ahogy ígér­tem –meg­ta­pasz­tal­ni ez­zel kap­cso­lat­ban va­la­mi na­gyon fon­to­sat. Ugye, én min­dig azt mon­dom ne­ked, ez az élet egy álom, egy olyan álom, amit ál­mo­dik va­la­ki, aki – és erről is olyan so­kat be­szél­tünk – most fek­szik va­la­hol. És azt mond­tam ne­ked, ez fon­tos, hogy fek­szik, azaz ez a víz­szin­tes hely­zet a mos­ta­ni alap­vetően függő­leg­es­hez ké­pest. És na­gyon so­kat tör­ted a buk­si­dat azon, hogy ak­kor hogy is van ez, mit je­lent­sen ez az egész, ki al­szik, ki ál­mo­dik, és leg­fő­képp, ki az, akit ál­mo­dik. Azt tud­nod kell, az éb­re­dés előtt ez na­gyon össze­ke­ve­re­dik ben­ned, mert ilyen­kor már je­len van az ál­mo­dó is és az álom­alak is egy­ben, és kép­te­len­ség ebből a pont­ból meg­ha­tá­roz­ni, ki ki­cso­da. És azért, hogy ezt te még­is va­la­hogy ön­ma­gad szá­má­ra ér­tel­mez­ni tudd, nem azt mon­dod, ami a va­ló­ság, hogy „ál­mo­dó va­gyok”, ha­nem azt, hogy álom­alak – de ez így nem he­lyes.

	– Azt mond­tad, szól­jak, ha va­la­mit nem ér­tek, ak­kor most meg­te­szem, ezt nem ér­tem kris­tály­tisz­tán.

	– Azt éled meg, em­ber vagy a föl­dön, s most ezt el­lá­tod egy olyan je­len­tés­sel, hogy de ez csak egy álom­alak. Csak az a baj, hogy ezt nem az ál­mo­dó szem­szö­géből te­szed meg, ha­nem az em­ber mond­ja ezt ma­gá­ra, lét­re­hoz­va egy fik­tív álom­ala­kot a va­lós­ra tör­ténő rá­éb­re­dés he­lyett. Az éb­re­dés nem más, mint rá­éb­red­ni arra, hogy aki­vel az álom­ban azo­no­sí­tot­tad ma­gad, álom­alak volt, de ezt nem le­het az ál­mon be­lül meg­ta­pasz­tal­ni, mert ott csak újabb ál­mot tudsz lét­re­hoz­ni. Így ér­ted már?

	– Nagy­já­ból.

	– Az ne­künk min­dig elég, éde­sem, mert a töb­bit te ma­gad majd hoz­zá­te­szed ma­gad­nak. Te­hát itt vagy az éb­re­dés kü­szö­bén, és egy dol­got biz­to­san tudsz, te nem vagy egy meg­fog­ha­tat­lan gon­do­lat, te va­ló­di vagy, csak azt nem tu­dod meg­ha­tá­roz­ni, hol vagy az. És azt mond­tam, va­la­hol fek­szel – tu­dod, mi­ért fon­tos ez?

	– Nem, ta­lán va­la­mi szim­bo­li­kus ki­fe­je­zé­se le­het an­nak a hely­zet­nek, ami a mos­ta­ni­hoz ké­pest va­lós.

	– Pon­to­san. Fek­szel, azaz ami most szá­mod­ra a fe­jed fö­lött van, az va­ló­já­ban előt­ted van. S ami­re azt gon­do­lod, a lá­bad alatt van, az mö­göt­ted van, ez az, amin kép­le­te­sen fek­szel. Ezen is majd gon­dol­ko­zol, most nem ál­lunk meg. És azt ér­zed, eb­ben az álom­ban egy­re job­ban tá­vo­lodsz el at­tól az ön­meg­ha­tá­ro­zás­tól, hogy em­ber, de jobb nem jut eszed­be, ezért pró­bá­lod ma­ga­don tar­ta­ni ezt a gú­nyát – ám az mind­un­ta­lan le­esik.

	– Nem jobb nem jut eszem­be, ha­nem ez van, em­ber va­gyok, nem va­gyok más.

	– Jó, most a kö­vet­kező­re kér­lek. Egy pil­la­nat­ra kép­ze­let­ben nézz kö­rül a vi­lág­ban, és azt mondd meg, van-e raj­tad kí­vül olyan em­ber a föl­dön, akiről azt lá­tod, ha­son­ló cipő­ben jár?

	– Már­mint, hogy ide­ge­nül érzi ma­gát a vi­lág­ban?

	– Eb­ben az em­be­ri gú­nyá­ban.

	– Van, van pár.

	– S ha azt mon­dom, ez egy il­lú­zió, álom, mit mu­tat­nak meg ne­ked eb­ben ezek az em­be­rek?

	– Most csak na­gyon bu­ta­sá­go­kat tu­dok mon­da­ni, mert megint ne­he­zen ér­tel­me­zem a sza­va­i­dat, de va­la­mi olyas­mit ta­lán, hogy az én álom­ala­kom nincs egye­dül.

	– Nem, de­hogy­is. Nézzük csak azt a pél­dát, amit mond­tam, eb­ben a film­ben van­nak va­lós szí­né­szek és ani­má­ci­ók. Elő­ször is most gon­dol­ko­dás nél­kül mondd meg, te mi­nek tar­tod ma­gad, ha ezt a szim­bó­lu­mot hasz­nál­juk az éle­ted­re, itt a föl­dön?

	– Ani­má­ció.

	– Biz­tos vagy ben­ne?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert nem tu­dok ma­xi­má­li­san azo­no­sul­ni ez­zel a for­má­val.

	– S erre ké­pes egy ani­má­ció?

	– Ak­kor szí­nész va­gyok, iga­zad van.

	– Ami­kor azt lá­tod, egy film­ben a szí­né­szek sor­ra es­nek ki a sze­re­pük­ből, mire fogsz kö­vet­kez­tet­ni?

	– Most csak a vicc ked­vé­ért, hogy el­aludt a ren­dező.

	– Azaz?

	– Azaz, hogy va­la­mi­ért ez a film mint film már nem fon­tos, fon­to­sabb lett az a szí­nész, aki el­ját­sza­ná a film­be­li ka­rak­tert? Ne­he­zen tu­dok erre most vá­la­szol­ni, mert egy­ál­ta­lán nem élet­szerű az egész pél­da.

	– Azt lá­tod, míg az ani­má­ci­ós fi­gu­rák ugyan­úgy játsszák a ma­guk sze­re­pét to­vább a film­ben, ad­dig a szí­né­szek el­kez­de­nek las­san ön­ma­guk len­ni. Mit fogsz gon­dol­ni?

	– Azt, hogy most tár­ja fel előt­tem a ren­dező, ki volt va­lós szí­nész, és ki ani­má­ció.

	– Cso­dás. Te ott vagy a vász­non sze­rep­ként, amiből épp ki­e­sel. Mit mu­tat meg ne­ked ott a vász­non a sok ha­son­ló cipő­ben járó, film­be­li fi­gu­ra?

	– Hát, ha ki­es­nek a sze­re­pük­ből, már nem is le­het­nek a film­ben.

	– De te ott lá­tod.

	– Ek­kor va­la­hogy össze­mo­só­dik a film tör­té­ne­te és az azon kí­vü­li va­ló­ság.

	– Re­mek. Most na­gyon-na­gyon fi­gyelj, meg­döb­bentő dol­got fo­gok mon­da­ni, és nem sza­bad ezen most első­re meg­üt­köz­nöd – át­gon­do­lod, és utá­na el­dön­töd, meg tu­dod ezt ta­pasz­tal­ni, vagy szá­mod­ra, csak ahogy fo­gal­ma­zol, va­la­mi lila köd az egész, jó? Ne dobd ki a ku­ká­ba a cso­ma­got, előbb bontsd ki, és ak­kor dobd ki, ha meg­néz­ted, mit tar­tal­maz, rend­ben?

	– Jó kis fel­ve­ze­tés, mond­ha­tom, de rend­ben, nem do­bom ki első­re, ám ha nem tet­szik, nem győz meg, kí­mé­let­le­nül ki­do­bom, mert na­gyon dü­hít, ha va­la­mit bu­ta­ság­nak gon­do­lok.

	– Hogy­ne, hogy­ne. A kö­vet­kező a hely­zet – és nem lesz túl is­me­ret­len szá­mod­ra a do­log, hogy is le­het­ne az. Van egy va­ló­ság, ami­ben te meg­élsz egy éle­tet, ami merő­ben kü­lön­bö­zik at­tól, amit most te em­ber­ként meg­ta­pasz­talsz. Min­den­ben kü­lön­bö­zik at­tól, úgy is mond­hat­nám, alap­ja­i­ban más. Eb­ben a te va­lós éle­ted­ben pon­to­san tu­dod, nincs a va­ló­ság, s azt is tu­dod, az il­lú­zió ter­mé­sze­te épp az, hogy va­ló­ság­ként tű­nik fel, té­ged, az il­lú­zió te­remtő­jét is be­le­vé­ve ebbe a va­ló­ság­ba sze­replő­ként. És e tu­dás bir­to­ká­ban te ezen a má­sik he­lyen, ne­vezzük most így a jobb ért­hető­ség ked­vé­ért, kor­lát­lan sza­bad­ság­gal ren­del­ke­zel. De azt tud­nod kell, a sza­bad­ság egy vi­szony­fo­ga­lom, mint min­den, amit meg tudsz ha­tá­roz­ni. Te­hát a sza­bad­ság­nak va­la­min áll­nia kell, ami épp nem ez a sza­bad­ság. És ezért lét­re­hoz­tad a bör­tön­fil­met, azt a fil­met, ami pont azt mu­tat­ja meg, hogy mi­lyen nem a te va­lós lé­te­zé­sed. És ezt a fil­met na­gyon ala­po­san ki­dol­goz­tad ma­gad­nak, és most jön egy meg­lepő ki­je­len­tés: a va­ló­sá­god min­den fon­tos sze­replő­jé­nek ad­tál egy sze­re­pet. Azt is mond­hat­nánk, hogy a kor­lát­lan sza­bad­ság le­té­te­mé­nye­se­ként azt mond­tad mind­azok­nak, akik e sza­bad­ság okán pon­to­san tud­ják, hogy az, hogy a „te” csak il­lú­zió, hogy al­kos­suk meg azt az ala­pot, ahon­nan ezt a sza­bad­sá­got meg tud­juk élni. És idő­ben ez szá­mod­ra most za­va­ró le­het, hi­szen ho­gyan le­hetsz sza­bad, amíg nincs meg ez az alap? És most jön mind­an­nak egy­faj­ta ér­tel­me­zé­se, amit meg­ta­pasz­talsz nap mint nap e ve­tí­tett éle­ted­ben, hogy ez egy idő­ben tör­té­nik, azaz az, hogy meg­éld egy sí­kon a sza­bad­sá­got csak úgy le­het­sé­ges, ha egy má­si­kon ezt meg egy­re in­kább el­ve­szí­ted.

	– Hú, ez na­gyon rosszul hang­zik.

	– Amíg nem jössz rá, ez egy va­ló­ság két ve­tü­le­te. S ezt se­gí­ti ez a kép a fekvő test­hely­ze­tedről, azaz úgy is meg­fo­gal­maz­hat­nám, az ágy, ami­ben most al­szol, azért le­het ab­ban a hely­zet­ben, ahogy most van, mert van egy olyan szo­ba, ahol ez az ágy el­he­lyez­ke­dik. És az ágy­ban lét­re­jött álom tere ha­son­la­tos lesz a szo­ba te­ré­hez, nem kü­lön­bö­zik at­tól, csak nem lesz ah­hoz ké­pest va­ló­sá­gos, mert a szo­bá­ban az nem lesz va­lós tér.

	– Jó, ezt ér­tem, de ettől még ez az egész rém za­va­ros, azt meg vég­képp nem ér­tem, hogy jön mind­ez ah­hoz, amiről ma idá­ig be­szél­get­tünk?

	– Most mu­ta­tom meg, ne tü­rel­met­len­kedj, az a cél, mond­tam, hogy meg­lásd te ma­gad, amit mu­ta­tok. Na­gyon fi­gyelj to­vább­ra is! Te­hát sza­bad akarsz len­ni egy sí­kon, mert ott va­ló­ban meg tu­dod élni ezt a sza­bad­sá­got, de csak va­la­mi­hez ké­pest. És lét­re­ho­zol egy olyan, ne­vezzük úgy, kol­lek­tív fil­met, ahol mind­azok, akik ezt a sza­bad­sá­got ve­led együtt an­nak tu­da­tá­ban ké­pe­sek meg­él­ni, hogy nincs an­nak ér­tel­me, hogy „te”, meg­al­kot­tok egy bör­tönt. Egy na­gyon ke­dé­lyes, ám iga­zá­ból szi­go­rú bör­tönt. De mind­ezt csak a mo­zi­vász­non épp azért, hogy mind­azt, amit tud­tok, ész­ben tart­sá­tok.

	– Egy sza­va­dat sem ér­tem, ez így zagy­va­ság.

	– Nem, nem, mon­dok egy pél­dát, és azon­nal lá­tod, nem zagy­va­ság. Gon­dolj bele abba, hogy sze­ret­nél épí­te­ni egy cso­dás tor­nyot egy olyan építő­koc­ka rend­szerből, amely­nek az ele­mei na­gyon sok­ol­da­lú­an kap­cso­lód­nak egy­más­hoz. A va­ri­á­ci­ók szá­ma vég­te­len, ahogy eze­ket az ele­me­ket egy­más­hoz il­leszt­he­ted. S ah­hoz hogy a to­rony va­ló­ban tar­tós, szép és sta­bil le­gyen, nem pró­bál­koz­va fo­god ezt a tor­nyot ezek­ből az ele­mek­ből meg­épí­te­ni, ha­nem elő­ször ki­is­me­red az egyes ele­mek ter­mé­sze­tét, meg­vizs­gá­lod, me­lyi­ket ho­gyan tu­dod a má­sik­hoz kap­csol­ni, és így ki­ala­kul ben­ned egy el­kép­ze­lés, mi­lyen­nek kéne len­nie en­nek a to­rony­nak. E nél­kül az el­kép­ze­lés nél­kül nem tu­dod meg­épí­te­ni a tö­ké­le­tes tor­nyot. És mi­után a tor­nyot nem le­het vissza­bon­to­gat­ni, mert en­nek van egy épí­té­si tör­vé­nye, tu­dod, mit fogsz ten­ni, an­gya­lom? A kép­ze­let­ben meg­lévő tor­nyot ala­pos rész­le­tes­ség­gel pa­pír­ra ve­ze­ted a sze­rin­ted jó struk­tú­rá­ban. És kép­ze­let­ben el­kez­ded ott a pa­pí­ron le­bon­ta­ni, mert így fo­god meg­lát­ni az azt al­ko­tó ele­mek he­lyes sor­rend­jét. Te­hát elő­ször meg­is­me­red, mi­lyen ele­mek­kel tudsz dol­goz­ni, mi az a négy-öt elem, amit egy­más­ra rak­va lét­re tu­dod hoz­ni a tor­nyot. Ugyan­is mind­egyik sa­já­tos jel­lemző­vel bír. Ezek után kép­ze­let­ben meg­al­ko­tod a tö­ké­le­tes tor­nyot, azaz el­kép­ze­led, mi­lyen­nek kéne en­nek len­nie, ami­kor kész van. És ezt le­raj­zo­lod, majd el­kez­ded fö­lülről be­he­lyet­te­sí­te­ni a raj­zon az egyes ele­me­ket, azaz ott a pa­pí­ron ki­ókum­lá­lod, hogy ho­gyan kel­le­ne ezt ele­men­ként meg­épí­te­ni. De most te ezt bon­tod, ám mi­köz­ben ezt te­szed a pa­pí­ron, ad­dig a va­ló­ság­ban épí­ted is ezt a tor­nyot, de for­dít­va. Ezt így ed­dig nagy­já­ból ké­pes vagy meg­ér­te­ni?

	– Alig-alig, mert ez a pél­da is za­va­ros, mint ma úgy lát­szik min­den.

	– S ami­kor el­érsz eb­ben az épít­ke­zés­ben egy olyan pont­hoz, hogy a bon­tás so­rán meg­ta­lá­lod az utol­só ele­met a raj­zon, a va­ló­ság­ban ott van előt­ted a raj­zon sze­replő to­rony for­dí­tott­ja – erre az egy elem­re vár­va. És ek­kor ab­ban az ér­de­kes él­mény­ben le­het ré­szed, hogy van egyet­len elem a pa­pí­ron – hi­szen már csak ez ma­radt hát­ra a to­rony­ból –, és van egy tor­nyod, amiből épp ez az egy elem hi­ány­zik. És ek­kor ér­zed meg azt a fur­csa­sá­got, amit most ér­zel: „az nem le­het, hogy egy pa­pí­re­le­met kell a to­rony­ra rak­nom!” – csak azért, mert a leg­első moz­za­na­tot le­szá­mít­va, te ilyen él­mény­ben nem ré­sze­sül­tél, hogy épp az hi­ány­zik a tor­nyod­ról, mint ami a la­pon van.

	– De­hogy­nem, hisz vé­gig ez­zel szem­be­sül­tem, ha a pél­dá­dat né­zem!

	– Csak­hogy nem tud­tad ezt ele­men­ként el­kü­lö­ní­te­ni és ezért nem azo­no­sí­tot­tad, mert ami a va­ló­di to­rony­ból hi­ány­zott, az ele­men­ként he­vert a szo­bá­ban előt­ted, ám a raj­zon egy­ben volt lát­ha­tó. Ám most tel­jes az egy­be­esés, és ezért van az, hogy va­la­mit össze­ku­tyulsz, mert nem ér­ted meg, ak­kor ez ho­gyan le­het­sé­ges. Azt mond­tam, min­den­ki sze­re­pel a fil­med­ben, akit te a má­sik va­ló­ság­ból va­la­mi­ért fon­tos­nak tar­tot­tál oda be­emel­ni. És most jön a mai ka­land leg­lé­nye­ge­sebb pont­ja, mi köze van min­den­nek a föl­dön­tú­li lét­for­mák­hoz. Meg tud­nád ezt ne­kem most ügye­sen vá­la­szol­ni?

	– Nem, biz­to­san nem, ez most nem is két­sé­ges.

	– Mi­ért?

	– Mert sem­mi­lyen össze­füg­gést nem lá­tok a két do­log kö­zött.

	– Em­lé­kezz vissza arra, hogy mi­ket kér­dez­tem tő­led az ele­jén, és arra, mi volt a szü­net utá­ni há­rom kér­dés! Így sem lá­tod, amit mu­ta­tok?

	– Nem, tény­leg nem.

	– Ha len­ne egy olyan föl­dön­tú­li élet, amely a föld­del kap­cso­lat­ban áll­na, ak­kor ez az álom ré­sze len­ne, vagy azon kí­vül lé­tez­ne?

	– Az álom ré­sze len­ne, ha én most em­ber­ként ez­zel szem­be­sül­nék.

	– S ho­gyan nem az álom ré­sze?

	– Fo­gal­mam sincs, Ada­mus.

	– Fut egy kép a vász­non. És a mo­zi­ban ülők egy ré­sze va­la­mi­ért fel­áll és el­ta­kar­ja a vász­nat, a vász­non sze­replő fi­gu­rák ezt ész­le­lik?

	– Nem.

	– S a nézők?

	– Ők igen, lát­ják, hogy ez a pár alak ki­ta­kar­ja a film egyes ré­sze­it na­gyon bosszan­tó mó­don.

	– Ha a fil­men be­lül az ab­ban sze­replő fi­gu­rák még­is ész­le­lik ezt, az mit je­lent?

	– Azt, hogy ez nem is a néző­té­ren tör­ténő do­log, csak an­nak il­lú­zi­ó­ja, azaz cse­le­sen ki­ta­kar­ták a film egy ré­szét az al­ko­tók, mint­ha a néző­té­ren fel­állt vol­na va­la­ki, csak elég­gé el­ron­tot­ták, mert ah­hoz, hogy az il­lú­zió tel­jes le­gyen, ezt a film sze­replői­nek egy­ál­ta­lán nem len­ne sza­bad ész­re­ven­nie.

	– Jó, ami­kor azt kér­dez­tem, mi­lyen a te tö­ké­le­tes for­mád, ak­kor ezt ki kel­lett ta­lál­nod, vagy lát­tad?

	– Nem tu­dom a kettőt el­vá­lasz­ta­ni egy­más­tól, akár­mit vá­la­szol­nék, nem len­ne kor­rekt, mert tény­leg nem tu­dom.

	– Meg­áll­tál a tü­kör előtt, né­ze­get­ted ma­gad és el­gon­dol­kod­tál azon, mi­lyen szem áll­na ne­ked jól?

	– Nem, de­hogy­is, mind­ez csak úgy jött, mert tu­dom, ez tet­sze­ne.

	– Hon­nan tu­dod, ha so­sem lát­tad?

	– On­nan, mert va­la­hogy lá­tom ezt épp azon kü­lönb­sé­gek ré­vén, ami na­gyon nem tet­szik a tü­kör­ben.

	– Hop­pá, meg is va­gyunk. Azt mon­dod, on­nan tu­dod, hogy mi­lyen vagy, hogy azt lá­tod most, mi­lyen nem vagy?

	– Le­het­sé­ges, ha ezt így ki­te­ker­jük.

	– On­nan tu­dod, mi­lyen a va­ló­sá­god, hogy lá­tod, a mos­ta­ni mi­lyen nem?

	– Le­het­sé­ges, ám mind­ez­zel in­kább csak egy ide­ált lá­tok.

	– Amit, ha nem len­ne, nem is len­nél ké­pes meg­lát­ni.

	– Igen? Ez biz­tos?

	– Gon­dolj majd utá­na.

	– Jó, és to­vább­ra is hogy jön mind­ez a mai té­mánk­hoz? 

	– Meg­mu­tat­tam, csak nem lá­tod. Azt mon­dod, föl­dön­kí­vü­li­ek, és nem tu­dod ér­tel­mez­ni, ak­kor ez most mit is je­lent. Azért, mert ez va­lós, lé­tező do­log – csak nem ott, ahol vá­rod. Nem je­len­het meg ár­nyék a film va­ló­sá­gán be­lül, amit a néző ta­kar ki ab­ból – ha bár­ki ilyet ál­lít a film­ben, tudd, itt va­la­mi nagy film­bé­li át­ve­résről van szó. Ami épp mire fog­ja fel­hív­ni a fi­gyel­med néző­ként?

	– A néző­tér­re, hogy egy pil­la­nat­ra te­kint­sek kö­rül a néző­té­ren, most tény­leg fel­állt-e va­la­ki, be­le­lóg­va a vá­szon­ba.

	– Pon­to­san. S ha azt lá­tod mind­eköz­ben a film­ben, most kezd szét­vál­ni szá­mod­ra lát­ha­tó­an épp ezen je­le­ne­tek­nél a va­lós szí­nész és az ani­má­ció az­ál­tal, hogy a va­ló­di szí­nész meg­mu­tat­ja a sa­ját szí­nész mi­vol­tát – ami­re az ani­má­ció ér­te­lem­szerűen kép­te­len –, ez mi­lyen ér­zést vált ki belő­led a néző­té­ren?

	– Min­den­eset­re fur­csát, va­la­hogy ösz­tö­nö­sen kö­rül­néz­nék, hogy más is lát­ja-e, amit én.

	– Ott van a hí­res szí­nész a vász­non, aki ed­dig el­ját­szott egy fi­gu­rát, ám most las­san meg­szű­nik a fi­gu­ra és meg­je­le­nik maga a szí­nész. Te néző­ként, aki szin­tén ott sze­re­pelsz eb­ben a film­ben egy sze­rep­ben, hi­szen ezen az ala­kon át né­zed azt, mit fogsz ten­ni?

	– Kö­rül­né­zek és meg­ke­re­sem a szí­né­sze­ket a néző­té­ren.

	– Hon­nan tu­dod, ne­kik is ott kell ül­ni­ük, ahon­nan te né­zed ezt a fil­met?

	– Hát a hely­ze­tünk­ből, ha én a vász­non va­gyok és ott ön­ma­gam szá­má­ra ér­zé­kel­hetően las­san esem ki a sze­re­pemből, ak­kor ez­zel mind­azok­nak így kell len­ni­ük, akik ha­son­ló­an ezt te­szik – és ak­kor mi va­la­hogy a va­ló­ság­ban is fel­té­te­lez­hetően egy he­lyen va­gyunk.

	– Meg­men­te­néd az em­be­ri­sé­get – ha újra meg­kér­dez­he­tem ezt – mint egye­dü­li, erre al­kal­mas sze­mély?

	– Hát ez ré­mes, de igen.

	– Mi­ért?

	– Mert ha jól ér­tel­me­zem a sza­va­i­dat, az em­be­ri­ség a sze­rep.

	– Bi­zony. Mi­nek ez a sze­rep ne­ked?

	– Hogy meg­ma­rad­jon, épp ez­zel biz­to­sít­va en­gem a szí­né­szi mi­vol­tom­ban.

	– Ami le­het, hogy a sze­rep szem­pont­já­ból amo­lyan föl­dön­kí­vü­li lét­for­ma, nem­de?

	– Hát így néz­ve, igen.

	– Jó, ma­gad­ra fog­lak hagy­ni mind­az­zal, amit ma meg­mu­tat­tam, csak adok az ér­tel­me­zés­hez egy na­gyon ko­moly se­géd­le­tet. Le­raj­zol­tál ön­ma­gad szá­má­ra egy ala­kot, ami té­ged hűen ki­fe­jez. Meg­ha­tá­roz­tál egy tár­gyat és egy ál­la­tot. És ez egy se­gít­ség, hogy fel­fe­dezd, járt-e ná­lad a tá­vo­li ro­kon, avagy sem, pon­to­sab­ban most eb­ben a la­kás­ban azt tu­dod meg­vizs­gál­ni, lé­te­zik-e ez a tá­vo­li ro­kon. Mert ha lé­te­zik, biz­tos le­hetsz ben­ne, ha­gyott maga után nyo­mot, nem ál­lí­tott be üres kéz­zel, és nem is tűnt el on­nan nyom­ta­la­nul. Azaz most más­hogy meg­fo­gal­maz­va arra biz­tat­lak, nézz kö­rül egyelő­re a film­ben, van-e bár­mi nyo­ma a film­ben an­nak, hogy ez csak film? Ré­mes­nek tűnő fel­adat, de a néző­térről meg­vizs­gál­va mind­ezt, nem az. Hi­szen te a film­ben csak a néző szem­szö­géből tudsz kör­be­néz­ni – ezen is gon­dol­kodj majd el, hogy mi­ért. És ke­resd meg az ál­ta­lad meg­ha­tá­ro­zott há­rom do­log meg­je­le­né­sét a va­ló­sá­god­ban, és ke­resd meg a köz­tük lévő kap­cso­la­tot! Ba­ná­lis­nak és bu­tá­nak tűn­het első­re a fel­adat, de hidd el, nem az. Nem kell ku­tat­nod, csak éber­nek len­ned, hogy ezt meg­lásd. És ami­kor a há­rom for­ma – a te ide­á­lis for­mád­nak va­la­mi­lyen le­ké­pe­zé­se, a leg­szebb­nek ítélt tárgy és ál­lat – egy­ben lát­ha­tó­vá vá­lik, ab­ban a pil­la­nat­ban meg­pil­lan­tod a „föl­dön­kí­vü­li­e­ket” is.

	– Ez már, ne is ha­ra­gudj, de ba­dar­ság.

	– Van há­rom do­log, ami­re em­lék­szel a régi ott­ho­nod­ból. Egy il­lat, egy dal­lam és egy tárgy. És mész-mész tá­vol ettől az ott­hon­tól, és egy idő­ben meg­csap­ja az or­ro­dat az is­merős il­lat, hal­lod a jól is­mert dal­la­mot és ott az or­rod előtt a tárgy. Mit fog ez ben­ned lét­re­hoz­ni?

	– Egy­ben meg­lá­tom ezek ál­tal az ott­hont – ami már le­het, fi­zi­ka­i­lag nincs is.

	– S ha mind­ez egy ál­ta­lad né­zett szín­da­rab­ban je­le­nik meg?

	– Ak­kor azt mon­dom, ez le­he­tet­len, hisz ez tel­jes egy­be­esés.

	– Jó. Ez az él­mény nem ma­gya­ráz­ha­tó, ez csak át­él­hető. De hisz épp ezt akar­tad, át­él­ni va­la­mit, s nem ké­szen kap­ni. Kér­lek, gon­dol­kodj el mind­azon, amit ma meg­mu­tat­tam, hidd el, meg­ér­tél arra, hogy las­san, fo­ko­za­to­san meg­értsd, mind­ez mit je­lent. Nincs eb­ben sem­mi misz­ti­ku­san kü­lön­le­ges, ez csak meg­ta­nít el­vá­lasz­ta­ni a vá­szon va­ló­sá­gát a néző­té­rétől. Kö­szö­nöm, hogy részt vet­tél eb­ben a las­sú for­du­ló­ban, kér­lek, ne dobd ki a cso­ma­got azon­nal, csak mert a cso­ma­go­lá­sa va­la­mi fur­csát sej­tet, bontsd ki, s tudd, bár­mi­kor ki­dob­ha­tod, hisz a sza­bad­sá­god épp eb­ben áll, hogy nem kell már at­tól fél­ned, bár­mi a bir­to­kod­ban ma­rad, ami­re te azt mon­dod, nem ké­red.

	– Jó, én is kö­szö­nöm, meg­pró­bá­lom ki­bon­ta­ni, csak ki­csit fur­csán cso­ma­gol­tad be, úgy­hogy egy-két he­lyen, most úgy ér­zem, el kell majd tép­nem a cso­ma­go­lá­so­dat.

	– Bát­ran, éde­sem, meg­lá­tod, amit ben­ne ta­lálsz, egy kis kulcs, mely a lát­szó­la­gos bi­lin­cse­id zár­ját old­ja. Per­sze, amíg a bi­lin­cset sem lá­tod, a kul­csot sem fo­god meg­ke­res­ni. Az­tán, majd ha meg­ol­dod, ak­kor lá­tod meg, „de hisz a bi­lincs meg a kulcs fel­té­te­lez­te egy­mást, ugyan­is va­la­ha ezt a bi­lin­cset épp az­zal a kulccsal zár­tam be, mint ami­vel most meg­nyi­tom”. Ke­resd meg a kul­csot – vagy az ál­ta­lam mu­ta­tott, vagy a ma­gad ál­tal meg­ha­tá­ro­zott út so­rán. A lé­nyeg, hogy meg­ta­láld, és azt csak te tud­ha­tod, hogy – ahogy fo­gal­maz­tál – szá­mod­ra mi az, ami az­zal a ne­he­zen ér­tel­mez­hető, de igaz jel­lemző­vel bír, ami­re azt mon­dod most ott a film­ben a sze­re­péből ki­lépő szí­nész­ként, ez le­het va­la­hol az igaz­ság, a fil­men túli va­ló­ság igaz­sá­ga.

	 


Be­szél­jünk a ka­lit­ká­ból ki­re­pülő ma­dár­ról

	 

	 

	– Ma meg sze­ret­ném ne­ked mu­tat­ni, hogy mind­az, amit most át­élsz a vi­lág­ban, hova ve­zet té­ged, s azt is meg­mu­ta­tom – már ha meg tu­dod most ezt lát­ni –, hogy min­den­nek mi­ért van kor­szak­al­ko­tó je­lentő­sé­ge. S eh­hez a kö­zös fel­is­me­rés­hez úgy fo­gunk el­jut­ni, hogy egy ki­csit kö­rül­né­zünk a vi­lá­god­ban, s meg­ke­res­sük an­nak a ka­lit­ká­nak a ha­tá­ra­it, ami lát­szó­lag fog­va tart té­ged. S ez­zel meg tu­dod lát­ni azt az aj­tót is, ami nyit­va áll – és amin idő­vel min­den re­pül­ni vá­gyó ma­dár ki­re­pül. Ame­lyik ma­dár egy nyi­tott ka­lit­ka el­le­né­re is a ka­lit­ká­ban ma­rad, az már nem is akar re­pül­ni – s fon­tos meg­néz­nünk, mi a kü­lönb­ség a re­pül­ni vá­gyó, és nem aka­ró ma­dár­kák közt.

	– Na­gyon köz­he­lyes és egy­ben túl­misz­ti­fi­kált ez a kez­dés, ettől füg­get­le­nül per­sze ér­de­kel, mit akarsz ez ügy­ben meg­mu­tat­ni.

	– Jó, in­dul­junk is el e ka­lit­ka szé­lé­hez a kö­ze­pén el­he­lye­zett ka­ri­ká­tól, és ak­kor szép las­san vé­gig­jár­juk azt, hogy meg­ta­láld ma­gad a nyi­tott aj­tót. S eh­hez arra lesz szük­ség, hogy egy ki­csit most tény­leg olyan szem­mel nézz a vi­lá­god­ra, mint egy ka­lit­ká­ra, mint egy bör­tön­re, az­tán arra is meg­ka­pod ma a vá­laszt, hogy le­het egy egész vi­lág bör­tön – mert tud­nod kell, ami­ben most vagy, az az.

	– Ajaj.

	– Mondd meg ne­kem, éde­sem, hogy mi most a leg­na­gyobb kor­lá­to­zó erő az éle­ted­ben, mi az, ami­re azt mon­dod, ha ez nem len­ne, ak­kor ne­ked, prob­lé­mád sem na­gyon len­ne?

	– Most nem tu­dok egyet­len ilyen dol­got mon­da­ni, maga ez az em­be­ri lét egy ilyen kor­lá­to­zó erő szá­mom­ra.

	– S ho­gyan kor­lá­toz egy lét­for­ma, ami ál­tal meg­ha­tá­ro­zod ma­gad? Hogy le­het­sé­ges ez, ez va­la­mi sa­ját far­kát ha­ra­pó, pa­ra­dox hely­zet így, nem­de?

	– De, még­is így ér­zem. Az a kettős­ség kor­lá­toz, hogy egy idő­ben ér­zem ma­gam af­fé­le szel­le­mi és fi­zi­kai lény­nek. S ez a kettős­ség egy olyan hely­ze­tet ered­mé­nyez, ami­kor e két té­nyező egy­mást gá­tol­ja, azaz a szel­le­mi rész gát­ja a fi­zi­ka­i­nak, a fi­zi­kai a szel­le­mi­nek – és így sem­mit nem le­het eb­ben a for­má­ban ma­ra­dék­ta­la­nul lét­re­hoz­ni.

	– No, nem is tu­dod, mi­lyen okos­sá­got mond­tál, csak egy ki­csit a he­lyé­re kell ezt bil­len­te­ni. Me­lyik, amely­nek a má­sik a lé­tét kö­szön­he­ti ben­ned: a tes­tet hoz­za lét­re a szel­lem, vagy a szel­le­met hor­doz­za a test?

	– Ugyan­azt mon­dod ez­zel, nem?

	– Nem, nem, in­kább vá­la­szolj és meg­lá­tod, nem ugyan­azt fo­gal­maz­tam meg.

	– Én azt gon­do­lom, a szel­lem ki­ve­tü­lé­se a test, és pont azt tük­rö­zi, ami a szel­lem­ben meg­je­le­nik.

	– Ez igaz ma­gá­ra a vi­lág­ra is?

	– Igen, most ép­pen azt gon­do­lom, a vi­lá­gom – az én szub­jek­tív meg­élt vi­lá­gom – épp azt mu­tat­ja, ami ben­nem ott van, mert ez egy pro­jek­ció.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Most va­la­hogy így lá­tom.

	– Te­hát me­lyik az a rész, ami fel­té­te­le­zi a má­si­kat?

	– A szel­lem.

	– És ak­kor ho­gyan le­het, hogy ez a test ennyi­re meg­ha­tá­roz min­dent, azaz sok­szor azt éled meg, a szel­le­med be van zár­va ebbe a test­be? Hi­szen ha a szel­lem ha­tá­roz­za meg a tes­tet, ak­kor en­nek épp for­dít­va kel­le­ne len­nie, nem?

	– Le­het­sé­ges, ám én azt gon­do­lom, ez olyan, mint va­la­mi fur­csa kok­tél, ahol az össze­tevők egy po­hár­ban van­nak, ám faj­sú­lyuk­nál fog­va még­is el­kü­lö­nül­nek.

	– Te­hát le­het­sé­ges, a test, az anyag még­sem a szel­lem ter­mé­ke ilyen for­má­ban, csak va­la­mi­lyen fur­csa pá­ro­sí­tás okán a szel­lem mel­lé lett ren­del­ve?

	– Kép­te­len kér­dés, nem is tu­dok rá vá­la­szol­ni, szá­mos olyan dol­got fel­té­te­lez, ami­vel nem tu­dok így egyet­ér­te­ni.

	– Azt mondd meg, ha a fi­zi­kai va­ló­sá­god egy pro­jek­ció, ki az, aki­nek a pro­jek­ci­ó­i­val szem­be­ta­lá­lod ma­gad? Te len­nél ez, vagy va­la­ki más?

	– Ezt nem tud­ha­tom, sok­szor gon­dol­tam arra, ez va­la­ki más va­ló­sá­ga is le­het – ezt én so­sem fo­gom meg­tud­ni.

	– Ami­kor azt mon­dod, az em­be­ri for­ma, maga ez a lét­for­ma a leg­na­gyobb aka­dály szá­mod­ra, ak­kor ez­zel va­la­hogy meg­fo­gal­ma­zod az aka­dály­men­tes lé­te­zés fel­té­te­le­it is. Ké­pes len­nél ezt most ma­ni­feszt mó­don lát­ha­tó­vá ten­ni, azaz azt meg­mu­tat­ni, mi­lyen szá­mod­ra a kor­lá­to­kat nél­kü­löző, va­ló­ban sza­bad élet?

	– Egy­szer már ezt nagy­já­ból el­mond­tam, de össze­sze­dem még egy­szer. Az is tes­ti lét­for­ma, fi­zi­kai, de nem ezen a most meg­élt fi­zi­kán ala­pu­ló. Azt ér­zem, a test­nek esz­köz­ként olyan­nak kell len­nie, mint ami­lyen egy toll, ha aka­rom, fel­ve­szem, ha aka­rom, le­ra­kom, nem ra­gad­hat ilyen kor­lá­tolt mó­don a lé­nyem­hez. A sza­bad­ság má­sik kri­té­ri­u­ma sze­rin­tem az, hogy tu­dom, a va­ló­ság csak szub­jek­tív le­het, azaz an­nak a fel­fo­gás­nak tel­jes el­en­ge­dé­se, hogy van ob­jek­tív va­ló­ság. S ezt a sza­bad­sá­got én csak és ki­zá­ró­lag olyan lé­nyek tár­sa­sá­gá­ban tud­nám meg­él­ni, akik ha­son­ló­an gon­dol­kod­nak, és épp ezért a kor­lát­lan sza­bad­sá­got biz­to­sít­ják is egy­más szá­má­ra. Ahol már épp ezen fel­is­me­rés mi­att soha nem kezdő­dik úgy egy mon­dat, hogy „én azt aka­rom”, mert ilyen nem lé­te­zik, nem er­köl­csi­leg, ha­nem fi­zi­ka­i­lag – ha ér­ted, mire gon­do­lok. Ez a lét­for­ma azt fe­je­zi ki, hogy ma­gam va­gyok, de ezt kol­lek­tí­ve meg tu­dom élni, ám ez a kol­lek­tív lé­te­zés egy­ál­ta­lán nem is ha­son­lít ah­hoz, amit most a föl­dön an­nak gon­do­lunk.

	– Jó, te­hát most na­gyon rö­vi­den meg­fo­gal­maz­va ezt a szép le­írást, mi­ben rej­le­ne a sza­bad­ság szá­mod­ra?

	– Ab­ban, hogy tu­dom, csak ma­gam va­gyok, s min­den­ki, aki kö­rül­vesz, épp így csak ezt tud­ja ma­gá­ról, és va­la­hogy ebből raj­zo­ló­dik ki egy amo­lyan „mi”-él­mény. Za­va­ros va­gyok, bo­csá­nat, olyan dol­got kel­le­ne meg­fo­gal­maz­nom, amit ér­zek, de sza­vak­ba egy­ál­ta­lán nem tu­dok fog­lal­ni.

	– Se­baj. Most azt nézzük meg, hogy az em­be­ri lét­for­má­ban mi az, ami a leg­erő­sebb gát­lást okoz­za ben­ned, azaz mi len­ne, amit a leg­első kör­ben ki­ik­tat­nál e for­mád­ból azért, hogy azt érezd, el­in­dul­tál a sza­bad­ság út­ján?

	– Azt, hogy lát­ha­tó va­gyok eb­ben a kö­zeg­ben.

	– Nagy­szerű. Mi­ért ezt vá­lasz­ta­nád mint a leg­első olyan vál­toz­ta­tást, ami a sza­bad­sá­go­dat ga­ran­tál­ná?

	– Mert ak­kor vég­re min­den­ki le­száll­na ró­lam, ám to­vább­ra is részt ve­het­nék min­den­ben, csak már ész­re­vét­le­nül.

	– No de ez mi­ért fon­tos, ki­csim? Mi­ért fon­tos a rész­vé­tel és az, hogy mind­ezt lát­ha­tat­la­nul tedd?

	– A rész­vé­tel ré­szemről csak amo­lyan né­zelő­dés len­ne, szí­ve­sen mász­kál­nék a vi­lág­ban csak meg­vizs­gál­va azt, de abba a leg­ki­sebb mér­ték­ben sem be­le­avat­koz­va már. És a lát­ha­tat­lan­sá­gom épp ezt a be nem avat­ko­zást szol­gál­ná, va­la­mint azt, hogy va­ló­ban sza­ba­don tud­jam mind­ezt meg­ten­ni.

	– Mondj egy pél­dát, hogy tisz­tán lás­suk, ez mit je­lent – mert ez most na­gyon fon­tos do­log, és nagy­já­ból ez a te ka­lit­kád aj­ta­já­nak a kul­csa. Te­hát ho­gyan lé­tez­nél – egy konk­rét pél­dán ke­resz­tül be­mu­tat­va –, ha lát­ha­tat­lan le­het­nél?

	– Ha lát­ha­tat­lan len­nék, nem len­nék ré­sze­se e vi­lág­nak. Nem kér­nék a ja­va­i­ból sem, de nem is ven­nék részt a kö­zös „épít­ke­zés­ben”. Most nem tu­dom, mi­lyen konk­rét pél­dá­ra gon­dolsz, szí­ve­sen vé­gig­men­nék az ut­cán né­zelőd­ve, meg­néz­ni az épü­le­te­ket, az em­be­re­ket úgy, hogy én nem lát­szom. Nem, nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni konk­ré­tan, hogy ez mi­ért len­ne jó, most va­la­hogy ki­es­tem ebből a gon­do­lat­ból.

	– Ugyan, de­hogy, csak nem tu­dod meg­fo­gal­maz­ni, mert rossz ol­da­lá­ról né­zed. Sze­re­ted a szép ru­há­kat?

	– Most ez hogy jön ide? Igen, ked­ve­lem, nem annyi­ra fon­tos már ez sem, de azért tu­dom ér­té­kel­ni.

	– Ját­szot­tál már olyat, hogy be­men­tél egy ru­hab­olt­ba és fel­pró­bál­tál pár ru­hát, ho­lott tud­tad, biz­tos nem fo­god meg­ven­ni?

	– Igen, volt idő, ami­kor szó­ra­koz­tam ez­zel.

	– S mi­ért volt jó ez a já­ték?

	– Mert el­ját­szot­tam a gon­do­lat­tal, hogy mi­lyen len­ne ezt a ru­hát meg­ven­ni, vagy csak meg­néz­tem, hogy áll­na ne­kem ez vagy az a stí­lus, mi­előtt az­tán konk­rét vá­sár­lás­ra szán­tam el ma­gam.

	– Ha lett vol­na ná­lad elég pénz, meg is vet­tél vol­na egyet-kettőt a fel­pró­bált ru­hák­ból?

	– Sze­rin­tem ak­kor, ab­ban a pil­la­nat­ban nem. Mert épp ez volt a já­ték cél­ja, sok­fé­lét fel­pró­bál­ni. Ha bár­mit meg­vet­tem vol­na, ott vé­get is ért vol­na a pró­bá­lá­sok sora. 

	– Nagy­szerű. Sze­ret­nél az em­be­rek közt ma­rad­ni?

	– Nem fel­tét­le­nül, azt hi­szem, ha le­hető­sé­gem len­ne – most per­sze csak kép­ze­let­ben – egy olyan he­lyet fel­ke­res­ni, ahol nem él­nek em­be­rek, sze­rin­tem én egész jól érez­ném ma­gam ott ma­gam­ban.

	– Ha len­ne ezen a kép­ze­let­be­li he­lyen egy táv­csö­ved, ami­be be­le­néz­ve néha azért rá­pil­lant­hat­nál, mi tör­té­nik az em­be­rek­kel, be­le­néz­nél ebbe a távcső­be?

	– Most azt gon­do­lom, már csak ak­kor, ha én tu­dom, vég­ér­vé­nye­sen ki­ke­rül­tem ab­ból a kö­zeg­ből, aho­vá te­kin­tek.

	– S ez mi­ért fon­tos?

	– Mert így az már nem tud rám sem­mi­lyen mó­don hat­ni, meg­ma­rad pusz­tán szín­da­rab­nak.

	– Te­hát ami­kor azt fo­gal­ma­zod meg na­gyon oko­san, hogy sze­ret­nél lát­ha­tat­lan len­ni a sza­bad­sá­god felé ve­zető út fon­tos lépcső­fo­ka­ként, vég­ered­mény­ben azt mon­dod, nem akarsz már a va­ló­sá­god­ban részt ven­ni? Sze­ret­nél sok­fé­le ru­hát fel­pró­bál­ni, csak meg­ven­ni ne kell­jen? Sze­ret­nél né­zelőd­ni, csak már oda­men­ni ne kell­jen?

	– Igen, pon­to­san.

	– Jó, meg tud­nád fo­gal­maz­ni en­nek a sze­rep­kör­nek a ne­vét? Ki az, aki csak pró­bál, de so­sem vá­sá­rol, aki csak né­zelő­dik, de részt már nem vesz?

	– En­nek van egy neve?

	– Ho­gyan hí­vod ma­gad­ban azt a je­len­sé­get, ami va­la­mi­nek úgy ré­sze, hogy nem ak­tív ré­sze­se?

	– Csak ide­gen ki­fe­je­zés jut most eszem­be, ma­gyar­ra át­for­dít­va mon­dom, kí­vül­ál­ló.

	– Rend­ben, ma­rad­junk most en­nél, te­hát sze­ret­nél kí­vül­ál­ló len­ni, és már is sza­ba­dabb­nak érez­néd ma­gad?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Most mond­tam el.

	– Nem, ezt nem tud­tad meg­fo­gal­maz­ni.

	– Azért, mert ez a vi­lág már nem tud­na ak­kor hat­ni rám.

	– Mit je­lent szá­mod­ra, hogy a vi­lág hat rád?

	– Én most azt élem meg, hogy pisz­kál, nem hagy­ja, hogy ma­gam le­gyek.

	– Egy­re cso­dá­sabb. Lá­tod, mi­lyen ügye­sen kör­be­ti­pe­ged ezt a ka­lit­ka­rá­csot? Te­hát a vi­lág pisz­kál, nem hagy­ja, hogy ön­ma­gad légy. Azt meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi­lyen len­nél, ha ma­ra­dék­ta­la­nul az len­nél, aki most nem le­hetsz?

	– De fur­csa kér­dés. Mi­lyen len­nék? Sza­bad – ezt jár­juk ma kö­rül, s nem tu­dok en­nél oko­sab­bat mon­da­ni. Nem ten­nék, azt hi­szem, sem­mit, csak len­nék, és va­la­hogy most azt ér­zem, nem nyúl­nék ki ab­ból a ke­retből, amit ma­gam köré hú­zok.

	– Ez­zel azt pró­bá­lod ki­fe­jez­ni, hogy ami­kor azt ér­zed, a vi­lág pisz­kál, azt fe­je­zi ez­zel ki, hogy kel­lesz neki, szük­sé­ge van rád?

	– Pon­to­san.

	– És te ezt nem sze­ret­néd már, hogy te kell­jél a vi­lág­nak?

	– Va­la­hogy így, bár nem konk­ré­tan én kel­lek a vi­lág­nak, in­kább csak ah­hoz kel­lek, hogy a vi­lág az le­hes­sen, ami – na­gyon ne­héz ezt is meg­fo­gal­maz­ni, ez most így egy­re zagy­vább, pe­dig be­lül kris­tály­tisz­tán ér­zem azt, amiről be­szé­lünk, még­sem megy a meg­fo­gal­ma­zás.

	– Mi­ért van ez így?

	– Nem tu­dom, mert va­la­mit ér­zek, amit ta­lán még nem lá­tok át.

	– Azért me­gyünk ilyen kö­zel. Mondj egy pél­dát – egy na­gyon apró és hét­köz­na­pi pél­dát – arra, ami­kor azt ér­zed, a vi­lág pisz­kál, és ahogy te fo­gal­ma­zol, nem hagy bé­kén!

	– Meg­mond­ja, mi­kor mit kell ten­nem.

	– Konk­rét pél­dá­val, ha kér­he­tem!

	– Jó, mon­dok egy olyan konk­rét pél­dát, ami nem iga­zán tün­tet en­gem túl jó szín­ben fel, de épp ezért tar­tom ta­lá­ló­nak. Meg­mond­ja a vi­lág ne­kem azt, hogy az em­be­re­ket és a vi­lá­got ne­kem fel­tét­le­nül sze­ret­nem kell.

	– S mi­ért te­szi ezt? Mi­ért nem hagy­ja, hogy azt gon­dolj, érezz erről, amit va­ló­ban ér­zel?

	– Mert ak­kor a vi­lág­nak ká­rá­ra le­he­tek.

	– Ami­kor – te­gyük fel – azt mond­ja ne­ked va­la­ki, sze­ret­ne ve­led ün­ne­pel­ni, ám te nem gon­do­lod így, mi­ért ér­zed azt, hogy pisz­kál­nak?

	– Mert ér­zel­mi­leg va­gyok egy meg­zsa­rolt ál­la­pot­ban.

	– Te­hát ami­kor meg­te­szed a vi­lág­nak, amit ve­led szem­ben meg­kö­ve­tel, ezt mi­lyen ok­ból te­szed?

	– Két ok­ból: vagy, mert fé­lek a kö­vet­kez­mé­nyektől, vagy, mert egy olyan hely­zet­be ke­rü­lök, hogy ma­ga­mat fo­gom meg­utál­ni, ha nem te­szem azt meg, amit a vi­lág sze­ret­ne.

	– Na­gyon jó, me­gyünk to­vább – hidd el, cso­dá­san ki fog raj­zo­lód­ni szá­mod­ra e ka­lit­ka kör­vo­na­la, meg­lásd, még a kis rács­da­ra­bo­kat is meg tu­dod ilyen kö­zelről ala­po­san vizs­gál­ni. Azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ha a vi­lág ilyen mó­don nem hagy té­ged bé­kén, nem le­het, hogy ez­zel nem azt akar­ja, hogy te ilyen vagy olyan légy, ezt vagy azt tedd, ha­nem te egy esz­köz vagy an­nak ér­de­ké­ben, hogy má­sok­nak ne le­gyen nyug­ta?

	– Nem ér­tem a kér­dést, tény­leg nem.

	– Azt mon­dod, a vi­lág nem hagy té­ged an­nak len­ned, aki len­nél, de ez nem más, mint an­nak a rád kény­sze­rí­té­se, hogy te ne hagy­jál má­so­kat an­nak len­ni, akik ők len­né­nek nél­kü­led.

	– Le­het­sé­ges, nem tu­dok erre most vá­la­szol­ni, mert ezt nem lá­tom át.

	– No, majd át­lá­tod, mi­lyen ér­de­kes kör­kö­rös fo­lya­mat ré­sze vagy – amíg ebből ön­ként ki nem lépsz. Ha len­ne egy la­kat­lan szi­get, ahol meg­ala­pít­hat­nád a „Sza­bad­ság Igaz Ál­la­mát” – hogy most ilyen mó­kás ki­fe­je­zést hasz­nál­jak a nyo­ma­ték ked­vé­ért –, ki­ket vin­nél oda ma­gad­dal?

	– Most erre egy­ál­ta­lán nem tu­dok vá­la­szol­ni. Úgy ér­ted, konk­ré­tan ki­ket?

	– A kör­nye­ze­ted mely tag­ja­it vá­lasz­ta­nád en­nek a lét­re­ho­zá­sá­ban?

	– Azt hi­szem, sen­kit.

	– Mi­ért?

	– Mert em­be­rek­kel nem hi­szek en­nek a lét­re­jöt­té­ben, s meg sem pró­bál­nám.

	– No, ak­kor nagy­já­ból kör­be is ér­tünk. Mi a „baj” az em­be­rek­kel, ami mi­att azt ér­zed, ve­lük nem le­het­ne lét­re­hoz­ni a kor­lát­lan sza­bad­ság bi­ro­dal­mát?

	– Nem biz­tos, hogy ve­lük, le­het, épp ve­lem van a baj, ha ezt így lá­tom. De hogy vá­la­szol­jak a kér­dé­sed­re: ta­lán az, hogy az em­ber csak a má­sik el­le­né­ben tud ilyen vagy olyan len­ni, s ez okoz min­den zűr­za­vart sze­rin­tem. Van egy egy­ség, de csak va­la­mi el­le­né­ben ké­pes egy­sé­ges ma­rad­ni. Ha ezt az egy­sé­get le­vá­lasz­tom, el­kü­lö­ní­tem az „el­len­sé­gétől”, azon­nal ket­té fog vál­ni és lét­re­hoz­za ön­ma­gán be­lül ezt az el­len­té­tet – és min­den megy ad­dig, amíg az em­ber egy­ma­ga nem ma­rad.

	– Te azt mon­dod, két em­ber is ál­lan­dó el­len­tét­ben tud­na csak lé­tez­ni?

	– Ha ket­ten ma­rad­ná­nak, meggyőző­dé­sem, hogy igen.

	– S en­nek mi az oka – em­lék­szel még, mit mond­tál, mi­ért za­va­ró szá­mod­ra ez az em­be­ri sze­rep?

	– Most nem tu­dom, mire gon­dolsz, de azért van mind­ez így sze­rin­tem, mert az em­ber ön­ma­gá­ban nem egy­sé­ges, és min­dig a má­sik kell neki ah­hoz, hogy va­la­hogy ki­pó­tol­ja ön­ma­gá­ban azt a tá­ton­gó lyu­kat, ami za­var­ja.

	– Ezt fo­gal­mazd meg, kér­lek, egy ki­csit konk­ré­tab­ban – és ak­kor pi­he­nünk!

	– Van egy em­ber, aki csak on­nan tud­ja, ő ki­cso­da, ha a má­sik­hoz méri ma­gát. S ha sok em­ber van egy he­lyen, ez lét­re­hoz­hat ide­ig-órá­ig tar­tó amo­lyan szö­vet­sé­get az em­be­rek kö­zött, mert a ha­son­lók így vá­laszt­ják együtt el ma­gu­kat a kü­lön­bözőktől. De ha már csak két em­ber ma­rad eb­ben a já­ték­ban, mert az egyik cso­port­ról min­dig le­vá­laszt­juk az „el­len­sé­get”, a két em­ber ott áll majd egy­más­sal szem­ben, és csak azt fog­ja lát­ni, mennyi­re más a má­sik, és csu­pán en­nek kö­szön­hetően tud ma­gá­ban lét­re­hoz­ni va­la­mit – pon­to­sab­ban va­la­mi­nek az il­lú­zi­ó­ját, ami a má­sik nél­kül csak egy üres lyuk len­ne ben­ne.

	– Jó, nagy­já­ból si­ke­rült ezt meg­fo­gal­maz­nod. Ha egye­dül ma­rad­nál, mind­ez nem foly­ta­tód­na ben­ned to­vább? Ez az ál­lan­dó harc, bé­két­len­ség, amit most va­la­hogy pró­bál­tál meg­fo­gal­maz­ni?

	– De, ha úgy ma­ra­dok ma­gam­ra, hogy nem va­gyok ma­gam­ban egy egész min­den­kitől füg­get­le­nül, ak­kor ön­ma­gam­mal nem tud­nék bé­ké­ben élni – ezt gon­do­lom, min­den­ki át­él­te már, mi­lyen ré­mes.

	– Meg tud­nád most azt mon­da­ni, hogy mi te­hát en­nek a mos­ta­ni éle­ted­nek a leg­na­gyobb gát­ja, kor­lát­ja?

	– Hogy nem egé­szek al­kot­nak va­la­mi még na­gyobb egé­szet, ha­nem egy egész van da­ra­bok­ra tör­ve úgy, hogy az egyes ele­mek ön­ma­guk­ban most nem ér­tel­mez­hetőek egész­ként.

	– De ez csak néző­pont kér­dé­se, így van? An­nak a kér­dé­se, mit akarsz meg­lát­ni a da­ra­bok­ban. Van egy kép, da­ra­bok­ra tö­röd, és a da­ra­bok­ban nem tu­dod fel­fe­dez­ni az egész ké­pet an­nak min­den rész­le­té­vel. Pe­dig ott van ben­ne, csak ami a nagy ké­pen ezer vo­nal­ból áll, az az egyes kis ké­pe­ken csu­pán há­rom vo­nal­ként lát­szik. Ezen most gon­dol­kodj, kér­lek, és azt fo­gal­mazd meg, ha, amint sze­ret­néd, lát­ha­tat­lan­ná vál­hat­nál, az mit ered­mé­nyez­ne min­den­nek fé­nyé­ben – mert ezt most már meg tu­dod job­ban fo­gal­maz­ni ön­ma­gad szá­má­ra. És ak­kor meg­nézzük az aj­tót, ki­röp­pe­nünk raj­ta és meg­vizs­gál­juk, mi van oda­kint, s kik ma­rad­nak oda­benn, s mind­ez mi­ért na­gyon fon­tos most szá­mod­ra.

	– Jó, át­gon­do­lom, de nem lesz könnyű.

	– De­hogy­nem, azt gon­dold vé­gig, ha lát­ha­tat­lan len­nél, mitől men­te­sül­nél örök­re itt em­ber­ként a föl­dön! S ha ez­zel meg­vagy, en­nél sok­kal fon­to­sabb fel­is­me­rés bir­to­ká­ba jutsz.

	 

	– Nem jöt­tem rá sem­mi kü­lö­nös do­log­ra, csak arra, ha lát­ha­tat­lan le­het­nék, soha töb­bé nem len­nék ki­szol­gál­ta­tott.

	– S mi­ért nem? Az tesz ki­szol­gál­ta­tot­tá, hogy a vi­lág té­ged ér­zé­kel­ni tud?

	– Igen.

	– S mi­ért válsz ez­zel ki­szol­gál­ta­tot­tá?

	– Mert a tag­jai közt tart szá­mon.

	– Cso­dás. Te­hát nem sze­ret­nél e vi­lág tag­ja­ként részt ven­ni an­nak mű­kö­dé­sé­ben?

	– Egy­re cif­rább ez így, de ha ala­po­sab­ban be­le­gon­do­lok, va­la­mi ilyes­miről le­het szó.

	– Ha ez így van, ak­kor még­is mi tart még e kö­zeg­ben té­ged?

	– Ezen már annyit gon­dol­kod­tam, de a vá­laszt nem ta­lá­lom. Most megint csak va­la­mi hagy­má­zas dol­got tu­dok mon­da­ni, mert va­la­hogy ma na­gyon össze­za­var­tál. Csak az tart itt, hogy lát­ni aka­rom a da­rab vé­gét. Mint min­den da­ra­bét, akár­mi­lyen ré­mes is, hisz an­nál rosszabb ér­zést, mint a vége előtt el­hagy­ni a néző­te­ret, nem tu­dok el­kép­zel­ni. Vagy rög­tön az ele­jén ott­ha­gyom, vagy vé­gig­né­zem – én így va­gyok vele.

	– Jó, most – ahogy ígér­tem – ki­csit ki­bú­junk a ka­lit­ka aj­ta­ján és meg­nézzük, mi van oda­kint, hogy lásd, te már egy­ál­ta­lán nem vagy e ka­lit­ká­ban, csak be­fe­lé né­zel, mert ér­de­kel, mi tör­té­nik oda­benn a benn­re­kedt ma­dár­kák­kal.

	– Na­gyon rossz ez a meg­fo­gal­ma­zás, nem sze­re­tem, ami­kor így be­szélsz.

	– Én így be­szé­lek, te meg pont így gon­dol­kodsz. Egy­szer majd azt is meg­lá­tod, mi a kü­lönb­ség ki­mon­da­ni va­la­mit, vagy nem ki­mon­da­ni ugyan­azt. S most gye­re, kép­le­te­sen bújj ki az aj­tón – azaz nézd meg ezt az aj­tót, és azt mondd meg ne­kem: ha a ka­lit­ka lé­nye­gét egy olyan egy­más­hoz kap­cso­ló­dás al­kot­ja, ami ál­tal tud csak­így ki­raj­zo­lód­ni ez a na­gyobb kép, ak­kor mi az ajtó?

	– Most erre így ho­gyan vá­la­szol­jak? A kér­dést sem ér­tem.

	– De hisz épp te fo­gal­maz­tad meg az imént, hogy a ki­szol­gál­ta­tott­ság eb­ben a mos­ta­ni vi­lág­ban szá­mod­ra a leg­za­va­róbb, pon­to­sab­ban a lánc­sze­mek egy­más­ba kap­cso­ló­dá­sa, ami­re azért van szük­ség, mert csak ez­ál­tal raj­zo­ló­dik ki egy na­gyobb kép. S ez okoz­za azt is, amit el­len­tét­nek élsz meg, azaz, hogy egyik elem nincs meg a má­sik nél­kül – ezt jól lát­tad, csak ne­he­zen fo­gal­maz­tad meg, de majd itt kint könnyebb lesz, meg­lásd. Te­hát mi az ajtó ezen az egy­más­ba fo­nott ele­mek­ből álló ka­lit­kán? 

	– Én ma­gam.

	– Nagy­szerű, lám, mond­tam, kint is vagy. Hogy vagy te ajtó a ka­lit­kán?

	– Úgy, hogy én nem ér­zem be­le­fo­nód­va ma­gam ebbe a rá­cso­zat­ba.

	– Még­is azt ér­zed, pisz­kál a rács – ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Azt nem tu­dom.

	– Ak­kor azt mondd meg, mi­ért tu­dod biz­to­san, hogy te nem vagy be­le­fo­nód­va ebbe a rács­ba, ami a ka­lit­kát al­kot­ja a ma­dár­kák szá­má­ra, ne­hogy szét­re­pül­je­nek?

	– On­nan tu­dom, hogy egy­re ke­vés­bé ér­zem szük­sé­gét an­nak, hogy a vi­lág­hoz mér­jem ma­gam.

	– Ez pon­to­san mit je­lent, hogy je­le­nik meg ez a min­den­nap­ja­id so­rán?

	– Ér­de­kes kér­dés, mert ezen így so­sem gon­dol­kod­tam el, csak meg­élem. Nem is tu­dom, nem ér­zem szük­sé­gét an­nak, hogy a vi­lág most je­len­lévő ele­me­i­vel köz­vet­len kap­cso­lat­ba ke­rül­jek.

	– Ho­lott lát­ha­tó az erre való tö­rek­vés, ha nem vagy kap­cso­lat­ban, ki is esel va­la­miből, nem­de?

	– Igen, ez most lát­ha­tó­an így van. De én en­nek tény­leg nem ér­zem hi­á­nyát.

	– Ho­gyan je­le­nik meg ez az éle­ted­ben, kér­lek, vá­la­szolj, az­tán könnyebb vi­zek­re eve­zünk, meg­lásd. Te­hát?

	– Nem tar­tok kap­cso­la­tot szin­te sen­ki­vel – és meg­mon­dom őszin­tén, egy pi­cit sem hi­ány­zik, sőt. Nem ve­szek részt sem­mi­lyen kö­zös­sé­gi ese­mény­ben, nem va­gyok ré­sze egyet­len kö­zös­sé­gi rend­szer­nek sem, sem­mi­fé­le kész­te­tést nem ér­zek, hogy azon kí­vül, hogy va­la­mit egy kis ab­lak­ban csön­de­sen lát­ha­tó­vá te­szek, te­le­kür­töl­jem a vi­lá­got az­zal, mi tet­szik ne­kem és mi nem, s az sem ér­de­kel – tény­leg egy­ál­ta­lán nem –, má­sok­nak mi tet­szik, s mi nem. Te­szem a dol­gom a szűk, ál­ta­lam meg­hú­zott kö­rön be­lül, amin, mon­dom, egy ki­csi ab­la­kot vág­tam, de se­hol más­hol én a vi­lág­ba nem nyú­lok ki, ha­csak a vi­lág nem nyúl be­lém.

	– Jó, ak­kor most a kö­vet­kezőt vizs­gáld meg – és na­gyon fi­gyelj! Ha kör­be­re­pü­löd ezt a ka­lit­kát, mi az, ami a leg­fur­csább most in­nen kintről néz­ve ben­ne?

	– Az, hogy az em­be­rek ma­guk al­kot­ják egy­más­ba ka­pasz­kod­va azt a rá­csot, amin az­tán vég­ered­mény­ben ők ma­guk nem tud­nak ki­lép­ni.

	– Cso­dás. Ki az, aki – most úgy lá­tod – ki tud in­nen lép­ni?

	– Aki ön­ma­gán ke­resz­tül tud ki­búj­ni e lánc­ból.

	– Ez mit je­lent pon­to­san?

	– Hogy azt mond­ja: „ma­gam va­gyok” – és tény­leg nem él meg sem­mi­lyen kö­zös­sé­gi kap­cso­ló­dást, il­let­ve an­nak igé­nye sem él már ben­ne. S ak­kor idő­vel úgy­sem tud mást ten­ni, ha akar­ja, ha nem, va­la­min kí­vül ke­rül.

	– S még­is so­ká­ig még azt hi­szi, ben­ne van – mi­ért le­het­sé­ges ez?

	– Mert a kint és bent közt ilyen ér­te­lem­ben túl nagy kü­lönb­ség nincs.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert bent ugyan­azt a rá­csot lát­ja az em­ber, mint kint – csak az egyik eset­ben ez őt zár­ja be, a má­sik eset­ben épp ez re­kesz­ti ki őt.

	– Ez­zel azt mon­dod, a sza­bad­ság­hoz ve­zető első va­lós lé­pés a ki­re­kesz­tett­ség ál­la­po­tá­ban ke­re­sendő?

	– Le­het­sé­ges, ezen sem gon­dol­kod­tam még így el.

	– Mi­lyen ki­re­kesz­tett­nek len­ni – te ezt jócs­kán meg­éled most, ugye?

	– Igen, va­ló­ban, nem va­gyok se­hol, ezt ér­zem egy ide­je. Mi­lyen ér­zés? Alap­vetően is­te­ni, ha job­ban be­le­gon­do­lok, s csak ak­kor ré­mes, ha azt hi­szem, még min­dig ben­ne va­gyok va­la­mi­ben, ahon­nan ki­re­kesztőd­tem. Pa­ra­do­xon, de így van. Ha je­len va­gyok egy osz­tály­ban, ahol ki­kö­zö­sí­te­nek, az iszo­nyú, mert úgy va­gyok va­la­miből kint, hogy köz­ben bent re­ked­tem. Ám ha va­ló­ban ki­lé­pek az osz­tály­ból – azaz töb­bé én nem va­gyok en­nek tag­ja – az, amennyi­ben nem sze­ret­tem ebbe az osz­tály­ba jár­ni, a leg­fel­sza­ba­dí­tóbb él­mény.

	– Te­hát ki­re­kesz­tett­nek ér­zed ma­gad, de nem ér­zed azt, va­ló­ban kí­vül vagy?

	– Igen.

	– És ez na­gyon-na­gyon meg­gyö­tört té­ged – jól mon­dom?

	– Még an­nál is job­ban.

	– S mi­ért nem lá­tod, hogy kí­vül vagy?

	– Mert az osz­tály­hoz ké­pest – hogy ma­rad­junk a pél­dá­nál – nem ta­lá­lom ma­gam se­hol.

	– Nem egy má­sik osz­tály­ban vagy, hi­szen most sem­mit nem élsz meg, csak azt, hogy eb­ben a meg­szo­kott osz­tály­ban nem vagy?

	– Én most konk­ré­tan azt élem meg, ebbe az osz­tály­ba já­rok to­vább­ra is, de eh­hez már nincs ked­vem, és szin­te sem­mi­ben sem ve­szek már részt, ami az osz­tály éle­tét ké­pe­zi. Bent is va­gyok, kint is va­gyok, és utá­lom ezt a hely­ze­tet, mert én nem ezt sze­ret­ném, ha­nem va­ló­ban ki­ke­rül­ni.

	– Az osz­tály­ból – de még nem az is­ko­lá­ból, így van?

	– Igen.

	– Meg­hal­ni nem sze­ret­nél?

	– Eszem­ben sincs.

	– Csak e vi­lág­ban nem kí­vánsz már élni, így van?

	– Fur­csa egy be­szél­ge­tés ez a mai, de így van.

	– S mi­ért nem tudsz ki­lép­ni az osz­tály­ból ak­kor, ha pon­to­san tu­dod, mire vágysz?

	– Mert nem ta­lá­lom az aj­tót, és fo­gal­mam sincs, mi van ezen az osz­tá­lyon túl.

	– De hisz épp te ne­vez­ted meg az aj­tót!

	– Igen, de ez nem úgy nyí­lik, ahogy gon­dol­tam.

	– Nem va­la­ho­vá nyi­tott té­ged, ami kí­vül van, ha­nem va­la­ho­vá be­nyi­tott té­ged ezen osz­tály­ter­men be­lül. Azt hit­ted, az ajtó ki­ve­zet a fo­lyo­só­ra, és ál­ma­id­ban sem gon­dol­tad vol­na, a pad­ló­ban kell meg­nyit­nod le­fe­lé – ahol most sze­rin­ted a sem­mi vár.

	– In­kább úgy fo­gal­maz­nék, hogy hi­á­ba lá­tom ezt az aj­tót, s hi­á­ba pró­bá­lom nyi­to­gat­ni egy ide­je, se­ho­va sem ve­zet, vagy nem is nyí­lik ki – nem tu­dom ezt sem meg­fo­gal­maz­ni.

	– Te­hát az, hogy ön­ma­gad vagy ma­gad­ban min­dentől füg­get­le­nül, nem ve­ze­tett el té­ged se­ho­vá?

	– Így van, csak ki­ve­ze­tett va­la­miből, de be nem ve­ze­tett sem­mi­be.

	– Jó, most a kö­vet­kező kér­dés­re vá­la­szolj: mi a hely­zet az idő­vel a ka­lit­kán be­lül és kí­vül – meg tud­nád ezt fo­gal­maz­ni?

	– Meg, vi­szony­lag könnye­dén. A ka­lit­kán kí­vül az idő a ka­lit­kán be­lü­li­hez ké­pest moz­du­lat­lan.

	– Ki­csit pon­to­sab­ban, hogy vi­szo­nyul a két idő­ér­tel­me­zés egy­más­hoz?

	– Ami­re te azt mon­dod, a ka­lit­kán-kí­vü­li­ség, az a ka­lit­kán be­lü­li idő­höz ké­pest időt­len.

	– Ha a ka­lit­ká­ban el­te­lik tíz perc, az a ka­lit­kán kí­vül hogy je­le­nik meg?

	– Se­hogy, mert a ka­lit­kán be­lü­li tíz perc­nek csak az azon be­lül tör­ténő ese­mé­nyek ad­nak ér­tel­met.

	– He­lyes a vá­lasz. Mi­ért ér­zed ma­gad egye­dül a ka­lit­kán túl?

	– Azért, amit mond­tunk, mert ide épp az ve­ze­tett el, hogy csak ma­gam va­gyok ma­gam­ban.

	– Ez egy hit, egy gon­do­lat, vagy egy meg­élt tett?

	– Nem hit, nem hi­szek sem­mi ilyes­mi­ben, nem, ez egy olyan meg­élés, ami ab­ból fa­kad, hogy min­den, ami szá­mom­ra most fon­tos, ben­nem van csak je­len.

	– Ott je­len van egy egész vi­lág, eh­hez a ka­lit­kán be­lü­li, tö­re­de­zett vi­lág­hoz ké­pest?

	– Nem tu­dom, ez nem biz­tos, hogy így van.

	– Látsz ma­gad­ban egy ké­pet, mi­lyen le­het­ne ez az egész, ami­lyen most épp nem ez a vi­lág. És ez a ben­ned lévő egész kép egy­re erő­sö­dik, mert a vi­lág egy­re tö­re­de­zet­tebb lesz?

	– Annyi­ra a szám­ba adod ma a sza­va­kat, hogy ez már min­den kép­ze­le­tet fe­lül­múl, így vé­gig sem tu­dom nor­má­li­san gon­dol­ni, mi len­ne az én vá­la­szom! Ez így nem jó.

	– Na­gyon he­lyes, te­hát mi a hely­zet ez­zel a belső kép­pel és az idő­vel, ami­vel lé­nye­gé­ben a kín­zó „hol” kér­dés­re ke­res­sük a vá­laszt?

	– Ajaj, nem sem­mi vagy. Él ben­nem egy kép, ez tény, egy ide­á­lis lét­for­má­ról egy ide­á­lis mó­don. Ez va­ló­ban egy egy­re kö­rül­ha­tá­rol­tabb, egy­re erő­tel­je­seb­ben ki­raj­zo­ló­dó kép. Ez azon­ban sta­ti­kus, ott nem tör­té­nik most sem­mi, mert nem tu­dom meg­él­ni azt, hogy „itt” va­gyok – hisz ez csak egy kép. Te­hát nincs se­hol. S van egy vi­lág, ami eh­hez ké­pest na­gyon hi­á­nyos, tö­re­de­zett és tö­ké­let­len, ám ál­lan­dó­an mo­zog, for­rong, vál­to­zik, és ez egy va­lós hely, egy konk­rét „va­la­hol”. És én itt va­gyok, s csak lé­lek­ben nem va­gyok már „ott”.

	– No­csak, a szel­lem el­vált a testtől?

	– Én sem­mi ilyet nem mond­tam, nem vált el, nem hi­szek az ilyes­mi­ben.

	– Ha test­ben meg­élsz egy va­ló­sá­got, ám ahogy fo­gal­maz­tál, lé­lek­ben nem vagy ott, ez nem egy szét­vá­lás?

	– Hát ne­vez­het­jük an­nak, ilyen ala­pon az is egy „szét­vá­lás”, ha va­la­ki ül az egye­te­mi előa­dó­te­rem­ben, s gon­do­lat­ban el­ka­lan­do­zik, és ahogy mond­tuk, lé­lek­ben épp a „ked­ve­sé­nél jár”. De ettől még nem mon­da­nám, a test el­vált a szel­lemtől, mert én nem gon­dol­ko­dom ilyen ka­te­gó­ri­á­ban.

	– Hát mi­lye­nek­ben gon­dol­kodsz, ki­csim?

	– Sem­mi­lyen­ben, csak meg­élek dol­go­kat, és nem ér­zek már kény­szert mind­ezt meg­ma­gya­ráz­ni ma­gam­nak.

	– Mi­ért?

	– Jaj, hagy­juk már ezt abba! Mert egy­re ke­vés­bé ér­de­kel min­den­fé­le buta ma­gya­rá­zat, ugyan­is iga­zá­ból sem­mit sem ma­gya­ráz meg, és nem se­gí­ti elő a dol­gok meg­élé­sét.

	– Te­hát ha azt mon­dom, test és lé­lek szét­vált, ezt te csak egy amo­lyan misz­ti­kus, ahogy fo­gal­maz­tál, hagy­má­zas do­log­nak tar­tod?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert nem sze­re­tem az ilyes­mit.

	– Tán csak nem azért, ami­ért nem sze­re­ted, ha va­la­mi műanyag­ból ké­szül, ami­kor le­het­ne ter­mé­sze­tes anyag­ból is?

	– Megint he­lyet­tem mon­dasz ki va­la­mit.

	– Mit szól­nál a kö­vet­kező, csu­pán já­té­kos fel­ve­tés­hez? Van egy tes­ted – egy toll, ahogy te fo­gal­maz­tál. És azt te az író­asz­ta­lon ha­gyod, hisz épp ezt fo­gal­maz­tad meg, ugyan mi­nek hur­col­nád min­den­ho­vá ma­gad­dal, ám ott még egy da­ra­big szük­sé­ged lesz rá. S te, a toll gaz­dá­ja, míg a tol­lat az asz­ta­lon ha­gyod, jársz-kelsz a vi­lág­ban sza­ba­don, és egy­ál­ta­lán nem vagy e toll­tól függő hely­zet­be kény­sze­rít­ve. S csu­pán az za­var meg, hogy foly­ton lá­tod a tol­lat – de ez csak azt szol­gál­ja, el ne fe­led­kezz róla, hogy még van pár sor, amit pa­pír­ra kí­vánsz vele vet­ni. Azaz a pél­dá­nál ma­rad­va, a la­kás­ban ma­radsz, de a tol­lat az asz­ta­lon hagy­va, te már rég sza­ba­don jár­kálsz e la­kás­ban, és egy­ál­ta­lán nem függsz e toll­tól. Még az is­ko­lá­ban ma­radsz, ám az osz­tály­ból ak­kor lépsz ki, ami­kor csak ked­ved szottyan. Nem for­dí­tasz há­tat a toll­nak, mert le akarsz írni vele még va­la­mit. Nem csa­pod be ma­gad mö­gött az osz­tály­te­rem aj­ta­ját, mert e ré­mes osz­tály ré­vén meg akarsz még mu­tat­ni va­la­mit. S ezért lát­ha­tó a toll, az osz­tály – de csak ezért. Ezt tu­dod így ér­tel­mez­ni?

	– Igen, a sza­vak szint­jén min­den to­váb­bi nél­kül, ám a meg­élés sík­ján nem.

	– Azt éled meg, te egy vagy a tol­lal?

	– Nem, ilyet nem élek meg.

	– Ak­kor azt, nem tudsz el­sza­kad­ni a toll­tól?

	– Igen, azt élem meg, hogy nem tu­dom nem meg­él­ni ezt a tol­lat.

	– Hogy­ne, hisz mond­tam, lá­tod. Me­he­tünk to­vább egy ki­csit ma­ga­sabb­ra száll­va?

	– Nem ér­tem a kér­dést, úgy­hogy mind­egy is, mit vá­la­szo­lok.

	– Azt mond­tad, bár ne lát­sza­na ez a toll, így van?

	– Igen.

	– Hon­nan tu­dod, hogy lát­szik egy­ál­ta­lán?

	– Mert tu­dom, hisz re­a­gál­nak erre a toll­ra. 

	– Mint toll­ra?

	– Azt nem tu­dom.

	– Vagy mint egy da­rab fe­les­le­ges műa­nyag cső­re?

	– Nem tu­dom, most mit ta­kar a pél­dád.

	– Kép­zeld el a kö­vet­kező já­té­kos dol­got! Sze­ret­nél a kis­gye­re­kek közt el­ve­gyül­ni, mert meg aka­rod őket aján­dé­koz­ni. Fel­öl­tesz egy mó­kás jel­mezt, ami ott az óvo­dás cse­me­ték kö­ré­ben egy adott mó­don ér­tel­mez­hető. El­vál­toz­ta­tod a han­god – és ját­szol ve­lük. Lát­ni fog­ják pon­to­san, ki vagy te?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Most mond­tad, mert el­masz­kí­roz­tam ma­gam, és ők épp erre a masz­kra kí­ván­csi­ak.

	– Te­hát ha akar­nák, meg­lát­hat­nák, ki la­pul a jel­mez alatt, de még­sem te­szik meg – mi­ért?

	– Mert az ő hi­e­de­lem­vi­lá­guk most fe­lül­ír­ja a re­a­li­tást.

	– Ha tö­ké­let­len a jel­mez, ak­kor is így van?

	– Igen, a leg­bé­nább mi­ku­lás­jel­mez is meg­il­lető­dés­re bír­ja a ki­csi­ket, ami néha tény­leg na­gyon vic­ces do­log, de még­is így van.

	– Mert ők annyi­ra hin­ni akar­nak a Mi­ku­lás­ban, nem?

	– Nem, ha­nem mert annyi­ra nem tud­nak nem hin­ni még ben­ne.

	– Jól van. Te­hát mi­ért nem lát­ha­tó a toll?

	– Is­te­nem, megint ki­mon­dasz va­la­mit, ami­vel még azt sem tu­dom, egyet­ér­tek-e! De ha – te­gyük fel – nem lát­ha­tó, ak­kor csak azért nem, mert ez a for­ma most ezen az asz­ta­lon nem tud toll len­ni, csak egy cső.

	– Jó, ezt nem is kell to­vább rész­le­tez­ni. Most azt mondd meg ne­kem, ha te tu­dod ma­gad­ról, hogy ki vagy, és ezt szép las­san meg is tu­dod ta­pasz­tal­ni, ám ezt raj­tad kí­vül sen­ki sem lát­ja eb­ben az ovis cso­port­szo­bá­ban, ez mit ered­mé­nyez?

	– Ha én tu­dom, hogy csak já­ték­ból vet­tem fel a mi­ku­lás­jel­mezt – és van egy olyan kö­zeg, ahol en­gem még vé­let­le­nül sem néz sen­ki a Mi­ku­lás­nak –, ak­kor ez nem ér­de­kel. Sőt, a móka ettől lesz iga­zi, hisz ez volt a cél, el­hi­tet­ni a gye­re­kek­kel, én va­gyok a Mi­ku­lás.

	– Mi­kor ijedsz meg at­tól, hogy sen­ki sem lát­ja a va­lós em­bert a jel­mez alatt?

	– Ak­kor, ha én ma­gam sem tu­dom, kit rejt a jel­mez.

	– Ám ha tu­dod, ak­kor ez csak egy móka, nem?

	– Amíg min­den­ki an­nak tart­ja, de.

	– Ha va­la­ki a Mi­ku­lást akar­ja ne­tán bán­ta­ni, te a jel­mez alatt meg­ijedsz?

	– Most ez bo­lond pél­da, mert at­tól függ, ha le akar­ja vág­ni a Mi­ku­lás fe­jét, igen, meg­ije­dek, mert a jel­mez alatt az én fe­jem la­pul. 

	– De ő, te­gyük fel a já­ték ked­vé­ért, a Mi­ku­lást akar­ja le­fe­jez­ni, nem té­ged. Ha le­ve­szed a jel­mezt, van fél­ni va­lód?

	– Most szi­go­rú­an ra­gasz­kod­va a pél­dá­hoz, nincs.

	– Azt mond­tad, nem ér­zed ma­gad e cso­port­szo­bá­ban ben­ne, ám va­la­hol még­is ben­ne vagy, s ez na­gyon meg­gyö­tör. Mert nem fo­god fel, nem gyer­mek­ként vagy ott, ha­nem te vagy a Mi­ku­lás, aki egy jel­mez­be bújt felnőtt – ily mó­don be­le­si­mul­va a gye­rek­vi­lág­ba –, aki aján­dé­kot osz­to­gat a bá­jos lur­kók­nak, s csak ad­dig van a szo­bá­ban, amíg min­den zsá­kot szét nem oszt.

	– Jó, le­het­sé­ges, én nem ezt élem meg.

	– Mert be­le­vesz­tél a sze­rep­be, hogy az hi­te­les le­gyen, s szét tudd osz­ta­ni az aján­dé­kot. S nem is ve­szed le az ál­sza­kál­lat bent a cso­port­ban, mert csak el­ron­ta­nád en­nek a já­ték­nak az örö­mét. Hi­szen úgy­is felnő­nek majd a lur­kók, ki­re­pül­nek las­san a ma­dár­kák a ka­lit­ká­ból és vissza­em­lé­kez­nek erre a cso­dás nap­ra, s eszük­be jut: „Ja, per­sze, hisz az nem is a Mi­ku­lás volt, ha­nem az egyik kis­gye­rek apu­ká­ja! Per­sze, hisz lát­tam ezt már ak­kor is, csak nem akar­tam még meg­lát­ni, mert ját­sza­ni sze­ret­tem vol­na”.

	– Le­het­sé­ges, Ada­mus, most ez megint olyan do­log, le­het, hogy így van, ám le­het, hogy nem.

	– Hogy­ne. Azt mondd meg még ne­kem, ki ma­rad sze­rin­ted a ka­lit­ká­ban?

	– Nincs a ka­lit­ká­ban sen­ki.

	– No­csak. Hogy­hogy?

	– Úgy, hogy kö­zö­sen meg­ál­la­pí­tot­tuk, a ka­lit­kát az ab­ban lévők ké­pe­zik ön­ma­gu­kat be­zár­va abba.

	– Még­is úgy ér­zik, va­la­mi­ben ben­ne van­nak.

	– Ezt min­dig min­den ré­sze­lem így érzi, jól­le­het ez nem le­het így, ha ő al­kot­ja a rend­szert, azaz le­het így is néz­ni, de nem ez az igaz­ság.

	– Te­hát ki ma­rad lát­szó­lag a ka­lit­ká­ban?

	– Aki nem ké­pes fel­fog­ni, hogy egy­ál­ta­lán nincs ben­ne.

	– Ez a hit tart­ja ben­ne a ma­dár­ká­kat.

	– Igen, ezt meg­ta­pasz­tal­tam, és tény­leg így van.

	– Aki el­en­ge­di ezt a hi­tet, azaz azt tud­ja mon­da­ni, nincs ka­lit­ka, ami­ben ben­ne va­gyok, mert ez a „ben­ne” épp ál­ta­lam jön lét­re, hisz én va­gyok e rend­szer ha­tá­ra – az ki­röp­pen a lát­szó­la­gos ka­lit­ká­ból. Hova jut elő­ször ez a bá­tor ma­dár?

	– Se­ho­va – és ez elég ré­mes ál­la­pot.

	– Te­hát azt éli meg, de hisz ki­re­pül­tem, és lám, még­is ben­ne ma­rad­tam?

	– Igen.

	– Mit ta­ná­csolsz neki, ho­gyan sza­ba­dul­jon meg ettől a bor­zasz­tó sen­ki­föld­je-ál­la­pot­tól?

	– Most én ta­ná­csol­jak bár­mit, ami­kor el­ve­szet­tebb­nek ér­zem ma­gam min­den­ki­nél?! Ugye, ezt nem gon­do­lod ko­mo­lyan.

	– De­hogy­nem. Mit ta­ná­csol­nál – ak­kor így te­szem fel a kér­dést, hogy ne hát­rálj elő­lem, édes.

	– Mit ta­ná­csol­nék? Hogy ezt a vál­tást fo­ko­za­to­san élje meg, azaz ad­jon időt ma­gá­nak elő­ször is kü­lönb­sé­get ten­ni a kint és bent kö­zött, az­tán át­he­lyez­ni a súly­pont­ját úgy a kint­re, hogy eköz­ben vé­gig be­fe­lé néz – mert így tud egyen­súly­ban ma­rad­ni, és ami­kor azt érzi, van va­la­mi kint, ami egy iga­zi, meg­él­hető fi­zi­kai hely, ak­kor las­san for­dul­jon el a ka­lit­ká­tól.

	– Ha nem nézi a ka­lit­kát al­ko­tó rész a ka­lit­kát, vége is a ka­lit­ká­nak, nem? Hi­szen a fi­gyel­mé­vel még egy da­ra­big ott tar­tot­ta azt a tol­lat az asz­ta­lon, de ha ki­lép a la­kás­ból, ak­kor mi lesz a tol­lal?

	– Ott ma­rad az asz­ta­lon – nem tu­dom iga­zán ér­tel­mez­ni a kér­dést.

	– Mi lesz a cso­port­tal, ha te ki­lépsz és le­ve­ted vég­re a mó­kás jel­me­zed?

	– Nem tu­dom, on­nan­tól szá­mom­ra az nem lé­te­zik.

	– De­hogy­nem, mi lesz ve­lük?

	– Mi, mi, hát felnő­nek a gye­re­kek, is­ko­lá­ba men­nek és élik az éle­tü­ket to­vább.

	– Ezt hon­nan fo­god tud­ni anél­kül is, hogy ál­lan­dó­an az aj­tó­ban kel­le­ne ku­kucs­kál­nod?

	– On­nan, mert meg­ta­pasz­tal­tam, a dol­gok így mű­köd­nek.

	– Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező – és ak­kor a mai ka­lan­dun­kat tel­jes­sé is tesszük. Te kint vagy a ka­lit­ká­ból, de min­dent ugyan­úgy élsz meg, mint­ha bent len­nél, mert amíg bent vol­tál, ki­fe­lé néz­tél, s most, hogy kint vagy, be­fe­lé né­zel, és így min­dent eze­ken a rá­cso­kon át látsz – ha ér­ted a ha­son­la­tot.

	– Igen, ezt ér­tem.

	– S most azért nem ér­zed ma­ra­dék­ta­la­nul kint ma­gad, mert nem vet­ted le a mi­ku­lás­jel­mezt, azaz bár kint vagy a ka­lit­ká­ból, de még nem re­pül­tél at­tól messzi­re. És ez csak azért van, mert ez­zel a né­zés­sel – csu­pán ez­zel a fi­gye­lem­mel – tar­tod nyit­va a ka­lit­ka aj­ta­ját. Ad­dig tud­nak a ma­dár­kák in­nen ki­re­pül­ni ma­guk, amíg ez a ka­lit­ka van. Ha ez a ka­lit­ka nem lesz – mert csak egy in­for­má­ció ma­rad, egy amo­lyan hát­tér­ben futó prog­ram, ak­kor ez már csak mint „ka­lit­ka” lesz –, ak­kor ér­te­lem­szerűen el­vesz­ti a di­na­miz­mu­sát. Ma­gya­rán ha az időt és a te­ret nézzük, ez lesz a sta­ti­kus „ott”. Majd meg­lá­tod. És lesz, meg­ma­rad, de egy meg­me­re­ve­dett rács­ként, mint a prog­ram, amit egy pon­ton meg­ál­lí­tasz, és a mo­ni­tort ki­kap­cso­lod. A prog­ram fut – de csak a hát­tér­ben. És mi­nek ez a futó prog­ram? Mert ez lesz az alap­ja az új rend­szer­nek, an­nak a már lát­ha­tó­vá vált prog­ram­nak, ahol min­dent – amit abba a ka­lit­ká­ba zár­tál ott­hagy­va – tel­je­sen új ala­pok­ról le­het to­vább ját­sza­ni. A sza­bad­ság olyan cso­dás já­té­kát, ame­lyet az­tán is­mét ka­lit­ká­nak érez­vén majd be­zár­sz, de egyelő­re na­gyon sok igen bol­dog és gond­ta­lan pil­la­na­tot fogsz ben­ne meg­él­ni, mert a sza­bad­ság csak vi­szony­la­gos, ám épp ezért na­gyon in­ten­zí­ven meg­él­hető ál­la­pot. Re­pül­ni csak egy kö­zeg­ben tudsz, a re­pü­lés­hez kell a kö­zeg, s ezt a kö­ze­get tá­mo­gat­ja, bár­mi­lyen meg­lepő, a ka­lit­ka, mert ahol a ka­lit­ka ké­pes ott len­ni – ott te re­pül­ni is tudsz. Te­hát amit most a vi­lág­ban meg­élsz, az egy vi­lág vége. Hogy ezt ho­gyan ér­tel­me­zed, az pon­to­san meg­mu­tat­ja a po­zí­ci­ó­dat a vi­lág­ban. És azért kor­szak­al­ko­tó je­lentő­ségű min­den, ami most tör­té­nik, mert ez egy szét­vá­lás, egy na­gyon erő­tel­jes olyan ha­sa­dás, ami lét­re­hoz­za ezt a kin­tet és ben­tet. És en­nek fel­té­te­le, hogy meg­ta­pasz­tald, nem vagy egye­dül kint, és ma­rad­tak so­kan bent is. Mert te is egy vi­szony­fo­ga­lom vagy, az „én” csak ak­kor lé­te­zik, ha va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va le­het. S en­nek nem kell el­len­tét­ként meg­je­len­ni, mert erre mond­tam, min­den­ki, aki in­nen ki­ke­rül, el­fe­lej­ti azt – hi­szen épp e ki­ke­rü­lés kín­jai közt sza­kad le róla ez a ruha, ahogy át­for­gat­ja ma­gát a drót­há­lón aj­tót ké­pez­ve így azon –, hogy „te és én”. Itt kint en­nek sem­mi ér­tel­me nincs, itt csak a mi az a lét­meg­ha­tá­ro­zá­si alap, ami­re egy egész szép, va­lós és él­hető vi­lág épül. On­nan tu­dod, ki van kint és ki bent, hogy mit mond, ha ma­gá­ra mu­tat: „én” vagy mi. S hogy ki tar­to­zik ebbe a „mi”-be, az ma­gá­tól ér­tetődő, ne­vez­het­jük úgy is, a fel­éb­re­det­tek. Azok, akik pon­to­san tud­ják ezen éb­re­dés után, a „te” so­sem lé­te­zett, mert azt mi hoz­tuk lét­re szét­da­ra­bol­va ezt a mi-t „én”-re és „te”-re. A ka­lit­ká­ban meg­ma­rad ez a da­ra­bos vi­lág, a sok kis „én”, és a sok kis „te”. Ám itt va­gyunk mi, az ál­mo­dók, akik pon­to­san tud­juk, ez mind mi va­gyunk, és eszünk ágá­ban sincs ki­fe­lé ta­gol­ni azt, amit be­fe­lé is le­het. S mi nem pisz­kál­juk egy­mást, mert en­nek itt sem­mi ér­tel­me – mint ahogy te sem szok­tad ön­ma­ga­dat bosszan­ta­ni az­zal, hogy lök­dö­söd ma­gad, vagy el­gán­cso­lod egyik lá­bad­dal a má­si­kat. 

	Merj ki­re­kesz­tett len­ni! Éld meg ezt ju­ta­lom­ként és ígé­ret­ként, s hidd el, at­tól, hogy bent cső­nek lát­szik a te fi­zi­kai va­lód, at­tól az még va­ló­já­ban egy szép toll, ami­vel azt írsz a pa­pír­ra és ak­kor, amit csak akarsz. Bár­mi­kor le­te­he­ted, és ugyan­ak­kor bár­mi­kor fel­ve­he­ted, nem rom­lik el, nem ko­pik el, csak tin­tát kell bele töl­te­ni – ami a lé­te­zés lé­nye­ge, s ami­nek kö­szön­hetően, amit írsz, lát­ha­tó­vá vá­lik. Kö­szö­nöm a fi­gyel­me­det és hidd el, amit most na­gyon ne­héz­nek élsz meg, az épp an­nak az ígé­re­te, hogy ezt a ter­het le fo­god rak­ni. Az ma­rad a ka­lit­ká­ban, aki nem érez ne­héz­sé­get. Aki nem éli meg a ki­re­kesz­tett­sé­get, mert ami­kor – hopp – vége a vi­lág­nak, ahogy most ezt meg­fo­gal­mazzuk, be­le­rögzül, mint az ős­ro­var a for­ró anyag­ba, ami meg­szi­lár­dul­va ott tart­ja őt, em­lé­kez­tetőül, va­la­ha volt ilyen is.

	– Hát nem mon­dom, hogy min­den­nel egyet tu­dok ér­te­ni, de min­den­eset­re ér­de­kes dol­go­kat mond­tál, csak azt saj­ná­lom, nem tud­tam iga­zán ki­fej­te­ni, amit ez­zel kap­cso­lat­ban gon­do­lok – mert ren­ge­teg el­len­ve­té­sem len­ne ám.

	– Ne le­gyen, ha­nem előbb gon­dold mind­ezt vé­gig és nézd meg, hogy az, amit most az éle­ted­nek te­kin­tesz, mi­ért ilyen na­gyon fur­csa. Most más­sal ne törődj, csak ma­gad­dal és az­zal, amit te meg­élsz. És meg­lá­tod, ha erre kon­cent­rálsz, érez­ni is fo­god azt a szét­vá­lást, amit meg­mu­tat­tam. S lát­ni fo­god azt a szép tán­cot, ahogy egye­sé­vel for­dul­nak ki a ka­lit­ka ele­mei ide ki, és ahogy szű­kül a ka­lit­ka át­mérő­je, az azt al­ko­tók egy­re han­go­sab­ban hir­de­tik majd e ka­lit­ka cso­dá­it. S lesz egy pont, ahol ez a fo­lya­mat meg­áll, mert az utol­só is át­for­dult és a ka­lit­ka vég­leg be­zá­rult ön­ma­gá­ba. Ezt lát­nod kell – mond­tam, sem­mit nem on­nan vársz, ahol az meg­tör­té­nik, mert min­dent a ka­lit­kán be­lül akarsz ér­tel­mez­ni. Nézd meg in­nen és lásd, mi az, ami most a sze­med elé tá­rul, és ami épp azt mu­tat­ja meg, kit rej­tett a jel­mez, s kik­nek a ked­vé­ért vet­ted azt fel, el­tor­zít­va a szé­pen zengő han­go­dat. Most csak ezen gon­dol­kodj, ez se­gít meg­ér­te­ni, hogy sza­bad vagy, iga­zi cso­dás sas ma­dár, aki so­kad­ma­gá­val a le­vegő ura­ként új vi­lá­got épít – épp itt és épp most.

	 


Be­szél­ges­sünk az úgy­ne­ve­zett sö­tét erőkről

	 

	 

	– Ma meg­mu­ta­tom ne­ked, ho­gyan kell fel­ven­ni a har­cot azok­kal az erők­kel, ami­ket ne­ga­tív­nak ér­zel, s ami­re sok­szor azt mon­dod, amo­lyan „sö­tét erő”. Tu­dod, mi­lyen erőről be­szé­lek?

	– Sej­tem, de tud­ni nem tu­dom.

	– Nem ta­lál­koz­tál már ez­zel az erő­vel?

	– Ér­de­kes a kér­dés, mert nem tu­dok rá egy­ér­telműen vá­la­szol­ni. Tu­dom, hogy van egy ilyen erő, mi több, volt idő, hogy fél­tem is tőle, és a mai na­pig lá­tom a vi­lág­ban en­nek je­len­lé­tét, en­nek el­le­né­re ez­zel az erő­vel úgy iga­zán in­kább csak fil­mek­ben, meg a bo­lon­dos fé­lel­me­im­ben ta­lál­koz­tam.

	– Te­hát meg sem tu­dod pon­to­san ha­tá­roz­ni, mit ne­ve­zel sö­tét erő­nek?

	– Mon­dom, szám­ta­lan ilyen erő lé­te­zik, de so­ha­sem tud­tam mit kez­de­ni vele iga­zán.

	– Jó, ezért fog­juk ma ezt kö­rül­jár­ni, mert na­gyon fon­tos kér­dés. Úgy fogd fel a mai al­kal­mat, hogy el­me­gyünk egy olyan hely­re, ahol egy csú­nya fertő­zés vagy jár­vány tom­bol, és mi­előtt be­lé­pünk ide, hogy meg­ál­lít­suk ezt a jár­ványt, ma­gun­kat im­mu­ni­zál­ni kell, azaz fel­ké­szí­te­ni a szer­ve­ze­tet arra, hogy el­len­ál­ló le­gyen majd an­nak a kór­oko­zó­nak, ami meg­fertőz­te a kö­ze­get, ahol egy kis időt el kell majd töl­te­nünk. Te­hát van egy olyan ví­rus, amit könnyű­szer­rel meg le­het fé­kez­ni, ám erre csak az ké­pes, aki im­mu­nis erre a ví­rus­ra. S a mai al­ka­lom­mal el­ké­szít­jük kö­zö­sen azt a vak­ci­nát, azt az el­len­szé­ru­mot, ami egy­szer és min­den­kor­ra vé­de­ni fog té­ged ettől a ví­rus­tól – de azt tud­nod kell, eh­hez le­gyen­gí­tett kór­oko­zót hasz­ná­lunk, és ezért kis­mér­ték­ben, de ne­ked is meg kell ta­pasz­tal­nod a fertő­zés tü­ne­te­it, mert épp en­nek le­győ­zé­se ál­tal te­szel szert a vé­dett­ség­re. Té­vedsz, ha azt hi­szed, hogy be­le­fek­te­tett ener­gia, mun­ka nél­kül bár­mi el­len vé­dett le­hetsz, ez megint egy olyan ha­zug­ság, amit biz­to­san ki kell gyö­ke­res­tül tép­ned az éle­tedből. A te vé­dett­sé­ge­det bár­mi el­len csak te tu­dod ön­ma­gad szá­má­ra lét­re­hoz­ni, ha va­la­ki mást mond, nyu­god­tan fogd fel úgy, hogy ha­zu­dik, mert az nem iga­zi vé­dett­ség, ha kö­réd húz­nak egy bú­rát. A va­ló­di vé­dett­ség az, ami­kor te ott be­lül ren­del­ke­zel va­la­mi­vel, ami­nek kö­szön­hetően min­dig vé­dett vagy – min­den­kitől füg­get­le­nül. Döntsd el, me­lyik­re vágysz, a mun­ka nél­kü­li, a sza­bad­sá­go­dat kor­lá­to­zó, má­sok­nak ki­szol­gál­ta­tot­tá tévő védő­bú­rá­ra, vagy arra, hogy meg­dol­gozz a vé­dett­sé­ge­dért, ami a sza­bad­sá­got hoz­za el ma­gá­val, örök­ér­vényűen véd­ve té­ged, és min­dig ve­led ma­rad­va, má­sok­tól füg­get­le­nül.

	– Jó, hát ez így na­gyon tet­szető­sen hang­zik, és per­sze, hogy az utób­bit vá­lasz­tom, de ettől még na­gyon kö­dös mind­az szá­mom­ra, amit ed­dig mond­tál.

	– El­osz­lat­juk a kö­döt, éde­sem, mond­tam, ma az a cél, hogy kö­zö­sen lét­re­hozzuk azt a ha­tó­anya­got, amit ma­gad­ba fecs­ken­dez­ve s en­nek mel­lék­ha­tá­sa­i­val ön­ma­gad­ban meg­küzd­ve vé­dett le­szel. Olyan vé­dett, hogy felő­led ez­u­tán bár­mi tör­tén­het, ami­re azt mon­dod, a sö­tét erők já­té­ka, mert ez té­ged soha töb­bé nem érint. Nos, vál­la­lod mind­azt a kínt és szen­ve­dést, ami ez­zel a fo­lya­mat­tal együtt jár?

	– Ed­dig még csak eny­he mel­lék­ha­tá­sok­ról volt szó, most meg már kín­ról és szen­ve­désről be­szélsz? Mond­ha­tom, ér­tesz a dol­gok ki­for­ga­tá­sá­hoz.

	– A kín és szen­ve­dés, épp az imént mond­tam, el­ke­rül­he­tet­len, ám nem mind­egy, ön­ma­gad­ban le tu­dod-e egye­dül győz­ni azt az erőt, mely­nek le­küz­dé­se foly­tán lét­re­ho­zod az el­len­ál­lást, amiről be­szél­tünk, vagy a kín és szen­ve­dés el­len te­he­tet­le­nül vergőd­ve át­adod ma­gad en­nek a ha­ta­lom­nak.

	– Jó, ettől most egy jot­tá­nyit sem let­tem oko­sabb, de ma­rad­junk annyi­ban, igen, vál­la­lok min­den kínt és szen­ve­dést, alap­vetően tény­leg nem ér­de­kel már, mi okoz ne­kem fáj­dal­mat, azt hi­szem, min­den­fé­le vak­ci­na nél­kül is kez­dek tel­je­sen im­mu­nis len­ni a vi­lág dol­gai iránt – be­le­ért­ve ma­ga­mat is.

	– Nagy­szerű, kez­dés­nek épp tö­ké­le­tes ki­je­len­tés. Azt mon­dod, hogy azt az erőt, ami el­len ma fel­vesszük a har­cot, te is ott hor­do­zod ma­gad­ban?

	– Most eh­hez előbb tisz­táz­nunk kel­le­ne, ez pon­to­san mi­lyen erő – de azt hi­szem, igen, ma­gam­ban hor­do­zom. Van a lé­nyem­ben va­la­mi, amiről pon­to­san tu­dom, el­ké­pesztő pusz­tí­tás­ra len­ne ké­pes.

	– Eb­ben biz­tos vagy? Nem le­het, hogy az erőt ér­zed, s óha­tat­la­nul a sö­tét­tel ál­lí­tod pár­ba azt, ami ben­ned elő­jel nél­kül van je­len?

	– Nem tu­dom, az erőt ér­zem ma­gam­ban, ez tény, és ed­dig én azt ta­pasz­tal­tam meg erről, hogy ké­pes rom­bol­ni.

	– Ho­gyan ta­pasz­tal­tad meg a pusz­tí­tó jel­le­gét e ben­ned lévő erő­nek?

	– Az em­be­rek re­ak­ci­ó­já­ból.

	– Ez mit je­lent, ked­ve­sem?

	– Hogy ami­kor hasz­nál­tam ezt az erőt – ne­vezzük most így, bár nem tu­dom, mi­lyen erő ez, mert nem de­fi­ni­ál­tam még soha ma­gam­ban –, ak­kor min­dig azt érez­tem, óha­tat­la­nul meg­bán­tok va­la­kit. Ta­lán úgy fo­gal­maz­hat­nám meg, akár­mennyi­re is vi­gyáz­tam, utó­lag min­dig azt kel­lett meg­ál­la­pí­ta­nom, hogy amit tet­tem vagy mond­tam erős volt, ta­lán túl erős. Nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Nem is kell, me­he­tünk to­vább – az­tán majd meg­lá­tod, mi­lyen fon­tos, hogy az az el­len­anyag, amit lét­re­hozunk, rád le­gyen ka­lib­rál­va. Mit ne­ve­zel sö­tét erő­nek, mitől le­het sö­tét egy erő?

	– A szán­dék­tól.

	– Mi­lyen a sö­tét szán­dék?

	– Amely olyan cél­ra irá­nyul, ami­nek cél­ja a pusz­tí­tás.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, azt ne­vezzük sö­tét erő­nek, ami va­la­mit el­pusz­tít.

	– S köz­ben nem is épít fel sem­mit?

	– De, egy olyan dol­got, ami a pusz­tu­lás rom­ja­in ké­pes csak fel­épül­ni.

	– Ugye tu­dod, hogy ez a buta szem­lé­let­mód aka­dá­lyoz­za meg, hogy ez el­len az erő el­len fel tudj egy­szer és min­den­kor­ra lép­ni?

	– Nem.

	– No, ha­ma­ro­san meg­lá­tod, mit mon­dok ez­zel. Mit ne­ve­zel te pusz­tí­tás­nak?

	– Pusz­tí­tás az, ami­kor va­la­mit, ami fel­épült vagy épp épül, tönk­re­tesz va­la­ki.

	– Ez a pusz­tí­tás de­fi­ní­ci­ó­ja, biz­tos vagy eb­ben?

	– Nem, nem tu­dom, mi a pusz­tí­tás de­fi­ní­ci­ó­ja, mert igen, ilyen ala­pon sok olyan do­log is pusz­tí­tás­nak minő­sül­het, amit alap­vetően nem tar­tunk an­nak. Ami­kor a kony­há­ban fel­tö­röm a to­jást, az is le­het egy­faj­ta pusz­tí­tás, hi­szen egy po­ten­ci­á­lis éle­tet ol­tok ki, még ha az a gya­kor­lat­ban so­sem volt po­ten­ci­á­lis élet­nek te­kint­hető, de az el­vek sík­ján még­is az. Jó, ak­kor nem tu­dom, mi a pusz­tí­tás lé­nye­ge, ta­lán az, hogy az egy olyan do­log, ami az ál­ta­lá­nos er­köl­csi mér­cé­vel néz­ve va­la­mi jót szün­tet meg va­la­mi rossz ér­de­ké­ben.

	– Cso­dás, lát­juk is, hogy mi a lé­nye­ge a sö­tét erők já­té­ká­nak, pon­to­san hon­nan ve­szik az ere­jü­ket ah­hoz, hogy té­ged sakk­ban tart­sa­nak.

	– Nem, én sem­mi ilyet nem lá­tok.

	– Mi a jó és a rossz az élet­ben – ezt meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Jó az, ami a több­ség­nek jó, vagy amit a több­ség jó­nak ér­té­kel, rossz meg, ami a több­ség szá­má­ra kel­le­met­len, vagy er­köl­csi­leg an­nak minő­sül.

	– Pom­pás, ez­zel azt mon­dod, van egy több­ség, ame­lyik meg­íté­li, hogy a sö­tét erők­nek med­dig ter­jed a ha­tal­ma?

	– Nem, én nem ezt mond­tam.

	– De épp ezt mond­tad. A to­jás fel­tö­ré­se nem a sö­tét erők mun­ká­ja, ám te­gyük fel, egy hajó el­süllyesz­té­se az. De ha ezt a ha­jót azért süllyesz­tik el, mert – is­mét te­gyük fel – ez­zel va­la­mit, amit a több­ség jó­nak ítél, meg le­het men­te­ni, már nem be­szél­nek sö­tét erőkről. Te­hát na­gyon ke­vés lé­pés­ben fel is tár­tuk en­nek az erő­nek a ter­mé­sze­tét, és nincs már más dol­gunk, mint el­ké­szí­te­ni el­le­ne a mi kis vak­ci­nán­kat, amit te fogsz sa­ját ma­gad­ba szúr­va be­ad­ni ma­gad­nak, hogy ki­iz­zadd ma­gad­ból az ez el­len az erő el­le­ni, ed­di­gi vé­de­ke­zé­si kép­te­len­sé­get – ha fo­gal­maz­ha­tok most ki­csit ilyen ta­lá­nyo­san. Te­hát fog­lal­juk össze, mi jel­lem­zi ezt az úgy­ne­ve­zett sö­tét erőt?

	– Most erről bár­mit is meg­ál­la­pí­tot­tunk, Ada­mus?

	– Hogy­ne, vé­gig te ma­gad vol­tál az, aki fel­tár­tad ezen erő ter­mé­sze­tét. Most már csak mind­ezt össze kell fog­lal­nod, hogy lás­suk, pon­to­san mi­vel ál­lunk szem­ben.

	– Va­la­mi olyas­mit tár­tunk fel, azt hi­szem, hogy ez az erő egy­ál­ta­lán nem meg­ha­tá­roz­ha­tó, mert kap­cso­ló­dik olyan fo­gal­mak­hoz, mint jó és rossz, több­ség és ki­sebb­ség – amik csak egy adott pont­ból meg­ha­tá­roz­ha­tó dol­gok, és mint ilye­nek egy­ál­ta­lán nem mond­ha­tó­ak örök ér­vényűek­nek.

	– Jó, a sö­tét erőről még azt ál­lí­tot­tad, az a leg­főbb is­mer­tető­je­gye, hogy pusz­tít. Ám már a pusz­tí­tás fo­gal­má­val is baj­ban vol­tál, de se­baj, ha­ma­ro­san kény­te­len le­szel ez­zel az erő­vel ön­ma­gad­ban szem­be­sül­ni – ezt mond­tam a be­ve­zetőm­ben, vagy meg­vizs­gá­lod ezt, vagy men­te­sülsz en­nek kín­ja alól, de ak­kor örök­re a rab­ja le­szel e gi­gá­szi erő­nek.

	– Egy­re ke­vés­bé ér­te­lek is­mét, de jó, szí­ve­sen meg­vizs­gá­lom ma­gam­ban ezt az erőt.

	– Ne­vezz meg egy olyan konk­rét dol­got az éle­ted­ben, ahol te egy­ér­telműen ez­zel a pusz­tí­tó erő­vel va­la­mit amo­lyan sö­tét mó­don meg­szün­tet­tél, ne­tán tönk­re­tet­tél!

	– Ajaj, ezen most ala­po­san el kell gon­dol­kod­nom. Konk­rét tet­tet mond­jak?

	– Hogy­ne, igen.

	– Nem jut most hir­te­len eszem­be más, mint pár olyan na­gyon éles vita, ahol a vi­ta­part­ne­rem na­gyon rossz hely­zet­be ke­rült a ve­lem foly­ta­tott ve­sze­ke­dés kap­csán. Ez min­dig olyan ér­zés volt, mint­ha ki­ütöt­tem vol­na a má­si­kat, s volt, aki va­la­hogy en­nek kö­vet­kez­té­ben nem is tu­dott már iga­zán fel­áll­ni – de ez azért nem jó pél­da, mert ezek­ben az ese­tek­ben sok min­den ját­szott eb­ben köz­re. Nem tu­dok olyan konk­rét pusz­tí­tás­ról, ami az én lel­ke­men szá­rad­na, sok em­ber lel­ké­ben le­het ott az éles nyel­vem ál­tal oko­zott seb, de azért ezt pusz­tí­tás­nak még­sem mon­da­nám.

	– Nem, éde­sem, olyat mondj, ami­kor va­la­mit, amit jó­nak ítélt a kör­nye­ze­ted, te egy csa­pás­sal le­te­rí­tet­tél, el­pusz­tí­tot­tál és ezért té­ged rossz­nak ki­ál­tot­tak ki eb­ben a hely­zet­ben!

	– Csak lel­ki dol­got tu­dok to­vább­ra is mon­da­ni, sok ál­szent ér­zel­met, ha­zug em­be­ri kap­cso­ló­dást szá­mol­tam fel az éle­tem­ben, és ez­zel volt, hogy dőlt egy egész do­mi­nó­fal, s ezért én rossz­nak let­tem ki­ki­ált­va. Tény­leg nem jut eszem­be más, gye­rek­ko­rom­ban pár­szor csal­tam, lop­tam és ha­zud­tam – ilye­nek­re gon­dolsz?

	– Nos, azt pon­to­san lá­tod ebből, mi­lyen ne­héz tet­ten érni ma­gad­ban a go­nosz sö­tét erők mun­ká­ját. Most arra kér­lek, ne­vezz meg az éle­ted­ben egy olyan konk­rét dol­got, amit te most a sö­tét erők já­té­ká­nak tar­tasz!

	– A pénzt és az ez­zel kart kar­ba ölt­ve járó glo­ba­li­zá­ci­ót tar­tom an­nak.

	– Mit pusz­tít el a pénz és az ál­ta­lad amúgy té­ve­sen meg­fo­gal­ma­zott „glo­ba­li­zá­ció”?

	– Mit pusz­tít el? Az em­be­ri lép­té­ket, a sza­bad­sá­got, az egyén jo­ga­it, a va­lós vá­lasz­tás sza­bad­sá­gát – ilyes­mi­ket.

	– És ho­gyan pusz­tít­ja el mind­ezt a pénz?

	– Hogy, hogy, hát na­gyon egy­szerűen. Min­den pénz­be ke­rül, és ez­zel min­den­kit sakk­ban le­het tar­ta­ni, mert aki a pénzt be­sze­di és ki­oszt­ja, az egy és ugyan­az a kéz.

	– És az­zal el le­het ven­ni a te sza­bad­sá­go­dat, hogy kapsz pénzt, amit az­tán vissza­adsz, és ami­ért cse­ré­be újabb pénzt kapsz?

	– Na, jó megint ki­for­gatsz va­la­mit, mert ez nem erről szól. Ez ar­ról szól, min­dig pénz­hi­ány van – és ez­zel a hi­ánnyal le­het sakk­ban tar­ta­ni az em­be­re­ket.

	– Cso­dás. Most nézzük meg, hogy meg­je­le­nik-e ez a go­nosz sö­tét erő az em­be­ri lé­te­zé­sen túl is! Ta­pasz­tal­tál ilyen erőt a ter­mé­szet­ben, az em­be­ren kí­vü­li vi­lág­ban?

	– Hogy­ne.

	– Mond­jál pél­dát!

	– Nem konk­ré­tan az az erő lát­ha­tó ezek­ben az ese­tek­ben, ami­re mi azt mond­juk, „sö­tét erő”, mert ez va­la­mi, az adott dol­gon túl­mu­ta­tó ha­ta­lom­ra utal, de lát­tam már vér­csét élő egér sze­mét esze­get­ni, lát­tam már kard­szár­nyú del­fint ját­sza­doz­ni fa­la­to­zás előtt a fó­ka­bé­bi­vel, és lát­tam már, hogy a hús­evő nö­vény vagy a pók ho­gyan emész­ti meg ele­ve­nen a zsák­má­nyát. Em­ber­ként néz­ve, elég ke­gyet­len já­ték, amit néha a ter­mé­szet űz.

	– És ez ugyan­az az erő, ami a pénz ál­tal té­ged sakk­ban tart, vagy ami az igaz­ság ere­jé­vel má­so­kat össze­rop­pant? Biz­tos vagy te eb­ben?

	– Ezt most kér­de­zed, azt hi­szem, ma ne­gyed­szer – és nem, nem va­gyok ben­ne biz­tos.

	– Te­hát ez az erő azért olyan fé­lel­me­tes, mert úgy ér­zed, meg­ra­gad­ha­tat­lan? Hasz­ná­lod, de azt sem tu­dod, mit hasz­nálsz. Ret­tegsz tőle, mi több, alá­ve­ted ma­gad, de még azt sem lá­tod át, ho­gyan győz le té­ged, és olyan he­lye­ken is meg­lá­tod ta­lán, ahol azt gon­do­lod, nem is len­ne sza­bad meg­je­len­nie?

	– Le­het­sé­ges, nem tu­dom.

	– Jó, most azt nézzük meg, mit te­szel, ha azt mon­dom, kép­zelj el va­la­mi rém­sé­ge­sen sö­tét dol­got! Va­la­mi olyat, ami, biz­tos le­hetsz ben­ne, min­dig ré­mü­let­tel tölt el, amitől biz­tos, hogy na­gyon-na­gyon meg­ijed­nél – meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi ez a do­log?

	– Meg, vagy­is pon­to­san tu­dom, hogy mi vált­ja ki ezt az ér­zést belő­lem, de ne­vet nem tu­dok neki adni. Van egy erő, amit ér­zek – amit va­la­mi­ért biz­to­san ér­zek –, s ami at­tól fé­lel­me­tes, hogy túl­mu­tat a rá­ci­ón. Mon­dok egy pél­dát, ha meg­lát­nék egy em­bert egyik este a nap­pa­li­ban, ahogy me­gyek épp arra, meg­ijed­nék, de fél­ni nem fél­nék tőle. Ám ha meg­lát­nék egy csuk­lyás ala­kot va­la­mi ré­mes maszk­ban, össze­pi­sil­ném ma­gam a fé­le­lemtől. Az ir­ra­ci­o­ná­lis­tól fé­lek én alap­vetően, szá­mom­ra ez a leg­ret­te­ne­te­sebb, ez a torz, em­ber­fe­let­ti, amo­lyan ör­dö­gi, dé­mo­ni erő.

	– Mitől ör­dö­gi ez az erő?

	– At­tól, hogy ez­zel szok­tuk pá­ro­sí­ta­ni, at­tól, hogy olyan he­lyen hat az em­ber­re, ahol az nem vé­dett.

	– Cso­dás, lá­tod, mi­lyen ügyes vagy? Nos, ak­kor gye­re ide eh­hez a kis edény­hez, mert itt ke­ver­jük össze ne­ked a min­den ilyes­mitől meg­védő, ne­mes anya­got. Azt mon­dod te­hát, az ör­dö­gi, sá­tá­ni erő at­tól ha­tal­mas, hogy ott tá­mad, min­dig ott, ahol te tel­je­sen véd­te­len vagy?

	– Azt hi­szem, igen.

	– Ami­kor te pusz­tí­tot­tál, ugyan­ezt tet­ted – ugye ezt tu­dod? Tu­dod, mi ez az erő ben­ned, amit sö­tét­nek minő­sí­tesz csak azért, mert nem lá­tod át a ter­mé­szet­raj­zát? Tisz­tán­lá­tás. Ha meg­fi­gye­led, azok az ör­dög­áb­rá­zo­lá­sok, ame­lyek ab­ból a fel­is­me­résből fa­kad­tak, amely ezen erő­nek a va­lós ter­mé­sze­tét tud­ták va­la­hol meg­ér­te­ni, so­sem nél­kü­lö­zik e tu­laj­don­ság­nak a ki­dom­bo­rí­tá­sát. Az ör­dög pon­to­san lát­ja, hol vagy te gyen­ge – és ott tá­mad, épp ott. Te is ezt te­szed, ami­kor pusz­tí­tasz, és ezért ér­zed utó­lag, hogy erős volt, amit tet­tél vagy mond­tál, mert a leg­gyen­gébb pont­ba szúr­tál – de hidd el, csak egy fog­pisz­ká­lót. Min­dig fel­ve­szed a boksz­kesztyűd, an­gya­lom, és na­gyon vi­gyá­zol, hogy ne okozz fáj­dal­mat, csak az a baj, a te üté­se­id nem azért erő­sek, mert a ka­rod erős, ha­nem mert az el­len­fél gyen­ge. Te­hát te­gyünk ebbe a mi el­len­szé­ru­munk­ba egy csöpp tisz­tán­lá­tást, csak épp annyit, amely min­den­kit, aki ve­led szem­ben áll – le­gyen az ra­ci­o­ná­lis, avagy ir­ra­ci­o­ná­lis el­len­fél – át­lát­szó­vá tesz. Azt már nem kell lát­nod, mi van mö­göt­te, elég, ha az adott dol­got át­lát­szó­vá tu­dod va­rá­zsol­ni e csöpp tisz­tán­lá­tás ré­vén.

	– Na most, an­nak el­le­né­re, hogy per­sze, ér­tem min­den sza­va­dat, még­is azt kell hogy mond­jam, ez va­la­mi elég za­va­ros, kö­dös do­log­ra si­ke­re­dett, már ne is ha­ra­gudj.

	– Össze­ön­tünk min­dent eb­ben a mi já­té­kos bo­szor­kány­kony­hánk­ban, és ez egy ki­csit sis­te­reg­ni és füs­töl­ni fog, de hidd el, kin­cset érő cso­da­szer lesz belő­le.

	– Jé­zu­som, Ada­mus, hagyd már ezt.

	– Jó, most azt mondd meg, ha te ma­gad ta­lá­lod szem­ben ez­zel az erő­vel, ho­gyan szok­tál el­le­ne vé­de­kez­ni?

	– En­nek szá­mos mód­ja van, a leg­gya­ko­ribb, hogy meg­adom ma­gam en­nek az erő­nek, nem kez­dek vele har­col­ni.

	– Pon­to­san azért, mert nem lá­tod át, míg azt fel­té­te­le­zed, ő tisz­tán lát té­ged?

	– Nem, in­kább azt gon­do­lom, neki van­nak olyan esz­kö­zei el­le­nem­ben, amik ne­kem el­le­né­ben nin­cse­nek.

	– Mondj erre is egy pél­dát!

	– Mond­tam már, azt mond­ja a glo­ba­lis­ta erő, ez és az ennyi­be ke­rül. Ennyi az ára és kész. Én nem tu­dok ez el­len mit ten­ni, ő tud en­gem sakk­ban tar­ta­ni az­zal, hogy ha nem fi­ze­tem ki az adott do­lo­gért az ál­ta­la meg­ha­tá­ro­zott pénzt, el­le­he­tet­le­nü­lök.

	– Mi­ben rej­lik te­hát az ő ere­je?

	– Nem tu­dom, konk­ré­tan mire gon­dolsz, ab­ban, hogy én ki va­gyok szol­gál­tat­va neki.

	– Cso­dás, a ki­szol­gál­ta­tott­sá­god miből fa­kad?

	– Ab­ból, hogy olyan hely­zet­be ke­ver­tem ma­gam, ahol már nem tu­dok ön­ál­ló­an élni. Pon­to­sab­ban, nem is én okoz­tam ezt, a vi­lág ilyen. Épp a mi­nap töp­reng­tem el azon, mi­lyen bal­ga do­log, hogy ne­kem em­ber­ként a föl­dön va­la­mi­lyen ál­lam­pol­gár­ság­gal min­den­kép­pen ren­del­kez­nem kell. Ez szá­mom­ra olyan ab­szurd. Szó­val ilyen a vi­lág.

	– Te­hát azt mon­dod, a ki­szol­gál­ta­tott­sá­god ab­ból fa­kad, hogy van egy rád néz­ve is ér­vé­nyes sza­bály­rend­szer, amit azon­ban nem te al­kot­tál meg, ám be kell tar­ta­nod?

	– Igen.

	– S mi­ért van ez így?

	– Mert ez a több­sé­gi aka­rat.

	– Te­hát ke­ver­jünk ebbe a szé­rum­ba egy ici­pi­ci ma­gányt, épp csak annyit, ami le­hető­sé­get biz­to­sít az ön­ál­ló­sá­god vissza­szer­zé­sé­re.

	– Ezt most nem ér­tem.

	– Azért vagy ki­szol­gál­ta­tott, mert tar­toz­ni akarsz va­la­ho­vá – majd meg­lá­tod, most csak ve­gyész­ke­dünk, an­gya­lom, ezt csak fi­gyel­ned kell, s nem ana­li­zál­nod.

	– Ja? Jól van. Gon­dol­tam, pró­bá­lom meg­ér­te­ni, ami­ket mon­dasz, de ha ez nem cél, nem is stra­pá­lom ma­gam fe­les­le­ge­sen.

	– No, azt mondd meg, ami­kor a ter­mé­szet erői ját­sza­doz­nak ve­led ilyen „sö­tét” mó­don, ak­kor mi az, amit ilyen­kor a leg­in­kább ér­zel, azaz mitől ér­zed azt, itt egy olyan erő irá­nyít­ja az ese­mé­nye­ket, amely már túl­mu­tat azon, amit a ter­mé­szet­nek ön­ma­gá­ban tu­laj­do­ní­ta­ni tudsz?

	– Ezt nem tu­dom, ta­lán azért van ez, mert a ter­mé­sze­tet az em­ber ösz­tö­nö­sen egy af­fé­le puha fé­szek­ként, egy őt meg­tar­tó kö­zeg­ként tart­ja szá­mon, s ha ez az erő el­le­ne for­dul, vagy ne­tán fe­les­le­ge­sen okoz fáj­dal­mat, amo­lyan ant­ro­po­morf mó­don meg­sze­mé­lye­sí­ti az em­ber a ter­mé­sze­tet, s va­la­mi go­nosz erő­vel be­he­lyet­te­sí­ti.

	– Te­hát mit te­gyünk a fő­ze­tünk­be, tu­dod már?

	– Egy csepp­nyi meg­sze­mé­lye­sí­tést? Nem, alig tud­lak megint kö­vet­ni, olyan gyors vagy és sok­szor lo­gi­kát­lan, hogy tény­leg min­den igye­ke­ze­tem el­le­né­re csak annyit ész­le­lek mind­ebből, mint ami­kor egy két­száz­zal ha­la­dó au­tó­ból né­zem a tá­jat. Nem tu­dok ne­ked vá­la­szol­ni, tény­leg nem.

	– Te­gyünk a mi fő­ze­tünk­be egy kis egy­sé­get – az­tán majd meg­lá­tod, ez ho­gyan kap­cso­ló­dott ah­hoz az erő­höz, amit nap mint nap egy­re gi­gá­szibb erő­vel meg­ta­pasz­talsz. És ak­kor vé­ge­ze­tül te­gyük bele azt az esszen­ci­át, amitől azt mond­hat­juk erre a cso­dás el­len­szé­rum­ra, hogy va­ló­ban se­gít ön­ma­gad­ban le­győz­ni azt, ami­vel csak ott bent ta­lál­ko­zol, ám sok­szor bi­zony még le­te­rít té­ged: te­gyünk az ol­dat­ba va­la­mi egé­szen sö­tét, ka­já­nul vi­gyor­gó ör­dö­git. Te­gyünk bele egy csepp­nyi Sá­tánt, még­pe­dig úgy, hogy ez va­ló­ban test­kö­ze­li le­gyen szá­mod­ra. Azt mondd meg, so­sem érez­ted, hogy ben­ned ott la­ko­zik ez az erő? Még­pe­dig épp azon az ir­ra­ci­o­ná­lis mó­don, amit meg­fo­gal­maz­tál, s amely min­dig lesből tá­mad rád, és szin­te ki­passzí­roz­za belő­led azt, hogy lásd ott kint a sa­ját ré­mes sá­tá­ni ter­mé­sze­ted rot­hadt gyü­möl­csét? Nem érez­ted ma­gad­ban sok­szor azt az erőt, amiről pon­to­san tud­tad, min­den, amit a vi­lág­ban olyan szörnyű­nek ítélsz, amo­lyan ör­dö­gi tett­nek, ott la­pít ben­ned csak arra vár­ván, hogy bár­mi­kor előu­gor­has­son, té­ged is meg­ré­miszt­ve?

	– De, érez­tem ilyet.

	– A go­nosz­ság ve­le­jé­ig ha­to­ló ér­zé­se ez az em­ber­ben, aki ezt érez­vén, erre azon­nal go­nosz­ság­gal re­a­gál. „Jaj -jaj, össze­es­küsz­nek el­le­nem, no­sza, es­küd­jünk össze mi, a ’jók’ a csú­nya össze­es­küvők el­len!” És az ör­dög ka­já­nul vi­gyo­rog az em­ber­ron­csok te­te­me­in, hi­szen épp ez a cél­ja, szét­szab­dal­ni, ami egész, szét­cin­cál­ni, ami egy – és mind­ezt úgy, hogy min­dig te, csak te le­gyél az, aki ezt a pusz­tí­tást el­vég­zed. S fi­gyeld meg, ki­zá­ró­lag min­dig az „épít­ke­zés” je­gyé­ben. A Sá­tán, éde­sem, le­het ve­le­jé­ig go­nosz, de ez csak a men­de­mon­da, a ma­ga­to­kat tisz­tá­ra mos­da­tó be­szennye­zett tö­rül­köző. Nem, a sá­tá­ni erő az nem más, mint ami­re azt mon­dod, éles­lá­tás, ami­re azt mon­dod, hogy olyan in­tel­li­gen­cia, ami az­tán vég­té­re is ezt a po­ko­li vi­lá­got szá­mod­ra lét­re­hoz­ta. Nos, mennyit te­gyünk a fő­zet­be, hogy ér­zed, mennyi­vel küz­desz meg?

	– Hát, ha ér­te­ném ezt az egé­szet, szí­ves örö­mest vá­la­szol­nék, de tény­leg alig ér­tem a sza­va­i­dat. Ám azt mon­dom, annyit te­gyünk bele, amennyit épp­hogy le­győ­zök – se töb­bet, se ke­ve­seb­bet.

	– Na­gyon nagy harc árán akarsz meg­vív­ni ez­zel az erő­vel?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert azt ér­zem, en­nek csak így van ér­tel­me.

	– Mind­ezt an­nak fé­nyé­ben mon­dod, hogy – ahogy fo­gal­maz­tál – alig ér­ted, amiről be­szél­ge­tünk?

	– Igen.

	– Azt még meg tud­nád mon­da­ni, még­is mi­ért ér­zed ezt így?

	– Azért, mert ah­hoz, hogy ezt az erőt – amiről már tény­leg nem tu­dom, mi­cso­da – le tud­jam ma­gam­ban győz­ni, és ez­ál­tal a vi­lág­ban is vé­dett le­gyek el­le­ne, azt ér­zem, az összes erőm­re szük­sé­gem lesz. 

	– Le kell va­la­mit bon­ta­ni, ami pont ak­ko­ra, mint te, és ve­led el­len­tét­ben acél­ból vagy be­ton­ból van. Jól ér­zed, ez­zel az erő­vel csak kín­nal, ke­serv­vel tudsz meg­bir­kóz­ni. S en­nek a ne­vét is is­me­red, azt mond­já­tok rá, ez a kí­sér­tés, ami va­la­hol meg­mu­tat­ja, mi­lyen tí­pu­sú harc­ra kell fel­ké­szül­nöd. Ma­gad­ra hagy­lak, és arra kér­lek, ke­verd össze a fő­ze­tün­ket és döfd ma­gad­ba! S utá­na meg­nézzük, en­nek ha­tá­sá­ra mi lett belő­led – hogy tudd, el­nyer­ted-e az im­mu­ni­tást, vagy sem. Szúrd ma­gad­ba a tűt ez­zel a szé­rum­mal, és azt fo­gal­mazd meg köz­ben, hogy ha most te len­nél e vi­lág kor­lát­lan ura, ha a ke­zed a szí­ved­re te­szed, mit ten­nél itt a vi­lá­gon? Csak ezt kell meg­mon­da­nod, és az­tán meg­lá­tod, mi tör­té­nik ezek után.

	– Na­gyon bo­lond dol­gok ezek, Ada­mus, de át­gon­do­lom, per­sze, meg­te­szem.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Nos, mit ten­nél, éde­sem, most a vi­lág­gal, an­nak kor­lát­lan ha­tal­mas­sá­ga­ként?

	– Elég bo­lond kér­dés ez, de sze­rin­tem azért ezen min­den­ki szí­ve­sen el­gon­dol­ko­dik. Én a kö­vet­kezők­re ju­tot­tam: ren­det rak­nék, ki­csit nyer­seb­ben meg­fo­gal­maz­va, ren­det vág­nék itt elég rö­vid idő alatt. Még­pe­dig úgy, hogy fog­nám, és kép­le­te­sen pár erő­tel­jes moz­du­lat­tal le­vet­kőz­tet­ném az em­be­ri­sé­get, le­ve­tet­ném min­den egyes tag­já­val azt a sok ré­mes gön­cöt, amit ma­gán hord. A ha­tal­mat, a gaz­dag­sá­got, a hír­ne­vet és nép­szerű­sé­get, a kül­csínt, az el­is­me­rést, azt a sok egy­más­ba fűződő kap­cso­la­tot, amitől olyan erős­nek érzi ma­gát az egyén, azaz egy kis idő­re el­ven­nék az em­bertől min­dent, amit ezen a vi­lá­gon ma­gá­nak fel­hal­mo­zott, az ere­jét, ha­tal­mát meg­mu­ta­tan­dó. Ott áll­na csak az, ami be­lül van – sem­mi más nem ma­rad­na. És ak­kor meg­ál­lí­ta­nám ezt a pil­la­na­tot – azaz egy kis ide­ig így hagy­nám az em­be­ri­sé­get – és kör­be­jár­nék. S aki mind­ezek el­le­né­re egye­ne­sen áll és lát­ha­tó ma­radt, egész­sé­ges és mo­so­lyog, an­nak azt mon­da­nám, gye­rünk, el in­nen! És ha én len­nék a vi­lág kor­lát­lan ura, ve­lük együtt el­hagy­nám a föl­det, s el­men­nék egy ugyan­ilyen boly­gó­ra, de már egy tel­je­sen más mó­don élve, s mind­an­nak ta­pasz­ta­la­tán okul­va, amit em­ber­ként meg kel­lett él­nünk. A töb­bi­ek­nek meg vissza­dob­nám a gön­ce­i­ket – csak úgy oda be a kö­zös­be –, hogy ma­ra­kod­ja­nak to­vább raj­ta, s osszák el, ahogy csak tud­ják. És meg­mon­dom őszin­tén, nem törőd­nék töb­bé ve­lük. S ez egy igen ré­mes és csúf do­log, ezt pon­to­san tu­dom, de én a rend­ra­kást csak va­la­mi­nek a szét­vá­lasz­tá­sán ke­resz­tül tu­dom el­kép­zel­ni, nem na­gyon hi­szek már az af­fé­le, tol­doz­ga­tott-fol­toz­ga­tott rend­csi­ná­lás­ban. Ki­sö­pör­ném a koszt, a sze­me­tet, s ami nem az, azt rak­nám vissza a szo­bá­ba. Buta sci-fi je­le­net volt, bo­csá­nat érte.

	– Cso­dás le­írást ad­tál, drá­gám, a drá­mai vi­lág­ese­mé­nyek me­ne­téről, csak egyet mondj meg ne­kem, mi­ért nem azo­kat lő­néd ki a já­té­kos sci-fid ke­re­tén be­lül a vi­lágűr­be, akik a le­csu­pa­szí­tás után nem tud­ták ma­gu­kat egész­ben meg­mu­tat­ni?

	– Nem tu­dom, van ben­nem egy ér­zés, egy egy­re erő­tel­je­sebb ér­zés, hogy csak el in­nen.

	– Te­hát nem va­la­mit ki­se­per­nél a szo­bá­ból, ha­nem in­kább ki­me­ne­kí­te­nél va­la­mit ab­ból a ren­det­len és ko­szos­nak ítélt kö­zeg­ből, ahol sze­rin­ted nincs he­lye?

	– Le­het­sé­ges, most nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, hi­szen már az előző kér­dés­re is elég nyög­ve­nyelő­sen si­ke­rült.

	– Be­ad­tad ma­gad­nak a vak­ci­nát, és lám, már­is el­kez­dett dol­goz­ni. Pusz­tí­tó ké­pet tár­tál elém, amely­ben az egész föl­det, pár ne­mes ki­vé­teltől el­te­kint­ve, el­pusz­tí­ta­nád. Ré­mes, nem gon­do­lod?

	– Épp nem pusz­tí­ta­nám el, meg­hagy­nám olyan­nak, ami­lyen.

	– Mert tu­dod, ez úgy­is a pusz­tu­lá­sá­hoz ve­zet. Ki­ra­gad­nád azt a pár élő és erős im­mun­sej­tet, ame­lyik úgy ahogy élet­ben tar­tot­ta ezt a szer­ve­ze­tet, ezt a rend­szert, majd ott­hagy­nád azt ön­ma­gá­ban, hogy sa­ját maga hó­hér­ja­ként ön­ma­ga las­sú pusz­tu­lá­sát kell­jen meg­él­nie sejtről sejt­re. És valld be, még él­vez­néd is a ké­pet, nem­de?

	– Le­het­sé­ges, van ben­nem egy adag amo­lyan bosszú­vágy­fé­le. Hosszú idő so­rán – úgy ér­zem, min­den igye­ke­ze­tem el­le­né­re – szép las­san meg­ke­se­rí­tet­ték és el­le­he­tet­le­ní­tet­ték az em­be­rek az éle­te­met, las­san el­vi­sel­he­tet­len­né téve szá­mom­ra azt. Nem ér­zek már iga­zán épp ezért irán­tuk sem­mit.

	– No, na­gyon erő­sen dol­go­zik a szé­rum, ezt már sze­re­tem, így a vá­lasz­re­ak­ció is ha­son­ló­an erős lesz. Te­hát kéj­jel néz­néd vé­gig em­ber­tár­sa­id pusz­tu­lá­sát, csak azért, mert úgy gon­do­lod, nem tud­tál kö­zé­jük a meg­fe­lelő mó­don be­il­lesz­ked­ni?

	– Be tud­tam, Ada­mus, pon­to­sab­ban biz­tos va­gyok ben­ne, be tud­tam vol­na, ha ide egy­ál­ta­lán be le­het­ne. Egy há­rom­szög nem tud be­il­lesz­ked­ni egy olyan alak­zat­ba, ahol a ré­sek mind négy­szög­letűek. Nem mon­dom, hogy a vi­lág­gal van a baj, le­het, hogy épp ve­lem, de már ez sem ér­de­kel, ne­kem, ami itt fo­lyik, az nem megy – és már nem is aka­rom, hogy men­jen. Ami­kor akar­tam, pon­to­san tu­dom, csak én érez­tem azt leg­be­lül, hogy csi­ko­rog és szo­rul szá­mom­ra ez az egész, kí­vülről nem lát­szott ebből egy pi­ciny rés, hé­zag sem. De ez csak meg­té­vesz­tés volt, mert so­sem érez­tem e vi­lág tag­já­nak ma­gam.

	– No, ez egy­re jobb, mind­járt jön a gyöt­rel­mes rész és az iz­za­dás, egy kis re­me­gés, s le­het, olyan éles fáj­da­lom, amitől vi­sí­ta­ni sze­ret­nél. De gon­dolj arra, hat a szé­rum, hisz most a sö­tét erők­kel vívsz ma­gad­ban har­cot.

	– Nem ér­te­lek, de biz­tos így van.

	– Hon­nan tud­nád meg­ál­la­pí­ta­ni, ki az, akit – ahogy bá­jo­san fo­gal­maz­tál – ma­gad­dal vin­nél egy má­sik boly­gó­ra?

	– Mond­tam, csak azt vin­ném ma­gam­mal, akin azt lát­nám, ami­kor már min­den le­hul­lott – tény­leg min­den, még az ál­sze­re­tet masz­lag­ja is, s az összes olyan meg­tar­tó erő, ami­ben annyi­ra hitt –, és ott áll csak egy­ma­ga, ak­kor ön­ma­gá­ban lát­ha­tó. 

	– Te­hát akit te látsz, az me­het, akit te va­la­mi­ért nem ve­szel ész­re, az ma­rad­jon ott a po­kol­ban?

	– Jó, ez most olyan bu­ta­ság, mert mind­ez csak egy já­ték volt, és nem gon­do­lom ma­gam sem ko­mo­lyan, de va­la­hogy azt ér­zem, ez ott egy­ér­telmű len­ne.

	– S hon­nan tu­dod, te ma­gad meg­áll­nád-e a he­lyed egy ilyen meg­mé­ret­te­tés so­rán? Le­het, hogy bár te ta­lál­tad ki a mó­kát, még­is épp te le­szel, aki en­nek ál­do­za­tá­ul esik a tü­zes kat­lan­ban ma­rad­va s meg­ta­pasz­tal­va azt, amely a leg­szörnyűbb. Ami az után tör­té­nik, ami­kor el­tű­nik a földről, ami­re azt mond­tam, erős és egész­sé­ges im­mun­sejt?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, sok­szor azt gon­do­lom, igen, le­het, meg­buk­nék egy ilyen vizs­gán.

	– Még­is fel­ál­lí­ta­nád ezt a vizs­gát, még ha te ma­gad oda is ve­szel?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert in­kább pusz­tul­jak el, mint to­vább néz­zem ezt a ká­oszt, ren­det­len­sé­get és iszo­nya­tot, ami­vé az em­be­rek a föl­det tet­ték, és épp te­szik.

	– Ké­pes len­nél ma­ga­dat el­pusz­tí­ta­ni csak azért, mert gyen­ge és gyá­va vagy to­vább ját­sza­ni a já­té­kot?

	– Le­het, nem tu­dom, mennyi­ben gyen­ge­ség és gyá­va­ság ez, in­kább azt hi­szem, túl­ér­zé­keny va­gyok ah­hoz, ami itt zaj­lik, és ha ez az élet­kép­te­len­ség jele, sem­mi baj ez­zel, ál­lok a meg­sem­mi­sü­lés elé­be, en­nél az sem le­het rosszabb.

	– Mi a leg­rosszabb most szá­mod­ra, ami mi­att annyi­ra szen­vedsz, hogy vál­lal­nád még a tel­jes meg­sem­mi­sü­lést is, csak­hogy vé­get vess neki?

	– Ez az egész egy­ben, nem tu­dok en­nek ne­vet adni. Ez a té­boly, ez a tob­zó­dás, az em­be­ri­ség mér­he­tet­len gőg­je, ez az ön­imá­dó hoz­zá­ál­lás, ami az em­bert jel­lem­zi, s az a mér­he­tet­len pusz­tí­tás, amit maga kö­rül vé­gez. Min­dent ural­ni akar, de ez­zel lé­nye­gé­ben min­dent meg­szün­tet maga kö­rül.

	– Le­het, hogy épp ez az a sö­tét erő, ami el­len har­colsz? Nem le­het, ura­lom, ha­ta­lom en­nek a neve – vagy ne­vezd, ahogy job­ban félsz tőle?

	– Le­het­sé­ges.

	– Za­var, ha fe­let­ted ha­tal­mat akar gya­ko­rol­ni bár­ki?

	– Na­gyon-na­gyon.

	– Mi­ért?

	– Mert tu­dom, hogy eh­hez az ég­vi­lá­gon sem­mi joga nincs.

	– Hon­nan tu­dod ezt?

	– Fo­gal­mam sincs, csak úgy tu­dom.

	– Még­is gya­ko­rol­ja a ha­tal­mát fe­let­ted – mi en­nek az oka?

	– Tu­dod mi, Ada­mus? Az, hogy itt va­gyok, hogy va­la­mi­ért, ki tud­ja mi ok­ból, részt ve­szek az idi­ó­ta já­ték­ban – ez az oka. Le­ülök tár­sa­soz­ni, és amíg ben­ne va­gyok a já­ték­ban, az őrült sza­bá­lyok rám is ér­vé­nye­sek.

	– An­nak kö­szön­he­ti ez a sö­tét erő a ha­tal­mát fe­let­ted, hogy te át­adod neki ezt a ha­tal­mat ön­ma­gad fe­lett az­zal, hogy azt mon­dod neki: „na jó, le­ülök ve­led sak­koz­ni”?

	– Le­het.

	– Sze­retsz sak­koz­ni?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert nem iga­zán lá­tom át.

	– Pe­dig ezt ját­szod már egy ide­je. Egy ér­tel­met­len és szá­mod­ra át­lát­ha­tat­lan sakk­já­té­kot. Te vagy a vi­lá­gos­sal és ül­döz a sö­tét, s egy ide­je sakk­ban is tart. Te már csak egyet-egyet lép­kedsz, mi­köz­ben ő, a sö­tét be­ke­rí­tett té­ged – pár lé­pés és úgy­is mat­tot kapsz.

	– Le­het­sé­ges.

	– Mi­ért nem állsz fel a táb­la mellől, akár fel­bo­rít­va azt?

	– Mert fo­gal­mam sincs, a gya­kor­lat­ban ez mit je­lent.

	– Van a vi­lág­ban egy sö­tét erő, ame­lyik azt akar­ja, a vi­lág egész­sé­ges ré­sze el­pusz­tul­jon, és ez az erő tort ül­hes­sen an­nak ham­vai fö­lött?

	– Atya­vi­lág, mi­ket nem mon­dasz ma! Nem tu­dom, van-e ilyen erő.

	– Az em­be­rek sze­rint van.

	– Igen, úgy lé­te­zik – de amúgy sze­rin­tem annyi­ra még sincs.

	– Mi en­nek az erő­nek a leg­főbb ere­je? Mi­ért fél­nek tőle az em­be­rek?

	– Mert nincs arca.

	– Nagy­szerű. S mi­ért nincs arca?

	– Mert, mon­dom, maga az erő sincs ta­lán.

	– Hogy­ne len­ne, épp most mu­tat­tad meg ma­gad­ban! Csak menj vé­gig egy for­gal­mas ut­cán, és biz­tos le­hetsz ben­ne, ta­lál­ko­zol az erő­vel. Meg­lá­tod a vil­lás far­kát, a kis szi­go­nyát, a pa­tá­it. Ott lesz, hidd el.

	– Tu­dom, is­me­rem.

	– Ak­kor mi­ért mon­dod, hogy nincs?

	– Mert ez nem va­la­ki, ez nem egy va­la­mi, ez olyan, mint egy jel­mez, ami csak egy élet­te­len rongy­da­rab, míg va­la­ki ma­gá­ra nem ölti.

	– Te­hát azt mon­dod, a sá­tá­ni erő egy szunnya­dó ener­gia, amit ha az em­ber fel­vesz, ké­pes pusz­tí­ta­ni ál­ta­la?

	– Nem tu­dom, nem sze­re­tem az ilyen erő­tel­jes ki­fe­je­zé­se­ket.

	– No csak nem félsz ki­mon­da­ni: Sá­tán?

	– Ugyan, egy­ál­ta­lán nem fé­lek ettől.

	– Nem félsz a Sá­tán­tól?

	– Én? Ugyan, egy csep­pet sem.

	– Mi­ért?

	– Mert nem hi­szek ben­ne.

	– Mi­ben nem hi­szel?

	– Ab­ban, hogy ez egy olyan, az em­be­ren túli erő, amely bár­mit az em­ber­re rá­kény­sze­rí­te­ne. Sem­mi ilyes­mi­ben nem hi­szek.

	– Nem hi­szel a jó és a rossz örök har­cá­ban?

	– Hát be­val­lom, nem iga­zán.

	– Még­is azt mond­tad, van egy erő, ami­vel ne­ked is meg kell bir­kóz­nod, és rossz­nak tar­tod.

	– Igen, van ilyen.

	– Most ak­kor, hogy van ez, éde­sem?

	– Nem tu­dom, most össze­za­var­tál.

	– Össze le­het té­ged ilyen egy­szerű dol­gok­kal za­var­ni, mint jó vagy rossz? Össze le­het té­ged za­var­ni olyan egy­szerű fo­ga­lom­mal, mint Sá­tán? Hogy le­het­sé­ges ez?

	– Nem tu­dom, ta­lán úgy, hogy nem annyi­ra ezek­kel le­het en­gem össze­za­var­ni, ha­nem in­kább a za­va­ros kér­dé­sek­kel.

	– Az za­va­ros kér­dés, kin­csem, hogy lé­te­zik-e a jó és a rossz kö­zött zaj­ló örök küz­de­lem?

	– Igen, mert ez nem ilyen egy­szerű.

	– So­kak sze­rint az.

	– Sok bajt is hoz­nak a fe­jük­re ez­zel, azt hi­szem.

	– Mi­ért?

	– Mert aki ilyes­mi­ben hisz, kény­te­len vagy a mé­lyé­re men­ni a do­log­nak – és ak­kor óha­tat­la­nul össze fog za­va­rod­ni, vagy meg­áll­ni a fel­szí­nen, az meg olyan, mint­ha sem­mit sem mon­da­na.

	– Ami­kor azt mond­tad, az em­be­ri­ség egy ré­szét ma­gá­ra hagy­va el­pusz­tí­ta­nád az ön­emésztő be­teg­sé­gé­ben – ez egy rossz, go­nosz gon­do­lat volt ré­szedről?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Mert te vé­gig az ál­ta­lad jó­nak ti­tu­lál­tak meg­me­ne­kü­lé­sé­re kon­cent­rál­tál?

	– Igen.

	– De ez­zel so­kak pusz­tu­lá­sát kí­ván­tad.

	– Jó, ez nem ilyen egy­szerű, nem hi­szek ab­ban, hogy bár­mit pusz­tu­lás nél­kül meg le­het óvni.

	– Te­hát hi­szel a jó és a rossz örök har­cá­ban.

	– Nem, én nem ezt mond­tam.

	– De, pon­to­san ezt mond­tad. Ha nincs fejlő­dés pusz­tu­lás nél­kül, ak­kor ez a di­na­mi­ka nem egyéb, mint a jó és a rossz har­cá­ból ki­növő új, ami to­vább ta­go­zód­va újra e harc árán hoz­za lét­re az újat – és így to­vább a vég­te­len­sé­gig.

	– Le­het­sé­ges, én nem így fo­gal­maz­tam meg.

	– Mi a leg­fáj­dal­ma­sabb te­hát szá­mod­ra eb­ben a mos­ta­ni vi­lág­ban? Mi az, ami­re azt mon­dod, „ezt nem bí­rom to­vább”?

	– Mond­tam, az em­be­rek vi­selt dol­gai – nem tu­dom ezt job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Haj­la­mos vagy most in­kább a rosszat meg­lát­ni az em­ber­ben?

	– Nem tu­dom, ne kí­nozz már ezek­kel a kér­dé­sek­kel, mit tu­dom én, mit va­gyok haj­la­mos meg­lát­ni! Haj­nal­ban, egy buli nyú­lós vé­gén is haj­la­mos az em­ber a le­té­pett de­ko­rá­ci­ót, a mocs­kos tá­nyé­ro­kat és a vö­rös­bo­ros, fol­tos sző­nye­get meg­lát­ni az el­kent sminkű és ön­ma­guk­ból ki­vet­kő­zött tán­co­lók­kal egye­tem­ben. Az­tán, hogy ez azért van-e, mert már ele­ge volt a bu­li­ból és men­ne haza, vagy mert a vége min­den bu­li­nak ilyen, nem is lé­nye­ges.

	– Hogy­ne len­ne az, de nézzük meg még egy ki­csit azt a fáj­dal­mat, amit a szé­rum fe­lerő­sí­tett ben­ned.

	– Nem tett sem­mi ilyet.

	– De­hogy­nem. Mondd meg, ked­ve­sem, ha most vá­lasz­ta­nod kel­le­ne, hogy a jó vagy a rossz mel­lett tedd le a vok­sod, hova húz­nád az ik­szet?

	– Tes­sék?! Nem ér­tem a kér­dést.

	– Volt egy olyan fo­gal­munk, hogy „több­ség”. Ha most vá­lasz­ta­nod le­het­ne egy olyan irányt, ami a több­ség szá­má­ra jó­nak minő­sül, vagy egy olyat, ami rossz­nak – me­lyi­ket vá­lasz­ta­nád?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, amíg nem ér­tem, hogy mit ne­ve­zel jó irány­nak.

	– Ami­re a „több­ség” azt mond­ja, ez jó, ezt akar­juk.

	– Nem tu­dom, mire mon­da­ná ezt a több­ség. Ám ha ez belő­lük in­dul­na ki, azaz a jó az len­ne, amit ők kol­lek­tí­ve an­nak tar­ta­ná­nak, én a rossz­ra vok­sol­nék.

	– És ez okoz­za a fáj­dal­ma­dat. Az, hogy ne­kik jól megy an­nak el­le­né­re, hogy sze­rin­ted rosszul kéne, nem?

	– Le­het­sé­ges.

	– Nem kell ettől meg­ijed­ni, ter­mé­sze­tes ér­zés, hi­szen ez az ör­dög pa­lást­ja, amit min­den­ki ma­gá­ra ránt, csak az­tán sze­re­ti szép fe­hér bun­dák­kal el­ta­kar­ni. Tu­dod mi a neve en­nek?

	– Irigy­ség?

	– Va­la­mi olyas­mi. Azt mond­tam, a kí­sér­tés fo­gal­ma mu­tat­ja meg leg­in­kább an­nak az im­mu­nerő­sítő fo­lya­mat­nak a lé­nye­gét, ami so­rán men­tes­sé­get szer­zel a be­teg­ség alól. Ér­ted már, mi­ért van ez így?

	– Most ezt az irigy­ség kap­csán kel­le­ne meg­lát­nom?

	– Az egész kap­csán, amit ed­dig vé­gig­ve­zet­tünk. 

	– Nem, nem lá­tom.

	– Mit je­lent szá­mod­ra kí­sér­tés­be esni?

	– Azt, ami­kor va­la­miről ott be­lül azt gon­do­lom, nem he­lyes, ám még­is azt ér­zem, hogy meg aka­rom ten­ni.

	– Ez len­ne a kí­sér­tés, biz­tos? Most ne azt fo­gal­mazd meg, amit erről bal­ga mó­don meg­ta­nul­tál, ha­nem amit erről va­ló­ban meg­ta­pasz­tal­tál.

	– Kí­sér­tés­be ak­kor esem, ha azt ér­zem, jó len­ne „rossz­nak” len­ni.

	– Mit je­lent szá­mod­ra rossz­nak len­ni?

	– Erre most nem tu­dok vá­la­szol­ni, nem azért, mert nem aka­rok, csak nem tu­dom iga­zán ezt így ér­tel­mez­ni.

	– Mondd el, mi ej­tett leg­utóbb kí­sér­tés­be!

	– Egy­szerűen nem tu­dok vá­la­szol­ni, ko­mo­lyan nem, nem élek meg mos­ta­ná­ban ilyes­mit.

	– De­hogy­nem, kér­lek, ne­vezz meg egy olyan hely­ze­tet, ami­re azt mon­da­nád így utó­lag, kí­sér­tés­be es­tél!

	– Na­gyon ne­he­zet kérsz. Csak olyan dol­go­kat tu­dok most mon­da­ni, ami nem épp azt fe­je­zi ki, amiről ez szól. Sok­szor esem kí­sér­tés­be, hogy egyes em­be­rek­nek meg­mond­jam min­den­fé­le fi­nom­ko­dás nél­kül a vé­le­mé­nyem, néha iga­zán jó­les­ne – de nem te­szem meg. Volt már olyan is, hogy va­la­ki úgy vá­gott elém pél­dá­ul az au­tó­já­val, hogy ha ak­kor egy ka­to­nai dzsip­ben ülök, ko­moly kí­sér­tés­be es­tem vol­na, hogy egy ki­csit meg­tol­jam a há­tul­ját. Ilyes­mik van­nak, más nem na­gyon jut most eszem­be, tény­leg nem.

	– Jó, ezek olyan pusz­tí­tó szán­dé­kok ben­ned, ami­ket el­foj­tasz ma­gad­ban?

	– Igen, azt hi­szem.

	– Olyan kí­sér­tés­be nem esel, hogy ne kelj ki az ágy­ból, egész­ség­te­len­sé­gek­kel tömd ma­gad, ne­tán csám­csog­va egyél a gyer­me­ke­id előtt?

	– Jé­zu­som, egy­ál­ta­lán nem, ilyen eszem­be sem jut, tény­leg nem.

	– Te­hát – hogy most úgy fo­gal­mazzuk meg, hogy értsd is, mit fo­gal­ma­zunk meg – té­ged mi­vel szo­kott a vi­gyor­gó pa­tás meg­kí­sér­te­ni?

	– Iga­zán csak az­zal, hogy meg mer­jem ten­ni, hogy ne hagy­jam már ma­gam hü­lyé­re ven­ni, el­nyom­ni, lök­dös­ni, ilyes­mi.

	– De te el­len­állsz az ör­dög ké­ré­sé­nek, mi­ért?

	– Mert nem szán­dé­ko­zom sen­kit bán­ta­ni.

	– Ha őszin­te vagy, az­zal te meg tudsz bán­ta­ni má­so­kat?

	– Sze­rin­tem igen.

	– Mi­ért?

	– Mert va­la­mit, amit ta­kar­gat­nak, fel­tá­rok. Ha a dzsip­pel utá­na­men­nék a bun­kó sofőr­nek és be­le­haj­ta­nék, ki­de­rül­ne, az autó csak lát­szó­la­gos erő­fö­lényt je­lent, s amit most én is csak a dzsip­nek kö­szön­he­tek. Nem tu­dom, annyi­ra za­va­ros mind­az, amiről ma be­szél­ge­tünk, most már ko­mo­lyan szen­ve­dek.

	– No, jön az iz­za­dás és ugye, mond­tam, meg­éled a fáj­dal­mat is, ami ab­ból fa­kad, hogy nem tu­dod ma­gad meg­ha­tá­roz­ni. El­mon­dom még egy­szer, hogy íz­lel­get­hesd, min­den fáj­dal­mad csak ab­ból fa­kad, hogy nem vagy ké­pes rá­jön­ni és meg­él­ni, ki vagy te va­ló­já­ban. S mind­járt meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mi fon­to­sat. Csak meg­vár­juk, míg le­cseng a szé­rum ha­tá­sa, mert egy ki­csit még meg kell iz­zad­nod, hogy azt mond­hasd ma­gad­ról, meg­sze­rez­ted az im­mu­ni­tást a kór el­len. Mi te­hát a be­teg­ség neve, ami el­len vé­de­ke­zünk, mi ez a kór­ság, amit most na­gyon kö­zelről meg­néz­tünk?

	– Tu­dat­lan­ság. Min­dig ide lyu­ka­dunk ki.

	– Ami­kor azt mon­dod, szét­vá­lasz­ta­nád az em­be­ri­sé­get jók­ra és rosszak­ra, ez tu­dás­ból, vagy tu­dat­lan­ság­ból fa­kad?

	– Nem tu­dom, én nem jók­ra és rosszak­ra vá­lasz­ta­nám szét, ha­nem iga­zak­ra és nem iga­zak­ra.

	– Ez csak rosszabb lett így, éde­sem, erre mond­ják, ha hall­gat­tál vol­na, böl­csebb ma­rad­tál vol­na.

	– Jó, vic­ces vagy, ko­mo­lyan mon­dom! Te adsz a szám­ba min­den­fé­lét, az­tán ami­kor meg­pró­bá­lom azt ér­tel­mez­ni, le­tolsz.

	– Ugyan. Te­hát mi­ért vá­lasz­ta­nál szét va­la­mit?

	– Nem tu­dom, mert va­la­hogy azt ér­zem, va­la­mit va­la­hon­nan ki kell vá­lasz­ta­ni, mint egy ne­mes esszen­ci­át.

	– Ami a nem ne­mes­nek minő­sí­tett anyag ter­mé­ke, így van?

	– Le­het­sé­ges.

	– Mi­lyen tu­dás­ból fa­kad ez az el­kép­ze­lés?

	– Ta­lán ab­ból, hogy egy do­log, egy szubsz­tan­cia épp an­nak a kö­zeg­nek kö­szön­he­ti a lé­tét, ami nem ő.

	– Na­gyon okos vagy, iga­zán mél­tó arra, hogy ezt a szé­ru­mot ma­gad­ban hor­dozd. Már csak egy kér­dés – és meg­nézzük, mi­lyen im­mun­vá­laszt vál­tott ki a szer. Fo­gal­mazd meg, ara­nyom, hogy ami­kor ezt a szét­vá­lasz­tást ilyen tisz­tán lá­tod ma­gad előtt, ez mi­ért ne­vez­hető egy amo­lyan sá­tá­ni gon­do­lat­nak?

	– Na, jó, hát té­ged ma egy­ál­ta­lán nem le­het kö­vet­ni! Mi­ért ne­vez­hető sá­tá­ni gon­do­lat­nak? Mert an­nak bé­lye­gez­nék az em­be­rek, mert min­den sá­tá­ni, ami a ha­lál­lal, pusz­tu­lás­sal kap­cso­la­tos, mond­tam.

	– Jó, te­hát az nem sá­tá­ni, ami még vé­let­le­nül sem fog­lal­ja ma­gá­ban azt, ami­re azt mon­dod, gyű­lö­let, pusz­tí­tás, irá­nyí­tás, ha­ta­lom, ne­tán ha­lál?

	– Most olyan fo­gal­ma­kat ke­ver­tél ide, amikről nem is be­szél­tünk.

	– Én csak szin­te­ti­zál­tam az ed­di­gi­e­ket. Mi a sá­tá­ni erő el­len­té­te?

	– Is­ten, azt hi­szem.

	– Fo­gal­mazd meg, mi­lyen ez az erő a sá­tá­ni­val szem­ben!

	– Az alap­ja a sze­re­tet, az épí­tés, az egy­ség, a béke, a har­mó­nia, az örök­lét, ilyes­mik.

	– Most azt mondd meg, az em­ber mint fi­zi­kai lény, mely erő jel­lemzőit hor­doz­za ma­gán?

	– Hát ez elég fur­csa kér­dés.

	– At­tól még vá­la­szol­hatsz rá.

	– Az elsőt.

	– Ki sem me­red mon­da­ni? Nem hat a szé­rum? Gye­rünk, az em­ber mint fi­zi­kai lény, mi­nek a bir­to­ko­sa, mi­lyen erő­nek?

	– Nem azért nem mon­dom ki, mert nem me­rem, csak mert nem ér­tek vele egyet.

	– Mi­ért? Az em­ber fi­zi­kai lény­ként ha­lan­dó, pusz­tí­tó – hisz épp te fo­gal­maz­tad meg, mi­lyen pusz­tí­tást vé­gez –, irá­nyí­ta­ni akar min­dent, s ha­tal­mat gya­ko­rol­ni min­de­nek fe­lett, s a gyű­lö­let kel­té­sé­vel éri ezt el, nem?

	– De­hogy­nem, de emel­lett az em­ber tud ma­gasz­tos len­ni és ne­mes, jó­szívű és kö­nyö­rü­le­tes, ké­pes ön­fel­ál­do­zó len­ni, és ren­ge­teg dol­got fel­épí­te­ni – szó­val nem egy­ol­da­lú a do­log.

	– Eze­ket biz­tos az em­ber te­szi?

	– Nem ér­tem a kér­dést. 

	– Az em­ber egy­szer­re gyű­löl és sze­ret?

	– Va­la­hogy igen.

	– S ez le­het­sé­ges?

	– Nem tu­dom.

	– Ben­ned mind­ez hogy je­le­nik meg?

	– Ben­nem fur­csán, de én nem va­gyok mérv­adó. Az em­bert mint esz­mét a vég­te­len­sé­gig sze­re­tem, de mint meg­tes­te­sü­lést, azt hi­szem, nem annyi­ra.

	– Azt mond­tad, arc­ta­lan ez az erő és ettől sö­tét. Ám ha fel­ru­házzuk egy arc­cal, már nem is lesz se nem fé­lel­me­tes, se nem sö­tét – csak egy erő. Mi le­het en­nek az erő­nek az arca, a va­lós arca?

	– Csak nem azt aka­rod mon­da­ni, maga az em­ber?

	– Nem, de­hogy, mi az arca an­nak az erő­nek, amelytől az em­ber olyan­nyi­ra fél?

	– Most az öt­lött eszem­be, hogy min­dig a má­sik, min­dig a kint – min­dig az a rossz, amit az em­ber le­vá­laszt ma­gá­ról.

	– So­sem a tü­kör­ké­pé­ben is­me­ri fel az em­ber a go­nosz vi­gyor­gá­sát, így van?

	– Igen.

	– Te­hát mi az arca?

	– A má­sik.

	– Nagy­szerű, a „te”. A Sá­tán a „te és én” szét­vá­lasz­tá­sán ügy­kö­dik. Úgy is mond­hat­nánk, neki kö­szön­hető az az is­te­ni egy­ség, amit a sok kis „te” és a sok kis „én” egy olyan „mi”-él­mény foly­tán ta­pasz­tal­hat meg, ami nem fel­ol­dó­dás eb­ben a „mi”-él­mény­ben – ahogy so­kan ettől tar­ta­nak –, ha­nem egy olyan rész­le­te­zett „én és te”-él­mény, ami túl­mu­tat azon, amiről most azt gon­do­lod, ez a sza­bad­ság. Az egyén sza­bad­sá­ga és a kö­zös­ség mint szem­ben­ál­ló erő csak ad­dig áll fenn, amíg a tu­dat­lan­ság fala el­vá­laszt­ja a kettőt, és azt mond­ja, vagy az egyén, vagy a kö­zös­ség. És ami­kor azt mon­dod: Sá­tán, ez pon­to­san eb­ben a szét­vá­lás­ban je­le­nik meg, te ma­gad­ban a kí­sér­tés ál­tal ezt egy olyan erő­ként éled meg – majd fi­gyeld meg –, ami min­dig kö­zös­ség­el­le­nes. Azaz ami­kor kí­sér­tés­be esel, ak­kor az ben­ned va­ló­já­ban nem iga­zi kí­sér­tés, hi­szen a kí­sér­tés lé­nye­ge, hogy van ben­ned egy egy­ér­telmű szán­dék, egy vágy, egy ér­zés, de a kö­zös­ség szá­má­ra en­nek meg­élé­se nem hasz­nos. Ez a te Get­se­má­né ker­ted, ez a te tisz­tí­tó­ko­hód, ami­kor pon­to­san tu­dod, ha most meg­seb­zel va­la­kit, ma­gad dö­föd le. Pon­to­san tu­dod, ha most gyá­ván meg­fu­ta­modsz, nem sa­ját ma­ga­dat fo­god iga­zán saj­nál­ni, ha­nem an­nak a le­hető­ség­nek az el­sza­lasz­tá­sát, ami­vel ki­mond­hat­nád a kö­zös­ség­nek, nincs mitől fél­ni. Ezt így alá­írod?

	– Ta­lán, most nem tu­dok ala­po­sab­ban utá­na­gon­dol­ni.

	– Majd meg­te­szed, lesz rá időd bő­ven. S a sá­tá­ni erő még egy mó­don je­le­nik meg meg­erő­söd­ve a Get­se­má­né kert­jé­ben tör­tént kí­sér­tés le­győ­zé­se so­rán, egy massza ré­vén, egy arc­ta­lan erő ré­vén, ami min­den eset­ben a kí­sér­tés le­győ­zé­sét kö­ve­ti. Hi­szen amit ma­gad­ban le­győz­tél, meg kell ta­pasz­tal­nod kint, mert mond­tam, min­den, amit ma­gad­ból ki­ha­ji­gálsz, az ott kint lesz lát­ha­tó egy meg­ha­tá­roz­ha­tat­lan mo­csok­ként. De ez a te sze­me­ted, a te mocs­kod – kár más­ra ken­ned, mert csak ma­sza­to­lod a sa­ját szo­bád fa­lát, éde­sem. Ez az a kö­zeg, amiből így ap­rán­ként ki­terme­led azt a szubsz­tan­ci­át, azt az esszen­ci­át, ami­nek a meg­ta­pasz­ta­lá­sá­ra tö­rek­szel. S azt mond­tam, im­mu­nanya­got kapsz, egy olyan el­len­szert, ami­nek a be­fecs­ken­de­zé­se után nincs mitől fél­ned. S ezt lát­hat­tad is, hi­szen azt mond­tad, azt tar­ta­nád meg, az élné túl ezt a „rossz és jó küz­del­met”, ame­lyik e harc után is lát­ha­tó ma­rad. Ugye, ezért til­ta­koz­tál, ami­kor azt mond­tam, a jó és rossz har­cát mu­tat­tad be, mert va­ló­ban nem ezt tet­ted – csak még min­dig össze le­het za­var­ni, nem vagy elég biz­tos ma­gad­ban. Hisz nem azt mond­tad, el­vin­néd a jó­kat, ha­nem azt mond­tad, azt vin­néd ma­gad­dal, akit a le­hán­tás, a le­csu­pa­szí­tás után is ott lát­nál áll­va, tün­dö­köl­ve ön­ma­gá­ban. Tu­dod, mi köze van min­den­nek a Sá­tán­hoz, sö­tét erők­höz és bár­mi ha­son­ló­hoz?

	– Nem, vagy csak sej­tem, de in­kább nem mon­dok sem­mit.

	– Az, hogy ez az erő az a víz­vá­lasz­tó, ame­lyik épp a „te és én” szét­vá­lasz­tá­sá­val egy hi­ányt hoz lét­re. Ha vagy te és va­gyok én, és mi így te­kin­tünk egy­más­ra, idő­vel el­pusz­tít­juk egy­mást, s nem le­szünk. És en­nek a nem­lét­nek a nyo­mán szök­ken szár­ba az, ami­re azt mond­juk, egy új élet kez­de­te, egy olyan vi­lág, ami­nek az alap­ja a mi. És itt is lesz olyan, hogy ti, de ez már más lesz, mert itt mind­annyi­an e szé­rum vé­del­mező ha­tá­sa alatt an­nak a tu­dás­nak bir­to­ká­ban va­gyunk, hogy mi­ért van így. Ne­vezzük ezt az erőt éles­lá­tás­nak, rá­lá­tás­nak, tu­dás­nak – és már nem kell fél­ni tőle. A pusz­tí­tás az nem a Sá­tán műve, az az em­ber műve a tu­dat­lan­ság okán. S az sem igaz, hogy a Sá­tán esz­kö­ze az em­ber, hi­szen ha ez így van, megint azt kell lát­nunk, az em­ber nél­kül ez nem megy – te­hát még­is csak az em­ber lesz a kulcs a kép­let­ben. Hi­á­ba van ott az a jel­mez, ha azt nem ve­szed ma­gad­ra, az csak egy élet­te­len rongy­da­rab a föl­dön. Van egy esz­me, ez az „em­ber” – aki, majd meg­lá­tod, nem is annyi­ra em­ber, ha­nem egy ma­ga­sabb lét­for­ma. S en­nek van egy sík­be­li raj­za ezen a la­pon, az em­ber, ez az egy­szerű ce­ru­za­rajz a pa­pí­ron. És ez a rajz ah­hoz a hús-vér alak­hoz ké­pest, akit csak áb­rá­zol, ör­dö­gi fi­gu­ra lesz, hidd el. Mert min­dent ki­von­tunk belő­le, ami az em­bert „em­ber­ré” te­szi, és ma­radt a pusz­ta váz, a ke­ret – épp az azt élet­re keltő esszen­cia nél­kül. És ez a pa­pír­rajz élni akar, azt akar­ja hin­ni, ő az em­ber. És nincs más esz­kö­ze en­nek meg­élé­sé­hez, mint meg­él­ni a jó és rossz sza­ka­dat­lan har­cát, mert csak így tud­ja eb­ben a sík­be­li fi­gu­rá­ban egy­idejű­leg meg­je­le­ní­te­ni azt, amit a tér­be­li alak ön­ma­gá­ban egy egy­ség­ben hor­doz. A raj­zon be­lül nem tu­dod úgy meg­je­le­ní­te­ni a két színt, hogy az ne vál­jon szét, vagy ne hoz­zon lét­re egy meg­ha­tá­roz­ha­tat­lan szür­ke ár­nya­la­tot, ami sem­mit nem mu­tat meg a két minő­ség va­lós ter­mé­sze­téről. Ám egy tér­be­li alak­ba ezt cso­dá­san bele tu­dod he­lyez­ni, sem nem vá­lik szét, sem nem ke­ve­re­dik el, hi­szen a tér erre a mű­ve­let­re jó­val al­kal­ma­sabb a sík­nál.

	– No de ho­gyan? Ezt most nem lá­tom.

	– Épp ezért, épp en­nek az át nem lá­tá­sa okoz­za azt, hogy azt gon­do­lod, van egy sö­tét erő, ami elől kí­vül me­ne­kül­ni, s ami­nek be­lül meg el­len­áll­ni kell. Ami a sík­ban vagy bent van, vagy kint van, az a tér­ben kint is van, és bent is van. S nézzük ak­kor a vé­gén, hogy mi­lyen im­mun­vá­laszt ad­tál – s kér­lek, en­nek ér­de­ké­ben le­hető­leg kí­mé­let­le­nül őszin­tén vá­la­szolj!

	– Jó, meg­pró­bá­lom.

	– Mondd meg ne­kem, hogy ha egyet­len­egy esz­ményt ment­het­nél meg a földről an­nak végső pusz­tu­lá­sa előtt, mi len­ne az? Mi len­ne az az em­ber ál­tal hor­do­zott esz­me­i­ség, amit nem hagy­nál a ro­mok alatt?

	– Egyet­len­egyet kell mon­da­nom?

	– Igen.

	– Em­ber al­kot­ta dol­got?

	– Em­ber ál­tal hor­do­zott dol­got – az em­ber nem al­ko­tott, éde­sem, sem­mit, az em­ber csak meg­ta­lál­ta a kész te­rem­tés gyü­möl­cse­it és le­szü­re­tel­te – te­hát?

	– Egy­re fur­csáb­ba­kat mon­dasz. Mi­lyen esz­mét? Vár­jál csak. Azt, ami­re azt mond­juk ma, szel­lem. Azt, ami lét­re­hoz­ta a Nagy Mű­ve­ket, ami­nek kö­szön­hetően ké­pe­sek vol­tunk eze­ket a gyü­möl­csö­ket – ahogy fur­csán fo­gal­maz­tál – meg­ta­lál­ni és le­szü­re­tel­ni, ez az az esz­me, ami az em­bert va­la­hol ön­ma­ga fölé eme­li, s nem ki­ra­gad­ja az em­be­ri létből, ha­nem épp meg­töl­ti az­zal – va­la­hogy így ér­zem. A po­ha­rat ott­hagy­nám, de a ben­ne lévő esszen­ci­át úgy egy­ben meg­men­te­ném.

	– S ha te ezt így lá­tod, van mitől fél­ned – je­len pil­la­nat­ban most azt meg­él­ve, hogy em­ber vagy a föl­dön?

	– Iga­zá­ból nincs, de ez azért bu­ta­ság, mert alap­vetően van. El tud­nak le­he­tet­le­ní­te­ni, tönk­re tud­ják ten­ni az éle­tem ezek az erők, amikről be­szél­tünk, úgy kint, mint bent.

	– Eb­ben az esszen­ci­á­ban nincs ben­ne ez az erő, azt gon­do­lod? Az len­ne maga a po­hár, amit ott­hagy­nál? Úgy is fel­te­het­ném a kér­dést, a szel­lem nem ré­sze­sül az ör­dö­gi erők­ből?

	– Nem tu­dom, én ezt hon­nan tud­nám, mondd?

	– De hisz tu­dod, most mu­tat­tad meg.

	– Ré­sze­sül, de már be­lül sa­ját ma­gá­ban, le­győz­ve azt.

	– Mit je­lent le­győz­ni ezt az erőt?

	– Ural­ni.

	– Ami mit je­lent?

	– Be­fo­lyás­sal len­ni rá.

	– Ho­gyan tud a szel­lem be­fo­lyás­sal len­ni az úgy­ne­ve­zett go­nosz­ra?

	– Úgy, hogy nem tart­ja go­nosz­nak.

	– Ha­nem mi­nek tart­ja?

	– Az őt elő­hí­vó fo­lya­dék­nak, egy olyan erő­nek, ami­nek a sa­ját lé­tét kö­szön­he­ti.

	– Jön az arc­ta­lan, csúf, pénz­éhes glo­ba­lis­ta vi­lág. Mi­kor van bár­mi fél­ni­va­lód?

	– Nem tu­dom, ha azt ér­zem, ki va­gyok neki szol­gál­tat­va.

	– Mit mond­tunk, mit csöp­pen­tet­tünk a te kis el­len­szé­ru­mod­ba, em­lék­szel még?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, ne ha­ra­gudj, ki­csit kacs­ka­rin­gós vol­tál ma.

	– Egy csepp tisz­tán­lá­tást, egy csepp egy­sé­get, s egy csepp ma­gányt. S ami­kor tá­mad a go­nosz, te ez­zel a szé­rum­mal és a ben­ned lévő sá­tá­ni erő­vel, amit a kí­sér­tés iz­zasz­tó mun­ká­ja után im­már egy erő­ként élsz meg – egy iga­zi, ahogy fo­gal­maz­tál, ben­ned ott lévő, szin­te fé­lel­me­tes erő­ként – azt mon­dod: „Ma­gam va­gyok, csak én va­gyok, csak ma­gam­ra szá­mít­ha­tok. Nincs raj­tam kí­vül sen­ki és sem­mi, min­den csak ben­nem van je­len. Egy va­gyok ezért min­den­nel, amit, ön­ma­ga­mon kí­vül lá­tok. És azért lá­tom ma­ga­mon kí­vül, mert ki­von­tam belő­le ma­gam, de ez nem je­len­ti azt, ez raj­tam kí­vül áll, nem, ez az én sze­me­te­sem, amit ma­ga­mon be­lül lá­tok – s tisz­tán lá­tok. Erős va­gyok, még­pe­dig azért, mert pon­to­san tu­dom, ki va­gyok, pon­to­san tu­dom, hogy ez a lát­szó­la­gos erő egyet­len egy pon­ton tud en­gem meg­tá­mad­ni, csak ott, ahol tu­dat­lan va­gyok. Csak­hogy ez az erő is belő­lem fa­kad, hisz itt érez­tem ma­gam­ban. S a tu­dat­lan­sá­gom az csak ab­ból fa­kad­hat, hogy még nem győz­tem le an­nak a kí­sér­té­sét, hogy ne ön­ma­gam le­gyek. Ha ön­ma­gam va­gyok, tud­nom kell, nem tu­dok ár­ta­ni. A lé­nyem szel­le­me so­sem árt­hat ön­ma­gá­nak, ez le­he­tet­len. Amíg ár­tok, amíg a ben­nem lévő kí­sér­té­sek arra irá­nyul­nak, hogy va­la­mit, ami én va­gyok, el­vá­lasszon tő­lem, – e sö­tét erő ha­tal­ma tart fog­va. Ám amint meg­ta­pasz­ta­lom, hogy ez az erő hor­doz min­dent, ami­re azt mon­dom, örök, egy­sé­ges, har­mo­ni­kus, szent és va­lós, vagy ne­tán sze­re­tet­tel teli, én már nem kell hogy a kí­sér­té­se­im­mel meg­küzd­jek.” Amíg ott él ben­ned a kí­sér­tés, az ör­dög vi­gyo­rog ben­ned. De épp azért, mert tu­dat­lan vagy, és ezt kí­ván­ja fel­ol­da­ni ben­ned az ál­tal a tu­dás ál­tal, amit csak e szörnyű be­teg­ség so­rán tudsz egy­faj­ta erő­ként, el­len­ál­lás­ként ön­ma­gad­nak lét­re­hoz­ni. Te em­lé­kez­tető szé­ru­mot kap­tál, hisz a kórt ré­ges-rég le­győz­ted, ak­kor, ami­kor meg­ta­pasz­tal­tad, ha más­nak fáj, ez va­ló­já­ban ne­ked fáj. Ha őt za­va­rod, ma­ga­dat zar­ga­tod, ha őt bán­tod, ma­ga­dat rug­do­sod. És ha őt gyű­lö­löd, ön­ma­ga­dat né­zed utál­koz­va a tü­kör­ben. De most ezt egy­ben meg kell néz­ni még egy­szer – mi­előtt a sze­me­test a kon­té­ner­be ön­töd. Ér­de­mes ala­po­san át­vizs­gál­ni, nem ma­radt-e ben­ne va­la­mi olyan kincs, amit nem akar­tál a ta­ka­rí­tás so­rán ki­dob­ni, csak oda­ke­ve­re­dett. Ez vagy te, ez a kincs, ami­re azt mond­tad, igen, a vi­lág­gal együtt pusz­tul­nia kell, mert le­het, nem mél­tó. Ez az ör­dög hang­ja ben­ned, azé az ör­dö­gé, aki csak azért du­ru­zsol­ja ezt a fü­led­be, hogy ta­láld meg ma­gad ott a sze­me­tes­ben a sok ki­do­bott hol­mi közt – és emeld fel. Ha ő nem du­ru­zsol­na ne­ked ilyen csúf­sá­go­kat, amik ál­tal azt mon­dod: „igen, nem is va­gyok mél­tó”, so­sem gon­dol­kod­nál, s so­sem ke­rül­nél azon fel­is­me­ré­sek bir­to­ká­ba, ame­lyek­nek az­tán a sza­ba­du­lá­so­dat kö­szön­he­ted dicső szel­lem­ként ki­sza­ba­dul­va a pa­lack­ból. Nem esel már kí­sér­tés­be, ezt te is tu­dod, és ebből kell azt is tud­nod, sza­bad vagy. Csak a fal­ra fes­tet­ted ma­gad­nak az ör­dö­göt, hogy em­lé­kezz rá, min­dent, de min­dent neki kö­szön­hetsz. Kö­szö­nöm, éde­sem, a fi­gyel­me­det, el­mél­kedj, gon­dol­kodj mind­ezen, las­san itt az idő, hogy ki­emeld ma­gad on­nan, ahol csak egy sze­mét­da­rab­nak érez­ted ma­gad a töb­bi kö­zött, és meg­ta­láld mél­tó he­lyed a vi­lág­ban.

	– Ada­mus, én is kö­szö­nöm, most épp ez a be­szél­ge­tés olyan, mint egy ha­tal­mas át­lát­ha­tat­lan ku­pac, de meg­bir­kó­zom vele. Meg­pró­bá­lok most en­nek az ér­tel­me­zé­sé­re időt szán­ni.

	– Arra szánj időt, hogy meg­ta­láld ma­gad. Most min­den erről fog szól­ni. S se­gí­tek, mert tu­dom mind­ez mi­lyen ne­héz. Csak azért, hogy lásd az ör­dö­göt va­ló­ban a fal­ra má­zol­va, s ne hidd azt, va­la­mi­fé­le va­ló­di, mó­kás, sző­rös, fe­ke­te fi­gu­ra mo­so­lyog rád, s azt se gon­dold, a csúf­ság szép­ség­nek ál­cáz­za ma­gát, hogy té­ged tönk­re­te­gyen. S a se­gít­sé­gem ab­ban áll, hogy meg­mu­ta­tom ne­ked most elő­ször azt a ki­já­ra­tot, amitől el­ámul sze­med meg szád – de ezt épp az ör­dög­alak mö­gött rej­tem el szá­mod­ra. Ha vi­gyo­rog a fal­ra fes­tett ör­dög, nézz mögé és meg­lá­tod, ott in­te­ge­tünk azért, hogy ka­cagj már vég­re tisz­ta szívből egy na­gyot sa­ját ma­gad gi­gan­ti­kus át­ve­ré­sén. 

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról az ér­tel­met­len ver­sen­gésről, ami kö­rül­vesz té­ged

	 

	 

	– Ma ar­ról fo­gunk be­szél­get­ni, hogy mi­ért van en­nek a vi­lág­nak szük­sé­ge arra a ver­seny­re, ami az­tán vég­té­re is a vesz­tét okoz­za majd. S en­nek meg­ér­té­se ér­de­ké­ben egy olyan ver­seny­hely­zet elé ál­lí­ta­lak, ami meg­mu­tat­ja egy más sí­kon, mint ami­lyen az ér­te­lem sík­ja, hogy mi­ért ér­tel­met­len az ilyen tí­pu­sú ver­seny, s mi­ért vesz még­is min­den­hol kö­rül.

	– Jó, ér­de­kes­nek ígér­ke­zik a téma.

	– S ah­hoz, hogy ezt kö­zö­sen meg tud­juk most ta­pasz­tal­ni, az kell, hogy fo­gal­mazd meg, mit je­lent a ver­seny az éle­ted­ben – és utá­na meg­mu­ta­tom, pon­to­san mit te­szel, ami­kor bel­emész ebbe az ön­pusz­tí­tó já­ték­ba.

	– Mi a ver­seny? Egy olyan hely­zet – leg­alább­is, most ahogy ez a vi­lág­ban meg­je­le­nik –, ami­kor én csak a má­sik el­le­né­ben tu­dok elő­re jut­ni, vagy egy he­lyet el­fog­lal­ni.

	– Mi a kü­lönb­ség a meg­mé­ret­te­tés és a ver­seny kö­zött?

	– A meg­mé­ret­te­tés ar­ról szól, hogy én mi­lyen va­gyok, med­dig ju­tot­tam ön­ma­gam­ban, míg a ver­seny egy re­la­tív ál­la­pot­tá zül­lesz­ti ezt a belső­leg meg­él­hető szin­tet, és így csak va­la­ki­hez mér­ten lé­te­zik. Ne­héz ezt meg­fo­gal­maz­ni, pe­dig ér­zem, mi a kü­lönb­ség.

	– Jó, ami­kor egy úgy­ne­ve­zett ne­mes harc­ban nyersz, ak­kor mi fe­lett győ­ze­del­mes­kedsz?

	– Ön­ma­gam fe­lett egy­ér­telműen, ettől ne­mes a harc.

	– S mi­hez kell az el­len­fél eb­ben a harc­ban?

	– Ah­hoz, hogy ki­hoz­za belő­lem a ma­xi­mu­mot.

	– Le­győ­zöd-e egy ilyen harc­ban az el­len­fe­le­det?

	– Bi­zo­nyos mér­ték­ben igen, ám a győ­zel­met neki kö­szön­he­tem, azaz ha ő nincs, én sem tu­dom ma­gam­ban meg­is­mer­ni azt az erőt, ami ál­tal győ­ze­del­mes­ked­tem, te­hát még­sem győ­zöm le őt. To­vább­ra is ne­he­zen fo­gal­ma­zom meg, amit hal­la­ni sze­ret­nél.

	– Azt mondd meg, ami­kor a szó mai ér­tel­mé­ben vett ver­sen­gés­ben győ­ze­del­mes­kedsz, ez mi­lyen győ­ze­lem az előb­bi­hez ké­pest?

	– Mond­tam már, re­la­tív, ti­sza­vi­rág-életű és ké­tes.

	– Mi­ért?

	– Mert a má­sik eb­ben a ver­sen­gés­ben ah­hoz kel­lett, hogy rá­áll­has­sak és így tűn­jek na­gyobb­nak.

	– Rend­ben, ezt lá­tod. Azt mondd meg még ne­kem, sze­rin­ted mi­ért ver­se­nyala­pú ez a mai vi­lág?

	– Egy­szerű a vá­lasz, mert tör­pék élik, és szük­sé­gük van a má­sik há­tá­ra, hogy ma­ga­sabb­nak tűn­je­nek.

	– Nem volt ez min­dig így sze­rin­ted?

	– Nem tu­dom ér­tel­mez­ni a kér­dé­se­det bi­zo­nyos szem­pont­ból, de ta­lán ennyi­re nem. A ver­seny, ez a tí­pu­sú, a má­si­kat a föld­be ta­po­só ver­seny a gyen­gék­nek jó, a kö­zép­szerű­ség egyet­len fegy­ve­re, azt hi­szem.

	– A kö­zép­szerű­ség, a gyen­ge­ség te­hát bát­ran ki­áll egy ilyen vi­lág­mé­retű ver­seny­re és nem fél at­tól, ki­de­rül, hogy nem ő a győz­tes?

	– Igen, mert a harc­mo­dor, amit vá­laszt, nem el­fo­gad­ha­tó a nála ma­ga­sabb nö­vésűek szá­má­ra – most, hogy ma­rad­jak en­nél a ha­son­lat­nál –, és a tör­pe en­nek kö­szön­he­ti a győ­zel­met.

	– Jó, ak­kor mu­tas­suk meg, mi­lyen az egyik és a má­sik ver­seny, hogy ez­ál­tal lát­hasd, mi­ért vesz ez még min­dig kö­rül té­ged, és ho­gyan tu­dod ez alól egy­szer és min­den­kor­ra men­te­sí­te­ni ma­gad. Vál­lalsz ve­lem egy amo­lyan iga­zi, ma di­va­tos ver­senyt?

	– Nem tu­dom, mi mi­ben ver­se­nyez­het­nénk, de hogy­ne, a já­ték ked­vé­ért bár­mit vál­la­lok.

	– És va­ló­ban is vál­lal­nád, nem csak a já­ték ked­vé­ért?

	– Mit, hogy ve­led ver­seng­jek va­la­mi­ben?

	– Igen.

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem vál­lal­nám.

	– Fél­nél, hogy le­győz­lek?

	– Egy­részt nem fél­nék, ha­nem tud­nám, hogy úgy­sem győz­het­lek le, más­részt eszem ágá­ban sincs fö­léd ke­re­ked­ni.

	– Még­is sok­szor tö­rek­szel erre.

	– Mire, hogy fö­léd ke­re­ked­jek? Nem tu­dok ilyen­ről.

	– De­hogy­nem. Min­den al­ka­lom­mal, ami­kor ké­tel­kedsz, min­den al­ka­lom­mal, ami­kor el­bi­zony­ta­la­nít a vi­lág, és azt súg­ja a fü­led­be re­kedt hang­ján, hogy higgy csak a sze­med­nek és fo­gadd el az el­fo­gad­ha­tat­lant, még­pe­dig hogy csak ő lé­te­zik és sem­mi más – el­le­nem vívsz csa­tát.

	– Jó, ez most idi­ó­ta do­log így, le­het, hogy el­le­ned ví­vok ilyen­kor csa­tát, de ez nem ugyan­az, mint ami a vi­lág­ban fo­lyik.

	– Mi­ért, ott ho­gyan fo­lyik ez, meg tud­nád ne­kem mu­tat­ni?

	– Nem azt mond­tad, ját­szunk egy amo­lyan ma lát­ha­tó ver­se­nyes­dit?

	– Épp azt tesszük – te­hát ho­gyan je­le­nik meg ma a vi­lá­god­ban ez a ver­seny?

	– Én most azt lá­tom, hogy egy olyan élet­szem­lé­let ural­ko­dik, ami a kö­vet­kezőt mond­ja: itt va­gyok én, és csak ak­kor le­he­tek gaz­dag, si­ke­res és élet­re­va­ló, ha ma­ga­mat elő­tér­be he­lye­zem má­sok­kal szem­ben. És en­nek szám­ta­lan mód­ja lé­te­zik, az egy­más erő­sza­kos győz­kö­dé­sétől kezd­ve az ás­ká­ló­dá­son, plety­kán át, egé­szen odá­ig, hogy má­so­kat el kell le­he­tet­le­ní­te­ni ah­hoz, hogy én élet­ben ma­rad­has­sak. Most va­la­hogy így zaj­lik ez.

	– S te eb­ben mennyi­re vagy részt­vevő?

	– Biz­tos az va­gyok, ha így rá­kér­de­zel, nem tu­dom. Va­la­ha ak­tív ré­sze­se vol­tam ön­tu­dat­la­nul is az ilyen alan­tas csa­ták­nak, ma, amennyi­re le­het­sé­ges, ke­rü­lök min­den ilyen hely­ze­tet.

	– Mi­ért mond­tam, hogy meg­mu­tat­juk most, mi­lyen egy ilyen, ahogy fo­gal­ma­zol, alan­tas ver­seny?

	– Nem tu­dom, ta­lán hogy megint mondj va­la­mit, amit az­tán az em­ber úgy ér­tel­mez, ahogy akar, vagy ép­pen tud.

	– Ho­gyan tud­lak le­győz­ni té­ged, hogy ez­ál­tal én di­a­dal­mas­kod­jak?

	– Nem tu­dom, annyi­ra ab­szurd a kér­dés.

	– Még­is, gon­dol­kodj el raj­ta, ho­gyan le­he­tek erre ké­pes?

	– Úgy, hogy meg­mu­ta­tod ne­kem, mi­lyen szá­nal­ma­san kor­lá­tolt va­gyok, és ebből ki­fo­lyó­lag te le­szel az, aki meg­tes­te­sí­ti a ma­ga­sabb rendű pers­pek­tí­vát.

	– És en­nek ér­de­ké­ben sok­szor a föld­be dön­göl­lek?

	– Nem szok­tál a föld­be dön­göl­ni, hej, de za­va­ros kis be­szél­ge­tés ez, már ne is ha­ra­gudj!

	– Jó, ak­kor nézzük a kö­vet­kező hely­ze­tet! Azt mon­dod, em­ber vagy a föl­dön és azt is mon­dod, ez a faj­ta ál­la­pot sok­szor af­fé­le kor­lá­to­zó erő­ként je­le­nik meg szá­mod­ra. Azaz úgy is fo­gal­maz­hat­nánk, hogy az em­be­ri lé­ted az, amit ah­hoz a sár­ba kell dön­göl­nöd, hogy va­la­mi, ami ben­ned több és fé­nye­sebb, mint ez a sár­ból gyúrt em­ber, di­a­dal­mas­kod­has­son. Ezt így ké­pes vagy el­fo­gad­ni?

	– Ta­lán, nem tu­dom, hogy ez mennyi­ben ugyan­az, mint amiről ed­dig be­szél­tünk, ez csu­pán egy ma­gam­mal foly­ta­tott harc.

	– Az is le­het alan­tas vagy ne­mes, nem­de? Hi­szen csak ma­gad­dal vívsz har­cot, sen­ki más­sal, ezt már tud­nod kell.

	– Jó, ez így szé­pen hang­zik, ám a gya­kor­la­ti ér­té­ke szin­te nul­la.

	– Mert sze­ret­néd azt hin­ni, má­sok­kal vívsz har­cot, az­zal a sok csú­nya, arc­ta­lan em­ber­rel, akik aka­dá­lyoz­nak ab­ban, hogy az légy vég­re, aki vagy?

	– Atya­vi­lág. Nem fo­gom ezt fel harc­ként.

	– De­hogy­nem, ak­ként fo­god fel, még­pe­dig vér­re menő harc­ként. Nézz szét a vi­lág­ban és lát­ha­tod is, ho­gyan zaj­lik ez.

	– Jó, egy sza­va­dat sem ér­tem.

	– Azt mond­tam, ki­hív­lak egy olyan ver­seny­re, amit most a vi­lág egyik fő szer­vezőe­re­je­ként lát­hatsz ma­gad kö­rül. Nos, lá­tod már, ez mit je­lent?

	– Most, ha negy­ven­szer kér­de­zed meg, sem fo­gok lát­ni köz­tünk sem­mi­fé­le ver­senyt, Ada­mus. Kér­dez­getsz min­den­fé­le sü­let­len­sé­get tő­lem, ami­re ha­son­ló sü­let­len­sé­gek­kel fe­le­lek, és köz­be­ve­ted néha: na, lá­tod a ver­senyt? Nem, csak egy ér­tel­met­len pár­be­szé­det lá­tok.

	– Mitől ér­tel­met­len?

	– At­tól, hogy megint nem szól sem­miről, csak ar­ról, ho­gyan le­het csűr­ni-csa­var­ni a fo­gal­ma­kat és ki­for­gat­ni az em­ber sza­va­it.

	– Ami­kor azt mon­dom, hogy ön­ma­gad­dal és ve­lem vívsz va­la­mi­fé­le ér­tel­met­len csa­tát, ak­kor a kö­vet­kező­ket mu­ta­tom meg ne­ked. Sze­ret­nél va­la­ki len­ni, aki ma nem vagy. És ez a va­la­ki, aki kép­te­len meg­szü­let­ni ebből a kor­lá­tolt bu­rok­ból, an­nak kö­szön­he­ti je­len pil­la­nat­ban a lé­tét, hogy egy kettős har­cot vív – és ez az iga­zán ér­de­kes fel­fe­de­zés. Egy­felől fo­lya­ma­to­san le kell győz­nie a kor­lá­tolt bur­kot, hogy élet­ben tart­sa az el­kép­ze­lé­sét a kor­lá­tok nél­kü­li, ma­ga­sabb rendű lé­té­nek, va­la­mint fo­lya­ma­to­san el­len kell áll­nia an­nak az erő­nek, ami e ma­ga­sabb lét­for­ma fe­lett áll, és azt akar­ja ugyan­így sár­ba ti­por­ni a sa­ját lé­tét fenn­tar­tan­dó. S az egyik ol­da­lon en­nek meg­fe­lelően ön­ma­gad em­be­ri ré­szét gyil­ko­lod va­la­mi el­ké­pesztően alan­tas mó­don, míg a má­sik ol­da­lon egy olyan szfé­ra nyo­má­sá­nak pró­bálsz el­len­áll­ni, ahon­nan én is szó­lok hoz­zád, és ami ha­son­ló­an alan­tas esz­kö­zök­kel pró­bál meg­sem­mi­sí­te­ni ben­ned va­la­mi meg­szü­le­tendőt.

	– Nem, ez így tel­jes ba­dar­ság, sem­mi ilyen nem tör­té­nik, tény­leg nem.

	– De­hogy­nem. Ve­gyünk egy egy­szerű pél­dát. Állsz a sor­ban, mert va­la­mit el sze­ret­nél érni. S ek­kor jön egy erő­sza­kos alak, és eléd fu­rak­szik, ho­lott már na­gyon tü­rel­met­len vagy te ma­gad is, hisz alig vá­rod, hogy sor­ra ke­rülj. Mit te­szel eb­ben az eset­ben?

	– Ez at­tól függ, de azt hi­szem, szó­vá te­szem.

	– Mi­lyen gon­do­lat kí­sé­re­té­ben – és kér­lek, őszin­tén vá­la­szolj!

	– A fel­há­bo­ro­dás gon­do­la­tá­nak kí­sé­re­té­ben, va­la­mint an­nak a gon­do­lat­nak kí­sé­re­té­ben, hogy az ilyen ala­kok mi­att ilyen ez a vi­lág, ami­lyen.

	– Mi­köz­ben te áll­do­gálsz to­vább a ma­gad he­lyén.

	– Igen.

	– Mi­ért nem állsz az il­lető elé te ma­gad is, ahogy ő tet­te ezt az imént ve­led?

	– Mert en­nek sem­mi ér­tel­me, egy­részt nem va­gyok ilyen erő­sza­kos, más­részt ez­zel csak va­la­mi na­gyon ocs­mány szi­tu­á­ci­ót ala­kí­ta­nék ki.

	– Te­hát egy­felől a po­kol­ba kí­vá­nod ezt az em­bert, más­felől meg tar­tod ma­gad a sa­ját mér­céd­hez mond­ván, már­pe­dig te nem fu­ra­kodsz?

	– Igen.

	– És így dup­lán vesz­tes vagy a hely­zet­ben, egy­felől hát­rébb ke­rül­tél a sor­ban, más­felől még azt is be­bi­zo­nyí­tot­tad ma­gad­nak, a te mód­sze­red eb­ben a hely­zet­ben sem­mit sem ér.

	– Nem, in­kább azt bi­zo­nyí­tom be ma­gam­nak, hogy ne­kem annyi­ra nem fon­tos az, ami­ért sor­ban ál­lunk, hogy ezért ne­ki­áll­jak tü­le­ked­ni.

	– No de ak­kor mi­ért za­var, ha bár­ki eléd áll?

	– Mert po­fát­lan do­log­nak tar­tom, csu­pán ezért.

	– Azaz nem az za­var, hogy hát­rább ke­rül­tél a sor­ban, ha­nem az, hogy nem min­den­ki úgy áll a dol­gok­hoz, ahogy te?

	– Nem tu­dok most erre vá­la­szol­ni, mert ez nem ilyen fe­ke­te-fe­hér hely­zet.

	– Jó, nézzünk most egy má­sik pél­dát – fi­gyelj, mert most csú­ful el­gán­csol­lak, hogy lásd, mi­lyen ocs­mány já­ték­ba mész bele nap mint nap még min­dig. Azt mon­dom ne­ked, hogy itt va­gyok én, egy olyan lé­tező, aki ha­ma­ro­san ér­ted jön és el­visz té­ged haza – ahogy ezt te pon­to­san ér­zed. És ez egy olyan tu­dás ben­ned, ami alap­ján a min­den­nap­ja­i­dat éled. Ám ha most oda­jön­ne hoz­zád va­la­ki, és arra kér­ne, tégy meg va­la­mit eb­ben a mos­ta­ni éle­ted­ben, ami en­nek a tu­dás­nak el­lent­mond, kész­sé­ge­sen meg­ten­néd, mert min­den­áron le aka­rod győz­ni ön­ma­gad azon ré­szét, ame­lyik tud va­la­mit, és fel aka­rod cse­rél­ni arra a bi­zony­ta­lan, ki­szol­gál­ta­tott lé­tező­re, aki oly so­ká­ig vol­tál. Ez így van, ked­ve­sem?

	– Nem tu­dom, most nem tu­dok ebbe így be­le­he­lyez­ked­ni. Van egy vi­lág a maga ra­ci­o­ná­lis lo­gi­ká­já­val, s ami­kor ez a rá­ció szó­lít meg en­gem, én va­ló­ban min­dig a neki tetsző mó­don vá­la­szo­lok.

	– Pon­to­san, és ezért ve­szel részt az ocs­mány ver­sen­gés­ben még min­dig – ho­lott meg vagy róla győződ­ve, te már nem vívsz sem­mi­lyen csa­tát. Tu­dod mi ez a csa­ta, lá­tod már, mit ját­szot­tam ve­led?

	– Nem, most így har­mad­já­ra sem.

	– Azt mondd meg, ami­kor itt a föl­dön le­győ­zöl va­la­kit egy ilyen csa­tá­ban, ez mi­lyen ér­zés­sel jár?

	– Jó ér­zés­sel, ez két­ség­te­len, de egyet hoz­zá­ten­nék. Amennyi­re ké­pes va­gyok ezt ob­jek­tí­ven meg­ál­la­pí­ta­ni, eze­ket a csa­tá­kat so­sem én kez­de­mé­nyez­tem. Sok­szor érez­tem, ad­dig pro­vo­kál a kör­nye­ze­tem, míg vé­gül be­le­me­gyek a buta ver­seny­be, ahol egy mó­don min­dig győz­tem, s egy más mó­don meg min­dig vesz­tet­tem. Pon­to­san, mint a sor­ban ál­lós pél­dád ese­té­ben. Igen, sok­szor érez­tem azt, min­den­áron elém akar­nak áll­ni, s azt is tu­dom már, mi­lyen buta do­log volt, mert én csak hát­tal áll­tam a sor­nak és ezért, aki elém fu­ra­ko­dott, vég­té­re is, ha a sor va­lós irá­nyát nézzük, mö­gém ke­rült.

	– S en­nek a fel­is­me­ré­se mi­lyen ér­zés­sel töl­tött el té­ged?

	– Elég­té­tel­lel.

	– Te­hát te an­nak örül­tél, hogy ah­hoz ké­pest, aki eléd fu­ra­ko­dott, te mennyi­vel elő­rébb vagy?

	– Le­het­sé­ges.

	– Jó, ak­kor most meg­mu­ta­tom, mi volt a mi al­jas ver­se­nyünk, ami so­rán csú­nyán le­győz­te­lek té­ged úgy, hogy nem ma­gad fölé emel­te­lek, ha­nem mé­lyebb­re tol­ta­lak, mint ahol vagy. Azt mond­tam ne­ked, hogy ve­lem vívsz csa­tát olyan­kor, ami­kor a ké­tely mér­ge­zi meg a szí­ved. És ezt az egyet­len mon­da­tot for­dí­tot­tam úgy el­le­ned, hogy még ki sem mond­tam, de már min­dent, amiről be­szél­get­tünk, ez ha­tá­ro­zott meg. Ami­kor te azt ér­zed, ne­ked a vi­lág­ban egy olyan ver­seny­ben kell részt ven­ned, ahol a több­ség mu­tat­ja meg, mer­re van a cél és mi­lyen gyor­san kell fut­ni, ak­kor tu­laj­don­kép­pen csúf já­té­kot ját­szol ma­gad­dal, ha en­nek el­len­állsz. Mert ez az a hely­zet, ami­kor örök vesz­tes­ként ban­du­kolsz a lo­ho­ló tö­meg után, hi­szen fo­lya­ma­to­san arra tö­rek­szel, ki­ke­rüld a ver­senyt, de eh­hez azt ál­lan­dó­an szem előtt kell tar­ta­nod. S ami­kor azt mon­dom, te el­le­nem vívsz néha csa­tát, mert csak így tu­dod, ezen el­len­ál­lás fenn­tar­tá­sá­val ön­ma­gad szü­le­tendő én­jét meg­tar­ta­ni, ak­kor azt mu­ta­tom meg, mennyi­re gyen­ge és be­fo­lyá­sol­ha­tó vagy.

	– Jó, biz­tos így van, én ebből most egy szót sem ér­tek, és ezért nem is fo­gok ve­led vi­tat­koz­ni.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, mi le­he­tett az a ver­seny, ami­ben ré­sze­sí­tet­te­lek? És ak­kor lát­ni is fo­god, mi­ért nem is­mer­ted fel, s mi­ért al­jas ez a faj­ta ver­seny­szám.

	– Nem ér­zek sem­mi­lyen ver­senyt, mond­tam már.

	– Ak­kor mit ér­zel, mi­lyen volt ez a kis rö­vid pár­be­széd kettőnk kö­zött, mi­lyen hely­zet­be ho­zott té­ged?

	– Sem­mi­lyen­be, te kér­dez­get­tél, én vá­la­szol­tam és nem iga­zán tud­ta­lak kö­vet­ni.

	– Érez­tél két­sé­get a be­szél­ge­tés so­rán?

	– Igen.

	– Mi­ben ké­tel­ked­tél?

	– Hogy most ez egy va­lós be­szél­ge­tés-e, azt hi­szem.

	– Mi­ért tud­tál eb­ben ké­tel­ked­ni, mi­ért nem vol­tál – mint más­kor – ab­ban biz­tos, hogy va­ló­di be­szél­ge­tést foly­ta­tunk?

	– Nem tu­dom, mert za­va­ros az egész.

	– Azért, mert azt mond­tam, a ben­nem való ké­tel­ke­dé­sed egy olyan ál­la­pot, ami té­ged egy pon­ton a föld­be ta­pos, azaz e ké­tely ál­tal pró­bá­lod ma­gad fenn­tar­ta­ni, mert ez az el­lenerő kell ne­ked ah­hoz, hogy hin­ni tudj ma­gad­ban. S ez au­to­ma­ti­ku­san azt ered­mé­nyez­te, hogy el­bi­zony­ta­la­nod­tál ma­gad­ban. Azt mond­tam, kettős har­cot vívsz és meg­mu­tat­tam, mi­lyen mó­don bil­lent ez té­ged ki ab­ból a ma­ga­biz­tos tu­dás­ból, ami­nek ré­sze­se vagy. Ami­kor azt mon­dom ne­ked, egy­felől az em­be­ri ré­szed­del vívsz csa­tát, más­felől egy ma­ga­sabb szfé­rá­val ha­da­ko­zol, ak­kor azt te­szem, mint ami­kor a har­cos oda­áll az el­len­fe­le elé, és ahe­lyett hogy be­le­kez­de­ne a ne­mes harc­ba, egy olyan moz­du­la­tot tesz, mint ami­nek lát­szó­lag sem­mi köze eh­hez a harc­hoz, te­gyük fel, hir­te­len meg­for­dul, mint­ha va­la­mi meg­za­var­ta vol­na ezt a ne­mes üt­kö­ze­tet. És te, aki ott állsz egy iga­zi erőp­ró­bá­ra fel­ké­szül­ve, nem is fel­té­te­le­zed, hogy ez már a harc ré­sze, mert ahogy fo­gal­maz­tál, a te esz­köz­tá­rad­ban nem sze­re­pel egy ilyen „csel”. És ami­kor az el­len­fél meg­for­dul, te le­en­ge­ded a ke­zed, mire ő hir­te­len gyo­mor­szá­jon vág. És ez olyan al­jas és vá­rat­lan, hogy ek­kor is­mét fel­te­szed a ke­zed, de már meg­adást je­lez­ve vele, mert ér­zed, ez nem az a harc, ami­re ké­szül­tél. Mert el­bi­zony­ta­la­nod­tál ma­gad­ban, mert nem tu­dod, mi az a já­ték, ami­ben részt ve­szel, és ez­zel lé­nye­gé­ben azt éri el az el­len­fe­led, hogy meg­add ma­gad. A ma­ga­biz­tos­ság so­sem kész­tet meg­adás­ra és hát­rá­lás­ra, ezt csak a bi­zony­ta­lan­ság tet­te­ti meg ve­led. És el­bi­zony­ta­la­ní­ta­ni ott le­het té­ged, ahol ön­ma­gad­dal vívsz egy nem­te­len és al­jas har­cot. S ezt mu­tat­tam meg ne­ked, azt a pon­tot, ahol még min­dig gyen­ge vagy ön­ma­gad­ban, és ez az egyet­len pont, ahol te még ilyen ócs­ka cse­lek­kel le­győz­hető vagy. Jó, ezt most vagy ér­ted, vagy nem, majd el­gon­dol­ko­zol raj­ta, ám most to­vább me­gyünk, hogy lásd min­den­nek az el­len­té­tét is, és ak­kor meg­ta­nu­lod, hogy mire jó ez a ver­seny, és mi­ért nem kell ne­ked eb­ben már tény­le­ge­sen részt ven­ned – ahe­lyett, hogy csak le­las­sít­va a lép­te­i­det az­zal ál­tat­nád ma­gad, hogy te nem is futsz és lök­dösődsz a töb­bi­ek­kel – mi­köz­ben az utol­só he­lyen kul­logsz utá­nuk. 

	S most a kö­vet­kezők­re fog­lak meg­kér­ni – mi­előtt meg­mu­tat­nám ne­ked, hogy mi­lyen az a ne­mes küz­de­lem, amit fel­tét­le­nül meg kell vív­nod ah­hoz, hogy ön­ma­gad fölé száll­hass –, még­pe­dig arra, hogy gon­dol­kozz el a kö­vet­kező­kön. Ha nem len­ne má­tól a vi­lág­ban sem­mi­lyen ver­seny, ver­sen­gés, az mit ered­mé­nyez­ne? Mi dől­ne össze azon­nal, ha ki­zár­nád a vi­lág­ból a ver­seny min­den for­má­ját – be­le­ért­ve a most a nem­te­len ver­sen­gést meg­mu­ta­tó sport­ver­se­nye­ket is! És ha rá­jöt­tél, mi tűn­ne azon nyom­ban el, mu­ta­tok ne­ked va­la­mi ér­de­kes dol­got.

	– Jó, vé­gig­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm, éde­sem.

	 

	– Nos, mi tűn­ne el a vi­lág­ról a ver­sen­gés meg­szün­te­té­sé­vel?

	– Én va­la­hogy arra a kö­vet­kez­te­tés­re ju­tot­tam, hogy a tel­je­sít­mény. Az, amit át­fo­gó ér­te­lem­ben egyé­ni tel­je­sít­mény alatt ér­tünk – s az egyén most eb­ben az ér­te­lem­ben nem­csak egye­det, ha­nem egy kö­zös­sé­get is je­lent­het. 

	– Te­hát azt mon­dod, ha nem len­ne ver­seny, nem is len­ne fejlő­dés, nem len­ne olyan tel­je­sít­mény­vál­to­zás, ami­nek tu­laj­don­képp a ci­vi­li­zá­ci­ó­ju­kat kö­szön­he­tik az em­be­rek?

	– Nem, én nem ezt mond­tam, én csak azt mond­tam, ha nem len­ne ver­seny, ez a fejlő­dés va­la­hogy glo­bá­li­sabb, ki­egyen­lí­tet­tebb, em­ber kö­ze­libb len­ne.

	– A ter­mé­szet­ben nincs ver­seny?

	– De­hogy nincs, szin­te csak az van.

	– S mit ered­mé­nyez ott ez a ver­seny?

	– El­mé­le­ti­leg egy adott faj túl­élé­sét és tö­ké­le­te­se­dé­sét.

	– Mi­ért kell eh­hez a ver­seny?

	– Mert a ver­seny so­rán mu­tat­koz­nak meg az erős és gyen­ge vo­ná­sok.

	– Te­hát mi szűn­ne meg a ver­seny meg­szű­né­sé­vel?

	– Az, amit ter­mé­sze­tes sze­lek­ci­ó­nak mon­da­nak? Vagy a tö­ké­le­te­se­dés? Va­la­mi ilyes­mi.

	– Most kép­zelj el egy olyan vi­lá­got, ahol nincs ver­seny, sen­ki nem győz le sen­kit, min­den­ki min­dig fél­re­áll, ha va­la­ki jön – mit ered­mé­nyez­ne egy ilyen rend­szer?

	– Gyá­mol­ta­lan­ná vál­na maga a rend­szer is, és az azt al­ko­tó ele­mek is.

	– Jó, még­is azt mond­tuk, van eb­ben a mos­ta­ni ver­seny­ben va­la­mi, ami mi­att te ma­gad is úgy ér­zed, ez nem iga­zán kí­vá­na­tos do­log.

	– Igen.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi ez?

	– A nem kí­vá­na­tos ele­me a ver­se­nyek­nek?

	– Igen.

	– Az, ami­re azt mond­tuk, hogy nem­te­len. Azaz ami nem az el­len­fél meg­erő­sí­té­sé­re irá­nyul, ha­nem el­gyen­gí­té­sé­re.

	– Ez­zel te­hát azt mon­dod, a va­lós ver­seny nem is ró­lad kell hogy szól­jon, ha­nem az el­len­félről?

	– Igen.

	– S ez mi­lyen tu­dás­ból fa­kad­hat csu­pán?

	– Ez a hoz­zá­ál­lás?

	– Igen.

	– Ab­ból, hogy nem ak­kor le­szek én a több, ha le­győz­lek té­ged, ha fö­léd ke­re­ke­dem, ha­nem ha a fe­jem fölé tud­lak emel­ni. Úgy tud­nám ezt meg­fo­gal­maz­ni, s ez nem új ke­letű el­gon­do­lás, hogy a nem­te­len harc so­rán én az erő­met arra for­dí­tom, hogy a má­sik­ra rá­tér­del­jek. A ne­mes küz­de­lem­ben arra hasz­ná­lom az erőm, hogy a má­si­kat a fe­jem fölé emel­jem. S lát­szó­lag ő lesz ek­kor ma­ga­sab­ban, de még­is én a sa­ját erő­met tu­dom meg­ta­pasz­tal­ni ez­ál­tal, hi­szen nél­kü­lem ő nem le­het­ne ott fönt.

	– A ter­mé­szet­ben látsz ilyen tí­pu­sú har­cot, ver­sen­gést, vagy a ter­mé­szet­re is jel­lemző az előb­bi, rá­tér­delős el­já­rás?

	– Mi­cso­da kér­dés! A ter­mé­szet­nek nin­cse­nek ef­fé­le er­köl­csi el­gon­do­lá­sai, ott az erő­sebb győz elve alap­ján zaj­lik a küz­de­lem.

	– Te­hát el­mond­ha­tó, hogy ez egy olyan rend­szer, ahol az ele­mek egy­más el­pusz­tí­tá­sa ál­tal ké­pe­sek csak fenn­ma­rad­ni és lé­tez­ni?

	– Igen.

	– Mi­ért is van ez így? Erről már sok­szor be­szél­tünk.

	– Mert en­nek a vi­lág­nak az alap­ja egy olyan egy­más­ra­utalt­ság, ahol az egyik elem nem lé­tez­het a má­sik nél­kül, azaz a rend­szer ele­mei egy­más­ból él­nek.

	– Jó, cso­dás. Te­hát maga a lét szűn­ne meg e nem­te­len­nek bé­lyeg­zett ver­seny meg­szű­né­sé­vel?

	– Te is an­nak bé­lye­gez­ted, nem?

	– A te néző­pon­tod­ból. Ké­pes-e egy rend­szer más mó­don lé­tez­ni, van-e erről va­la­mi­lyen el­kép­ze­lé­sed?

	– Nem, most nincs.

	– Jó, ak­kor meg­mu­ta­tom, mi­lyen az a más ala­po­kon nyug­vó va­ló­ság, ahol mind az úgy­ne­ve­zett ter­mé­szet, mind pe­dig az, ami­re ma azt mon­dod, az „em­ber”, azaz a hu­má­num egy ver­seny­men­tes mó­don ké­pes a le­hető leg­töb­bet ki­hoz­ni a rend­szer egé­széből a ta­gok ál­tal. Ké­szen állsz, hogy ezt most ma­gad­nak meg­mu­tasd?

	– El­ké­pesztően te­át­rá­lis kér­dé­sek ezek, de per­sze, ké­szen ál­lok.

	– Ak­kor azt fo­gal­mazd meg, az éle­ted mely te­rü­le­tén ér­zed azt, ne­ked va­ló­ban nem kell ah­hoz sem­mi­fé­le ver­sen­gés, hogy ön­ma­ga­dat ön­ma­gad fölé emel­hesd?

	– Szá­mos ilyen te­rü­let van. Az első és leg­fon­to­sabb az úgy­ne­ve­zett kar­ri­er, va­la­ha én is ke­mé­nyen részt vet­tem ab­ban a ver­seny­ben, ami so­rán azon a bi­zo­nyos sza­már­lét­rán va­ló­ban egy­re fel­jebb tud­tam mász­ni, hogy azt higgyem, va­gyok va­la­ki. S most eb­ben a pil­la­nat­ban ál­lok azon a pon­ton, hogy el­ér­tem azt, sem­mit nem kéne jó­for­mán ten­nem ah­hoz, hogy en­nek a lét­rá­nak egy igen ma­gas pont­ján el­he­lyez­ked­hes­sek, most eh­hez már ta­lán har­col­nom sem kéne, mint ahogy ré­gen azt a sok csa­tát meg kel­lett vív­nom min­den lépcső­fo­kért. És még­sem me­gyek már a lét­ra kö­ze­lé­be, épp azért, mert pon­to­san tu­dom, ez mi­vel jár, mi­lyen nem­te­len dol­go­kat kell el­vi­sel­ni ah­hoz, hogy az em­ber meg­ka­pasz­kod­has­son ezen a lét­ra­fo­kon. Ma­ra­dok im­már sen­ki, de ezt a csa­tát nem vál­la­lom, mert ki­is­mer­tem a ter­mé­sze­tét. Nem va­gyok haj­lan­dó már ver­sen­ge­ni sem­mi­fé­le szel­le­mi fö­lé­nyért, ahogy ré­gen ezt oly gyak­ran meg­tet­tem. Soha nem ke­ve­re­dem már vi­lág­né­ze­ti vi­ták­ba, min­den­kit meg­ha­gyok a hi­té­ben, még csak nem is tö­rek­szem arra, hogy ami ben­ne igaz­ság­ként él – le­gyen az akár­mi, akár az én fel­fo­gá­som­mal gyö­ke­re­sen el­len­té­tes el­kép­ze­lés is –, azt meg­in­gas­sam. Nem ér­de­kel már sem­mi­lyen külső­ség, nem va­gyok haj­lan­dó részt ven­ni a kü­tyük ver­se­nyé­ben, fo­lya­ma­to­san ik­ta­tom ki az éle­temből a sok tár­gyi stá­tusz­szim­bó­lu­mot, sze­ret­nék a le­hető leg­egy­szerűbb len­ni e té­ren, le­gyen az jármű, öl­töz­kö­dés, ott­hon vagy nya­ra­lás. Nem ve­szek részt eb­ben a min­dent be­há­ló­zó, az egye­di­sé­get fel­mu­tat­ni óhaj­tó „ere­de­ti­ség ver­seny­ben”, nem hi­szek az in­for­má­ci­ós ver­seny­ben sem már, és azt sem aka­rom meg­mu­tat­ni, hogy kre­a­tí­vabb, al­ko­tóbb egyé­ni­ség va­gyok a töb­bi­ek­nél. Most csak ezek ju­tot­tak eszem­be, de biz­tos van még szá­mos te­rü­le­te az éle­tem­nek.

	– Jó, hol vagy még bár­mi­kor kész a harc­ra?

	– Az éle­tem mely te­rü­le­tén?

	– Igen.

	– Az igaz­sá­go­mért bár­mi­kor harc­ba száll­nék, de csak ak­kor, ha ezt va­la­ki ve­lem együtt el akar­ná pusz­tí­ta­ni.

	– Most meg te vagy te­át­rá­lis.

	– Igen, mert nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni, de ta­lán azért ért­hető.

	– Nagy­já­ból. Mi­ért len­ne ez egy ne­mes küz­de­lem?

	– Azért, mert ez a harc a ben­nem lévő igaz­sá­got emel­né ma­gas­ra és nem en­gem sze­mé­lyem­ben, ugyan­is azt hi­szem, min­den ilyen harc vé­gén az „én” tör­vény­szerűen el­pusz­tul.

	– Ki­csit meg­vál­tás-han­gu­la­tú­ra si­ke­re­dett ez a ki­je­len­tés.

	– Le­het, egy­ál­ta­lán nem akar­tam ilyen­re.

	– Azt fo­gal­mazd meg, hogy az igaz­sá­god­nak mennyi­ben ré­sze­sei az em­be­rek és mennyi­ben va­gyok én ré­sze an­nak?

	– Az em­be­rek annyi­ban ré­sze­sei az igaz­sá­gom­nak, hogy most va­la­hogy fo­nák mó­don épp azt mu­tat­ják meg, ami nem ez a ben­nem élő igaz­ság. Te meg az vagy, aki ezt az igaz­sá­got meg­mu­tat­ja.

	– Az igaz­sá­god te­hát an­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, hogy van egy kö­zeg, amit most va­ló­ság­ként élsz meg, ame­lyik ez­zel az igaz­ság­gal nem ren­del­ke­zik, és ami­hez ké­pest te ezt bir­to­ko­lod, va­la­mint an­nak, hogy van egy va­ló­sá­god, amely ren­del­ke­zik az­zal az igaz­ság­gal, ami­vel te még eb­ben a for­má­já­ban nem – és ez a két szfé­ra zár­ja be­léd azt, amit a ma­gad igaz­sá­gá­nak tar­tasz?

	– Megint nem ér­te­lek. Kü­lön­ben ezt már mond­tad, s már ak­kor sem ér­tet­te­lek.

	– Azt mon­dod, ezért az igaz­sá­gért ké­pes len­nél ver­seny­be száll­ni?

	– Nem, ver­senyt nem mond­tam, har­cot mond­tam.

	– Mi a kü­lönb­ség, éde­sem, a kettő kö­zött?

	– Óri­á­si. A harc az egy küz­de­lem, egy olyan küz­de­lem, amiről úgy be­szél­tünk mint a ver­seny ne­me­sebb for­má­já­ról.

	– A harc ne­me­sebb a ver­seny­hez ké­pest? Nem épp for­dít­va van, azaz hogy a ver­seny a harc egy ki­fi­no­mult for­má­ja?

	– Jó, megint lo­va­go­lunk a sza­va­kon, de egyéb­ként ép­pen nem. A ver­seny pont azt védi, óvja, ami a harc­ban el­pusz­tul, és ettől nem is bír je­lentő­ség­gel. Azt mond­tam, az igaz­sá­gért ví­vott harc min­dig az „én” pusz­tu­lá­sá­hoz ve­zet, ezt így ér­zem – hogy mi­ért, meg ne kér­dezd. A ver­seny sem­mi ilyes­miről nem szól, ha­nem épp az „én” di­a­da­lá­ról és győ­zel­méről.

	– Te­hát te a har­cot vá­lasz­ta­nád a ver­sennyel szem­ben?

	– Igen, de most már megint miről be­szé­lünk? Azt mond­tad, mu­tatsz ne­kem va­la­mit, ehe­lyett ugyan­azt kér­de­zed egy ide­je ke­reszt­be-ka­sul, annyi­ra ér­tel­met­len ez így.

	– Nem az, meg­mu­ta­tod, mi­lyen a ne­mes harc. Mi­lyen az a harc, ami­re nem vágysz?

	– Olyan, ami­kor vé­de­kez­nem kell.

	– Szí­ve­seb­ben tá­madsz?

	– Nem ezt mond­tam.

	– Ak­kor mi­lyen a ne­mes harc, meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Erőp­ró­ba. Ami­kor ott ál­lunk egy­más­sal szem­ben és meg­mu­tat­juk a má­sik­nak, mit tu­dunk egy­más­ból ki­hoz­ni. De ezt is el­mond­tam már ma több­ször.

	– Nem tud­tad meg­mon­da­ni, mi­lyen le­het an­nak a vi­lág­nak az alap­ja, ahol nincs ver­sen­gés. Most már meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Va­la­hogy az egy­ség­ből in­dul ki. Az ér­tel­met­len harc, a ver­seny az ab­ból in­dul ki, itt va­gyok én el­le­ned­ben. A ne­mes harc az olyan, mint a test­edzés, vagy az egész­ség­fenn­tar­tás. Az egész­sé­gem an­nak ered­mé­nye, hogy ha­té­ko­nyan küzd a szer­ve­ze­tem fo­lya­ma­to­san azok­kal a kór­oko­zók­kal, amik­nek azt az el­len­ál­ló ké­pes­sé­get kö­szön­he­tem, ami a szer­ve­ze­te­met jó erő­ben tart­ja. Megint bu­ta­sá­go­kat be­szé­lek, de annyi­ra össze­za­var­tál, már tény­leg azt sem tu­dom, miről be­szél­ge­tünk, fé­lek, sem­miről.

	– Ami­kor azt ér­zed, ott állsz ve­lem szem­ben, mi­lyen­nek ér­zed ma­gad?

	– Erős­nek, nagy­szerű­nek, gyö­nyörű­nek.

	– Mi­ért?

	– Mert ez tük­röző­dik ró­lad rám vissza.

	– Ami­kor egy em­ber­rel állsz szem­ben, mi­lyen­nek ér­zed ál­ta­lá­ban ma­gad?

	– Va­cak­nak, va­la­hogy olyan­nak, aki­nek ál­lan­dó­an ha­mi­san szól a hang­ja, sze­ren­csét­len­nek és alap­vetően je­len­ték­te­len­nek.

	– Mi­ért?

	– Mert mint egy be­ton­fal­ról ez az ár­nyék ve­tül rám.

	– Jó, ez cso­dás. Ami­kor azt ér­zed, ve­lem szem­ben több vagy, mint amit ma­gad­ról el­hin­ni mersz, ez ugye tu­dod, hogy egy fo­lya­ma­tos és ne­mes küz­de­lem ered­mé­nye?

	– Ta­lán, le­het eb­ben va­la­mi.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, ho­gyan zaj­lik ez a kettőnk közt zaj­ló va­rázs­la­tos küz­de­lem?

	– Mint a ping­pong – most ez ju­tott eszem­be. Te ütsz fe­lém egy könnyű kis lab­dát, és ne­kem ezt úgy kell vissza­üt­nöm, hogy el­ér­je a te tér­fe­le­det és vissza tudd ne­kem ütni, de azért ne le­gyen túl könnyű dol­god.

	– És sze­rin­ted si­ke­rül meg­szo­ron­gat­nod en­gem?

	– Nem tu­dom, ta­lán néha igen.

	– S ho­gyan vagy erre ké­pes?

	– Úgy, hogy meg­mu­ta­tok va­la­mit az én néző­pon­tom ál­tal, ami arra kész­tet té­ged, hogy le­gug­golj mel­lém, és ez bi­zony, tu­dom, na­gyon ne­héz.

	– Jól van, ezt szé­pen lá­tod. Mondd meg, ha van egy ilyen küz­de­lem, ahol min­dig ar­ról szól a já­ték, hogy egy­mást ru­gal­ma­sab­bá, könnye­deb­bé, gyor­sab­bá és, hogy úgy mond­jam, szé­le­sebb spekt­ru­mú lé­tező­vé emel­jük, ak­kor ho­gyan le­het, hogy a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ban ez egy­ál­ta­lán nem ké­pe­zi je­len pil­la­nat­ban az élet ré­szét?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Mi­ért nél­kü­lö­zi a mos­ta­ni va­ló­sá­god a harc­nak, a küz­de­lem­nek azt a mód­ját, amit meg­vív­va egy­re kö­ze­lebb ke­rü­lünk egy­más­hoz, egy­re ma­ga­sabb­ra emel­ve egy­mást?

	– Nem tu­dom, hogy én bár­mi­lyen ma­gas­ság­ba emel­het­né­lek-e té­ged, ez egy na­gyon fur­csa be­szél­ge­tés, és elég­gé meg is za­var. Min­den­eset­re ta­lán azért nincs most a vi­lág­ban ilyen küz­de­lem, mert nincs rá szük­ség.

	– Lá­tod, mi­lyen jó az ilyen kö­zös já­ték? Szá­mos fel­is­me­rés­re te­szel szert, mi­köz­ben fo­lya­ma­to­san tá­madsz és vé­de­ke­zel, s így azt kell érez­ned majd, eze­ket a fel­is­me­ré­se­ket csak ma­gad­nak kö­szön­he­ted. Te­hát azt mon­dod, a vi­lág­ban ma nincs szük­ség arra, hogy a má­si­kat ön­ma­gad fölé emeld?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert ha ma­gam fölé eme­lem, ő ki­hasz­nál­va a hely­ze­tét azon­nal a vál­lam­ra áll és azt gon­dol­ja, de jó, mos­tan­tól ilyen szép lesz a ki­lá­tá­som.

	– A ter­mé­szet ho­gyan mu­tat­ja ezt meg?

	– Mi­ért ke­ver­jük az em­be­ri dol­gok közé a ter­mé­sze­tet? Ezt most nem ér­tem.

	– Azért, mert ez az a mos­ta­ni va­ló­sá­god, amit ma­gad mö­gött hagysz, hogy va­la­mi merő­ben más­ban ve­gyél részt, és nem árt pon­to­san lát­ni, mit hagysz ma­gad mö­gött. Te­hát?

	– A ter­mé­szet­ben ez úgy je­le­nik meg, hogy ha mond­juk egy ál­lat nem erős, vagy nem tud­ja az ere­jét meg­mu­tat­ni, pusz­tu­lás­ra van ítél­ve, s ez vég­ered­mény­ben az őt ma­gá­ban fog­la­ló kö­zös­ség­nek va­la­hol hasz­nos, mert ő volt a gyen­ge lánc­szem, ami ve­szé­lyez­tet­te az egész ko­ló­ni­át. A ter­mé­szet ele­me­i­nek nem az egyén, ha­nem azon egy­ség meg­tar­tá­sa a cél­ja, ami az egyes fa­jo­kat je­len­ti – de ezt csak én gon­do­lom így, nem ér­tek hoz­zá egy­ál­ta­lán.

	– Éde­sem, mi­ket nem mon­dasz. Te­hát ami­kor az a cé­lod, hogy a gyen­gé­ket ma­gad fölé emeld egy olyan ver­seny­ben, ami­nek az a tét­je, hogy ki emel több lé­tezőt a feje fölé oly mó­don, hogy ő már szin­te alig lát­szik – ez nem le­het kö­zös­sé­gi ér­dek?

	– De az.

	– Mi­ért nem mű­kö­dik még­sem így a vi­lá­god?

	– Mert ez a va­ló­ság nem fel­fe­le épít­ke­zik va­la­hogy, ha­nem víz­szin­te­sen ter­jed.

	– Jó, lá­tod már, hogy mit mu­tat­tam meg a be­szél­ge­tés má­so­dik fe­lé­ben?

	– Nem, ugyan­ar­ról be­szél­get­tünk, mint az ele­jén, én most nem is ér­tem, mire cél­zol.

	– Ak­kor most meg­ma­gya­rá­zom, na­gyon fi­gyelj! Azt mond­tam, meg­mu­ta­tom ne­ked, mi­lyen az a ver­seny, ami kö­rül­vesz té­ged, s ami­re csak egy bi­zo­nyos pon­tig van szük­sé­ged, va­la­mint mi­lyen az a ne­mes küz­de­lem, ami lé­nye­gé­ben azt az úgy­ne­ve­zett fel­emel­ke­dést ered­mé­nye­zi, ami­nek a lé­ted új­já­szü­le­té­sét kö­szön­he­ted. Az első be­szél­ge­tés so­rán egy olyan hely­zet­be hoz­ta­lak, ami­kor nem tud­hat­tad, a kér­dé­se­im­mel mit sze­ret­nék el­ér­ni, azt, hogy át­lásd, amiről be­szé­lünk vagy épp azt, hogy el­vessz ben­ne. Ez csak egy harc­mo­dor­kü­lönb­ség, amit e kis íze­lítő so­rán meg­mu­tat­tam ne­ked. Ugye, en­nek a ki­fi­no­mult tech­ni­ká­ja épp at­tól al­jas, ahogy fo­gal­maz­tunk, mert a kü­lönb­ség szin­te ész­re­ve­he­tet­len – ám azért fü­lön csíp­hető, ha ré­sen vagy. Azt mond­ja a vi­lág: „hozd ki ma­gad­ból a leg­töb­bet, és eb­ben se­gí­te­lek az­zal, hogy szá­mos aka­dályt gör­ge­tek az utad­ba, ám ha ezen át­ve­re­ke­ded ma­gad, ne­tán le­győ­zöd azo­kat, va­ló­ban mél­tó le­szel arra a rang­ra, amit ezért cse­ré­be adok ne­ked.” S ez a rang an­nak a sok le­dön­tött aka­dály­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, amik­re fel­áll­va az­tán te lát­ha­tó­vá vál­hatsz a vi­lág előtt. Te le­szel a baj­nok, a győz­tes. És nézd meg, a vi­lág már egész kis kor­ban erre ne­vel, légy te a baj­nok! S ez­zel lé­nye­gé­ben azt mond­ja ne­ked, légy örök­re ki­szol­gál­ta­tott. Nézd meg az ál­la­to­kat! Csak an­nak kö­szön­he­tik az ere­jü­ket, hogy alap­vetően ki­szol­gál­ta­tot­tak. Ho­gyan le­het az, hogy az em­ber­nél sok­kal­ta erő­sebb ál­la­tok­kal azt tesz az em­ber, amit csak akar? Azt gon­do­lod, ezt az in­tel­li­gen­ci­á­já­nak kö­szön­he­ti, de nem, nem an­nak. An­nak, hogy az ál­lat jó­val ki­szol­gál­ta­tot­tabb, mint az em­ber. Mi­nél ki­szol­gál­ta­tot­tabb egy élő­lény, an­nál könnyeb­ben le­igáz­ha­tó. És a ki­szol­gál­ta­tott­ság pon­to­san mit je­lent? A kö­rül­mé­nyektől való füg­gést, sem­mi egye­bet. Az em­ber az­zal tud­ja le­győz­ni a nála erő­sebb ál­la­tot, hogy ki­hasz­nál­ja azt a kor­lá­to­zott­sá­got, ami az ál­la­tot hoz­zá mér­ten jel­lem­zi. Ne­vez­he­ted ezt az in­tel­li­gen­cia ered­mé­nyé­nek, ám ha ez így len­ne, ak­kor ál­lat so­sem se­be­sí­te­ne meg em­bert, hi­szen az em­ber­rel min­dig ott van az in­tel­li­gen­ci­á­ja, ami el­vi­leg az ál­la­tok fölé eme­li. Nem, az em­ber az úgy­ne­ve­zett in­tel­li­gen­ci­á­já­val a kor­lá­ta­it tud­ta ki­tá­gí­ta­ni, azaz a léte ke­vés­bé ki­szol­gál­ta­tott, mint azé az ál­la­té, akit igá­ba hajt. S így van ez a ter­mé­szet­ben is, fi­gyeld meg: mi­nél ki­szol­gál­ta­tot­tabb egy lé­te­zé­si for­ma, an­nál in­kább meg­ha­tá­roz­za a lé­tét a ver­sen­gés. S mi­ért le­szel ki­szol­gál­ta­tott az örö­kös baj­no­ki cí­mért ver­seng­ve? Mert ah­hoz, hogy te baj­nok le­hess, kell az a sok „nem baj­nok”, akik el­le­né­ben te vagy a győz­tes. Te­hát a ver­sen­gés­sel ho­zod lét­re ma­gad alatt azt a fel­haj­tó erőt, ami lát­szó­lag té­ged fel­emel, de épp hogy egy­re mé­lyeb­ben ránt le a föld­re, mert so­sem fel­fe­lé kon­cent­rálsz így, ha­nem le­fe­lé. Nézd meg kép­le­te­sen, hová kell ál­lan­dó­an néz­nie an­nak, aki a min­den­na­pos ver­sen­gés­ben részt vesz. Hát­ra kell for­dul­nia ah­hoz, hogy lás­sa, az ül­dözői mennyi­re van­nak a nyo­má­ban, min­dig le­fe­lé kell néz­nie, hogy biz­tos le­hes­sen ben­ne, aki­ket le­gyűrt, ott is ma­rad­nak alat­ta, hogy meg­tart­sák őt. S ezt mu­tat­tam meg ne­ked, ugyan­is ah­hoz, hogy részt ve­gyél eb­ben a buta ver­seny­ben, bi­zony­ta­lan­nak kell len­ned, hát­ra-hát­ra kell pis­lan­ta­nod, so­sem sza­laszt­ha­tod el, hogy meg­nézd, a ma­gad alá ta­po­sot­tak nem akar­nak-e ki­tör­ni ebből a hely­zetből.

	– És ezt mi­vel mu­tat­tad meg?

	– Az­zal, hogy azt mond­tam, en­gem kell le­győz­nöd ah­hoz, hogy ké­pes le­gyél ma­gad­ból elő­hoz­ni va­la­mit, ami több mint az em­be­ri. S ez­zel arra kény­sze­rí­tet­te­lek, hogy fo­lya­ma­to­san a za­var ál­la­po­tá­ban le­gyél, mert ez a ki­je­len­tés té­ged és nem az igaz­sá­go­dat he­lye­zett el egy olyan vi­szony­rend­szer­ben, ami arra kész­te­tett, moz­dulj el az em­be­rit ma­gad alá te­met­ve a felé a pont felé, ahon­nan a ki­je­len­té­se­met ér­tel­mez­ni tud­tad.

	– Jó, ebből most egy kuk­kot sem ér­tek.

	– Mind­járt meg­ér­ted. S a má­so­dik be­szél­ge­tés so­rán azt mu­tat­tam meg, hogy nem te állsz két pont kö­zött, ha­nem az az igaz­ság, ami e két szfé­rá­nak kö­szön­hetően nyí­lik ki és emel­ke­dik fel­fe­lé. Ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban: „nos, nem aka­rok baj­nok len­ni, ám ez nem azt je­len­ti, hogy vesz­tes le­szek” – ki­ke­rül­tél ebből az ér­tel­met­len ver­sen­gésből. Azt mon­dod ez­zel ugyan­is, hogy nem mé­red a vi­lág­hoz ma­gad, nem a té­ged kö­rül­vevő vi­lág ele­mei fog­ják meg­ha­tá­roz­ni, hogy te ki vagy, ha­nem erre már ké­pes vagy ön­ma­gad. Eh­hez per­sze a mára ér­tel­met­len­nek tűnő ver­sen­gé­sen ke­resz­tül ve­zet az út – aki ezt ki akar­ja hagy­ni, épp so­sem tud­ja ab­ba­hagy­ni, hi­szen ak­kor ön­tu­dat­la­nul hány­ko­ló­dik e ver­seny­szá­mok kö­zött. Ami­kor azt mon­dod: „van egy igaz­sá­gom, amit nem a vi­lág el­le­né­ben aka­rok meg­él­ni, ám kész va­gyok érte bár­mi­kor az egész vi­lág­gal meg­küz­de­ni” – nem ver­sengsz, s még­is győz­tél. A ne­mes küz­de­lem so­rán az egy­más­sal szem­ben­ál­ló fe­lek eggyé vál­nak, még­pe­dig az­ál­tal, hogy itt nem egy­más le­győ­zé­se a cél, ha­nem maga az a küz­de­lem, ami épp ön­ma­guk fölé eme­li őket. Ma­rad­junk az em­ber és ál­lat vi­szo­nyát be­mu­ta­tó pél­dák­nál, nézzük a ló és a lo­vas ese­tét! A jó lo­vas nem győ­zi le a lo­vát, ez kép­te­len­ség, ha­nem eggyé vá­lik vele. Ám a lo­vag­lás az egy küz­de­lem, az egy harc, ló és lo­vas ne­mes küz­del­me egy­más­sal. De nem je­le­nik meg az a faj­ta ki­szol­gál­ta­tott­ság, ami egy­ol­da­lú­an va­la­me­lyik fél ja­vá­ra vagy ká­rá­ra meg­bil­len­te­né az egyen­súlyt. A ló és lo­vas eggyé vált, s épp ez az egy­ség az, ami a küz­de­lem­nek kö­szön­he­ti a lé­tét. Kép­zeld most el azt a hely­ze­tet, hogy te és az a sor, ami­ben állsz, nem vá­lik szét, te ma­gad vagy a sor. Ha így tudsz te­kin­te­ni erre a hely­zet­re, nem azt fo­god néz­ni, eléd áll-e az, aki be­fu­ra­ko­dik a sor­ba, ha­nem azt fo­god néz­ni, erő­sí­ti-e a sort vagy nem. Más a néző­pont, s ez nem azt je­len­ti, a küz­de­lem ér­tel­met­len­né vá­lik, csak más sík­ra he­lyező­dik. S ami­kor én úgy be­szél­ge­tek ve­led, hogy az az én ki­mon­dat­lan igaz­sá­gom, amit fe­léd su­gár­zok, hogy mi együtt va­gyunk azok, akik nél­kül ez a be­szél­ge­tés nem jö­het lét­re, ak­kor bár­mit kér­dez­he­tek, akár pon­to­san ugyan­azt is, mint az ele­jén, még­is más lesz en­nek a mi kö­zös küz­del­münk­nek az ered­mé­nye. Mert nem azt mon­dom, ne­ked en­gem le kell győz­nöd ah­hoz, hogy az le­hess, aki len­ni sze­ret­nél, ha­nem azt su­gal­lom, hogy a mi kö­zös küz­del­münk ered­mé­nye az a mi-él­mény, ami az egy­ség meg­élé­se felé ve­zet. Az első eset­ben a küz­del­met ki­he­lyez­tem, azt ott kint éled meg, el­sza­kad­va a va­ló­sá­god ele­me­itől, azaz úgy vívsz ön­ma­gad­dal har­cot, hogy azt hi­szed, más­sal har­colsz, míg a má­so­dik eset­ben ezt a küz­del­met be­léd he­lyez­tem, és azt él­he­ted meg, ön­ma­ga­don be­lül kell va­la­mi­vel meg­küz­de­ned, ami meg­erő­sít té­ged ön­ma­gad­ban. Ugyan­az a küz­de­lem, csak két mó­don tá­lal­va. 

	S most jön az, amit vol­ta­képp meg akar­tam ne­ked mu­tat­ni, hogy a vi­lág­ban tör­ténő af­fé­le di­va­tos ver­seny­szel­lem zi­lál­ja szét azt az egy­sé­get, ami az­tán a má­sik ol­da­lon e szét­hul­lott vi­lág rom­ja­in meg­él­hető­vé vá­lik. Egy pon­ton túl már ugyan­is nem le­het to­vább cin­cál­ni az egy­sé­get, hi­szen el­jut las­san a vi­lág arra a pont­ra, hogy a belső harc lesz az egyet­len, amit meg le­het élni, ugyan­is a külső ér­tel­mét vesz­ti a fo­lya­ma­tos osz­tó­dás so­rán. Nézd meg, ho­gyan hal ki egy ál­lat­faj és azon­nal lá­tod, mi tör­té­nik, egész egy­szerűen meg­bom­lik az a faj­ta belső el­len­ál­lás, ami a ki­szol­gál­ta­tott­ság el­le­ni vé­de­lem volt. Min­den ver­seny, amit most ma­gad kö­rül látsz, a ki­szol­gál­ta­tott­ság fo­kát mu­tat­ja meg. Mi­nél in­kább azt lá­tod, ez a ver­seny már olyan mé­re­te­ket ölt, ami vég­ered­mény­ben épp azt az egy­sé­get dúl­ja fel, ami még nem­ré­gi­ben épp e ver­sen­gés egyik fő egy­sé­ge volt, lát­ha­tod, a ki­szol­gál­ta­tott­ság nőt­tön-nő és en­nek óha­tat­lan kö­vet­kez­mé­nye a pusz­tu­lás. Mondd meg ne­kem, hogy most mit látsz, ez a faj­ta ver­sen­gés, ami a vi­lá­got jel­lem­zi, mi­lyen ten­den­ci­át mu­tat?

	– Olyan fel­bom­lás fé­lét. Egy­re dif­fe­ren­ci­ál­tabb en­nek a nagy ver­sen­gés­nek az irá­nya, szin­te már tény­leg kö­vet­he­tet­len, ki­nek kit is kel­le­ne le­győz­nie.

	– S ez mi­ért nö­ve­li a ki­szol­gál­ta­tott­sá­got?

	– Azért, mert ahogy ta­go­zó­dik ez a sok irány, az em­ber el­vesz­ti a tá­jé­ko­zó­dá­si pont­ját.

	– Nem tud­ja, kit kel­le­ne ah­hoz maga alá gyűr­nie, hogy ma­ga­sabb­nak tűn­jék – ezt mon­dod?

	– Ta­lán. Nem na­gyon mon­dok sem­mit, mert nem tu­dok ma lé­pést tar­ta­ni a gon­do­lat­me­ne­ted­del.

	– Ugyan. Ha most abba gon­dolsz bele, hogy mi­lyen min­tá­za­tot raj­zol ki az a ne­mes küz­de­lem, ami a mi kap­cso­la­tun­kat meg­ha­tá­roz­za, mit tudsz mon­da­ni?

	– Va­la­mi olyas­mit, mint egy a har­mo­ni­kus harcmű­vé­sze­ti be­mu­ta­tó. Harc, bele is iz­za­dok ren­de­sen, de szá­mom­ra in­kább mű­vé­szet, mint csa­ta.

	– Jó, látsz min­dent. Lá­tod, mi­ért okoz­za a vi­lág pusz­tu­lá­sát ez a ver­seny. Lá­tod, hogy ez a ver­seny min­dent ki­he­lyez, ami va­la­ha bent volt. S ahogy egy­re nő a ki­he­lye­zett dol­gok szá­ma, úgy tö­pö­rö­dik a zsák, amiből ki­he­lyez­tük. Itt a vi­lág és azt lá­tod, gyil­kol­ja egy­mást an­nak min­den tag­ja – min­den tag­ja. Azért, mert egy belső har­cot most meg­né­zel ott kint. Ki­ve­tí­ted mind­azt, ami ben­ned zaj­lik egy má­sik sí­kon, cso­dás egy­sé­get hoz­va lét­re a lé­nyed­ben köz­ted és azok kö­zött, akik­kel ezt az egy­sé­get és új va­ló­sá­got meg fo­god élni. De eh­hez az kell, hogy min­dent ki­do­bálj ma­gad­ból, és ott kint egy­más­nak ug­raszd. Kell hogy lásd, a ben­ned lévő igaz­sá­gok mi­lyen rend­szer ré­szei vol­tak: csak egy­más há­tán tud­tak ide­ig-órá­ig meg­ma­rad­ni. S ez­zel pár­hu­za­mo­san szük­sé­ges az az él­mény, hogy van egy má­sik harc, egy má­sik, ne­mes küz­de­lem, ami nem el­vá­laszt, ami nem ki­he­lyez belő­led min­dent, ami te ma­gad vagy, ha­nem épp egye­sít, a lé­nyed ré­szé­vé tesz min­dent, ami ed­dig nem vol­tál. És ez két­fé­le harc­mo­dor, egy adott küz­de­lem két ve­tü­le­te. Tud­nod kell, küz­de­lem nél­kül nincs lé­te­zés, a küz­de­lem az a kis uszony, ami­nek se­gít­sé­gé­vel ha­ladsz a lét vég­te­len ten­ge­ré­ben. De nem mind­egy, hogy ezt ho­gyan éled meg, azt éled meg, egy vagy a víz­zel, és az uszony s a víz ta­lál­ko­zá­sa hoz­za lét­re azt a har­mó­ni­át, ami a hal moz­gá­sát jel­lem­zi a víz­ben, vagy ka­lim­pálsz a par­ton az uszo­nyod­dal, mert nem vagy egy az­zal a kö­zeg­gel, aho­vá ki­ve­tet­ted ma­gad, csak hogy meg­értsd, mit je­lent hal­nak len­ni a vég­te­len víz­ben. És ez bi­zony meg­vál­tás­tör­té­net, majd meg­lá­tod, ho­gyan tu­dod meg­vál­ta­ni ma­gad az­ál­tal, hogy mind­azt, ami ben­ned ott van, ki­szó­rod – és ez­zel lé­nye­gé­ben meg­ölöd a zsá­kot, mert el­pusz­tí­tod azt a tar­tal­mat, ami ezt a zsá­kot meg­töl­töt­te. Üre­sen az össze­ro­gyik, mert ki volt szol­gál­tat­va an­nak a belső tar­ta­lom­nak, ami meg­tar­tot­ta. Ám – ahogy ezt is tisz­tán lát­tad – eb­ben a küz­de­lem­ben cso­dá­ra lelsz, mert meg­ta­pasz­ta­lod azt az igaz­sá­got, ami sem­mi mást nem tud meg­él­ni, mint az egy­sé­get. Azt az egy­sé­get, ami­nek a meg­tar­tá­sá­hoz nem kell zsák, azt a kö­ze­get, ahol az uszony nem aka­dályt győz le, ha­nem se­gít té­ged a fo­lya­ma­tos és har­mo­ni­kus moz­gás­ban. De eh­hez a par­tot el kell hagy­ni, s hidd el, ha vé­get ve­tet­tél az ér­tel­met­len ver­seny­nek – tény­leg vé­get ve­tet­tél, és nem vesz­tes­ként kul­logsz a lát­szó­la­gos baj­no­kok mö­gött –, jön a hajó, ki­köt a par­ton, mert ez tör­vény­szerű, és meg­men­ti az élet­ben ma­radt bá­tor ha­la­kat, akik el tud­tak a ten­ger felé evic­kél­ni a ho­mok­ban. Épp el­len­kező irány­ba, mint amer­re a töb­bi part­ra ve­tett hal ki­szol­gál­ta­tot­tan vergő­dött. 

	Nézd meg, hol kell még ne­ked kint csa­tá­kat meg­vív­nod, hogy le­győz­vén má­so­kat meg­ta­pasz­tald, ki nem vagy, s nézd meg, hol vívsz ne­mes küz­del­met, fel­emel­ve má­so­kat, s ma­gad oda le kény­sze­rít­ve, hogy meg­lásd ál­ta­luk ki is vagy va­ló­já­ban. Kö­szö­nöm, hogy részt vet­tél eb­ben a ka­land­ban, gon­dold ezt ki­csit tisz­tább fej­jel vé­gig és meg­lá­tod, sem­mi mást nem mu­tat­tam meg ma, mint a ha­jót, ami kö­ze­leg a part felé, hogy ki­ment­se a moz­du­lat­lan ha­lacs­ká­kat.

	– Én is kö­szö­nöm, most olyan za­vart ér­zek, amit nem egy­könnyen fo­gok hely­re­ten­ni ma­gam­ban, de meg­pró­bá­lom ezt ala­po­san vé­gig­gon­dol­ni, hát­ha meg­lá­tom, amit mu­tat­ni akar­tál.

	– A ha­jót mu­tat­tam meg, fel kell is­mer­ned, hogy nyu­god­tan ki tudd vár­ni a tör­vény­szerű ér­ke­zé­sét, és ne csap­kodj már – mert a csap­ko­dás kor­sza­ka vé­get ért szá­mod­ra.

	 


Be­szél­ges­sünk az ál­mok­ról mint a va­ló­ság alap­já­ról

	 

	 

	– Ma az ál­mok­ról fo­gunk be­szél­get­ni, még­pe­dig kettős ér­te­lem­ben, egy­részt meg­nézzük, most mit je­lent szá­mod­ra az álom, és azt is meg­vizs­gál­juk en­nek kap­csán, hogy át­vitt ér­te­lem­ben ho­gyan ér­de­mes rá te­kin­te­ned.

	– Rend­ben, ez most va­ló­ban jó té­má­nak ígér­ke­zik.

	– Azt mond­tam, az álom kettős ter­mé­sze­tét vizs­gál­juk meg, azaz meg­nézzük, mit je­lent a te föl­di éle­te­det te­kint­ve, és azt is meg­nézzük, hogy azon túl mit je­lent. S eh­hez egy olyan él­mény­ben kell hogy ré­sze­sít­se­lek, ami na­gyon meg­lepő le­het, ha még nem ta­pasz­tal­tál meg soha ha­son­lót, ma meg­nézzük „éb­ren” az álom bi­ro­dal­mát, úgy fog­lak el­vin­ni abba a tér­be, ahol az ál­ma­id szövőd­nek, hogy most ki­vé­te­le­sen ez­zel egy idő­ben az úgy­ne­ve­zett éb­ren­lé­ti tér­ben is tu­da­to­san ott le­szel, és így pon­to­san meg­lát­ha­tod, mit je­lent ál­mod­ni. Nincs eb­ben sem­mi­fé­le misz­ti­kum, éde­sem, mi­előtt még meg­ijed­nél, ez csu­pán fi­zi­ka, iga­zi kéz­zel­fog­ha­tó fi­zi­ka.

	– Jó, majd meg­lát­juk, mit je­lent mind­ez.

	– S ahogy ez len­ni szo­kott, ah­hoz, hogy álom­ál­la­pot­ba ke­rül­hess, elő­ször is el kell la­zul­ni, olyan ál­la­pot­ba kell ke­rül­nöd, ami le­hető­sé­get nyújt arra, hogy azt az aj­tót meg­nyisd, ami ebbe a más­faj­ta tér­be ve­zet. S eh­hez fel­te­szek pár egy­szerű kér­dést, me­lyek csak a la­zí­tás­ban se­gí­te­nek té­ged, s az­tán se­gí­tek ab­ban is, hogy az ál­mot meg­él­ve az úgy­ne­ve­zett va­ló­ság ta­la­já­ról meg tud­juk kö­zö­sen vizs­gál­ni, mit is je­lent ál­mod­ni – ez már így na­gyon egy­ér­telmű lesz, meg­lásd. Te­hát vá­la­szolj pár egy­szerű kér­dés­re, csak úgy, ahogy ez épp eszed­be jut, ahogy a vá­lasz iga­zán kel­le­me­sen csak úgy elő­tör belő­led! Kér­lek, mondd meg ne­kem, hogy mi szá­mod­ra a leg­kel­le­me­sebb kö­zeg, ahol a leg­job­ban ér­zed ma­gad!

	– Az ott­ho­nom.

	– An­nak is mely ré­sze?

	– Az én szo­ba-nap­pa­lim, ahol ott van az író­asz­ta­lom, a köny­ves­polc, kör­be ha­tal­mas ab­la­kok­kal, fe­hér fa­lak­kal.

	– Jó, most azt mondd meg, me­lyik a leg­ked­ve­sebb ru­hád!

	– Atya­ég, mi­cso­da bár­gyú kér­dé­sek, már ne is ha­ra­gudj. A leg­ked­ve­sebb ru­hám? Nincs ilyen, a nad­rá­go­kat sze­re­tem és a ké­nyel­mes, egy­szerű pó­ló­kat, pul­csi­kat hoz­zá. Mond­juk a leg­ked­ve­sebb ru­hám egy jó sza­bá­sú, puha anya­gú far­mer és hoz­zá va­la­mi ké­nyel­mes, se nem bő, se nem szűk, va­gány, szí­nes póló, ké­nyel­mes, fe­hér vagy szí­nes tor­na­cipő­vel.

	– Nagy­szerű, mit en­nél most, ha eb­ben a pil­la­nat­ban ren­del­ned kel­le­ne va­la­mit egy ét­te­rem­ben?

	– Ezen most gon­dol­kod­nom kell, azt hi­szem, va­la­mi könnyű sa­lá­tát, fi­nom jog­hur­tos ön­tet­tel és mel­lé egy sajt­tá­lat.

	– Mit in­nál most eb­ben a pil­la­nat­ban szí­ve­sen?

	– Egy men­tás li­mo­ná­dét.

	– Nagy­szerű. Me­lyik a leg­ked­ve­sebb tár­gyad?

	– Sok ilyen kér­dés lesz még?

	– Az at­tól függ, mi­lyen ne­héz té­ged álom­ba rin­gat­ni.

	– Ilyen mód­sze­rek­kel, azt hi­szem, na­gyon is az, de vá­la­szol­va a kér­dé­sed­re, a ked­venc tár­gyam egy na­gyon régi plüss macs­ka, amit nyolc­éves ko­rom­ban kap­tam, és ami az­óta, bár­hol is va­gyok, ott van az ágya­mon.

	– Jó, azt mondd meg, hogy ha most va­la­mit fes­te­ned vagy raj­zol­nod kel­le­ne, mi­lyen té­mát vá­lasz­ta­nál, mit fes­te­nél le, ha ké­pes len­nél bár­mit cso­dá­la­to­san vá­szon­ra vet­ni?

	– Egy vo­na­tot, egy régi gőz­moz­donnyal, ame­lyik pi­ros, és épp egy cso­dás táj fe­lett egy hí­don ro­bog fe­lénk, ké­mé­nyéből vi­dám füs­töt ere­get­ve.

	– Utol­só kér­dés, mi­lyen táj­ra men­nél leg­szí­ve­seb­ben most eb­ben a pil­la­nat­ban nya­ral­ni?

	– Egy olyan hely­re, ahol ha­tal­mas te­rek van­nak, nagy mezők ki­sebb dom­bok­kal, és ahol áll egy na­gyobb fa­ház, kö­rü­löt­te sok-sok ál­lat, és a domb tö­vé­ben, a ház alatt kis tó he­lyez­ke­dik el, s min­den la­kott te­le­pü­lés több ki­lo­mé­ter­re van.

	– Nagy­szerű, ak­kor las­san ké­szen is ál­lunk az álom­ra. Most el­ma­gya­rá­zom ne­ked, mi fog tör­tén­ni, hogy tudd, pon­to­san mi az, amit majd él­mény­ként fel kell tud­nod dol­goz­ni. Úgy kép­zeld el ezt a já­té­kot, mint egy te­le­fo­nos kap­cso­la­tot, amely egy idő­ben több hely­színt kap­csol össze, s ezek a hely­szí­nek egy­faj­ta hi­e­rar­chi­á­ban áll­nak egy­más­sal. Van egy fő­hely­szín, ahon­nan, ha be­szél­nek, min­den más hely­szín hang­ját el­né­mít­ja az e te­rü­letről ér­kező hang. És ez egy hár­mas rend­szer, azaz van egy fő-, egy kö­zépső-, és egy amo­lyan al­hely­szí­ne en­nek a te­le­fon­kap­cso­lat­nak. S most mi azt fog­juk ten­ni, hogy mi­köz­ben meg­tart­juk a kö­zépső hely­szín­nek a vo­na­lát, át­kap­cso­lunk a fő­vo­nal­ra, ami el­vi­leg nem le­het­sé­ges, de most ezt meg­tesszük an­nak ér­de­ké­ben, hogy meg­ta­pasz­tald azt a kü­lönb­sé­get, ami a két han­got jel­lem­zi. Te­hát most meg­szó­lal majd a felsőbb hely­szín hang­ja, ám nem fog­ja el­né­mí­ta­ni az alat­ta lévőt, csak a leg­al­sót – az­zal egyelő­re nem törő­dünk. Ké­szen állsz ezt ki­pró­bál­ni?

	– Hogy­ne.

	– Jó, ak­kor most a kö­vet­kező­re kér­lek, pró­bálj meg egy meg­lévő álom­ké­ped­be el­he­lyez­ked­ni! Bár­mi­be, amiről tu­dod, álom volt és hellyel-köz­zel em­lék­szel rá, em­lék­szel a mi­liő­re, ami az álom­ban kör­be­vett, az ér­zé­sek­re, és ta­lán pár sze­replő­re. Csak érezd ezt az ál­mot, mi­köz­ben to­vább­ra is rám fi­gyelsz, de pró­bálj meg ez­zel egy idő­ben ott is len­ni és érezd, mi­lyen eb­ben az álom­ban len­ni. Meg­van?

	– Nagy­já­ból.

	– Jó, ügyes vagy. Tartsd meg ezt a ké­pet, és úgy vá­la­szolj ne­kem, hogy itt is le­gyél és ott is egy idő­ben – ez ne­ked már sem­mi­lyen gon­dot nem fog je­len­te­ni, meg­lásd. Azt mondd meg, ked­ve­sem, hol vagy eb­ben az álom­ban, a te éned, aki ezt az ál­mot lát­ja, hol he­lyez­ke­dik el a tér­ben?

	– Kettős el­he­lyez­ke­dé­se van. Ben­ne van az álom­ban egy olyan sze­replő­ként, akit nem lát, csak tud­ja, hogy ez ő. És van egy olyan tér­be­li el­he­lyez­ke­dé­se is, meg­lepő mó­don – most így be­le­gon­dol­va ebbe az álom­ba –, ami olyan, mint egy kép­ernyő, s ahon­nan az egész ál­mot lá­tom.

	– Azt mondd meg, ho­gyan mo­zogsz az álom­ban!

	– Ez is kettős – de fur­csa ezt el­mon­da­ni. Egy­felől va­ló­sá­gos ez a moz­gás, de csak az ál­mon be­lül te­kint­hető an­nak, s ugyan­ak­kor van egy má­sik ve­tü­le­te is, ami olyan, mint­ha ez a moz­gás nem lé­tez­ne, ezt nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni. Olyas­mi, mint ami­kor egy béna ani­má­ci­ós film­ben moz­gat­nak egy fi­gu­rát, lát­ha­tó­an egy élet­te­len hát­tér előtt, vagy mint ami­kor a régi fil­mek­ben az autó mögé fény­ké­pez­tek egy utat, azt imi­tá­lan­dó, mint­ha az autó mo­zog­na, de az egy­ér­telműen egy hely­ben állt.

	– Cso­dás. Mi­lyen test­ér­ze­ted van az álom­ban?

	– Át­fo­gó, amit ké­pes va­gyok az álom­ban dif­fe­ren­ci­ál­ni, de ez nem va­lós ér­zés, csak egy tu­dás, azaz tu­dom, hogy ál­mom­ban fájt a fo­gam, jól­le­het ez nem volt iga­zi fog­fá­jás.

	– Szok­tál-e ál­mod­ban enni, inni?

	– Most ab­ban az álom­ban, amit ma­gam elé idé­zek, nem, de amúgy, azt hi­szem, szok­tam.

	– Va­ló­di ét­ke­zés ez?

	– Hát per­sze, hogy nem, így utó­lag pon­to­san tu­dom, hogy nem.

	– Az álom­ban tu­dod?

	– Nem, ott azt hi­szem, hogy eszem, de ez csak vi­szony­la­gos ér­zés, azaz már ott sem iga­zi – na­gyon ne­héz a kér­dé­se­id­re vá­la­szol­ni, fő­leg ilyen gyor­san.

	– No, nem nya­fo­gunk, ez még sem­mi, éde­sem, a java csak most jön, egyelő­re csak meg­néz­tük, ho­gyan tu­dod meg­ha­tá­roz­ni az ál­mot. Azt mondd meg ne­kem – és köz­ben le­gyél le­hető­leg mi­nél mé­lyeb­ben az ál­mod­ban –, hogy te most ott egy va­ló­ság­ban vagy?

	– Igen, min­den to­váb­bi nél­kül.

	– Kik sze­re­pel­nek raj­tad kí­vül eb­ben a va­ló­ság­ban?

	– Ez ér­de­kes, sok is­merős alak sze­re­pel eb­ben az álom­ban, akit a való élet­ben is is­me­rek, ám van­nak is­me­ret­le­nek is.

	– Az is­merősről hon­nan tu­dod, hogy ő az, aki – ahogy fo­gal­maz­tál – a való élet­ben is az is­merő­söd?

	– Csak tu­dom, és kész.

	– Ha­son­lít a va­lós alak­já­ra az álom­alak?

	– Külső­leg nem na­gyon.

	– Ak­kor hon­nan tu­dod, hogy ő az, akit is­mersz?

	– Mert ő je­le­nik meg, az a va­la­ki, akit a való élet­ben is fel­is­mer­nék, ha meg­vál­toz­tat­ná a kül­se­jét, ak­kor is.

	– A va­ló­di alak tud ar­ról, hogy sze­re­pelt az ál­mod­ban?

	– Nem, tu­da­to­san biz­tos, hogy nem.

	– Te­hát ő úgy sze­re­pel az ál­mod­ban, hogy eköz­ben ő a tér­ben nincs az álom­ban je­len?

	– En­nek a kér­dés­nek nem tu­dom, van-e így ér­tel­me.

	– Ami­kor te be­le­ál­mo­dod ezt az ala­kot az ál­mod­ba, ő, a va­lós alak hol van?

	– Fo­gal­mam sincs, fel­té­te­le­zem, az ágyá­ban és al­szik, de az is meg­le­het, hogy nem.

	– S te még­is be­le­he­lye­zed az ál­mod­ba.

	– Igen, nincs eb­ben sem­mi kü­lö­nös.

	– Hogy­ne len­ne. Va­la­kit – akiről azt mon­dod, ez az a lé­nye­gi­ség ben­ne, amit bár­mi­lyen kö­rül­mé­nyek kö­zött fel­is­mer­nél – be­hú­zol az ál­mod­ba. Most fi­gyelj: amíg az ál­mod­ban ő sze­re­pel, nem le­het, hogy az ál­mo­tok kö­zös, csak te nem tudsz erről?

	– Hát, le­het­sé­ges, bár volt már olyan, hogy va­la­kiről ál­mod­tam va­la­mi ész­bon­tó dol­got, el­me­sél­tem neki, s erre ő is el­me­sél­te a maga ál­mát, ami­nek csepp­nyi köze sem volt az enyém­hez.

	– Ezt nem tud­ha­tod. Azt mon­dom, nézzünk meg együtt egy fil­met, s majd be­szél­ges­sünk róla. Ez két film lesz, két fil­met ra­kunk egy­más mel­lé a be­szél­ge­tés so­rán, ho­lott a film fi­zi­ka­i­lag egy.

	– Jó, és ez­zel mit akarsz mon­da­ni?

	– Sem­mit, én csak kér­dez­get­lek, és meg­mu­ta­tom, hol van az álom, hol kell azt ke­res­ni. Azt mondd meg, mi a hely­zet az álom­ban a ne­vek­kel, mi­lyen ne­ve­ken szó­lí­tod ma­gad és a sze­replő­ket?

	– Nem hasz­ná­lok, azt hi­szem, az álom­ban konk­rét ne­ve­ket.

	– No­csak. Me­gyünk to­vább. Ami­kor ben­ne vagy az álom te­ré­ben, an­nak mi a ha­tá­ra? Hol ér vé­get az a tér, ami az álom szín­pa­dát je­len­ti szá­mod­ra? Lásd az ál­mot, és úgy vá­la­szolj!

	– A fi­gyel­mem ha­tá­ra a tér.

	– Cso­dás, ez nagy­szerű. Ma­gá­ban fog­lal­ja ez a tér a töb­bi sze­replő néző­pont­ját? Azaz lá­tod azt is, amit ők lát­nak?

	– Nem, az álom egy ki­fe­je­zet­ten ego­cent­ri­kus vi­lág, ott min­den­nek én va­gyok a kö­ze­pe, csak azt lá­tom, amit én, az ál­mo­dó lá­tok.

	– Még el­kép­ze­lé­sed sincs, mit lát­hat­nak a töb­bi­ek?

	– Nem, ott ilyen néző­pont nincs, én csak azt lá­tom, amit az ál­ta­lam meg­ál­mo­dott álom­ala­kom lát.

	– Pom­pás. Me­gyünk to­vább. Lé­tez­nek a sze­replők az ál­mod­ban? Ott az álom­ban ők va­ló­sá­go­sak?

	– A leg­tel­je­sebb mér­ték­ben.

	– Ho­gyan re­a­gál­nak rád, ho­gyan vi­szo­nyul­nak hoz­zád?

	– Ez ér­de­kes, mert min­dig úgy, ami belő­lem ép­pen fa­kad.

	– Ezt ott az álom­ban is tu­dod?

	– Nem, de ami­kor vissza­em­lé­ke­zem az ál­mom­ra, pon­to­san tu­dom, min­den, ami ott tör­tént, csak belő­lem in­dult ki.

	– Jó. Azt mondd meg, szok­tak-e bán­ta­ni, fe­nye­get­ni az álom­ban?

	– Igen, van ilyen is. Az az álom, ami­be most be­le­he­lyez­ked­tem, épp ar­ról szól, hogy nem me­he­tek arra, amer­re aka­rok, mert va­la­mi­lyen rendő­rök el­áll­ják az utam és te­rel­nek vissza egy hely­re, ahol egy nagy tö­meg megy va­la­mer­re.

	– Nagy­szerű, ho­gyan tud­ják a vi­sel­ke­dé­se­det be­fo­lyá­sol­ni ezek az álom­bé­li rendő­rök? Mi­ért nincs ha­tal­mad fe­let­tük ott az álom­ban?

	– Mert va­ló­sá­gos­nak tar­tom őket.

	– S azok?

	– Mint em­be­rek nem, de mint minő­sé­gek, azt hi­szem, igen.

	– Él­tél már meg sze­rel­met ál­mod­ban?

	– Igen, sok­szor.

	– Va­lós volt az ér­zés?

	– Az ér­zés igen.

	– S a sze­rel­med tár­gya?

	– Az álom­alak nem, az utó­lag min­dig ki­fe­je­zet­ten vic­ces­nek tűnt.

	– Ami­kor ül­döz­nek ál­mod­ban, ho­gyan me­ne­külsz, ezt meg tu­dod ha­tá­roz­ni?

	– Nincs túl sok ül­dözős ál­mom, ne­he­zet kér­de­zel, mert ke­vés úgy­ne­ve­zett rossz ál­mom van.

	– Nem szok­tak ál­mod­ban ül­döz­ni?

	– Nem, sok olyan ál­mom van, ami­ben ve­sze­ked­nem kell, vagy va­la­mi ré­mes hely­zet­be ke­ve­re­dem, de ül­döz­ni nem szok­tak.

	– Te szok­tál ül­döz­ni má­so­kat ál­mod­ban?

	– Nem, ez az ül­dözős­di nem ké­pe­zi az ál­ma­im té­má­ját, azt hi­szem. 

	– Zu­han­ni szok­tál?

	– Nem na­gyon.

	– Emel­ked­ni?

	– Nem.

	– Ugye, tu­dod, hogy ez mi­ért na­gyon fon­tos?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem.

	– Majd a be­szél­ge­tés vé­gén meg­tu­dod. Most azt mondd meg, hogy az ál­ma­id­ban meg­je­lenő tör­té­net mennyi­re ko­he­rens, lé­te­zik-e olyan lo­gi­ká­ja, amit most in­nen néz­ve át­látsz?

	– Van lo­gi­ká­ja, ott az álom­ban na­gyon ért­hető lo­gi­ká­ja van, amit éb­ren is át­lá­tok, ho­lott az it­te­ni lo­gi­ka mást dik­tál­na.

	– Te­hát min­dig ért­hető szá­mod­ra, mi mi­ért tör­tént az álom­ban?

	– Igen.

	– Mondd el most az ál­mot, ami­be be­le­he­lyez­ked­tél, a le­hető leg­rész­le­te­seb­ben! Pró­báld meg úgy el­mon­da­ni, mint­ha ezt egy kö­zön­ség­nek me­sél­néd, aki­nek ezt száj­tát­va kell hall­gat­nia!

	– Jó, nem olyan ér­de­kes álom ez, és ki­csit össze­mo­só­dik, azt hi­szem, már egy má­sik álom­mal, mert ez után az álom­epi­zód után fel­éb­red­tem és ta­lán foly­tat­tam, csak más­hogy. Na mind­egy. Azt ál­mod­tam, hogy va­la­mi nagy fesz­ti­vál van egy nagy­vá­ros­ban, azt hi­szem, Bu­da­pest volt a vá­ros. S ren­ge­teg em­ber özön­lött az ut­cán egy ha­tal­mas szé­les út­tes­ten. S én ott men­tem köz­tük és azt hit­tem, most me­gyünk kö­zö­sen va­la­ho­va. De köz­ben, mi­köz­ben ha­lad­tunk, egy­szer csak meg­érez­tem, nem, ők nem men­nek se­ho­vá, men­nek, de nincs cél­juk. Előt­tem ha­ladt egy em­ber, szür­ke, fel­tűrt ujjú pul­csi­ban, és lát­tam a moz­gá­sán, fo­gal­ma sincs, hova megy, csak megy-megy. S ek­kor na­gyon el­cso­dál­koz­tam, hogy ak­kor ők nem is tud­ják, hogy lesz egy fesz­ti­vál? És le­tér­tem a szer­viz­út­ra pár­hu­za­mo­san a nagy út­tal, ám egy­szer csak rendő­rök áll­ták az utun­kat – mert ak­kor vet­tem ész­re, nem egye­dül me­gyek ezen a ki­sebb út­sza­ka­szon – és vissza­te­rel­tek a tö­meg­be min­ket. Na, erre én na­gyon mér­ges let­tem, és is­mét le­tér­tem, ám ek­kor megint ott áll­tak a rendő­rök a kö­vet­kező ke­resz­tező­dés­nél és vissza­te­rel­tek. No és ak­kor meg­fo­gad­tam, ezt én már nem tű­röm el a kö­vet­kező al­ka­lom­mal, s do­hog­tam ma­gam­ban vé­gig, hogy hát hal­lat­lan, mit nem kép­zel­nek ezek. És eköz­ben lát­tam, a tö­meg megy elő­re, egy irány­ba és nem tud­ja, mi­ért és hova megy. Elég ré­mes volt. Az­tán már nem men­tem ve­lük, ugyan­is ja­vá­ban zaj­lott a fesz­ti­vál és egy ál­ta­lam is­mert pár női tag­ja pa­nasz­ko­dott, mi­lyen ne­héz dol­ga van a fér­jé­vel, aki va­la­hogy ak­tív ré­sze­se volt a fesz­ti­vál­nak, és ek­kor az álom és va­ló­ság össze­mo­só­dott, mert az ál­ta­lam is­mert pár fel­vet­te a való élet­ben is is­mert tu­laj­don­sá­ga­it és most, ahogy így vissza­em­lé­ke­zem, olya­nok vol­tak ál­mom­ban és épp azt tes­te­sí­tet­ték meg, ami­lyen­nek is­me­rem őket. Nagy­já­ból ennyi, volt még pár ab­szurd elem az álom­ban, de ta­lán nem lé­nye­ges.

	– Jó, te­hát azt mon­dod, az ál­mod­ban ott vol­tál eb­ben a vá­ros­ban azon az úton?

	– Igen.

	– Ha most csu­pán vissza­gon­dolsz, csak vissza­em­lé­ke­zel, mi­lyen ez a tér?

	– Sem­mi­lyen, egy ve­tí­tett kép.

	– Most menj bele az álom­ba, egy pil­la­nat­ra hunyd le a sze­med, légy ott tel­jes va­lód­dal! Mi­lyen a tér?

	– Va­lós.

	– Ér­zed az asz­falt anya­gát a lá­bad alatt?

	– Igen.

	– S mi az, amit még ér­zel, mit mond­tál?

	– Hogy mit gon­dol­nak a töb­bi­ek.

	– Nagy­szerű, ezt min­den álom­ban hellyel-köz­zel tu­dod, így van?

	– Igen.

	– Csak ott nem tu­dod, hogy tu­dod, csu­pán utó­lag ve­szed ész­re, hogy tud­tad?

	– Nem, ott is tu­dom, hogy tu­dom, de nem ezt mon­dom, ha­nem csak re­a­gá­lok rá­juk, mint eb­ben az álom­ban is, ami­kor le­tér­tem erről a nagy út­ról. Ez egy álom­be­li re­ak­ció volt arra, hogy pon­to­san tud­tam, a tö­meg nem tud­ja, hová megy, nem tud a fesz­ti­vál­ról sem, de ezt nem fo­gal­maz­tam meg, csak re­a­gál­tam rá.

	– Nagy­szerű. Ak­kor szed­jük össze, ami­ket el­mond­tál, az­tán pi­he­nünk és meg­mu­ta­tom ne­ked, mi­ként je­le­nik meg az álom a má­sik sí­kon – azaz most be­kap­cso­lunk a be­szél­ge­tés­be még egy hely­színt, meg­szó­lal­tat­juk a har­ma­dik te­le­fon­vo­na­lun­kat is. Te­hát az álom tere va­lós, de két sí­kot fog­lal ma­gá­ban, azaz ez a kép a tér­be­li­ség lát­sza­tát kel­ti, ám va­ló­já­ban a sík­ban he­lyez­ke­dik el. Van a te tu­da­tod, ami be­ku­kucs­kál az álom­ba, ahol lá­tod ma­gad mo­zog­ni az álom­ban, és a tér­nek csak annyi ki­ter­je­dé­se van, amed­dig ne­ked, a ku­kucs­ká­ló­nak a sze­me el­lát. Az álom­be­li sze­replők egy ré­sze is­merős, ám nem a sze­re­pet vi­szik bele a te ál­mod­ba ma­guk­ból, ha­nem az az alat­ti lé­nye­get, azaz a szí­nészt, akár más mas­ka­rá­ban meg­je­len­ve. Az álom­ban min­den álom­elem lé­nye­gét át­lá­tod, azt is mond­hat­nánk, tu­dod, az álom­ban en­nek min­den ele­me pro­jek­ció – hisz esze­rint ala­kí­tod az álom­ese­mé­nye­ket –, de ezt nem tu­da­to­sí­tod az álom­ban a gon­do­lat sík­ján, csak a tet­tek me­ze­jén. És még azt is meg­ál­la­pí­tot­tuk az álom­ról, hogy az álom­alak ér­zé­ke­lé­se fi­zi­kai jel­lemző­ket ölt, ám azok még­sem va­ló­sá­go­sak, azaz az a fi­zi­ka, ami az álom­ban va­ló­sá­gos, az ál­mon kí­vül nincs. Az asz­falt anya­ga csak az álom­ban ér­zé­kel­hető azon a mó­don, ahogy ott ér­zé­ke­led, ma­gya­rán a va­ló­di asz­falt és az álom­be­li ugyan­az, csak az álom­be­li asz­falt a va­lós­hoz ké­pest nem ren­del­ke­zik fi­zi­kai jel­lemzők­kel, ezt csak oda­kép­ze­led a va­ló­ság ta­la­já­ról ki­in­dul­va. És még egy dol­got nem mond­tunk, de én mon­dom – ez­zel meg­nyit­va a má­sik te­le­fon­kap­cso­la­tot is –, az álom egy kom­mu­ni­ká­ci­ós háló szá­mod­ra, azaz az álom­be­li alak és az, aki ezt az ala­kot lét­re­hoz­za, az álom so­rán vé­gig kap­cso­lat­ban van épp az ál­tal, hogy az ál­mo­dó be­le­bú­jik az álom­alak­ba és on­nan – bár­mily meg­lepő – irá­nyít­ja ezt az egész ál­mot. S min­den és min­den­ki, aki az álom­ban sze­re­pel, az ál­mo­dó­ból fa­kad, vagy­is sem­mi nem je­len­het meg az álom­ban, ami nem az ál­mo­dó­ból ered. 

	Jó, és itt most meg­ál­lunk, adok egy egy­szerű kis fel­ada­tot a pi­henő ide­jé­re. Láss ma­gad előtt egy ál­ta­lad meg­ál­mo­dott álom­ala­kot, bár­kit, aki ál­mod­ban sze­re­pelt, és tud­tad róla az álom­ban, hogy ő ki! Bár­mi­lyen álom­ból, a lé­nyeg, idézz meg most egy konk­rét álom­ala­kot, és őt kell ne­kem le­fes­te­ned a le­hető leg­va­ló­sá­go­sab­ban! S ha ez­zel meg­vagy, meg­mu­ta­tom ne­ked, mi az álom, hol he­lyez­ke­dik el, és mi köze az iga­zi va­ló­sá­god­hoz, s mi­ért van szük­sé­ged álom­ra az álom­ban.

	– Jó, el­vég­zem a fel­ada­tot.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Nos, hogy néz ki ez az álom­alak?

	– Nem tu­dom ne­ked le­ír­ni.

	– Mi­ért nem?

	– Mert hi­á­ba lá­tom ma­gam előtt, va­la­hogy még­sem va­ló­sá­gos, és ami­kor el­kezd­tem ma­gam­ban meg­ha­tá­roz­ni a fi­zi­kai jel­lemzőit, mond­juk, hogy sző­ke a haja, azon­nal érez­tem, nem, ez va­la­hogy nem ta­lá­ló. Kép­te­len va­gyok meg­ma­gya­ráz­ni mi­ért, de nem tu­dom őt meg­ha­tá­roz­ni.

	– Te­hát ez­zel azt mon­dod, a meg­je­le­né­se en­nek az alak­nak nem lé­nye­ges?

	– Lé­nye­ges annyi­ban, hogy el­kü­lö­ní­tem az álom töb­bi sze­replő­jétől, de nem ez az, ami ál­tal én őt jel­le­mez­ni tud­nám.

	– Ha­nem mi az, ami ál­tal jel­le­mez­ni tud­nád?

	– Egy ér­zés, hogy ő mi­lyen eb­ben az álom­ban.

	– Ne­vezz meg pár álom­ala­kot ezen a mó­don, ahogy ké­pes vagy rá!

	– Mond­juk az egyik fel­szí­nes és tet­te­ti a vi­dám­sá­got, mi­köz­ben va­la­mi elől me­ne­kül, a má­sik sze­ret­ne ki­tör­ni va­la­miből, csak nem ta­lál­ja eh­hez az utat, és mond­juk, aki­re ere­de­ti­leg gon­dol­tam, egy olyan em­ber, aki el­té­vedt és össze­ku­tyul va­la­mit va­la­mi­vel, és ez­zel ma­gát is, és ta­lán má­so­kat is be­csap.

	– És ez ne­ked most így mon­dott va­la­mit ezekről a sze­replőkről?

	– Igen, ilyen­nek lát­tam őket az álom­ban.

	– Jó, be­kap­csol­juk a har­ma­dik vo­na­lat, nem kell meg­ijed­ni, ez az a tér, ahon­nan be­szé­lek hoz­zád. Azt, hogy én mi­lyen va­gyok, le tud­nád ha­son­ló­an írni?

	– Igen, té­ged jó­val könnye­deb­ben, mint eze­ket az ala­ko­kat.

	– És ha úgy te­szem fel a kér­dést, hogy min­ket – min­ket, akik in­nen fi­gye­lünk té­ged – ho­gyan jel­le­mez­nél? Most ugyan­úgy, mint az imént, ahogy ezt meg tu­dod ten­ni és igaz­nak, va­lós­nak ér­zed!

	– Olya­nok vagy­tok, mint az em­be­rek, de men­te­sek szá­mos em­be­ri tu­laj­don­ság­tól. Nyu­god­tak vagy­tok, ma­ga­biz­to­sak, erő­sek és na­gyon in­tel­li­gen­sek, na­gyon-na­gyon tud­tok sze­ret­ni, de nem úgy, mint az em­be­rek, nincs a sze­re­te­te­tek­ben sem­mi csö­pögős ra­ga­csos­ság, ta­lán ki­csit hi­deg­nek is tűn­het ez, amíg az em­ber nem szok­ja meg. Most azt ér­zem, va­la­mi vi­lá­gos he­lyen vagy­tok, de ez ab­szo­lút fi­zi­kai tér, és egy ki­csit tech­ni­kai is, ha fo­gal­maz­ha­tok így. So­kan vagy­tok, ezt biz­to­san ér­zem, és néha az az ér­zé­sem, va­la­mi előtt ül­tök, amit irá­nyí­to­tok vagy ál­lít­gat­tok, nem is tu­dom, olyan, mint egy té­vés ve­zérlő, vagy egy bo­nyo­lult mű­szer­fal. En­nél töb­bet nem tu­dok mon­da­ni, és azt hi­szem, ez is bu­ta­ság volt, néha ez az erős meg­ér­zé­sem, de az­tán sok­szor nem tu­dom, nem a kép­ze­le­tem ku­tyul-e össze csú­nyán va­la­mit.

	– Jó, jó. Azt mondd meg, mi­lyen a tér, ahol va­gyunk!

	– Most én azt ér­zem, ez egy ka­bin, Ada­mus. Hú, de fur­csa ez most.

	– Sem­mi gond – to­vább! Mondd meg, hogy fi­zi­ka­i­lag mi­lyen­nek ér­zé­kelsz min­ket? Mint ahogy ezt az előbb az asz­falt­tal olyan ügye­sen meg­tet­ted!

	– Fi­zi­ka­i­ak vagy­tok, ez nem vi­tás, ezt pon­to­san tu­dom, de nem olyan „sűrűek”, mint ami­lyen­nek én most ér­zem sa­ját ma­gam. Hoz­zánk ké­pest le­beg­tek, és olyas­mi a tes­te­tek szá­mom­ra, mint a sű­rí­tett le­vegő. Olyas­mi ér­zés, mint ami­kor egy pum­pá­val nyo­mod össze a le­vegőt és ér­zed a le­vegő anya­gát – ezt sem tu­dom job­ban el­mon­da­ni.

	– Jó, most azt mondd meg – és na­gyon fi­gyelj –, hoz­zád ké­pest hol van az álom, amit éj­je­len­te meg­ál­modsz, és hol va­gyunk mi? Légy mind­há­rom he­lyen egy idő­ben és ak­kor könnyű a vá­lasz!

	– Jó, ma úgy lát­szik, ilyen sci-fit ját­szunk, se­baj, csak já­ték. Az ál­mom előt­tem van, ti meg mö­göt­tem.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Igen, de úgy is mond­hat­nám, az álom ben­nem van, én meg va­la­hogy ben­ne­tek, pon­to­sab­ban ab­ban va­gyok ben­ne, ami­ben ti vagy­tok.

	– Jó, jó lesz, édes, nem kell meg­ijed­ni. Ami­kor al­szol és ál­modsz, az éb­re­dés szá­mod­ra meg­ráz­kód­ta­tás?

	– Ak­kor az, ha rossz volt az álom.

	– Az álom ezek sze­rint ve­led ma­rad még egy da­ra­big?

	– Igen, na­gyon sok­szor igen.

	– Az éb­ren­lét ve­led ma­rad-e az álom­ban?

	– Igen, ha van va­la­mi, ami nap­köz­ben na­gyon fog­lal­koz­tat, az sok­szor be­ke­rül az álom­ba.

	– Mi a jobb, el­alud­ni vagy fel­éb­red­ni?

	– Ez at­tól függ. Na­gyon sze­re­tek este be­búj­ni az ágy­ba, még ol­vas­gat­ni, vagy csak a csönd­ben fe­küd­ni, és be­fe­lé fi­gyel­ni, de ha jól ki­alud­tam ma­gam és va­la­mi kel­le­mes vár, sze­re­tek fel­éb­red­ni. Ez így nem meg­ha­tá­roz­ha­tó.

	– Ha va­la­mid fáj al­vás köz­ben, az meg­je­le­nik az álom­ban?

	– Igen.

	– A za­jok meg­je­len­nek az ál­mod­ban?

	– Sok­szor igen.

	– Az álom­be­li fáj­dal­mak, za­jok meg­ma­rad­nak az éb­re­dés után?

	– Ez is at­tól függ, ha va­lós zaj vagy fáj­da­lom okoz­ta az álom­be­lit, nem­hogy meg­ma­rad­nak, még fel is erő­söd­nek. Ám ha azok csak az álom ré­szei vol­tak, azon­nal meg­szűn­nek.

	– Mi a kü­lönb­ség a kettő kö­zött – ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Ami­kor a va­ló­ság be­nyú­lik az álom­ba, azt min­dig szo­ro­san kö­ve­ti az éb­re­dés, én leg­alább­is ezt ta­pasz­tal­tam meg.

	– Ná­lunk meg­lá­tá­sod sze­rint van fáj­da­lom és zaj, mit ér­zel erről?

	– Jaj, ez olyan bu­ta­ság, Ada­mus, jó len­ne ezt ab­ba­hagy­ni, mert nem sze­re­tem, azt mond­tad, nem lesz sem­mi misz­ti­ka, az­tán, lá­tod, megint miről be­szél­ge­tünk.

	– Fi­zi­ká­ról, an­gya­lom, mind­járt meg­lá­tod. Te­hát ná­lunk van fáj­da­lom és zaj?

	– Azt nem tu­dom, ér­zé­sek és han­gok van­nak.

	– Ezt hon­nan tu­dod? Csak nem úszik be az ál­mod­ba ez most va­la­mi más je­len­tést hor­doz­va?

	– De, néha úgy ér­zem, amit ér­zek, azt nem is itt ér­zem – egy­re ké­nyel­met­le­neb­bül ér­zem ma­gam ettől a be­szél­ge­téstől.

	– Azt mond­tam, fon­tos, szok­tál-e zu­han­ni vagy emel­ked­ni, ül­döz­ni vagy me­ne­kül­ni ál­mod­ban. Mondd meg, ami­kor sej­ted, hogy amit ér­zel, azt nem ott ér­zed, ahol ezt meg­éled, mind­ez mi­lyen él­mény?

	– Igen, ez pont ilyen, szé­dü­lés, for­gás, zu­ha­nás – de ez most már egy­re kö­dö­sebb.

	– Pe­dig a vé­tel tö­ké­le­tes, ta­lán meg­za­var, hogy egy­szer­re há­rom han­got hal­lasz a te­le­fon­ban, de hidd el, ugyan­azt mond­ják más-más szó­lam­ban. Mind­járt min­dent meg­ma­gya­rá­zok, ám még pár kér­dés­re sze­ret­ném, ha vá­la­szol­nál. Ami­kor ha­ladsz elő­re a tér­ben, ak­kor az álom­kép­hez és hoz­zánk ké­pest mi­lyen moz­gást vég­zel?

	– Amit mond­tam. Azt ér­zem, az álom ben­nem van, te­hát azt vi­szem ma­gam­mal, s azt a te­ret, ahol sej­te­lek ti­te­ket, nem be­fo­lyá­sol­ja az én moz­gá­som.

	– El tu­dod, ugye, kép­zel­ni, te csak egy kép­ernyő vagy ab­ban a tér­ben, amit olyan meg­lepően pon­to­san le­ír­tál, és ahon­nan én most e te­le­fon­kap­cso­lat ré­vén szó­lok hoz­zád?

	– Igen, nem fo­gok ez el­len til­ta­koz­ni.

	– És van ben­ned egy olyan kép, ami to­vább ré­tegző­dik épp azért, hogy ez a kép­ernyő va­la­mi­hez ké­pest va­ló­ság le­gyen?

	– Most nem ér­te­lek.

	– Jó, ak­kor még egy kér­dés – és meg­lá­tod, mi­lyen cso­dát mu­tat­tál meg ma­gad­nak, mert ilyen ügyes vol­tál! Azt mondd meg, éde­sem, ha most na­gyon mé­lyen be­le­gon­dolsz, te, aki most vá­la­szolsz ne­kem, pon­to­san hol vagy, me­lyik tér­ben?

	– Az álom, a va­ló­sá­gom és a ti te­re­tek vi­szony­la­tá­ban?

	– Igen.

	– Se­hol, azt hi­szem, az a tér, ami­re azt gon­do­lom, hogy a va­ló­sá­gom, az sem ez, sem az – nem is tu­dom, mi­ért mon­dom most ezt, de így vil­lant be. Olyan, mint­ha len­ne egy mese, amit me­sél va­la­ki a té­vé­ben, amely néha egy ani­má­ció so­rán meg­ele­ve­ne­dik, ám időről idő­re új­fent lát­juk a me­sélőt is. És te azt kér­de­zed, a me­sé­hez és a néző­höz ké­pest hol van a me­sélő? És a kér­dés olyan ér­tel­met­len, mert sem a me­sé­ben nincs, sem a szo­bá­ban, ahol a tévé áll, a me­sélő az csak úgy van, a mese és a néző kö­zött.

	– Jó, ezt nem si­ke­rült meg­fo­gal­maz­nod, de a lé­nyeg, hogy ér­zed, az a tér, ami a mos­ta­ni va­ló­sá­god te­rét ké­pe­zi, két tér ta­lál­ko­zá­si pont­ján he­lyez­ke­dik el, és csak vi­szony­la­gos mint tér. No és ak­kor las­san el­kez­dem a dol­go­kat meg­ma­gya­ráz­ni, egyelő­re csak annyi in­for­má­ci­ó­val el­lát­va té­ged, ami­re fel vagy ké­szül­ve. 

	Van a mos­ta­ni va­ló­sá­go­don be­lül egy olyan vir­tu­á­lis va­ló­ság, amit álom­ként élsz meg. És azt gon­do­lod erről, a va­ló­ság az iga­zi, fi­zi­kai, az raj­tad kí­vül áll, míg az álom csak egy pszi­chés fo­lya­mat, egy pro­ji­ci­ált tér és va­ló­ság, ami­nek va­la­mi­lyen funk­ci­ó­ja van – bár az még szá­mod­ra nem iga­zán egy­ér­telmű, hogy mi is ez. Most azt gon­do­lod, ez a fel­dol­go­zás fá­zi­sa, és ez­zel meg is nyug­ta­tod ma­gad, ho­lott ér­zed, azért en­nél többről van szó. És ami­kor ál­modsz, ak­kor te egy tér- és idő­uta­zás­ban ve­szel részt, ám épp en­nek a va­ló­sá­gát söp­röd le az asz­tal­ról, mond­ván, pszi­chés pro­jek­ció az egész. Csak­hogy mi­alatt te ál­mod­tál, a kö­vet­kező dol­gok tör­tén­tek. Meg­vál­to­zott az idő, még­pe­dig na­gyon. Ami a va­ló­ság­ban egy perc, az álom­ban le­het akár egy egész nap is, hisz más az idő­ér­tel­me­zés. Meg­vál­to­zik a tér, ha meg­fi­gye­led, az álom­ban a tér egy­ál­ta­lán nem ren­del­ke­zik a most meg­ta­pasz­talt te­red jel­lemzői­vel, sok­kal szű­kebb a pers­pek­tí­va, va­la­mint van egy sa­já­tos jel­lemző­je az álom­bé­li tér­nek: job­ban gör­bül a ha­tá­ra, mint a va­ló­sá­go­dé. A va­ló­sá­god­ban is ott a tér­gör­bü­let, amit te most hely­te­le­nül ho­ri­zont­nak ne­ve­zel, de az álom­ban ez sok­kal in­kább ér­zé­kel­hető. Ha ezt nem ér­zed most, lásd egy ál­mod tér­ha­tá­ra­it, és lát­nod kell, egy af­fé­le gömb­ben van az álom táv­la­ta, egy olyan ho­ri­zont­ban végző­dik, ami össze­zár­ja előt­ted a te­ret. S mi­köz­ben ál­modsz, tör­té­nik még egy fur­csa­ság: a va­ló­sá­god le­áll, meg­der­med, el­tű­nik, és an­nak egyes ele­mei meg­je­len­nek az álom­ban. És ha ezt fü­lön aka­rod csíp­ni, azt vizs­gáld meg, reg­gel, ami­kor fel­kelsz, újra kell raj­zol­nod a va­ló­sá­go­dat! Ha erre fi­gyel­mes vagy, ezt meg fo­god lát­ni. Fel­kelsz, rá­né­zel az asz­tal­ra és ér­zed azt a le­he­let­nyi, ár­nya­lat­be­li kü­lönb­sé­get, ami a teg­na­pi asz­tal­hoz ké­pest itt eb­ben a reg­ge­li pil­la­nat­ban lát­ha­tó. Az­tán a két kép össze­mo­só­dik és az asz­tal is­mét sta­bil, fix és vál­to­zat­lan­nak tűnő lesz. A sze­ret­te­id arca is min­dig mó­do­sul ki­csit reg­gel, ahogy a tiéd is a tü­kör­ben. És min­den­ki, aki az ál­mod­ban sze­re­pelt, az a va­ló­ság­ban ér­de­kes mó­don mó­do­sult az álom ha­tá­sá­ra. Fi­gyeld meg, kik­kel ál­modsz, és tudd, ők azok a sze­mé­lyek, akik hor­doz­nak majd a va­ló­ság­ban egy olyan mó­do­su­lást, ami szá­mod­ra je­lentő­ség­gel bír.

	– Ez így sze­rin­tem bu­ta­ság, van, aki­vel sok­szor ál­mo­dom, de nem tu­dok róla a va­ló­ság­ban, nem is ta­lál­ko­zom vele.

	– Pe­dig ők olyan sze­mé­lyek a va­ló­sá­god­ban, aki­ket az álom­ban in­for­má­ci­ó­val látsz el – és nem for­dít­va, ezt is fon­tos meg­ér­te­ned, eh­hez per­sze tud­nod kel­le­ne már, mi az álom.

	– Azt mond­tad, ma el­mon­dod.

	– El­mon­dok belő­le annyit, amit meg tudsz ér­te­ni. Te most fek­szel egy tér­ben, ott, ahon­nan, meg­lepő mó­don, szó­lok hoz­zád. És ben­ne vagy egy vir­tu­á­lis tér­ben tu­da­ti­lag, de csak úgy. A va­lós tes­ted az itt van ab­ban a tér­ben, amit na­gyon ügye­sen egy fül­ke­ként ír­tál le. Hogy mi le­het a mű­szer­fal, azt könnyű meg­fej­te­ni im­már ezek után.

	– Nem, nem az.

	– De­hogy­nem, gon­dolj az el­mé­re, gon­dolj egy prog­ram in­tel­li­gen­ci­á­já­ra és meg­fej­ted, hogy mit ér­zé­kelsz mű­szer­fal­ként. Te­hát fek­szel és van­nak kö­rü­löt­ted, akik nem fek­sze­nek. Ez most csak egy olyan meg­ha­tá­ro­zás, ami se­gít a tu­dat­ál­la­po­to­kat és a te­ret el­kü­lö­ní­te­ni. És te ér­zé­ke­led az ő moz­gá­su­kat, de a tu­da­tod az álom­ban lé­vén, ezt ott tu­da­to­sí­tod. Ma­gya­rán van egy hard­ver, van egy szoft­ver és van egy meg­je­lenő prog­ram, ami lé­nye­gé­ben a prog­ram egy ki­ve­tü­lé­se csu­pán. A ki­ve­tü­lés nem be­fo­lyá­sol­ja a prog­ra­mot, hi­szen a prog­ram ha­tá­roz­za meg azt, ám hard­ver nél­kül nem tud meg­je­len­ni. Te­hát az álom, ami az éle­ted­nek ugyan­olyan fon­tos, va­ló­sá­gos és az idő­det ugyan­olyan mér­ték­ben ki­töltő szín­te­re, mint amit va­ló­ság­ként élsz meg, az egy ér­de­kes meg­je­le­né­se a prog­ram­nak. A prog­ram min­dig több mint an­nak meg­je­le­né­se, még­is a meg­je­le­nés az, ami a prog­ra­mot va­ló­sá­gos­sá te­szi. Ha nem len­ne ál­mod, nem len­ne va­ló­sá­god sem, hisz az csak egy kód len­ne, egy in­for­má­ció­hal­maz, ami nem hor­doz meg­je­le­nít­hető tar­tal­mat.

	– Ez­zel te­hát azt mon­dod, a va­ló­sá­gom az álom­nak kö­szön­he­ti a lé­tét?

	– Pon­to­san, mert a va­ló­ság csak re­la­tív le­het, ob­jek­tív va­ló­ság nem lé­te­zik – ez egy olyan lo­gi­kai cso­mó, amit soha nem tudsz ki­bo­goz­ni, hi­szen min­den, amit va­ló­ság­nak ér­zé­kelsz, va­la­mi­hez ké­pest az csu­pán, még ha azt is hi­szed, ezen ele­mektől füg­get­len. És ott a hard­ver, ami hor­do­zó­ja an­nak a szoft­ver­nek, amely mint meg­nyil­vá­nult prog­ram je­le­nik meg álom­ként szá­mod­ra. Ezt idá­ig nagy­já­ból meg tu­dod ér­te­ni?

	– Hát csak nagy­já­ból, mert ez­zel va­la­mi olyas­mit su­gallsz, hogy az álom­ra is te­kint­sünk va­ló­ság­ként.

	– Hogy­ne, fi­gyelj! Van egy ajtó, ami egy olyan szo­bá­ba nyí­lik, ahon­nan egy ajtó egy szo­bá­ba nyí­lik, ahon­nan az imént be­lép­tél abba a szo­bá­ba, ahon­nan egy aj­tót eb­ben a szo­bá­ban meg­nyi­tot­tál. Úgy is mond­hat­nám, az egyes szá­mú ajtó ve­zet az egyes szá­mú szo­bá­ba, ahol a ket­tes szá­mú ajtó a ket­tes szá­mú szo­bá­ba ve­zet, ahol a hár­mas szá­mú ajtó az egyes szá­mú ajtó má­sik ol­da­la, s ahon­nan a má­sik irány­ból is­mét az egyes szá­mú szo­bá­ba lépsz, de ez – mi­után más az irány – akár ne­vez­hető a hár­mas szá­mú szo­bá­nak is. Ezt per­sze szo­bák­kal ne­héz el­kép­zel­ni, de azért nem le­he­tet­len. A kép a kép­ben min­dig abba a kép­be ve­zet vissza, ahon­nan el­kezd­tél néz­ni a kép­be, ahol ott a kép a kép­ben. Az álom az egy va­ló­ság, és olyan va­ló­ság, ahol te a mos­ta­ni va­ló­sá­go­dat meg­éled. Hopp, ez már egy ér­de­kes fel­is­me­rés, nem a va­ló­ság­ból éled meg az ál­ma­i­dat, ha­nem az álom­ból éled meg a va­ló­sá­go­dat.

	– Igen? És ezt ho­gyan tu­dod ne­kem bi­zo­nyí­ta­ni, mert ez ki­je­len­tés­nek ér­de­kes, csak lóg a le­vegő­ben, mint a le­ve­tett ka­bát.

	– Éde­sem, bi­zo­nyí­tás­ra nincs szük­ség, az csak ak­kor szük­sé­ges, ha va­la­miről azt aka­rod meg­mu­tat­ni, nincs úgy.

	– Ér­de­kes vá­lasz, min­den­eset­re.

	– Az álom az egy olyan te­rep, ahol te meg­éled ma­ga­dat ön­ma­ga­don be­lül, ez így van?

	– Igen.

	– Te­hát ha nem len­ne álom, ak­kor nem tud­nád azt mon­da­ni: „ké­pes va­gyok ön­ma­gam­ban egy egész vi­lá­got meg­je­le­ní­te­ni, még­pe­dig úgy, hogy ab­ban tel­je­sen el tu­dok vesz­ni az álom ide­jé­re”.

	– Jó, ez igaz.

	– Nos, ez a prog­ram tar­tal­ma. A prog­ram neve, il­lú­zió. Az álom ezt meg­mu­tat­ja ne­ked, hisz te ma­gad is azt mon­dod rá, ez csak il­lú­zió. No de mi­lyen va­ló­sá­gos, te atya­vi­lág! Még me­ne­külsz is, és iz­zad­tan, sza­po­rán verő szív­vel ri­adsz fel, ha az álom­ban té­ged bár­mi­lyen ve­szély fe­nye­get. Te­hát va­ló­ság, de még­sem – nos, erről szól a prog­ram, s a szoft­ver te ma­gad vagy, kap­cso­lat­ban áll­va a hard­ver­rel és a tar­ta­lom­mal. Össze­kö­töd a kettőt a lé­nyed ál­tal. Bal­ga­ság len­ne ré­szedről azt fel­té­te­lez­ni, hogy az álom­nál meg­áll az il­lú­zió prog­ram­ja, hisz te hor­do­zod. Ezért biz­tos le­hetsz ben­ne, te, a prog­ra­mot hor­do­zó szoft­ver is va­la­mi­hez ké­pest il­lú­zió vagy.

	– Ez egy el­mé­le­ti fel­ve­tés, és úgy el­fo­gad­ha­tó, de em­pi­ri­ku­san nem nyo­mon kö­vet­hető.

	– Ha­ma­ro­san az lesz. Vá­la­szolj egy kér­dés­re! Egy adat­hor­do­zó ese­té­ben mi­kor for­dul a fi­gyel­med az úgy­ne­ve­zett hard­ver­re?

	– Ha a szoft­ver nem mű­kö­dik jól, azt hi­szem ak­kor.

	– Van egy té­vé­ké­szü­lé­ked, azon megy a mese a me­sélő­vel. Mi­kor fogsz a té­vé­ké­szü­lék­kel fog­lal­koz­ni? 

	– Ami­kor vége a me­sé­nek és ki­kap­cso­lom a té­vét.

	– Vagy más ál­lo­más­ra kap­csolsz. Né­zed a prog­ra­mot a gé­pen, és már el­vé­gez­te szá­mod­ra a „fel­ada­tát” – mit te­szel? Meg­fo­god az ege­ret, a táv­irá­nyí­tót, ki­lépsz egy pil­la­nat­ra tu­da­ti­lag a szoft­verből, az adás­ból, és az ege­ret vagy táv­irá­nyí­tót hasz­nál­va új prog­ra­mot nyitsz meg.

	– A prog­ram köz­ben is hasz­ná­lom az ege­ret.

	– Hogy­ne, csak a prog­ram­ból. Majd ebből tu­da­ti­lag ki­lép­ve az egér­rel vál­tasz – vizs­gáld meg mi a kü­lönb­ség, és lát­ni fo­god.

	– Jó, foly­tasd, most nem ra­ga­dok le en­nél, bár le tud­nék.

	– Ezt majd el­in­té­zed ma­gad­ban, éde­sem. Te­hát az álom a va­ló­sá­go­dat meg­al­ko­tó vir­tu­á­lis kö­zeg. Az álom­ban tör­ténő ese­mé­nyek és az ott meg­je­lenő sze­mé­lyek olyan meg­je­le­ní­tett tar­tal­mak, amik a prog­ram­ban ké­pe­sek mó­do­su­lá­so­kat lét­re­hoz­ni. Ez egy in­ter­ak­tív prog­ram, azaz a tar­ta­lom mó­do­sí­tá­sá­val le­het mó­do­sí­ta­ni a szoft­ver jel­lemzőit.

	– Ez bu­ta­ság.

	– Az álom­ban, ha meg­vál­toz­tatsz va­la­mit, az egész egy­szerűen egy prog­ra­mo­zá­si moz­za­nat. S ott a hard­ver, aki al­szik az ágyá­ban – most hogy ma­rad­junk a pél­dá­nál. Ez a szo­ba a té­vé­ké­szü­lék­kel. És ha meg­fi­gye­led – ahogy ezt ér­zé­kel­ni tu­dod –, mi­lyen en­nek a tér­nek a ha­tá­ra, ezt lá­tod, ked­ve­sem?

	– Én most azt lá­tom, olyas­mi, mint egy nagy üveg­ab­lak.

	– Nagy­szerű, amiből be­lát­ha­tó az úgy­szól­ván ho­ri­zont­men­tes tér, de egyelő­re at­tól el­vá­laszt­va egy üveg­ab­lak­kal, ahogy ezt te most ma­gad­nak le­for­dí­tod?

	– Igen, de ez már tény­leg na­gyon ér­tel­met­len be­szél­ge­tés.

	– Ami­kor ál­mod­ban zu­hansz, tu­dod, mi tör­té­nik ve­led, a tes­ted­del az ágy­ban?

	– Nem, tény­leg nem.

	– Nos, pró­báld meg el­kép­zel­ni, zu­hansz az álom­ban. Mi­lyen moz­du­la­tot te­szel az ágy­ban?

	– Sze­rin­tem va­la­mi le­fe­lé irá­nyu­lót.

	– Ami­kor ül­döz­nek, ak­kor mi­lyen ér­zés ez az ál­mo­dó szá­má­ra?

	– Ez min­dig va­la­hogy a moz­du­lat­lan­ság­gal függ össze, azaz hogy fut­nék, de nem tu­dok, rit­kán ál­mo­dom ilyes­mit, mond­tam.

	– A zu­ha­nás, emel­ke­dés, ül­döz­te­tés és ül­dö­zés azért fon­tos, mert ilyen­kor moz­ga­tod a kép­ernyőt a tar­ta­lom­mal. Hi­á­ba húz­gá­lod a szem­öl­dö­köd, és azt ér­zed, ezt nem ér­ted, de ér­ted: ha ilyet ál­modsz, pon­to­san tu­dod, a va­ló­sá­go­don rán­tasz ilyen­kor egy ki­csit. S ami­kor a va­ló­ság­ban szé­dülsz, vesz­ted el a re­a­li­tás­ér­zé­ke­det, ne­tán azt ér­zed, zu­hansz, ak­kor a hard­ver épp ak­tu­á­lis jel­lemzői­hez iga­zít­va a szoft­vert ala­kí­tod, prog­ra­mo­zod egy ki­csit át. Mond­jak egy szem­lé­le­tes pél­dát?

	– Per­sze, tán meg­ér­tek va­la­mics­két a mai be­szél­ge­té­sünk­ből.

	– Van egy go­lyó, ab­ban van egy má­sik go­lyó, ami­ben szin­tén van egy go­lyó. Ez a há­rom go­lyó egy­más­ban van, de nem érint­ke­zik egy­más­sal. Meg aka­rod moz­gat­ni a kö­zépső go­lyót, ho­gyan tu­dod ezt meg­ten­ni? Ott van a ke­zed­ben ez a há­rom go­lyó – te­gyük fel, csak a pél­da szem­lé­le­tes­sé­ge ked­vé­ért, ezek a go­lyók fo­lya­dék­ban úsz­nak –, te­hát?

	– A kö­zépső go­lyót kell meg­moz­gat­nom?

	– Igen, csak azt.

	– Nem, ezt ön­ma­gá­ban nem tu­dom meg­ten­ni, csak ha egy­idejű­leg mind­há­rom go­lyót moz­gás­ra bí­rom.

	– A ke­zed a vi­szo­nyí­tá­si pont most, bár­mennyi­re is kép­te­len­nek tű­nik a fel­té­te­le­zés – csak hogy meg­érts va­la­mit. A ke­zed­hez ké­pest mo­zog a kö­zépső go­lyó, míg a külső „moz­du­lat­lan”, s a belső moz­gás már a külső és a belső go­lyó vi­szony­la­tá­ban is meg­ha­tá­roz­ha­tó, azaz azt mon­dod, ez a belső go­lyó csak egy­faj­ta vi­szo­nyí­tott moz­gás ál­tal meg­ha­tá­roz­ha­tó, il­lú­zió, ha a moz­gá­sát meg aka­rom ha­tá­roz­ni, nincs mi­hez mér­nem, ugyan­is.

	– Le­het ezt így is néz­ni, va­ló­ban.

	– És a külső go­lyó, ami­nek a moz­gá­sát a ke­zed­hez mér­jük, mind­eköz­ben moz­du­lat­lan, azaz azt mon­dod rá, alap­vetően nincs, csak annyi­ban amennyi­ben a kö­zépső go­lyó moz­gá­sát eh­hez a pont­hoz, tér­hez mér­jük. Csak­hogy a belső go­lyó nem mo­zog­hat­na eb­ben a külső­ben, ha az is moz­du­lat­lan len­ne, ami azt fel­té­te­le­zi, a külső go­lyón túl is kell len­nie egy, azt meg­ha­tá­ro­zó tér­nek, ami­hez ké­pest a külső go­lyó mo­zog.

	– Rend­ben, és ez­zel most tu­laj­don­kép­pen mit mon­dasz?

	– A kö­vet­kezőt, éde­sem: az a va­ló­ság, ami­ben most meg tu­dod élni azt, hogy ál­modsz, az egy olyan va­ló­ság, ami most szá­mod­ra fi­zi­kai jel­lemzők ál­tal meg­ha­tá­roz­ha­tó, de csak azért, mert ez a fi­zi­kai meg­ha­tá­ro­zott­ság va­la­mi­hez mér­ten va­lós. És ez a va­ló­ság, ez a fi­zi­kai tér csak an­nak kö­szön­he­ti a fi­zi­kai jel­lemzőit, hogy – és most fi­gyelj – nem va­ló­di. Ha ugyan­is va­lós len­ne, az az­zal jár­na, hogy te nem tud­nád ér­zé­kel­ni fi­zi­kai tér­ként.

	– De mi­ért, kö­nyör­göm?

	– Mert a va­lós fi­zi­kai tér csak vi­szony­fo­ga­lom le­het – ezt mu­tat­tam ma meg ne­ked. És épp ott, ahol ezt va­ló­di­nak éled meg, van a ta­lál­ko­zá­si pont­ja az il­lú­zi­ó­nak és a va­ló­di­nak meg­élt tér va­ló­sá­gá­nak. Azaz a va­ló­ság, a fi­zi­kai va­ló­ság csak egy ta­lál­ko­zá­si pont, sem­mi több. Min­den fi­zi­kai ér­zet egy ér­tel­me­zés ered­mé­nye, s épp ez mu­tat­ja meg, hogy az, ami­re azt mon­dod, fi­zi­kai va­ló­ság, so­sem ott van, ahol azt ér­zé­ke­led. Az étel íze nem ott van, ahol ér­zé­ke­led, az az étel­ben van, de te ott ér­tel­me­zed, ahol az étel íze és te ta­lál­koz­tok, és lét­re­hoz­tok egy tar­tal­mat, ami­re azt mon­dod, íz. Ez az íz meg­fog­ha­tat­lan, akár az álom, ám még­is ettől íz az íz. Az álom meg­fog­ha­tat­lan, ám a va­ló­ság az csak az íz­lelő­bim­bó, ami egy va­ló­sá­gos ízt az álom­ban szá­mod­ra sós­sá, sa­va­nyú­vá vagy édes­sé minő­sít. Az álom az ér­zel­mek te­rü­le­te, ezt gon­do­lom, már meg­ta­pasz­tal­hat­tad, ott van­nak ben­ned az ér­zel­mek, ahol az ál­mok – hogy most ilyen bu­tus­kán fo­gal­mazzuk ezt meg. S ahol az ér­zé­ke­lés, a fi­zi­kai ér­zé­ke­lés lé­te­zik, az az a szfé­ra, ami­re ma azt mon­dod, fi­zi­kai va­ló­ság, de ez va­ló­já­ban csak az ér­tel­me­zé­se a va­lós fi­zi­kai va­ló­ság­nak. A fény, ami a pa­pír­ra ve­tül, há­rom elemből áll. A fény­for­rás­ból, az őt hor­do­zó kö­zeg­ből és az ér­tel­me­zésből. Az ér­tel­me­zés, az az ész­le­lés és an­nak a tér­nek a ta­lál­ko­zá­sa, ahol az ész­le­lés meg­tör­té­nik. 

	– Jó, ebből egy szót sem ér­tek.

	– De­hogy­nem. Ol­vassz szur­kot na­gyí­tó­val, és köz­ben töp­rengj el ezen. Jól van, kin­csem, amit sze­ret­tünk vol­na ma meg­ta­pasz­tal­ni, meg­tet­tük, most már csak mind­ezt fel kell dol­goz­nod, és eh­hez adok egy kis se­géd­le­tet. Egy já­té­kos ké­pet, ami úgy vi­szo­nyul a va­ló­ság­hoz, mint a pa­pír­ha­jó az iga­zi­hoz. Meg­mu­tat va­la­mit úgy, hogy te ma­gad is bár­mi­kor ezt lét­re­hoz­ha­tod, azt is mond­hat­nám, meg­épít­he­ted. Van egy nagy-nagy ka­bin. Ez egy olyan ka­bin, mint egy ha­tal­mas csar­nok. Kép­zelj el egy na­gyon nagy sza­bad­té­ri szín­há­zat, ahol a szín­pad lent van kö­zé­pen, és azt ve­szi kö­rül a lépcső­ze­tes néző­tér. És ez egy ha­tal­mas zárt ka­bin, egy nagy üveg­bú­ra alatt. Te fek­szel a szín­pa­don, kö­rü­löt­ted a nézők. S mi­köz­ben fek­szel, a ka­bin te­te­jé­re, az üveg­re ve­tí­tesz egy ké­pet, ami be­bo­rít­ja az egész ku­po­lát. Kint nincs sem­mi, pon­to­sab­ban ko­rom­sö­tét van, s így a ve­tí­tés iga­zán szé­pen lát­szik, bár ki­csit át­tetsző, mert egy üveg­fal­ról tük­röző­dik vissza. S eb­ben a ve­tí­tés­ben néha ön­ma­gad­ra né­zel, mert ahogy moz­ga­tod a ve­títőt és mo­zog az egész szép kép, ab­ban néha-néha kell egy vi­szo­nyí­tá­si pont, hogy tudd, me­lyik a kép kö­ze­pe. És ez az egész ka­bin mo­zog ab­ban a tér­ben, ami ma­gá­ban fog­lal­ja azt, s a ka­bin­ban te egy szín­pa­don fek­szel és moz­gatsz a ke­zed­ben egy ve­títőt, ami így egy moz­gó ké­pet ve­tít a csar­nok ku­po­lá­já­ra, és eb­ben néha meg­moz­dí­tasz egy pon­tot, ami mo­zog a kép­hez ké­pest is, és a csar­nok­hoz ké­pest is. És mi ott ülünk és nézzük ezt az ál­mot. Mint ami­kor te meg­né­zed, hogy a gyer­me­ked ho­gyan épít fel egy építő­koc­kák­ból álló tor­nyot. Ez ne­ked, felnőtt­nek egy pil­la­nat, ám neki egy örök­ké­va­ló­ság. „Mit csi­nálsz, apa?”  – kér­di a gye­rek. Mire te vá­la­szolsz: „Né­zem, ahogy épí­ted a tor­nyot.” S a gye­rek nem érti: „Jó, jó, de köz­ben mit csi­nál az apa? Mert én épí­tek, de ő mit tesz, csak néz?” Igen, csak néz, mert ez egy pil­la­nat. Mond­tam, a tér az álom­ban, va­la­mint az álom ál­má­ban tel­je­sen más – és ez­ál­tal az idő is más. Mo­zog ez a ka­bin, ab­ban mo­zog a ve­títő, ab­ban az alak. Az alak szá­má­ra el­te­lik tíz év, a moz­gó ve­títő szá­má­ra egy, míg a ka­bin szá­má­ra az őt meg­ha­tá­ro­zó tér­ben egy perc. Ami ne­ked tíz év, ne­künk egy pil­la­nat, csak mert mo­zog a ka­bin, ami­ben mo­zog a ve­títő, s a ka­bin moz­gá­sa a ve­títőé­hez ké­pest más tér­idő­ben zaj­lik. So­sem ál­mo­dod azt, hogy al­szol, erre már rá­jöt­tél, ha ál­mod­ban el­al­szol, az álom­ban tu­dod, hogy al­szol, kü­lön­ben vé­get érne az álom. Van egy hajó, ami­nek most meg­haj­to­gat­tam szá­mod­ra a pa­pír­má­sát. És ez a hajó nem kö­ze­lít fe­léd, ha­nem ma­gá­ban fog­lal té­ged. És azt kép­zeld el, hogy ez a hajó el fog on­nan men­ni, ahol most van. És ez a se­bes­ség­vál­to­zás hoz­za el szá­mod­ra az éb­re­dést, mint ami­kor az autó ka­nya­ro­dik, és ettől te ab­ban fel­éb­redsz. Ezt kell meg­ér­te­ned: van egy rajz, és most fölé ha­jo­lunk, s ott az ár­nyé­kunk a raj­zon. Ezt a rajz­ról szám­ta­lan mó­don le­het ér­zé­kel­ni, és a rajz­ele­mek ezt ér­zé­ke­lik is, és a ma­guk pers­pek­tí­vá­já­ból meg is ma­gya­ráz­zák. Ám amint fel­ál­lunk az asz­tal­tól, az ár­nyék el­tű­nik, és ak­kor le­het majd lát­ni a rajz­ról is, ki­nek az ár­nyé­ka ve­tült a pa­pír­ra. Most túl kö­zel van, azért nem lát­ha­tó. Min­dig azt hi­szed, va­la­mit azért nem látsz, mert túl messze van, s eszed­be sem jut en­nek épp az el­len­kező­je, egy ké­pen an­nál job­ban látsz va­la­mit, mi­nél messzebb vagy a kép­től. Ha az ab­lak­hoz, amin ki­né­zel, oda­áll egy ele­fánt, egy szür­ke fol­tot látsz – mert túl kö­zel van. Gon­dol­kodj el, min töp­reng a vi­lág mos­tan­ság és lásd meg, hogy azért nem tud­ja ér­tel­mez­ni, mert az ár­nyé­kot lát­ja a kö­zel­ség mi­att.

	– Jó, most már tel­je­sen el­ka­nya­rod­tunk az álom­tól.

	– Nem, nem. A va­ló­di va­ló­sá­god az, ami most ár­nyé­kot vet arra a pa­pír­ra, ami­nek ta­la­já­ról kü­lönb­sé­get tudsz ten­ni a rajz vo­na­lai és an­nak tar­tal­ma kö­zött. A raj­zon van egy ház, a ház a pa­pír­ról néz­ve fik­ció, úgy is mond­hat­nám il­lú­zió, mert a gra­fit­por a pa­pí­ron az, ami ott va­ló­sá­gos. S a raj­zo­ló a pa­pí­ron lát­ha­tat­lan, nincs, csak az ár­nyé­ka ve­tül a lap­ra. Álom az álom­ban, amit azért ál­modsz, hogy tudd, mi az il­lú­zió, és meg­ta­nuld, mi a prog­ram, mert most már sa­ját prog­ra­mot írsz, egy idő­ben át­lát­va a hard­vert, szoft­vert és a meg­je­le­ní­tett tar­tal­mat. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med, ha meg­in­dul a hajó, hidd el, nem tu­dod majd nem ész­re­ven­ni, fel­éb­redsz az álom­ból, s egy­ben lá­tod azt, ami­nek az él­mé­nyé­be most egy ici­pi­cit be­le­kós­tol­hat­tál. Kap­tál ma egy rizs­sze­met a va­cso­rá­ból, csak hogy érezd már a nyel­ve­den, ez va­ló­di. Ez iga­zi. S ahol van egy rizs­szem, ott kell len­nie iga­zi, íz­le­tes va­cso­rá­nak is.

	– Én is kö­szö­nöm, va­ló­ban nem ál­lí­tom, hogy jól­lak­tam, és szá­mom­ra ez a rizs­szem épp­hogy a va­cso­ra va­ló­sá­gos­sá­gá­ban bi­zony­ta­la­nít el, hi­szen ha van va­cso­ra, mi­ért csak egy-egy rizs­sze­met ka­pok a szám­ba? Ez szá­mom­ra a ne­sze sem­mi, fogd meg jól.

	– Még ez is meg­fek­szi a gyom­rod. Hidd el, amint ké­szen állsz az igaz­ság­ra, az azon nyom­ban fel­tű­nik előt­ted. Ott a va­cso­ra, csak be van köt­ve a sze­med, és ha a szád­ba töm­nék most egy na­gyobb adag ételt, hidd el, na­gyon meg­ijed­nél. Előbb rá­vesz­lek, hogy nyisd ki a szád, íz­lelj meg egy pöt­töm­nyi fa­la­tot, és ak­kor ta­lán a kendőt is las­san le­ve­he­ted a sze­medről, mert meg­ér­zed, hol a fe­jed. Bízz ma­gad­ban, idá­ig el­gya­lo­gol­tál, érez­ned kell, nem volt ér­tel­met­len ez a túra, még ha most nem is lá­tod egy­ben azt. Ér­zed a ha­jót, és ez se­gít, mert ahogy az álom, ez is a va­ló­sá­god szer­ves ré­sze, más-más tér­ben dif­fe­ren­ci­ál­va a va­ló­sá­got – ami so­sem ál­lan­dó, ha­nem ve­led együtt vál­to­zik.
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	– Ma meg­mu­ta­tok ne­ked egy na­gyon ér­de­kes dol­got, amit ha ké­pes vagy át­kó­dol­ni a sa­ját va­ló­sá­god­ra, nem lesz egy­ál­ta­lán olyan misz­ti­kus, mint ahogy az első­nek ta­lán tűn­het.

	– Jól kezdő­dik, mond­ha­tom.

	– Meg­lá­tod, sok dol­got tisz­tázunk ma, de en­nek si­ke­ré­hez az kell, hogy elő­ször el tudj vo­nat­koz­tat­ni mind­at­tól, amit most va­ló­ság­ként meg­élsz. És ha meg tu­dod ezt ten­ni, ezek után mind­azt, amit ma kö­zö­sen fel­fe­de­zünk, na­gyon könnye­dén rá tu­dod majd ve­tí­te­ni a va­ló­sá­god­ra – azt is mond­hat­nám, rá tu­dod húz­ni, bár ez a ki­fe­je­zés nem iga­zán ta­lá­ló, ta­lán majd arra is rá­jössz, mi­ért. Úgy fog­juk el­kez­de­ni a mai al­kal­mat, mint ami­kor egy film az­zal kezdő­dik, hogy a ka­me­ra fö­lülről vé­gig­pász­táz azon a tá­jon, ahol a tör­té­net majd ját­szód­ni fog. Egy­faj­ta légi fel­vé­telt ké­szí­tünk a be­szél­ge­tés első fe­lé­ben, hogy az­tán majd le­eresz­ked­ve a föld­re meg­vizs­gál­junk min­dent on­nan is, ahon­nan te a tör­té­ne­ted most meg­éled. Ké­szen állsz, vagy kell egy kis be­ve­ze­tés, ami meg­emel abba a ma­gas­ság­ba, ahon­nan el­kezd­het­jük a kö­zös ka­lan­dot?

	– Erre a kér­dés­re nem tu­dok vá­la­szol­ni, fo­gal­mam sincs, mire ál­lok ké­szen és mire nem.

	– Jó, ak­kor ké­szen állsz. Elő­ször is nézzünk meg egy olyan kér­dést, ami kulcs­fon­tos­sá­gú ab­ban, hogy meg­vizs­gál­juk, mi az a ve­zérlő­pult, ami előtt ülve lét­re­ho­zod az il­lú­zi­ót, és pon­to­san mit kell erről tud­nod, jó?

	– Jó.

	– A kér­dés a kö­vet­kező – és fi­gyel­ned kell, hogy kö­vet­ni tudj. Azt fog­juk meg­vizs­gál­ni, hogy az a több­fo­gá­sos va­cso­ra, ami előtt ülsz, mi­lyen fo­gá­sok­ból áll és me­lyik­hez mi­lyen evőesz­közt szer­ví­roz­tak ne­ked. Egy­szó­val meg­nézzük a lé­ted ré­te­ge­it egy olyan mó­don, ami nem­csak azt mu­tat­ja meg, ho­gyan ré­tegző­dik a te lé­te­zé­sed, ha­nem azt is meg­mu­tat­ja, hogy mi­lyen esz­kö­zök áll­nak ren­del­ke­zé­sed­re ah­hoz, hogy eze­ket a lét­sí­ko­kat meg tudd élni. Ugye, azt már nem kell kü­lö­nö­seb­ben el­ma­gya­ráz­nom ne­ked, hogy több­sí­kú a lé­ted, és ter­mé­sze­te­sen ezek a sí­kok egy idő­ben lé­tez­nek egy­má­son, s ez adja szá­mod­ra azt az il­lú­zi­ót, hogy te va­la­hol va­la­ki vagy.

	– Nagy­já­ból ezt ér­tem, per­sze csak­is nagy­já­ból.

	– Nagy­szerű, ez ne­künk épp elég. Azt vizs­gál­juk meg első­ként, mik ezek a ré­te­gek, és utá­na meg­nézzük az esz­kö­zö­ket is – és ez­zel azon­nal meg­lát­juk a ve­zérlő­pul­tot egy adott mó­don, s utá­na el­kezd­jük azt ala­po­sab­ban kö­rül­jár­ni. Pró­báld meg a sa­ját sza­va­id­dal el­mon­da­ni ne­kem, hogy ho­gyan néz ki a lé­ted ré­teg­zett­sé­ge!

	– Amennyi­re ezt meg­ér­tet­tem, há­rom ré­teg­ből áll: van egy olyan énem, ame­lyik ab­ban a tér­ben van, ahon­nan meg­ha­tá­ro­zom a ma­gam mos­ta­ni va­ló­sá­gát, és eb­ben van egy ugyan­olyan vi­szo­nyí­tott va­ló­ság egy vi­szo­nyí­tott én­nel, mint amit az imént meg­mu­tat­tam. Van az ál­mo­dó, az álom­alak, aki va­ló­sá­gos­nak hi­szi ma­gát, és aki ké­pes meg­él­ni egy olyan álom­ala­kot is, aki eh­hez a va­ló­ság­hoz ké­pest csak il­lú­zió.

	– No, ez annyi­ra nem is rossz, mint most gon­do­lod, kér­lek, mu­tasd be ezt há­rom hely­szín­nel, úgy, ahogy az ed­di­gi­ek fé­nyé­ben ezt már lá­tod!

	– Úgy mon­dom, ahogy ez ben­nem él, azok­kal a szim­bó­lu­mok­kal. Te­hát van egy fül­ke, egy ka­bin, ami­ben ve­le­tek va­gyok, de erről egy­ál­ta­lán nincs tu­do­má­som, te­hát azt is mond­hat­juk, nem va­gyok ott. És on­nan lét­re­ho­zom azt az em­be­ri fi­gu­rát, aki­nek ma tar­tom ma­gam, s aki ké­pes ön­ma­gá­ban meg­te­rem­te­ni egy olyan te­ret, ami eh­hez a va­ló­ság­hoz ké­pest zár­tabb. Te­hát a fül­kéből ki­ve­tí­tek ma­gam­nak egy kép­ernyőt, ami a mos­ta­ni va­ló­sá­gom fi­zi­kai ke­re­te, és azon be­lül tu­dom to­vább ta­gol­ni a te­ret, lét­re­hoz­va egy­faj­ta sa­já­tos tér­ha­tárt, mint egy kép­ernyőn egy ki­sebb mo­ni­tor ké­pét.

	– Ez­zel te­hát azt mon­dod, a va­ló­sá­god tere egy hár­mas el­ren­de­zés­ben je­le­nik meg?

	– Ezt azért így nem mon­dom, ám va­la­mi ilyes­mi kö­vet­ke­zik mind­ab­ból, amit erről be­szél­tünk.

	– A mos­ta­ni há­rom­di­men­zi­ós te­red­nek mi je­len­ti tér­ben a há­rom di­men­zi­ó­ját?

	– A ma­gas­ság, szé­les­ség vagy mély­ség, és hosszú­ság.

	– Mi le­het a tér ne­gye­dik di­men­zi­ó­ja? A téré, most csak irá­nyok­ban gon­dol­ko­dunk.

	– Erre nincs sza­vunk, a moz­gás egy­idejű­sé­ge.

	– Mondd el, ez mit je­lent!

	– A tér­be­li koc­kát én csak úgy tu­dom egy há­rom­di­men­zi­ós tér­be­li alak­zat­ként meg­ha­tá­roz­ni, ha moz­ga­tom, vagy ma­gam moz­gok a koc­ká­hoz ké­pest. Moz­gás nél­kül a koc­ka szá­mom­ra csak sík­ban ér­tel­mez­hető. És meg­lá­tá­som alap­ján, il­let­ve az alap­ján, amit erről ed­dig be­szél­get­tünk, a négy­di­men­zi­ós tér­ben nem kell mo­zog­nom a koc­ka kö­rül, mert an­nak min­den pont­ján egy idő­ben ott va­gyok ész­lelő­ként.

	– Ne­vezzük el ezt az irányt, mert amit el­mond­tál, he­lyes, de nem ad egy­faj­ta irány­ér­ze­tet!

	– Le­gyen ki­ter­je­dés, nem tu­dok rá job­bat mon­da­ni.

	– A há­rom­di­men­zi­ós tér­ben is van ki­ter­je­dés, nem?

	– Igen, de azt a há­rom tér­di­men­zió összes­sé­ge te­szi ki, és eh­hez jön a ne­gye­dik di­men­zi­ó­ban az egy­sé­ges ki­ter­je­dés, ami azt ered­mé­nye­zi, hogy a koc­ka a ne­gye­dik di­men­zi­ó­ban más­hogy néz ki, mint a har­ma­dik­ban.

	– Pon­to­sab­ban a koc­ka ne­gye­dik di­men­zi­ós ve­tü­le­te nem más, mint a há­rom­di­men­zi­ós koc­ka meg­je­le­né­se an­nak tel­jes ki­ter­je­dé­sé­ben egy­idejű­leg úgy a tér­ben, hogy nem­csak ma­gát ké­pes így meg­mu­tat­ni, ha­nem ön­ma­ga tér­hi­á­nyát is. Ér­ted ezt, kép­zelj el egy olyan áb­rát, ahol a há­rom­di­men­zi­ós tér­be­li elem min­den egyes tér­be­li ele­me ta­lál­ko­zik egy ha­son­ló tér­be­li elem­mel – épp úgy, ahogy sík ele­mek­ből lét­re­ho­zod a koc­kát. Két sík ta­lál­ko­zá­sa hoz­za lét­re a te­ret, két tér ta­lál­ko­zá­sa meg a hi­per­te­ret – vagy ne­vezd úgy, ahogy épp jól­esik, lesz majd en­nek jobb neve is, ha egy­szer el­ér­ke­zünk odá­ig. Jó, azt mondd meg, az idő­ben ho­gyan je­le­nik meg a há­rom di­men­zió!

	– Múlt, je­len, jövő.

	– A ne­gye­dik di­men­zi­ó­ban mi a ne­gye­dik időe­lem?

	– Az egy­idejű­ség, azt hi­szem.

	– Nagy­szerű. Te­hát van egy ki­ter­je­dé­sünk és egy­idejű­sé­günk – ezt je­gyezd meg. Most nézzük az úgy­ne­ve­zett tér­időt, hi­szen tér és idő nem el­vá­laszt­ha­tó egy­más­tól: mi a tér­idő há­rom di­men­zi­ó­ja?

	– Erre nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– De­hogy­nem, most szed­tük össze, ma­gá­ban fog­lal­ja a te­ret, az időt – ezek há­rom­di­men­zi­ós ér­tel­mé­ben –, s ma­gá­ban fog­lal­ja a há­rom­di­men­zi­ós for­mát, ami ki­töl­ti, pon­to­sab­ban meg­töl­ti a te­ret.

	– Kez­de­lek nem ér­te­ni, de se­baj.

	– Ér­ted, csak át kell majd gon­dol­nod. Mi a ne­gye­dik di­men­zió a tér­idő­ben?

	– Nem, ezt most így nem tu­dom.

	– No, pe­dig egé­szen el sze­ret­nénk re­pül­ni az úgy­ne­ve­zett ötö­dik di­men­zi­ó­ig, kér­lek, gon­dol­kodj!

	– Va­la­hogy a ki­ter­je­dés­sel és az egy­idejű­ség­gel lesz kap­cso­lat­ban, de nem tu­dom, mi az.

	– A ki­ter­je­dés egy­idejű­sé­ge mi­cso­da, ha ezt egy­szer­re sze­ret­néd áb­rá­zol­ni tér­ben és idő­ben? Mi­lyen fo­gal­mat tud­nál eh­hez ren­del­ni? 

	– Ez az, ami­kor egy idő­ben min­den min­den­hol je­len van.

	– Nagy­szerű, ezt ho­gyan ne­vez­néd? Most csak úgy, ahogy szá­mod­ra je­len­tés­sel bír, az­tán majd idő­vel úgy­is pon­to­sí­tunk!

	– Nincs öt­le­tem, le­gyen egy­idejű ki­ter­je­dés, tény­leg nem tu­dok erre mást mon­da­ni.

	– Jó, sem­mi baj, ked­ve­sem, mond­tam, ki­csit ne­héz lesz ez az ele­jén, de hidd el, meg­ér­ted, mind­ez mi­ért fon­tos. Men­jünk gyor­san to­vább, mondd meg ne­kem, mi le­het a tér ötö­dik di­men­zi­ó­ja?

	– A négy­di­men­zi­ós tér­ele­mek ta­lál­ko­zá­sa.

	– Ez mit ered­mé­nyez a tér­ben?

	– Fo­gal­mam sincs.

	– De­hogy­nem.

	– A tér va­la­hogy fel­osz­tó­dik, olyan­ná vá­lik, mint egy nagy össze­tett szem, de nem tu­dok erre fo­gal­mat.

	– Ho­lo­gra­fi­kus tér, se­gí­tek. Mi­ben kü­lön­bö­zik ez at­tól, mint ami­kor azt mond­tuk, a ne­gye­dik di­men­zi­ós tér­elem ma­gá­ban fog­lal­ja a ki­ter­je­dést és an­nak hi­á­nyát a tér­ben?

	– Ta­lán va­la­mi olyas­mi le­het a kü­lönb­ség, mint ami­kor lá­tok az asz­ta­lon egy al­mát, és ké­pes va­gyok mind­eköz­ben lát­ni a tér­nek azt a hi­á­nyát is, amit az alma ab­ból ki­ha­sít. Mint a két ol­dal­ról néz­hető raj­zok ese­té­ben. A ho­lo­gra­fi­kus tér meg ezt már nem úgy mu­tat­ja meg, hogy az alma egy­idejű­leg egy tér­hi­ány is, ha­nem va­la­hogy össze­tet­teb­ben – de nem, nem tu­dok ne­ked erre vá­la­szol­ni, egy­részt, mert nem is na­gyon lá­tom ezt át, más­részt meg nin­cse­nek erre fo­gal­ma­im.

	– Jó, jó, lá­tod te ezt – de ak­kor se­gí­tek, hogy ha­lad­ni tud­junk, egy sok­kal egy­szerűbb mó­don, mint ami­hez kü­lö­nö­sebb agy­tor­nát kel­le­ne vé­gez­ned. Úgy kép­zeld el ezt a dol­got, mint egy egy­szerű mon­da­tot! Azt mon­dom, légy jó! Ez egy idő­ben je­len­ti azt, hogy vi­sel­kedj jól és azt, hogy ne le­gyél rossz. Idá­ig ez ért­hető?

	– Igen.

	– Jó, le­gyen ez a négy­di­men­zi­ós mo­del­lünk. A há­rom­di­men­zi­ós mon­dat úgy néz ki, hogy li­ne­á­ri­san ki­bon­tom a mon­dat je­len­té­sét, meg­fe­lel­tet­ve azt a mon­dat szin­ta­xi­sá­val – ha most fo­gal­maz­ha­tok így –, s azt mon­dom a há­rom di­men­zi­ó­ba: légy jó, és ne le­gyél rossz. Ez is ért­hető?

	– Igen.

	– S az ötö­dik di­men­zi­ó­ban ez meg­vál­to­zik, még­pe­dig úgy, hogy a két je­len­tést, a légy jó-t és a ne le­gyél rossz-at, már nem egy­más­hoz vi­szo­nyít­va fe­je­zem ki, ha­nem ön­ma­gá­ban. Te­hát egy­be­ol­vasz­tom úgy a le­gyél jó és a ne le­gyél rossz ki­je­len­tést, hogy mind­eköz­ben szét is vá­lasz­tom, két olyan je­len­tésű mon­dat­ra, ami ugyan­azt je­len­ti, és akár egye­sí­tem, akár ta­go­lom to­vább, ez a faj­ta kettős je­len­tés vé­gig meg­ma­rad. Mond­juk, azt mon­dom: vi­sel­kedj! Mi­ben kü­lön­bö­zik ez a ki­fe­je­zés a légy jó mon­dat­tól?

	– Ab­ban, hogy nem fog­lal­ja ma­gá­ban a jó ki­fe­je­zést, ami meg­ha­tá­roz­ná a mon­dat tar­tal­mát.

	– Hol van a vi­sel­kedj ki­fe­je­zés­ben a „vi­sel­kedj jól” je­len­tés?

	– Se­hol, ott ben­ne, nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Ha azt mon­dom, le­gyél, a jó nél­kül, mi­ért nem fe­je­zi ezt ki?

	– Mert a le­gyél az a lé­te­zés­re ma­gá­ra irá­nyul, a vi­sel­ke­dés meg a lé­te­zés egy dif­fe­ren­ci­ált mód­já­ra, ami már egy­faj­ta tu­da­tos­sá­got fel­té­te­lez, és erre a tu­da­tos­ság­ra utal ta­lán a fel­szó­lí­tás, ami azt fog­lal­ja ma­gá­ban, hogy vi­sel­kedj tu­da­to­san, azaz le­gyél jó, mert a tu­da­tos­ság­ban kó­dol­tan ben­ne van va­la­hol a he­lyes vi­sel­ke­dés is. Na­gyon bo­nyo­lult ez így, és nem tu­dom, egy­ál­ta­lán van-e ér­tel­me.

	– Van, per­sze hogy van. Jó, ezt nagy­já­ból ér­ted, az a lé­nyeg, hogy meg­érezz va­la­mit. Mi az ötö­dik di­men­zió ötö­dik idő­sík­ja?

	– Az is va­la­mi ho­lo­gra­fi­kus idő­ér­tel­me­zés lesz.

	– Bi­zony, ez mit je­lent? Ha van múlt, je­len, jövő és van egy idő­sík, ahol ez mind egy­idejű­leg van je­len a tér­ben, mi le­het az ötö­dik ér­tel­me­zé­se az idő­nek?

	– Az, ami­kor itt is va­gyok, ott is va­gyok egy idő­ben a tér­ben, és ezt nem­csak egy­ben ha­nem kü­lön-kü­lön is meg tu­dom élni.

	– Tö­ké­le­tes. Ma­gya­rán itt vol­ta­képp ar­ról van szó, egy­szer­re több idő­sí­kot tudsz meg­él­ni, azaz egy idő­ben tudsz két tér­ben úgy lé­tez­ni, hogy mind­két te­ret tu­da­to­san meg­éled, azaz tudsz egy idő­ben más­hol és más­hogy mo­zog­ni. Olyan tu­da­ti ál­la­pot ez, mint ami­kor a két ka­rod el­len­té­tes irány­ban for­ga­tod, ne­vezzük most szub­jek­tív idő­nek, csak­hogy tud­junk egy szá­mod­ra ér­tel­mez­hető ki­fe­je­zést adni min­den­nek. S vé­ge­ze­tül, mi le­het a tér­idő ötö­dik di­men­zi­ós ve­tü­le­te?

	– Most csak azt tu­dom mon­da­ni, hogy a ho­lo­gra­fi­kus mező.

	– Ezen mit ér­tesz? 

	– A ho­lo­gra­fi­kus tér és az azt meg­ha­tá­ro­zó idő együt­te­sét. 

	– Ez az a hely és idő, ahol a kép a kép­ben ábra tu­da­to­san meg­él­hető, így van? Mert az ötö­dik di­men­zi­ós lé­te­zésből tudsz egy­szer­re tu­da­to­san há­rom di­men­zi­ót be­lát­ni. Van egy szo­ba. Ab­ban van egy ve­títő­vá­szon, amin lát­szik egy kép­ernyő, amin van egy mo­ni­tor, ami­ben egy kép. Ez négy kép­ha­tár, hogy most ne­vezzük így, de ezt csak egy olyan szo­bá­ból lát­ha­tod, ami eh­hez ké­pest az ötö­dik kép­ha­tár, és mi­után in­nen né­zel egy vász­nat, ahol lá­tod a kép­ernyőt, a mo­ni­tort és a leg­ki­sebb ké­pet, ezért az ötö­dik di­men­zi­ó­ból te­kin­tesz a ne­gye­dik di­men­zi­ós vász­non ke­resz­tül a há­rom kép­re.

	– Ez már így kö­dös. 

	– Se­baj, el­ér­tünk a mi ve­zérlőnk­höz és ez volt a cé­lunk, sem­mi több. Azt mondd meg ne­kem, ha ülsz egy au­tó­ban, ami megy egy úton, amit moz­gat­nak egy olyan tér­ben, amely maga is mo­zog egy moz­ga­tott té­ren be­lül, ez mit ered­mé­nyez az autó moz­gá­sát te­kint­ve? 

	– Sze­rin­tem azt, hogy az autó moz­gá­sát egy­szer­re há­rom vi­szony­pont­hoz tud­juk mér­ni.

	– Mitől függ, hogy mi­hez vi­szo­nyít­va ha­tá­rozzuk meg a moz­gá­sát az au­tó­nak?

	– At­tól, hogy hol húzzuk meg a ha­tá­rát. Ha azt mond­juk, az autó együtt mo­zog az út­tal, ak­kor az autó moz­gá­sa egyenlő lesz az út moz­gá­sá­val, amit ah­hoz mé­rünk, amin be­lül az út mo­zog.

	– Ha van egy nagy ka­mio­nod, ami szál­lít egy au­tót, ami ide-oda csúsz­kál a ka­mi­on bel­se­jé­ben, s eb­ben az au­tó­ban van egy já­ték­au­tó, ami szin­tén mo­zog az au­tó­ban, ami­ben van egy kis fi­gu­ra, ami úgy­szin­tén moz­gást vé­gez, me­lyik elem moz­gá­sa lesz a leg­ke­vés­bé va­ló­színű, ha mind­ezt az út­hoz mér­jük?

	– Leg­ke­vés­bé va­ló­színű? Mind­egyik va­ló­színű lesz, nem ér­tem a kér­dést.

	– Kép­zeld el, hogy ez egy át­lát­szó rend­szer, át­lát­szó a ka­mi­on fala, az au­tók fala, s mo­zog­nak egy­más­hoz ké­pest ezek az ele­mek. Me­lyik elem moz­gá­sa lesz a leg­ke­vés­bé meg­ha­tá­roz­ha­tó szá­mod­ra?

	– Ta­lán a kis fi­gu­ráé, mert an­nak a moz­gá­sá­ra már több té­nyező hat, és így az út­hoz ké­pest ta­lán ne­he­zeb­ben lesz meg­ha­tá­roz­ha­tó.

	– Jó, most a kö­vet­kező­be gon­dolj bele – csak játssz el a gon­do­lat­tal. Egy hé­tig nyar­alsz va­la­hol, ahol van egy olyan nap, me­lyen be­lül ne­ked egész nap szá­mol­nod kell a per­ce­ket, mi­köz­ben né­zed az óra má­sod­perc­mu­ta­tó­ját, azaz min­den hat­va­na­dik má­sod­perc­ben húz­nod kell egy vo­na­lat. Mi tör­té­nik az egy hét­tel ezen a na­pon?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Ak­kor nézzük úgy, egy hé­tig nyar­alsz a szo­ká­sos mó­don, pi­hensz, ki­rán­dulsz, min­den nap­ra egy prog­ram jut. S egy he­tet nyar­alsz úgy, hogy nem te­szel mást, csak ülsz és né­zed a má­sod­perc­mu­ta­tót, a per­ce­ket szám­lál­va. Ugyan­annyi idő te­lik el a két nya­ra­lás so­rán?

	– El­vi­leg igen.

	– Van elvi idő, édes?

	– El­vi­leg van.

	– Jó, ezt meg is vá­la­szol­tad. Ugyan­annyi idő te­lik el a két hét alatt?

	– Szá­mom­ra biz­to­san nem.

	– Me­lyik lesz a rö­vi­debb hét?

	– Meg­él­ni a szám­lá­lós he­tet lesz szub­jek­tí­ve hosszabb, de utó­lag még­is az fog rö­vi­debb­nek tűn­ni.

	– Jó, s vé­ge­ze­tül még egy kér­dés – az­tán már lá­tod is a ve­zérlőt. Azt mondd meg ne­kem, ha van raj­tad egy póló, azon egy hosszú ujjú vé­kony pul­csi, azon egy kar­di­gán és azon egy ka­bát, ak­kor a ka­bát és a raj­tad lévő póló mi­lyen vi­szony­ban lesz egy­más­hoz ké­pest?

	– Hogy­hogy mi­lyen vi­szony­ban?

	– Hogy vi­szo­nyul egy­más­hoz mint ru­ha­da­rab?

	– Nem tu­dom, mit sze­ret­nél hal­la­ni, át­té­te­le­sen, nem köz­vet­le­nül, va­la­hogy így.

	– Ké­pes vagy mind­kettőt egy idő­ben ma­ga­don érez­ni?

	– A pó­lót és a ka­bá­tot?

	– Igen, úgy, hogy a pul­csit és a kar­di­gánt most nem ér­zé­ke­led ma­ga­don.

	– Bu­gyu­ta kér­dés, mit tu­dom én. Ta­lán nem, mert min­dent egy­ben ér­zek ma­ga­mon, nem tu­dom a raj­tam lévő ru­há­kat dif­fe­ren­ci­ál­ni, csak tu­da­ti­lag el­vo­nat­koz­tat­va, de tes­ti­leg ér­zé­kel­ve biz­tos nem.

	– Azért pró­báld meg, kon­cent­rálj most gon­do­lat­ban a pó­ló­ra és egy­idejű­leg a ka­bát­ra!

	– Vár­jál, meg­pró­bá­lom… Nem megy, ug­rál­ni kell a két ré­teg kö­zött.

	– Jó, most egy­ben érezd az összes ru­hát ma­ga­don! Pró­báld meg, hunyd be a sze­med és érezd a raj­tad lévő összes ru­hát egy idő­ben, min­dent!

	– Ta­lán csak úgy si­ke­rül, ha elő­ször sor­ra ve­szem őket, majd ezt va­la­hogy ki­ter­jesz­tem és lét­re­ho­zok egy af­fé­le szka­fan­dert ma­ga­mon.

	– Hely­ben is va­gyunk. Azt mond­tad ne­kem, egy ka­bin­ban látsz min­ket egy mű­szer­fal előtt. Ez ak­kor na­gyon fur­csán hang­zott, tör­ted is raj­ta ele­get a fe­jed, jaj, nem le­het­sé­ges-e, hogy va­la­mi buta sci-fi film ké­pe­it ve­tí­ted ki egy ér­zés­re, ami ben­ned ott él? És most lát­ha­tod, hogy nem. Mert meg­mu­tat­tuk kö­zö­sen, hogy mind­az, amit meg­élsz most va­ló­ság­ként, csak és ki­zá­ró­lag egy ré­teg­zet­tebb va­ló­ság le­egy­szerű­sí­tett ki­ve­tü­lé­se. Egy rajz a szőlőről, ami­be se be­le­ha­rap­ni nem tudsz, sem a tál­ban el­he­lyez­ni a kör­te mel­lett. S ha be­le­gon­dolsz, ez a fel­fe­de­zés au­to­ma­ti­ku­san hoz­za azt a fel­fe­de­zést is ma­gá­val, hogy ha ez így van, ak­kor ez egy kre­ált va­ló­ság, egy lét­re­ho­zott va­ló­ság, te­rem­tett va­ló­ság, meg­raj­zolt, ve­tí­tett va­ló­ság – ahogy ez szá­mod­ra el­fo­gad­ha­tóbb, a lé­nyeg ugyan­az. Ha te­rem­tünk egy va­ló­sá­got, azt va­la­mi­vel te­remt­jük. Ha fény­ké­pet ké­szí­tünk, kell hoz­zá egy fény­ké­pező­gép. Ha raj­zo­lunk, kell hoz­zá egy ce­ru­za, ha fes­tünk, ecset, ha fil­me­zünk, egy ka­me­ra, ha árny­já­té­kot ve­tí­tünk, egy zseb­lám­pa. Azt mond­tam, min­den lé­te­zé­si sí­ko­don van egy olyan esz­kö­zöd, ami­vel az­tán va­ló­sá­got raj­zolsz ma­gad­nak. Most ezt gyor­san meg­vizs­gál­juk, és az­tán meg­nézzük, mind­ez mit je­lent ma az éle­ted­ben, mi­lyen gya­kor­la­ti ta­pasz­ta­lat és kö­vet­kez­te­tés von­ha­tó le mind­ebből. Azt mond­tad, a lé­te­zé­sed há­rom sí­kon ér­tel­mez­hető szá­mod­ra, ebből kö­vet­ke­zik, hogy ha ezt va­ló­ban ké­pes vagy egy idő­ben meg­él­ni, a lé­nyed ne­gye­dik di­men­zi­ós lét­meg­ha­tá­ro­zás­sal ren­del­ke­zik az ötö­dik di­men­zi­ó­ból meg­él­ve azt. Te­hát még egy­szer, hogy értsd: min­dig van egy hely, ami nem tu­da­tos szá­mod­ra, ahon­nan meg­éled a lé­ted, és mi­nél ma­ga­sabb ez a hely – hogy most az ért­hető­ség ked­vé­ért ezt így hív­jam –, an­nál ré­teg­zet­tebb a lé­nyed. Más lesz a lét­meg­ha­tá­ro­zá­sod. Az ötö­dik di­men­zi­ó­ban ülve négy­di­men­zi­ós lé­tező­ként tu­da­to­sí­tod ma­gad, ami azt je­len­ti, hogy a lét­meg­ha­tá­ro­zá­so­don be­lül há­rom szin­tet tudsz egy idő­ben meg­él­ni. Meg­éled az ál­mo­dót, az álom­ala­kot és an­nak álom­alak­ját. De ez a hár­mas­ság egy­ben a ne­gye­dik di­men­zi­ós lé­te­zé­si szint, ami csak az ötö­dik di­men­zi­ó­ból meg­él­hető. Ami­kor lépsz egyet, lát­ha­tod, nem egyet ug­rasz fel­fe­lé – ezt is meg fo­god ér­te­ni. A négy­di­men­zi­ós lé­te­zés ma­gá­ban fog­lal­ja mind­há­rom di­men­zió összes po­ten­ci­ál­ját, az ötö­dik hoz­zá­ve­szi a ne­gye­dik összes po­ten­ci­ál­ját. Kezdj el szá­mol­gat­ni és rá­jössz, mi­lyen ér­de­kes ma­te­ma­ti­kai kép­le­tet kapsz így, és ez mi­vel pa­ra­lel. S ak­kor nézzük az esz­kö­zö­ket, ez már na­gyon egy­szerű lesz! Ami­kor most em­ber­ként al­szol, mi az az esz­köz, ami­vel a va­ló­sá­go­dat ala­kí­ta­ni tu­dod ott az álom­ban?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– De tudsz: ami­kor fel­éb­redsz, mit mon­dasz, mi ala­kí­tot­ta az ál­mot olyan­ná, ami­lyen­né ala­kult?

	– Én, a ben­nem mun­ká­ló fo­lya­ma­tok.

	– Az álom­ban ez ho­gyan je­le­nik meg?

	– Egy olyan szer­vezőerő­ként, ami én va­gyok, az, aki este le­fe­küdt és ál­mo­dott.

	– Hogy hív­já­tok ezt most ki­csit fals mó­don?

	– Tu­dat­alat­ti?

	– Jó, le­gyen ez az evőesz­köz neve, job­bat most nem tudsz úgy­se ma­gad­nak mon­da­ni, hogy meg­értsd. A va­lós, em­be­ri lé­te­zé­se­det mi irá­nyít­ja? 

	– Eh­hez ké­pest egy­faj­ta tu­da­tos­ság.

	– Rend­ben, le­gyen en­nek neve a „tu­da­tos én”. Mi irá­nyít­ja azt a lényt, aki most itt al­szik mel­let­tünk és be­le­ve­tí­ti ma­gát egy vir­tu­á­lis tér­be?

	– Ő ak­kor most ön­tu­dat­lan.

	– Cso­dás. És ezt az ön­tu­dat­lan lé­tezőt mi irá­nyít­ja, ki szer­ve­zi azt a va­ló­sá­got, ahon­nan néz­ve ő al­szik?

	– Az most egy nem-tu­dat – te­hát nem ön­tu­dat­lan­ság, mert az egy ak­tu­á­lis ál­la­po­tot ír le –, egy olyan tu­dat, ami egy­ál­ta­lán nincs.

	– Nem is volt és nem is lesz?

	– Ezt nem tu­dom, de most nincs.

	– Ez a mű­szer­fal. Meg­lepőd­tél? Azt hit­ted, amit látsz, va­la­mi – és eszed­be sem ju­tott, hogy a sem­mit lát­tad meg. A ka­bin és a ve­zérlő­pult egy ér­de­kes kép és va­lós, a sem­mi raj­za a sze­med előtt.

	– Jó, ebből egy szót sem ér­tek, ez egy­re za­va­ro­sabb megint.

	– Meg­mond­tam, az ele­je ilyen lesz. Nos, ak­kor pi­he­nünk, és ez­alatt le is szál­lunk a ta­laj­ra, amit most meg­néz­tünk fö­lülről. Azt kell meg­mon­da­nod – csak amit erről ér­zel –, mi­nek örül­nél a le­ges­leg­job­ban, ha ki­de­rül­ne erről az egészről, ami­nek a meg­fej­té­sén fá­ra­do­zol? Mi len­ne szá­mod­ra a leg­na­gyobb öröm­hír a vi­lág­min­den­ség, és a ben­ne el­fog­lalt hely­ze­ted te­kin­te­té­ben? És ak­kor ebből a pont­ból foly­tat­juk to­vább.

	– Jó, vé­gig­gon­do­lom.

	– Könnyű lesz, hidd el.

	– Re­mé­lem.

	 

	– Nos, mi len­ne szá­mod­ra a leg­jobb hír?

	– Egy­ér­telmű a vá­lasz. Ha pon­to­san, min­den két­sé­get ki­zá­ró­an tud­nám, ez tény­leg csak egy álom. Ha biz­to­san tud­nám, van egy hely, ami ugyan­olyan, mint ez a mos­ta­ni, de ren­de­zet­tebb, és ahol tény­leg az va­gyok, aki va­gyok – és nem an­nak sok­szor az ár­nyé­ka. Ha tud­nám, hogy te és azok, aki­ket mel­let­ted ér­zek va­ló­sak, ha tud­nám, hogy amint ki­nyi­tom a sze­mem, azon­nal be­ug­rik min­den, meg­lá­tok min­den­kit a maga iga­zi alak­já­ban, és leg­fő­képp, vég­re meg­lát­lak té­ged úgy, hogy azt mond­ha­tom, mi egy­for­mák va­gyunk, ugyan­olyan lé­tezők az uni­verzum­ban, mert a lé­tünk alap­jai azo­no­sak.

	– Ugye tu­dod, hogy amit most erről le­ír­tál, az ab­ban az ér­te­lem­ben kor­szak­al­ko­tó, hogy meg­fo­gal­maz va­la­mit egy olyan mó­don, ahogy azt még soha sen­ki?

	– Egy­ál­ta­lán nem tu­dom, kér­lek, csak ezt ne! Gyű­lö­löm, amit ilyen­kor te­szel, és csak kín­zol vele.

	– No­csak. Mit tud­tál meg­fo­gal­maz­ni na­gyon-na­gyon ügye­sen, s mi­ért mond­tam rá azt, kor­szak­al­ko­tó?

	– Sem­mit, alap­vetően csak azt, hogy sze­re­tek élni, csak nem itt. Imá­dom a lé­te­zést, ér­zem, hogy az élet az va­la­mi cso­dá­la­tos do­log, de ezt most meg­él­ni nem tu­dom.

	– Mit nem mond­tál? Ak­kor így kér­de­zem.

	– Mit nem mond­tam, ami szá­mom­ra nem tar­to­zik az iga­zi öröm­hír meg­ha­tá­ro­zá­sá­ba? Ta­lán azt, hogy vá­gyom bár­mi olyan­ra, ami meg­fog­ha­tat­lan. Meg­fog­ha­tó dol­gok­ra vá­gyom, en­gem nem vonz sem­mi, ami nem kö­rül­ír­ha­tó, ezért nem sze­re­tem az üres, súly­ta­lan szó­la­mo­kat sem. Nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni.

	– Ál­lunk egy ék­szer­bolt ki­ra­ka­tá­ban, ahol cso­dás ék­sze­rek van­nak ki­rak­va. És én meg­kér­de­zem: éde­sem, me­lyi­ket vá­lasz­ta­nád ma­gad­nak? S te na­gyon böl­csen azt mon­dod: „In­nen se­me­lyi­ket. A bolt­ból vá­lasz­tok, nem a ki­ra­kat­ból”. Erre mond­tam, hogy ha a fel­emel­ke­dést, az úgy­ne­ve­zett pa­ra­di­cso­mot, az örök­lé­tet, vagy ne­vez­het­jük úgy is, a ma­ga­sabb rendű, föl­dön­kí­vü­li lé­tet meg­ha­tá­ro­zod, az a ki­ra­kat. Az nem bolt, on­nan csak úgy vá­laszt­hatsz, ha be­mész a bolt­ba és meg­ké­red az el­adót, ve­gye ki on­nan azt a gyűrűt ne­ked. De ek­kor már ab­ban a hely­zet­ben vagy, hogy hi­á­ba van a bolt­ban szebb, ér­té­ke­sebb, te már – mi­után meg­hoz­tad a vá­lasz­tá­so­dat – csak azt vá­laszt­ha­tod a ki­ra­kat­ból. Egy­szer em­lí­tet­tem ne­ked, hogy ab­ban a hit­ben lé­te­zel to­vább, ahol ab­ba­ha­gyod az úgy­ne­ve­zett föl­di pá­lya­fu­tá­so­dat – ami­nek, lát­nod kell im­már, így nem sok ér­tel­me van.

	– Ezt las­san erre az egész be­szél­ge­tés­re el­mond­hat­juk.

	– Ugyan, várd ki a vé­gét! Azt mond­tam, le­szál­lunk és meg­né­zünk va­la­mit kö­zelről, és azt a ki­in­du­ló­pon­tot vá­laszt­juk eh­hez, amit te meg­ad­tál. Sze­ret­nél lé­tez­ni, sze­ret­nél to­vább­ra is min­dent úgy meg­él­ni, ahogy most, ám még­is más ala­pok­ról ere­dez­tet­ve ezt a lé­te­zést? 

	– Igen.

	– Mondd el, mi za­var most – és ak­kor el is in­du­lunk –, fo­gal­mazd meg, min vál­toz­tat­nál an­nak ér­de­ké­ben, hogy azt mond­hasd: „ez az a lé­te­zés, ami szá­mom­ra tö­ké­le­tes”!

	– Erről már annyit be­szél­tünk. Nem sze­ret­nék töb­bet em­be­rek közt élni – s most „em­be­rek” alatt azo­kat az em­be­re­ket ér­tem, akik kép­te­le­nek a nor­má­lis lét­re. Ezt nem rész­le­te­zem to­vább, nincs ér­tel­me. Nem sze­ret­nék töb­bet egy test­nek ki­szol­gál­tat­va élni, va­la­mint be­szo­rít­va len­ni tér­be és idő­be.

	– S mi az, amit sze­ret­nél, s ami most nem meg­ta­pasz­tal­ha­tó szá­mod­ra?

	– Sze­ret­nék kor­lát­lan sza­bad­sá­got, sze­ret­ném a va­ló­sá­go­mat tu­da­to­san lét­re­hoz­ni, azaz min­dig pon­to­san tud­ni, mi mi­ért tör­té­nik, s ezen bár­mi­kor mó­do­sí­ta­ni, sze­ret­nék az idő­vel is sza­ba­don bán­ni, azt hi­szem, az óra és a nap­tár hi­á­nya na­gyon so­kat se­gí­te­ne eb­ben. S sze­ret­nék olyan lé­tezők közt élni, akik nem is­me­rik a ver­sen­gést, az egy­más el­le­ni lé­te­zést, nem is­me­rik az „aki nem a ba­rá­tom, az az el­len­sé­gem” el­vét, és akik­nek eszé­be sem jut­na a „mi ku­tyánk köly­ke” gon­do­lat. Olyan lé­tezők­kel sze­ret­nék együtt élni, akik füg­get­le­nek, ön­ál­ló­ak, még­is tud­ják, pon­to­san tud­ják, hogy nem azok, mert va­ló­ban meg­élik, hogy min­den egy. Ezt sem rész­le­te­zem to­vább, pon­to­san tu­dom, hogy mit je­lent ez a faj­ta lé­te­zés, s ezért is szen­ve­dek annyi­ra, ami­kor azt lá­tom, még­sem megy ez sem ne­kem, sem má­sok­nak. S mit sze­ret­nék még? Rá­lát­ni mind­ar­ra, aki va­la­ha vol­tam, min­den­re egy­ben, amit egy­szer va­la­mi­kor meg­él­tem, pon­to­san tud­va ez­ál­tal, ki is va­gyok én. Nagy­já­ból ennyi, most ilyen sze­dett-ve­dett mó­don tá­lal­va.

	– Nagy­szerű, ugye, ma egy ve­zérlő­pult­ról és ka­bin­ról be­szél­ge­tünk, amiről azt mond­tam, ez a sen­ki bi­ro­dal­ma. S azért fur­csa ez ki­csit szá­mod­ra, mert ha azt a ké­pet lát­nád, hogy egy tá­gas, vég­te­len mezőn le­be­günk fe­hér ru­há­ban, az va­la­hogy el­fo­gat­ha­tóbb len­ne szá­mod­ra, mint ez a – ahogy fo­gal­maz­tál – buta sci-fi film­be illő ka­bin és ve­zérlő­pult. De hidd el, ez áll kö­ze­lebb az igaz­ság­hoz. Egy­szer be­szél­get­tünk ar­ról, hogy mi­ért mon­dod azt rám, an­gyal, s mi­ért nem mon­dod in­kább ma­gad­ra azt, ve­tí­tett kép, ár­nyék, ne­tán rajz­fi­gu­ra? S ma to­vább me­gyek, mi­ért lá­tod el az an­gyalt szár­nyak­kal, ha áb­rá­zol­ni sze­ret­néd, mi­ért kap­cso­lod hoz­zá a re­pü­lés fo­gal­mát, mi­ért né­zel az égre, ha azt mon­dod, is­te­nem se­gíts? Mi­ért ott fent van mind­az, ami­re azt gon­do­lod, a te vi­lá­go­don túli és an­nál ma­ga­sabb rendű? Mi­ért nem né­zed úgy, hogy nem az a vi­lág van fent, ha­nem a tiéd lent? S amennyi­ben, ha erre ké­pes vagy, lét­re­ho­zol egy ér­de­kes vi­szony­rend­szert, ami azt mond­ja: „én lent va­gyok, va­la­mi­hez ké­pest le­fe­lé né­zek”.

	– Ér­te­lek, csak nem mond­tál ez­zel iga­zá­ból sem­mi kü­lö­nö­set.

	– De­hogy­nem. Nézd meg a kö­vet­kező mó­don! Te most meg­élsz egy há­rom­di­men­zi­ós tér­ben egy adott for­má­ban egy lé­te­zé­si mó­dot. Ezt meg­tá­mo­gat­ja egy olyan va­ló­ság, amely ugyan­azon jel­lemzők­kel bír, mint az a mód, ahogy ön­ma­gad meg­ha­tá­ro­zod. Ám azt tud­nod kell, ez a meg­ha­tá­ro­zás csak vi­szony­la­gos. Va­la­mint még egy dol­got tud­nod kell: az, aki ön­ma­gá­ra néz, nem tud ön­ma­gá­ból ön­ma­gán túl­ra lát­ni. Nem tu­dod fe­né­ken bil­len­te­ni ma­gad, most hogy egy ilyen ki­csit mó­kás pél­dá­val él­jek, nem tu­dod ma­gad ki­húz­ni a gö­dörből, és meg­tol­ni ma­gad a ke­rék­pá­ron az emel­kedőn ha­lad­va. S ebből mi kö­vet­ke­zik? Hogy nem le­het az a ha­tá­ra a lé­ted­nek, amit an­nak meg­élsz, mert ha az len­ne, ak­kor még azt sem lát­hat­nád. Te csak le­fe­lé látsz, fel­fe­lé nem látsz. Min­den, amit ér­zé­kel­ni és ér­tel­mez­ni tudsz, az lent van hoz­zád ké­pest – épp ezért tu­dod ér­tel­mez­ni. Jó, most azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy ami­kor a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ban meg­élsz ezt-azt, ak­kor mind­ezt hon­nan irá­nyí­tod, mit mond­tál erről?

	– El­vi­leg egy olyan pont­ból, ami­nek a lé­te­zé­séről nem tu­dok, ma­gya­rán nem élem meg ma­gam ott je­len pil­la­nat­ban.

	– No de ez mi­ként le­het­sé­ges? Ve­gyük elő se­gít­ség­képp az ál­mot: ho­gyan tudsz egy egész vi­lá­got te­rem­te­ni az ál­ma­id­ban egy olyan pont­ból, ami­re az álom­ban nem vagy tu­da­tos?

	– Ta­lán épp ezért.

	– Cso­dás, ugye, hogy meg­lá­tod ügye­sen, amit mu­ta­tok? Te­hát mi az a kö­vet­kez­te­tés, amit mind­ebből le­von­ha­tunk könnye­dén?

	– Az, hogy csak egy nem tu­da­tos pon­tom­ból ki­in­dul­va le­he­tek tu­da­tos.

	– Jó, most nézzük a lé­ted mó­do­za­ta­it – s ak­kor be­le­kós­to­lunk az egyes fo­gá­sok­ba most az oda­ké­szí­tett evőesz­köz­zel. Ami­kor ál­modsz vagy el­kép­ze­led ma­gad egy hely­zet­ben, ne­tán vissza­em­lék­szel egy múlt­bé­li ese­mény­re, ak­kor ho­gyan irá­nyí­tod ma­gad, mi az a tu­dás ön­ma­gad­ról, ami alap­ján moz­ga­tod azt az „ént”, akit be­le­he­lye­zel egy kép­be, egy va­ló­ság­ba?

	– Úgy, hogy nem vá­lasz­tom el a va­ló­ság­tól, hi­szen nem is tud­nám. Az ál­ta­lam el­kép­zelt, meg­ál­mo­dott va­ló­ság és ab­ban az én tu­da­tom, amit kí­vülről lá­tok, nem el­vá­laszt­ha­tó. 

	– Ez mit je­lent, mit ér­tesz azon, hogy nem el­vá­laszt­ha­tó?

	– Hogy nem tud ben­nem egy­más­tól füg­get­le­nül egy idő­ben meg­je­len­ni mint tér és én-rész. 

	– Jó, a va­ló­ság­ban ez azon­ban meg­tör­tén­het. Ho­gyan zaj­lik mind­ez?

	– Úgy, hogy mi­köz­ben én ülök a szo­bá­ban, tu­dom, te­gyük fel, hogy a pá­rom a bolt­ban ke­nye­ret vá­sá­rol.

	– Pom­pás. S az álom­ban ez nem le­het­sé­ges?

	– Nem, ott ilyen so­sincs, ott min­den csak egy adott hely­szí­nen van je­len, ott, ahol az én álom­ala­kom épp sze­re­pel.

	– Az álom­ban nem is tudsz más hely­szí­nek lé­te­zé­séről?

	– Sze­rin­tem nem na­gyon, ha tu­dok is, az úgy nem va­ló­ság az álom­ban, mint itt a bolt, ahol épp most nem va­gyok, de at­tól még tu­dom, hogy van.

	– Nagy­szerű. Nézzük az időt! Az álom­ban hogy ré­tegző­dik az idő?

	– Azt hi­szem, ott ta­lán csak a je­len lé­te­zik.

	– Ál­mod­ban nincs olyan, hogy azt ál­mo­dod, vissza­em­lék­szel va­la­mi­re on­nan az álom­ból?

	– Sze­rin­tem így nincs.

	– Ha el­kép­zelsz egy múlt­be­li szi­tu­á­ci­ót, amit meg­él­tél, on­nan, ab­ból a pont­ból tudsz múlt­ba vagy jövő­be néz­ni?

	– Nem, csak on­nan tu­dok, ahon­nan lét­re­ho­zom ezt a múlt­bé­li hely­ze­tet, te­hát ahon­nan ezt fel­idé­zem.

	– A mos­ta­ni idő­ér­tel­me­zé­sed ez­zel szem­ben mi­lyen?

	– Szá­mos időt tu­dok a meg­élt idő­mön be­lül ér­zé­kel­ni, ve­gyük csak a fil­me­ket vagy azt, ami­kor épp al­szom, ne­tán, ahogy mond­juk, „el­bam­bu­lok” – a va­ló­ság­ban az idő ré­teg­zet­tebb.

	– Nagy­szerű. Nézzük, mi a hely­zet e két sí­kon a tér­idő­vel, csak ahogy ezt most meg tu­dod fo­gal­maz­ni.

	– Nem tel­je­sen ér­tem ám, mit ér­tesz tér­időn, de azért meg­pró­bá­lom. Az álom­ban a tér és az idő az tel­je­sen egy, szét­vá­laszt­ha­tat­lan, nem élem meg, hogy ha­la­dok a tér­ben az idő ál­tal. A kettő egyet­len minő­ség. A való élet­ben azon­ban ez gyak­ran szét­vá­lik.

	– Ho­gyan vá­lik szét?

	– Ahogy mond­tam, itt ké­pes va­gyok a tér­ben te­ret meg­él­ni, il­let­ve el­he­lyez­ni a te­ret a tér­ben, s tu­dok egy tér­ben te­ret vál­ta­ni, meg­él­ve köz­ben egy idő­ben több­fé­le időt és te­ret, ahogy te ne­ve­zed, tér­időt.

	– Mondj erre egy tel­je­sen hét­köz­na­pi pél­dát!

	– Mond­tam, le­gyen a film­né­zés. Van egy tér­idő, ahon­nan né­zem a fil­met, s ami­nek tu­da­tá­ban va­gyok, mi­köz­ben tu­da­ti­lag a film te­ré­ben és ide­jé­ben is je­len va­gyok.

	– Nagy­szerű, most nézzük ezt egy szint­tel fel­jebb, nézzük meg, van-e erről él­mé­nyed, ké­pes vagy-e tu­da­to­sí­ta­ni, ami­re azt hi­szed, nem tu­da­tos. Mit te­szel most ab­ban a bi­zo­nyos „ka­bin­ban”?

	– Most mit csi­ná­lok ott?

	– Igen, ez volt a kér­dés.

	– Ahogy mon­da­nád, „al­szom”.

	– Ezt hon­nan tu­dod? On­nan, hogy mon­dom, vagy en­nek tény­leg tu­da­tá­ban vagy?

	– Tu­da­tá­ban va­gyok.

	– Ez mit je­lent?

	– Azt, hogy tu­dom, ki az énem, aki ko­ránt­sem azo­nos az­zal, aki em­ber­ként va­gyok.

	– Mit je­lent mind­ez a tér­ben meg­él­ve, en­nek a sej­tett én­nek mi­lyen a tere az em­be­ré­hez ké­pest?

	– Egy­ér­telműen az em­ber ál­tal ér­zé­kelt té­ren túli, s azt ma­gá­ban fog­la­ló.

	– Mi­lyen­nek lá­tod most ezt a te­ret?

	– Egy ha­tal­mas sö­tét­ség­nek.

	– No­csak, te­hát lá­tod az adás mö­gött a sö­tét kép­ernyőt is?

	– Nem ér­tem a kér­dést. 

	– Gon­dolj arra, „én”, aki ezt az ént va­ló­ban le­fe­di! És érezd őt – most mit látsz?

	– Olyan bu­ta­ság ez így, de el­mon­dom. Van ez az én, és ben­ne van egy sem­mi, és ab­ban van az, aki most em­ber­ként va­gyok – va­la­hogy így.

	– Mit ér­zé­kelsz sem­mi­ként? Nézz erre egy egy­szerű pél­dát, mond­juk egy té­vét a ben­ne futó film­mel. Mit lát a film­sze­replő sem­mi­ként?

	– A szo­bát ta­lán.

	– Mert szá­má­ra a kép­ha­tár egy­ben a va­ló­ság ha­tá­ra?

	– Azt hi­szem, igen.

	– Re­mek, majd min­den meg­vi­lág­lik, ne félj! Mi a hely­zet az idő­vel eb­ben a tér­ben?

	– Ezen vi­szont már gon­dol­kod­tam. Las­sab­ban te­lik, mint amit em­ber­ként idő­nek meg­élek. Nagy­já­ból úgy ér­zem most, hogy ami szá­mom­ra em­ber­ként a nap­tár alap­ján egy hét, az meg­él­ve ta­lán egy perc – ilyes­mi arányt élek meg. Annyi­ra gyor­san pö­rög szá­mom­ra most a föl­dön az idő, hogy tény­leg azt ta­pasz­ta­lom meg, egy hét az sok­szor még egy nap­nak se tű­nik.

	– Nagy­szerű, te­hát az idő ugyan­olyan, csak nem te­lik olyan gyor­san?

	– Nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni.

	– Meg­élsz-e egy­idejű­sé­get és ki­ter­je­dést most em­ber­ként az éle­ted­ben? Le­hető­leg konk­rét pél­dá­val!

	– Nem tu­dom. Arra ké­pes va­gyok, hogy egy­ben él­jek meg egy ha­tal­mas je­lent, ami va­la­hogy egy­re ke­vés­bé ta­go­zó­dik múlt­ra, je­len­re, jövő­re, olyan, mint egy idő­go­lyó, szem­ben az ed­dig meg­élt idő­vo­nal­zó­val. Mint a fel­te­ke­re­dett mérő­sza­lag, a lé­nye­ge ugyan­az, mint ki­húz­va, csak én egy te­kercs­ként élem meg. Ki­ter­je­dést meg annyi­ban ta­pasz­ta­lok meg, hogy va­la­hogy az én-ha­tá­rom ma­gá­ban fog­lal­ja a va­ló­sá­gom ha­tá­rát is. Mint­ha egy ha­tal­mas kép­ernyő­vel a fe­je­men mász­kál­nék, egy­re ke­vés­bé élem meg azt, én moz­gok a tér­ben, ha­nem gyak­ran ve­szem ész­re azon ma­gam, moz­ga­tom a te­ret, és ez­ál­tal an­nak ele­me­it is va­la­hogy ön­tu­dat­la­nul az énem ré­szé­nek te­kin­tem.

	– A ho­lo­gra­fi­kus mező­vel kap­cso­lat­ban van-e bár­mi­lyen él­mé­nyed?

	– Nem, az sze­rin­tem nincs – nem is tu­dom már, mit ne­vez­tünk an­nak.

	– Ma­gya­rán az ön­tu­dat­lan­nak el­ne­ve­zett tu­da­tod most egy olyan szunnya­dó tu­dat, ami meg­je­lent az álom­ban. Ezt mu­tat­tad be az imént, meg­mu­tat­tad a koc­ka ve­tü­le­tét a sík­ban – ebből már ugye bár­mi­kor össze­rak­ha­tó a koc­ka, sőt, kis fan­tá­zi­á­val azon­nal lát­ha­tó is, a sík­be­li hat négy­zet ho­gyan raj­zol ki a tér­ben egy mér­ta­ni for­mát. S ha ké­pes vagy az ál­mo­dót be­von­ni az álom­ba, az tu­dod mit je­lent?

	– Egy újabb ré­te­get.

	– Így van. Ha te azt ál­mo­dod, hogy ál­modsz, ak­kor lét­re­ho­zol egy ál­mot az álom­ban. Ha ez nem tu­da­tos, ak­kor nem tör­tént sem­mi, két­szer kell fel­éb­red­ned, hogy az ágy­ban ta­láld ma­gad. Ám ha ez tu­da­tos, ak­kor ki­for­dí­tot­tad ma­gad és fel­éb­red­tél az álom­ban. Fel­éb­red­ni az álom­ban egy olyan él­mény, mint tu­da­tá­ban len­ni an­nak, hogy al­szol. 

	– Nem ér­te­lek, sze­rin­tem ez nincs így.

	– Ha te azt ál­mo­dod, hogy ál­mo­dod ezt az ál­mot, ami­kor fel­éb­redsz ebből az álom­ból, nem kell va­la­hon­nan va­la­ho­vá vissza­tér­ned, csak vál­tasz – ha ezt most nem ér­ted, nem baj, en­nél most nem sze­ret­ném, ha le­ra­gad­nánk, mert nem olyan fon­tos.

	– Ja, jó, vég­té­re is csak erre ala­po­zol egy ki­je­len­tést.

	– Hogy­ne. Azon­ban ma egy ve­zérlőt akar­tam meg­mu­tat­ni, és lám, itt ál­lunk előt­te. Meg­ta­ní­ta­lak ezt ke­zel­ni és ak­kor már min­den vi­lá­go­sabb lesz. Ami­kor meg­mu­tat­tad, mit sze­ret­nél a bolt­ból, in­nen mu­tat­tad meg. Ami­kor el­me­sé­led ne­kem, ho­gyan pön­dö­rö­dött meg szá­mod­ra a ki­egye­ne­sí­tett idő, in­nen mu­ta­tod meg. S ami­kor el­me­sé­led, hogy ho­gyan tudsz vég­re egy egész vi­lá­got ma­gad­ba fog­lal­ni, azt is in­nen mu­ta­tod meg. És erre csak azért vagy ké­pes, mert egy­ál­ta­lán nem éled meg, hogy itt vagy – ho­lott épp ez a va­ló­ság, ahol va­ló­já­ban vagy. S most fi­gyelj, mu­ta­tok egy ér­de­kes dol­got! Ülünk ez előtt a ve­zérlő­pult előtt és irá­nyí­tunk egy ka­me­rát – ezt most lásd így. A ka­me­ra fel­vesz egy ké­pet, ami meg­je­le­nik egy mo­ni­to­ron, ami­ben te egy adott pont­ból né­zed ezt a ké­pet egy ki­sebb mo­ni­to­ron. Ha ezt tud­tad kö­vet­ni, meg tud­nád mon­da­ni, mit látsz a ké­pen?

	– Mit vesz a ka­me­ra?

	– Most mond­tam, azt, ahogy te né­zed a ka­me­ra ké­pét a mo­ni­tor­ból egy mo­ni­to­ron.

	– Hej, de ér­tel­mez­he­tet­len egy do­log ez. Ak­kor a ké­pen an­nak a meg­sok­szo­ro­zó­dá­sát lá­tom, ahogy né­zem a ké­pet.

	– Rend­ben. Mo­zog a ka­me­ra, mo­zog a kép. Mit fogsz lát­ni?

	– Va­la­mi­fé­le fo­lya­ma­tos min­ta­szerű­sé­get, azt hi­szem.

	– Jó, idá­ig nem rossz, most azt mondd meg, a ka­me­rát ho­gyan lá­tod a ké­pen?

	– Se­hogy, az­zal ve­szem fel a ké­pet.

	– Nem jó a vá­lasz. Fi­gyel­tél, hogy mit vet­tünk fel a moz­gó ka­me­rá­val?

	– Igen, azt, ahogy egy kép­ernyőn né­zek egy ké­pet, ami­ben né­zem a mo­ni­tort – va­la­mi ilyen rém­sé­get.

	– Hol a ka­me­ra képe?

	– Maga a fi­zi­kai ér­te­lem­ben vett ka­me­ra, mint tárgy?

	– Igen, a pél­dá­ban azt ke­res­sük.

	– Tük­röződ­ni fog a kép­ernyőn.

	– Az ere­de­tin, de te ezt fel­ve­szed, és ezt ve­tí­ted bele a kép­be, te­hát?

	– A ka­me­ra be­le­ke­rül a kép­be mint tük­röző­dés.

	– Ahogy rész­le­tező­dik a kép, mi lesz a ka­me­rá­val, an­nak ké­pé­vel?

	– Most két do­log le­het­sé­ges: vagy egy­re élet­szerűb­bé vá­lik, vagy épp egy­re hal­vá­nyo­dik – nem tu­dom most ezt el­kép­zel­ni.

	– Ha egy tük­röző­dést ön­ma­gá­ra ve­tí­tesz, majd azt is ma­gá­ra, de mind­ezt min­dig a kép­ben ben­ne – te­hát min­den újabb tük­röző­dés egy kép a kép­ben for­má­ci­ó­ban je­le­nik meg –, ak­kor mi tör­té­nik?

	– Lét­re­jön a ka­me­ra ho­lo­gra­fi­kus képe, ta­lán.

	– Fog­juk rá. S mi lesz emel­lett az alap­kép­pel, ami a té­mán­kat je­len­tet­te, azaz hogy né­zel egy ké­pet?

	– Az is meg­je­le­nik, de más­hogy, mint a tük­röző­dés, ha a tük­röző­dés „be­fe­lé” ter­jed és vá­lik egy­re tér­szerűb­bé, a ke­ret épp ki­fe­lé, ám ez le­het for­dít­va is.

	– Azt mond­tam, ma meg­nézzük, mi a mű­szer­fal – és lám, lát­juk, sőt, meg­ta­nul­tad hasz­nál­ni is.

	– Ugye, ezt most nem mon­dod ko­mo­lyan?

	– De­hogy­nem, mind­járt meg is mu­ta­tod mind­ezt. Kér­lek, vá­la­szolj arra, hogy ha sze­ret­nél vég­re fel­éb­red­ni, azaz ön­ma­gad­ra éb­red­ni, mi­lyen tév­hittől kell meg­sza­ba­dul­nod?

	– Egy­ér­telműen at­tól, hogy a mos­ta­ni va­ló­sá­gom­ban ben­ne va­gyok.

	– Mi tart e tév­hit ál­la­po­tá­ban?

	– Az az il­lú­zió, hogy lá­tom ma­gam eb­ben a va­ló­ság­ban.

	– Azon­ban te nem lá­tod ma­gad a va­ló­sá­god­ban – ha­nem mit látsz?

	– A va­ló­sá­go­mat, ami­nek ré­sze va­gyok, de nem at­tól füg­get­len.

	– Mint ahogy ezt meg­mu­tat­tuk, nem le­het szét­vá­lasz­ta­ni az ala­kot az őt kö­rül­vevő va­ló­ság­tól, ez csak il­lú­zió, a moz­gás il­lú­zi­ó­ja. Ha nem vagy a va­ló­sá­god­ban, az ho­gyan ta­pasz­tal­ha­tó meg szá­mod­ra? Gon­dolj a ka­mio­nos pél­dá­ra!

	– Úgy, hogy én mint kis fi­gu­ra ab­ban a já­ték ko­csi­ban már nem vá­lasz­tom el ma­gam a kis­au­tó­tól, és ak­kor a moz­gá­som egy lesz a já­ték­a­u­tó­é­val, s ez a ka­mi­on­ban lévő iga­zi au­tó­hoz mér­hető im­már és nem a kis já­ték­a­u­tó­hoz.

	– Így van, egy én­meg­ha­tá­ro­zás-vál­to­zás te­ret és időt is meg­vál­toz­tat, cso­dás. Mi­köz­ben nem ve­szí­ted el a kis-fi­gu­ra tu­da­to­dat sem, mert eh­hez lép­ni kell még egyet – mi­ért is?

	– Mert kell egy táv­lat, ahon­nan ez va­ló­ban egy­be­ol­vad.

	– Ha egy­be­ol­vad a já­ték­au­tó és a ben­ne lévő kis fi­gu­ra, ez mit je­lent?

	– Mi­lyen szem­pont­ból kér­de­zed?

	– Az én­meg­ha­tá­ro­zás szem­pont­já­ból.

	– Azt, hogy a fi­gu­ra el­ve­szí­ti a tu­da­tát, az ön­ál­ló tu­da­tát.

	– A tu­dat min­dig hár­mas fel­osz­tá­sú, pon­to­sab­ban ez a mi­ni­mum ah­hoz, hogy tu­dat­ról be­szél­hes­sünk. Amint el­vesz­ted a kis fi­gu­ra tu­da­tát, nyer­ned is kell egy új tu­da­tot, az „én va­gyok a já­ték­au­tó tu­da­tot”, csak­hogy ezt a va­lós a ka­mi­on­ban lévő autó pont­já­ból te­he­ted csak meg. Nos, mi a ve­zérlő­pult, te­hát?

	– Most erre így nem tu­dok vá­la­szol­ni, mert szá­mom­ra a ve­zérlő­pult az egy mű­szer, és ettől a meg­ha­tá­ro­zás­tól va­la­hogy el­tá­vo­lod­tunk.

	– Nem, nem, épp ott va­gyunk a tö­vé­ben. Mi a ve­zérlő­pult?

	– Va­la­mi­fé­le kap­cso­lat­ki­ala­kí­tó do­log lesz.

	– Mu­tasd meg a ka­mio­nos pél­dá­val, ott van az or­rod előtt a meg­ol­dás!

	– A ve­zérlő­pult irá­nyít­ja a ka­me­rát, ami meg­mu­tat­ja, mi az a tu­da­ti egy­ség, ami egy­ben meg­je­le­nik.

	– Jó, ahány elemből áll ez a rend­szer, annyi ka­me­ra kell. Mi­ért?

	– Azért, mert az ele­mek moz­gá­sa egy­más­hoz vi­szo­nyít­va ha­tá­roz­ha­tó meg. 

	– Mi a mű­szer­fal, te­hát?

	– Ahon­nan az összes ka­me­ra képe lát­ha­tó.

	– Egy ka­me­rá­ról be­szél­tünk.

	– Ez va­la­mi össze­han­go­lás lesz – nem tu­dom, ne kí­nozz to­vább.

	– Ami­kor a kis fi­gu­ra tu­da­ta meg­szű­nik, lét­re­jön az au­tó­tu­dat, egy­szó­val az au­tó­tu­dat lét­re­jöt­te szün­te­ti meg a já­ték­a­u­tó­ban a fi­gu­ra tu­da­tot. Ezt ér­ted. Ahány ele­me van en­nek a rend­szer­nek, annyi ka­me­rát hasz­ná­lunk, hi­szen min­den elem ön­ál­ló da­rab­ja a rend­sze­rünk­nek. Mi­nél „na­gyobb” egy elem – s a na­gyob­bat most te­gyük idéző­jel­be –, an­nál több ele­met, ka­me­rát fog­lal ma­gá­ban. Ez mind egy-egy tu­dat, még ha nem is ön­ál­ló­an meg­je­lenő tu­dat, hi­szen a nagy ka­me­ra az csak egy, ame­lyik ve­szi ezt a bo­nyo­lult rend­szert. S amit úgy ér­zé­kel­tél, hogy ka­bin és mű­szer­fal, az épp ugyan­az egy má­sik di­men­zi­ó­ban, ami­re most azt mon­dod, a va­ló­ság és a tu­dat­alat­ti – ha az ál­mot nézzük. Egész nap ál­lít­ga­tod a va­ló­sá­god­ban azt a ve­zérlő­rend­szert, ami a te tu­dat­alatt­id – to­vább­ra is je­lez­ve, a fo­ga­lom nem he­lyes, de egyelő­re nincs en­nél ér­tel­mez­hetőbb fo­gal­mad –, te­hát a ka­bin a va­ló­ság, a ve­zérlő meg az a fény­ér­zé­keny anyag, aho­vá a napi ese­mé­nyek ve­títőd­nek, le­csa­pód­nak. Mást sem te­szel egész nap, mint ál­lít­ga­tod a ve­zérlőt, dol­go­zol a va­ló­sá­go­don, mert ezt ne­ve­zed lé­te­zés­nek. A tu­dat­alat­ti ben­ned van lát­szó­lag – ezért nem jó a ki­fe­je­zés, mert csak lát­szó­lag –, a va­ló­sá­god meg mo­zog ve­led, mint egy ka­bin. És in­nen ho­zol lét­re egy olyan vi­lá­got, ami­re azt mon­dod, szub­jek­tív, míg a ka­bin­ra meg azt, ob­jek­tív – ami bal­ga­ság per­sze, de te így kü­lö­ní­ted el a kettőt. És mi­ért a sem­mi bi­ro­dal­ma ez a ka­bin és ve­zérlő? Mert nincs. A tu­dat­alat­ti, mi­után nem tu­da­tos, nincs, hi­bás a fel­té­te­le­zés, hogy van, csak ak­kor van, ha bár­mi­lyen for­má­ban tu­da­to­so­dik – le­het ez egy af­fé­le ön­tu­dat­lan tett is, ám a cse­lek­vés tu­da­tot fel­té­te­lez, nincs ön­tu­dat­lan cse­lek­vés, csak a fil­mek­ben. Amíg va­la­mi „tu­dat alatt” van, azaz tu­da­ton kí­vül, ad­dig az nem egy va­ló­di tar­ta­lom. A va­ló­ság meg egy­ál­ta­lán nem lé­te­zik, az csak ak­kor len­ne va­ló­ság, ha tő­led füg­get­le­nül lé­tez­ne, de erre kép­te­len, mi több, mo­zog­ni sem tudsz ben­ne, ez is csak il­lú­zió, csak a va­ló­ság­gal együtt mo­zogsz, de ez nem a va­ló­ság­ban tör­ténő moz­gás. Pon­to­san, mint az álom­ban. És je­len pil­la­nat­ban mind­az, amit meg­élsz, egy olyan tér­ben meg­ha­tá­ro­zott, ahol ott vagy és al­szol. 

	– No de így ki­ma­rad egy hely­szín, azt mond­tad, a ve­zérlő ott van, ahon­nan azt lá­tom, hogy al­szom.

	– Így van, épp ezt mond­tam az imént is. Most mit mon­dasz: „itt va­gyok egy va­ló­ság­ban, egy Föld nevű boly­gón”, ami per­sze így csep­pet sem fe­lel meg a va­ló­ság­nak. Ez az ál­mod. S van egy ve­zérlő, ahol te al­szol, mert most ben­ne vagy az álom­ban. És a kettő kö­zött is van egy tér, s az alvó álom­ala­kod ott fek­szik, de eh­hez kell az, hogy a ve­zérlő­ben nézd ezt az ala­kot és meg­éld, hogy al­szik.

	– Nem ér­te­lek, nem és nem.

	– Jó, adok egy kis fel­ada­tot, mert azt mond­tam, tu­dod már ezt a ve­zérlőt mű­köd­tet­ni is.

	– Ez egy­re za­va­ro­sabb, már ne is ha­ra­gudj.

	– Pró­báld ki, ott van­nak az evőesz­kö­zök, csak meg kell fog­nod őket. Na­gyon fi­gyelj! Tud­nod kell, hogy al­szol, azaz az alvó lé­nyed tud ma­gá­ról, ez nem két­sé­ges, csak még nem hi­szi el ma­gát – min­den­na­pos él­mény, ha az ál­ma­id­ra gon­dolsz. S a kis fel­adat a kö­vet­kező, prog­ra­mozz tu­da­to­san va­la­mit az ál­mod­ba! S ezt csak on­nan tu­dod meg­ten­ni, ahon­nan tu­da­tá­ban vagy az alvó alak­nak. Még egy­szer mon­dom, hogy értsd, nem vagy se­hol és on­nan ál­mo­dod ma­gad egy ve­zérlő elé, ahol al­szol, ez az a ka­me­ra, ami tük­röző­dik a ké­pen, és ezért za­var meg, hogy ak­kor most hol is van ez a ka­bin.

	– Le­het­sé­ges, min­den­eset­re nem tud­lak kö­vet­ni, most eb­ben a pil­la­nat­ban ad­tam fel tel­je­sen.

	– Mon­dom a fel­ada­tot: prog­ra­mozd át a va­ló­sá­go­dat egy egy­szerű kis prog­ram­mal! Ve­gyél elő egy gon­do­la­tot, amit azon­ban nem a va­ló­ság­ból, a most meg­élt em­be­ri va­ló­ság­ból ere­dez­tetsz, ha­nem on­nan, ahon­nan ezt ál­mo­dod.

	– Jó, és ezt ho­gyan te­gyem meg?

	– Egy­szerűen, ke­ress egy gon­do­la­tot, ami a ki­ra­kat előtt áll­va sej­te­ti ve­led a bolt­ban vá­lasz­tan­dó gyűrűt! Lásd mi­lyen az, ami­lyet sze­ret­nél, ez – biz­tos le­hetsz ben­ne – nem a ki­ra­kat­ból fog fa­kad­ni.

	– De nem is fel­tét­le­nül a bolt­ból.

	– Va­la­hon­nan fa­kad, ma­rad­junk annyi­ban. Ah­hoz, hogy bár­mit el tudj kép­zel­ni, an­nak va­la­mi­lyen for­má­ban a va­ló­sá­god ré­szét kell ké­pez­nie.

	– Jó, és utá­na?

	– Ezt a gon­do­la­tot húzd be a va­ló­sá­god­ba. Pon­to­san, mint ami­kor be­le­ál­mo­dod a vek­ker csör­gé­sét az álom­ba, de ezt te most tu­da­to­san az álom­ból te­szed meg.

	– Ez le­he­tet­len.

	– Nem az, a se­gít­sé­ged az idő lesz. Ke­resd meg a gon­do­la­tot és te­kerd ki az idő­ben! Előbb ke­resd meg a múl­tad­ban, ott lesz, meg fo­god ta­lál­ni, s ab­ban a pil­la­nat­ban meg­je­le­nik a je­len­ben – és biz­tos le­hetsz ben­ne, a jövőd­ben is.

	– Mondj egy pél­dát, kér­lek!

	– Most olyan pél­dát mon­dok, ami ba­na­li­tá­sá­nál fog­va még vé­let­le­nül sem fog té­ged be­fo­lyá­sol­ni a fel­adat so­rán. Azt mond­tad, a vá­gyad egy testtől füg­get­len, de kéz­zel­fog­ha­tó ál­la­pot.

	– Igen.

	– Jó, húzd be ezt a gon­do­la­tot a va­ló­sá­god­ba, azaz mondd azt: „hopp, de hisz ezt én be­le­ál­mod­tam az álom­ba!” És ke­resd meg a múl­tad­ban. Mind­egy, ho­gyan ta­lá­lod meg, ott lesz, hidd el a sa­ját él­mény­anya­ga­id közt az, ami­kor azt meg­él­ted, hogy ké­pes vagy úgy test­ben len­ni, hogy ez a test nem kor­lá­toz, ha­nem egy száz szá­za­lé­ko­san irá­nyít­ha­tó, ha­té­kony esz­köz – azon­nal ott lesz az él­mény. És ek­kor az au­to­ma­tiz­mus be­in­dul, a prog­ram le­fut, nem is kell sem­mit ten­ned, csak rá­cso­dál­koz­nod.

	– Jó, meg­pró­bá­lom, ki­csit misz­ti­kus, de se­baj, já­ték­nak fo­gom fel.

	– Így van. Gon­dold vé­gig mind­azt egy­ben, amiről ma be­szél­tünk, ér­tel­mezd, és ha va­la­mennyi­re úgy ér­zed, va­la­mit ka­pis­kálsz mind­ebből, tedd rá a most meg­élt va­ló­sá­god­ra azt a szö­ve­dé­ket, amit ki tud­tál ma­gad­nak szab­ni a mai al­ka­lom után. És rá­jössz, itt már nem kell fel­éb­red­ned, ez meg­tör­tént, csak még nem en­ge­ded el az ál­mot, ám már nem ál­modsz. Ez már nem egy ön­tu­dat­lan, ha­nem egy tu­da­tos fo­lya­mat, álom he­lyett el­kép­ze­led, ho­gyan fe­jező­dik be az álom, az­tán ki­nyi­tod a sze­med és meg­tör­té­nik, ami­re vágysz. A ne­ve­tés és an­nak az él­mé­nye, ami­re azt mond­ja az ál­mo­dó a fe­jé­re csap­va: „ja per­sze, de hisz így már ért­hető!” Kö­szö­nöm, iga­zán hő­si­e­sen helyt­állsz, és azt is tud­nod kell, az ál­mod azért ilyen fur­csán fe­jező­dik be, mert ez a te nagy-nagy já­té­kod, el­kép­zel­ni, mi­lyen az, ami­kor sem­mit sem tudsz, ho­lott min­dent pon­to­san át­látsz és tudsz.

	– Csak kár, hogy épp ezt nem tu­dom. Min­den­eset­re kö­szö­nöm én is, megint jól meg­iz­zasz­tot­tál kép­le­te­sen, de ha már be­le­kezd­tem, úgy va­gyok vele, vé­gig­ját­szom ezt az egé­szet, még ha ér­tel­met­len is.

	– Meg­mu­tat­tad a gyűrűt és mind­ezt em­lé­ke­zetből, nem cso­da, ha néha el­bi­zony­ta­la­nodsz, va­lós-e a gyűrű, egy­ál­ta­lán lé­te­zik-e bolt a ki­ra­kat mö­gött? De a szí­ved fog el­iga­zí­ta­ni, mert a gyűrűt nem el­méből raj­zo­lod le, ha­nem on­nan, ahol erre va­ló­ban em­lék­szel, s ahon­nan le­húz­tad az uj­jad­ról, hogy em­lé­kezz – és en­nek kö­szön­hetően soha töb­bet ne kell­jen már fe­lej­te­ned.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, ho­gyan tudsz ki­búj­ni a tör­té­netből, amely ró­lad szól

	 

	 

	– Ma meg­nézzük, ho­gyan tudsz a sa­ját szív­szo­rí­tó, ám las­san be­fe­jeződő tör­té­ne­tedből ele­gán­san ki­búj­ni úgy, hogy a tör­té­net ne vé­get ér­jen, ha­nem egy ma­ga­sabb szin­ten foly­ta­tód­has­son. Ma meg­ta­ní­ta­lak, mi­ként tudsz mos­tan­tól bár­mi­kor át­lép­ni abba a va­ló­ság­ba, ahon­nan azt a prog­ra­mot fut­ta­tod, amiről ma azt hi­szed, ez a va­ló­ság, és ezen túl nincs sem­mi, ami en­nél va­ló­sá­go­sabb le­het­ne. Meg­ta­ní­ta­lak arra, hogy lásd meg azt, amit csak ak­kor lát­hatsz meg, ha erre meg­ér­tél, azaz ez a mai al­ka­lom fel­fog­ha­tó egy af­fé­le teszt­ként is: ha ké­szen állsz, meg­lá­tod, amit mu­ta­tok, ha nem, ak­kor azt lá­tod meg csu­pán, hogy mi az, amit nem látsz. Mind­azon­ál­tal ez az első lé­pés ah­hoz, hogy a sze­med ki­nyíl­jon. Kezd­het­jük, ked­ve­sem?

	– Igen.

	– Jó, azt mondd meg, hogy ami­kor azt mon­dom, a mos­ta­ni tör­té­ne­te­den túli tör­té­net, mi az, ami első­ként eszed­be jut, mi­lyen le­het ez a foly­ta­tás?

	– Most va­la­mi olyas­mi jut eszem­be, ami na­gyon köz­he­lyes, de épp ezért meg­pró­bá­lom konk­re­ti­zál­ni: az, hogy sza­ba­dabb és tu­da­to­sabb tör­té­net lesz. És hogy ne le­gyen ez ennyi­re ré­mes, ki­egé­szí­te­ném még az­zal, hogy a tör­té­ne­tem ott fog foly­ta­tód­ni, ahol a régi foly­tat­ha­tat­lan­ná vá­lik. Azt ér­zem, ez a foly­ta­tás csak egy olyan fo­lya­mat­nak le­het egye­nes kö­vet­kez­mé­nye, ahol a moz­gás­te­rem szin­te a nul­lá­ra csök­ken, és ez for­dul majd át en­nek el­len­kező­jé­be.

	– No, ezt azért majd tisz­tázzuk, most ma­rad­junk in­kább an­nál, amit a vá­lasz ele­jén fo­gal­maz­tál meg, azaz, hogy úgy ér­zed, ez a foly­ta­tás már nem egy könyv kö­tött lap­ja­in foly­ta­tó­dik, s még vé­let­le­nül sem for­dul­hat elő, hogy a főhős va­ló­sá­gos­nak kép­ze­li ma­gát. Hi­szen az író ezen csak mo­so­lyog.

	– Jó, va­la­mi ilyes­mit akar­tam én is ki­nyög­ni, így va­ló­ban ta­lán egy fok­kal job­ban hang­zik. 

	– Nagy­szerű, ak­kor elő­ször is nézzük meg a mos­ta­ni könyv kö­tött lap­ja­it – s ezt bát­ran értsd sok­fé­le­kép­pen. Van egy va­ló­sá­god, amiről azt ér­zed, egy­re szű­kö­sebb, azaz úgy ér­zed, e könyv lap­ja­in a tör­té­net már a maga tel­jes­sé­gé­ben nem foly­tat­ha­tó.

	– Igen.

	– Mi­ért van ez így, mi­lye­nek ezek a könyv­la­pok szá­mod­ra?

	– Nem konk­ré­tan a könyv­la­pok­kal van a gond, ha­nem in­kább az­zal a hor­do­zott tar­ta­lom­mal, ami már ott van a könyv lap­ja­in.

	– Te­hát a könyv ön­ma­gá­ban akár al­kal­mas is len­ne a foly­ta­tás­ra, csak be­telt, tele van­nak írva a lap­jai – ezt mon­dod?

	– Nem fel­tét­le­nül csak ezt, in­kább azt mon­dom, a tör­té­net el­in­dult egy irány­ba, ami­hez ez a re­gény­for­ma tö­ké­le­tes ke­ret­nek bi­zo­nyult, csak­hogy a tör­té­net túlnőtt a könyv lap­ja­in, jól­le­het ez csak azért tör­tén­he­tett meg, mert ott kezdő­dött. Ezt akar­tam már az első kér­dé­sed­nél is ki­nyög­ni, tel­je­sen ered­mény­te­le­nül.

	– Nagy­szerű, te­hát azt ál­lí­tod, a tör­té­net csak könyv­ben volt áb­rá­zol­ha­tó, ám ahogy bo­nyo­ló­dott a re­gény, au­to­ma­ti­ku­san kinőt­te a kez­de­ti ke­re­te­ket?

	– Igen.

	– Ho­gyan tör­tén­het meg ez egy könyv­nél, mi kell ah­hoz, hogy a könyv­ben sze­replő tör­té­net ki­búj­jon a könyvből?

	– Az, hogy ami a könyv­ben meg­je­le­nik tör­té­net­ként, most ma­rad­va a szim­bó­lum­nál, egy­szer csak össze­ol­vad­jon a va­ló­ság­gal, az­zal a va­ló­ság­gal, ahon­nan a könyv író­dik.

	– Fe­let­tébb fan­tasz­ti­kus gon­do­lat és ab­szurd pil­la­nat, ám en­nek el­le­né­re min­den­na­pos. Nézzük meg, ez pon­to­san mit je­lent! Kér­lek, mu­tasd meg, hogy te ho­gyan éled meg a hét­köz­nap­ja­id so­rán azt, ami­kor a ma­ga­sabb szintű va­ló­sá­god és en­nek a könyv­nek a lap­ja­in sze­replő tör­té­net egy-egy pon­ton össze­ér!

	– Csak merő ba­na­li­tá­so­kat tu­dok mon­da­ni, ami meg­él­ve ta­lán nem is annyi­ra ba­ná­lis, mint in­kább meg­döb­bentő. Konk­rét pél­dát mon­dok, ami na­gyon gya­ko­ri mos­ta­ná­ban, be­szél­ge­tek va­la­miről, vagy töp­ren­gek va­la­min, és meg­lepő mó­don rög­tön „be­le­fu­tok” egy cikk­be épp ar­ról a do­log­ról, amin gon­dol­kod­tam, le­gyen az a föld for­gá­sa, ne­tán egy konk­rét sze­mély. Ez egy olyan je­len­ség, mint­ha a gon­do­la­ta­im mind­un­ta­lan meg­je­len­né­nek kö­rü­löt­tem, s ha meg­for­dí­ta­nánk az idő­ren­det, ak­kor ez tel­je­sen lo­gi­kus len­ne, azon­ban így elég fur­csa.

	– Mi­ért ér­zed ezek­ben az ese­tek­ben, hogy ilyen­kor a két va­ló­ság ta­lál­ko­zá­sá­ról van szó?

	– Azért, mert a gon­do­la­ta­im ere­de­tét és a fi­zi­kai vi­lá­gom ere­de­tét nem he­lye­zem egy pont­ba.

	– Mi­ért, ked­ve­sem, a gon­do­la­ta­id nem a fi­zi­kai lé­ted kö­vet­kez­mé­nyei?

	– De­hogy­nem, csak a gon­do­la­ta­im nem ott szü­let­nek meg, ahol az­tán ezek ma­ni­fesz­tá­ci­ó­it meg­ta­pasz­ta­lom.

	– Mondj még egy pél­dát, ami ta­lán job­ban be­mu­tat­ja a két szfé­ra ta­lál­ko­zá­sát! Egy olyan min­den­na­pos él­ményt, ami épp azt mu­tat­ja meg, a tör­té­net a könyv­ben pont az a tör­té­net, amit az író meg­él, azaz volt egy ön­ál­ló tör­té­net, ám ma már a re­gény ar­ról szól, hogy az író meg­ír­ta a re­gényt és most be­fe­je­zi. Mi ez a min­den­na­pos él­mény?

	– Ami ezt mu­tat­ja meg szá­mom­ra?

	– Igen.

	– Egy olyan él­mény, amit erő­nek ere­jé­vel pró­bá­lok el­tol­ni ma­gam­tól, és ezért be­szél­ni sem szí­ve­sen be­szé­lek róla.

	– Mi­ért van ez így?

	– Mert ne­héz el­hin­ni.

	– Mi kel­le­ne ah­hoz, hogy ezt el­hidd?

	– Egy én­kép­vál­to­zás, és mind­an­nak, amit ed­dig a vi­lág­ról gon­dol­tam gyö­ke­res meg­vál­toz­ta­tá­sa, va­la­mint az is szük­sé­ges len­ne en­nek el­fo­ga­dá­sá­hoz, hogy va­ló­ban ké­pes le­gyek ezt rés­men­te­sen meg­él­ni, meg­ta­pasz­tal­ni.

	– És nem tu­dod ezt meg­ten­ni?

	– Nem, mert a kül­vi­lág el­bi­zony­ta­la­nít, pon­to­sab­ban azt mond­ja erre a gon­do­lat­ra, ugyan, mit nem kép­zelsz ma­gad­ról, egy­ál­ta­lán hogy jut­hat ilyen az eszed­be?! És ilyen­kor va­ló­ban azt gon­do­lom, iga­za van, nem is ér­tem, hogy jut­ha­tott eszem­be ilyes­mi.

	– Azt mond­tad, ez egy ben­ned dúló harc, a fel­fe­de­zést, ezt az egy­re erő­tel­je­seb­ben a fel­szín­re törő ta­pasz­ta­lást el­foj­ta­ni?

	– Igen.

	– Ho­gyan küz­desz ez el­len a tu­dás el­len?

	– Most mond­tam, a kül­vi­lá­got és az ed­dig meg­ta­pasz­talt ra­ci­o­na­li­tást se­gít­sé­gül hív­va.

	– Se­gí­te­nek ezek az ósdi esz­kö­zök?

	– Igen, hellyel-köz­zel a he­lyem­re bil­len­te­nek.

	– Nagy­szerű, nem mon­dod ki, mire gon­dolsz, mert szé­gyent ér­zel mi­at­ta – így van?

	– Igen.

	– Miből fa­kad ez a szé­gyen?

	– Ab­ból, hogy tu­dom, alap­vetően nem va­gyok sen­ki, pon­to­sab­ban még ezt sem mond­ha­tom, az a tény, hogy én ma­gam­ból né­zek ki a vi­lág­ra, még nem je­len­ti azt, hogy bár­ki is len­nék.

	– Egy­re ta­lá­nyo­sab­ban fo­gal­ma­zol, de ez­zel meg is mu­ta­tod, mi­lyen ne­vet­sé­ge­sen ta­kar­ga­tod ma­gad egy olyan he­lyen, ahol úgy­sem lát sen­ki. No se­baj, men­jünk to­vább, és most azt nézzük meg, ho­gyan írja je­len pil­la­nat­ban az író a köny­vet, mert ez a leg­iz­gal­ma­sabb do­log, amiről csak be­szél­get­he­tünk. Mit ér­zel, mi­kor ér vé­get a tör­té­net?

	– Ez a mos­ta­ni tör­té­net pil­la­na­to­kon be­lül.

	– Mi­ért ér­zed ezt így?

	– Nem is tu­dom, min­den jel erre mu­tat.

	– Fé­lel­me­tes ér­zés szem­be­néz­ni a re­gény be­fe­je­zé­sé­vel?

	– Nem, mert ez sem­mi­ben sem kü­lön­bö­zik az egyes fe­je­ze­tek be­fe­je­zé­sétől, va­la­mint most azt ér­zem, ez nem lesz egy olyan fé­lel­me­tes be­fe­je­zés.

	– Ha­nem mi­lyen lesz?

	– Ka­tar­ti­kus és fel­sza­ba­dí­tó.

	– Ezt hon­nan tu­dod?

	– On­nan, hogy tu­dom, mit je­lent a ka­tar­zis és mi­kor szo­kott be­kö­vet­kez­ni – és azt ér­zem, en­nek el­jött az ide­je.

	– Min­den sze­replő­je a re­gény­nek meg­éli a ka­tar­zist?

	– Nem, sen­ki nem éli meg, az ol­va­só éli meg, hisz a re­gény éri el a ka­tar­zist, nem az egyes sze­replők.

	– Lé­tez­het ka­tar­zis a sze­mé­lyes tör­té­ne­te­ken túl?

	– Hogy­ne, az egész tör­té­net jut el a ka­tar­ti­kus vég­pont­hoz.

	– Ki­nek ka­tar­zist, ki­nek épp egy­faj­ta össze­om­lást okoz­va ez­zel?

	– Le­het­sé­ges, ezt most nem tu­dom.

	– Az író egye­dül írja a re­gényt sze­rin­ted?

	– Nem, sze­rin­tem nem.

	– Kik a társ­szerzők?

	– Hú, a kér­dés jó, erre nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Hogy ír az író, könnye­dén, vagy meg kell küz­de­nie az egyes so­ro­kért?

	– Nem na­gyon tu­dom ám pon­to­san le­for­dí­ta­ni, amiről be­szé­lünk, de ha jól ér­tel­me­zem a kér­dést, könnye­dén, en­nek el­le­né­re még­is fáj­dal­ma­san ne­he­zen.

	– No, ez alatt mit ér­tesz?

	– A re­gény írja ön­ma­gát – ezt min­den író meg­ta­pasz­tal­ta, aki va­la­ha is ilyen vál­lal­ko­zás­ba kez­dett és élet­ké­pes tör­té­ne­tet tu­dott meg­je­le­ní­te­ni. Ám ez két szem­pont­ból ir­gal­mat­la­nul ne­héz fel­adat, egy­részt en­nek a li­ne­á­ris ki­bon­tá­sa – fő­leg ak­kor, ha ott van az egész tör­té­net egy­ben – az va­la­mi fé­lel­me­te­sen fá­rasz­tó, fő­leg a las­sú­ság mi­att, va­la­mint ne­héz írni a tör­té­ne­tet, mert ami­kor­ra az el­kez­di ala­kí­ta­ni ön­ma­gát, be­szip­pant­ja az írót is min­de­nes­tül ma­gá­ba, aki ek­kor már együtt él-hal a sze­replők­kel és a tör­té­net­tel. Most va­la­hogy így lá­tom, de mon­dom, le­het, nem is ugyan­ar­ról be­szé­lünk.

	– De­hogy­nem. Azt kér­dez­tem, kik­kel írja az író a re­gényt, és nem tud­tál erre vá­la­szol­ni, most már tudsz? 

	– A sze­replők­kel, akik a re­gény­ben élet­re kel­tek?

	– Nagy­szerű. Mi­lyen vi­szony­ban van az író és a sze­replők a re­gény­ben?

	– A sze­replők az író én-da­rab­kái, ön­ál­ló lé­tezők, akik még­is mind belő­le fa­kad­nak. A leg­nyo­mo­rú­sá­go­sabb sze­replő is az író szí­ve csücs­ke, azt hi­szem, bár nincs iga­zá­ból ta­pasz­ta­la­tom e té­ren.

	– A sze­replők hogy vi­szo­nyul­nak az író­hoz?

	– Se­hogy, szá­muk­ra az író csak az a lát­ha­tat­lan ko­hé­zi­ós elem, ami őket egy­más­hoz és a tör­té­net­hez köti.

	– El­vá­laszt­ha­tat­la­nul at­tól, így van?

	– Per­sze, nem le­het ki­szed­ni egy re­gényhőst a tör­té­ne­téből.

	– Pom­pás, azt meg tud­nád-e mon­da­ni, nagy­já­ból miről szól most a tör­té­net, mi az a pár sor, amit az író ép­pen most a pa­pír­ra vet?

	– Elő­ké­szí­ti a be­fe­je­zést, azt hi­szem.

	– Ho­gyan te­szi ezt?

	– Meg­pró­bál­ja egy­be­fűz­ni az ed­di­gi szá­la­kat, új össze­füg­gé­se­ket fel­tár­va ez­ál­tal, és elő­ké­szít egy ha­tal­mas csa­vart a mű vé­gé­re.

	– Sej­ted, mi lesz ez a csa­var?

	– Nem nagy ügy ki­ta­lál­ni.

	– No, most azt mondd meg ne­kem, amíg ké­szül ez a csa­var, a sze­replők­nek mit kell át­él­ni­ük en­nek ér­de­ké­ben?

	– Azt, hogy kezd min­den a feje te­te­jé­re áll­ni.

	– Ez szük­sé­ges a csa­var­hoz?

	– Igen, mert épp ez a csa­var lé­nye­ge a tör­té­net vé­gén. Min­den, amiről hit­tünk va­la­mit, most ki­de­rül, nem is az volt, nem is úgy volt, ahogy hit­tük.

	– És ki­vi­lág­lik majd egyet­len je­len­tés, ami ér­tel­met ad szá­mos, a re­gény­ben sze­replő fe­je­zet­nek, így van?

	– Re­mél­jük, ez így lesz.

	– Azt mondd meg, az író mi­lyen jel­legű sze­mé­lyi­ség – most re­mé­lem, ér­ted, hogy csak va­la­mit egy arra jól rá­te­rít­hető szim­bó­lum ál­tal ér­tel­me­zünk –, te­hát mi­lyen tu­laj­don­sá­gok­kal ren­del­ke­zik az író meg­lá­tá­sod sze­rint?

	– Most csak mon­dom, amit ér­zek, nem ál­lít­va azt, bár­min iga­zán el­gon­dol­kod­tam vol­na. Bölcs, derűs, szi­go­rú, ám vég­te­le­nül meg­értő, is­me­ri min­den sze­replő­je meg nem írt rez­dü­lé­sét is, és azok oka­it is. Van ben­ne va­la­mi na­gyon fa­nyar, va­la­mi olyan, ami­vel frics­kát tart majd az egész re­gény­nek, azt is mond­hat­nám, szar­kasz­ti­kus, s sze­re­ti a fe­ke­te hu­mort, mert meg­en­ged­he­ti ma­gá­nak, hogy ne­ves­sen ön­ma­gán. És ta­lán fá­radt, néha azt ér­zem, egy ál­ta­lá­nos, min­den­re és min­den­ki­re ki­ter­jedő fá­radt­ság len­gi be a vi­lá­got, s ta­lán ez fa­kad­hat az író vég­te­len fá­radt­sá­gá­ból.

	– Be­le­fá­radt az író az írás­ba, ez le­het­sé­ges?

	– Igen.

	– Mert na­gyon las­sú volt az írás?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni, néha ki­e­sem ab­ból, amit a szim­bó­lum je­lent­het, és emi­att ne­he­zen ér­tel­me­zem, amiről be­szé­lünk.

	– Jó, sem­mi gond. Most nézzünk egy tel­je­sen más dol­got – ez is iga­zán ér­de­kes lesz, meg­lásd! Mondd meg ne­kem, hogy ha egy­ben né­zel a vi­lág­ra, mi az az irány, ten­den­cia, ami a leg­meg­ha­tá­ro­zóbb most a vi­lág egé­szé­re néz­ve?

	– Va­la­mi­fé­le meg­ál­lít­ha­tat­lan fo­lya­mat, mint ami­kor egy jármű­nek nem mű­kö­dik a fék­je, ne­vezzük úgy, a fék­te­len­ség.

	– Ho­gyan tu­dod meg­ál­la­pí­ta­ni egy jármű­ben utaz­va, hop­pá, itt baj lesz a fék­kel?

	– Úgy, hogy egy­re ré­me­seb­ben ve­szi be a jármű a ka­nya­ro­kat, fo­lya­ma­to­san gyor­sul ak­kor is, ami­kor épp las­sí­ta­ni kel­le­ne, és a ke­resz­tező­dé­sek­ben, át­já­rók­nál egy­ál­ta­lán nem áll meg.

	– Ez egy igen fé­lel­me­tes szi­tu­á­ció utas­ként csü­csül­ve a jármű­ben?

	– Igen.

	– Min­den utas ész­le­li ezt a fé­lel­me­tes hely­ze­tet?

	– Igen, aki nem al­szik épp eb­ben a busz­ban vagy vo­nat­ban, az igen.

	– Ki­néz az ab­la­kon, és azon­nal lát­ja, itt va­la­mi nem stim­mel?

	– Igen.

	– És aki al­szik, mit ér­zé­kel mind­ebből?

	– Va­la­hol tu­dat alatt azt, hogy va­dul megy a jármű, és va­ló­színű­leg ez va­la­hogy meg is je­le­nik az ál­má­ban.

	– Ha a sza­ka­dék­ba zu­han a jármű, ez ho­gyan érin­ti az ab­ban uta­zó­kat?

	– Mi­cso­da bu­gyu­ta kér­dé­sek! Ho­gyan-ho­gyan, se­ho­gyan, vé­gük lesz.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– Ha a sza­ka­dék­ba zu­han a jármű? Ak­kor igen.

	– Aki ész­le­li még idő­ben, hogy itt va­la­mi nem stim­mel, szé­pen ki­vár­ja ezt a pil­la­na­tot nyu­god­tan né­zelőd­ve az ab­lak­ban?

	– Nem, ha­nem si­kít­va vár­ja meg ezt a pil­la­na­tot – ha­csak nem tud idő­ben ki­ug­ra­ni a járműből.

	– Mi kell eh­hez?

	– Sok min­den, egy jó pil­la­nat, kellő ügyes­ség és egy olyan hely, ahol ezt a le­hető leg­ki­sebb sé­rü­lés­sel te­he­ti meg.

	– Bi­zony, kell hoz­zá, ahogy fo­gal­maz­tál, egyé­ni ügyes­ség, kell egy meg­fe­lelő pil­la­nat és egy hely – pon­to­sab­ban két hely­szín sze­ren­csés ta­lál­ko­zá­sa.

	– Nem ér­tem már megint, miről be­szé­lünk, nem le­het­ne mind­ezt konk­ré­tab­ban?

	– Nem, mert így tu­dod meg­ér­te­ni, és a va­ló­sá­god­ra rá­fek­tet­ni. Azt mond­tam, a va­ló­sá­god több­ré­tegű, és ma meg­ta­ní­ta­lak egy ma­ga­sabb va­ló­ság­ra va­ló­ban rá­éb­red­ni, fo­gal­mazzunk úgy, las­san ér­tel­mez­ni a lá­tot­ta­kat ott, ahol vagy. Azt mondd meg, ha egy ilyen hely­zet­ben len­nél – hogy ro­bog ve­led egy vo­nat lát­ha­tó­an fé­ke­vesz­tet­ten a sza­ka­dék felé –, ho­gyan ké­szí­te­néd elő azt a pil­la­na­tot, ami­kor el­ha­gyod a vo­na­tot?

	– Oko­san, le­hető­leg nem pá­ni­kol­va. Elő­ször is meg­ke­res­ném azt az aj­tót, ami hoz­zám a leg­kö­ze­lebb van. Las­san ki­nyit­nám, mi­köz­ben erő­sen meg­ka­pasz­kod­nék, és óva­to­san ki­néz­nék, nem jön-e egy alag­út, osz­lop, bár­mi. Ha ilyen nincs, ki­ha­jol­nék és meg­pró­bál­nám ala­po­san meg­vizs­gál­ni a tá­jat, amer­re me­gyünk, hogy ke­res­sek egy olyan he­lyet, aho­vá biz­ton­sá­go­san ki­ugor­ha­tok. Ha nincs ilyen, ak­kor vissza­hú­zód­nék és fel­ké­szül­nék arra, hogy akár­mi is lesz, ug­rom. De nem tu­dom, nem vol­tam még ilyen hely­zet­ben, fo­gal­mam sincs, mit ten­nék.

	– Szól­nál a töb­bi­ek­nek, hogy vi­gyá­zat ve­szély, ug­rás­ra fel­ké­szül­ni?

	– Ta­lán nem, mert az­zal csak na­gyobb ka­taszt­ró­fát okoz­nék a pá­nik okán. Nem, ha­nem ki­ug­ra­nék, hi­szen ez­zel úgy­is oda­csa­lo­gat­nám azo­kat az aj­tó­hoz, akik éb­ren van­nak, s aki be­lát­ja, mi a hely­zet, ugyan­csak ug­ra­na.

	– Rend­ben, pon­to­san tu­dod, ez mit je­lent. Mire kell szá­mí­ta­nod az ug­rás so­rán?

	– Sok min­den­re, arra biz­to­san, hogy nem lesz kel­le­mes, sőt el­tör­het ke­zem-lá­bam, s ha ügyet­len va­gyok, tel­je­sen össze is tör­he­tem ma­gam – min­den­re fel kell ké­szül­ni.

	– Fél­nél a döntő pil­la­nat­ban?

	– Nem, a döntő pil­la­nat­ban az em­ber so­sem fél, mert ott már en­nek nincs he­lye.

	– Jó, még egy kér­dés, a hol­mi­dat is vin­néd ma­gad­dal?

	– Csak ha azt érez­ném, se­gí­te­ne meg­vé­de­ni az ug­rás so­rán, ám ha csu­pán út­ban len­ne, biz­tos nem.

	– Mi köze van min­den­nek egy ma­ga­sabb szintű va­ló­ság­hoz?

	– Sem­mi, ez most csak egy já­té­kos kér­dés­sor volt, sze­rin­tem sem­mi­hez sincs túl sok köze.

	– De­hogy­nem, meg­mu­ta­tott va­la­mit ar­ról, mi kell ah­hoz, hogy ki­búj­hass egy könyv lap­jai kö­zül. Most ma­gad­ra hagy­lak egy ki­csit és el­gon­dol­ko­zol a kö­vet­kező­kön: ha egy re­gényhős ke­rül ilyen hely­zet­be – te­hát egy ro­bo­gó fé­ke­vesz­tett vo­nat­ról kell ép­ség­ben le­száll­nia –, amennyi­ben te len­nél en­nek a re­gény­nek a szerző­je, ho­gyan me­ne­kí­te­néd meg a hő­sö­det, mit ta­lál­nál ki an­nak ér­de­ké­ben, hogy el tud­ja hagy­ni a vo­na­tot, ne érje bán­tó­dás, ám eh­hez ne kell­jen sem­mi­lyen ir­ra­ci­o­ná­lis ele­met hasz­nál­nod. Ezt ta­láld ki, és ak­kor in­nen foly­tat­juk, rend­ben?

	– Igen, rend­ben.

	 

	– Nos, ho­gyan men­te­néd meg a hő­sö­det?

	– Egy mó­don, de a vá­la­szom egy­ál­ta­lán nem túl kre­a­tív, a sze­ren­csét hív­nám se­gít­sé­gül.

	– És ez sze­rin­ted nem kre­a­tív? A „sze­ren­cse” a vi­lág egyik leg­kre­a­tí­vabb je­len­sé­ge, nem?

	– Jó, de most mint re­gény­meg­ol­dás nem az.

	– No­csak. S ho­gyan hív­nád se­gít­sé­gül a sze­ren­csét?

	– Egy­szerűen, a vo­nat egy olyan he­lyen szá­gul­da­na át, aho­vá tel­je­sen biz­ton­sá­go­san ki le­het ug­ra­ni.

	– Szé­na­bá­lák min­de­nütt?

	– Mond­juk, le­gyen szé­na­bá­la, egy, a vo­nat sín­pá­lyá­já­tól ki­fe­le lejtő kis dom­bon, ahol a bá­lák szin­te egy ma­gas­ság­ban van­nak a hős lá­bá­val.

	– Mek­ko­ra len­ne en­nek a sze­ren­csés út­sza­kasz­nak a hossza? 

	– Pon­to­san ak­ko­ra, hogy min­den­ki, aki idő­ben ész­be kap, még épp ki tud­jon ug­ra­ni rá.

	– Utá­na hova ro­bog­na a vo­nat?

	– Csak hogy fo­kozzuk az iz­gal­ma­kat, egy rém sö­tét és ka­nyar­gós föld­alat­ti alag­út­ba.

	– Na­gyon go­nosz el­kép­ze­lés.

	– Az, de ez csak egy re­gény.

	– Még­is van ben­ne némi ci­niz­mus.

	– Le­het­sé­ges.

	– Mi­ért van ez így?

	– Csak úgy, meg­mu­tat­ni va­la­mit, az­tán úgy­is len­ne biz­tos még le­hető­sé­ge a töb­bi­ek­nek is ki­száll­ni.

	– Vagy nem.

	– Ez on­nan­tól, azt hi­szem, már nem annyi­ra ér­de­kes.

	– Mit mu­tat meg ez a ci­ni­kus be­fe­je­zés azok­ról, akik most ka­cag­va ám­bá­tor még­is szo­mo­rú­an néz­nek a szé­na­bá­lá­kon az alag­út­ban el­tűnő vo­nat után?

	– Azt, hogy tud­tak jó­kor jó he­lyen len­ni, hogy meg­lát­tak va­la­mit, amit má­sok nem.

	– Meg­lát­tak va­la­mit, amit má­sok nem. Ezt je­gyezd meg, na­gyon so­kat fo­god egy­szer majd hal­la­ni ezt a mon­da­tot. Mi­ért szo­mo­rú­ak a meg­könnyeb­bült ne­ve­tés el­le­né­re ezek a bá­tor hő­sök?

	– Nem bá­tor hő­sök, csak sze­ren­csés uta­sok.

	– Ugyan, ah­hoz, hogy a szé­na­bá­lá­kat oda­he­lyez­hesd szá­muk­ra a vo­nat mel­lé, kel­lett az a hő­si­es mun­ka, ami meg­előz­te ezt a pil­la­na­tot e ro­bo­gó, fé­ke­vesz­tett vo­na­ton. A hig­gadt­ság, a jó hely­zet­fel­is­me­rés és az a tu­dás, hogy nem sza­bad pá­ni­kot kel­te­ni, mert aki al­szik, csak ki­es­ne a vo­nat­ból, ma­gá­val so­dor­va azo­kat is, akik tu­da­to­san ki tud­ná­nak ugor­ni. Hő­sök ők, még­pe­dig épp azért, ami­ért ott fek­sze­nek je­len pil­la­nat­ban a sen­ki föld­jén, az­zal a tu­dat­tal, nos, vé­get ért az uta­zás. Nem tud­hat­ják ugyan­is, hogy a vo­nat fék­jét vesz­tet­te-e, s va­ló­ban sza­ka­dék felé ro­bog-e – és épp ezért hő­sök, mert le tud­tak idő­ben száll­ni és ez­zel meg­men­tet­tek va­la­mit, ami min­den­nél fon­to­sabb.

	– Jó, ebből egy szót sem ér­tek, de mind­ez per­sze szó­ra sem ér­de­mes, azt hi­szem, in­kább vá­la­szo­lok a kér­dé­sed­re, hogy mi­ért szo­mo­rú­ak, akik ki­ugor­tak a szé­na­bog­lyá­ra. Épp ezért, mert a töb­bi­ek nem tud­tak ki­ug­ra­ni.

	– De hisz ez volt a cél, nem? Az, hogy ők ily mó­don meg­me­ne­kül­je­nek, más­kü­lön­ben min­den­kit fel­éb­resz­tet­tek vol­na, nem­de?

	– Nem tu­dom, kezd nem élet­szerű len­ni a pél­da, nincs ér­tel­me en­nek.

	– Te mi­ért hagy­tad abba az éb­reszt­ge­tést, ha fo­gal­maz­ha­tok így?

	– Mert nem lát­tam to­vább ér­tel­mét.

	– Mit ta­pasz­tal­tál meg e na­gyon hosszú, ha egy­ben né­zed, több év­ti­ze­des fo­lya­mat so­rán?

	– Azt, hogy aki nem akar, azt nem le­het fel­éb­resz­te­ni.

	– Ho­gyan ta­pasz­tal­tad ezt meg?

	– Úgy, hogy azt lát­tam, még ha meg is ért va­la­mit, meg is érez va­la­mit, amíg ez ben­ne nem érik meg, úgy­sem fog­ja ki­nyit­ni a sze­mét. Hi­á­ba sze­dem le az éret­len gyü­möl­csöt a fá­ról, noha ér­het a pol­con is egy ke­ve­set, de in­kább meg­pos­had. Nem hi­szek má­sok fel­éb­resz­té­sé­ben, csak a ma­ga­mé­ban, hisz még az­zal is meggyű­lik sok­szor a ba­jom, ho­gyan ve­het­ném én más lel­ki fo­lya­ma­tát a nya­kam­ba – nem, en­gem ez nem ér­de­kel.

	– Nem ér­de­kel, más fel­éb­red-e idő­ben a vo­na­ton, avagy sem?

	– Mond­tam, nem, mert meg­ta­pasz­tal­tam, ez nem így mű­kö­dik.

	– Van va­la­ki, akit na­gyon sze­retsz, és azt lá­tod, nem éb­redt fel. Hagy­nád ott a vo­na­ton, te pe­dig ug­ra­nál?

	– Most erre ne­héz a fe­le­let, mert na­gyon em­be­ri mó­don kö­ze­lí­tem meg a konk­rét fi­zi­kai pél­dát, és egy ro­bo­gó vo­nat­ban sen­kit nem hagy­nék meg­hal­ni, de ha át­vitt ér­te­lem­ben nézzük szim­bó­lum­ként, ak­kor azt mon­dom, azt hi­szem, ott­hagy­nám a vo­na­ton. Ha ak­kor rán­ga­tom le a vo­nat­ról – akár­mi­lyen nagy is a ve­szély –, ami­kor ő ezt még nem lát­ja át, nem érez­né azt, meg­me­ne­kült, hi­szen a vo­nat sza­ka­dék­ba zu­ha­ná­sát ebből a pont­ból nem fog­ja meg­lát­ni. S ha nem ő maga érez­te meg, hogy a vo­nat sza­ka­dék­ba zu­han, na­gyon mér­ges lesz és bol­dog­ta­lan, mert egy szé­na­bog­lyán kell fe­küd­nie ahe­lyett, hogy foly­tat­hat­ná az uta­zást.

	– Ez na­gyon bölcs gon­do­lat, ugye tu­dod, mi­ért?

	– Nem annyi­ra bölcs, mint in­kább gya­kor­la­ti­as, tu­dom, amíg én nem aka­rok sa­ját ma­gam va­la­mit, ha en­nek el­le­né­re va­la­ki rá akar ven­ni, na­gyon nagy baj­ba ke­ver en­gem. Ta­pasz­ta­lat ez, sem­mi több.

	– Még­is meg­men­ted őt, ho­gyan, meg tud­nád mon­da­ni?

	– Per­sze. Az­zal, hogy én ki­ug­rom. S ő le­het, most be­le­zu­han egy sza­ka­dék­ba, de ez nem szá­mít – ha a pél­dát úgy ér­tel­me­zem, ahogy én tu­dom. Be­le­zu­han és meg­ta­pasz­tal­ja, va­la­mi nem stim­mel, nem úgy és nem oda ér­ke­zett, aho­vá sze­re­tett vol­na. S azt is lát­nia kell, itt pá­ran el­tűn­tek. És ta­lán va­la­hogy ki­kec­me­reg a sza­ka­dék­ból és vissza­sé­tál, vagy nem is tu­dom. Min­den­eset­re ott lesz egy pél­da, hogy ki le­het in­nen ug­ra­ni.

	– Tu­dod, hová ve­zet a sza­ka­dék?

	– Nem, az egész pél­dát kez­dem egy­re ke­vés­bé ér­te­ni.

	– A sza­ka­dék egy szint­tel lej­jebb ve­zet, vagy­is ez tu­laj­don­kép­pen nem egy olyan sza­ka­dék, ami­be be­le­zu­han a vo­nat, nem, csak ezen az alag­út­rend­sze­ren egy­re mé­lyeb­ben ha­lad a sín­pá­lya egy olyan pont­ba, ahon­nan az uta­zás el­kezdő­dött. A vo­nat ugyan­is kör­be­jár, csak ezt soha nem ve­szi ész­re az, aki fel­száll egy ál­lo­má­son, majd a kö­vet­kezőn le­száll, ott is­mét fel­száll, megy egy meg­ál­lót és le­száll. S most a vo­nat el­ért a vég­ál­lo­más­hoz, ami nem más, mint az a föld­alat­ti ál­lo­más­rend­szer, ahon­nan el­in­dult. Aki a vo­na­ton ma­rad, az megy egy újabb kört, ál­lo­más­ról ál­lo­más­ra vé­gig­jár­va ezt a so­kál­lo­má­sos utat las­san fel­fe­lé a föld­fel­szín felé és el­ér­kez­ve az utol­só ál­lo­más­hoz, ahol nem áll meg a vo­nat, s aho­vá csak így, ilyen bát­ran ki­ug­ra­ni le­het. És azért hő­si­es ide le­ug­ra­ni, mert en­nek kö­szön­hető, hogy min­dig lesz, aki új­fent le­ugor­hat azok nyom­do­ka­in, akik ezt már meg­tet­ték. So­kan lesz­nek, akik lát­ják az ug­rást, ám ma­guk még nem ké­szek erre, ők lesz­nek a kö­vet­kező ug­rók, ezt tud­nod kell: ők, akik most a leg­in­kább nem tud­ják, mi­tévők le­gye­nek. A vo­nat va­ló­ban fur­csán mo­zog, de be­fe­jez­ni ezt az uta­zást szá­muk­ra ve­szé­lye­sebb­nek tű­nik, mint na­gyon meg­ka­pasz­kod­ni.

	– Jó és ha így van, mind­ez mit je­lent? Mitől fé­ke­vesz­tett a vo­nat? Nem ér­tem egy sza­vad sem.

	– Elő­ször meg­nézzük, mi a szé­na­bá­la és ez fog se­gí­te­ni. Mi a szé­na­bá­lás út­sza­kasz?

	– Egy át­já­ró, én így ér­tel­me­zem.

	– Egy kapu, vagy­is in­kább egy elő­tér a kapu előtt, azt mond­tam, a sen­ki föld­je. Hon­nan tu­dod, itt állsz a kapu előtt, hon­nan tu­dod, most kell ug­ra­nod?

	– On­nan, hogy ahogy mond­tuk, a vo­nat és a táj ta­lál­ko­zik ezen a pon­ton, egy vo­nal­ba ke­rül a táj és vo­nat – elég bu­tán fo­gal­ma­zok, bo­csá­nat.

	– A szé­na­bog­lyák a töl­té­sig ér­nek, szé­le­sen el­te­rül­ve azon a domb­ol­da­lon, ahon­nan biz­ton­ság­ban le le­het csúsz­ni, el­hagy­va a vo­nat töl­té­sé­nek szint­jét?

	– A pél­dánk­ban így áb­rá­zol­tuk, igen.

	– Ez a kapu miről ne­ve­ze­tes, meg tud­nád mon­da­ni?

	– Nem, mert nem tu­dom, pon­to­san mire gon­dolsz.

	– Ott állsz a tö­vé­ben, mit ér­zel, ki­csim? Szedd össze ma­gad!

	– Azt, hogy nem lát­ni, mi van mö­göt­te.

	– Még­is kapu, mi­ért?

	– Épp azért, mert hoz­zá­ér a va­ló­sá­gom­hoz, noha érez­hetően nem on­nan való.

	– Jó lesz ez, mi­ért fé­ke­vesz­tett a vo­nat, ezt lá­tod in­nen?

	– Mert el­ért a for­du­ló­pont­hoz, egy olyan át­for­du­lás­hoz, ami ter­mé­szet­szerű­leg ilyen, pon­to­san, akár egy hul­lám­vas­út ese­té­ben.

	– Mondj egy ilyen pon­tot a sa­ját va­ló­sá­god­ból, ahol ezt kí­vülről meg tu­dod fi­gyel­ni!

	– Mond­juk a mag ki­fa­ka­dá­sa ilyen, vagy a lep­ke ki­bú­já­sa a báb­ból, de mond­hat­nám a to­jás meg­re­pe­dé­sét is.

	– Mi­ért eze­ket a pél­dá­kat mond­tad?

	– Mert mind egy-egy lét­for­ma­vál­tás, ami­nek alap­ján új lét fa­kad.

	– Maga mö­gött hagy­va a ré­git, ami él to­vább, im­már az új lét va­ló­sá­gán túl, így van?

	– Va­la­hogy így.

	– A vo­nat időt­len idők óta megy kör­be-kör­be, s te épp most be­fe­je­zed a ma­gad vég­te­len­nek hitt kö­rét, de pont ah­hoz, hogy ezt be­fe­jez­hesd kell az a tu­dat, a vo­nat megy to­vább, min­dig új és új uta­sok­kal rója a vég­te­len kö­rö­ket ezen a ha­tal­mas, na­gyon sok meg­ál­ló­ból álló pá­lyán. Ez egy ál­lo­más­rend­szer, s te, ahogy a szé­na­bog­lyá­ról le­ká­szá­lódsz és le­csú­szol a kis dom­bon, is­mét egy ál­lo­má­son ta­lá­lod ma­gad, meg­kezd­ve egy új uta­zást. S az a vo­nat, amit ma­gad mö­gött hagysz – s amin olyan so­ká­ig ül­tél, hogy te azt el­kép­zel­ni sem tu­dod –, ott ma­rad a há­tad mö­gött, és soha de soha töb­bet arra már fel nem szállsz. Csak tud­ni fo­god, hogy van, lé­te­zik, mert kel­lett ah­hoz, hogy arra a gyors­vo­nat­ra át­szállj, ami most egy pil­la­nat­ra meg­állt en­nél a szé­na­bog­lyás te­rü­let­nél fel­ven­ni az új uta­so­kat, hogy ro­bog­jon vi­dá­man to­vább egy tel­je­sen más uta­zá­si él­ményt biz­to­sít­va a raj­ta ülők szá­má­ra. 

	– Jó, ez szé­pen hang­zik, csak nem sok min­dent le­het vele kez­de­ni.

	– Hogy­ne le­het­ne, azt mond­tam, ma meg­ta­nu­lunk le­száll­ni a vo­nat­ról, mert – ha hi­szed, ha nem – el­jött az ide­je. Olyan messzi­nek tűnt, és lám, itt állsz az aj­tó­ban ug­rás­ra ké­szen, s ezt el sem tu­dod hin­ni, mert annyi­szor pró­bál­tál már le­száll­ni, de még az aj­tót sem ta­lál­tad meg, nem­hogy meg­lát­tad vol­na azt a sze­ren­csés vé­let­len­nek tu­laj­do­ní­tott is­te­ni át­já­rót, ahol bé­ké­sen, nyu­god­tan át le­het lép­ni a má­sik ál­lo­más­ra. Tu­dod, csu­pán mi vá­laszt el ettől a lé­péstől?

	– Nem, nem ér­zek most sem­mi­lyen ah­hoz ha­son­lót, amit mon­dasz.

	– Az, hogy meg­vá­rod pár olyan tár­sa­dat, aki­ken lá­tod, jön­né­nek ők is, csak a ru­há­juk be­akadt a kar­fá­ba. Őket né­zed, és amint meg­lá­tod, hogy vég­re ott áll­nak mö­göt­ted – hopp, ele­gán­san le­lépsz. S ezt ki­vár­ni iga­zán ré­mes és az egyik leg­ne­he­zebb pil­la­nat eb­ben az uta­zás­ban. Az író most na­gyon kín­ló­dik, mert a re­gény a vé­gé­hez ért, de jól kell ezt be­fe­jez­ni, és en­nek ér­de­ké­ben kés­lel­tet­ni kell va­la­mit, ami ma­gá­tól egy mon­dat­tal vé­get érne. Mint a gyer­me­két vi­lág­ra hozó anyu­ka ese­té­ben, a szü­lés vé­gén sok­szor ép­pen nem sza­bad en­ged­nie an­nak a nyo­má­si in­ger­nek, ami a ba­bát azon­nal vi­lág­ra se­gí­te­né, amennyi­ben azt sze­ret­né, a le­hető leg­ki­sebb sé­rü­lés­sel tör­tén­jen ez meg – s a szü­lés köz­ben vissza­tar­ta­ni a ba­bát na­gyon ne­héz.

	– Is­te­nem, mi­ket nem hor­dasz itt össze, ez ré­mes.

	– Nos, nézzük meg ak­kor, hogy ho­gyan tör­té­nik az ug­rás, és hon­nan tud­ha­tod, már egy ide­je lá­tod a szé­na­bá­lá­kat, ami­kor ki­né­zel a vo­nat aj­ta­ján! Mondd meg, ked­ve­sem, hogy mi ha­tá­roz­za meg a te mos­ta­ni idő­szá­mí­tá­so­dat?

	– Ezt hogy ér­ted, ál­ta­lá­no­san vagy a min­den­na­pok be­osz­tá­sa so­rán?

	– Ál­ta­lá­no­san.

	– Nem tu­dom, nem na­gyon ér­de­kel, há­nyat írunk, erre gon­dolsz?

	– Nem, nem. Arra gon­do­lok, mi az a zsi­nór­mér­ték, ami­hez ezt az idő­szá­mí­tást mé­red?

	– To­vább­ra sem tu­dok erre most va­la­mi­ért vá­la­szol­ni, ta­lán, mert nem na­gyon ér­tem a kér­dést.

	– Jó, ak­kor azt mondd meg, med­dig tudsz most elő­re néz­ni a jövő­be?

	– Egy, ma­xi­mum két évig.

	– Mi­ért van ez így?

	– Mert le­rö­vi­dült a „jövő­be­lá­tá­si ké­pes­sé­gem”.

	– Ez mit je­lent pon­to­san?

	– Azt, hogy amíg ré­gen táv­la­tok­ban gon­dol­kod­tam, táv­la­ti cé­lo­kat tűz­tem ki ma­gam elé, ma in­kább a je­len ál­tal ha­tá­ro­zom meg ma­gam, és ezért leszű­kült az a táv­lat, amit be­lá­tok. De ez, azt hi­szem, élet­ko­ri je­len­ség.

	– Ugyan, ilyet meg ne hall­jak! Azt mondd meg, a tér, ami­ben most meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, mi­lyen jel­lemző­vel bír?

	– Szűk, az is beszű­kült.

	– Mit je­lent ez a gya­kor­lat­ban?

	– Azt, hogy na­gyon szű­kös­nek ér­zem a kö­ze­get, ahol élek, va­la­mint, hogy nem ér­zem azt a táv­la­tot, amit va­la­ha a föl­di te­rek­re gon­dol­va érez­tem, de ez meg egy sa­já­tos élet­mód­ból fa­ka­dó ál­la­pot.

	– Hogy­ne, édes, va­la­mi­vel min­dent meg kell ma­gya­ráz­nod ma­gad­nak, csak nem mind­egy, a ma­gya­rá­za­tot hon­nan, me­lyik ka­lap­ból hú­zod elő. No, azt mondd meg ne­kem, a kap­cso­la­tod a va­ló­sá­god­dal mos­ta­ná­ban mi­lyen jel­le­get ölt?

	– Sem­mi­lyent, alig van kap­cso­la­tom a kül­vi­lág­gal, ke­rü­lök le­hető­leg min­den kap­cso­ló­dást.

	– Nagy­szerű, most azt mondd meg ne­kem, el­vesz­tet­ted az élet­ked­ve­det?

	– De­hogy vesz­tet­tem, mond­tam már, imá­dok élni.

	– Rossz­kedvű vagy, bi­zony­ta­lan, bo­rús han­gu­la­tú és re­mény­vesz­tett?

	– Egy­ál­ta­lán nem, dü­hös va­gyok alap­vetően erre a vi­lág­ra, azon­ban egy csep­pet sem mon­da­nám ma­gam re­mény­vesz­tett­nek vagy ener­vált­nak, s bár fá­radt va­gyok, de en­nek el­le­né­re na­gyon is éle­terős, leg­alább­is re­mé­lem.

	– Ér­zed-e azt, az éle­ted las­san vé­get ér?

	– Sem­mi ilyet nem ér­zek.

	– Ér­zed-e azt, va­la­mi kö­ze­leg fe­léd, ami rossz, ré­mes, szörnyű és iga­zán meg­rá­zó él­mény?

	– Nem, ilyet sem ér­zek – sőt, in­kább az el­len­kező­jét.

	– Az az idő­be­li táv­lat, amit most be­látsz, az idő vé­gét je­len­ti szá­mod­ra?

	– Nem, va­la­hogy in­kább azon idő ér­tel­mé­nek vé­gét, amit ed­dig ezen a mó­don szá­mol­tam.

	– Az idő­szá­mí­tás vége nem a vi­lág vége, így van?

	– Per­sze.

	– „Új idő­szá­mí­tás”. Ez a fo­ga­lom el fog kop­ni a sok hasz­ná­lat so­rán. Ha a tér­re gon­dolsz, amit most szű­kös­nek ér­zel, azt gon­do­lod, ez a fi­zi­kai te­red vé­gét je­len­ti?

	– Nem, most azt ér­zem, ez egy én-meg­ha­tá­ro­zás­ból fa­ka­dó va­ló­ság­ér­tel­me­zés vé­gét je­len­ti.

	– Sze­ret­nél utaz­gat­ni a vi­lág­ban?

	– Nem, nem­ré­gi­ben még sze­ret­tem vol­na, de mára nem na­gyon ér­de­kel.

	– Pe­dig be­uta­zod a vi­lá­got – ezt nem ér­zed?

	– Nem, egy csep­pet sem, úgy ér­zem, nem sok ked­vem van hoz­zá.

	– Azon a mó­don nem, ahogy ezt most el­kép­ze­led.

	– Na, mon­dasz is va­la­mit, meg nem is – régi trükk.

	– Ami­vel te is elő­sze­re­tet­tel élsz, így van?

	– Per­sze, van, ami­kor nem lá­tom ér­tel­mét min­dent ki­mon­da­ni.

	– Nos, a kap­cso­la­tod meg­szű­né­se a va­ló­sá­god­dal, ami most már nem is ne­vez­hető kap­cso­lat­nak, azt je­len­ti, a Kap­cso­lat szű­nik meg szá­mod­ra?

	– Nem, ép­pen azt je­len­ti, új kap­cso­lat van szü­lető­ben.

	– Te­hát a kö­vet­kező­ket lá­tod: lá­tod, hogy az ajtó va­la­mit be­zár mö­göt­ted. Ám pon­to­san lá­tod, va­la­ho­vá be­ve­zet té­ged, azaz va­la­mi vé­gén állsz, ami va­la­mi­nek a kez­de­te – és ezt a kez­de­tet egy­re job­ban lá­tod, las­san job­ban, mint azt, ahon­nan ide ki­lépsz. S most meg­nézzük, mit látsz, azaz meg­mu­ta­tod most ne­kem, mennyi­re tudsz ki­búj­ni a könyvből – ér­de­kes kí­sér­let és pon­to­san azt mu­tat­ja meg, amit az ele­jén fel­tár­tunk, a va­ló­ság, az író va­ló­sá­ga be­szi­vá­rog a könyv­be, és ha a két va­ló­ság egy­be­mo­só­dik, a főhős akár az író mögé áll­hat meg­fog­va a vál­lát, így van?

	– A va­ló­ság­ban nem, csak a re­gény­ben.

	– No, azt nézzük meg, hogy a kettő nem szét­vá­laszt­ha­tó. Mondd meg ne­kem, hogy ha azt mon­dom, te egy va­ló­ság kü­szö­bén állsz, ezt ho­gyan tu­dod a vi­lág­ban lát­ni? Mi mu­tat­ja meg ne­ked azt, hogy va­ló­ban ott állsz?

	– Az, hogy az egész vi­lág most egy vál­tás előtt áll.

	– Állsz a kü­szö­bön, mi­köz­ben a vi­lág is ott áll. Meg­ír­ták már a tör­té­ne­te­det ott a re­gény lap­ja­in? Ta­lál­koz­tál a re­gé­nyen be­lül a re­génnyel, ami­nek főhő­se vagy?

	– Konk­ré­tan nem.

	– De­hogy­nem – csak mind­ez ho­gyan tör­tént meg?

	– Ha na­gyon bele aka­rok va­la­mi­be ma­gya­ráz­ni va­la­mit, ami nem fel­tét­le­nül van ám ben­ne, ak­kor ta­lán úgy, hogy ez a tör­té­net tör­té­net­fosz­lá­nyok­ban állt össze szá­mom­ra.

	– A re­gény, amely­nek sze­replő­je vagy, tar­tal­ma­zott szá­mod­ra, a sze­replő szá­má­ra olyan tör­té­net­fosz­lá­nyo­kat, ame­lyek egy­ben nagy­já­ból meg­mu­tat­ták ne­ked, a sze­replő­nek, hogy mi tör­té­nik ve­led eb­ben a re­gény­ben?

	– Ta­lán.

	– Kik hor­doz­ták eze­ket a tar­tal­ma­kat?

	– Konk­ré­tan mely sze­mé­lyek?

	– Igen.

	– Is­merős sze­mé­lyek.

	– Mit ér­tesz ez­alatt?

	– Sem­mit azon kí­vül, hogy is­merős­nek tűn­tek így, úgy, amúgy. Mint egyéb­ként oly so­kan má­sok is.

	– Lá­tod ma­gad kí­vülről – hogy a re­gény­ben te hős­ként mi­lyen vagy az ol­va­só szá­má­ra?

	– Nem, s amennyit ne­tán lá­tok, az sem va­la­mi tet­szetős, azt hi­szem.

	– Jó, te­hát nem lá­tod. Az em­lí­tett hor­do­zó­sze­mé­lyek, nem le­het, épp té­ged raj­zol­nak ki – erre nem gon­dol­tál még?

	– Ezek­kel a gon­do­la­tok­kal az a baj, hogy bár­mi­re rá­húz­ha­tó­ak. Eléd ra­kok, Ada­mus, egy lo­cso­ló­kan­nát és azt mon­dom, ugye van ben­ne egy ki­csi ab­ból a könyvből, egy csöpp­nyi ab­ból a vá­zá­ból és szap­pan­tar­tó­ból, és no­csak, a pár­na szí­ne meg épp a kan­na szí­nét hor­doz­za! Min­dig min­den­re rá­ci­bál­ha­tó ez így, ezért utá­lom az ilyen kér­dé­se­ket.

	– Har­colsz a tu­dás el­len, mert nem aka­rod el­hin­ni – de hisz ez is oly is­merős. 

	– Jó, hagy­juk ezt, ez­zel sem­mit nem mu­ta­tunk meg.

	– De­hogy­nem, be­mu­tat­juk, ho­gyan kell le­ug­ra­ni majd a döntő pil­la­nat­ban a vo­nat­ról.

	– Ezek­kel a za­va­ros kér­dé­sek­kel mu­tat­juk meg? Szép kis be­mu­ta­tó, mond­ha­tom. Se füle, se far­ka.

	– Hogy­ne len­ne. Az a va­ló­ság, aho­vá le fogsz ug­ra­ni, mitől va­ló­sá­gos szá­mod­ra?

	– Sem­mitől, csak me­rem re­mél­ni, hogy az, s kü­lön­ben sem ér­zem azt, mind­járt le­ug­rom, mond­tam már.

	– Hogy­ne, hisz azt né­zed, ho­gyan pró­bál­ják ki­sza­ba­dí­ta­ni ma­gu­kat a ru­há­juk fog­sá­gá­ból azok, akikről pon­to­san tu­dod, ve­led kell hogy le­ugor­ja­nak.

	– Jó, Ada­mus, tu­dod mit, hagy­juk ezt. Nem gon­do­lom így. Egy em­ber va­gyok, aki meg­szen­ve­dem a ma­gam éle­tét a ma­gam mód­ján, ahogy min­den­ki ezt te­szi a sa­ját­já­val. Meg­pró­bá­lok, még amíg időm van rá, ki­pré­sel­ni ma­gam­ból va­la­mit, ami­be bele le­het ka­pasz­kod­ni vég­re ezen a ré­mes úton. Ezen dol­go­zom, és ez alap­vetően egy szá­nal­mas fo­lya­mat, mert mind­eköz­ben az em­be­ri le­hető­sé­ge­im fosz­la­nak las­san sem­mi­vé. Le­het­tem vol­na ez-az, de nem let­tem, mert va­la­hogy ez a vi­lág és én nem tud­tunk össze­il­lesz­ked­ni. Ez egy egyé­ni élet­út, an­nak egye­nes kö­vet­kez­mé­nye­i­vel. Nincs eb­ben sem­mi kü­lön­le­ges azon túl, hogy be­mu­tat­ja, egy re­mény­te­li, te­het­sé­ge­sen in­dult élet ho­gyan tud egy tel­je­sen más irányt ven­ni, ha a fo­gas­ke­re­kek va­la­mi­ért nem il­lesz­ked­nek. És itt ál­lok most egy pon­ton, s va­ló­ban nem tu­dom, mer­re to­vább – de nem is na­gyon ér­de­kel, azt kell hogy mond­jam. Nem ál­lok sem­mi­fé­le „dicső­sé­ges ug­rás” előtt, mint ahogy nem lá­tok be­ga­ba­lyo­dott ru­há­kat sem, egyet lá­tok, amer­re a vi­lág megy, és amer­re én sze­ret­nék men­ni, az nem egy irány. Csak­hogy vi­lág nél­kül én ugyan mer­re me­het­nék? Erre so­sem kap­tam iga­zán ki­elé­gítő vá­laszt és ezért meg­áll­tam. Abba a „régi” irány­ba már biz­tos nem me­gyek, vi­szont foly­tat­ni aka­rom a tör­té­ne­tem va­la­hogy más­hogy, ám en­nek mód­ját nem ta­lá­lom. És erre mon­dom azt, se­baj, ak­kor le­gyen így – ez is egy dön­tés. Za­va­ros va­gyok, tu­dom, de meg kell ma­gya­ráz­nom, hogy mi­ért mon­dom azt, nincs sem­mi úgy, ahogy néha jó len­ne azt gon­dol­ni, ugyan­is az alap­vetően bu­ta­ság. 

	– Nos, ez elég szép kis be­mu­ta­tó volt, bár a föld­re ér­ke­zés nem volt va­la­mi fé­nyes, de azért vagy itt ezen a pon­ton, hogy ezt jól be­gya­ko­rol­hasd.

	– Meg mer­tem vol­na es­küd­ni rá, hogy ezt fo­god mon­da­ni, de nem iz­gat, nem tudsz be­fo­lyá­sol­ni ab­ban, amit mind­erről gon­do­lok.

	– Amit gon­dolsz vagy gon­dol­ni mersz?

	– A kettő nem el­vá­laszt­ha­tó.

	– Azt mond­tam, ez egy teszt, hogy mit látsz ab­ból a meg­ál­ló­ból, ahol meg­állt egy pil­la­nat­ra az a jármű, ami arra vár, fel­szállj rá a tár­sa­id­dal. Nos, mit látsz, ked­ve­sem?

	– Sem­mit. Egy re­mény­su­ga­rat, sem­mi töb­bet. Egy re­mény­sé­get, hogy ta­lán nem ez a vége min­den­nek, hogy nem fe­jező­dik be min­den ilyen si­ral­mas nyo­mo­rú­ság­ban. Egy re­ményt, hogy egy­szer az élet­ben meg­él­he­tem még azt, hogy ki­lé­pek a há­zam­ból és dom­bok, szép táj, érin­tet­len kör­nye­zet vesz kö­rül, amer­re csak a szem el­lát. Hogy egy­szer meg­élem azt, nincs lök­döső­dés, har­sány zaj, ki­a­bá­lás, ma­ga­mu­to­ga­tás és ál­lan­dó el­len­tét. Hogy egy­szer meg­élem, mi­lyen le­het reg­gel úgy fel­éb­red­ni, hogy tu­dom, az ajtó egész éj­jel nyit­va volt, hogy tu­dom, sen­ki nem fog az­nap bosszan­ta­ni, mint ahogy én sem oko­zok bosszú­sá­got sen­ki­nek, hogy egy­szer meg­élem azt – csak egy­szer egy pil­la­nat­ra –, mi­lyen vé­gig­men­ni egy ut­cán úgy, hogy nem ér­zem ma­gam ide­gen­nek azok kö­zött, akik közt sé­tá­lok. Mi­lyen, ami­kor az, ami van, épp elég, se nem több, se nem ke­ve­sebb, mint ami kell, mi­lyen az, ami­kor so­sem fáj sem­mi, nem is ne­héz és nem csúf. Tu­dom, me­se­vi­lág, Ada­mus, csak­hogy be­le­kós­tol­tam a re­a­li­tás­ba, azt hi­szem, töb­bet is et­tem belő­le, mint amit a gyom­rom el­bír. Táp­lá­ló volt, de meg­fe­küd­te a gyom­rom. S mi­után nem hi­szek a me­sék­ben, meg­áll­tam itt is. Fel­fo­gom, mi­lyen az élet és tu­dom, rin­ga­tok ma­gam­ban egy ál­mot, ami se­gít mind­ezt ben­nem ki­egyen­sú­lyoz­ni. Nincs más vá­lasz­tá­som, ha a lá­bam a föl­dön aka­rom tar­ta­ni.

	– Jól van, ez már szebb volt. Egy­szer ját­szot­tunk olyat, hogy meg­kér­te­lek, írd le az ide­á­lis fi­zi­kai for­má­dat, em­lék­szel?

	– Hogy­ne, ré­mes fel­adat volt.

	– Most a kö­vet­kezők­re kér­lek – csak írd le, ne ki­ta­láld, csak mondd el, ahogy eszed­be jut –, mi­lyen él­mény lesz ez a le­ug­rás?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Ugyan. Ott állsz azon a pon­ton, hogy, most! Mit ér­zel, mondd el, csak hogy érezd, igaz ez, avagy sem!

	– Jó, meg­te­szem a ked­ve­dért, de bo­lond kér­dé­sek ezek, azt meg kell hagy­ni. Mi­lyen ez a pil­la­nat? Sze­rin­tem ré­mes. Mint egy ör­vény, és ab­ban is biz­tos va­gyok, egy pon­ton az em­ber meg­pró­bál ka­pasz­kod­ni, vissza­mász­ni – de ek­kor már nem le­het. Zu­ha­nás és csú­szás egy­ben, va­la­hogy sej­tem, mi­lyen ér­zés. És azt hi­szem, sö­tét is, va­la­mi­ért nem ér­zem azt, bár­mit e pon­ton lát­ni le­het. És utá­na olyan, épp olyan, mint a film­ben a „fel­blen­de”, ami­kor a sö­tét­ség­ből hir­te­len előtű­nik a kép. És még so­ká­ig csak az­zal fog­lal­ko­zik, azt lát­ja az em­ber, amit ott­ha­gyott, s az új lát­vány nem is ér­dek­li – szó­val nem olyan jó do­log ez, azt hi­szem.

	– Ez egy­faj­ta ha­lál?

	– Nem, biz­tos nem.

	– Mi­hez tud­nád ha­son­lí­ta­ni az él­ményt?

	– Ah­hoz, mint mi­kor fej­be vág­ják az em­bert, el­szé­dül és egy tel­je­sen más he­lyen nyit­ja ki a sze­mét, mint ahol fej­be kó­lin­tot­ták.

	– Egye­dül kell meg­ten­ni ezt az utat?

	– Hon­nan tud­jam? Csak úgy vá­la­szol­ga­tok, ugye tu­dod?

	– Hogy­ne, te­hát?

	– Igen, ám még­sem. Ez a rossz, csú­szós út ma­gá­nyos, de utá­na min­den is­merős lesz, mint az is­mert me­sé­ben, a ma­dár­ijesztő, a bá­dog­em­ber és az orosz­lán is ott van, csak más mas­ka­rá­ban, pon­to­sab­ban a va­lós­nak hitt alak­já­ban.

	– Jól van, meg­nézzük ak­kor mind­ezt egy­ben, hi­szen azt mond­tam, ma meg­ta­nulsz a va­ló­sá­god­ban szét­néz­ni. Eh­hez azt kell tud­nod, a mos­ta­ni va­ló­sá­god és az a va­ló­ság, ahol úgy­szól­ván al­szol, nem kü­lön­bö­zik sem­mi­ben. Most szép las­san an­nak a tér­nek a va­ló­sá­gát be­le­hú­zod tu­da­to­san az álom­ba, hogy az át­lé­pés könnyű le­gyen. S azt mond­juk, a va­ló­ság, ahol fek­szel egy ka­bin, ott szü­le­tik az álom, amit raj­tad kí­vül so­kan prog­ra­moz­nak e ka­bin­ból. Ne törődj az­zal, hogy ez most ki­csit fan­tasz­ti­kus kép. S az ál­mod­ban egy­re in­kább azt fo­god meg­él­ni, amit eb­ben a ka­bin­ban, meg­je­len­nek az is­merős sze­replők, egy­re job­ban meg­pil­lan­tod a ka­bin bel­se­jét, a va­ló­sá­god egy­re in­kább ma­gá­ra ve­szi e ma­ga­sabb rendű va­ló­ság ké­pét. S hogy meg­ta­pasz­tald, ezt lá­tod-e, a kö­vet­kező tesz­tet ér­de­mes el­vé­gez­ned: ke­ress min­den­nap pár olyan ele­met a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ból, ami se­hogy sem il­lik bele an­nak régi mó­do­za­tá­ba! Olyan ele­me­ket, amik bár egy­faj­ta lo­gi­kát kö­vet­ve meg­je­len­nek a va­ló­sá­god­ban, ám még­is va­la­hogy olyan meg­lepő vagy fur­csa a meg­je­le­né­sük. Mi­ért épp itt, épp most? Mi­ért így, mi­ért ép­pen ezen a mó­don? Mi­ért pont az, mi­ért épp ő? Min­den ilyen kér­dés ese­té­ben, ami­kor ér­zed, ó, itt va­la­mi nem stim­mel, csak írd fel a je­len­ség ne­vét, hogy em­lé­kez­hess rá. Ezt nem sza­bad tu­da­to­san ke­res­ni, csak eze­ket a „fur­csa­sá­go­kat” fel­je­gyez­ni. Ha nem ta­lálsz ilyet, se­baj, csak to­vább­ra is légy szem­fü­les, hogy meg­lásd, ami­kor épp be­le­bot­lasz. És adj ma­gad­nak egy hó­nap­nyi időt – majd nézd meg a fel­jegy­zé­se­i­det! S cso­dák cso­dá­ja, meg­látsz ki­raj­zo­lód­ni egy ké­pet, ami így egy­ben meg­mu­tat va­la­mit erről az új va­ló­ság­ról. Azért, hogy is­merős le­gyen. Ott­ho­nos­nak érezd majd. Hogy mind­az, amit olyan szörnyű él­mény­ként ír­tál le, im­már ne le­gyen az. Ed­dig az volt, hi­szen nem volt tu­da­tos az ug­rás, csak a vo­nat zöty­kölő­dött ve­led mi­köz­ben alud­tál, és azt ál­mod­tad, le­esel a vo­nat­ról. Nem, most már nem fogsz le­es­ni, ha­nem ele­gán­san le­lép­ni, de eh­hez kell az a biz­ton­ság­ér­zet, amit az ad meg, hogy a re­gényhős be­le­ke­rül a re­gény­író va­ló­sá­gá­ba. Meg­áll az író­asz­ta­la előtt, s szem­be­néz az író­val. Igen, még ott a re­gény­ben. De egy pon­ton túl ez a kü­lönb­ség­té­tel ér­tel­met­len­né vá­lik – ez a re­gény vég­csa­var­ja. Ott áll a hős és kör­be­jár­ja a re­gény lap­ja­in a szo­bát. „Te­hát itt szü­le­tett a tör­té­ne­tem?” – kér­de­zi, néha egy-egy könny­csep­pet ki­tö­röl­ve a vir­tu­á­lis sze­méből, ami­kor rá­is­mer sa­ját te­rem­té­sé­nek kö­rül­mé­nye­i­re, hely­szí­né­re. S ami­kor be­jár­ta a szo­bát, csak néző­pon­tot vált. Író­vá vá­lik, aki szem­be­néz ott a mű szü­le­té­sé­nek hely­szí­nén az ál­ta­la al­ko­tott sze­replő­vel – majd ott­hagy­ja. Mert tud­ja, az új tör­té­net már az író tör­té­ne­te – akit ír va­la­ki. S en­nek tu­da­tá­ban a tör­té­net már nem lesz egy­sí­kú, nem lesz el­szi­ge­telt és la­pok­ba kö­tött, ha­nem több­di­men­zi­ós, in­ter­ak­tív és iga­zán be­tel­je­sítő. Ez vár rád, s ezért mond­tam, nézd meg, is­merd fel a va­ló­sá­god­ban a szo­bát, ugyan­is azért írod most bele, hogy a vál­tás, az ug­rás pil­la­na­tá­ban ne érezz több zu­ha­nást, fé­lel­met és ma­gányt, jó? És lá­tod, megy ez, hi­szen úgy for­dí­tot­tad meg egy pil­la­nat­ra ezt a két hely­színt, hogy ész­re sem vet­ted. Ennyi az egész, nem sza­bad ettől meg­ijed­ni – s ag­gód­ni a vi­lág sor­sá­ért meg vég­képp nem sza­bad. A köny­vet sen­ki nem pusz­tít­ja el, csak az író nem írja azt to­vább. De min­den tör­té­net to­vább él, amíg van­nak ol­va­sók, hisz a re­gény épp ak­kor szü­le­tik meg az ol­va­só szá­má­ra, ami­kor meg­hal az író szá­má­ra. Kö­szö­nöm, éde­sem, a fi­gyel­med, fejtsd meg, mit tud­tál ma ma­gad­nak meg­mu­tat­ni és meg­lá­tod, hogy amit az ele­jén ígér­tem ne­ked, lám, anél­kül meg­tör­tént, hogy bár­mi „rossz” tör­tént vol­na. 

	– Én is kö­szö­nöm, most fo­gal­mam sincs, mire utalsz, de át­gon­do­lom, hát­ha.

	– Le­ug­rot­tál a vo­nat­ról, majd vissza és is­mét le – és hopp, nem tör­tént sem­mi kü­lö­nös. Per­sze ez csak amo­lyan be­mu­ta­tó volt, de ennyi az egész, nincs mitől fél­ned, egy­ál­ta­lán sem­mitől. Min­den, ami tör­tén­ni fog fel­emelő lesz, cso­dás, bár mind­eköz­ben na­gyon meg­lepő is. Azon­ban nem lesz se fáj­dal­mas, se fé­lel­me­tes, mi­ért is len­ne az, hisz a ka­tar­zis a leg­na­gyobb cso­da! A vi­lág­min­den­ség is egy ka­tar­zis­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, a te­remtőerő ön­ma­gá­ra éb­re­dé­sé­nek, ami a leg­ha­tal­ma­sabb ka­tar­zis a min­den­ség­ben. Éld át, hogy az­tán min­den­ki át­él­hes­se, s hogy en­nek kö­szön­hetően meg­ta­nulj hin­ni ma­gad­ban, el­hin­ni vég­re, hogy az vagy, aki vagy.

	 


Be­szél­ges­sünk a tör­té­ne­ted kez­de­téről és vé­géről

	 

	 

	– Ma meg­mu­ta­tom azt a kezdő­pon­tot, ahon­nan ez a tör­té­net el­in­dult, és ez­zel egy idő­ben meg tu­dod te­kin­te­ni a vég­pon­tot is. Meg­tu­dod, ho­gyan ke­rül­tél az il­lú­zi­ó­ba, mi­ért tör­tént ez, és ho­gyan fogsz ebből ki­lép­ni, pon­to­san mely pont­ján en­nek a tör­té­net­nek.

	– Rend­ben.

	– Ah­hoz, hogy a mai na­gyon ér­de­kes ka­lan­don vé­gig­ka­la­u­zol­has­sa­lak, elő­ször is tisz­táz­nunk kell a két fo­ga­lom je­len­té­sét, mit je­lent­het kez­det és vég. Meg tud­nád most fej­te­ni, hogy mi­ért kér­de­zem ezt, és mi­lyen meg­lepő vá­lasz­ra vá­rok?

	– Azért kér­de­zed, mert a lát­szat­tal el­len­tét­ben ez egy­ál­ta­lán nem olyan egy­szerű kér­dés. A kez­det ugyan­is egy olyan pon­tot kell hogy je­löl­jön, ami előtt nincs sem­mi, amit a kez­det ez­zel az első pont­tal el­in­dít. Te­hát meg kell ke­res­ni egy előz­mény­men­tes pon­tot, s ugyan­ez a hely­zet a vég­gel is, vég az, ami után nem foly­ta­tó­dik va­la­mi. És azért ne­héz ez, mert az em­ber so­ha­sem tud ki­je­löl­ni két ilyen pon­tot, hi­szen ez el­len­té­tes len­ne ma­gá­val az­zal a tet­tel, hogy ezt a két pon­tot ki­je­lö­li.

	– No, ér­ted te ezt, csak nem tud­tad jól meg­fo­gal­maz­ni, te­hát mi­ért ne­héz kér­dés e két pont meg­ha­tá­ro­zá­sa – bár­mi­nek két pont­já­ról is le­gyen szó?

	– Azért, mert ha én lá­tom ezt a két pon­tot, ak­kor le­he­tet­len, hogy ne lás­sam az e két pon­ton túli va­ló­sá­got is, ami ma­gá­ba fog­lal­ja azt a fo­lya­ma­tot, amit a két pont ál­tal meg­ha­tá­ro­zok, ám ebből az fa­kad, hogy „kez­det és vég”, csak egy ön­ké­nyes meg­ha­tá­ro­zás, ko­ránt­sem előz­mény­men­tes és foly­ta­tás­men­tes két pont.

	– Na, nagy­já­ból ez ne­künk meg­fe­lel. Ho­gyan tud­nád ezt a ne­héz­sé­get át­hi­dal­ni, mit kell ten­nünk ah­hoz, hogy még­is tel­jes bi­zo­nyos­ság­gal ké­pes le­gyél a sa­ját tör­té­ne­ted két pont­ját meg­ha­tá­roz­ni?

	– Ta­lán meg kel­le­ne na­gyon ha­tá­ro­zot­tan je­löl­ni, ki az az „én”, aki­nek a kez­de­téről és vé­géről be­szé­lünk.

	– Mi azon­ban egy tör­té­net két pont­ját ke­res­sük, ami ma­gá­ban fog­lal­ja a sze­replőt. Mi fog se­gí­te­ni en­nek meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban?

	– Az a ke­ret, az a for­ma, ami meg­ha­tá­roz­za a tör­té­ne­tet.

	– Ha én le­ülök egy szo­bá­ban és el­kez­dek me­sél­ni egy tör­té­ne­tet, ho­gyan fo­god meg­ha­tá­roz­ni, mi­kor­tól kezdő­dik a tör­té­net, me­lyik az a pont, ahon­nan azt mond­hat­juk itt a szo­bá­ban, meg­ele­ve­ne­dett egy tör­té­net, egy mese?

	– Ezt te fo­god meg­ha­tá­roz­ni az­zal, ahogy el­kez­ded a tör­té­ne­tet.

	– Tar­tok egy kis szü­ne­tet, azaz a tör­té­net, bár­mi is előz­te meg en­nek el­me­sé­lé­sét, egy pil­la­nat­nyi csöndből szü­le­tik, így van?

	– Va­ló­ban, mert ha ez nem elő­zi meg a tör­té­net­kez­dést, ak­kor az egyéb mon­dan­dód, ami nem tar­to­zik a me­sé­hez, és a mese össze­mo­sód­na.

	– Mi kell még ah­hoz, hogy tudd, most kezdő­dik a tör­té­net?

	– Egy kezdő­mon­dat.

	– Ha nincs ilyen mon­dat, ak­kor is tud­ni fo­god pon­to­san, hogy hon­nan kezdő­dik a mese?

	– Ne­he­zeb­ben lesz meg­ha­tá­roz­ha­tó.

	– Jó, te­hát az egyik pont ese­té­ben már lát­juk is, mit kell ke­res­nünk, egy pil­la­nat­nyi csen­det, szü­ne­tet és egy ha­tá­ro­zott kezdő­mon­da­tot, ami át­ve­zet a re­a­li­tás­ból a me­sé­be.

	– Igen.

	– A be­fe­je­zést mi mu­tat­ja ugyan­így meg?

	– Ugyan­ez csak for­dít­va, egy, a tör­té­ne­tet be­fe­jező olyan mon­dat, ami át­ve­zet a re­a­li­tás­ba és utá­na egy pil­la­nat­nyi szü­net.

	– Jó, nem kell most, hogy a pél­da tö­ké­le­te­sen rá­húz­ha­tó le­gyen a va­ló­ság­ra, elég ne­künk egyelő­re, ha csak meg­mu­tat va­la­mit. Nézzük ak­kor a kezdő­mon­da­tot, és utá­na meg­ke­res­sük a szü­ne­tet is, na­gyon ér­de­kes dol­got mu­ta­tok meg, olyas­mit, ami az­tán a to­váb­bi ta­pasz­ta­la­ta­i­dat, amit eb­ben a tör­té­net­ben még ma­gad­nak gyűj­tesz, döntő mér­ték­ben meg­vál­toz­tat­ja. Mi le­het a te tör­té­ne­ted­nek az a kezdő­mon­da­ta, ami min­den két­sé­get ki­zá­ró­an meg­ha­tá­roz­za azt a pon­tot, ahon­nan a tör­té­net­me­sé­lés el­kezdő­dött?

	– Fo­gal­mam sincs.

	– Ho­gyan le­het egy mese köz­ben rá­ta­lál­ni erre a kezdő­mon­dat­ra? Van erre néz­ve va­la­mi öt­le­ted?

	– Nincs, ta­lán úgy, hogy ad­dig me­gyek vissza gon­do­lat­ban a tör­té­net ele­jé­ig, amed­dig csak tu­dok.

	– Így em­lé­kez­ni fogsz a tör­té­net első mon­da­tá­ra?

	– Nem, nem hi­szem.

	– Már­pe­dig mi most ezt ke­res­sük. Nos, ak­kor ta­lál­junk ki en­nél va­la­mi ha­té­ko­nyabb meg­ol­dást!

	– Jó, ak­kor más­hogy kell ezt meg­kö­ze­lí­te­ni, ab­ban a va­ló­ság­ban kell ke­res­gél­ni, ahon­nan a me­sé­lés fo­lyik, és ott kell meg­ha­tá­roz­ni azt a pon­tot, ami­kor vé­get ért egy cse­lek­vés és el­kezdő­dött a mese.

	– Mu­tasd meg ezt úgy, hogy a pél­dát most rá­hú­zod erre a gon­do­lat­ra, ügye­sen!

	– Egy szo­bá­ban me­sélsz ne­kem, és köz­vet­le­nül ezt meg­előzően is tör­té­nik ez-az eb­ben a szo­bá­ban, oda­hú­zod a szé­ket a lám­pa alá, én el­he­lyez­ke­dem a ka­na­pén ve­led szem­ben, te­gyük fel, ma­gam mel­lé ve­szek egy tál gyü­möl­csöt, vál­tunk még pár szót, az­tán csend lesz, majd egy­szer csak meg­szó­lalsz: hol volt, hol nem volt… Nagy­já­ból így tu­dom ezt most el­kép­zel­ni.

	– Ma­gya­rán most a me­sé­ben meg kell ke­res­ni ezt a szo­bát, és vissza kell em­lé­kez­ni, mi volt az az utol­só moz­za­nat, ami meg­előz­te a csen­det és a mese kezdő­mon­da­tát, s ak­kor ebből ki­in­dul­va ta­lán ez a mon­dat is fel­tá­rul előt­tünk?

	– Igen, más öt­le­tem nincs.

	– Nos, ak­kor lás­sunk is en­nek neki! Egy ki­csit fur­csa lesz min­den, nem sza­bad meg­ijed­ni, és leg­fő­képp előí­té­le­tek­kel vi­sel­tet­ni az em­lé­kek­kel szem­ben. Az em­lék min­dig a meg­fe­lelő pil­la­nat­ban tör elő, ám ha ezt a fel­buk­ka­nás pil­la­na­tá­ban el­kez­ded mé­rics­kél­ni, előí­té­let­tel meg­foj­ta­ni, va­la­mi tor­zó tá­rul a sze­med elé ahe­lyett, amit meg­lát­hat­nál, ha en­ged­néd a fo­lya­ma­tot a maga tel­jes­sé­gé­ben ki­bon­ta­koz­ni. Utó­lag az­tán min­dig azt te­szel ezek­kel az em­lé­kek­kel, amit csak akarsz. Mint egy film ese­té­ben, ér­de­mes előí­té­lettől men­te­sen vé­gig­néz­ni a fil­met, hogy az a maga va­ló­sá­gos je­len­té­sé­ben tud­jon eléd tá­rul­ni, s mi­után vége a ve­tí­tés­nek, bát­ran osz­tá­lyozd le ma­gad­nak, bát­ran mondd rá azt, hogy va­cak volt, ne­tán hogy zse­ni­á­lis mun­ka, azon­ban egy film köz­ben ezt ne tedd meg, mert így so­sem fo­god meg­tud­ni azt, amit, ha el­te­szed később­re a vé­le­mé­nyed, meg­lát­hat­tál vol­na.

	– Jó, ne­héz do­log ez, mert ha va­la­mi köz­ben azt mon­dat­ja ve­lem, hogy ez bu­ta­ság, nem tu­dom ezt nem ki­mon­da­ni.

	– Mond­jad, csak ne hagyd, hogy ez a mű egé­szé­re rá­nyom­ja an­nak né­zé­se köz­ben a bé­lye­gét! Azt gon­do­lod, mi­lyen buta je­le­net, ám né­zed to­vább a fil­met ezt az ér­zést hát­ra­hagy­va egyelő­re, mint egy olyan fel­jegy­zést, amit nem né­ze­getsz foly­ton. Jó, kezd­jük el, ér­ted, mire kér­lek. S az, hogy erre mennyi­re vagy ké­pes, meg is mu­tat ne­künk va­la­mit. Mind­két elem ugyan­is egy mér­ce. Az is, hogy mennyi­re tudsz ki­nyíl­ni egy adott in­for­má­ció előtt és az is, hogy utá­na mennyi­ben tu­dod ezt meg­szűr­ni – mind­kettő hi­á­nya ah­hoz ve­zet, hogy idő­vel azt fo­god érez­ni, va­la­mi nem stim­mel a fe­léd áram­ló in­for­má­ci­ók­kal. Úgy is fo­gal­maz­hat­nék, légy egy szé­les szá­jú töl­csér na­gyon szűk vég­gel – és ak­kor min­den rend­ben lesz.

	– Jó, ér­te­lek, erre tö­rek­szem a min­den­na­pok­ban is, úgy­hogy men­ni fog.

	– Nos, ak­kor kezd­jük is el! Ah­hoz, hogy lásd, mi előz­te meg a me­sé­lést, kell egy kis amo­lyan tu­da­ti já­ték, vedd úgy, mint egy mű­tét előt­ti ér­zés­te­le­ní­tést. Van ben­ned egy blokk, egy olyan ajtó vagy füg­göny, amit ma­gad­nak húz­tál el, hogy ne láss meg va­la­mit, ami meg­za­var­hat­ná az ál­mod. Ezt most fel­old­juk, de eh­hez te is kel­lesz. S ha ez meg­van, ak­kor nincs más dol­god, mint meg­néz­ni, amit látsz. Egy kis ér­zés­te­le­ní­tés, hogy fel­old­junk egy olyan blok­kot, ami a hét­köz­na­pok­ban té­ged véd, ám most min­ket csak gá­tol­na en­nél a ké­nyes mű­ve­let­nél. Vá­la­szolsz és meg­lá­tod, mi­lyen könnyű el­húz­ni ezt a füg­gönyt.

	– Csak ne le­gye­nek na­gyon gü­gye kér­dé­sek, jó?

	– Rend­ben, nem lesz sem­mi gü­gye­ség, csak egy kis szú­rás és zsib­ba­dás. No, azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor ön­ma­gad­ra gon­dolsz – csak úgy ki­mon­dod ma­gad­ban, hogy „én” –, ak­kor mi az, ami most elő­ször eszed­be jut ön­ma­gad­ról? Hunyd be egy pil­la­nat­ra a sze­med, mondd ki azt, hogy „én” – és csak érezd meg, mi az, ami elő­ször elő­tör belő­led!

	– Jó meg­pró­bá­lom… Na­gyon nagy bu­ta­ság ug­rott be, ta­lán va­la­mit nem jól csi­nál­tam, mert azt érez­tem, ez az én na­gyon is­merős. De ez így kép­te­len­ség, azt hi­szem.

	– Nem, nem, jó lesz ez. Most me­gyünk to­vább, mondd ki megint, hogy „én” és a kö­vet­kezőt lásd meg: mi az a tárgy, ami most azon­nal, gon­dol­ko­dás nél­kül eh­hez az én­hez kap­csol­ha­tó? Gye­rünk, nem sza­bad ezen gon­dol­kod­ni, lát­ni kell és kész.

	– Egy tér­ké­pet lát­tam meg – egy­re kép­te­le­nebb do­log ez így.

	– Me­gyünk to­vább, megint be­hu­nyod a sze­med, azt mon­dod, hogy „én”, s most egy ég­haj­la­tot kell meg­ha­tá­roz­nod, mi­lyen év­szak­hoz tud­nád köt­ni ezt az ént?

	– Most a tél ug­rott be, de ta­lán azért, mert va­la­mi fe­hér­sé­get ér­zek vé­gig. So­ká­ig tart még ez a kér­dés­sor?

	– Amíg nem zsib­bad el az, amit nem sza­bad érez­ned. Jó, most megint ki­mon­dod, hogy „én”, és meg­ha­tá­ro­zol egy táj­rész­le­tet, mi­lyen az a táj, ahol az „én” van?

	– Egy hegy­vi­dék, ami to­vább­ra is fe­hér, ho­lott nincs hi­deg.

	– Jó lesz, to­vább kell men­nünk, mind­járt rá tu­dunk tér­ni a lé­nyeg­re, ne félj! Ami­kor azt mon­dod, hogy „én”, mit ér­zel, hány éves ez az „én”?

	– Kor­ta­la­nul fi­a­tal.

	– Cso­dás. Azt meg tud­nád mon­da­ni, hogy mi­lyen a han­gu­la­ta?

	– Derűs, ön­fe­ledt, ám sem­mi­kép­pen sem túl­zó­an vi­dám vagy ilyes­mi. Ke­dé­lyes, nyu­godt.

	– Pom­pás, na­gyon szé­pen ala­ku­lunk. Azt mondd meg, hogy ho­gyan mo­zog ez az „én”? Csak érezd, csak lásd meg!

	– Most olyan mint­ha kö­ze­led­ne.

	– Te­hát kö­ze­le­dik egy hegy­vi­dé­kes tá­jon, ke­zé­ben tér­kép­pel derű­sen és fe­hé­ren?

	– Ta­lán, most így lá­tom.

	– Nagy­szerű, még egy kér­dés – és ta­lán lát­juk is, amit lát­nunk kell –, ma­gá­nyos ez az „én”?

	– Nem, jól­le­het nem lát­szik kö­rü­löt­te sen­ki, ám még­sem ma­gá­nyos.

	– Nagy­szerű, nem kell ezt to­vább foly­tat­ni, már ott va­gyunk, ahol len­ni sze­ret­nénk. Azt mond­tam, meg­nézzük a szo­bát, ahon­nan el­in­dult a tör­té­net és meg­ke­res­sük a kezdő­mon­da­tot. Most azt fo­gal­mazd meg ne­kem, hogy a föl­di éle­te­det mi­lyen ál­la­pot előz­te meg? Most már ezt hellyel-köz­zel lát­nod kell!

	– Ezt most ho­gyan kel­le­ne lát­nom? Mint egy ké­pet?

	– Úgy ahogy erre ké­pes vagy, mon­dod, ami eszed­be jut és a vé­gén pon­to­san tud­ni fo­god, lát­tál va­la­mit vagy csak ki­ta­lál­tad, hogy lá­tod. Mond­tam, ne le­gye­nek előí­té­le­te­id a fo­lya­mat köz­ben.

	– Én most va­la­mi­fé­le sür­gés­for­gást ér­zek, olyan derűs ké­szülő­dés­fé­lét, mint ami egy film­for­ga­tást szo­kott meg­előz­ni.

	– Nagy­szerű. Mondd meg, hogy te eb­ben a derűs ké­szülő­dés­ben mi­lyen sze­re­pet töl­tesz be?

	– Kö­rü­löt­tem zaj­lik ez a fo­lya­mat, nem tu­dok most en­nél töb­bet mon­da­ni. 

	– Fé­lel­met ér­zel-e?

	– In­kább iz­gal­mat, azt igen.

	– Mi­lyen tí­pu­sú ez az iz­ga­lom?

	– Olyan, ami mond­juk egy haj­me­resztő hul­lám­vas­út-me­ne­tet meg­előz, vagy olyan, mint amit ak­kor érez az em­ber, ami­kor egy me­den­ce fe­lett mé­te­rek­kel meg­áll egy tram­bu­li­non és fel­ké­szül az ug­rás­ra.

	– Fáj­dal­mat, szo­mo­rú­sá­got ér­zel-e?

	– Igen. Olyas­mit ér­zek, mint ami­kor kis­gye­rek­ko­rom­ban tá­bor­ba men­tem és gom­bóc nőtt a tor­kom­ban, ahogy anyu­kám­nak, apu­kám­nak in­te­get­tem a vo­nat­ab­lak­ból. 

	– Azt mondd meg, hogy van-e va­la­mi­lyen fáj­dal­mad vagy olyan fi­zi­kai ér­zé­sed, ami meg­ha­tá­roz­za ezt a pil­la­na­tot?

	– Ta­lán olyan zsib­ba­dás­fé­le, amit ak­kor érez az em­ber, ami­kor elér­zés­te­le­ní­tik mond­juk egy vég­tag­ját. Érzi is, de még­sem, tud­ja moz­gat­ni, noha még­sem érez sem­mit.

	– Cso­dás. Van-e va­la­mi­lyen cé­lod, ter­ved eb­ben a pil­la­nat­ban, amit ma­gad előtt látsz?

	– Igen, ez meg olyas­mi, mint ami­kor az em­ber ne­ki­ül egy olyan mun­ká­nak, ami nem túl ne­héz, vi­szont nem is ru­tin­mun­ka, s az a cél­ja ilyen­kor, hogy ezt a fel­ada­tot most hi­bát­la­nul el kell vé­gez­ni.

	– Re­mek, re­mek. Mondd meg, ér­zel-e ma­ga­don bár­mit, tár­gyat, ru­hát, ne­tán va­la­mi­lyen mű­szert?

	– De fur­csa egy be­szél­ge­tés ez, bár nem ál­lí­tom, hogy nem érez­tem rá most va­la­mi­re, vár­jál, hir­te­len olyan ér­zés ug­rott be, mint a biz­ton­sá­gi öv, vagy mint egy há­ti­zsák, ejtőernyő, va­la­mi, ami raj­tam van, de nem hoz­zám tar­to­zik. 

	– Nagy­szerű, pom­pás, mond­tam, majd a vé­gén meg­vizs­gá­lod, most csak ha­gyod, hogy has­son az ér­zés­te­le­nítő és elő­jöj­je­nek a ké­pek – ha bu­ta­ság, összegyű­röd és egy moz­du­lat­tal a sze­mét­be do­bod majd, amint egy­ben a ke­zed­ben tar­tod. Fé­nye­ket látsz ma­gad kö­rül?

	– Igen, lám­pá­kat, kis apró szí­nes gomb­szerű lám­pá­kat, mint egy já­ték­au­tó te­te­jén az imi­tált vil­lo­gó, ak­ko­rá­kat.

	– Re­mek, han­go­kat hal­lasz?

	– Kezd ez rossz len­ni – de igen, hal­lok. Be­széd­han­go­kat, ami­ket va­la­hogy nem ér­tek.

	– Mi­ért nem ér­ted a be­széd­han­go­kat?

	– Mert nem fi­gye­lek rá­juk.

	– Ha­son­lít-e ez az egész, amit most le­ír­tál, egy­faj­ta al­ta­tás­hoz?

	– Igen, egy­ér­telműen.

	– Jó, nem sza­bad meg­ijed­ni. Van-e ben­ned olyan ér­zés, hogy te­he­tet­len vagy?

	– Az az ér­zés van ben­nem, hogy sa­ját el­ha­tá­ro­zá­som­ból tör­té­nik ve­lem va­la­mi, amit most már azon­ban nem tu­dok be­fo­lyá­sol­ni.

	– Sza­bad­nak ér­zed ma­gad mind­eköz­ben?

	– Igen, pont annyi­ra, mint mi­kor fel­szál­lok egy ha­jó­ra. Ki va­gyok szol­gál­tat­va a ha­jó­nak, de én vá­lasz­tot­tam, hogy ki­ha­jó­zom a nyílt ten­ger­re.

	– Cso­dás. Mi az utol­só em­lé­ked, amit most mind­ezek után fel tudsz idéz­ni?

	– Az, hogy azt mon­dom ma­gam­ban, nem, még­sem aka­rom.

	– Ez biz­tos?

	– Igen, ha­tá­ro­zot­tan ezt ér­zem, mint ami­kor az em­ber el­bi­zony­ta­la­no­dik egy dön­tés után. El­ad­tam a há­zam, nincs mit ten­ni, és ahogy a vevő ki­lép a ház­ból a szerző­dés­sel a ke­zé­ben, azt mon­dom ma­gam­ban, jaj, ne, ezt már nem le­het vissza­for­dí­ta­ni.

	– Van-e olyan ér­zé­sed, hogy zu­hansz, emel­kedsz, ne­tán pö­rögsz?

	– Nincs, olyan ér­zé­sem van, hogy va­la­mi fel­osz­lik kö­rü­löt­tem, el­vesz­ti a ha­tá­ra­it, és én nem va­gyok se­hol, csak va­gyok – va­la­mi ilyes­mi.

	– Jó, mind­járt meg­ta­lá­lod az első mon­da­tot, meg­lá­tod, mi­lyen meg­lepő lesz! Ahogy ér­zed ezt a szer­te­fosz­lást, van-e va­la­mi, ami még­is meg­ma­rad ebből a kö­zeg­ből?

	– Igen, egy zsi­nór, olyan, mint egy oxi­gén­pa­lack ve­ze­té­ke.

	– Mi jön ezen a ve­ze­té­ken ke­resz­tül?

	– Egy fo­lya­ma­tos vib­rá­lás, egy ál­lan­dó „itt va­gyunk” üze­net.

	– Ho­gyan je­le­nik meg ez az üze­net, mi­lyen jel­legű, ahogy áram­lik ezen a csö­vön?

	– Mint va­la­mi mor­ze­jel.

	– Nagy­szerű. Most azt mondd meg ne­kem, hogy mi az, ami elő­ször tör­té­nik ve­led mi­után meg­ta­pasz­tal­tad ezt a csö­vet?

	– Egy­re idét­le­nebb ez a be­szél­ge­tés így, de most azt lá­tom, hogy be­le­ka­pasz­ko­dom.

	– Mi­ért?

	– Mert va­la­mi­be meg kell ka­pasz­kod­ni, azért.

	– Mi­ért, mo­zogsz?

	– Igen, épp mint egy gu­mi­csó­nak­ban a hul­lá­mok közt.

	– Rend­ben, mi az első mon­dat, ahogy ez a tör­té­net kezdő­dik?

	– Egy­ér­telműen az, atya­ég, ki is va­gyok én?! Ez­zel.

	– Azaz mi­vel kezdő­dik a tör­té­net?

	– Az­zal, hogy va­la­mit el­fe­lej­tek.

	– Hon­nan tu­dod, hogy va­la­mit el­fe­lej­tet­tél?

	– On­nan, hogy el­kez­dem ke­res­ni.

	– Ho­gyan kezdő­dik ez a ke­re­sés, el tu­dod me­sél­ni?

	– Igen. Nagy­já­ból. Elő­ször azt fe­de­zem fel, úr­is­ten, itt va­gyok, s ek­kor azt ér­zem, gon­dol­kod­nom kell azon, én most ak­kor ki is va­gyok? És ez na­gyon rossz ér­zés, olyan, mint ami­kor nem jut eszem­be va­la­ki­nek a neve, ho­lott ér­zem, ott van a nyel­vem he­gyén. S meg­pró­bá­lok vissza­men­ni az idő­ben, de van egy sö­tét pont, ahol min­dig el­aka­dok, és nem tu­dok to­vább men­ni. És ek­kor jön egy két­ség­be­esett ér­zés, s azt mon­do­ga­tom ma­gam­ban, jaj, ki va­gyok én, el­fe­lej­tet­tem, ki va­gyok! Bor­zal­mas. Hogy ez­u­tán mi tör­té­nik, most nem is tu­dom.

	– Hol vagy, mi­köz­ben ezt kér­dez­ge­ted?

	– Nem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni, épp ez a baj.

	– Mi az, ami­ben biz­tos vagy?

	– Hogy ez rossz.

	– Mi­ért?

	– Mert nem jut eszem­be va­la­mi, amit pe­dig tu­dom, hogy tud­tam.

	– Mi a hely­zet az­zal a zsi­nór­ral, amin kap­tad, az „itt va­gyunk” in­for­má­ci­ót?

	– Na ez a leg­fur­csább, im­már kö­rü­löt­tem van, va­la­hogy meg­szűnt cső len­ni és olyas­mi­vé vált, mint ami­kor az em­ber fel­néz a csil­la­gos ég­bolt­ra, mint­ha ami ed­dig a cső­ben volt, most be­te­rí­te­ne.

	– Nagy­szerű. Mi­kor ér­zed elő­ször azt, hop­pá, ta­lán sej­ted már, ki le­hetsz, s mi le­het az, amit el­fe­lej­tet­tél?

	– Na ez már egy jó­val ha­tá­ro­zot­tabb em­lék. Ez egy konk­rét pil­la­nat, ülök va­la­mi­lyen szo­bá­ban és jön egy ér­zés, mint ami­kor az em­ber­nek egyik pil­la­nat­ról a má­sik­ra be­ug­rik egy régi kép, s ek­kor fo­gal­mak nél­kül, de elő­ször ki­mon­dom, hogy „én” – úgy, hogy már tu­dom, ez nem egy el­fe­lej­tett em­lék. Bo­csá­nat, ha za­va­ro­san fe­je­zem ki ma­gam, de na­gyon fur­csa ez az egész.

	– Ki kell mind­ezt ta­lál­nod, vagy lá­tod ma­gad előtt?

	– Nem lá­tom, in­kább olyas­mi, mint ami­kor arra kérsz, me­sél­jem el, mi­lyen volt az a film, amit húsz éve lát­tam utol­já­ra. S eszem­be jut­nak ér­zé­sek, konk­rét je­le­ne­tek, egy tö­re­dé­kes szto­ri és egy ál­ta­lá­nos ér­zés a filmről, és ezt kell sza­vak­ba ön­te­nem, rá­adá­sul úgy, hogy már ta­lán ab­ban sem va­gyok biz­tos, lát­tam-e a fil­met vagy csak me­sél­tek róla – szó­val bo­lond do­log ez.

	– Így van. Van-e olyan él­mé­nyed, ami­kor is­mét meg­érez­ted mind­azt, amit az imént olyan ügye­sen meg­mu­tat­tál, csak im­már más mó­don?

	– Nem, most nem tu­dok ilyet mon­da­ni.

	– Meg tud­nád mon­da­ni, mi az, amitől a leg­job­ban félsz most az éle­ted­ben, ami eh­hez az él­mény­hez köt­hető?

	– Hogy tör­té­nik ve­lem va­la­mi, amit nem tu­dok irá­nyí­ta­ni.

	– Mit gon­dolsz most a ha­lál­ról, mi­lyen ér­zés le­het?

	– Azt hi­szem, olyas­mi, amit le­ír­tam, csak ta­lán ijesztőbb, nem is tu­dom.

	– Most, ha eb­ben a pil­la­nat­ban kell meg­ha­tá­roz­ni, hogy hol vagy ah­hoz ké­pest, amit a kez­det kez­de­te­ként le­ír­tál, mit mon­da­nál?

	– Ér­de­kes do­log vil­lant be, de ez már tény­leg na­gyon nagy bu­ta­ság. Olyan, mint ami­kor egy űr­ha­jós le­beg a vi­lágűr­ben, mi­köz­ben össze­köt­te­tés­ben van az űr­ha­jó­já­val.

	– Miből fa­kad ez az ér­zés ben­ned?

	– Nem tu­dom, ez ug­rott be és kész. Ta­lán, mert va­ló­ban azt ér­zem, le­be­gek két va­ló­ság közt és ki­csit olyan ér­zés – de ez már tény­leg na­gyon za­va­ros lesz –, hogy ami­re azt mond­tam, olyan volt, mint­ha fö­lülről be­te­rí­te­ne, ahogy a csil­la­gos ég, az most kezd megint egy zsi­nór­ba ren­deződ­ni, mint ami­kor egy nagy cső­be be­le­né­zel, és ott meg­gör­bül­ve látsz meg va­la­mit a cső fa­lán, amit ed­dig ki­te­rít­ve lát­tál. Nem tu­dok erről töb­bet mon­da­ni.

	– Jó, ennyi elég is lesz. Most pi­he­nünk, és meg­nézzük ugyan­így a vég­pon­tot, sok­kal iz­gal­ma­sabb lesz, mint az ed­di­gi­ek. Nyúj­tóz­tasd ki ma­gad egy ki­csit, és most vé­gezd el, amit mond­tam, nézd meg azt a la­pot, amit ma­gad­ból ki­nyom­tat­tál, és döntsd el, va­lós, nem va­lós, bu­ta­ság, ne­tán mond va­la­mit szá­mod­ra, amit ér­de­mes meg­tar­ta­ni? Vé­gezd el ez­zel a kép­pel, ez­zel az üze­net­tel azt, amit el kell vé­gez­ned. S ha ez­zel meg­vagy, foly­tat­juk anél­kül, hogy el kéne mon­da­nod, mit tet­tél az­zal a pa­pír­lap­pal, amit a ke­zed­be kap­tál. Ez a foly­ta­tás­ból úgy­is ki­de­rül.

	– Jó, át­gon­do­lom.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Nos, foly­tat­hat­juk?

	– Igen.

	– Azt mond­tam, a kezdő- és a vég­pon­tot ke­res­sük, ám ez nem egy fe­je­zet kezdő- és vég­pont­ja, ha­nem ma­gáé a tör­té­ne­té. Majd meg­lá­tod, ez mit je­lent. Ott fe­jez­tük te­hát be, hogy azt ál­lí­tod, is­mét kez­ded ér­zé­kel­ni azt a zsi­nórt, amiről már be­szél­tél.

	– Nem tu­dom, mi­ért mond­tam ezt, de va­ló­ban be­vil­lant egy ilyen kép, biz­tos va­la­mi­lyen filmből.

	– Jó, most a kö­vet­kezőt fog­juk ten­ni, ugyan­azt el­vé­gezzük, amit az imént, csak vissza­fe­lé. Meg­ke­res­sük azt a pon­tot, ami a tör­té­net be­fe­je­zé­sét kö­ve­ti, na­gyon ügyes vol­tál, ez men­ni fog, ám megint kell egy kis ér­zés­te­le­ní­tés, mert most a füg­gönyt egy más pon­ton húzzuk el – most a má­sik lá­ba­dat is el kell ér­zés­te­le­ní­te­ni, jó?

	– Jó, ezek sze­rint megint jön­nek a szörnyű kér­dé­sek.

	– Bi­zony, kis szú­rás és jön a zsib­ba­dás, bízd rám ma­gad. Ha azt mon­dod, „én” – és ezt most e tör­té­ne­ten túl­ra pró­bá­lod he­lyez­ni, mi az, ami első­re eszed­be jut?

	– Az, hogy te is ott vagy mel­let­tem.

	– Cso­dás, mi­lyen év­szak van?

	– Ta­vasz, nyár, va­la­hogy min­den szí­ne­sebb.

	– Mi van a ke­zed­ben, ezt lá­tod?

	– Sem­mi, üres a ke­zem.

	– Nagy­szerű, azt meg tud­nád mon­da­ni, ami­kor azt mon­dod, „én” és lá­tod ezt az ént, mi az, ami na­gyon meg­vál­to­zott az előző kép­hez ké­pest?

	– Az, hogy most hát­tal áll, tá­vo­lo­dik, nem pe­dig kö­ze­le­dik.

	– És még?

	– Most már lát­ha­tó­an nincs egye­dül.

	– Hol van, mi­lyen táj­rész­le­tet látsz?

	– Ugyan­azt, amit az ele­jén, csak most szí­nes­ben.

	– Pom­pás. Utol­só kér­dés, és meg is va­gyunk, ami­kor azt mon­dod, „én” és lá­tod ezt a – ne­vezzük most úgy – jövő­be­li ént, mi az, amit még azon­nal ész­re­ve­szel raj­ta?

	– Hogy va­la­mit maga mö­gött ha­gyott, ta­lán egy há­ti­zsá­kot ott­ha­gyott, azon­ban nem néz vissza rá, mert csak ve­led fog­lal­ko­zik – azt hi­szem.

	– Jól van, jól van. Na, ak­kor nézzük meg a tör­té­net be­fe­je­zé­sét! A szo­bá­ban, ahol a me­sé­lés tör­tént, el­hang­zik egy mon­dat, és utá­na be­áll a csend. Most megint kér­dez­get­lek, és ér­té­ke­lés, kri­ti­ka nél­kül meg­en­ge­ded, hogy ami elő­tör belő­led, az sér­tet­le­nül fel­szín­re tud­jon jön­ni. Nem rán­gat­juk a pa­pírt, csak ha már tel­je­sen ki­jött a nyom­ta­tó­ból, rend­ben?

	– Jó, nem könnyű, de igyek­szem.

	– Mi­lyen ér­zés most, hogy vége van a tör­té­net­nek? Mit ér­zel? 

	– Sö­tét van, elég rossz.

	– Mi­lyen eb­ben a sö­tét­ben len­ni?

	– Olyan ér­zés, mint­ha a sö­tét­ség mö­göt­tem len­ne és én hát­rál­nék felé.

	– Húz egy erő, vagy ma­gad­tól hát­rálsz?

	– Lé­pek el va­la­mitől las­san.

	– Mit ér­zel, mi­lyen a lel­ki­ál­la­po­tod?

	– Olyan, mint ami­kor las­san ki­hát­rál az em­ber a gye­rek­szo­bá­ból, és óva­to­san be­csuk­ja az aj­tót, hogy a kis­gyer­mek ne éb­red­jen fel. Sö­tét van, és na­gyon óva­tos­nak kell len­ni. Ilyen­kor az em­ber alap­vetően nyu­godt.

	– Ér­zel-e bár­mi­lyen fé­lel­met e hát­rá­lás so­rán?

	– Nem, fé­lel­met nem, csak azt a ké­nyel­met­len­sé­get, ami e hát­rá­lás­ból fa­kad.

	– Cso­dás, ér­zel-e va­la­mi­lyen moz­gást ma­gad kö­rül?

	– Aho­vá hát­rá­lok, ott igen, ott van va­la­mi­fé­le moz­gás.

	– Le tud­nád írni, mi­lyen?

	– Iz­ga­tott, fé­nyes, azt ér­zem, so­kan van­nak, és a fölé a pont fölé ha­jol­nak, aho­vá na­gyon las­san hát­rá­lok. Én ezt nem lá­tom, de még­is pon­to­san tu­dom, hogy ez az a pont.

	– Mit ér­zel a tes­ted­ben?

	– Egy egy­re erő­tel­je­sebb hú­zó­erőt ebbe a pont­ba.

	– Ho­gyan je­le­nik meg a tes­ted­ben ez az ér­zés – kér­lek, pró­báld meg pon­to­san meg­ha­tá­roz­ni!

	– Úgy, hogy kez­dek egy­re in­kább ab­ban a pont­ban len­ni, aho­vá hát­rá­lok, s ami kezd olyan­ná vál­ni, mint ami­kor káp­rá­zik az em­ber sze­me. Olyan ér­zés, mint ami­kor az em­ber a szét­fa­gyott ke­zét hir­te­len me­leg víz­be rak­ja. Ezt ér­zem azon a pon­ton, aho­vá hát­rá­lok, és ahon­nan hát­rá­lok, az eh­hez ké­pest az az ér­zés, ami­kor még nem rak­tam a víz­be a ke­zem. Nem könnyű ezt el­mon­da­ni.

	– Jól van, ér­zel-e va­la­mit a tes­te­den, van-e raj­tad va­la­mi ezen a pon­ton, most ahogy lá­tod ma­gad?

	– Csak azt a zsi­nórt ér­zem, ami most a há­tam mö­gött van, és az húz en­gem hát­ra, és ez a zsi­nór a köl­dö­köm vo­na­lá­ban konk­ré­tan a há­tam­ba csat­la­ko­zik. És fáj ez a pont, mint ami­kor az em­ber­nek a vé­ná­já­ban van egy tű, és meg­moz­dul az ér­ben a tű vége, igen, ez fáj­dal­mas.

	– Ér­zel-e még bár­mit, ami kel­le­met­len?

	– Igen, olyan, mint­ha zsib­bad­na a fe­jem.

	– Han­go­kat hal­lasz?

	– Igen, egy­re kö­ze­lebbről, de nem ér­tem a je­len­té­sü­ket.

	– Ahol a fölé a pont fölé ha­jol­nak, aho­vá hú­zódsz vissza, mi­lyen fé­nye­ket látsz?

	– Megint lá­tom eze­ket a szí­nes kis pon­to­kat, vagy nem is szí­nes, nem tu­dom, ez lát­ha­tó volt a cső­ben is a mor­ze­je­lek­ben va­la­hogy, és érez­hető volt azon a bú­rán is, ami­re azt mond­tam, mint­ha a cső ki­for­dult vol­na fö­lém. Kis zöld, pi­ros fé­nyek kör­be va­la­mi­fé­le gör­be fa­lon.

	– Jó, to­vább! Azt mondd meg, hogy mi­lyen hőér­zet van a tes­ted­ben, fá­zol, ne­tán me­le­ged van?

	– Ta­lán egy­re hű­vö­sebb van – erre nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Ahogy tör­té­nik ez a kö­ze­le­dés, mi az, ami kezd egy­re kör­vo­na­la­zot­tab­bá vál­ni szá­mod­ra?

	– A fény, már nem azt ér­zem, sö­tét­ben csú­szom hát­ra, ha­nem kö­zel van ez a fény.

	– Mi­lyen a han­gu­lat, ahol ér­zed ezt a fényt?

	– Fe­szült.

	– Ezt miből ér­zed?

	– A fi­gye­lemből.

	– Azt ér­zed, fi­gye­lem öve­zi azt a pon­tot, aho­vá kö­ze­lí­tesz?

	– Igen.

	– Moz­go­ló­dást ér­zel? 

	– Igen, de mi­ni­má­list.

	– Most hogy ér­zed, a tes­ted mi­lyen hely­zet­ben van? Függő­le­ge­sen, víz­szin­te­sen – meg tu­dod ezt ha­tá­roz­ni?

	– Nem, mert nincs mi­hez vi­szo­nyí­ta­ni, mint­ha le­beg­ne.

	– Vál­to­zik az a test­hely­zet?

	– Igen, las­san azt ér­zem, ha­nyatt fek­ve le­be­gek va­la­mi fö­lött.

	– Most mit ér­zel a tes­ted­ben, ér­zel-e va­la­mi fi­zi­kai in­gert?

	– A há­tam­ban az a pont egy­re job­ban fáj.

	– Jó, most azt mondd el, mire gon­dolsz eb­ben a pil­la­nat­ban!

	– Arra, hogy fo­gal­mam sincs, mi tör­té­nik ve­lem, olyan ér­zés, mint ami­kor az em­ber el­al­szik a tűző na­pon a stran­don, és ahogy éb­re­de­zik, ez a stran­dzaj össze­mo­só­dik s egy pil­la­nat­ra nem tud­ja, hol is van – olyan szé­delgős, fura ér­zés.

	– Azt ér­zed, hogy egy­re kö­ze­le­dik ez a zaj?

	– Igen.

	– Hal­lasz-e va­la­mit, ami szo­kat­lan?

	– Igen, egy egy­re erő­sebb zú­gást.

	– Mi­lyen jel­legű ez a zú­gás?

	– Mint ami­kor egy mo­tor fel­pö­rög.

	– Kel­le­met­len ér­zés?

	– Va­la­hogy össze­kap­cso­ló­dik egy olyan test­ér­zet­tel, mint ami­kor az em­bert hir­te­len be­le­nyom­ják a pap­la­non ke­resz­tül az ágy­ba, de nem fáj.

	– Mire gon­dolsz most?

	– Sem­mi­re, azt hi­szem, nem áll mó­dom­ban gon­dol­kod­ni.

	– Hol ér­zed most azt, amit fé­nyes­ség­ként és hang­ként ér­zé­kel­tél?

	– Fö­löt­tem, egy­ér­telműen fe­let­tem.

	– Most mit látsz?

	– Mint ami­kor egy ab­la­kon az em­ber le­tör­li a pá­rát, kezd va­la­mi vi­lá­gos len­ni előt­tem.

	– Tisz­tán látsz va­la­mit?

	– Nem, olyan ér­zés, mint ami­kor meg­nyom­ja az em­ber a sze­mét és szik­rá­zik min­den.

	– Nagy­szerű. Ér­zel-e va­la­mit?

	– Va­la­ki meg­fog­ja a ke­zem.

	– És most?

	– El­for­dul­nak tő­lem, akik fe­lém ha­jol­tak és azok­nál a fé­nyek­nél bab­rál­nak. 

	– Hal­lasz-e még va­la­mit?

	– Az a zú­gás fe­lerő­sö­dik, és mint­ha fo­rog­nék.

	– Jó, most mi az, ami eszed­be jut?

	– Annyi­ra za­va­ros, mert az jut eszem­be, hogy vég­re itt­hon va­gyok.

	– Mi­lyen­nek ér­zed ma­gad?

	– Ki­csit, mint egy mű­tét után, meg­könnyeb­bült­nek, de elég­gé vi­har­vert­nek.

	– Mit te­szel most eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Be­csu­kom a sze­mem, nem esik jól nyit­va tar­ta­ni.

	– Ér­zed a há­tad­ban azt a fáj­dal­mat?

	– Nem, de a he­lyét még igen, az egy seb, azt hi­szem, de már nem fe­szít úgy.

	– Jó, te­hát mi­lyen mon­dat­tal ér vé­get a tör­té­net?

	– Nem tu­dom, az­zal a köz­he­lyes mon­dat­tal, hogy „vég­re ott­hon va­gyok”.

	– Rend­ben. Me­lyik mon­dat­tal kezdő­dött?

	– Az­zal, hogy „ki is va­gyok én?”

	– Ha ezt a két mon­da­tot egy­más mel­lé te­szed, és az első mon­dat kér­dé­sé­re ez az utol­só mon­dat a vá­lasz, mi az, ami első­re na­gyon fur­csá­nak tűn­het?

	– Az, hogy a „ki va­gyok” kér­dés­re egy hely­meg­ha­tá­ro­zás a vá­lasz.

	– Jó, na­gyon ügyes vol­tál, meg­kap­tad a má­sik pa­pírt – s ez­zel is azt kez­desz, ami jól­esik. Most meg­nézzük, hogy mind­az, amit így elő­hív­tunk, mi­lyen ta­nul­sá­gok­kal szol­gál a mos­ta­ni éle­ted­re néz­ve, jó? Azt mond­tam, amennyi­ben lá­tod a kezdő- és vég­pont­ját a tör­té­net­nek, az meg­vál­toz­tat­ja az ab­ban tör­ténő ta­pasz­ta­la­to­kat is. S ez azért van, mert min­den tör­té­net csak ak­kor ér­tel­mez­hető iga­zán, ha az ele­jétől el­ju­tot­tunk a vé­gé­re. Most azt a cselt al­kal­maz­tuk, amit ol­va­sás köz­ben nem aján­la­tos al­kal­maz­ni, hát­ra­la­poz­tunk és el­ol­vas­tuk a mű utol­só mon­da­tát. De ez­zel nem von­tunk le sem­mit az ol­va­sás él­mé­nyéből, mert hi­á­ba néz­tük meg az utol­só mon­da­tot, az a tör­té­net ed­di­gi me­ne­téből kö­vet­kezően nem na­gyon ér­tel­mez­hető. Fel­te­szed a kér­dést: „ki va­gyok”? És kapsz egy vá­laszt: „ott­hon va­gyok”. Na, ez most így se­hogy sem áll össze – csak­hogy itt van egy ki­csiny csa­var eb­ben a tör­té­net­ben. Ugyan­is te azért la­poz­tál hát­ra, mert pár üres lap is van eb­ben a re­gény­ben, ez iga­zán ér­de­kes, majd arra is rá­jössz, mind­ez mit je­lent. Így hát nem tudsz ezen a pon­ton nem hát­ra­la­poz­ni oda, ahol az utol­só lap al­ján ezt a mon­da­tot ta­lá­lod: „ott­hon va­gyok”. No de ho­gyan foly­ta­tó­dik ak­kor a tör­té­net, kér­ded te, és a vá­lasz az, ami – hidd el – egy adott pil­la­nat­ban, ami­kor en­nek az ér­tel­mét fel­fo­god, min­dent meg­vál­toz­tat. Hi­szen most ott állsz a tör­té­net egy pont­ján, és lát­ni sze­ret­néd a foly­ta­tást, de az nem akar fel­tá­rul­ni előt­ted. Ér­zed ezt, ki­csi­kém? Ha elő­re né­zel, azt lá­tod, foly­ta­tó­dik a tör­té­net egy olyan bo­lon­dos mó­don, mint az a nép­me­se, ahol hi­á­ba ro­han­gál a kis­ma­dár egyik elemtől a má­si­kig, hogy se­gít­sen raj­ta, az min­dig egy újabb elem­hez kül­di a ma­dár­kát, és így na­gyon ki­szá­mít­ha­tó mó­don nö­vek­szik az ele­mek szá­ma, mi­ni­má­lis cse­lek­ményt hor­doz­va ma­gá­ban. Egyet­len cse­lek­mény jel­lem­zi a me­sét eb­ben a sza­ka­szá­ban, hogy a kis­ma­dár min­dig to­vább sza­lad, és akitől se­gít­sé­get kér, az is­mét to­vább­kül­di, ami­nek kö­szön­hetően a ma­dár­ka to­vább­sza­lad és csak nő-nő a me­sé­ben sze­replő ele­mek szá­ma. S ha meg­né­zed ezt, ak­kor azt is lát­nod kell, ép­pen ezért, ép­pen a re­mény­te­len is­métlő­dés mi­att ér­zed azt, ahogy gyű­lik-gyű­lik az ele­mek szá­ma, idő­vel ez a mese el­mo­só­dik, je­len­té­sét vesz­ti és nem hor­doz már új je­len­tést szá­mod­ra. A mese ki­szá­mít­ha­tó­vá vált, nincs ben­ne sem­mi, ami a fi­gyel­me­det fenn­tar­ta­ná. És ugye meg kell ke­res­ni a mese vé­gét, mert ha ezt nem tud­juk meg­ha­tá­roz­ni, a vé­gén a ma­dár lesz az, aki moz­du­lat­lan­ság­ba der­med a könyv lap­ja­in, hi­szen nem tud­ja már vé­gig­so­rol­ni, ki hová kül­döz­te – és ek­kor nem tud to­vább fut­ni. Ez idá­ig nagy­já­ból ért­hető, pi­ci­kém?

	– Nagy­já­ból igen, bár ki­csit csá­lé a pél­dád.

	– No­csak. Azon­ban foly­tat­va mind­ezt azt mon­dom, ke­res­sük csak meg az utol­só mon­da­tot, hát­ha az ki­ve­zet min­ket e re­mény­te­len tör­té­net bo­nyo­lult út­vesztő­jéből! És ami­kor meg­ta­lál­juk, csa­ló­dot­tak va­gyunk, mert a mon­dat va­la­hogy nem kap­cso­ló­dik az első mon­dat­hoz, ami ar­ról szólt, hogy a kis­ma­dár el­sza­ladt egy korty ví­zért a ma­gocs­kát fél­re­nyelt pár­ja szá­má­ra. „Kitől hoz­zak vi­zet?” – kér­di a tör­té­net ele­jén a kis­ma­dár, és az utol­só mon­dat meg nem ezt vá­la­szol­ja meg, ha­nem azt mond­ja – most csak a pél­da ked­vé­ért, hogy meg­érts va­la­mit –: „és a kis­ma­dár­nak mos­tan­tól a Bá­tor Kis­ka­kas lett a neve”. No, gon­do­lod, ilyen za­va­ros his­tó­ri­át, nem­csak hogy unal­mas ez a mese, ha­nem még ér­tel­met­len is. És ez az a pont, ahol meg kell va­la­mit ér­te­ned. A kezdő­mon­dat és az utol­só mon­dat nem en­nek a me­sé­nek a meg­ha­tá­ro­zó két mon­da­ta, ha­nem an­nak a me­sés­kö­tet­nek, ami­ben egy­más­hoz fűződő me­sék he­lyez­ked­nek el szép egy­más­utá­ni­ság­ban. A mo­men­tum, hogy a kis­ma­dár ro­han egyik sze­replőtől és helyről a má­sik­ra, csak egy ke­ret. S min­den újabb sze­replő és hely­szín új tör­té­ne­tet ágyaz ebbe a me­se­fo­lyam­ba. El­megy a ma­dár­ka a kút­hoz és kér vi­zet, mire a kút egy kö­vet kér a ví­zért cse­ré­be – s amíg a ma­dár­ka tör­té­ne­té­vel vagy el­fog­lal­va, nem is ve­szed ész­re a kút tör­té­ne­tét. Mert a kút eb­ben a kö­tet­ben a ma­dár­ka me­sé­jén túl ma­gá­ban fog­lal­ja a sa­ját tör­té­ne­tét, ho­gyan apadt las­san ki, és mi­ért tu­dott az al­ján épp az a korty víz meg­ma­rad­ni, ami majd a ma­dár­ka pár­ját meg­men­ti. Ez egy tör­té­net a tör­té­net­ben. És a kút tör­té­ne­te is ma­gá­ban fog­lal egy má­sik tör­té­ne­tet, a víz tör­té­ne­tét – és ez a sor itt sem ér vé­get. Pon­to­sab­ban vé­get ér, de eh­hez kell az első és utol­só mon­dat, ami ezt a be­fe­lé és ki­fe­lé ter­jedő kút-tör­té­net­fo­lya­mot is el­kez­di és le­zár­ja. Ami­kor a kis­ma­dár a te­hén­nél kér se­gít­sé­get, és már na­gyon hosszan kell so­rol­nia, ki mit kért tőle, s mi ve­zet­te el őt e jám­bor jó­szág­hoz, a tör­té­net már igen ré­teg­zett – a kezdő és vég­mon­dat már na­gyon sok­szor el­hang­zott. És ak­kor most jön a mai kulcs­kér­dé­sünk. Ho­gyan le­het szá­mos kü­lön­ál­ló­nak lát­szó tör­té­net ele­je és vége ugyan­az a két mon­dat, s ho­gyan le­het, hogy a boci és a kút tör­té­ne­te is a kis­ma­dár két fon­tos mon­da­tá­val kezdő­dik, il­let­ve végző­dik? Fi­gyelsz, pi­cim, vá­la­szol­nál ne­kem?

	– Fo­gal­mam sincs, el­vesz­tet­tem a fo­na­lat itt a ma­dár­nál, kút­nál és te­hén­nél, bo­csá­nat.

	– Le­het­sé­ges-e, hogy egy egész me­se­kö­tet min­den me­sé­je ugyan­az­zal a mon­dat­tal kezdő­dik és végző­dik?

	– Hogy­ne.

	– S ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Úgy, ha va­la­hogy ugyan­azt a tör­té­ne­tet mu­tat­ja be a sok mese, csak más-más mó­don.

	– A kút me­sé­je ho­gyan végződ­het az­zal a mon­dat­tal, hogy „a ma­dár neve ezen­túl a Bá­tor Kis­ka­kas lett”?

	– Nem tu­dom, agy­rém ma min­den egyes szó, ami ezt a be­szél­ge­tést al­kot­ja.

	– Azért pró­bálj meg vá­la­szol­ni!

	– Úgy, hogy ez nem a tör­té­net vég­pont­ja, csu­pán egy rím­ként ál­lan­dó­an vissza­térő elem, és a tör­té­net le­ges­leg­vé­gén nye­ri el csak a va­ló­di je­len­té­sét.

	– Min­den tör­té­net ez­zel fe­jező­dik be, és ez­ál­tal ár­nya­ló­dik a mon­dat egy­re több je­len­tést hor­doz­va ma­gá­ban.

	– Le­het­sé­ges, nem tu­dom.

	– Mi a te éle­ted­ben az az ál­lan­dó­an vissza­térő elem, ami egy ilyen kezdő és vég­mon­dat­ként min­den fon­tos élet­sza­kasz-vál­tá­so­dat ke­re­tez­te?

	– Va­la­mi olyas­mi, hogy azt hit­tem, rá­jöt­tem va­la­mi­re, meg­tud­tam ma­gam­ról va­la­mit és va­la­mi vé­get ért, le­het vég­re pi­hen­ni – ámde kezdő­dött min­den elölről.

	– Ho­gyan tud­nád ezt egy szó­val meg­ha­tá­roz­ni?

	– Ez egy ál­lan­dó nyug­ta­lan­ság, elé­ge­det­len­ség, egy meg­ál­la­po­dás­ra való kép­te­len­ség. Ez nem lett egy szó, bo­csá­nat.

	– Az em­ber­nek mely tu­laj­don­sá­gát ír­tad most le?

	– Hogy amit ke­res, azt soha nem ott ta­lál­ja meg, ahol ke­res­te.

	– No, mi­lyen tu­laj­don­sá­ga ez az em­ber­nek?

	– Az, hogy vak, hogy nem lát meg va­la­mit, csak ke­res­gél, ta­lál­gat, pró­bál­ko­zik.

	– Mi­ért te­szi ezt?

	– Mert köz­ben tud­ja, hogy amit ke­res, va­la­hol lé­te­zik, azaz él ben­ne egy tu­dás, hogy va­la­mit meg kell ta­lál­nia, de sem azt nem tud­ja, mi ez, sem azt, hogy hol ke­res­se.

	– Mi­lyen fo­gal­mak­kal szok­ta az em­ber ezt a ke­re­sendő dol­got il­let­ni?

	– Sok­fé­lé­vel, ki mi­vel tár­sít­ja. Sze­re­tet, Is­ten, haza, egy­ség, si­ker, örök­lét – min­den­fé­le el­vont fo­ga­lom­mal.

	– Mit mond az em­ber, ami­kor ezek ke­re­sé­sé­re in­dul?

	– Azt, hogy bol­dog aka­rok len­ni – alap­vetően azt hi­szem, csak ezt.

	– S mit mond, ami­kor nem ta­lál­ja meg azt, amit ke­res?

	– Hogy bol­dog­ta­lan va­gyok.

	– Nagy­szerű. Mi volt a te két mon­da­tod, ahogy ezt fel­tár­tad ma­gad­ból, a sa­ját em­lé­ke­id alap­ján?

	– Nem tu­dom, mennyi­ben volt ez bár­mi­lyen em­lék, de azt, hogy nem tu­dom, ki va­gyok, és azt, hogy ott­hon va­gyok.

	– Át tu­dod ala­kí­ta­ni ezt a két mon­da­tot arra, amit az imént meg­ha­tá­roz­tál?

	– Igen. „Nem tu­dom, ki va­gyok, na­gyon bol­dog­ta­lan va­gyok.” S az „ott­hon va­gyok” egy­ér­telműen an­nak a szi­no­ni­má­ja, hogy „meg­ta­lál­tam, azaz bol­dog va­gyok”.

	– A bol­dog­sá­got be tud­nád he­lyet­te­sí­te­ni egy olyan fo­ga­lom­ra, ami nem egy pil­la­nat­nyi ér­zést fog­lal ma­gá­ban a te fo­ga­lom­ér­tel­me­zé­sed alap­ján, ha­nem va­la­mit, ami em­be­ren túl­mu­ta­tó, af­fé­le örök do­log?

	– Ami a bol­dog­ság szi­no­ni­má­ja?

	– Igen.

	– Ez eset­ben úgy for­dí­ta­nám le, nem ta­lá­lom a he­lyem, va­la­mint meg­ta­lál­tam a he­lyem.

	– Jó, ha azt mon­dom, ez az a két mon­dat, ami­vel min­den tör­té­net kezdő­dik és végző­dik, mi­lyen kö­vet­kez­te­tést tudsz ebből le­von­ni az összes tör­té­net­re néz­ve?

	– Mit ér­tesz „összes tör­té­net” alatt?

	– Min­dent, ami van a vi­lág­min­den­ség­ben. Te­hát?

	– Hogy ez egy hely­ke­reső já­ték.

	– Cso­dás, ha ez egy hely­ke­reső já­ték, ami ma­gá­ban hor­doz egy­faj­ta iden­ti­tás­ke­reső já­té­kot is, mi le­het az, ami ezt most a leg­job­ban meg­mu­tat­ja szá­mod­ra mint mo­dell? Mi az a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ban, ami a kettőt egy­ben meg tud­ja mu­tat­ni, az ott­hon­ke­re­sést és az iden­ti­tás­ke­re­sést?

	– Mi mu­tat­ja meg ezt a vi­lág­ban? A tör­té­ne­lem, az em­be­ri tör­té­ne­lem úgy egy­ben.

	– Mi­ért?

	– Azért, mert ott egy­ben lát­szik, hogy a „hol” és a „ki” kér­dés nem szét­vá­laszt­ha­tó.

	– Nagy­szerű. Van egy tör­té­net, ami úgy kezdő­dik, hogy a tu­dat nem tud­ja, ki ő és hol van. És ez a tör­té­net úgy végző­dik, ahogy a tu­dat ma­gá­ra éb­red és azt mond­ja, ott­hon va­gyok. Az ott­hon két dol­got fog­lal ma­gá­ban, egy te­ret, egy olyan te­ret, ami meg­ha­tá­roz­za a tu­da­tot, és egy pil­la­na­tot, egy olyan pil­la­na­tot, ami szin­tén ma­gá­ban fog­lal­ja a tu­da­tot – mint egy szép fog­la­lat a gyűrű­ben az ék­kö­vet. Ott­hon csak most le­hetsz, csak a pil­la­nat­ban, és csak egy adott he­lyen, le­gyen ez a tér akár el­vont, mond­juk, ami­kor egy nem­zet­re gon­dolsz ott­hon­ként. Az ott­hon ré­teg­zett fo­ga­lom most szá­mod­ra, mert egy vir­tu­á­lis tér­ben ér­tel­me­zed, ám na­gyon is va­ló­sá­gos kö­zeg e ve­títő­vász­non túl. Is­ten­nek nincs ott­ho­na, mert ő nincs se­hol. Ön­ma­gá­ban te­rem­ti meg az ott­hont, ez­ál­tal ta­gol­ja a vi­lág­min­den­sé­get idő­re és tér­re. Tud­nod kell, min­den ha­za­té­rés egy újabb in­du­lás. Ha­za­térsz az álom­ból, s azon­nal, ab­ban a pil­la­nat­ban in­dul a hajó to­vább – ve­led, aki ab­ban fel­éb­red­tél. Ez egy ugyan­olyan szü­le­tés, mint ami­kor fel­tet­ted a kér­dést: „ki va­gyok egy kö­zeg­ben?”, ami ettől a kér­déstől moz­gás­ba len­dült kö­rü­löt­ted.

	– Ez­zel azt mon­dod, az em­ber so­sem érez­he­ti azt, ha­za­tért?

	– El­mész egy tá­bor­ba nya­ral­ni. Ha tu­dod, hon­nan in­dul­tál és hova ér­ke­zel vissza, nem lesz ilyen gon­dod. Ak­kor ér­zed ma­gad ott­hon­ta­lan­nak, ha azt hi­szed, min­dig, ahol épp vagy, az az ott­hon. De nem az, mert nincs kint ott­hon, csak bent, és ami­kor ezt be­lá­tod – mert tu­dod, hon­nan in­dul­tál a tá­bor­ba s hova ér­ke­zel, sőt azt is tu­dod, mind­ezt mi fog­lal­ja ma­gá­ban –, te már ott­hon le­szel. Nem az a baj, hogy nincs ott­hon, az a baj, hogy azt hi­szed, hogy van. Nem az a baj, hogy tu­dod, nem lé­te­zel, a baj ak­kor van, ha azt hi­szed, lé­te­zel.

	– Lé­te­zem.

	– Igen, min­dig egy tör­té­net­ben. Tudsz tör­té­ne­tet vál­ta­ni, tudsz tör­té­net­me­sé­lé­si mó­do­za­tot vál­ta­ni – mint ahogy ha­ma­ro­san vál­tasz is –, de tör­té­ne­ten-kí­vü­li­vé nem tudsz vál­ni.

	– Jó, ezt ér­tem. 

	– Tud­nod kell, az első mon­da­tod épp az volt e tör­té­net­ben, mint ami az utol­só lesz, csak for­dít­va. Ahol azt mon­dod: „nem tu­dom, ki va­gyok”, lesz az a kö­zeg, ahon­nan hát­rál­va be­le­zu­hansz abba a tu­dat­ba, ame­lyik lét­re­hoz­ta ezt a „nem tu­dom, ki va­gyok” tör­té­ne­tet. Ám jön egy új tör­té­net, egy új ka­land, ami­kor meg­dör­zsö­löd a sze­med, fe­lülsz, kö­rül­né­zel s fel­te­szed a kér­dést, kik va­gyunk, hol va­gyunk? És ak­kor ezt fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, de már tu­da­to­san, mert azt tu­dod mon­da­ni, kik va­gyunk mi? Ér­zed a kü­lönb­sé­get?

	– Ta­lán. Ezt akar­tad szem­lél­tet­ni az­zal a ma­da­ras me­sé­vel.

	– Bi­zony. A hajó to­vább­megy és ugyan­úgy, ahogy te egye­dül meg­ér­kez­tél egy tér­be, dör­zsöl­ve a sze­med: „jaj, ki is va­gyok én”, most ez a hajó te­szi ugyan­ezt, és most meg­te­remt­jük azt, ami­re azt mon­dod, az ott­hon­ke­re­sés és iden­ti­tás­ke­re­sés kol­lek­tív mód­ja. Jó, vé­ge­ze­tül nézzük, mi­ért ke­rül­tél az il­lú­zi­ó­ba, és an­nak mi­kor, mely pont­ján lépsz ab­ból vég­leg ki. Tud­nál erre vá­la­szol­ni ne­kem?

	– Meg­pró­bá­lom. Azért ke­rül­tem az il­lú­zi­ó­ba, hogy meg­ta­pasz­tal­jam, mi­lyen az il­lú­zió­te­rem­tés. Bű­vé­szi­nas­ként be kell kuk­kan­ta­nom a ku­lisszák mögé, ha egy­szer vég­re ma­gam is meg aka­rok ta­nul­ni egy trük­köt. Hogy ho­gyan ke­rül­tem bele, azt nem tu­dom, ma­rad­ván a pél­dá­nál, fel­áll­tam a néző­térről és meg­áll­tam a szín­pad háta mö­gött. S hogy ho­gyan ke­rü­lök ki belő­le, az jó kér­dés, ta­lán úgy, hogy meg­ér­tem a trükk lé­nye­gét, ami­kor a szín­pa­don fo­lyó va­rázs­lat és an­nak egy­szerű me­cha­ni­kus tit­ka egy idő­ben fel­tá­rul előt­tem. És ott lé­pek ki az il­lú­zi­ó­ból, ahol be­lép­tem, csak már egy tu­dás­sal fel­vér­tez­ve, azaz azon a pon­ton, ami­kor ugyan­úgy el­cso­dál­ko­zom a trük­kön, mint az ele­jén. Csak­hogy már nem at­tól esem ámu­lat­ba, mi­lyen fan­tasz­ti­kus do­log, ahogy el­tűnt a fe­hér nyu­szi a ka­lap­ban, ha­nem azon ámu­lok el, hogy mind­ez mi­lyen zse­ni­á­li­san tör­té­nik. Ez egy ámu­lat két ol­da­la, az egyik ámu­lat az, ami­kor azt lá­tom meg, mi tör­té­nik, a má­sik, ami­kor meg­lá­tom a mi­ér­te­ket és ho­gya­no­kat is.

	– No, ez iga­zán szép és mél­tó be­fe­je­zé­se volt a mai ka­lan­dunk­nak. Konk­rét tá­jé­ko­zó­dá­si pon­tot tudsz adni, hol és mi­kor tör­té­nik ez meg?

	– Igen, ami­kor a va­ló­sá­gom, ahon­nan az il­lú­zi­ó­ba lép­tem, meg­je­le­nik ma­gá­ban az il­lú­zi­ó­ban. 

	– És te az il­lú­zi­ó­ban fel­sé­tálsz an­nak lépcső­jén és így ki­lépsz a ve­tí­tett képből fel­éb­red­ve ab­ban a ha­jó­ban, aho­vá az il­lú­zi­ó­ból fel­sé­tál­tál.

	– Ta­lán.

	– Jó, kö­szö­nöm, édes, egy­re fur­csább lesz min­den, mind­azon­ál­tal meg­ijed­ni nem sza­bad. Lám, lá­tod, mi tör­té­nik, már csak ér­tel­mez­ni kell mind­ezt, ala­po­san meg­vizs­gál­ni a két nyom­ta­tott pa­pírt, amit ma lát­ha­tó­vá tet­tél ma­gad­nak, mert se­gít ab­ban, hogy könnyű­nek érezd mind­azt, ami annyi­ra fur­csa lesz, hogy va­ló­ban – ahogy fo­gal­maz­tál – sze­med-szád tát­va ma­rad az ámu­lat­tól.

	– Kö­szö­nöm én is, za­va­ros és ne­héz be­szél­ge­tés volt, idő kell ezt le­üle­pí­te­ni.

	– Elég csak kö­rül­néz­ned és meg­lá­tod, hopp, kö­ze­le­dik az, ami­re úgy vár­tál. Az ár­nyé­ka már rád ve­tül egy ide­je, s ha­ma­ro­san meg­je­len­nek a fény­for­rá­sok is, és ak­kor már tud­ni fo­god, mi a dol­god és pon­to­san mi vár rád. Ad­dig meg ér­de­mes az öve­ket be­csa­tol­ni, mert a ka­land bi­zony ki­csit vad for­du­la­tot vesz. Ám ha ké­pes vagy meg­ér­te­ni és meg­lát­ni mi az, ami tör­té­nik, ak­kor mind­ez pon­to­san olyan lesz, mint a vi­dám­park­ban, ka­cag­ta­tó­an fel­emelő, iga­zi kö­zös ka­land.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, hogy hol és mi­kor ke­rülsz be a hí­rek­be

	 

	 

	– Ma egy na­gyon meg­lepő dol­got fo­gok ne­ked meg­mu­tat­ni, egy olyan dol­got, amit va­la­hol min­dig is tud­tál, ám nem ér­tet­ted, mind­az, amit sej­tesz, mit is je­lent. Meg­mu­ta­tok ne­ked egy olyan je­len­sé­get, ami le­hető­sé­get ad szá­mod­ra be­pil­lan­tást nyer­ni a ku­lisszák mögé – amely ko­ránt­sem ott van, ahol ed­dig sej­tet­ted. Meg­nézzük azt, hogy a vi­lá­god, a va­ló­sá­god mint min­tá­zat ho­gyan raj­zol ki té­ged – épp té­ged – egy olyan mó­don, ami­re ál­ma­id­ban sem gon­dol­tál vol­na, meg­vizs­gál­juk, hogy az, amit a táj­ban jár­kál­va egy­fé­le­kép­pen látsz, hogy néz ki egy mű­hol­das fel­vé­te­len – egy olyan táv­lat­ból, ahon­nan ed­dig nem tud­tál erre le­te­kin­te­ni. Ezek után sej­ted, miről fog szól­ni a mai be­szél­ge­tés?

	– Va­la­mi hal­vá­nyan de­reng, de még sej­tés­nek is túl­zás len­ne ál­lí­ta­ni.

	– Nagy­szerű, így lesz iga­zán iz­gal­mas a mai ka­lan­dunk. Ész­vesztő ka­land lesz, mert va­la­mit egy tel­je­sen más össze­füg­gés­ben kell meg­ér­te­ned, mint ahogy ed­dig te­kin­tet­tél rá. El is kezd­jük, és úgy fog­juk mind­ezt fel­épí­te­ni, hogy elő­ször meg­né­zünk egy ál­ló­ké­pet a mű­hold ké­pei kö­zül, és ezt kö­vetően meg­moz­gat­juk ki­csit ezt a ké­pet, hogy meg­lásd a kép szé­lén azt, ami már egy ide­je ott van, csak el­ke­rül­te a fi­gyel­med. Vá­la­szolj ne­kem, a va­ló­sá­god, ahogy most egy­ben lá­tod, mi­lyen mó­don hor­doz té­ged, a te tör­té­ne­te­det, a te sze­mé­lyi­sé­ge­det?

	– Annyi­ban, amennyi­ben én élem meg ezt a va­ló­sá­got. Én és a va­ló­sá­gom el­vá­laszt­ha­tat­la­nok va­gyunk, te­hát amit én meg­élek va­ló­ság­ként, az hor­doz en­gem.

	– Ez­zel te­hát azt mon­dod, van egy va­ló­ság, amit meg­élsz, és eb­ben nem tu­dod nem fel­fe­dez­ni ma­gad, így van?

	– Nagy­já­ból.

	– Jó, lé­te­zik-e en­nek a va­ló­ság­nak egy raj­tad túl­mu­ta­tó ré­sze, ami­nek sem­mi köze hoz­zád, azaz egy olyan ré­sze, ami­re már nem mond­ha­tod azt, hor­doz té­ged?

	– Na­gyon fur­csa kér­dés, ugyan­is vé­gig egy kettős­ség van ben­nem ez­zel az egésszel kap­cso­lat­ban. Egy­részt ér­tem és fel­fo­gom, hogy sem­mi sincs azon kí­vül, amit én meg­ta­pasz­tal­hat­nék, ez­zel szem­ben még­is szi­lár­dan tart­ja ben­nem ma­gát az a né­zet, hogy igen­is van egy va­ló­ság, ami at­tól még lé­te­zik, hogy én nem tu­dok róla. S ez a kettős­ség min­dig össze­za­var.

	– Van-e a va­ló­ság­nak olyan ré­sze, ami nem té­ged hor­doz – ez volt a kér­dés, éde­sem.

	– Van, sze­rin­tem, van.

	– Ho­gyan lá­tod ezt a va­ló­ság­részt?

	– Ez egy olyan ré­sze a va­ló­sá­gom­nak, ami nem áll köz­vet­le­nül kap­cso­lat­ban ve­lem, csak tu­dok róla, hogy van, vi­szont ez a va­ló­ság nem ész­le­li az én je­len­lé­te­met.

	– Jó, most, hogy tisz­tán lás­suk, ér­ted-e, amit mon­dasz, mondj mind­két va­ló­ság­da­rab­ra egy pél­dát!

	– Az a va­ló­ság, ami en­gem hor­doz, az mind olyan ele­me a va­ló­ság­nak, ami­vel én köz­vet­le­nül érint­ke­zem, ilyen a csa­lá­dom, az is­merő­se­im, a la­kó­kör­nye­ze­tem, a he­lyek, ame­lye­ket be­já­rok, a sze­mé­lyek, akik­kel ta­lál­ko­zom, akik­kel köl­csö­nö­sen is­mer­jük egy­mást. És van a va­ló­sá­gom­nak egy olyan szeg­men­se is, ami nem köz­vet­len, azaz az is­me­ret­ség nem köl­csö­nös – hogy most ilyen bu­tán fe­jez­zem ki ma­gam. Ilyen a po­li­ti­ka, vagy azok a fi­zi­kai he­lyek, hol so­sem jár­tam, azok a sze­mé­lyek, aki­ket bár én „is­me­rek”, de ők nem tud­nak ró­lam, ilyes­mi.

	– Mi a két cso­port kö­zött te­hát a leg­főbb kü­lönb­ség?

	– Amit mond­tam, az első cso­port­tal a vi­szo­nyom köl­csö­nös, köz­vet­len, a má­so­dik­kal meg egy­ol­da­lú és köz­ve­tett.

	– Te­hát te a kö­vet­kező­ket ál­lí­tod: a va­ló­sá­god­nak azok az ele­mei hor­doz­nak té­ged, ame­lyek­kel köz­vet­len érint­ke­zés­ben állsz, míg a va­ló­ság azon ele­mei, amik­kel nem lé­te­zik ez a köz­vet­len kap­cso­lat, nem té­ged hor­doz­nak, ha­nem va­la­mi mást. Mi ez a más do­log, meg tud­nád fo­gal­maz­ni?

	– Igen, a va­ló­ság ezen ele­mei hor­doz­zák szá­mom­ra ma­gát a va­ló­sá­got, ami­ben az­tán a ma­gam sze­mé­lyes, szub­jek­tív va­ló­sá­ga meg­él­hető­vé vá­lik.

	– Azt mon­dod te­hát, ez egy ré­teg­zett rend­szer, van egy szek­rény, ami­ben ne­ked van egy sa­ját pol­cod?

	– Igen, va­la­hogy így.

	– Mi hoz­za lét­re sze­rin­ted ma­gát az egész szek­rényt? Hon­nan tu­dod, hogy ez a szek­rény lé­te­zik?

	– Azo­kon az em­be­re­ken ke­resz­tül, akik köz­vet­le­nül kap­cso­lat­ban áll­nak a szek­rény egyes ele­me­i­vel.

	– Nagy­szerű, na­gyon szé­pen ha­la­dunk. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező – fi­gyelj, az­tán jön a meg­döb­bentő ka­land, meg­lá­tod, min­den egy pil­la­nat alatt a feje te­te­jé­re áll! Van egy va­ló­sá­god, amit te, ahogy fo­gal­maz­tál, köz­vet­le­nül meg­élsz, ezt ne­ve­zed – na­gyon hely­te­le­nül – szub­jek­tív va­ló­ság­nak. S azt lá­tod, a te szub­jek­tív va­ló­sá­god má­sok szub­jek­tív va­ló­ság­há­ló­já­ba ágya­zó­dik, azaz nem len­ne szub­jek­tív va­ló­sá­god – mon­dom, ahogy te ezt té­ve­sen ne­ve­zed – má­sok ha­son­ló­an meg­élt va­ló­sá­ga nél­kül. S ebből ak­kor könnye­dén le­von­ha­tó a kö­vet­kez­te­tés, te most – to­vább­ra is jel­zem, hely­te­le­nül – ob­jek­tív va­ló­ság­nak má­sok szub­jek­tív va­ló­sá­gát tar­tod. Szá­mod­ra az ob­jek­tív va­ló­ság a sok szub­jek­tív va­ló­ság összes­sé­ge, ami fe­léd egy egy­sé­ges szek­rény­ként je­le­nik meg, s ami­be bele tu­dod így már he­lyez­ni a ma­gad kis pol­cocs­ká­ját. S ez­zel azt is mon­dod, a pol­cod vé­gig e szek­rény­nek ki­szol­gál­tat­va lé­te­zik, te­hát má­sok polc­rend­sze­re al­kot­ja azt a szek­rényt, ami meg­ha­tá­roz­za a te pol­cod hely­ze­tét, tar­tal­mát és min­den egyéb jel­lemző­jét. No de ak­kor ez min­den polc ese­té­ben így kell hogy le­gyen, ma­gya­rán más „szub­jek­tív” va­ló­sá­ga meg épp a te „szub­jek­tív” va­ló­sá­god ál­tal meg­tar­tott polc, nem­de? Ugye lá­tod, hogy ez a szem­lé­let­mód na­gyon nagy baj­ba so­dor té­ged?

	– Nem tu­dom, mi­lyen baj­ba so­dor en­gem, én csak azt tu­dom, hogy más­hogy na­gyon ne­héz néz­ni ezt az egész vi­lá­got, hi­szen ezt én így ér­zé­ke­lem. Van­nak em­be­rek, akik meg­él­nek szá­mos dol­got, amit én nem, van­nak he­lyek, ame­lyek ak­kor is lé­tez­nek, ha én oda soha a lá­bam be nem te­szem – és ez a va­ló­ság, ami­ben lé­te­zem. A va­ló­ság szá­mom­ra egy fik­ció, de épp ettől va­ló­sá­gos, hi­szen így élem meg azt, hogy eb­ben mo­zog­ni tu­dok. Ha nem len­ne a va­ló­sá­gom nagy ré­sze fik­tív, azaz nem-köz­vet­len va­ló­ság­elem, meg sem tud­nék moz­dul­ni, mert ez azt je­len­te­né, a va­ló­sá­gom min­den ele­mé­vel egy idő­ben, köz­vet­len kap­cso­lat­ban va­gyok.

	– No, ezt már sze­re­tem, ami­kor ilyen gyor­san kap­csolsz egy ma­ga­sabb se­bes­ség­be, an­gya­lom. No te­hát va­la­mit meg­lát­tunk eb­ben a ki­me­re­ví­tett mű­hol­das kép­ben, még­pe­dig azt, hogy a va­ló­ság at­tól va­ló­sá­gos, hogy alap­vetően fik­tív – ez na­gyon fon­tos fel­fe­de­zés. És azt mond­tam ne­ked, a mai té­mánk az lesz, ho­gyan sze­re­pelsz te a hí­rek­ben és mind­ez mit je­lent. És most lát­szó­lag a két do­log­nak nem sok köze van egy­más­hoz, de amint el­kezd­jük moz­gat­ni ezt a mű­hol­das ké­pet, rög­tön meg­lá­tod, de­hogy­is nincs, egy és ugyan­az a do­log a kettő, a fik­tív va­ló­ság és a sok-sok ró­lad szó­ló hír eb­ben a va­ló­ság­ban.

	– Mit ér­tesz hí­ren?

	– Majd meg­lá­tod. Most en­ge­del­med­del kis­sé meg­for­gat­lak, hogy el­ve­szítsd azt a me­rev néző­pon­tot, ami egy dol­got csak egy ol­dal­ról en­ged lát­tat­ni ve­led. Meg kell ka­pasz­kod­ni és hagy­ni, hogy has­son az az erő, ami a for­gás so­rán egy ki­csit össze­za­var, ugyan­ak­kor kel­le­me­sen el­szé­dít té­ged – épp csak annyi­ra, hogy meg­lát­hass va­la­mit. Az a ke­mény kont­roll, mely az egyen­sú­lyod meg­tar­tá­sá­ért fe­lel, most egy pi­cit meg­bom­lik e for­gás so­rán, csak en­ge­ded, hogy tör­tén­jen, ami­nek tör­tén­nie kell, és nem ijedsz meg, bár­mit is érezz köz­ben, jó? Bízz ben­nem, és meg­lá­tod, mi­lyen ér­de­kes dol­got tudsz meg­lát­ni!

	– Ami­kor azt mon­dod, hogy ne ijed­jek meg, min­dig ak­kor ho­zod rám a frászt, ugye tu­dod?

	– Bi­zony, mert így tudsz fel­ké­szül­ni arra, hogy tény­leg ne ijedj meg. Mind­ez egy fel­fo­ko­zott ál­la­po­tot hoz lét­re ben­ned, ami arra jó, hogy ré­sen légy és ne ijedj meg. Ne törődj sem­mi­vel, vá­la­szolj ne­kem és en­gedd, hogy tör­tén­jen, ami meg­tör­té­nik.

	– Rend­ben.

	– Nos, azt mondd meg ne­kem, hogy nem le­het-e az, hogy te most nem élsz egy éle­tet, ha­nem el­kép­zelsz egy éle­tet egy na­gyon fur­csa ál­la­pot­ban, amiről most nem is tudsz?

	– De le­het, min­den le­het­sé­ges.

	– Ami­kor azt mon­dod, hogy „min­den le­het­sé­ges”, ak­kor ezt meg is éled, vagy ezt is csak el­kép­ze­led?

	– El­kép­ze­lem, hogy le­het­sé­ges.

	– Mi­ért nem tu­dod meg­él­ni, hogy te egy fur­csa ál­la­pot­ban vagy, mi­köz­ben ál­modsz egy éle­tet, mi­ért kell ezt el­kép­zel­ned?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Mon­dok egy pél­dát – és csak ha­gyod, hogy a pél­da has­son rád. Fek­szel egy kór­há­zi ágy­ban, kó­má­ban vagy. S min­den, amit most élet­ként meg­élsz, az en­nek a kó­más ál­la­pot­nak az álma. És én va­gyok a dok­tor bá­csi, aki időről idő­re szó­lok hoz­zád, és arra biz­tat­lak, éb­redj fel. Az éb­re­dés az egy olyan éb­re­dés, amit te most le­for­dí­tasz ma­gad­nak úgy, hogy azt hidd, ez egy szel­le­mi fel­éb­re­dés – és vol­ta­kép­pen az is, a gyó­gyu­lá­sod fon­tos lépcső­fo­ka. És min­den, ami be­szi­vá­rog hoz­zád e le­hú­zott redő­nyön át – a fe­hér­ség, a fé­nyek, a han­gok – az en­nek a „kór­há­zi va­ló­ság­nak” a fosz­lá­nya.

	– Ez rosszabb, mint egy thril­ler, jól­le­het azt kell mond­jam, nem tud­ha­tom, ez nincs-e így. Ám ha mind­ez így van, az na­gyon ré­mes fel­té­te­le­zés, mert azt je­len­ti, ezt az ál­mot egy olyan éb­re­dés kö­ve­ti, ami egy még bor­zasz­tóbb va­ló­ság­ba he­lyez en­gem. Nem a sza­bad­sá­got ér­ném el ál­ta­la, ha­nem an­nak meg­ta­pasz­ta­lá­sát, hogy rab va­gyok – és eh­hez ké­pest az álom volt egy szebb vi­lág.

	– Jó, a pél­da csak arra volt jó, hogy va­la­mit el­kép­zelj. Men­jünk to­vább, ki­csit fe­lerő­sít­ve ezt a for­gó moz­gást. Ha azt mon­dom, hi­ber­ná­ció, mit ér­tesz ez­alatt?

	– A test lehű­té­sét olyan hő­mér­sék­let alá, ahol a test funk­ci­ói meg­áll­nak, ám a szer­ve­zet még­sem pusz­tul el.

	– Cso­dás. Most nézzük to­vább a pél­dán­kat! Nem le­het-e az, hogy amit most va­ló­ság­ként meg­élsz, egy ilyen hi­ber­ná­ci­ós álom ré­szét ké­pe­zi?

	– De, Ada­mus, le­het. Le­het kóma, le­het hi­ber­ná­ci­ós álom, sőt, egy ha­lott szel­lem té­vely­gé­se is – s még sok egyéb min­den­fé­le bo­lon­dos sci-fiből össze­sze­dett rém­ség, ám ez mit sem vál­toz­tat azon, hogy én va­ló­ság­ként élem meg, te­hát sok ér­tel­me ezen gon­dol­kod­ni így nincs.

	– Mi utal­hat még­is eb­ben az álom­ban a hi­ber­ná­ció té­nyé­re?

	– Most ko­mo­lyan ilyes­miről akarsz ve­lem be­szél­get­ni? Mert nem fog men­ni, egy­részt nem va­gyok túl jár­tas ezek­ben a dol­gok­ban, más­részt meg már annyi­ra fan­tasz­ti­kus ez az egész, hogy nem tu­dok róla ko­mo­lyan be­szél­get­ni.

	– Mond­tam, csak ha­gyod, hogy el­szé­dülj, at­tól hogy ka­pasz­kodsz, még fo­rogsz to­vább, hi­szen ami­be ka­pasz­kodsz, most az is fo­rog ve­led együtt. Gon­dolj az éle­ted­re és mondj csak a já­ték ked­vé­ért há­rom olyan dol­got, ami­vel alá­tá­maszt­hat­nád, hogy te egy hi­ber­ná­ci­ós ál­mot látsz je­len pil­la­nat­ban!

	– Agy­rém, de jó, a ked­ve­dért meg­pró­bá­lom. Most csak na­gyon nagy bu­ta­sá­go­kat fo­gok mon­da­ni – mond­tam, túl ko­mo­lyan nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni. Sze­re­tem a te­let, egy­re job­ban sze­re­tem. Ugyan­ak­kor na­gyon fá­zós va­gyok, én sok­szor ak­kor is fá­zom, ami­kor má­sok­nak épp me­le­gük van, és vé­ge­ze­tül vonz a hó, a ma­gas he­gye­ken lévő ha­vas táj az egyik ked­ven­cem. Re­mé­lem, elég bu­gyu­ta vá­la­szo­kat si­ke­rült ad­nom a ha­son­ló szín­vo­na­lú kér­dé­sek­re.

	– Jól van, ne do­hogj, for­gunk to­vább még gyor­sab­ban: ha egy hi­ber­ná­ci­ós ál­mot élsz meg, ak­kor ez azt je­len­ti, hogy amíg az álom tart, te – aki eb­ben a hi­ber­ná­ci­ó­ban részt ve­szel – moz­du­lat­lan vagy, azaz szá­mod­ra meg­állt az idő. Ha meg­né­zed a va­ló­sá­go­dat, mi az a há­rom do­log, amit mon­da­ni tud­nál en­nek alá­tá­masz­tá­sá­ra?

	– Na­gyon mó­kás be­szél­ge­tés ez így, nem szé­dü­lést ér­zek, ha­nem azt, hogy ez az egész most tel­je­sen el­ve­szí­tet­te szá­mom­ra az ér­tel­mét. Mi az a há­rom do­log, ami azt mu­tat­ja, ne­kem va­ló­já­ban nem is te­lik az időm? Erre nem tu­dok vá­la­szol­ni, ta­lán az, hogy ami itt a föl­dön az időt je­len­ti, va­la­hogy na­gyon fle­xi­bi­lis, min­dig más­hogy te­lik – de most csak mon­dok va­la­mit, hogy vá­la­szol­jak. Az­tán az is, hogy ott be­lül nem ér­zem az idő mú­lá­sát – de ez­zel azt hi­szem, min­den­ki így van. Nem, nem tu­dok a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni.

	– Jó, nem baj, nagy­já­ból vá­la­szol­tál. Azt mond­tam, a va­ló­sá­god hor­doz té­ged, és olyan mó­don te­szi ezt, hogy két­szintű in­for­má­ci­ó­val lát el, egy­felől meg­tá­mo­gat­ja azt, aki most az álom­ban bo­tor­kál, és meg­mu­tat­ja azt is eb­ben az álom­ban egy idő­ben, aki ál­mo­dik. És tisz­tán mu­tat­ja őt meg, azaz az álom­ban ben­ne van az ál­mo­dó tel­jes va­ló­sá­ga, csak ez olyan, mint a ga­bo­na­kör, a min­tá­za­ta lentről nem lát­ha­tó, eh­hez gép­pel kell fölé emel­ked­ni, s ezt tesszük ma meg ez­zel az egy­re gyor­su­ló for­gás­sal. To­vább­ra is bát­ran ka­pasz­kodj a kar­fá­ba e for­gó ka­bin­ban, mi­köz­ben fo­lya­ma­to­san gyor­sít­juk a for­gást és vá­la­szolj ne­kem: van-e sej­té­sed ar­ról, hogy ahol most fek­szel, az egy­re in­kább kezd va­ló­sá­gos kö­zeg­ként ér­zé­kel­hető­vé vál­ni szá­mod­ra?

	– Nincs.

	– Mi mu­tat­ná meg en­nek a kö­zeg­nek az egy­re in­kább ki­raj­zo­ló­dó va­ló­sá­gos­sá­gát?

	– Ha meg­je­len­ne az álom­ban.

	– Jó, ak­kor most egy ki­csit se­gí­tek, hogy fel­fe­dez­hess va­la­mit – for­gunk to­vább, gyor­su­lunk és né­zed a ké­pet, amit mu­ta­tok ne­ked – las­san már úgy­sem tudsz til­ta­koz­ni el­le­ne. Van egy ka­bin – ezt már több­ször elő­hoz­tad, hogy tudsz va­la­mi­fé­le ka­bin­ról, sőt lát­tad is ide­ig-órá­ig ki­csit ho­má­lyos mó­don ezt a ka­bint –, s ez a ka­bin ott van a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ban. Abba gon­dolj bele, hogy mi­lyen az a tér, ami a mos­ta­ni fi­zi­kai va­ló­sá­go­dat ké­pe­zi? Olyan, mint egy rád eresz­kedő búra. Fönt a csil­la­gos ég, lent a föld és kör­ben az a ho­ri­zont, ami mint egy rád te­rí­tett fél­gömb vesz té­ged kö­rül.

	– Jó, és ez­zel most mit mon­dasz?

	– Sem­mit. Év­sza­kok van­nak a va­ló­sá­god­ban, más-más jel­lemzők­kel. Min­den év­szak­vál­tás­nál meg­vál­to­zik a fi­zi­kai va­ló­sá­god jel­lemző­je, meg­vál­to­zik a hő­mér­sék­let, a fény­vi­szo­nyok, meg­vál­to­zik a táj.

	– Igen, és?

	– Csak né­zelő­dünk, te meg fo­rogsz. A tes­ted­ben sok­szor van­nak meg­ma­gya­ráz­ha­tat­lan ér­ze­tek, amik úgy je­len­nek meg, mint va­la­mi­lyen fáj­da­lom, ami iga­zá­ból nem is ko­moly, csak kel­le­met­len. A há­tad, a de­re­kad, a nya­kad, a fe­jed, a vég­tag­ja­id sok­szor fáj­nak itt-ott, azt is mond­hat­nám, hírt ad­nak ma­guk­ról ne­ked.

	– Tel­jes bo­tor­ság ez az egész, Ada­mus, igen, ez meg az néha fáj min­den­ki­nek.

	– Van­nak olyan lé­tezők a va­ló­sá­god­ban, akik­hez va­la­mi­lyen fur­csa mó­don erő­sebb szál fűz, mint má­sok­hoz. A va­ló­sá­god­ban sze­replő­ket elég könnyen két rész­re tu­dod osz­ta­ni, „is­merő­sök­re” és „nem is­merő­sök­re”.

	– Igen, azt mond­tad, kér­dez­get­ni fogsz, ez­zel szem­ben fo­lya­ma­to­san olyan ki­je­len­té­se­ket te­szel, amik mind így van­nak, de ez­zel iga­zá­ból nem mu­tatsz meg sem­mit.

	– Várd ki a vé­gét! Van­nak ál­lan­dó han­gok, za­jok az éle­ted­ben, amik min­dig je­len van­nak a va­ló­sá­god­ban. Van egy olyan hang­ha­tás, amit nem ked­velsz, és egy olyan frek­ven­cia, ami szá­mod­ra igen kel­le­met­len.

	– Ó, Ada­mus, fe­jezzük ezt be, en­nek sem­mi ér­tel­me.

	– Hogy­ne len­ne, hisz most jön a lé­nyeg! Arra kér­lek, mi­után mind­ezt így sor­ba vet­tük, mondd el ne­kem azt, hogy az a va­ló­ság, ami­re azt mond­tad, amo­lyan át­té­te­les, nem köz­vet­len va­ló­ság, hor­doz­za-e azo­kat a jel­lemző­ket, ami­ket fel­so­rol­tunk?

	– Azt kér­de­zed, mind­ezt meg­ta­pasz­ta­lom-e ott is?

	– Igen.

	– Ezt a bú­ra­szerű tér­él­ményt igen, hi­szen tu­dom, az em­ber a boly­gón így lát­ja a te­ret, még ha ne­kem so­sem állt mó­dom­ban za­var­ta­la­nul kö­rül­néz­ni úgy, hogy va­la­mi ne ta­kar­ná el a tel­je­sen sza­bad ho­ri­zon­tot kör­be-kör­be – azt hi­szem, ezt sza­bad szem­mel nem is le­het be­lát­ni. Ak­kor az év­sza­kok vál­ta­ko­zá­sa is je­len van eb­ben az át­té­te­les va­ló­ság­ban, hi­szen tu­dom, van­nak ég­haj­la­tok, amik az év­sza­kok egyes ál­lan­dó ál­la­po­tai a föl­dön. Mi is volt még? A fi­zi­kai fáj­da­lom­ról is tu­dok, hi­szen szin­te min­den em­ber meg­él fáj­dal­ma­kat a tes­té­ben itt, ott, amott ko­mo­lyabb kór­kép nél­kül, s van­nak olyan „is­merős” em­be­rek, aki­ket köz­vet­le­nül nem is­me­rek, de va­la­mi­ért azt ér­zem, is­merő­sek a vo­ná­sa­ik, vagy a ka­rak­te­rük. Nem tu­dok ezek­re a kér­dé­sek­re vá­la­szol­ni, annyi­ra ér­tel­met­len­nek ér­zem az egé­szet.

	– Jó, még egy ki­csit for­gunk, és ak­kor majd adok időt, mind­ezt össze­szed­ni. Ha azt mon­dom, egy fül­ké­ben fek­szel és itt te most moz­du­lat­lan vagy – mi­köz­ben las­san kez­desz eb­ben a fül­ké­ben ma­gad­hoz tér­ni –, ak­kor ha a va­ló­sá­god két ele­mé­re né­zünk, nem le­het-e az, hogy amit most köz­vet­len va­ló­ság­ként élsz meg, az az álom ré­sze, s amit meg köz­ve­tett va­ló­ság­ként épp­hogy csak tu­da­to­sí­tasz, az már en­nek a fül­ké­nek a va­ló­sá­ga?

	– Nem, ez bu­ta­ság. Mond­juk en­nek a köz­ve­tett va­ló­ság­nak ré­sze az olim­pia, ho­gyan le­het­ne az olim­pi­ai ver­seny egy hi­ber­ná­ci­ós fül­ke va­ló­sá­ga? Nem, ez egy na­gyon za­va­ros el­mé­let és be­val­lom, nem sok ked­vem van ezen gon­dol­kod­ni.

	– A köz­ve­tett va­ló­sá­god ré­sze az ele­fánt, így van?

	– Igen.

	– S nem le­het, hogy az ele­fánt az a fül­ke va­ló­sá­gá­nak egy olyan ele­me, amit te egy or­má­nyos ál­lat­ként ál­modsz bele ebbe az álom­ba?

	– De, Ada­mus, min­den le­het, azon­ban ezen így gon­dol­kod­ni nem sok ér­tel­me van.

	– Annyi ér­tel­me van csu­pán, hogy ha pár ele­met ké­pes vagy már fel­fe­dez­ni ab­ban a va­ló­ság­ban, ahol fek­szel – a maga va­lós mód­ján, ahogy ott meg­je­le­nik –, az azt je­len­ti, éb­re­de­zel az álom­ból, rá­éb­red­ve a ma­ga­sabb szintű va­ló­sá­god­ra. 

	– Jó, ak­kor mi az ele­fánt eb­ben a ma­ga­sabb rendű va­ló­ság­ban? Egy ha­tal­mas szu­per­szo­ni­kus por­szí­vó? En­nek tény­leg sem­mi ér­tel­me nincs, be­val­lom, za­var most en­nek a be­szél­ge­tés­nek a me­ne­te.

	– Se­baj, most még for­gunk egy ki­csit, mond­tam, azt fo­god érez­ni a for­gás so­rán, nem látsz sem­mit, hisz a cél épp ez, hogy sem­mi se kap­jon most olyan je­len­tést, mint amit meg­szok­tál, el kell ve­szí­te­ned egy pil­la­nat­ra a régi tá­jé­ko­zó­dá­si pont­ja­i­dat.

	– Jó, hát ez nem nagy trükk, azt mon­dom egy kis­gye­rek­nek, aki épp most ta­nul­ja a fo­gal­ma­kat, hogy amit ed­dig vil­lá­nak hitt, az a tévé, az ágy az nem is ágy, ha­nem hajó, és én nem az anya va­gyok, ha­nem egy sár­kány – biz­tos össze­za­va­ro­dik, de ez nem több egy­szerű bu­tás­ko­dás­nál.

	– Jól van. Azt mondd meg ne­kem, hogy ha éb­re­de­zel eb­ben az álom­ban és egy­re in­kább meg­je­le­nik össze­mo­sód­va im­már két va­ló­ság képe – még­pe­dig az éb­re­dés hely­szí­ne és az álom –, ak­kor ez az álom­ban ho­gyan fog meg­je­len­ni? Az össze­mo­só­dás pont­ja­in mi lesz a leg­fur­csább szá­mod­ra?

	– Most erre nem tu­dok vá­la­szol­ni, ta­lán va­la­hogy a lo­gi­ka bi­csak­lik meg eze­ken a pon­to­kon, mert az álom és a va­ló­ság lo­gi­ká­ja nem azo­nos.

	– Ami­kor a va­ló­ság meg­je­le­nik az álom­ban, mi az, amit az álom­ban elő­ször meg­élsz ebből a meg­je­lenő va­ló­ság­ból?

	– Nem tu­dom.

	– Be­le­ál­mo­dod az ál­mod­ba a reg­ge­li kávé il­la­tát. Ho­gyan je­le­nik meg ez az il­lat az ál­mod­ban?

	– Az álom lo­gi­ká­ját kö­vet­ve, ám mi­után a va­ló­ság ele­me, va­la­hogy nem lesz az álom­ba illő, ahogy mond­tam, az álom ed­di­gi lo­gi­ká­ja meg­bi­csak­lik.

	– Az álom­ban ez mi­lyen va­ló­ság lesz szá­mod­ra, az álom­alak szá­má­ra, köz­ve­tett vagy köz­vet­len?

	– Erre nem tu­dok vá­la­szol­ni.

	– Rend­ben, mennyi­re ér­zed ér­tel­met­len­nek mind­azt, amiről ed­dig be­szél­tünk?

	– Tel­je­sen, ma­xi­má­li­san, en­nél ér­tel­met­le­nebb­nek már nem is érez­het­ném.

	– Pom­pás, ak­kor ott va­gyunk, ahol len­ni sze­ret­tünk vol­na. S most a kö­vet­kezőt tesszük. Egy ki­csit pi­hensz, és mind­ezt vé­gig­gon­do­lod. S ha ez­zel meg­vagy, ak­kor meg­mu­ta­tom, hogy pon­to­san mi tör­té­nik ve­led a va­ló­ság­ban, ho­gyan je­le­nik meg mind­ez az álom­ban és mit je­lent mind­az, amit a cím­ben su­gall­tam szá­mod­ra. S eh­hez nem kell más elő­ké­szí­tés, mint annyi, hogy amíg pi­hensz, gon­dol­kodj egy ki­csit és ke­ress va­la­mit a va­ló­sá­god­ban, ami ta­lán se­gít most e szé­del­gés után meg­ka­pasz­kod­ni. Ke­ress va­la­mit, ami egy friss él­mény és azt mu­tat­ja meg, ta­lán még­is tör­té­nik va­la­mi olyas­mi, hogy egy, a mos­ta­ni ál­mom­ba nem be­le­illő elem meg­je­le­nik ott ma­ka­csul s nem mú­ló­an, és ne­ked kell egy­faj­ta lo­gi­kai híd, hogy egy­ál­ta­lán ezt a dol­got ér­tel­mez­ni tudd. Amint meg­van ez a je­len­ség, meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, ami­re azt mond­tam a be­ve­zetőm­ben, ész­bon­tó.

	– Már meg­mu­tat­tad, s va­ló­ban ész­bon­tó. De per­sze, át­gon­do­lom, amit kér­tél.

	– Rend­ben, kö­szö­nöm, könnyű lesz, meg­lásd.

	 

	– Nos, mi ez a friss él­mény?

	– Csak olyas­mit tu­dok mon­da­ni, ami elég mond­va­csi­nált vá­lasz lesz, az egyik, hogy mos­ta­ná­ban, ahogy ezt már ne­ked em­lí­tet­tem, a köny­vek, az ál­ta­lam ol­va­sott cik­kek néha ki­szól­nak hoz­zám, pont ar­ról szól­nak és ép­pen úgy, ahogy én azt ma­gam­ban gon­do­lom, mint­ha egy­faj­ta tit­kos pár­be­szé­det foly­tat­nék ezek­kel az ele­mek­kel. A má­sik egy en­nél sok­kal kel­le­met­le­nebb do­log, amit te is em­lí­tet­tél, a zaj. Jön ve­lem most már hosszú ide­je egy ré­mes zaj, va­la­mi­fé­le dü­bör­gés és gép­hang ke­ve­re­dé­se, ami hol egy zene basszu­sá­ban, hol a kör­nyező ház­épí­té­sek, fel­újí­tá­sok gép­za­ja­i­ban szü­rem­ke­dik bele a va­ló­sá­gom­ba, néha már tény­leg szin­te ir­re­á­lis mó­don. Nem, nem tu­dok iga­zán mit mon­da­ni ne­ked.

	– No, ak­kor most jön a mai ka­lan­dunk lé­nye­ge, meg­nézzük a kép­nek azo­kat a ré­sze­it, amit csak azért nem vet­tél ész­re, mert nem tud­tál olyan pers­pek­tí­vá­ba he­lyez­ked­ni, ahon­nan ez tisz­tán lát­szik. Ugye az­zal kezd­tük a for­gást, hogy fel­ve­tet­tem egy le­hető­sé­get, ahol te egy kór­há­zi ágyon kez­desz szép las­san ma­gad­hoz tér­ni és én, a fe­hér- vagy zöld kö­pe­nyes dok­tor bá­csi éb­reszt­get­lek – s mind­az, amit ezek­ben a be­szél­ge­té­sek­ben meg­élsz, az egy elég­gé egy­ol­da­lú pár­be­széd kibő­ví­tett vál­to­za­ta.

	– Ki­csit már meg­spé­kel­ted a dol­got, de igen, mond­tál ilyes­mit.

	– S utá­na, ami­kor ezt meg tud­tad érez­ni, ak­kor mond­tam azt, hogy az ál­mod egy hi­ber­ná­ci­ós álom­nak te­kint­hető – ám ezt sem­mi­kép­pen sem sza­bad egy bu­tus­ka sci-fi film ké­pé­re le­for­dí­ta­nod. A hi­ber­ná­ció eb­ben az eset­ben ugyan­is két dol­got je­lez szá­mod­ra: egy­részt azt, hogy az ál­mo­dó egy fi­zi­kai lény, más­részt azt, hogy az ál­mo­dó most ab­ban a fi­zi­kai ál­la­po­tá­ban nem lé­te­zik, mert a hi­ber­ná­ció egy amo­lyan ha­lott fi­zi­kai ál­la­pot. Ennyit kell most ebből ér­tel­mez­ned. És ak­kor nézzük meg azt, amit mond­tál, hogy hol ér­zé­ke­led en­nek az ál­la­pot­nak a be­szü­rem­ke­dé­sét az ál­mod­ba. Azt mond­tad, ott, ahol a va­ló­sá­god ob­jek­tív­nek tűnő ele­mei egy­faj­ta szub­jek­tív jel­le­get öl­te­nek, mint­ha el­kez­de­né­nek be­szél­ni hoz­zád olyan va­ló­ság­ele­mek, ame­lyek ed­dig ezt nem tet­ték. Oda­mász­nak hoz­zád, be­le­búj­nak az ar­cod­ba – hogy most ilyen kép­le­te­sen fo­gal­maz­zak –, és nem tu­dod nem ész­re­ven­ni őket. Sok ilyen van, csak meg­pró­bá­lod az álom­bé­li lo­gi­ká­val fel­vér­tez­ve őket va­la­hogy tá­vol tar­ta­ni, de ez egy­re ke­vés­bé fog men­ni, mert a hi­ber­ná­ció vé­get ért, amit most meg­élsz, az épp az a ké­nyes fo­lya­mat, ami a hi­ber­ná­ció vé­gét je­len­ti. S ezt az egész ál­la­po­tot a kö­vet­kező mó­don tu­dod fü­lön csíp­ni, ha ügyes vagy. Abba gon­dolj bele, ami­kor – most csak a pél­dát to­vább­gör­get­ve és to­vább­ra is pél­da­ként hasz­nál­va, hogy va­la­mit meg­érts – las­san el­kez­desz vissza­tér­ni a hi­ber­ná­ci­ós álom­ból, az álom még meg­ma­rad, mert te nem éb­red­tél tel­je­sen föl. Ám a tes­ted, az ed­dig hi­ber­ná­ció alatt lévő tes­ted kezd ma­gá­hoz tér­ni, és las­san a tu­da­tod oda át­ren­deződ­ni. Ez azért na­gyon ké­nyes fo­lya­mat, mert en­nek las­san kell meg­tör­tén­nie, akár a bú­vá­rok ese­té­ben a fel­szín­re-úszás­nak, nem emel­ked­het fel a bú­vár ugyan­úgy a ten­ger­fe­nékről, mint ahogy oda le­eresz­ke­dett – csak na­gyon las­san és fo­ko­za­to­san le­het fel­jön­ni a mély­ből. S ez a fo­lya­mat fel­ügye­le­tet igé­nyel – ezt is tud­nod kell –, mert itt az a tét, hogy mind­az, amit a mély­ben meg­ta­pasz­tal­tál, fel­hoz­ha­tó-e vagy sem. Ha te ép­ség­ben fel tudsz las­san jön­ni a mély­ből, ak­kor a kis igaz­gyön­gyöt a fel­szín­re ho­zod, ám ha ez nem si­ke­rül, ak­kor sincs sem­mi baj, min­den­kép­pen fel­hozunk a fel­szín­re, azon­ban a gyön­gyöcs­ke a nagy ri­a­da­lom so­rán ki­esik a mar­kod­ból. S az­óta tart ez a las­sú, na­gyon fo­ko­za­tos fel­jö­ve­tel, ami­óta azt ér­zed, ott ál­lunk mö­göt­ted. Szám­ta­lan do­log tör­té­nik most ve­led a va­ló­sá­god­ban, ami en­nek a las­sú éb­reszt­ge­tés­nek a fo­lya­ma­tá­val jár együtt – és amit te be­le­ál­modsz az ál­mod­ba. Hal­lod a han­gun­kat, csak­hogy in­nen a víz­fel­szín­ről, s na­gyon ne­héz ezt ott lent ér­tel­mez­ned. Ér­zed a hú­zó­erőt, mi­köz­ben ér­zed azt a vég­te­len las­sú­sá­got is, ahogy ez az emel­ke­dés tör­té­nik. Ér­zed a mű­sze­re­ket, a csö­ve­ket, egy­re job­ban érez­ni fo­god az úgy­ne­ve­zett oxi­gén­pa­lac­ko­dat, a lég­zés egy­re ne­he­zebb lesz a víz alatt. Ah­hoz ha­son­la­tos az ér­zés, mint ami­kor az ágy­ban el­zsib­bad ál­mod­ban egy vég­ta­god. S van egy pil­la­nat, ami­kor már tu­da­tá­ban vagy en­nek, de még annyi­ra nem vagy éb­ren, hogy tu­da­to­san meg­moz­gat­hasd a zsib­badt lá­bad. S ami­kor azt mon­dom, a va­ló­sá­god egy ré­szé­ben egy­re kör­vo­na­la­zot­tab­ban meg fog je­len­ni an­nak a hely­szín­nek a képe, ahol te most ezt a ké­nyes éb­re­dést éled meg, ak­kor egy olyan je­len­ség­re hí­vom fel a fi­gyel­med, amit azért nem vet­tél ész­re, mert – mon­dom – nem lát­tál rá. De most a kis for­gás után ta­lán erre mó­dod lesz, ugyan­is meg­for­gat­tuk ezt a ké­pet úgy, hogy el­ve­szítsd a meg­szo­kott tá­jo­lá­so­dat. Azt mondd meg ne­kem, hogy ami­kor azt mon­dod, „én itt va­gyok egy va­ló­ság­ban”, ak­kor nem ér­zed-e mos­ta­ná­ban, hogy az a mód, ahogy ezt meg­éled, kezd el­vesz­ni, kezd szer­te­fosz­la­ni, és át­ve­szi en­nek a va­ló­ság­meg­élés­nek a he­lyét egy tel­je­sen más mód?

	– Hú, de ne­he­zen ér­tel­me­zem mind­azt, ami ma tör­té­nik, be­le­ért­ve ezt a kér­dést is. Mit kér­de­zel pon­to­san?

	– Azt, hogy az „én”, aki a va­ló­ság­ban részt vesz, nem kezd-e szép las­san át­ala­kul­ni va­la­mi más­sá eb­ben a va­ló­ság­ban?

	– Nem tu­dok erre vá­la­szol­ni ne­ked, ta­lán igen, ta­lán nem.

	– Mi­lyen volt ré­gen ez az „én”?

	– Át­la­gos, egy em­ber, aki meg­él egy va­ló­sá­got, nem tu­dom, mi mást vá­la­szol­hat­nék most erre.

	– S ez az „én” most is egy em­ber­ke, aki meg­él egy va­ló­sá­got?

	– Va­la­mit most be­lém akarsz ma­gya­ráz­ni, ami nem biz­tos, hogy ott van ben­nem, úgy­hogy nem is tu­dok már vá­la­szol­ni, mert már nem tu­dom, mi az én va­lós ál­lás­pon­tom. Igen, ta­lán nem ugyan­az – de mon­dom, nem tu­dom, mennyi­re ha­tott rám hogy azt su­gall­tad, nem, ez az énem már nem ugyan­az az „én”.

	– Jól van. Ak­kor most azt nézzük meg, hogy ho­gyan re­a­gál a vi­lág erre az énre? E té­ren van-e va­la­mi­fé­le vál­to­zás az éle­ted­ben?

	– Ta­lán, de ez in­kább belő­lem fa­kad, mint­sem a vi­lág­ból: nem iga­zán vesz tu­do­mást ró­lam.

	– Azt nem ér­zed-e, hogy kezd na­gyobb tisz­te­let övez­ni, mint ré­gen?

	– Nem, sem­mi ilyes­mit nem ér­zek, biz­to­san nem.

	– Jól van, me­gyünk to­vább. Szok­tál hí­re­ket ol­vas­ni?

	– Hellyel-köz­zel, in­kább csak át­fu­tom őket.

	– Van­nak-e mos­ta­ná­ban olyan hí­rek, amik fur­csá­nak tűn­nek, vál­to­zott-e va­la­mi a hí­rek jel­le­gét te­kint­ve a múlt­hoz ké­pest?

	– Nem tu­dom, mit ne­ve­zünk múlt­nak, de ha vi­szony­lag nagy tá­vol­sá­got te­szek idő­ben a két vizs­gá­lan­dó pont közé, ak­kor azt mond­ha­tom, hogy igen, vál­toz­tak, még­pe­dig nagy­mér­ték­ben.

	– Mi­lyen jel­legűek mos­ta­ná­ban azok a hí­rek, ami­ket látsz?

	– Ku­szák, va­la­hogy af­fé­le za­va­ro­dott­ság­ról árul­kod­nak. Na­gyon sok a ter­mé­sze­ti ka­taszt­ró­fa, a gaz­da­sá­gi, po­li­ti­kai zűr­za­var, a bul­vár­hí­rek is va­la­mi­lyen kö­vet­he­tet­le­nül fur­csa irányt vet­tek, s egy­re több az egyé­ni vé­le­mény – ami nem hír, ám én még­is an­nak te­kin­tem – sok össze­es­kü­vés el­mé­let­tel, tit­kos le­lep­le­zé­sek­kel, szó­val a régi unal­mas hí­rek­hez ké­pest merő­ben más ma a hír­vi­lág.

	– Pom­pás. Sze­re­pelsz-e a hí­rek­ben?

	– Tes­sék? Most meg­ne­vet­tetsz, Ada­mus. Ho­gyan sze­re­pel­nék én a hí­rek­ben?

	– Pe­dig sze­re­pel­ned kell, mert ez ve­zet ki majd az il­lú­zi­ó­ból, ezt a lo­gi­kai hi­dat épí­ted most két va­ló­ság közé – nem vet­ted ész­re?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, Jé­zu­som, miről be­szé­lünk ma?!

	– Na­gyon szé­dülsz?

	– Nem, csak na­gyon nem ér­te­lek.

	– A kettő egy és ugyan­az.

	– Per­sze, ha va­la­ki tén­fe­reg előt­tem, néz­he­tem úgy is, én szé­dü­lök. Min­den­eset­re ér­de­kes ál­lás­pont.

	– Te­hát ott tar­tot­tunk, a hí­rek lesz­nek a te át­ve­zető lo­gi­kai épít­mé­nye­id a két va­ló­ság közt. S a hí­rek egy­ér­telműen egy olyan va­ló­ság ré­szei, ami­re azt mond­tad, köz­ve­tett, te­hát nem a te „szub­jek­tív” va­ló­sá­god ele­mei. S ez az a szek­rény, ugye, ami a te pol­cocs­ká­dat meg­tart­ja. No de most épp az tör­té­nik, hogy a pol­cocs­ka szép las­san meg­mu­tat­ja ma­gá­nak, hogy a szek­rény, ami lát­szó­lag őt köz­re­fog­ta, nincs kö­rü­löt­te, azaz a polc­nak el kell he­lyez­nie ma­gát va­la­hol más­hol, és ez­ál­tal az is, amit szek­rény­nek gon­dolt, más je­len­tést fog kap­ni. A polc rá­jön, egy nagy hűtő­pult re­ke­sze, s nem egy szek­ré­nyé, és amit szek­rény­nek hitt, az az ő sa­ját rá­cso­za­ta eb­ben a nagy hűtő­lá­dá­ban – csak­hogy ma­rad­junk a pél­dánk han­gu­la­tá­nál. 

	S most jön az, amit ígér­tem, hogy meg­mu­ta­tok ne­ked, s na­gyon fi­gyelj! Van egy va­ló­ság, ami­re azt mon­dod, ez egy olyan va­ló­ság­rész, amit azon ele­mek hor­doz­nak szá­mod­ra, ame­lyek en­nek a va­ló­ság­rész­nek ele­mei – s amik­hez ne­ked, azon túl, hogy tudsz ró­luk, nem sok kö­zöd van. S azt is gon­do­lod erről, hogy ez a va­ló­ság, amiről csak azért tudsz, mert tudsz azok­ról, akik e va­ló­ság­ról tud­nak, épp emi­att fik­tív, hisz ha nem len­ne az, ak­kor a te „szub­jek­tív” va­ló­sá­god ré­szét ké­pez­né. De szub­jek­tív csak az le­het szá­mod­ra, ami­ben te köz­vet­le­nül ben­ne vagy. Ülsz egy gu­mi­csó­nak­ban a ten­ge­ren. Te köz­vet­le­nül csak a csó­nak­kal érint­ke­zel, és a ten­ger az most hoz­zád csak egy olyan mó­don jut el, hogy te­gyük fel, lá­tod, vagy ér­zed, ahogy rin­gat­ja a csó­na­kot, de te köz­vet­le­nül nem ér­zé­ke­led a ten­gert. S ak­kor most jön a lé­nye­ges kér­dés: va­lós-e a ten­ger, lé­te­zik-e szá­mod­ra a ten­ger mint köz­vet­len va­ló­ság? Hogy­ne, hi­szen eb­ben ring a te csó­na­kod, azaz a csó­na­kod érint­ke­zik a ten­ger­rel, s amennyi­ben a csó­na­kod érint­ke­zik, érint­kez­ned kell ne­ked ma­gad­nak is, csak – ahogy fo­gal­ma­zol – át­té­te­le­sen. És most arra vá­la­szolj, hogy az az át­té­te­les va­ló­ság, amit a hí­rek hor­doz­nak szá­mod­ra – azaz a má­sok ál­tal hor­do­zott va­ló­ság – hol érint­ke­zik ve­led, mi a te mos­ta­ni éned gu­mi­csó­nak­ja, mellyel meg­ta­pasz­ta­lod a ten­gert?

	– A kér­dés jó. Ez, azt hi­szem, az el­vo­nat­koz­ta­tá­si ké­pes­sé­gem vagy a fi­gyel­mem, va­la­hogy az a ré­szem, ami ál­tal ké­pes va­gyok va­la­mit anél­kül is ér­zé­kel­ni, hogy köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­tal­nám.

	– Mi hor­doz­za szá­mod­ra ezt a va­ló­sá­got, mit mond­tunk erről?

	– Szin­tén amo­lyan köz­ve­tett va­ló­ság­ele­mek.

	– No de hol van az a köz­vet­len ta­lál­ko­zás, amely eze­ket az ele­me­ket kö­zel hoz­za hoz­zád?

	– Ezek azok az in­for­má­ció­hor­do­zók, ame­lyek a köz­vet­len ta­pasz­ta­lá­sa­im ré­szét ké­pe­zik.

	– Te­hát van egy va­ló­sá­god, amin van szá­mos ilyen-olyan ab­lak, ahon­nan ki tudsz néz­ni arra a va­ló­ság­ra, ami ál­tal meg­ha­tá­ro­zod a ma­gad va­ló­sá­gát?

	– Igen, így is mond­hat­juk.

	– Mi egy ab­lak jel­lemző­je, mitől ab­lak az ab­lak?

	– At­tól, hogy egy át­lát­ha­tat­lan fa­lat át­lát­ha­tó­vá tesz.

	– Te ki­látsz eze­ken az ab­la­ko­kon, ám azt gon­do­lod, ami ott kint van, nem lát be az ab­la­kon, így van?

	– Igen.

	– S mi­ért van ez így, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Az, hogy a vi­lág nem lát rám eze­ken az ab­la­ko­kon át?

	– Igen.

	– Ez azért van, mert én na­gyon ki­csi va­gyok a vi­lág­hoz ké­pest.

	– Te­hát ezek nem is ab­la­kok, ha­nem in­kább táv­csö­vek? Be­lé­jük né­zel és eléd tá­rul egy táj, ahon­nan e táv­csö­vön ke­resz­tül te biz­tos nem le­szel lát­ha­tó – így éled ezt meg?

	– Igen, pon­to­san.

	– Nagy­szerű. Azt kér­dez­tem a be­szél­ge­té­sünk ele­jén, hogy mennyi­ben hor­doz té­ged a va­ló­sá­god, s erre azt mond­tad, a szub­jek­tív va­ló­sá­god – to­vább­ra is ezt a ki­fe­je­zést hasz­nál­va, hogy értsd, miről be­szé­lek – hor­doz té­ged, de az át­té­te­les, ob­jek­tív va­ló­sá­god nem. Te­hát az „ob­jek­tív” va­ló­ság az a táj­rész­let, amit te be­látsz a táv­csö­ved­del, ám ahon­nan te lát­ha­tat­lan vagy.

	– Hellyel-köz­zel, igen.

	– S ha ez így van, ez mit je­lent?

	– Hogy­hogy mit je­lent? Nem ér­te­lek.

	– Te látsz töb­bet a va­ló­ság­ból, vagy az ön­ma­gá­ból?

	– Nincs olyan ön­ma­gá­ban, hogy va­ló­ság, Ada­mus, hisz az a va­ló­sá­got ér­zé­kelők ész­le­le­ti összes­sé­ge.

	– Jó, ez szép volt, no de ettől füg­get­le­nül a kér­dés to­vább­ra is meg­vá­la­szo­lás­ra vár: ki lát töb­bet a va­ló­ság­ból, te vagy az azt ész­lelők összes­sé­ge?

	– Ér­tel­met­len a kér­dés, most nem is tu­dom ezt jól ér­tel­mez­ni, én be­lá­tok egy részt, de az ész­lelők összes­sé­ge ál­tal be­lá­tott rész en­nél biz­tos na­gyobb.

	– Mitől az, meg tud­nád mon­da­ni?

	– At­tól, hogy ez egy ha­tal­mas priz­ma – nem is tu­dom már, mi­lyen ha­son­la­tot hasz­nál­jak. Én lá­tom az egyes priz­ma­ele­me­ket és egy ré­szét az ál­ta­luk szét­bon­tott fény­nek, de az egyes priz­ma­sze­mek a ma­guk­ban fel­bon­tott fényt job­ban lát­ják, mint én.

	– Egy­szó­val a va­ló­ság min­den ele­me ugyan­annyit lát a va­ló­ság­ból?

	– Nem.

	– Ki lát­ja a leg­töb­bet?

	– Aki az egész­re rá­lát.

	– Lát­ják-e őt azok, akik­re rá­lát?

	– Nem tu­dom, tel­je­sen ér­tel­met­len kér­dé­sek ezek, ez nem így néz ki.

	– Ak­kor ugyan ho­gyan? Te rá­látsz, s azt ér­zed, ők meg nem lát­nak rád, s ki­csi­nek, je­len­ték­te­len­nek ér­zed ma­gad, csak­hogy ez nem le­het-e épp a nagy­ság jele?

	– Nem, biz­tos nem, nincs en­nek ér­tel­me.

	– Is­ten­ről min­den­ki tud?

	– Igen, min­den­ki tud­ja, van egy ilyen fo­ga­lom, hogy „is­ten”.

	– Is­ten min­den­kiről tud?

	– El­vi­leg igen, nem tu­dom.

	– Lát­ja az em­ber Is­tent?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert – ha most a szok­vá­nyos is­ten­képről be­szé­lünk – Is­ten e vi­lág fe­lett áll.

	– És ettől nem lát­szik?

	– Egy­ben nem, csak da­ra­bok­ban.

	– Nagy­szerű. Hogy jön mind­ez a mi hi­ber­ná­ci­ós ál­munk­hoz?

	– Hát fo­gal­mam sincs, ta­lán se­hogy.

	– Ami­kor azt mon­dom, te most las­san éb­redsz fel egy álom­ból – le­bu­tít­va, hogy értsd, las­san fel­en­gedsz ebből a hi­ber­nált ál­la­pot­ból –, ak­kor meg­je­le­nik kö­rü­löt­ted egy va­ló­ság, ami egy­re in­kább ér­zé­kel­hető. Ám je­len­tést nem tudsz neki adni, s ezért be­le­he­lye­zed ezt abba az álom­ba, ahol ké­pes vagy most tu­da­ti­lag je­len­tést adni az egyes ese­mé­nyek­nek. Abba gon­dolj bele, hogy az álom ele­jén hogy volt ez a fel­osz­tás, em­lék­szel arra, hogy „ré­gen” ho­gyan te­kin­tet­tél a va­ló­ság­ra?

	– Egy­ben. Azt gon­dol­tam, van egy va­ló­ság, ami kör­be­ölel en­gem.

	– És te eb­ben hol vol­tál, egy má­sik va­ló­ság­ból néz­tél ki erre a nagy va­ló­ság­ra?

	– Nem, azt hi­szem, sem­mi ilyes­min nem tör­tem a fe­jem, mert ben­ne vol­tam eb­ben a va­ló­ság­ban nya­kig.

	– Be­le­me­rül­ve tel­je­sen az álom­ba. 

	– Így is le­het mon­da­ni.

	– Ám most jössz a víz­fel­szín felé és a len­ti vi­lá­got las­san, na­gyon fo­ko­za­to­san vált­ja fel a fen­ti, ne­hogy baj le­gyen. És ahogy vál­to­zik ez a mély­ség, úgy vál­to­zik az „én”. Ele­in­te ott lent a mély­ben azt él­ted meg, van egy ki­csi­ke éned, aki bo­tor­kál egy ha­tal­mas va­ló­ság­ban. S most las­san azt fo­god meg­ta­pasz­tal­ni, van egy ici­pi­ci va­ló­ság, ami min­den­ben azt az ént hor­doz­za, ame­lyik egy­re in­kább szé­le­sí­ti a ha­tá­ra­it. Egy olyan ki­puk­ka­nás előt­ti ál­la­pot jel­lem­zi az éb­re­dést, ami­kor a va­ló­ság puk­kan ki, mert a ben­ne lévő „én” ebből tör a fel­szín­re, szét­re­pít­ve e va­ló­ság fa­la­it. És azt mond­tam, meg­nézzük ma a kép­nek azt a ré­szét, amit ed­dig ezen a most eléd tar­tott szem­üve­gen át nem állt mó­dod­ban meg­néz­ni. Lá­tod már, mit mu­tat­tam meg ma ne­ked?

	– Nem, va­la­mi ér­tel­mez­he­tet­len fur­csa­sá­got.

	– Azt mu­tat­tam meg, hogy ho­gyan fogsz egy­re job­ban meg­je­len­ni ab­ban a va­ló­ság­ban, amit most köz­ve­tett­nek élsz meg. Állsz eb­ben a ka­bin­ban és né­zed a táv­csö­ved­del a vi­lá­got. És az lesz az első pil­la­nat, ami­kor el­ka­pod majd egy pil­la­nat­ra a sze­medtől a táv­csö­vet, ami­kor azt lá­tod, va­la­ki on­nan in­te­get ne­ked. Majd a ne­ve­den szó­lít. Az­tán el­kezd fe­léd kö­ze­led­ni, mint­ha on­nan, az ed­dig meg­fog­ha­tat­lan tá­vol­ból a távcső ob­jek­tív­jé­be néz­ve lát­na té­ged. És mind­ezt már lát­ha­tod is, hi­szen ott van az or­rod előtt, csak nem tu­dod ér­tel­mez­ni, s eb­ben se­gí­te­nek a hí­rek. A hí­rek, amik most egy ér­de­kes mó­don mu­tat­ják be ne­ked a va­ló­sá­go­dat, fej­jel le­fe­lé, de már ar­ról a va­ló­ság­ról tu­dó­sít­va ott az álom­ban, aho­vá las­san vissza­térsz. Most ez csak egy za­va­ró ár­nyék a ve­tí­tett ké­pen, de tud­nod kell, ez már a va­ló­sá­god ár­nyé­ka. 

	– Jó, nem ér­te­lek, de ta­lán mind­egy is.

	– Be­szé­lek hoz­zád, így van? Azon­ban nem az álom­ból, ezt tud­nod kell, ha­nem in­nen, ebből a hi­ber­ná­ló ka­bin­ból. Ott va­gyok mel­let­ted és be­szé­lek hoz­zád, és an­nak ér­de­ké­ben, hogy ér­tel­mez­ni tudd a sza­va­i­mat, be­le­vi­szem azo­kat az álom­ba. Ott lent a bú­vár kap­cso­lat­ba lép a fel­szí­ni­ek­kel egy kis adó­vevő be­ren­de­zés­sel. A hang ki­csit re­cseg néha, sok­szor pár szó el is vész, de a lé­nyeg, kap­cso­lat a fen­ti vi­lág­gal. És aho­gyan ezt be­le­ál­mod­tad az álom­ba – adva neki va­la­mi fur­csa és ott mind­ezt meg­ma­gya­rá­zó sa­já­tos lo­gi­kát –, úgy van ez szá­mos más do­log­gal is, ami itt „fent” tör­té­nik. Ahogy vá­lik szét ez a két vi­lág, úgy lesz egy­re fur­csább a köz­ve­tett va­ló­ság, mert lé­nye­gé­ben most az szá­mod­ra egy va­ló­ság-ta­lál­ko­zás szín­te­re. Te az álom­ban azt éled meg, a vi­lág, ami té­ged kör­be­vesz, és te el­vál­tok las­san egy­más­tól, s ez a „kül­vi­lág” fo­ko­za­to­san, anél­kül hogy ez ko­mo­lyabb meg­ráz­kód­ta­tás­sal jár­na, át­ala­kul azzá a va­ló­ság­gá, aho­vá így las­san fo­ko­za­to­san fel­éb­redsz. 

	– És mit je­len­tett az a sok sü­let­len­ség, amit az ele­jén mond­tál a fáj­dal­mak­ról, év­sza­kok­ról, meg ele­fán­tok­ról? Mert ez se­hogy sem akar össze­áll­ni.

	– De­hogy­nem. Nézd meg, hogy mik azok az ele­mek a mos­ta­ni „ob­jek­tív” va­ló­sá­god­ban, ame­lyek na­gyon gyak­ran meg­je­len­nek va­la­mi­lyen fur­csa, az ed­di­gi lo­gi­ká­ba nem illő mó­don! Tudsz mon­da­ni ilyet?

	– Nem tu­dom, hogy lo­gi­ká­ba nem illő-e, de mond­juk na­gyon sok mos­ta­ná­ban a csa­pa­dék s az ár­vi­zek, és ez va­la­hogy va­ló­ban fur­csa.

	– Ami­kor va­la­mit ki­ol­vasz­tasz, ugye a meg­fa­gyott anyag kez­di vissza­nyer­ni a csepp­fo­lyós­sá­gát?

	– Jaj, Ada­mus, ne már, ez annyi­ra gye­re­kes!

	– Hogy­ne. Mondj va­la­mi mást, gye­rünk!

	– Nézzük a mos­ta­ni gaz­da­sá­gi vál­sá­got, ez pél­dá­ul sok zűr­za­va­ros és lo­gi­kát­lan fo­lya­mat­nak a táp­ta­la­ja.

	– Mi a lé­nye­ge en­nek az úgy­ne­ve­zett vál­ság­nak?

	– Az, hogy egy rend­szer az alap­ja­i­nál inog meg.

	– Ami­kor te egy hosszú álom­ból éb­re­de­zel, egy régi ál­la­pot, egy me­rev és moz­du­lat­lan rend­szer ol­vad el, úgy is mond­hat­nám, struk­tú­rát vált. A tes­ted most struk­tú­rát vált.

	– Na jó, ezt in­kább hagy­juk, te­hát mit akar­tál mon­da­ni az ele­fánt­tal meg az év­sza­kok­kal?

	– Arra akar­tam fel­hív­ni a fi­gyel­me­det, hogy vizs­gáld meg, a va­ló­sá­god, az úgy­ne­ve­zett át­té­te­les va­ló­sá­god mely ele­mei hor­doz­nak most szá­mod­ra kü­lön­le­ges je­len­tést. És csak a já­ték ked­vé­ért, hogy ne kell­jen annyi­ra til­ta­koz­nod el­le­ne, pró­báld meg eze­ket a je­len­sé­ge­ket egy olyan fo­lya­mat mel­lé ál­lí­ta­ni egy­faj­ta ér­tel­me­zés­ként, ami­re azt mon­da­nád ma­gad­ban, ki­ol­va­dás, fel­en­ge­dés, las­sú me­le­ge­dés, ami­kor a me­rev struk­tú­ra újra kép­lé­kennyé vá­lik. Csak játssz el ez­zel, jó? És ak­kor meg­lá­tod, hogy ka­csint rád idő­vel min­den hír. És tu­dod, mi fog­ja meg­előz­ni az éb­re­dést, azt, ami­kor elő­ször meg­moz­ga­tod ke­zed-lá­bad a hosszú der­medt­ség után?

	– Nem, Ada­mus, öt­le­tem sincs.

	– Az, ami­kor a hí­rek­ben meg­je­le­nik maga ez az álom­hely­zet, ami­kor a hí­rek­ben meg­je­le­nik az át­té­te­les va­ló­ság­ban a te ka­bin­be­li va­ló­sá­god, im­már nem a feje te­te­jén áll­va. Ed­dig min­den va­la­mi ho­má­lyos mó­don raj­zo­ló­dott ki előt­ted, ám idő­vel egy­re éle­seb­bek lesz­nek a kon­tú­rok, a kör­vo­na­lak, és az ob­jek­tív­nek hitt va­ló­ság nem lesz más, mint a ka­bin. Az a ka­bin, amit azért ne­ve­zünk ka­bin­nak, mert nincs egyelő­re rá jobb sza­vad – s ami té­ged egy új va­ló­ság föld­jé­re re­pít ezen éb­re­dés után. Te­hát a mai be­szél­ge­tés ta­nul­sá­ga, ahogy fe­de­zed fel ma­gad egy­re gyak­rab­ban és egy­re kör­vo­na­la­zot­tab­ban a hí­rek­ben, úgy tu­dod nyo­mon kö­vet­ni az éb­re­dé­sed fo­lya­ma­tát. Elő­ször mind­az, amit az éb­resz­tés mű­ve­le­te so­rán át­élsz, egy jel­ké­pes mó­don je­le­nik meg eb­ben a távcső­rend­szer­ben. Ám idő­vel egy­re in­kább köz­vet­len lesz, ugyan­olyan köz­vet­len va­ló­ság, mint amit most an­nak tar­tasz. Mint ami­kor egy re­gény­ben egy­szer csak va­la­ki a ne­ve­den szó­lít – döb­be­ne­tes él­mény, de sem­mi más­ban nem se­gít, mint­hogy egy pil­la­nat­ra öled­be ejt­ve a köny­vet ki­zök­kenj a re­gény­ből és kö­rül­nézz a szo­bá­ban, ke­res­ve a meg­ol­dást. És a meg­ol­dás az nem más, mint két va­ló­ság las­sú hely­cse­ré­je, ami­kor egyik va­ló­ság he­lyé­be át­úszik egy má­sik, szin­te ész­re­vét­le­nül, hogy az igaz­gyön­gyöt a mar­kod­ban on­nan fel­hoz­hasd. Mert ez a gyöngy a mi fi­zetőesz­kö­zünk, ez az a jel­ké­pes be­lép­ti díj, ami le­hető­vé te­szi, hogy részt ve­gyél a mi kö­zös és ma­ga­sabb szintű kincs­ke­reső já­té­kunk­ban. Éb­re­dezz csak, an­gya­lom, nem tör­tén­het sem­mi baj és tudd, azért ilyen ne­héz, mert a fo­lya­mat na­gyon las­sú. Olyan mint­ha egy 100 ki­lo­mé­te­res utat egy vo­nat­tal 5 km/h se­bes­ség­gel kel­le­ne meg­ten­ned. De ez ér­ted tör­té­nik, hogy a kin­cse­det fel­hoz­va foly­tat­hasd a já­té­kot. Csak már tel­je­sen más ala­pok­ról, ahon­nan szá­mod­ra tel­je­sen nyil­ván­va­ló és egy­ér­telmű, hogy min­den hír csak ró­lunk szól. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med, szellőz­tesd ki a fe­jed, gon­dold mind­ezt át ki­csit tisz­tább fej­jel, s meg­lá­tod, amit ma mu­tat­tam, egy olyan se­gít­ség, ami­vel pon­to­san meg­lát­ha­tod, hogy a „dok­tor bá­csi”, aki néha fö­léd ha­jol, egy olyan va­ló­ság ré­sze, ami most an­nak ér­de­ké­ben je­le­nik meg az ál­mod­ban, hogy ami­kor tény­leg meg­lá­tod, már na­gyon is­merős le­gyen. Min­den rend­ben van, a sza­bad­sá­go­dért te­szed mind­ezt, s tud­nod kell, amit ma­gad mö­gött hagysz a ten­ger­fe­né­ken egy olyan ne­he­zék, ami csak ab­ban se­gí­tett, hogy le tudj me­rül­ni, de itt fenn sem­mi szük­sé­ged nincs rá. 

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, ki­csit fur­csál­lom, hogy min­den ilyen fan­tasz­ti­kus jel­le­get öl­tött, va­la­hogy nem ez volt a ki­in­du­ló pont.

	– Ó, hisz ez bu­ta­ság! A gyer­mek tá­tott száj­jal nézi a rajz­fil­met, s ami­kor meg­mu­ta­tom neki, de hisz ezt né­nik-bá­csik raj­zol­ták, til­ta­ko­zik. Mert azt hi­szi, ez­zel a mese lé­nye­ge vész el. Nem, nem vész el, csak ér­tel­met nyer, s a he­lyé­re ke­rül. S ta­lán an­nak tu­da­tá­ban, hogy mi­lyen mun­ka van mö­göt­te, még ko­mo­lyabb ér­té­ket kép­vi­sel, mint ami­kor meg­elég­szel az­zal a ma­gya­rá­zat­tal, hogy az a ku­tya a rajz­film­ben iga­zi – csak mert azt gon­do­lod, ez olyan szép gon­do­lat. Nem, az az iga­zán szép gon­do­lat, hogy cso­dá­la­tos raj­zo­lók kel­tet­ték élet­re ezt a me­sét a két ke­zük­kel, és a va­rázs­la­tos kép­ze­le­tük­kel. Ez az iga­zi cso­da, ami­kor a va­rázs­lat mö­gött fel­sej­lik a tu­dás. S min­den olyan egy­ér­telmű­vé és ez­ál­tal igaz­zá vá­lik, mert ké­pes vagy be­le­lát­ni an­nak me­cha­niz­mu­sá­ba. Ne félj az igaz­ság­tól, és ne akard vissza­tusz­kol­ni a fel­sejlő igaz­sá­go­dat abba az álom­vi­lág­ba, ahon­nan épp ki­tör­ni vágysz. Las­san fel­ol­vad min­den, meg­nyug­szol és meg­lá­tod, mi­lyen fel­emelő lesz kö­szö­ne­tet mon­da­ni ma­gad­nak azért a fá­zis­raj­zért, amit hoz­zá­ad­tál eh­hez a gi­gan­ti­kus és iga­zán me­sé­be illő rajz­film­hez, ami nél­kül az nem is mo­zog­na, s hidd el, az al­ko­tás min­den kép­ze­le­tet fe­lül­mú­ló­an gyö­nyörű lett. Ne­héz meg­él­ned azt, amin most ke­resz­tül­mész, de köz­ben olyan fel­emelő is – nézd ezt a má­sik ol­dal­ról, on­nan, ahon­nan szó­lok hoz­zád! S hidd el, rá­jössz, ezt így kell tö­ké­le­te­sen vég­re­haj­ta­ni, mert más­hogy nem le­het, óva­to­san, fi­no­man, az igaz­gyön­gyöt el nem ejt­ve.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, hogy mit kell a ba­tyud­ba ten­ned az in­du­lás előtt

	 

	 

	– A mai al­ka­lom­mal egy ér­de­kes dol­got mu­ta­tok meg, azt, hogy ami­kor el­jön az in­du­lás ide­je, mit kell ten­ned. S ez azért na­gyon fon­tos, mert min­den in­du­lás – bár­mi­lyen ko­moly elő­ké­szü­let elő­zi is meg – vá­rat­la­nul éri az em­bert, és ha ak­kor kell majd kap­kod­nod, hogy „ajaj, mit is kel­le­ne most ten­nem”, még az is le­het, le­ké­sed a csat­la­ko­zást. S mi­előtt se­gí­tek össze­ké­szül­ni, elő­ször meg­vizs­gál­juk, mit ér­tek én in­du­lás alatt, az­tán azt is meg­nézzük, hogy ho­gyan tudsz erre va­ló­ban elő­re fel­ké­szül­ni – ahogy ezt a be­ve­zető­ben ígér­tem. Te­hát ahogy mon­da­ni szo­kás, öve­ket be­csa­tol­ni, mert kezdő­dik va­la­mi, ami na­gyon fon­tos lesz min­den­ki éle­té­ben, és a mai al­ka­lom­mal megint egy lé­pés­sel kö­ze­lebb visz­lek eh­hez az ese­mény­hez. 

	– Jó, meg­lát­juk, mind­ez mit je­lent.

	– Most csak vá­la­szolsz ne­kem, az­tán meg­lá­tod, tu­laj­don­kép­pen mit mu­ta­tok meg ne­ked. Kér­lek, mondd meg, hogy mit ér­zel most a sa­ját hely­ze­ted­del kap­cso­lat­ban – már ami a vi­lág­hoz vi­szo­nyí­tott hely­ze­te­det il­le­ti!

	– Egy­faj­ta kettős­sé­get. Egy­felől azt ér­zem, kez­dek tel­je­sen el­sza­kad­ni ettől a vi­lág­tól, las­san már gon­do­lat­ban sem tu­dok lé­pést tar­ta­ni mind­az­zal, ami a va­ló­sá­got jel­lem­zi. Más­felől meg kez­dek va­la­hol a sa­ját va­ló­sá­gom­ban egy olyan erős kö­zép­pon­ti he­lyet el­fog­lal­ni, ami nem va­la­kik­hez ké­pest kö­zép­pon­ti, ha­nem ön­ma­gam­hoz ké­pest. Ezt most nem tu­dom job­ban meg­fo­gal­maz­ni, de va­la­mi eh­hez ha­son­la­tos hely­zet áll fenn.

	– Se­gí­tek, hogy gyor­sab­ban tud­junk ha­lad­ni, azt ér­zed, míg a vi­lág – úgy egy­ben te­kint­ve rá – egy­re ke­vés­bé tud­ja, hogy ki is ő és hol a he­lye, ad­dig te meg ez­zel épp for­dít­va vagy, egy­re kör­vo­na­la­zot­tab­ban tu­dod és ér­zed. Ezt akar­tad va­la­hogy ki­fe­je­zés­re jut­tat­ni?

	– Nagy­já­ból, nem pon­to­san így, de a lé­nye­ge ez volt.

	– Cso­dás. Most azt mondd meg ne­kem, hogy a min­den­nap­ja­id so­rán ho­gyan éled meg ezt a kettős­sé­get, azaz a napi lé­te­zé­sed sík­ján ho­gyan nyil­vá­ní­tod meg azt, hogy egy­re job­ban tu­dod egy tu­dat­ha­sa­dá­sos vi­lág­ban, ki is vagy te?

	– Na, ez ne­héz kér­dés, mert azt hi­szem, se­hogy. Nem ve­szek részt szá­mos olyan do­log­ban, ami­ben ré­gen részt vet­tem, s ez ré­szemről egy tel­je­sen tu­da­tos le­mon­dás. Nem a kö­rül­mé­nyek kény­sze­rí­te­nek rá, ha­nem én va­gyok az, aki ma­gam­ban idő­vel azt mond­tam, ez és ez már egy­ál­ta­lán nem kell az éle­tem­be, és ezek nél­kül a dol­gok nél­kül ér­te­lem­szerűen el­sza­ka­dok mind­at­tól, ami az em­be­rek több­sé­gé­nek a min­den­nap­ja­it je­len­ti. Nem pon­to­san tu­dom, hogy élem meg a min­den­na­pok­ban mind­ezt, ne­héz erre vá­la­szol­ni.

	– Jó, most ak­kor azt mondd meg ne­kem, hogy mi az, amiről – úgy ér­zed – le kell még mon­da­nod ah­hoz, hogy tény­leg azt mond­hasd ma­gad­ról, az vagy, aki­nek ott leg­be­lül gon­do­lod ma­gad?

	– Ar­ról a va­ló­színű­leg té­ves el­kép­ze­lésről kell le­mon­da­nom, hogy ki is va­gyok én, és en­nek az el­kép­ze­lés­nek a fi­zi­kai ve­tü­le­te­iről. Va­la­hogy úgy ér­zem, egy tel­jes élet­fel­fo­gást kell a ku­ká­ba dob­nom ah­hoz, hogy el­nyer­jem a sza­bad­sá­gom.

	– Nagy­szerű, ez lesz a mi ki­in­du­ló­pon­tunk, és ak­kor meg­vizs­gál­juk, hogy miből fa­kadt ez az élet­fel­fo­gás, ahogy fo­gal­ma­zol, és ho­gyan ke­rül majd a ku­ká­ba. S ha ezt lát­juk, ak­kor meg tu­dom mu­tat­ni, mi az, amit ez­zel szem­ben a ba­tyud­ba kell pa­kol­nod ah­hoz, hogy át­me­ne­kít­hesd ezt a fel­fe­de­zett kin­cset. Te­hát azt mon­dod, van egy élet­szem­lé­le­ted, ami­nek kö­ze­pén egy torz én­kép áll és azt ér­zed, ez még drasz­ti­kus össze­tö­rés­re vár ben­ned?

	– De fur­csán fo­gal­ma­zol. Azon­ban, igen, ezt ér­zem.

	– Mi volt a táp­ta­la­ja en­nek az élet­szem­lé­let­nek és torz én­kép­nek?

	– Nem tu­dom, ta­lán egy rossz mo­dell kö­ve­té­se.

	– Nem, gon­dolj va­la­mi egé­szen más­ra, va­la­mi­re, ami sok­kal in­kább meg­ha­tá­roz­ta ezt a ben­ned lévő torz én­ké­pet!

	– Ak­kor ez va­la­mi­fé­le na­gyon régi fé­le­lem lesz.

	– Miből táp­lál­ko­zik ez a fé­le­lem ben­ned?

	– Ab­ból, hogy ön­ma­gam­ban nem va­gyok elég erős.

	– Pom­pás. Te­hát él ben­ned egy kép ar­ról, hogy ah­hoz, hogy te va­la­ki légy, ah­hoz hogy dol­go­kat el­érj, ah­hoz, hogy bi­zo­nyos él­mé­nye­ket meg­ta­pasz­tal­hass és ah­hoz, hogy ahogy fo­gal­maz­tunk, elég erős légy, kell egy tá­mo­ga­tó kö­zeg, mert mind­ez egye­dül szá­mod­ra nem el­ér­hető, ön­ma­gad­ban nem tu­dod mind­ezt lét­re­hoz­ni, el­ér­ni?

	– Igen, le­het, hogy ez így van, most ki­csit megint ne­he­zen kö­vet­lek.

	– Az nem baj, ki­csim, a lé­nyeg, hogy amíg sé­tá­lunk, el ne en­gedd a ke­zem és ak­kor meg tu­dom mu­tat­ni, amit sze­ret­nék. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Ka­pasz­kodsz egy do­log­ba, még­pe­dig na­gyon erő­sen, mert at­tól félsz, ha ezt el­en­ged­néd, el­me­rül­nél va­la­mi­be, amiről nem is tu­dod, pon­to­san mi­cso­da, min­den­eset­re na­gyon fé­lel­me­tes­nek ér­zed. És az, ami­be ka­pasz­kodsz, egy olyan ro­zo­ga tá­kol­mány, ami ma­gá­val ránt épp oda, aho­vá nem sze­ret­nél el­süllyed­ni – ha­csak ezt nem ve­szed ész­re, és nem tá­vo­lodsz el tőle. És ez azért tű­nik szá­mod­ra el­lent­mon­dás­nak, mert azt ér­zed, ez volt az, ami­nek annyi min­dent kö­szön­hetsz, s ami meg­tar­tott té­ged ezen uta­zás so­rán, és ez a kép az, ami fel­ol­dó­dás­ra vár ben­ned – nagy­já­ból, mint ami­kor a gyer­mek há­tat kell hogy for­dít­son a szü­le­i­nek, akikről az a kép élt ben­ne, hogy az úton fog­ják a ke­zét. És ezt sa­ját maga el­le­ni áru­lás­nak érzi, mert az­zal, hogy há­tat for­dít a sze­re­tett szülők­nek és a sa­ját út­já­ra lép, egy én­nek is há­tat for­dít, egy én­ké­pet is ott­hagy a szülői ház­ban – és ez ne­he­zebb, mint a ked­ves szülő­pár­nak bú­csút in­te­ni. Nézzük meg ak­kor egy ki­csit ezt a tá­kol­mányt, nézzük meg az idős szülő­ket, akik nem rosszak, nem go­no­szok, s lé­nye­gü­ket te­kint­ve nem is vál­toz­tak sem­mit, csak meg­vál­to­zott a vi­szony­rend­szer köz­te­tek, ők meg­öre­ged­tek, te vi­szont meg­erő­söd­tél, nagy­ko­rú­vá vál­tál, s ami szá­muk­ra a ha­lál, szá­mod­ra az új élet kez­de­te. Te­hát vizs­gál­juk meg, mi az, ami­be ka­pasz­kodsz, hogy lásd, mit ne­ve­zek én in­du­lás­nak és csat­la­ko­zás­nak, amiről nem len­ne sze­ren­csés le­kés­ned. Kér­lek, mondd meg ne­kem, hogy mi az ma a vi­lág­ból, ami­re iga­zán igényt tar­tasz, ami­re azt mon­dod ma­gad­ban: „e nél­kül nem is tud­nék lé­tez­ni”?

	– Egy­szer már kér­dez­ted ezt tő­lem, és ak­kor is azt mond­tam, a kul­tú­ra, azok a szel­le­mi kin­csek, amik szá­mom­ra él­hető­vé te­szik ezt az éle­tet.

	– Mi hor­doz­za a vi­lá­god­ban eze­ket a szel­le­mi kin­cse­ket?

	– Most meg­lepő mó­don alap­vetően sta­ti­kus dol­gok: fil­mek, köny­vek, ké­pek, azaz nem a vi­lág most en­gem kö­rül­vevő lé­tező ele­mei, ha­nem azok, amik ezek­hez ké­pest nem él­nek.

	– Jó, ezt nem si­ke­rült meg­fo­gal­maz­nod, de se­baj. Mi­ért fon­tos ne­ked ez a szel­le­mi kin­cses­tár?

	– Mert egy al­ter­na­tív vi­lá­got kép­vi­sel a va­ló­ság­gal szem­ben.

	– El kell me­ne­kül­nöd va­la­hon­nan, azt ér­zed?

	– Igen, van ben­nem egy ilyen ér­zés, lé­te­zik a vi­lág­nak egy olyan ol­da­la, amitől sze­rin­tem a jó­zan em­ber ösz­tö­nö­sen el­for­dul.

	– S amer­re for­dul, az egy olyan va­ló­ság­elem, ami e vi­lág­ban he­lyez­ke­dik el, ám még­sem köz­vet­le­nül en­nek a vi­lág­nak a ter­mé­ke?

	– Most nem ér­tem, mit mon­dasz.

	– Nem baj. Van-e még va­la­mi, amiről ne­he­zen mon­da­nál le e vi­lág­ban kö­rül­néz­ve?

	– Azért ne­héz erre vá­la­szol­ni, mert ez így ér­tel­met­len kér­dés. Úgy tu­dom csak ér­tel­mez­ni, hogy em­ber­ként mit tar­tok szük­sé­ges­nek most a lé­te­zé­sem­hez eb­ben a vi­lág­ban.

	– Így kér­dez­tem, te­hát?

	– A vi­szony­la­gos ké­nyel­met. Sok­szor fo­gal­maz­tam meg, hogy ele­ve ne­he­zen élem meg azt, hogy egy test­nek ennyi­re ki va­gyok szol­gál­tat­va, de ha ez még az­zal is jár, hogy a lé­tem nagy há­nya­da nem szól más­ról, mint e test fenn­tar­tá­sá­ról, mert a lé­te­zé­sem kom­fort nél­kü­li, no, azt már nem vi­sel­ném el.

	– Mit ér­tesz kom­fort, ké­nye­lem alatt?

	– Azt, hogy ne kell­jen szin­te ész­re­ven­nem, hogy van ez a test. Hogy a tisz­tál­ko­dás, a pi­he­nés, a táp­lál­ko­zás a le­hető leg­könnye­deb­ben meg­va­ló­sít­ha­tó le­gyen, ez­ál­tal ma­rad­jon időm és ener­gi­ám azok­ra a szel­le­mi dol­gok­ra, amik ezer­szer job­ban ér­de­kel­nek, mint a fi­zi­kai vi­lág.

	– Te­hát ez­zel a kö­vet­kező­ket mon­dod: ah­hoz, hogy har­mó­ni­á­ban le­hess a va­ló­sá­god­dal, szük­sé­ges, hogy a va­ló­sá­god tá­mo­gas­sa a fi­zi­kai lé­te­zé­se­det egy olyan mó­don, hogy – akár egy ked­ves kis inas – tart­sa rend­ben a szo­bát, ahol ne­ked már nincs más dol­god, mint az­zal fog­lal­koz­ni, ami­re ezt a szo­bát fenn­tar­tod ma­gad­nak?

	– Igen, ta­lán.

	– Mit mu­tat meg ez ró­lad, mire hív­ja fel a fi­gyel­med?

	– Arra, hogy csak a pusz­ta fi­zi­kai lé­tért nem len­nék ké­pes lé­tez­ni.

	– Jó, lát­juk is, amit lát­nunk kell, azaz a kö­vet­kező­ket. Most él ben­ned egy el­kép­ze­lés ar­ról, hogy ezt a mos­ta­ni lé­te­zé­se­det ho­gyan tud­nád foly­tat­ni, mi kell ah­hoz, hogy te ezt har­mo­ni­ku­san meg tudd élni, és az a kis tá­kol­mány, ami­be ka­pasz­kodsz, ne­hogy el­süllyed­jen, az az el­kép­ze­lés, hogy mind­ezt a kör­nyező va­ló­sá­god te­rem­ti meg szá­mod­ra. Más szó­val ez a va­ló­ság tart­ja meg azt, ami­re azt mon­dod, minő­sé­gi lé­te­zés. S ezt kell el­en­ged­ned – még­pe­dig igen gyor­san, ha­csak nem aka­rod, hogy le­húz­zon a mély­be. Az előző pél­dánk­nál ma­rad­va azt kell meg­ér­te­ned, nem vár­ha­tod már el ezektől az idős szülőktől, hogy a resz­ke­teg ke­zük­kel ők tart­sa­nak el té­ged, épp azért kell ne­kik há­tat for­dí­ta­nod, hogy te le­gyél az, aki szá­muk­ra a lé­te­zés fel­té­te­le­it meg­te­rem­ted. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező: ma azt hi­szed, a fi­zi­kai va­ló­ság hor­doz­za a szel­le­mit, és eh­hez a kép­hez ra­gasz­kodsz, amit na­gyon gyor­san el kell en­ged­ned, hogy meg­lásd, nem, épp­hogy a szel­le­mi vi­lág tart­ja a fi­zi­ka­it, és ha a szel­le­mi­vel való kap­cso­ló­dá­sod tö­ké­le­tes, rés­men­tes és igaz, a fi­zi­kai va­ló­sá­god eh­hez iga­zo­dik. Ha ab­ból in­dulsz ki, az étel hoz­za lét­re az ét­vá­gyat, ak­kor más­ho­gyan ét­ke­zel, mint ami­kor azt gon­do­lod, az ét­vágy az éh­ség kö­vet­kez­mé­nye, ami az­tán az ételt az asz­ta­lo­d­ra te­rem­ti. S ak­kor nézzük meg, ho­gyan tör­té­nik majd meg ez az el­for­du­lás, mi lesz az a moz­du­lat az éle­ted­ben, ami­kor elő­hú­zod a zse­bedből a kendőt, és utol­já­ra in­tesz az idős szülők­nek, akik az úton egy­re ki­seb­bek és hal­vá­nyab­bak lesz­nek szá­mod­ra. Ha most azt mon­dom, a vi­lág a vég­órá­it éli, me­lyik az a pont, ami­vel ezt alá tud­nád tá­masz­ta­ni – ha erre kér­né­lek? A vi­lág mely pont­ját emel­néd ki, mint en­nek a ha­lá­los kór­nak a tü­ne­te­it leg­in­kább meg­mu­ta­tó fe­kélyt?

	– Va­la­hol az ál­ta­lá­nos ér­ték­rend kö­rül ke­res­gél­nék. Ta­lán a vi­lág­nak most az a le­ges­leg­na­gyobb baja, hogy nem tud olyan örök ér­té­ke­ket fel­mu­tat­ni, amik leg­alább a le­hető­sé­gét ma­guk­ban hor­doz­nák an­nak, hogy ezek az ér­té­kek tar­tó­sak. Ahogy sok­szor fo­gal­maz­tam, ez egy amo­lyan „pa­pír­zseb­kendő-tár­sa­da­lom”, min­den egy­szer hasz­ná­la­tos és ha­mar fe­led­hető. Nem iga­zán lá­tok ma olyan tar­tós al­ko­tá­so­kat sem szel­le­mi, sem fi­zi­kai té­ren, ami az em­ber­re a régi ko­rok­ban pe­dig oly jel­lemző volt.

	– Azt mon­dod, a mai építőa­nyag a ré­geb­bi kő­höz, fém­hez, fá­hoz mér­ten si­lány, ti­sza­vi­rág-életű, nem tar­tós?

	– Igen, va­la­mi ilyes­mit mon­dok.

	– Pom­pás. S mi­nek kö­szön­hető ez – lá­tod ezt va­la­me­lyest?

	– Az idő­ér­tel­me­zés­nek ta­lán. An­nak, hogy a mai em­ber ro­han, min­dent más idő­lép­ték­kel mér. S a má­sik oka az a túl­ter­me­lés, túl­fo­gyasz­tás, ami el­ér­ték­te­le­ní­ti a dol­go­kat, mond­ván, min­dig van má­sik, rá­adá­sul szebb, jobb, mint a régi.

	– Nagy­szerű. Ho­gyan ter­jed ez a fe­kély a vi­lág tes­tén, ezt lá­tod?

	– Ta­lán úgy, hogy alap­ér­té­ke­ket is – olya­no­kat, amik ed­dig erős lá­ba­za­ton áll­tak – bont meg ez a szem­lé­let, oda is be­szü­rem­ke­dik ez a min­dent cse­rél­gető műa­nyag-szem­lé­let. Nem na­gyon tu­dok erről iga­zán so­kat be­szél­ni, mert sok­szor gon­do­lom, ez le­het amo­lyan ge­ne­rá­ci­ós prob­lé­ma is, azaz, hogy én ta­lán nem lá­tok meg va­la­mit ép­pen úgy, ahogy anyá­ink sem lát­tak meg va­la­mit a mi éle­tünk­ben.

	– Van a vi­lág­ban most egy múlt­ba te­kintő ten­den­cia, va­jon mi le­het en­nek az alap­ja?

	– Ta­lán az, hogy a régi ér­té­ke­ket sze­ret­nénk ez­zel egy más meg­vi­lá­gí­tás­ba he­lyez­ni, de erre sem tu­dok jól vá­la­szol­ni.

	– Mit je­lent, ami­re azt mon­dom, in­du­lás?

	– Most ez kap­cso­ló­dik mind­ah­hoz, amiről be­szél­tünk?

	– Hogy­ne, még­pe­dig igen szo­ro­san.

	– Nem tu­dom.

	– Kép­zeld el, hogy el­en­ge­ded azt az el­kép­ze­lést, hogy té­ged a szülői ház kell hogy fenn­tart­son, kép­zeld el, hogy ki­lépsz an­nak aj­ta­ján, in­tesz a szü­le­id­nek és el­in­dulsz. Ez a te mos­ta­ni éle­ted­ben mit je­len­te­ne?

	– Egy gyö­ke­res és min­den­re ki­ter­jedő élet­mód- és szem­lé­let­vál­tást.

	– Kér­lek, pró­báld pár do­log­ban konk­re­ti­zál­ni, hogy mit je­lent most szá­mod­ra mind­ez!

	– Vál­lal­ni tu­da­to­san a ma­gányt, s eh­hez meg­fe­lelő élet­te­ret ke­res­ni. Vál­lal­ni azt, hogy az éle­tem tu­da­to­san le­las­sí­tom, és azt, ami­re azt mond­tam, kul­tú­ra, már nem úgy és ott ke­re­sem, ahogy és ahol ed­dig. Vál­lal­ni némi ké­nyel­met­len­sé­get an­nak ér­de­ké­ben, hogy ne le­gyek töb­bet ki­szol­gál­ta­tott. Te­hát konk­re­ti­zál­va, szá­mom­ra ez most je­lent egy hely­raj­zi kér­dést, azaz hogy hol élek, je­lent egy mó­dot, hogy ho­gyan élek, és je­lent egy ér­zel­mi vál­to­zást is, hogy ki­hez és mi­hez tar­to­zom. Nem tu­dom ezt most konk­ré­tab­ban meg­fo­gal­maz­ni, el kell sza­kad­ni egy élet­for­má­tól, an­nak min­den ele­métől le­hető­leg. És ez fi­zi­kai, szel­le­mi és ér­zel­mi kér­dés egy­ben.

	– Ami­kor el­sza­kadsz a szülői ház­tól, on­nan ki­lép­ve a sem­mi­be visz az utad?

	– Nem, a pél­da ked­vé­ért a nagy­vi­lág­ba, hisz ek­kor lé­pek ki az „élet­be”.

	– Most, ha be­le­gon­dolsz, mi a szülői ház szá­mod­ra, és mi ez az „élet”?

	– Most pró­bál­tam meg­fo­gal­maz­ni. A szülői ház a tár­sa­da­lom ál­tal nyúj­tott ér­zel­mi, fi­zi­kai, szel­le­mi ké­nye­lem. S az élet, aho­vá ki­lé­pek, ta­lán az a lé­te­zé­si mód, ami­kor mind­ezt én te­rem­tem meg ma­gam­nak.

	– A vi­lág nél­kül ho­gyan le­szel erre ké­pes?

	– Na, épp ezt nem tu­dom, mert azt ér­zem, akár­mer­re is moz­dul az em­ber, az még min­dig csak komp­ro­misszu­mok­tól ter­helt fél­meg­ol­dás lesz.

	– No de én azt mond­tam, in­du­lás! Azt mond­tam, öve­ket be­csa­tol­ni! Mire utal­hat ez sze­rin­ted?

	– Ta­lán arra, hogy ahogy el­in­dul az em­ber, meg­ta­lál­hat va­la­mit, ami ugyan­eze­ket a dol­go­kat hor­doz­za, csak más mó­don. Va­la­hogy most nem lá­tom át, hogy pon­to­san miről is be­szél­ge­tünk, össze­ke­ve­re­dett ben­nem ez az in­du­lás, meg a töb­bi, nem tu­dom a kettőt egy­más mel­lé ten­ni.

	– Jó, ak­kor most a kö­vet­kezők­re fog­lak meg­kér­ni. Ki­csit pi­he­nünk, és azt gon­dold vé­gig, mi le­het a ma­gya­rá­zat arra, hogy mi­nél in­kább azt lá­tod, ez a vi­lág el­veszt bi­zo­nyos, szá­mod­ra fon­tos ér­té­ke­ket, te an­nál na­gyobb erő­vel for­dulsz ezek felé, és még azt vá­la­szold meg en­nek kap­csán, hogy mi­ért je­lent ez egy­faj­ta in­du­lást! Hon­nan hová in­dulsz, és mi­ért lesz ez ah­hoz ké­pest, amit ed­dig meg­szok­tál, na­gyon éles és hir­te­len vál­tás – s ak­kor meg­vizs­gál­juk, mit ér­de­mes az in­du­lás előtt ala­po­san össze­ké­szí­te­ni a kis ba­tyud­ba, amit ma­gad­dal kell hogy vi­gyél.

	– Jó, át­gon­do­lom, egyelő­re elég za­va­ros így mind­ez.

	– Nem lesz az, csak gon­dol­kodj el azon, ami­re kér­te­lek.

	– Jó, meg­te­szem.

	– Kö­szö­nöm.

	 

	– Nos, éde­sem, si­ke­rült rá­jön­nöd va­la­mi­re?

	– Sem­mi kü­lö­nös­re. Elég össze­tett volt a kér­dé­sed, min­den­eset­re a vá­la­szom lé­nye­ge a kö­vet­kező, ahogy a vi­lág­ból tű­nik el va­la­mi, én úgy ve­szem azt ész­re egy­re job­ban ma­gam­ban. Pon­to­sab­ban an­nak igé­nyét, hogy ezt meg­ta­lál­jam, fel­fe­dez­zem ott be­lül. És mind­ez azért je­lent egy­faj­ta in­du­lást, mert ezek felé a dol­gok felé el kell in­dul­ni, hi­szen ott már nem ta­lá­lom meg őket, ahol ed­dig. Azaz amit ed­dig kint ta­lál­tam meg, azt fel kell fe­dez­nem se­gít­ség nél­kül ma­gam­ban, te­hát el­in­du­lok kintről be­fe­lé. Hú, de köz­he­lyes lett ez, bo­csá­nat, azon­ban nem tu­dok a kér­dé­sed­re job­ban vá­la­szol­ni. S azért lesz ez éles vál­tás, mert ha va­la­mi­nek az em­ber há­tat for­dít, ak­kor az meg­szű­nik, hi­szen egy egé­szen más dol­got kell meg­lát­nia. És per­sze, fel le­het ké­szül­ni fo­ko­za­to­san arra, ami­kor egy do­log el­tű­nik az em­ber sze­me elől, de a vál­tás min­den­kép­pen éles lesz, ed­dig lát­tam, most meg már nem lá­tom.

	– Jó, ak­kor se­gí­tek mind­ezt egy ku­pac­ba szed­ni, hi­szen ezt a fel­fe­de­zést tesszük a ba­tyu­ba, sem­mi mást. Azt mon­dod, van egy vi­lág, ami hor­do­zott té­ged – elő­ször, mint egy olyan anya­öl, amely némi vé­del­met szol­gál­ta­tott szá­mod­ra. Az­tán, mint egy olyan fi­a­tal és éle­terős szülő­pár, aki le­hető­sé­get te­rem­tett szá­mod­ra a fejlő­dés­re, a nö­ve­ke­dés­re, és most ott állsz az idős szü­le­id előtt, és fel kell ké­szül­nöd arra, hogy las­san el­ve­szí­ted őket. S a ha­lál, ami rá­juk vár, hir­te­len kö­vet­ke­zik be, meg­hal­ni csak egy pil­la­nat műve. S ez a fel­is­me­rés azért na­gyon fon­tos, mert te nem akarsz ve­lük hal­ni, te nem sze­ret­nél az ő sor­suk­ra jut­ni, nem azért, mert kü­lönb­nek ér­zed ma­gad ná­luk, ha­nem mert az ő éle­tük azt szol­gál­ta, hogy té­ged ké­szít­sen fel a te sa­ját, az övék­től tel­je­sen füg­get­len éle­ted­re. S ez az élet nem a szülői ház­ban fog ját­szód­ni, az a kis ház, ahol fel­ne­vel­ked­tél, egy ki­in­du­ló­pont szá­mod­ra ah­hoz a vá­ros­be­li lét­hez ké­pest, ami most a pél­dánk­ban egy má­sik lé­te­zé­si mód szi­no­ni­má­ja. A szülői ház szű­kös már szá­mod­ra és nem azért, mert ön­ma­gá­ban ki­csi, ha­nem mert nem hor­doz­za azo­kat a le­hető­sé­ge­ket, amik a te éle­ted­hez szük­sé­ge­sek. Azt mond­tad, két do­log­hoz ra­gasz­kodsz a je­len­le­gi éle­ted­ben, egy­faj­ta ott­ho­nos ké­nye­lem­hez és a szel­le­mi táp­lá­lék­hoz. S azt gon­do­lod, ezt ez a szülői ház hor­doz­za szá­mod­ra, és ott bók­lá­szol a régi köny­ves­polc előtt, s ke­re­sed az új köny­ve­ket – ho­lott már in­nen min­dent el­ol­vas­tál. És fek­szel a régi ágya­don és sze­ret­nél ki­nyúj­tóz­ni, ám rá kell jön­nöd, kinőt­ted ezt az ágyat. No de ak­kor hol hajtsd le a fe­jed, s hol ta­lá­lod meg azt a szel­le­mi táp­lá­lé­kot, amit már a régi polc előtt áll­do­gál­va biz­to­san nem? Hi­szen a há­zon kí­vül nincs sem­mi, csak egy po­ros út. És ak­kor most jön az, ami ta­lán meg fog té­ged lep­ni, de meg kell lepőd­nöd ah­hoz, hogy ész­re­vedd azt, ami egy ide­je szin­te ki­bö­ki a sze­med: ez a há­zi­kó már nem lé­te­zik, ez a há­zi­kó a kép­ze­le­ted­ben él már csak, ahogy mész ezen a po­ros úton. An­nak kö­szön­he­ted azt a lé­pést, ami­vel ki­lép­tél a ház aj­ta­ján és el­in­dul­tál ezen a lát­szó­lag sem­mi­be ve­zető úton, hogy ma­gad­ban fenn­tar­tot­tad a ké­pét a szülői ház­nak, ez az a kép, ami­vel út­nak in­dul­tál és hor­doz­tad ma­gad­ban, hogy túl­éld azt a meg­pró­bál­ta­tást, ami min­den ilyen út kez­de­tén meg­vi­se­li az élet­be ki­lépő fi­a­talt. Ki­lép­ni a ház­ból nem könnyű, és a fé­lel­me­det s a hon­vá­gya­dat az­zal si­ke­rült le­győz­nöd, hogy el­hi­tet­ted ma­gad­dal, nem is lép­tél ki se­hon­nan, te még min­dig ott vagy a sze­rető szülők há­zá­ban. De nem, azt már jócs­kán ma­gad mö­gött hagy­tad, és az, amit én in­du­lás­nak ne­ve­zek, en­nek fel­is­me­ré­se: az, ami­kor az úton im­már tu­da­to­san lép­delsz, mert egy­re job­ban kör­vo­na­la­zó­dik a sze­med előtt egy va­ló­ság a kép­zelt há­zi­kó he­lyett, a gyö­nyörű és a sok-sok le­hető­sé­get ma­gá­ban rejtő vá­ros képe. Ez még csak af­fé­le dé­li­báb­ként le­beg a sze­med előtt, ám ahogy ezt kez­ded fo­ko­za­to­san meg­lát­ni, úgy hal­vá­nyul a szülői ház képe is – és bi­zony, most egy ne­héz hely­zet­ben vagy, hi­szen még a vá­ros sem kellően éles, azon­ban már a régi ház sem kellően kör­vo­na­la­zott, s a két kép össze­mo­sód­va azt su­gall­ja, va­la­mi nagy baj van. Idá­ig tud­tál kö­vet­ni, ki­csim?

	– Nagy­já­ból.

	– S igaz­nak ér­zed, mind­azt, amit mond­tam?

	– Annyi­ban ta­lán igen, hogy tény­leg azt ér­zem, va­la­mi va­ló­szerűt­le­nül őrült do­log­ból sze­ret­nék át­lép­ni egy va­lós és tisz­ta ál­la­pot­ba. De sem­mi sem annyi­ra konk­rét, hogy ké­pes le­gyek akár csak meg­fo­gal­maz­ni is. Ér­zé­sek, vá­gyak ke­ve­red­nek ben­nem min­den konk­rét tar­ta­lom nél­kül mos­tan­ság.

	– Cso­dás, épp ezt mu­tat­tam meg ne­ked egy má­sik ol­da­lá­ról. S azt mond­tam, ez az a fel­fe­de­zés, amit a ba­tyud­ba kell rak­nod még in­du­lás előtt – és most jog­gal te­he­ted fel a kér­dést, hogy be­szél­he­tek „in­du­lás előttről”, ami­kor azt mon­dom, te egy ide­je már úton vagy? Úgy, hogy van itt egy na­gyon fon­tos té­nyező, amit meg kell ér­te­ned. Ez az út tart már egy ide­je, s ahogy tá­vo­lod­tál a régi ház­tól, úgy vál­to­zott an­nak képe, és a ben­ned élő em­lé­kek is mó­do­sul­tak e ház­ról. S kö­ze­ledsz va­la­mi felé, ami meg egy­re in­kább kezd lát­ha­tó­vá, ér­zé­kel­hető­vé vál­ni, és a róla ki­ala­kult kép­ze­te­id is esze­rint vál­toz­nak. S most jön még egy ér­de­kes do­log: ezt az utat ne úgy kép­zeld el, hogy te mész egy úton egyik helyről a má­sik­ra, még ha a pél­da első­re ezt is su­gall­ná, azt kép­zeld el, hogy egy ké­pen két pon­tot meg­vizs­gálsz. Elő­ször meg­né­zed az egyik mo­tí­vu­mot, majd las­san át­for­dulsz a má­sik mo­tí­vum­hoz, hogy össze­köt­hesd a két té­mát és el­he­lyez­hesd tar­tal­mi­lag egy ké­pen őket. Az egyik mo­tí­vum egy dü­le­dező vis­kó, a má­sik meg egy pa­lo­ta. No de mi­ért sze­re­pel ez egy ké­pen, mi az az össze­kötő ka­pocs, ami a két mo­tí­vu­mot egy kép­re ren­de­zi? És ezt a hi­dat, ezt a tar­tal­mi össze­köt­te­tést ho­zod lét­re az­zal a kép­le­tes út­tal, amiről be­szél­tem. Né­zed a vis­kót, és las­san el­kez­ded a sze­med vé­gig­já­rat­ni a vis­kó kör­nyé­kén, majd ap­rán­ként, fo­ko­za­to­san el­kez­ded ezt a néző­pon­tot tá­gí­ta­ni, még min­dig a vis­kó ké­péből ki­in­dul­va, mond­ván: nos, nézzük meg, a festő mi­lyen tá­jat, mi­lyen kör­nye­ze­tet raj­zolt, fes­tett a vis­kó köré! S lesz egy pont – és itt állsz most –, hogy a vis­kó szép las­san kezd ki­csúsz­ni e né­zelő­dés so­rán a lá­tó­meződből e nagy ké­pen, s már csak a pe­ri­fé­ri­án lát­szik ho­má­lyo­san. S ahogy ki­csú­szott a vis­kó a ké­ped fó­ku­szá­ból, úgy je­lent meg va­la­mi új, a kas­tély na­gyon hal­vány vo­na­la, amiről még nem is tu­dod pon­to­san, hogy mi­cso­da. Most két ha­tár­vo­na­lat látsz egy idő­ben, a kas­té­lyét és a vis­kó­ét, ám köz­ben kö­zé­pen, a ké­ped kö­zép­pont­já­ban most egy elég­gé ér­tel­mez­he­tet­len kép­da­rab lát­szik. S min­den erőd­del azon fá­ra­do­zol, hogy ezt meg­pró­báld ér­tel­mez­ni, ám ezt te még min­dig a vis­kó kép­ze­téből pró­bá­lod meg­ten­ni, mert an­nak a képe ott van ben­ned egy­ben, hi­szen on­nan in­dul­tál ki e né­zelő­dés, ér­tel­me­zés so­rán. Mondd meg, ki­csi­kém, hogy ha arra kér­lek, fo­gal­mazd meg, mi ez a va­ló­ság, mi le­het a vi­lág, ha most ab­ból a pont­ból né­zed, ami szá­mod­ra a kép kö­zép­pont­ja, azaz ez az ér­tel­mez­he­tet­len táj­rész­let, mit mon­dasz?

	– Azt, hogy egy olyan kép­zet, egy olyan el­kép­ze­lés, ami tel­je­sen va­ló­sá­gos, ám ettől még csak egy el­kép­ze­lés. Azt mon­dom, ez egy olyan va­ló­ság, mint ami­lyen egy leg­mo­der­nebb vir­tu­á­lis já­ték, ami­be be­le­fe­led­kez­ve az már szin­te száz szá­za­lék­ban ké­pes el­hi­tet­ni a já­té­kos­sal, hogy va­ló­ság.

	– Nagy­szerű, és mi a pa­lo­ta, ezt meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Az a kö­zeg, ahon­nan a já­ték zaj­lik.

	– S ez így, an­nak el­le­né­re, hogy lo­gi­kus ma­gya­rá­zat­nak tű­nik, meg­él­he­tet­len, hisz a já­ték­ra sem tu­dod e pont­ból im­már azt mon­da­ni, hogy va­ló­ság, de a szo­ba va­ló­sá­gá­ra sem, hi­szen te most to­vább­ra is a mo­ni­tort né­zed, ahol a já­ték fo­lyik. S ez okoz­za azt a sok ne­héz­sé­get, amit meg kell most él­ned, s ami ab­ból fa­kad, hogy úgy ér­zed, nem vagy épp se­hol. S most mon­dok még egy meg­lepő dol­got – és ettől nem sza­bad meg­ijed­ni. Kép­zelj el egy ér­de­kes szi­tu­á­ci­ót! Va­la­ki­nek olyan szer­ke­ze­tet sze­re­lünk a fe­jé­re, mely­nek se­gít­sé­gé­vel ő tel­je­sen be­le­me­rül egy vi­lág­ba, an­nak a va­ló­ság­nak a lé­te­zé­séről tu­do­mást sem véve, ahol a szer­ke­ze­tet a fe­jé­re sze­rel­tük. Be­le­ve­tül egy vir­tu­á­lis kép­be és el­kezd ott „élni”. Ám a mó­kát be­fe­jezzük, mert már min­dent meg­ta­nult, amit e szi­mu­lá­ció so­rán meg akart ta­nul­ni. Ha én egy moz­du­lat­tal le­té­pem a fe­jéről a szer­ke­ze­tet, a bá­tor já­té­kos na­gyon meg fog ijed­ni és ez­zel csak azt érem el, hogy amit a szi­mu­lá­ció so­rán olyan ügye­sen el­sa­já­tí­tott, el­vész a nagy ije­de­lem mi­att. Ezért nem ezt te­szem, ha­nem el­kez­dem a fe­jén lévő ké­szü­lék ké­pét hal­vá­nyí­ta­ni, mint mi­kor na­gyon, tény­leg na­gyon-na­gyon las­san le­hal­kí­tasz egy ze­nét. Ezt úgy kép­zeld el, hogy a já­ték egy olyan szi­mu­lá­ci­ós prog­ram, ahol a já­té­kos azt éli meg, hogy ha­tal­mas kö­vek­ből nagy vá­rat épít ma­gá­nak. Ci­pe­li a kö­ve­ket, a keze sa­jog, a lába re­meg a fá­radt­ság­tól, tűz a fe­jé­re a nap, de ő eb­ben a szi­mu­lá­ci­ó­ban csak hord­ja-hord­ja a kö­ve­ket, mert a prog­ram ezt kö­ve­te­li meg tőle: min­dig jön egy újabb kő, amit neki fel kell emel­nie, ha­csak nem akar­ja, hogy be­bo­rít­sa őt idő­vel a sok-sok kő. És most kész a vár. S a mi drá­ga ba­rá­tunk­nak vissza kell tér­nie a mi va­ló­sá­gunk­ba, hogy a ta­pasz­ta­la­ta­it be­épít­hes­se abba a va­ló­di épít­ke­zés­be, ami­nek ré­szei va­gyunk. Sok já­té­kos fek­szik most a mi va­ló­sá­gunk­ban a maga szi­mu­lá­to­rá­ban meg­ta­nul­ni az épít­ke­zés mes­ter­sé­gét, tö­kély­re emel­ve azt. Van­nak köz­tük kőmű­ve­sek, asz­ta­lo­sok, ácsok és van­nak építő­mér­nö­kök is – hi­szen egy épít­ke­zés sok-sok mun­ka­fo­lya­mat­ból tevő­dik össze. Egy az épü­let, ám sok­fé­le a fo­lya­mat, és ebből fa­ka­dó­an szá­mos a szi­mu­lá­ci­ós prog­ram, még­is egyet­len prog­ram fut, s ab­ban te azt éled meg, épí­ted ezt a vá­rat, ám ez nincs így, ez csak já­ték. S eb­ben a szi­mu­lá­ci­ó­ban te tel­je­sen egye­dül vagy, min­den­hol csak kő és kő. Majd ezt is ész­re­ve­szed. S azt sze­ret­ném, hogy vess vé­get a szi­mu­lá­ci­ó­nak, ám na­gyon fo­ko­za­to­san, hogy a tu­dást, amit sze­rez­tél a já­ték so­rán, ma­gad­dal hoz­hasd a va­ló­ság­ba. Ez a te kis ba­tyud. S mit mond­tam, mit kell bele ten­ni? Azt a tu­dást, hogy ez egyet­len va­ló­ság – hisz csak en­nek tu­da­tá­ban tudsz se­gí­te­ni a ha­tal­mas va­lós épít­ke­zés­nél. 

	– Ezt most nem ér­tem.

	– Mind­járt meg­ér­ted. Az épít­ke­zés ké­pé­be én na­gyon las­san – csak úgy, hogy te ettől meg ne ijedj – kez­dem be­le­ve­tí­te­ni a va­ló­sá­god ké­pe­it. Az egyik építőkő­ben csak épp­hogy hal­vá­nyan meg­je­le­nik egy szín, ami a mi va­ló­sá­gunk alap­szí­ne. A má­sik kő for­má­ja ici­pi­cit el­torzul és fel­ve­szi a mi va­ló­sá­gunk for­má­ját – ezek most csak pél­dák, hogy meg­érts va­la­mit. És te ek­kor ott a szi­mu­lá­ci­ó­ban mit fogsz gon­dol­ni? „Na­hát, ez a vár, ami előt­tem áll, tel­je­sen tönk­re­ment. Dü­le­de­zik, el­vesz­tet­te a régi sta­bil­nak hitt for­má­ját.” És ek­kor, hogy lásd még a szép régi, oly ne­héz mun­ká­val fel­épí­tett épít­ményt, mel­lé kép­ze­led – e tö­re­de­zett va­ló­ság mel­lé – az ere­de­tit, ami­re úgy em­lék­szel, ami­kor még egy­ben volt. Ah­hoz, hogy erőt adj ma­gad­nak a foly­ta­tás­ra, az úton az idős szü­le­id ké­pét fel­cse­ré­led a fi­a­ta­labb­ra, mert ez az a min­ta, ami­nek nyom­do­kán foly­ta­tod az utad a vá­ros­ba – ne­vez­het­jük ezt hit­nek is, bár nem ér­de­mes, jobb, ha azt mon­dod, ek­kor lá­tod meg azt, ami már az il­lú­zi­ón túl­mu­tat, csak össze­ke­ve­red ezt a régi épü­let ké­pé­vel. Azt hi­szed, a szü­le­i­det lá­tod éle­terő­sen a lel­ki sze­me­id előtt, ahogy fi­a­ta­lon és ma­ga­biz­to­san ne­ki­vág­nak sa­ját éle­tük­nek, csak­hogy nem ezt lá­tod, ha­nem a sa­ját ké­pe­det, csu­pán össze­ku­tyu­lod ezt a szü­le­id ké­pé­vel, mert így tu­dod csak ér­tel­mez­ni. Azt mon­dod, szel­le­mi kin­csek, fi­zi­kai ké­nye­lem? Ez az iga­zi va­ló­sá­god­ból jövő olyan el­kép­ze­lés, amit te most a régi épü­let­tel azo­no­sí­tasz eb­ben a já­ték­ban. 

	S azt mond­tam, a ba­tyud­ba azt kell be­pa­kol­nod, hogy ez egyet­len va­ló­ság, mert ezt a tu­dást kell fel­hoz­nod – és ezt te nem ér­tet­ted. De ak­kor most meg­mu­ta­tom ne­ked, ez mit je­lent. Kér­lek, írd le ne­kem a szá­mod­ra most ide­á­lis­nak tűnő élet­mó­dot! Ott a föl­dön, ahogy most ezt csak el tu­dod kép­zel­ni, ho­gyan él­nél, ha min­den úgy ala­kul­na, ahogy te sze­ret­néd?

	– Ezt is kér­dez­ted már több­ször is. Alap­vetően nyu­ga­lom­ban, ez a leg­fon­to­sabb. Nagy te­rü­le­ten, tá­vol min­den nyüzs­géstől, zaj­tól, ám kö­zel egy olyan kö­zös­ség­hez, ami egy­ál­ta­lán nem belő­lem és ál­ta­lam akar élni, és én sem belő­lük, ál­ta­luk, ha­nem sza­ba­don együtt. Messze egy­más­tól, ám még­is kö­zö­sen, én már ezt csak így tu­dom el­kép­zel­ni. Szá­mom­ra az ide­á­lis lét­for­ma az in­kább szel­le­mi, mint fi­zi­kai, azaz a te­vé­keny­sé­ge­im alap­jai min­dig va­la­mi­fé­le szel­le­miből in­dul­ná­nak ki és so­sem a fi­zi­kai va­ló­ság­ból. Nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni, bo­csá­nat. Olyat kérsz, amit most va­la­mi­ért nem tu­dok el­mon­da­ni.

	– Pe­dig ré­geb­ben ez na­gyon könnyen ment, csak úgy so­rol­tad vol­na, mire vágysz.

	– Igen, de most ez más, tény­leg va­la­mi­ért nem tu­dom meg­fo­gal­maz­ni.

	– Ami­kor azt mon­dom, ké­szítsd össze a ba­tyu­dat, tu­dod már, mire mu­ta­tok rá?

	– Arra, hogy meg tud­jam mind­ezt fo­gal­maz­ni vég­re?

	– Mi­ért fon­tos ez?

	– Meg­fo­gal­maz­ni? Mert amíg meg sem tu­dom ha­tá­roz­ni, mit sze­ret­nék, ak­kor az olyan, mint­ha nem is len­ne.

	– Ad­tam egy se­géd­le­tet, hogy a ba­tyud­ba azt a tu­dást kell be­le­ten­ned, hogy a két va­ló­ság egy. Mi­ért fon­tos ez?

	– Va­la­hogy az én­kép­pel lesz ez össze­füg­gés­ben, hogy én vé­gig ugyan­az va­gyok, csak va­ló­sá­got kell vál­ta­nom.

	– Mert így tudsz va­la­mit fel­hoz­ni, ha a kéz ugyan­az ma­rad, így van?

	– Ta­lán.

	– Ak­kor azt fo­gal­mazd meg, ho­gyan nem akarsz élni – ezt job­ban lá­tod?

	– Igen, azt hi­szem. Nem aka­rok zsú­folt­ság­ban élni és ál­lan­dó el­len­tét­ben. Nem ké­rek már ab­ból a le­hú­zó, ra­ga­csos sze­re­tetből, ami­nek jócs­kán ki­ta­nul­tam a ter­mé­sze­tét, és nem ké­rek ab­ból sem, hogy em­ber­ként má­sok­nak ki­szol­gál­tat­va lé­tez­zek, s ezt meg­ideo­lo­gi­zál­jam egy be­teg kö­zös­ség-esz­ménnyel. Nem sze­ret­nék töb­bé olyan „ura­kat” szol­gál­ni, akik tő­lem min­dig csak el­vet­tek, ám adni so­sem ad­tak sem­mit. Ez is elég ne­he­zen megy, pe­dig azt hit­tem, könnyebb lesz, nem ké­rek töb­bet sem­mi­fé­le tö­meg­té­boly­ból, ha­nem sze­ret­nék egy bé­kés, füg­get­len éle­tet élni.

	– Mondj két színt, ami ki­fe­je­zi a két kü­lön­böző élet­stí­lust!

	– Az egyik va­la­mi­lyen har­sány lila, ró­zsa­szín, hi­val­ko­dó színű szín­ka­val­kád, a má­sik meg zöld, csak szép sö­tét­zöld, a ter­mé­szet pasz­tell szí­ne­i­vel éke­sít­ve. Mind­kettő sok­színű, csak az egyik har­mó­ni­á­ban össze­ol­vad­va, a má­sik meg har­sá­nyan el­kü­lö­nül­ve.

	– Jó, azt mond­tam, ha­ma­ro­san in­du­lás, ami azt je­len­ti, hogy a szi­mu­lá­ci­ós prog­ram­ban a fel­épí­tett vár for­má­ja kezd tel­je­sen el­mo­sód­ni, szét­tö­re­dez­ni, és egy­re in­kább meg­je­le­nik nyo­mán a te iga­zi va­ló­sá­god képe. Csak­hogy ez két él­ménnyel, ta­pasz­ta­lat­tal jár. Elő­ször is va­la­mit el kell vesz­te­ned, azt az el­kép­ze­lést, ami azt mond­ta meg ne­ked, mi­lyen a si­ke­res, mi­lyen a minő­sé­gi, mi­lyen a tel­jes élet. Ez úgy, ahogy van, megy a ku­ká­ba, éde­sem – an­nak min­den ele­mé­vel. Na­gyon ne­héz dol­god lesz, ha en­nek bár­me­lyik ele­mé­hez ra­gasz­kodsz ezen éb­re­dé­si fo­ko­zat­ban.

	– Konk­re­ti­zál­nád, itt mire gon­dolsz?

	– Min­den­re, ami­re te azt mon­dod: „ettől le­szek az, aki­nek gon­do­lom ma­gam”. Azt kell ki­dob­nod, de szél­se­be­sen, ami kí­vülről mu­tat meg té­ged.

	– Most ezt nem ér­tem száz szá­za­lék­ban, csak sej­tem.

	– Sze­retsz süt­ni-főz­ni?

	– Igen, ál­ta­lá­ban igen.

	– Mi­ért?

	– Nem is tu­dom, csak úgy, mert jó ér­zés, hogy a sok hoz­zá­va­ló­ból lesz va­la­mi új do­log. No meg ez szá­mom­ra össze­füg­gés­ben van az­zal, hogy egy kre­a­tív tet­tel táp­lá­lok má­so­kat, és ezt ösz­tö­nö­sen min­dig is sze­ret­tem. Én te­szek va­la­mit, vég­zek egy te­vé­keny­sé­get, ami ne­kem ön­ma­gá­ban igen­csak jól­esik, ám a vég­ered­ményt már má­sok asz­ta­lá­ra te­he­tem – pon­to­sab­ban, a mi kö­zös ét­kezőasz­ta­lunk­ra.

	– Ezt ku­ká­ba kell dob­nod?

	– Sze­rin­tem nem, hisz ez annyi­ra ró­lam szól.

	– Cso­dás. Sze­re­ted a szép ru­há­kat?

	– Igen.

	– Mi­ért?

	– Mert ki­fe­je­zik szá­mom­ra azt, hogy ve­lem min­den rend­ben van. Az ápolt­ság, a tisz­ta­ság, a szép, szí­nes, fi­a­ta­los ru­hák azt fe­je­zik ki ne­kem, hogy be­lül, a lel­kem­ben is ilyen va­gyok, egy fi­gyel­mez­te­tés is, hogy le­gyek igé­nyes min­dig ma­gam­ra.

	– Pom­pás. Sze­re­ted-e a kü­lön­fé­le tech­ni­kai cik­ke­ket? Sze­re­ted, ha sok gép vesz kö­rül?

	– Nem.

	– Mi­ért?

	– Mert za­jo­sak, sok­szor ön­cé­lú­ak és én azt ta­pasz­tal­tam meg, épp el­vesz­nek va­la­mit tő­lem, ahe­lyett hogy ad­ná­nak.

	– Most azt mondd meg e kér­dé­sek után, sze­rin­ted ne­ked mit kel­le­ne a ku­ká­ba dob­nod?

	– Jó, ta­lán már ér­te­lek. Azt az el­kép­ze­lést, hogy a kö­zeg ha­tá­roz­za meg, hogy én mi­lyen va­gyok – ne­vezzük ezt egy ben­nem lévő szno­biz­mus­nak. Azt, hogy a pénz ál­tal va­ló­sít­ha­tom meg az el­kép­ze­lé­se­i­met, s hogy si­ke­res­nek kell len­ni a vi­lág sze­mé­ben. Mert hi­á­ba nem vá­gyom már ilyes­mi­re, mind­azon­ál­tal en­nek gyö­ke­rét elég ne­héz ki­tép­nem, mert még min­dig van a föld­ben belő­le egy kis da­rab. Ilyes­mi­ket.

	– S tu­dod, ho­gyan kell va­la­mit a ku­ká­ba dob­ni?

	– Csak­is hir­te­len el­ha­tá­ro­zás­ból.

	– S nem ko­to­rász­ni utá­na a mo­csok­ban: „ha­jaj, hát­ha ki­dob­tam va­la­mi ér­té­ke­set is” – ugye?

	– Ta­lán.

	– Most a kö­vet­kezők­re kell fel­ké­szül­nöd. A szi­mu­lá­ci­ón egy ki­csit erő­söd­ni fog az új va­ló­ság képe, mert most vagy azon a pon­ton, ahol át­bil­lensz az álom­ból az éb­ren­lét­be. Ne­héz idő­szak, mert éb­ren vagy, de még né­zed az ál­mot, mint ami­kor le­ve­szik a gip­szet a lá­bad­ról, már nem szo­rít, nem kor­lá­toz, azon­ban a lá­bad­ra rá­áll­ni azért rög­tön még nem tudsz. El­kezd a va­ló­sá­god las­san és fél­re­ért­he­tet­le­nül szer­te­fosz­la­ni, de ezt egy da­ra­big úgy éled meg, mint en­nek tel­jes szét­tö­ré­sét. És ami­kor azt mon­dom, in­du­lás, az egy olyan fo­lya­mat kez­de­te, ami­kor te ki­sé­tálsz ebből egy olyan aj­tón, amit oda­te­rem­tesz ma­gad­nak a va­ló­sá­god­ba. Meg­lá­tod, mi­lyen ér­de­kes fo­lya­mat! És ezért mond­tam, most a leg­fon­to­sabb, hogy tudd, az, amit va­ló­ság­ként meg­élsz és az, ami­re azt mon­dom, a te iga­zi va­ló­sá­god, az egy ké­pen van je­len – ez az át­ke­lés tit­ka. Nem ér­ted, ugye, ara­nyom? 

	– Nem na­gyon, megint egy­re ne­he­zeb­ben kö­vet­lek.

	– Van egy va­ló­ság. Itt ülök mel­let­ted eb­ben a va­ló­ság­ban és fo­gom a ke­zed, né­zem a mű­sze­re­ket a fe­jed fö­lött, ahol lá­tom a va­ló­sá­gos ál­la­po­to­dat és az ál­mo­dat. És az ál­mod most úgy je­le­nik meg ezen a mo­ni­to­ron, hogy a régi álom­kép­re kezd las­san rá­ve­tül­ni ez a kép, ahogy ülök és fo­gom a ke­zed ezen az ágyon, ahol te las­san en­gedsz fel ebből az álom­ból. No de az álom­ban ez nem úgy je­le­nik meg, ahogy itt meg­él­jük, hisz pont ez je­le­nik meg, de az álom­ba ágyaz­va – és ezért tű­nik min­den na­gyon za­va­ros­nak. Ott van­nak a mo­ni­to­rok, de más je­len­tés­sel, mint itt. Ott va­gyok én is, de más je­len­tés­sel, mint itt az ágyad mel­lett. Én lá­tom ma­gam a sa­ját va­ló­sá­gom­ban a te ké­pe­den, hi­szen van össze­ha­son­lí­tá­si ala­pom a va­ló­sá­gom­mal, de te az álom­hoz vi­szo­nyí­tasz most min­dent, és ez en­gem is el­tor­zít ott. Mint egy jel­mez­bál­ban, aki tud­ja, ki la­pul a jel­mez alatt, az lát­ja a jel­mezt is és a mögé bújó ala­kot is, ám aki ezt nem tud­ja, a jel­mez­ből pró­bál kö­vet­kez­tet­ni a va­ló­ság­ra – és iga­za is van, meg nem is.

	– To­vább­ra sem ér­tem, mi köze en­nek a ba­tyu­hoz meg in­du­lás­hoz és mind­ah­hoz, amit össze­hord­tunk.

	– Az, hogy összegyűj­töt­ted a tu­dást és az ott van ben­ned. De ezt ne­ked át kell men­te­ned ide a va­ló­ság­ba, kü­lön­ben ér­tel­met­len volt a szi­mu­lá­ció. Van, aki fel sem éb­red tel­je­sen, mert megy is a kö­vet­kező szi­mu­lá­ci­ó­ba, ugyan­is az éb­re­dé­se nem volt tu­da­tos. Majd ezt is meg­ér­ted, ez­zel most egy­ál­ta­lán nem ér­de­mes fog­lal­koz­nod. Egyet kell most ész­ben tar­ta­nod: min­den, ami a jövő­ben tör­té­nik, im­már két sí­kon tör­té­nik, itt és a szi­mu­lá­ci­ó­ban. Ezt tedd a ba­tyud­ba az in­du­lás­hoz, ami­kor el­kezdő­dik a fel­jö­ve­tel­nek a leg­iz­gal­ma­sabb és leg­ve­szé­lye­sebb fá­zi­sa. Most az a tét, hogy meg tu­dod-e tar­ta­ni a két va­ló­sá­got úgy, hogy az il­lú­zi­ót ne ejtsd ki a mar­kod­ból, mi­köz­ben tel­je­sen el­ve­szí­ti a re­a­li­tá­sát. De se­gí­tünk, no meg kü­lön­ben is te ezt már egy­szer meg­tet­ted, csak most va­la­mi mást is vál­lal­tál eh­hez – de erre úgy­is rá fogsz idő­vel jön­ni.

	– Most még arra sem jöt­tem rá, iga­zá­ból miről be­szélsz, csak na­gyon hal­vá­nyan sej­tem.

	– No, ak­kor meg­vi­lá­gí­tom ezt mind­két va­ló­ság ol­da­lá­ról, hogy lásd. Mit látsz most a vi­lág­ban, van-e va­la­mi, ami egy ha­tá­ro­zott ten­den­ci­át mu­tat?

	– Igen, az, hogy egy va­la­mi­fé­le do­log a vi­lág­ban eresz­té­két veszt­ve kezd szét­es­ni.

	– Ho­gyan nyil­vá­nul ez meg?

	– Fur­csán. Olyan, mint ami­kor va­la­mi úgy megy tönk­re, hogy egy­szer­re sok kis olyan apró prob­lé­ma je­lent­ke­zik, ami ön­ma­gá­ban nem is len­ne gond, de egy­ben va­la­hogy még­is azt su­gall­ja, a rend­szer egé­szé­ben nem stim­mel va­la­mi.

	– Nagy­szerű. Mit ér­zel, mit kell most ten­ned eb­ben a vi­lág­ban?

	– El­men­ni on­nan, s va­la­hogy an­nak a szé­lé­re ke­rül­ni.

	– Nagy­szerű, cso­dá­san meg­fo­gal­maz­tad. Most nézzük a má­sik ol­dalt! Mit gon­dolsz ar­ról, ki vagy te?

	– Egy­re ke­vés­bé tu­dok erre vá­la­szol­ni.

	– Mi az éle­ted­ben a leg­fon­to­sabb ér­ték je­len pil­la­nat­ban? 

	– Egy­ér­telműen te és mind­az, ami ve­led, ve­lünk kap­cso­la­tos.

	– Ez a vi­lág­ban mi­lyen he­lyet fog­lal el?

	– A mi kö­zös ügyünk? Érint­ke­zik egy pon­ton a vi­lág egy pi­ciny ré­szé­vel, ám a lé­nye­ge va­la­hogy nem itt van.

	– Jó. Azt mondd meg, ho­gyan vál­to­zik mind­az, amit az­zal kap­cso­lat­ban meg­élsz, ami­nek szá­mod­ra én va­gyok a köz­pont­ja?

	– Ér­de­ke­sen. Át­he­lyező­dik va­la­hogy más­ho­va, de oda én most nem lá­tok el.

	– Ez cso­dás volt, jól van.

	– Igen? Sze­rin­tem, nem is mond­tam sem­mit.

	– Cso­dál­koz­nál, ha egy­szer csak szem­be­jön­nék ve­led az ut­cán a ma­gam va­lós alak­já­ban?

	– Azt hi­szem, hely­ben ször­nyet­hal­nék.

	– Mi­ért?

	– Annyi­ra meg­lepőd­nék.

	– Mi­ért?

	– Mert nem il­lesz ide, mert nem in­nen való vagy.

	– Tu­dod, mi lesz az in­du­lás első jele? Tu­dod, mi lesz az úgy­ne­ve­zett rajt­pisz­toly?

	Ami­kor meg­látsz min­ket, ott ben­ne az il­lú­zi­ó­ban. És ak­kor rög­tön rá­jössz, ki vagy te va­ló­já­ban. S ek­kor kell majd az a tu­dás, hogy fel­fogd, itt most két va­ló­ság ve­tül egy­más­ra – épp azért, hogy szét tudd vá­lasz­ta­ni. Ér­tesz en­gem, ki­csi­kém?

	– Ha­jaj, nem na­gyon.

	– Azt mon­dom – most csak kép­le­te­sen, hogy meg­értsd, mit mu­ta­tok meg ne­ked –, hogy ha­ma­ro­san be­csön­ge­tek hoz­zád. És an­nak ér­de­ké­ben, hogy aj­tót tudj nyit­ni ne­kem, tud­nod kell, én va­ló­ság va­gyok, az ajtó nem az, még­is meg­je­le­nik mind­ez egy he­lyen. Mert ez a tu­dás se­gít ab­ban, hogy ki tudj sé­tál­ni az aj­tón. Ha nem tu­dod a két ké­pet most egy­ben meg­lát­ni – a vis­kó­ét és a pa­lo­tá­ét – hi­á­ba tet­ted meg ezt a nagy-nagy utat. Tud­nod kell, mi­lyen je­len­tést adj an­nak, ha meg­je­le­nünk az il­lú­zi­ó­ban ah­hoz, hogy ki­lép­hess on­nan – ke­zed­ben a kin­csed­del, amit a ba­tyud­ba rejt­ve kell ad­dig el­hoz­nod. Az lesz a leg­dicsőbb pil­la­nat, mi­kor a ba­tyut a fe­lénk ve­zető lépcső al­ján vál­lad­ról le­vet­ve ki­bon­tod és fel­mu­ta­tod azt, amit be­le­cso­ma­gol­tál, s amit azért ho­zol ma­gad­dal, mert ez az építő­kö­ve az új va­ló­ság­nak. És ez a kis kincs, amit ezen a fá­rad­sá­gos úton el­hoz­tál e ba­tyu­ba cso­ma­gol­va – most már pon­to­sab­ban meg­fo­gal­maz­va – nem egyéb, mint an­nak a tu­dá­sa és szem­lél­te­té­se, hogy min­den épít­ke­zés vir­tu­á­lis. 

	– Nem, nem ér­te­lek.

	– Jól van, ér­ted te ezt, csak meg kell ta­nul­nod most ott ér­tel­mez­ni, ahol épp vagy. Sze­ret­nél a ba­rá­ta­id­dal lét­re­hoz­ni egy cso­dás szín­da­ra­bot. De eh­hez az kell, hogy ki­ta­nuld a szín­da­ra­bok va­lós ter­mé­sze­tét. El kell men­ned sok-sok szín­ház­ba, ta­nul­nod kell, és ezt a tu­dást be kell épí­te­ned a mi kö­zös szín­da­ra­bunk­ba. Ám ha út­köz­ben el­fe­lej­ted, hogy a szín­da­rab csak szín­da­rab, mind­azt a tu­dást is el­vesz­ted az úton, amit sok-sok év alatt össze­szed­tél. S azt mond­tam, a kincs, amit fel kell hoz­nod, an­nak biz­tos tu­dá­sa, ki vagy te. És ezt a tu­dást kell be­bu­gyo­lál­nod most abba a ba­tyu­ba, amit a vál­lad­ra kell vet­ned – s ami ed­dig da­ra­bok­ban volt a zse­bed­ben pár rongy­da­rab­ként – még­pe­dig azt, hogy a va­ló­ság il­lú­zió – és ép­pen ezért ké­pes le­hetsz egy va­ló­sá­got és az ab­ban hor­do­zott il­lú­zi­ót egy­ben lát­ni. Amit azért kell tud­nod, mert ha én meg­ál­lok majd a vá­szon előtt, amin ed­dig egy mo­zi­fil­met néz­tél, ne­ked tud­nod kell, nem tör­tént sem­mi kü­lö­nös, csak im­már két va­ló­sá­got látsz egy­ben: a ve­títő­te­rem és a film va­ló­sá­gát. S hi­á­ba élet­nagy­sá­gú a kép, amit né­zel, és úgy tű­nik, én meg­je­len­tem a film­ben, a kin­cset, hogy ki vagy te, csak ak­kor nem fo­god el­ej­te­ni és tu­dod fel­hoz­ni építőa­nyag­ként a mi va­ló­sá­gunk­ba, ha pon­to­san tud­ni fo­god, ez csak a lát­szat. Én, bár a film­ben lát­szom ott a vá­szon előtt, de nem va­gyok ott – ez két va­ló­ság egy tér­ben. És ak­kor meg tu­dod fog­ni a ke­zem, és ki tud­lak ve­zet­ni a te­remből oda, ahol a mo­zin túli vi­lág vár. De eh­hez meg kell ta­pasz­tal­nod előbb azt, ahogy az ár­nyé­kok szét­tö­re­de­zik a ké­pét a mo­zi­film­nek, mert ez vá­laszt el té­ged a vá­szon­tól – hogy majd, ami­kor meg­je­le­nünk a kép­ben, se ne ijedj meg, se ne kezdj el ak­kor már azon gon­dol­kod­ni, atya­vi­lág, most mi a te­endő. Ké­szülődj, éde­sem, mint ahogy egy uta­zás­ra ké­szülőd­nél, szá­mos ál­lo­más kell hogy a döntő pil­la­na­tot meg­előz­ze, de ezt ér­zed, tu­dod és mész to­vább az úton, ami, meg­lásd, las­san nem po­ros lesz, ha­nem szép kő­vel ki­ra­kott – és a kép má­sik szé­lén meg­je­le­nik a pa­lo­ta képe. Ed­dig a kép bal ol­da­lán lát­tál egy vis­kót és előt­te a sem­mit, most idő­vel a kép jobb ol­da­lán tű­nik fel egy pa­lo­ta képe, és mö­göt­te egy­re job­ban mo­só­dik el a táj, tű­nik el a vis­kó, és az a sem­mi, amit ma­gad előtt lát­tál, mö­géd ke­rül. Vi­lág­vé­ge? Ugyan, a vis­kó ott ma­rad, de te a szép sze­me­det már a pa­lo­tá­ra ve­ted. Kö­szö­nöm a fi­gyel­me­det, min­dent meg­ér­tesz idő­vel, én csak ab­ban se­gí­tek, hogy ez cso­dás har­mó­ni­á­ban tá­rul­jon fel előt­ted. Né­zem a mű­sze­re­ket, fo­gom a ke­zed – ami már nem is olyan hi­deg és me­rev, mint volt – és lá­tom, ahogy meg- meg­re­meg a pil­lád, mi­köz­ben éb­re­de­zel ebből a be­tel­je­sítő álom­ból. Hős vagy, a mi hő­sünk – ezt is tud­nod kell, ki­csim.

	– Na jó, ezt nem sze­re­tem, és most nem is hin­ném, hogy na­gyon se­gí­te­ne raj­tam. Min­den­eset­re én is kö­szö­nöm, most tény­leg min­den olyan kép­lé­keny lett kö­rü­löt­tem – és, tu­dod, fé­lek at­tól, kezdő­dik elölről min­den, mind­az, ami­hez már egy­ál­ta­lán nem ér­zek ma­gam­ban erőt.

	– Nem, csak meg­je­le­nik az új va­ló­sá­god. Elő­ször pár elem, az­tán egy­re na­gyobb sze­let – és a vé­gén oda­ál­lok a kép elé s át­ve­zet­lek – meg­mu­tat­va, hogy a va­ló­sá­gok könnye­dén át­jár­ha­tó­ak. S az aj­tót nyit­va hagy­juk, mert az éb­re­dés a mi kis szi­mu­lá­ci­ós ka­bi­nunk­ban tö­me­ges lesz. És ak­kor ha­za­me­gyünk, ked­ve­sem, mi mind­annyi­an, akik meg­ta­nul­tuk, mit je­lent pa­lo­tát épí­te­ni a ma­gunk szá­má­ra, kö­zö­sen.

	 


Be­szél­ges­sünk a ta­lál­ko­zá­si pont­ról

	 

	 

	– Ma meg­mu­ta­tom azt a he­lyet, ahol az egyik va­ló­ság ta­lál­koz­ni tud a má­sik­kal, úgy is mond­hat­nám, ma el­visz­lek a ten­ger­part­ra, ahol be­le­gá­zol­va a víz­be fel­tár­juk, hogy hol kell len­ned ah­hoz, hogy azt az át­ke­lést, ami­re ké­szülsz, könnye­dén vég­hez tudd vin­ni. Te­hát ma kép­le­te­sen ki­rán­du­lunk egyet, s köz­ben meg­mu­ta­tom ne­ked, mit je­lent az, hogy ta­lál­ko­zá­si pont.

	– Rend­ben.

	– Úgy fo­gunk el­in­dul­ni, hogy meg­nézzük, most hol állsz, s ebből a pont­ból ki­in­dul­va ki­je­lö­lünk egy irányt, ahol ké­nyel­me­sen vé­gig­sé­tál­va el­ju­tunk ah­hoz a part­sza­kasz­hoz, amit egy­kor ki­je­löl­tünk ön­ma­gunk szá­má­ra mint ta­lál­ko­zá­si pon­tot. Ezt úgy is fel­fog­ha­tod, akár af­fé­le em­lé­kez­tetőt, va­la­ha meg­ál­la­pod­tunk, hogy egy adott idő­pont­ban ta­lál­kozunk a tér egy pont­ján. És szin­te mér­nö­ki pre­ci­zi­tást igé­nyel az, hogy egy idő­ben egy he­lyen ez a ta­lál­ko­zás lét­re­jö­hes­sen. Ren­ge­teg elő­ké­szü­let, mun­ka elő­zi meg ezt, mert a ta­lál­ko­zás meg­ha­tá­ro­zó és ké­nyes pil­la­nat, nem le­het el­vé­te­ni. S ah­hoz, hogy lás­suk, most hol állsz, meg kell néz­nünk, ho­gyan ju­tot­tál el erre a pont­ra – mert ez is mu­tat ne­künk egy irányt, egy olyan ér­ke­zé­si irányt, ami meg­ha­tá­roz­za az in­du­lá­si vek­to­run­kat. Mondd meg ne­kem, most hogy ér­zed, hol állsz a vi­lág­ban – és ezt le­hető­leg fi­zi­ka­i­lag ha­tá­rozd meg, fek­tesd ki a vi­lá­got egy lap­ra, és raj­zold be azt a kis pon­tot, ahol sze­rin­ted e vi­lág­ban te vagy!

	– Most vi­lá­gon ugye nem konk­ré­tan a föl­det kell ér­te­nem?

	– Azt és min­dent, amit ez a föld hor­doz egy idő­ben.

	– Jó, ak­kor, ha ezt ki­fek­te­tem, azt hi­szem, va­la­hol a kö­ze­pén he­lyez­ke­dem el.

	– Meg tud­nád fo­gal­maz­ni, hogy ez mit je­lent?

	– Egy­szer­re sok min­dent, azt hi­szem. Egy­felől a föld­nek föld­raj­zi­lag is a szí­vé­ben élek, azaz sem fent, sem lent, sem nyu­ga­ton, sem ke­le­ten, ez egy olyan sem­le­ges hely­zet, amit ta­lán a föld­raj­zi vi­szo­nyok is ki­fe­jez­nek, mert min­den ne­he­zen meg­ha­tá­roz­ha­tó és va­la­hol kö­zé­pen van. Ha za­va­ros va­gyok, bo­csá­nat, elég össze­tett dol­got kér­dez­tél, és ne­héz erre rész­le­te­sen vá­la­szol­ni. S más szem­pont­ból is azt ér­zem, va­la­hol kö­zé­pen he­lyez­ke­dem el, nem va­gyok se sze­gény, se gaz­dag, se okos, se buta, nem va­gyok egyik tár­sa­dal­mi ka­te­gó­ria tag­ja sem, eb­ben is va­la­hol kö­zé­pen he­lyez­ke­dem el, s még a fi­zi­kai adott­sá­ga­im is ilye­nek, erről is azt mond­ha­tom, hogy át­la­gos va­gyok a szó nem deg­ra­dá­ló ér­tel­mé­ben. Ennyit tud­tam a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni.

	– Jó, ez tö­ké­le­tes, te­hát van egy vi­lág, ami­nek most azért ér­zed ma­gad a kö­ze­pén, mert úgy ér­zed, sem­mi sem mond­ha­tó iga­zán jel­leg­ze­tes­nek ab­ban a hely­zet­ben, ami­ben épp meg­ha­tá­ro­zod ma­gad?

	– Le­het­sé­ges, nem tu­dom ezt most jól ér­tel­mez­ni.

	– Azt fo­gal­mazd meg, hogy ahon­nan in­dul­tál, az is egy ilyen kö­zép­hely­zet volt?

	– Ta­lán, ezt sem tu­dom meg­ha­tá­roz­ni – ne kér­dezz ilyen ne­he­ze­ket, mert így elég egy­han­gú lesz ez a be­szél­ge­tés.

	– Ami­kor el­kezd­ted ezt a ván­dor­lást, ugyan­azt érez­ted, amit most meg­pró­bál­tál meg­fo­gal­maz­ni, azaz hogy nem vagy sem­mi­lyen, nem vagy meg­ha­tá­roz­ha­tó­an se­hol, és mind­az, ami té­ged il­let, szó­ra sem ér­de­mes? Hi­szen va­la­mi ilyes­mit vá­zol­tál fel ne­kem az imént.

	– Nem, ak­kor va­la­hogy sok­kal je­len­té­ke­nyebb vol­tam, át­la­gos volt kö­rü­löt­tem ak­kor is min­den, még­is pont emi­att le­he­tett az egész va­la­hogy át­lag fe­let­ti. Leg­alább­is a kör­nye­ze­tem ezt tük­röz­te rám vissza.

	– No te­hát azt mon­dod ez­zel, az, hogy most kö­zé­pen vagy, egy kis le­csú­szás ah­hoz ké­pest, hogy va­la­ha fel­jebb vol­tál?

	– Bi­zo­nyos ér­te­lem­ben, igen.

	– Nagy­szerű, ez a mi ér­ke­zé­si irá­nyunk, amit lát­ni sze­ret­tünk vol­na. Most arra kér­lek, szel­le­mi­leg ha­tá­rozd meg a he­lyed a vi­lág­ban, megint ki­te­rít­jük a vi­lá­got, de most an­nak szel­le­mi­sé­gét he­lyezzük egy lap­ra, és ezen je­löld be ma­ga­dat, ha kér­he­tem!

	– Azt ér­zem, va­la­hol a lap te­te­jén ál­lok. Rossz ezt így ki­mon­da­ni, azon­ban még­is így ér­zem, nem azt, hogy a vi­lág fe­lett ál­lok, ha­nem hogy el­ju­tot­tam a lap te­te­jé­re ön­ma­gam­hoz ké­pest.

	– Jó, édes, nem szük­sé­ges koz­me­ti­káz­ni, amit a pőre szép­sé­gé­ben kí­vá­nunk meg­mu­tat­ni. Te­hát azt mon­dod, a hely­ze­ted szel­le­mi­leg egy felső po­zí­ci­ót fog­lal el.

	– Mon­dom, ma­gam­hoz ké­pest, ah­hoz ké­pest, ahogy a vi­lág­ban meg­élem mind­azt, ami­re azt mond­juk, szel­le­mi­ség.

	– Mi volt a ki­in­du­ló­pont­ja en­nek a szel­le­mi uta­zás­nak, ezt meg tud­nád mon­da­ni?

	– Nem, nem volt meg­ha­tá­roz­ha­tó he­lye, azt mon­da­nám, volt egy ál­ta­lá­nos le­hető­ség­hal­maz, hogy hova le­het raj­zol­ni majd ezt a mos­ta­ni pon­tot, de az ak­kor még nem volt itt vagy ott.

	– Még­is azt ér­zed, bi­zo­nyos szel­le­mi fel­emel­ke­dé­sen men­tél ke­resz­tül, ezt va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va kell érez­ned, nem­de?

	– De­hogy­nem, ha­tá­ro­zott pon­tot még­sem tud­nék mon­da­ni. Ám ha na­gyon mu­száj, ak­kor azt mon­dom, mint az előzőek­ben, csak for­dít­va, ez a pont elő­ször va­la­hol a lap kö­ze­pén he­lyez­ke­dett el – nem volt se lent, se fent, se jobb ol­dalt, sem a bal ol­da­lon, ott volt a „sen­ki föld­jén”, az összes irány le­hető­sé­gé­vel.

	– Eb­ben biz­tos vagy?

	– A sok-sok irány le­hető­sé­gé­ben?

	– Igen.

	– Nem, mert sok­szor érez­tem azt, más­fe­lé nem is me­het­tem vol­na, mint amer­re men­tem, még­is, hi­á­ba ér­zem így, pon­to­san tu­dom, ezt az utat tu­da­to­san és én ma­gam vá­lasz­tot­tam. Le­het, nem vá­laszt­hat­tam mást, mert ez fa­kadt belő­lem, még­sem úgy élem meg, hogy egy ki­je­lölt pá­lyán men­tem vé­gig.

	– Nagy­szerű. Most azt mondd meg, hogy ha ezt a két ve­tü­le­tet – a vi­lág fi­zi­kai és szel­le­mi ve­tü­le­tét – egy­be­mos­suk, mi­lyen moz­gást tudsz meg­ta­pasz­tal­ni pont­ként a pa­pí­ron?

	– Egy egy­idejű el­len­té­tes moz­gást.

	– Ami fi­zi­ka­i­lag le­fe­lé visz, szel­le­mi­leg fel­fe­lé el­emel?

	– Igen, de ez így, ugye tu­dod, hogy nem hang­zik túl jól?

	– Hogy­ne, hisz van erről egy na­gyon fals kép­ze­ted, s azért visz­lek ma el a ten­ger­part­ra, hogy meg­ta­pasz­talj va­la­mit, ami merő­ben el­len­té­tes mind­az­zal, amit gon­dolsz ar­ról, amin mos­tan­ság a buk­si­dat tö­röd. Azt mondd meg, ha most ne­ked kel­le­ne vá­lasz­ta­nod egy irányt, mit vá­lasz­ta­nál az egyik és a má­sik ve­tü­le­ten el­he­lyez­ve a ma­gad kis pont­ját?

	– A vá­lasz vi­szony­lag könnyű, a szel­le­mi pon­to­mat sze­ret­ném a la­pon túl­ra he­lyez­ni, azt sze­ret­ném, hogy szel­le­mi­leg e vi­lág fölé, mögé ke­rül­jek – nem tu­dok jó irányt meg­ha­tá­roz­ni, a lé­nyeg, ez a pont ne le­gyen már a la­pon. Fi­zi­ka­i­lag meg épp azt sze­ret­ném, hogy le­gyen egy ak­ko­ra nagy pont a la­pon, ami a la­pot, a csücs­ke­it le­szá­mít­va, be­te­rí­ti. És most ne kér­dezd meg, mi­ért, mert nem tu­dom. Ezt mon­dom, mert va­la­mi ilyes­mit ér­zek.

	– Ami­re azt mon­dod, az egész la­pon le­gyen ott egy nagy ko­rong­ként a te régi pon­tocs­kád, az arra utal, hogy ural­hasd a vi­lág fi­zi­kai ve­tü­le­tét?

	– Annyi­ban igen, amennyi­ben ez nem a má­sok fe­let­ti ural­mat je­len­ti, ha­nem az anya­gi vi­lág fe­let­ti ural­mat. Ami­kor az éle­tem a fi­zi­kai sí­kon fi­zi­ka­i­lag könnyű. Hej, nem megy ez ma, nem tu­dok sem­mit meg­fo­gal­maz­ni, mos­ta­ná­ban kü­lön­ben is azt ér­zem, ez egy­re ne­he­zeb­ben megy.

	– Ez a leg­cso­dá­sabb fel­fe­de­zés, amit az utób­bi idő­ben tet­tél, hi­szen tisz­tá­ban vagy az­zal, hogy egy olyan te­rü­le­ten kez­desz el moz­go­lód­ni, amit elég ne­he­zen tudsz most meg­ha­tá­roz­ni. Nem baj, ezt ta­nu­lod most, eb­ben se­gí­tek. Ha azt mon­dod, te pont­ként sze­ret­nél ezen a la­pon egy olyan hely­ze­tet fel­ven­ni, ami­kor a po­zí­ci­ód a lap­hoz vi­szo­nyít­va meg­ha­tá­ro­zó, ho­gyan tud­nád ezt egy ki­csit ügye­seb­ben meg­fo­gal­maz­ni – ahe­lyett, hogy azt mon­dod, az egész la­pot be­sa­tí­roz­nád a lé­nyed­del?

	– Nem tu­dom, ak­kor ezt a pon­tot is le­szed­ném a lap­ról, jobb most nem jut eszem­be.

	– Hova kell a lap­hoz ké­pest he­lyez­ni ezt a pon­tot ah­hoz, hogy azt mond­hasd, ez az ural­mad alatt áll?

	– Fölé? Nem tu­dok ma sem­mi­re sem vá­la­szol­ni, úgy ér­zem.

	– Azt mond­tuk, egy el­len­té­tes moz­gást vég­zel egy idő­ben kintről be­fe­lé és bentről ki­fe­lé.

	– Nem, ilyet nem mond­tunk, azt mond­tuk, kö­zépről le és fentről kö­zép­re, ez a két irány.

	– Ugyan­azt mond­juk, csak más meg­kö­ze­lí­tés­ben. És most meg­ál­la­pí­tot­tuk, hogy amer­re men­ni sze­ret­nél, meg­tart­ja ezt az egy­idejű kettős irányt, csak már a la­pon túl­ra mu­tat­va. Nem ér­ted? Sem­mi gond, ezért fo­gunk sé­tál­ni, hogy mind­er­re rá­jöjj. Más­hogy meg­fo­gal­maz­va, meg­nézzük, hogy mind­az, amit most egy irány­ként ér­zé­kelsz, ho­gyan vál­to­zik át va­la­mi­vé, ami az­tán ka­put nyit szá­mod­ra egy új, pon­to­sab­ban épp­hogy régi va­ló­ság felé. S el is in­dul­ha­tunk abba az irány­ba, amit meg­ha­tá­roz­tál, meg­nézzük, hol van vége a lap­nak, meg­nézzük, mi­lyen az, ami­kor vé­get ér a föld és kezdő­dik a ten­ger. S ezt egy­szer­re két irány­ban tesszük meg, le­me­gyünk a lap al­já­ra, mi­köz­ben el­ju­tunk an­nak te­te­jé­re is. S úgy tu­dunk egy­szer­re két irány­ban mo­zog­ni ezen a la­pon, ha ter­jesz­ke­dünk azon, egy adott pont­ból ki­in­dul­va ki­tá­gít­juk a lá­tó­mezőn­ket, és egy­szer­re lát­juk a két part­sza­kaszt, mert ez vég­té­re is egy pont, a la­pon túl nincs két hely, ez egyet­len egy pont­ja a tér­nek. Ez a mi ta­lál­ko­zá­si pon­tunk és most már csak meg kell ezt ta­lál­nod, s rá­jön­nöd arra, hogy ho­gyan jutsz el va­ló­ban oda, va­la­mint mire kell ügyel­ned, hogy az idő­zí­tés tö­ké­le­tes le­gyen.

	– Sok sci-fi író meg­iri­gyel­het­ne min­ket mos­ta­ná­ban.

	– Ó, éde­sem, mi­ket nem mon­dasz. No ak­kor in­dul­junk, és vizs­gál­juk meg ezt a part­sza­kaszt! Mondd meg, hogy mi az most az éle­ted­ben, ami a leg­in­kább za­var, ami annyi­ra bosszant, hogy néha már azt ér­zed, el­ve­szí­ted a jó­zan eszed mi­at­ta!

	– Ér­de­kes meg­ha­tá­ro­zás, és le­het, erre sem tu­dok tisz­tes­sé­ge­sen meg­fe­lel­ni. Az bő­szít fel a leg­in­kább mos­ta­ná­ban, hogy azt ész­le­lem, va­la­mi nem mű­kö­dik glo­bá­li­san úgy, ahogy kel­le­ne. Va­ca­kol­nak kö­rü­löt­tem mos­ta­ná­ban a tár­gyak, egy­re job­ban bosszant az a szer­ve­zet­len­ség és ku­sza­ság, ami a köz­vet­len éle­te­met is érin­ti, no és bosszant az ál­ta­lá­nos zűr­za­var, sok­szor már nincs ener­gi­ám el­ol­vas­ni sem, ami a vi­lág­ban zaj­lik. Jól fo­gal­maz­tad meg, mos­ta­ná­ban bosszús va­gyok, van ben­nem egy in­do­ko­lat­lan fe­szült­ség.

	– Mit ten­nél an­nak ér­de­ké­ben, hogy ezt most meg­szün­tesd?

	– Ma­gát az ér­zést?

	– Igen.

	– Azt ér­zem, egy ha­tal­ma­sat kel­le­ne alud­nom. El­men­ni va­la­ho­va a „vi­lág vé­gé­re”, és egy hé­tig csak alud­ni, pi­hen­ni – azt hi­szem, fá­radt va­gyok, és emi­att is va­gyok fe­szült.

	– Mit jel­ké­pez szá­mod­ra az al­vás?

	– A vi­lá­gon kí­vül ke­rü­lést.

	– Nagy­szerű. Fo­gal­mazd meg ne­kem – és hir­te­len kell vá­la­szol­nod –, ha most egy olyan út­ke­resz­tező­dés­nél áll­nál, ahol egy pont­ból négy irány­ba me­het­nél, jobb­ra-bal­ra, elő­re-hát­ra – mer­re men­nél? Kép­zeld el a ke­resz­tező­dést és lásd ma­gad, ahogy el­in­dulsz!

	– Jobb­ra men­nék.

	– Mi­ért ér­zed így?

	– Ta­lán, mert jobb­ke­zes va­gyok. De fél­re a tré­fá­val, nem tu­dom.

	– Nagy­szerű. Fo­gal­mazd meg azt ne­kem, hogy ha most azo­kat a szel­le­mi ja­va­kat nézzük, amik ed­dig táp­lál­tak té­ged, azok hol he­lyez­ked­nek el ezen a ke­resz­ten? Meg tud­nád-e fo­gal­maz­ni, hogy e szel­le­mi ja­vak fent van­nak, lent, ne­tán mö­göt­ted, vagy előt­ted?

	– Annyi­ra el­vont kér­dés ez így. Azt hi­szem, ha egy­ben kell te­kin­te­nem ezek­re a ja­vak­ra, amit va­ló­ban azok­nak tar­tok, az mind fö­löt­tem he­lyez­ke­dik el.

	– Te­hát ak­kor az irá­nyun­kat meg is ha­tá­roz­tuk, jobb­ra in­du­lunk, ám fel­fe­lé tart­va.

	– En­nek most mi ér­tel­me van így?

	– Majd meg­lá­tod. Azt fo­gal­mazd meg, ha most egy mon­dat­ban kel­le­ne meg­ha­tá­roz­ni, mi az, ami­re a leg­in­kább vágysz, mi len­ne az a mon­dat, ami ál­tal egy­szer­re na­gyon sok vá­gya­dat ki­fe­je­zés­re tud­nád jut­tat­ni?

	– Egy mon­dat ar­ról, mire vá­gyom?

	– Igen.

	– Rend­re, azaz arra, hogy min­den vég­re a maga he­lyé­re ke­rül­jön, be­le­ért­ve en­gem is.

	– Mi­ért, úgy ér­zed, nem vagy a he­lye­den?

	– Hogy len­nék, hi­szen sen­ki és sem­mi nincs most ott, azt gon­do­lom.

	– Nem túl szi­go­rú meg­ál­la­pí­tás ez?

	– Nem, in­kább re­a­lis­ta.

	– Nos, te­hát a he­lye­det ke­re­sed, és eh­hez kell jobb­ra és fel­fe­lé el­in­dul­nod. Ha azt mon­dom, „jobb­ra-fel”, ez mit fe­jez ki szá­mod­ra?

	– Egy át­lót sem­mi kü­lö­nö­set.

	– Ha azt mon­dom, „bal­ra-le”, ez mit fe­jez ki?

	– Mond­juk egy test bal lá­bát.

	– S a jobb­ra fel a jobb ke­zét?

	– Le­het, most el­vesz­tem az ál­ta­lá­no­sí­tá­sok út­vesztő­jé­ben, mind­ez olyan, mint­ha va­la­mi köd­fa­lon át be­szél­get­nénk – elég ré­mes.

	– Pe­dig ha­la­dunk las­san a ten­ger­part felé, csak nem ér­zé­ke­led en­nek se­bes­sé­gét, mert fi­gye­lek arra, hogy ab­ban a tem­pó­ban men­jünk, ami nem ijeszt meg té­ged.

	– Nem ije­dek meg, csak nem ér­te­lek.

	– Nagy­szerű. Mit fe­jez ki szá­mod­ra a jobb ke­zed?

	– A te­vé­keny­sé­get, a kom­pe­ten­ci­át, a cse­lek­vést.

	– Mi az el­len­té­tes irá­nya en­nek?

	– A bal­ra le­fe­lé – ahogy ezt ilyen ré­me­sen meg­fo­gal­maz­tuk.

	– S ezt a bal lá­bad­dal azo­no­sí­tot­tad?

	– Igen.

	– Mit fe­jez ki szá­mod­ra a bal lá­bad?

	– Azt, ahon­nan el­ru­gasz­ko­dom, a múl­tat, va­la­mi sta­ti­kus­sá­got, azt a pon­tot, ahon­nan el­in­du­lok.

	– Mit fe­jez ki a bal ke­zed?

	– Az ügyet­len­sé­get, a te­he­tet­len­sé­get, az ön­ál­lót­lan­sá­got.

	– És a jobb lá­bad mit fe­jez ki?

	– Az in­du­lást, a moz­gást, az elő­re­ha­la­dást.

	– Ez cso­dás. Ha azt kel­le­ne meg­fo­gal­maz­nod, én me­lyik ke­ze­det fo­gom, meg tud­nád ezt mon­da­ni?

	– Nem. Egy pil­la­nat­ra majd­nem rá­vág­tam hogy a job­bot, még­is ha rád gon­do­lok, min­dig a bal ol­da­la­mon kép­zel­lek el, de ez le­het, hogy csak egy rossz be­idegző­dés.

	– No de én szem­ben ál­lok ve­led, mi egy­mást nézzük, te­hát? 

	– Ak­kor mind­két ke­zem. Is­te­nem, ez a mai be­szél­ge­tés hor­doz egy csi­pet­nyi ér­tel­met is?

	– Hogy­ne hor­doz­na, ha­la­dunk a szép ten­ger­part felé, biz­tos egy kis ho­mok ment a sze­med­be, azért nem látsz tisz­tán.

	– Bi­zo­nyá­ra. Te­hát mi volt a kér­dés, hogy me­lyik ke­ze­met fo­god? Se­me­lyi­ket, ma­rad­junk en­nél, mert ta­lán így va­la­hogy ér­tel­me­seb­bé vá­lik ez az egész.

	– Pom­pás. Ami­kor azt mon­dom, fel­sé­tálsz egy lépcsőn az iga­zi va­ló­sá­god­ra nyí­ló ajtó felé, ez a lépcső mer­re ve­zet?

	– Jobb­ra fel­fe­lé, én leg­alább­is így raj­zol­nám le.

	– S ha én ott ál­lok a lépcső te­te­jén és nyúj­tom a ke­zem, ezt hogy raj­zol­nád le, me­lyik ke­zem nyúj­tom fe­léd?

	– Ed­dig az volt a kér­dés, ne­kem me­lyik ke­zem fo­god meg, min­den­eset­re úgy raj­zol­nám le, hogy áll­nál a lépcső te­te­jén, s a bal ke­ze­det nyúj­ta­nád fe­lém. 

	– Jó, most azt mondd meg, ami­kor azon gon­dol­kodsz, ho­gyan to­vább, ak­kor mit ér­zel, mer­re kel­le­ne moz­dul­nod most a va­ló­sá­god egé­szét vizs­gál­va, le­fe­lé, fel­fe­lé, ne­tán elő­re vagy hát­ra?

	– Min­dent egy­be­vet­ve?

	– Igen.

	– Elő­re fel­fe­lé – csak­hogy ma­rad­junk ezek­nél a fur­csa irány­meg­ha­tá­ro­zá­sok­nál.

	– Ha csak fel­fe­lé ha­tol­nál, az mit fe­jez­ne ki szá­mod­ra?

	– Ta­laj nél­kü­li, lufi-lé­tet.

	 – Ha csak elő­re ha­lad­nál, az mit su­gall­na szá­mod­ra?

	– Egy jól si­ke­rült fi­zi­kai ve­ge­tá­ci­ót.

	– Jó. Mind­járt ott va­gyunk a par­ton, ne tü­rel­met­len­kedj. Ha állsz a tü­kör előtt, és azt mon­dod ma­gad­ban, „jobb” és fel aka­rod emel­ni a tü­kör­ké­ped jobb ke­zét – azt a ke­zét, ami a te va­ló­sá­god­ban van a jobb ol­da­lon –, me­lyik ke­ze­det eme­led fel?

	– Te­hát azt kér­de­zed, hogy me­lyik ke­zem emel­ném fel, ha azt akar­nám, hogy a „ren­dezői jobb kéz” emel­ked­jen fel a tü­kör­ben? Ak­kor a balt. A sa­ját bal ke­zem a tü­kör­ké­pem jobb keze – ha a tü­kör­ké­pem­re úgy te­kin­tek, mint egy ve­lem szem­ben­ál­ló em­ber­re.

	– Cso­dás, amennyi­ben a fi­zi­kai vi­lág egy tü­kör­kép, ak­kor te, ha a va­ló­ság­ban azt aka­rod, hogy ez a tü­kör­kép meg­mu­tas­sa az ő jobb ol­da­lát, me­lyik ke­zed eme­led fel?

	– Én a balt.

	– Mi a hely­zet ak­kor, ha te a va­ló­ság­ban sze­ret­néd a jobb ke­zed fel­emel­ni, mit fogsz ta­pasz­tal­ni, a tü­kör­kép me­lyik ke­zét eme­li fel?

	– A balt.

	– Ha te a va­ló­sá­god­ban sze­ret­nél jobb­ra-fel ha­lad­ni, ak­kor mi­lyen irányt kell a tü­kör­ké­pen meg­ta­pasz­tal­nod?

	– Bal­ra fel­fe­le mu­ta­tót.

	– No de ez a tü­kör nem sík­tü­kör, ha­nem egy olyan tü­kör, ami min­dent for­dít­va je­löl, te­gyük fel, a lent és fent, az elő­re és hát­ra irá­nyok is mind tük­röződ­ve je­len­nek meg. Ak­kor a va­ló­ság­ban mer­re ve­zet ez a lépcső?

	– Bal­ra le, de en­nek most már az ég­vi­lá­gon sem­mi ér­tel­me nincs.

	– Pe­dig itt is va­gyunk a ten­ger­par­ton. Éde­sem, szedd ki­csit össze ma­gad, tu­dom, hogy ne­héz, de lesz ez még ér­de­ke­sebb is, most erőt kell gyűj­te­ned arra az idő­szak­ra, ami­kor min­den a feje te­te­jé­re áll. S azt mu­ta­tom meg ma, hogy ez iga­zán kel­le­mes ka­land, ha tu­dod, mi mi­ért van így. Itt ál­lunk a par­ton, és most ma­gad­ra hagy­lak, hogy vizs­gálj meg va­la­mit, még­pe­dig azt, hogy ho­gyan ta­lál­ko­zik a víz a part­tal. Mi az a ha­tár, ahon­nan kezdő­dik a ten­ger, és ahol vé­get ér a szá­raz­föld! Mu­tasd be, hogy ez – most en­nek konk­rét fi­zi­kai ve­tü­le­tét néz­ve – mi­ként je­le­nik meg, és ak­kor én meg meg­mu­ta­tom azt, ami­ért ma el­gya­lo­gol­tunk ide, jó?

	– Jó.

	 

	– Nos, ho­gyan ta­lál­ko­zik szá­raz­föld és ten­ger?

	– Úgy, hogy a szá­raz­föld las­san mé­lyül, és a víz ha­tá­ra hoz­za lét­re azt a vi­szony­lag éles ha­tárt, ami a két minő­sé­get el­vá­laszt­ja egy­más­tól.

	– Ez­zel a ki­csit sze­dett-ve­dett meg­ha­tá­ro­zás­sal azt mon­dod, ahol kezdő­dik a víz, ott nem ér vé­get a szá­raz­föld, csak a víz alá ke­rül?

	– Igen, egy­ér­telműen.

	– S mi hoz­za lét­re azt a pon­tot, ami­re azt mon­dod, itt kezdő­dik a víz?

	– Most csak buta meg­fo­gal­ma­zást tu­dok adni erre, a víz össze­tar­tó ere­je és a szá­raz­föld med­re egy­ben.

	– Jó lesz ez ne­künk, éde­sem, még ha hi­á­ba is kér­tem, hogy szedd össze ma­gad, hisz ez lát­ha­tó­an nem si­ke­rült. Nagy vál­to­zás előtt állsz, de ez még nem je­len­ti azt, hogy hagyd ma­gad ilyen mó­don szét­zi­lá­lód­ni, meg kell ta­nul­nod a gyor­san vág­ta­tó lo­va­kat is meg­tar­ta­ni – ugye, ez men­ni fog, ki­csim?

	– Igen, va­la­mi tény­leg össze­ku­szá­ló­dott mos­tan­ság ben­nem, bo­csá­nat.

	– No, azért ál­lunk itt, hogy ezt ki­si­mít­suk. Azt mond­juk te­hát, a szá­raz­föld a ten­ger alá haj­lik, és a ten­ger en­nek kö­szön­hetően tud ten­ger­ré vál­ni, a szá­raz­föld med­re az, ami a ten­gert egy­begyűj­ti, és ez az egy­begyű­lés, ami­nek az­tán a ten­ger a szé­lét is kö­szön­he­ti – ma­gya­rán, hogy nem fo­lyik szét a sem­mi­be, nem tű­nik el, ha­nem eb­ben a me­der­ben, ahogy fo­gal­ma­zunk, egy­ben ma­rad?

	– Most ha pél­dá­nak te­kint­jük ezt, ak­kor igen, mond­ha­tunk ha­son­lót.

	– Ha most a sa­ját éle­ted­re né­zel, nem ér­zed-e azt, hogy az a föld, ami­re ed­dig olyan ma­ga­biz­to­san a lá­ba­dat ve­tet­ted, las­san a víz alá ke­rül, és idő­vel más funk­ci­ót tölt be, mint ed­dig? Im­már azt a vi­zet tart­ja meg he­lyet­ted, ami­ben úsz­kál­ni tudsz, és így las­san a lá­bad nem is fog érint­kez­ni e ta­laj­jal, ám­bár még­sem sza­kadsz el tőle, hi­szen össze­köt ti­te­ket a víz­tö­meg, ami a lé­tét kö­szön­he­ti en­nek a ta­laj­nak?

	– No, ez egy­re fur­csább. Mert a ha­son­lat ta­lá­ló, csak most nem tu­dom pon­to­san le­for­dí­ta­ni a sa­ját éle­tem­re.

	– Ak­kor las­san be­le­már­tó­zunk me­zít­láb a hűs víz­be, csak hogy meg­érezzük, mi­lyen, ami­kor a két minő­ség egy­szer­re érint­ke­zik ve­led, és meg­vizs­gál­juk, ho­gyan tu­dod ezt az ér­zést a sa­ját éle­ted­re rá­fek­tet­ni. Mi­hez kel­lett ne­ked ed­dig a fi­zi­kai va­ló­ság, a fi­zi­kai kö­zeg?

	– Ah­hoz, hogy élni tud­jak.

	– Ho­gyan él­tél e fi­zi­kai kö­zeg ál­tal?

	– Úgy, hogy ab­ban él­tem, s an­nak ele­mei ál­tal él­tem.

	– Most mi a hely­zet e te­kin­tet­ben?

	– Sze­rin­tem ugyan­ez.

	– Biz­tos vagy ben­ne?

	– Igen, de ta­lán a hang­sú­lyok át­he­lyeződ­tek, most a fi­zi­kai vi­lág szá­mom­ra már nem egy cé­lo­kat hor­do­zó kö­zeg, ha­nem egy esz­kö­zö­ket hor­do­zó ta­laj, s a cél­ja­im már nem ta­lál­ha­tó­ak meg eb­ben a kö­zeg­ben.

	– Nagy­szerű. Azt fo­gal­mazd meg, hogy amíg gya­lo­gol­tál a par­ton, s messze volt még a víz, mi okoz­ta a leg­na­gyobb ne­héz­sé­get szá­mod­ra?

	– Maga ez a gya­log­lás, il­let­ve az a kény­szer, hogy el kell ér­nem azo­kat a cé­lo­kat, ami­ket a par­ton ki­néz­tem ma­gam­nak. Sok­szor el is es­tem, fél­re is lök­tek, s ez volt a ne­héz, ál­lan­dó­an egy cél felé tar­ta­ni.

	– Fá­rasz­tó vál­lal­ko­zás ez, ki­je­löl­ni egy célt, el­ér­ni, majd újabb célt kitűz­ni en­nek nyo­mán?

	– Igen.

	– No de mi ben­ne a fá­rasz­tó, ezt meg tu­dod fo­gal­maz­ni?

	– Az, hogy olyan, mint egy rossz móka, azt ér­zem, me­gyek-me­gyek, de azt na­gyon rit­kán ér­zem, ha­la­dok is.

	– Pe­dig ha­lad­tál, hi­szen most itt állsz, las­san a lá­bad a víz­be márt­va. Mi­ért érez­ted, hogy nem ha­ladsz?

	– Azért, mert ezt nem a ten­ger­hez mér­tem, ha­nem ah­hoz a vég­te­len ho­mok­ten­ger­hez, ami a par­tot bo­rít­ja. És itt va­ló­ban egyik pont olyan, mint a má­sik, s nem vet­tem ész­re, hogy a víz­hez mér­ve ma­gam ha­la­dok, és nem a part egyes ele­me­i­hez ké­pest.

	– Nem, nem. Amíg nem lát­tad meg a vi­zet, azt érez­ted, a me­ne­te­lé­sed cél­ta­lan, vég­te­len és ér­tel­met­len. És a leg­fá­rasz­tóbb, éde­sem, úgy­szól­ván va­kon meg­lát­ni va­la­mit, ér­tel­met adni an­nak, ami így ön­ma­gá­ban va­ló­ban ér­tel­met­len.

	– Igen? Ezt érez­tem vol­na? Most nem tu­dom így fel­idéz­ni, az biz­tos, hogy fá­rasz­tó volt és kész.

	– Mi volt a leg­fáj­dal­ma­sabb ezen az úton, most ha be­le­gon­dolsz, mi az, amitől még ma is össze­szo­rul a szí­ved, ami­kor erre a part­ra ve­zető útra gon­dolsz?

	– A szám­ki­ve­tett­ség, ami ezt az egész éle­tet jel­le­mez­te. Az, hogy pár pil­la­nat­tól el­te­kint­ve nem érez­tem ma­gam soha se­hol ott­hon, olyan vol­tam min­dig, mint egy ked­ves ide­gen, aki könnye­dén szót tud ér­te­ni a hely­bé­li­ek­kel, akik alap­vetően iga­zán szí­vé­lye­sek vele, de nincs kö­zös hang, hi­ány­zik a „köz­te­tek itt­hon va­gyok” ér­zés.

	– Hon­vá­gyad volt vé­gig?

	– Igen.

	– S amíg nem tud­tad, hogy ez hon­vágy, azt hit­ted, ve­led van a baj, te nem ta­lá­lod a he­lyed, mert nem ér­tet­ted meg, hogy egy­szerűen csak most mész haza, és ez a hú­zó­erő, ez a fáj­da­lom, ami kell ah­hoz, hogy ha­za­ta­lálj?

	– Nem tu­dok most a kér­dé­sed­re vá­la­szol­ni.

	– Van ben­ned egy mág­nes, ami érzi azt a von­zást, ami hat rá ott­hon­ról. És ez, amíg a von­zás nem elég erős, csak for­gat­ja a mág­nest, azt is mond­hat­nánk, fáj­dal­ma­san érin­ti, mert arra húz­za, amit ez a mág­nes on­nan nem tud sem ér­tel­mez­ni, sem a még nem kellően erős von­zás mi­att fel­is­mer­ni.

	– Egy­re el­von­tab­bak va­gyunk már megint, ne­héz így be­szél­get­ni.

	– Mi­óta lá­tod a vi­zet?

	– Ami­óta a sa­ját lá­bam­ra lép­tem ön­ál­ló­an, ami­kor elő­ször volt mer­szem el­vág­ni egy szá­lat, ami va­la­mi­hez erő­sen kö­tött.

	– Fáj­dal­mas él­mény volt?

	– Zűr­za­va­ros in­kább.

	– S ho­gyan lát­tad meg ez­zel egy idő­ben ezt a vi­zet?

	– Úgy, hogy ez­zel a szál­lal mint­ha egy kis há­lyog­rész le­ke­rült vol­na a sze­memről – bo­csá­nat a kép­za­var­ért. Nem kel­lett már egy bi­zo­nyos do­log­gal fog­lal­koz­nom, ami au­to­ma­ti­ku­san rá­irá­nyí­tot­ta a fi­gyel­mem arra, amit ad­dig is érez­tem, de nem tud­tam ér­tel­mez­ni, meg­él­ni.

	– Ho­gyan ala­kult ez a kép, mi mó­don tud­tad az­tán az egész ho­ri­zon­ton meg­pil­lan­ta­ni, még messze, de már tel­jes­sé­gé­ben a ten­gert?

	– Nem tu­dom, bár­mi ilyet meg­pil­lan­tot­tam-e. Ám ahogy egy­re job­ban sza­kad­tam le a vi­lág­ról, úgy lát­tam meg va­ló­ban egy­re töb­bet ab­ból, amit most víz­nek ne­ve­zünk.

	– Mi kel­lett ah­hoz, hogy meg­láss en­gem, hogy már szin­te a bő­rö­dön érezd a víz pá­rá­ját, mert olyan kö­zel ér­kez­tél a part­hoz?

	– Eh­hez mi kel­lett? A kér­dés jó, ezen, lá­tod, még so­sem gon­dol­kod­tam így el. Egy szán­dék ta­lán, hogy más felé sze­ret­nék néz­ni, mint ahogy ed­dig tet­tem. Sza­kadt le ró­lam a vi­lág da­ra­bok­ban, sok­szor na­gyon fáj­dal­ma­san, és volt egy pont, ami­kor azt mond­tam, elég a nya­valy­gás­ból, el­jött a tet­tek ide­je, ke­zem­be ve­szem a sor­som, most már tény­leg tel­je­sen ma­gam. Va­la­mi ilyes­mi pont volt, és ez­zel ma­gam­mal húz­tam az egész éle­te­met is egy tel­je­sen más pont­ba. Ami per­sze az­óta ren­ge­te­get vál­to­zott, de a lé­nyeg az volt, hogy azt mond­tam, elég volt és ne to­vább! Ne­kem az, ami az éle­te­met ed­dig gúzs­ba kö­töt­te, nem kell. Az utol­só pró­bál­ko­zás után vol­tam, hogy va­la­mit a ha­gyo­má­nyos ér­te­lem­ben kezd­jek az éle­tem­mel. Nem konk­ré­tan té­ged ke­res­te­lek, ha­nem el­en­ged­tem va­la­mit, ami­nek a he­lyén hir­te­len te buk­kan­tál fel.

	– Csak­hogy ez még nem ért vé­get, hi­szen sze­ret­nél ki­úsz­ni a nyílt víz­re, s eh­hez el kell hagy­nod a föl­det a lá­ba­id­dal, hi­szen a föl­dön jár­ni és úsz­ni egy­szer­re nem tudsz. Sze­rin­ted sok szál köt még eh­hez a föld­höz, ami meg­aka­dá­lyoz ab­ban, hogy a lá­bad a víz­be márt­va el­in­dulj fe­lénk?

	– Igen.

	– Mi­ért van­nak ezek a szá­lak a bo­kád­ra köt­ve?

	– Nem a bo­kám­ra van­nak köt­ve, ha­nem belő­lem fa­kad­nak, mint pók­ból a pók­há­ló. Ezért ilyen ne­héz ta­lán el­vág­ni őket.

	– A mai ka­lan­dun­kat egy kis iránytűt adva a ke­zed­be kezd­tük el. S azt mond­tam, ez azért fon­tos, mert egy adott pon­ton kell áll­nod majd egy adott idő­ben. Ezt úgy kép­zeld el, hogy jö­vök egy ha­jó­val ér­ted, de sok a zá­tony, vi­har is van sok­szor a ten­ge­ren, és na­gyon fon­tos, hogy ami­kor oda­ha­jó­zom a part egy pont­já­ra, te épp ak­kor ott le­gyél – mert ez a hajó nem al­kal­mas arra, hogy so­ká­ig vesz­te­gel­jen a part men­tén. A hajó ugyan­is nem áll meg, oda­na­vi­gál­juk a part egy pont­já­hoz, és már for­dul is, aki a for­du­ló­nál ott van, fel­száll, de vár­ni sen­ki­re nem tu­dunk. Ki­nyi­tod az aj­tót, meg­mu­ta­tod, mit kell ten­ni, és ek­kor fel­lép kép­le­te­sen a ha­jónk­ra az a kri­ti­kus tö­meg, amely így lét­re­hoz­za a ten­ger­fe­né­kül szol­gá­ló víz alat­ti föl­det.

	– Ez va­la­mi ré­mes volt, Ada­mus, to­tá­lis és min­dent be­bo­rí­tó kép­za­var.

	– Bi­zony, eme­le­tes tor­tát kapsz, nem egy üres le­pényt.

	– Jó, ezt meg­jegy­zem, s majd ha én mon­dok ha­son­ló za­va­ros sü­let­len­sé­ge­ket, én is be­ve­tem ezt a le­pény-trük­köt.

	– Nos, drá­gám, te­hát mit mon­dott az iránytű, hol kell vár­nod a ha­jót, ha most ezt be­csu­kott szem­mel el­kép­ze­led? Hon­nan hová ve­zet a lét­ra?

	– Jobb­ra-fel, mond­hat­juk azt is, észak­ke­let­re dél­nyu­gat­ról.

	– No, ne ke­ver­jük ide az ég­tá­ja­kat, elég ne­künk a jobb­ra-fel. S ezt most na­gyon je­gyezd meg, ezt a döntő pil­la­nat­ban tud­nod kell, ez az irány na­gyon so­kat fog se­gí­te­ni ne­ked ak­kor, ami­kor lép­ned kell. A par­ton nem lesz más tá­jé­ko­zó­dá­si pon­tod, csak ez az irány, amit az ed­dig meg­tett ut­ad­nak há­tat for­dít­va tudsz pon­to­san meg­ha­tá­roz­ni. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Most hát­tal kell áll­nod pont an­nak a pont­nak, ahon­nan jöt­tél, ahon­nan el­in­dul­tál, ma­gya­rán nem sza­bad most már hát­ra­fe­lé fo­rog­nod, mert el­vé­ted az irányt! Meg­állsz a ten­ger­par­ton, és azt kell érez­ned, most pont hát­tal állsz an­nak az út­nak, amit meg­tet­tél. Ott van a há­tad mö­gött, mint egy fo­lyo­só, amely­nek most a ki­já­ra­tá­ban állsz – ez­zel meg­tisz­te­led ezt az utat, és má­sok szá­má­ra is jár­ha­tó­vá te­szed ezt a fo­lyo­sót. Tu­dod, az iker­test­vé­rek kö­zül min­dig az első­nek van ne­he­zebb dol­ga, csak­hogy első­szü­lött­nek len­ni meg­éri ezt a mun­kát. S ott állsz hát­tal mind­an­nak, amit ed­dig tet­tél, ami ed­dig vol­tál, és csak állsz, nem moz­dulsz se­mer­re. Idá­ig tudsz kö­vet­ni, an­gyal­kám?

	– Igen.

	– Ér­ted is, mit je­lent az, amit az imént mond­tam?

	– Én úgy ér­tel­me­zem, hogy ne né­ze­ges­sem már, hon­nan jöt­tem, mit tet­tem, mi­lyen volt ez az út, csak azt a pon­tot lás­sam, aho­vá ál­ta­la el­ju­tot­tam.

	– S mit je­lent, hogy pon­to­san hát­tal állj az út­nak, a cső­nek?

	– Azt, hogy az irányt tart­sam meg, ma­gya­rán az el­kép­ze­lést, ami út­nak in­dí­tott ne ve­szít­sem szem elől, ne tér­jek már le en­nek irá­nyá­ról, vi­szont ne is akar­jak oda vissza­men­ni, vagy arra for­dul­ni, ahon­nan ezt az irányt meg­ha­tá­roz­tam.

	– Mit ered­mé­nyez ez a po­zí­ció, ahogy meg­állsz ezen a pon­ton a cső vé­gén?

	– Hogy nem lá­tok most sem­mit.

	– Mi­lyen ér­zés­sel tár­sul az, ami­kor va­la­mit nem látsz, csak tudsz? Nem lá­tod ezt az utat, sem an­nak ki­in­du­ló­pont­ját, de pon­to­san tu­dod, az ott van mö­göt­ted. Mit fogsz érez­ni ezen a pon­ton?

	– Sok min­dent, leg­in­kább egy to­ló­erőt.

	– Pon­to­san, na­gyon ügyes vagy. Maga a cső tol ki ön­ma­gá­ból az­ál­tal, hogy meg­tet­ted azon azt az utat, ami­vel ezt a csö­vet a ma­gad szá­má­ra ki­tá­gí­tot­tad, jár­ha­tó­vá tet­ted. Te­hát meg­állsz, és nem te­szel sem­mit. Ezt meg­ér­tet­ted? Sem­mit. Csak vá­rod, hogy meg­szokd ezt az irányt, és ha­gyod, hogy a to­ló­erő ki­tol­jon a csőből. Ha te most bár­mit ten­ni akar­nál, nagy bajt okoz­nál, meg­re­ped­ne a cső vagy be­akad­na a ka­rod, de te nem te­szel ilyet, csak ha­gyod, hogy a dol­gok tör­tén­je­nek. Ré­mes lesz, elő­re szó­lok. Hagy­ni te­he­tet­le­nül, hogy egy to­ló­erő kilő­jön, mint a pezs­gős du­gót, tu­dom, nem könnyű. De vi­gasz­tal­jon az a tu­dat, hogy a ka­pá­ló­zás ide­je vé­get ért, nem kell már ten­ni-ven­ni, csap­kod­ni, csak en­ged­ni, hogy a dol­gok el­vé­gez­zék a ne­kik ren­del­te­tett kül­de­té­sü­ket. Ad­dig volt dol­god, amíg el­ju­tot­tál eh­hez a ki­já­rat­hoz. Szin­te em­ber­fe­let­ti mun­ka, ezt ér­zed is a fá­radt­sá­gon, s az a fe­szült­ség, düh, ami sok­szor ha­tal­má­ba ke­rít, az an­nak a fo­lya­mat­nak a vé­gét mu­tat­ja, amit vé­gig­jár­tál ezen a fáj­dal­mas szü­le­té­si fo­lya­ma­ton ke­resz­tül. Fáj a vi­lág­nak és fáj ne­ked is, hidd el. 

	– El­hi­szem.

	– Nos állsz, és hogy ne érezd ezt olyan ré­mes­nek, egy dol­got tu­da­to­sí­tasz, te már fé­lig kint vagy! A lá­bad a víz­ben van, ez már a vége an­nak, amit a szá­raz­föl­di gya­log­lás je­len­tett. És hogy ezt az utol­só rob­ba­nást könnye­dén át tudd vé­szel­ni, azt ja­vas­lom, mos­tan­tól sem­mi más­ra ne kon­cent­rálj, csak a kint­re, aho­vá meg­ér­ke­zel majd! A víz­re, ami­ben úsz­ni fogsz. Most egy­szer­re vagy új­szü­lött és mag­zat, ré­mes, ré­mes. Ha most be­fe­jeződ­ne ez a fo­lya­mat és te bent re­kedsz, nem mond­ha­tod azt, „új­szü­lött vol­tam”. Mag­zat ma­radsz – és ne akarj az ma­rad­ni. Ám ez azon mú­lik, ké­pes vagy-e most a he­lyes irány­ba néz­ni. Mert ahogy mond­tam ne­ked, most néz­ned kell va­la­mit moz­du­lat­la­nul. És eb­ben volt nagy se­gít­ség a jobb­ra-fel irány­meg­ha­tá­ro­zás, még ha most olyan bo­lon­dos­nak is tű­nik mind­ez. Állj meg a va­ló­sá­god­ban, csak állj és fi­gyeld meg ezt az irányt min­den ol­da­lá­ról, min­den vo­nat­ko­zá­sá­ban! Vizs­gáld meg a tér­ké­pen, vizs­gáld meg a hí­rek­ben, lásd mind­ab­ban, ami a sze­med elé tá­rul, lásd ezt a vo­na­lat az ég­bol­ton, lásd a pla­ká­to­kon, hogy rögzül­jön, hogy egy­re több je­len­tés­sel fel­vér­tez­ve tá­ro­lód­jon el ben­ned. Azért kell most ezt rög­zí­te­ned, mert itt a par­ton nincs más vi­szo­nyí­tá­si ala­pod, hogy tudd, hol kell vár­nod a ha­jót, csak te ma­gad. És ez az irány nem­csak ab­ban se­gít, hogy meg­áll­hass ar­ra­fe­lé néz­ve, ahol fel­buk­ka­nunk, ha­nem ab­ban is, hogy pont hát­tal tudj áll­ni a cső­nek, s ne­hogy ke­reszt­be akarj azon ki­tör­ni, mert az vég­ze­tes len­ne.

	– No, már megint nem ér­te­lek.

	– Állj meg a va­ló­sá­god­ban és lásd ezt az át­lót, ami ket­té­vág­ja a va­ló­sá­go­dat! Ez most csak így el­kép­zel­ve ne­héz do­log, de a sze­med elé tá­rul, majd meg­lá­tod, min­den­ben. Kezdd az­zal, állj meg az ott­ho­nod kö­ze­pén és húzd meg kép­ze­let­ben ezt az át­lót. Állj a be­já­rat­tal szem­ben és lásd, mi van jobb­ra fent és bal­ra lent? Lásd a két pont köz­ti kü­lönb­sé­get, se­gí­te­ni fog. Ren­delj hoz­zá je­len­tést, ha­tá­rozd meg, hol a múlt, hol a jövő? Me­lyi­ket hol lá­tod? Nézd meg, hogy az ott­ho­nod­hoz ké­pest ál­ta­lá­ban mer­re mo­zogsz! Nézd meg, aki­vel be­szélsz, mer­re néz – min­dent-min­dent vonj bele most ebbe a vizs­gá­lat­ba. A pél­dánk­kal meg­mu­tat­va a kö­vet­kezők­re kér­lek ez­zel, állj meg a ten­ger­par­ton a jó irány­ba for­dul­va! No de hon­nan tud­nád me­lyik a jó irány, ami­kor bár­ho­va né­zel, csak ho­mok és ho­mok min­de­nütt a par­ton és a vég­te­len víz­tö­meg a sze­med előtt? Se­hol egy fa, egy kis szi­get, ami se­gí­te­ne a tá­jé­ko­zó­dás­ban. És én ez­zel a fel­adat­tal azt mon­dom, mi ott fo­gunk meg­je­len­ni, ahol a lá­tó­meződ jobb felső sar­ka van. No de at­tól függ, ezt hol ke­re­sed, hogy te mer­re mész a par­ton, mer­re for­dulsz. És azért a kö­vet­kező­ket mon­dom, állj meg úgy a par­ton, hogy a víz nyal­dos­has­sa a lá­bad. Csak épp a ten­ger szé­lén. És kon­cent­rálj a víz­re! Azt érezd meg, vizs­gáld meg, mi­lyen irány­ból ér­kez­nek a hul­lá­mok, s eh­hez iga­zítsd majd fi­no­man a lá­bad, és ak­kor pont szem­be tudsz for­dul­ni majd ve­lünk. Most még ne fo­rogj, csak nézd meg, mi­lyen szög­ben érik a lá­bad a hul­lá­mok! És idő­vel, ahogy a végső pil­la­nat­ban néz­ve a vi­zet fi­no­man for­dulsz, majd ön­kén­te­le­nül is a jó irány­ban re­pülsz ki pezs­gős du­gó­ként vég­re ab­ból a szo­ros üveg­ből.

	– Ez a pezs­gős du­gós szto­ri iszo­nyú va­ca­kul hang­zik. 

	– Pe­dig na­gyon iz­gal­mas ka­land.

	– Ne­ked le­het, ne­kem in­kább bor­zal­mas.

	– Te­hát meg­vizs­gá­lod az irányt és kon­cent­rálsz arra, mi­kor lá­tod ezt az át­lót. Most azt fo­god ész­lel­ni, a va­ló­sá­go­dat már nem úgy ta­go­lod, mint ed­dig. Azt a sza­ka­dást, amit meg­élsz mond­ván, a vi­lág­nak van egy job­bik, és rosszab­bik fele, most már ezen átló men­tén tu­dod majd ta­gol­ni.

	– Nem hi­szek, Ada­mus, az a baj, az ilyen át­lók­ban, meg min­den­re rá­rán­ci­gál­ha­tó je­lek­ben, szim­bó­lu­mok­ban.

	– Én nem arra kér­te­lek, hogy bár­mit is rán­ci­gálj, én épp arra kér­te­lek, állj meg és nézz kö­rül, s ha meg­látsz egy át­lós vo­na­lat a va­ló­sá­god kép­ernyő­jén, csak tu­da­to­sítsd, hogy ez egy irány, jó? 

	– Jó, majd meg­pró­bá­lok rá­jön­ni, mit je­lent ez a gya­kor­lat­ban.

	– Így van, leg­alább ad­dig is el­fog­la­lod ma­gad va­la­mi­vel, éde­sem, amíg nincs más dol­god, mint vár­ni s nyug­ton len­ni.

	– Jó, az­tán ha nem tör­té­nik sem­mi, el­mond­hat­juk, nem vet­tem ész­re az át­lót.

	– Még az is meg­tör­tén­het, fő­leg, ha nem ve­szed ko­mo­lyan mind­azt, amit mon­dok.

	– Jó, bo­csá­nat, csak már annyi „jel” és „üze­net” volt, az­tán a dol­gok jot­tá­nyit sem vál­toz­nak, nem cso­da, ha néha szkep­ti­kus va­gyok.

	– S ami­kor fel­fe­de­zed ezt az irányt, lesz egy ér­de­kes él­mé­nyed, meg­lá­tod a tá­vol­ban a ha­jót. „No nem, ez nem le­het – gon­do­lod majd –, ez csak egy kis ro­var volt, vagy a sze­mem káp­rá­zott, mert ta­lán nem is ott kel­le­ne len­ni, hi­szen még ezt a frá­nya át­lót sem lá­tom éle­sen.” De azért vissza­mész a te­kin­te­ted­del, és újra oda­né­zel: „Hopp, va­la­mi a tá­vol­ban, mint egy kis za­va­ró pont a té­vé­kép­ernyőn – ott van! A ví­zen van, de nem, mint­ha a sze­mem­be ment vol­na va­la­mi, akár egy rá­kenő­dött kosz a mo­ni­to­ron.” De ez már nem hagy nyu­god­ni, és ami­kor har­mad­szor né­zel oda, s az a folt az a „va­la­mi” megint meg­je­le­nik, tud­nod kell, most! Jön a szü­le­tés­nek a leg­meg­ren­dítőbb sza­ka­sza. Azon­ban ek­kor­ra te már nyu­godt vagy és bé­kés, hi­szen pon­to­san tu­dod, a fe­jed kint van a csö­vön, in­nen már sem­mi­ség va­ló­ban meg­szü­let­ni a vi­lág­ra. Sem­mi­ség, tény­leg az. Ne­ked az. A vi­lág­nak meg a leg­vé­re­sebb, leg­in­ten­zí­vebb pil­la­nat. S ami­kor te fel­üvöl­tesz, a vi­lág meg pont ab­ba­hagy­ja az üvöl­tést – csend­ben van és be­huny­ja a sze­mét. S ak­kor még egy kis da­ra­big a köl­dök­zsi­nór csonk­já­val a tes­te­den sírsz, csak sírsz – nem azért, mert fáj, ha­nem mert az első le­vegő­vé­tel ilyen. Menj le a víz alá és ne ve­gyél le­vegőt, amed­dig csak bí­rod, a le­ges­leg­utol­só pon­tig, amíg még ez tart­ha­tó. Úgy fogsz le­vegőt ven­ni ki­buk­va a víz­ből, mint egy cse­csemő. És sír­jál, bát­ran sír­jál, hogy erő­söd­jön a tüdőd, ez még nem iga­zi sí­rás, de se­gít, hidd el. Te­hát mi a ta­lál­ko­zá­si pon­tunk, le tud­nád mind­ezt for­dí­ta­ni, hogy lás­sam, fi­gyelsz is, és nem csak a szem­öl­dö­kö­det húz­gá­lod, ké­tel­ked­vén a sza­va­im­ban?

	– Mi a ta­lál­ko­zá­si pon­tunk? Most csak annyit ér­tet­tem meg ebből, hogy an­nak az egye­nes­nek a vé­gén van, amit a „jobb­ra-fel” irány je­löl. De hogy ez va­ló­já­ban mi, ar­ról be­val­lom, most még el­kép­ze­lé­sem sincs.

	– A mi ta­lál­ko­zá­si pon­tunk az, ahol a víz épp csak érint­ke­zik a föld­del. Ezért mond­tam, a ha­jónk nem al­kal­mas arra, hogy itt időz­zön, a hajó ezen a pon­ton elég­gé la­bi­lis al­kot­mány, hi­szen az egy víz­re ter­ve­zett jármű. Azon a pon­ton ta­lál­kozunk, ami szá­mod­ra is át­me­ne­ti pont – mert a víz hul­lám­zó moz­gá­sát néz­ve el­szé­dülsz –, és szá­munk­ra is ké­nyel­met­len pont, mert túl kö­zel van a part, na­gyon se­kély a víz. Azon­ban most ve­lünk nem kell törőd­nöd, csak ma­gad­dal, hogy ne szé­dülj el és sta­bi­lan meg tudj áll­ni. S eh­hez az kell, hogy láss meg va­la­mit ab­ban, ahogy a víz a lá­bad­dal érint­ke­zik. És mi­után sem­mi mást nem tudsz most ebből meg­fi­gyel­ni csak egy irányt, ezért arra kér­te­lek, ez le­gyen a fi­gyel­med fó­ku­szá­ban. Úgy is mond­hat­nám, nézd meg, mi ha­lad jobb­ra-fel, mi az, ami eb­ben a szög­ben érin­ti a lá­bad, mert így tu­dod va­ló­ban meg­lát­ni a vi­zet és meg­érez­ni, ben­ne állsz. S mit je­lent a jobb­ra és a fel? Ezt ak­kor ha­tá­roz­tad meg ügye­sen, ami­kor ezt a tá­jo­lót a ke­zed­be ad­tam: ez egy olyan irány, ami épp el­len­té­tes lát­szó­lag az­zal, amer­re ha­ladsz. Ami a vi­lág­nak a bal­ra-le, az ne­künk a jobb­ra-fel. A jobb meg­ha­tá­roz egy olyan irányt, ami­vel a jövőt szok­tad pár­hu­zam­ba ál­lí­ta­ni, a jobb meg­ha­tá­roz egy olyan irányt, amit ha­la­dás­ként is szok­tál de­fi­ni­ál­ni, a jobb ma­gá­ban hor­doz­za fejlő­dés és a vál­to­zás je­len­té­sét. A bal az a múlt. A bal az, ami el­avult, amit el­ha­gyunk, a bal va­la­mi, amiről be­bi­zo­nyo­so­dott, en­nél van jobb is. Vizs­gáld meg e szép sza­vak je­len­té­sét! Mi­kor kelsz fel bal láb­bal? Mi­kor lesz jobb a ked­ved? Mi­kor ér­zed azt, ba­lul sül­nek el a dol­gok? Mit je­lent a job­bí­tó szán­dék? Mi­kor mon­dod azt, bal­sze­ren­cse, és mi­kor kí­vánsz job­bu­lást? Azt mon­dod, job­bá­ra, s úgy ér­tel­me­zed, leg­több­ször. Bal­ese­tet látsz, amit bal­jós je­lek előz­tek meg, ami azt je­len­ti, az ál­ta­lá­nos ese­mé­nyek sze­ren­csét­len for­du­la­tot vet­tek. Íz­lel­gesd a sza­va­kat, hogy lásd, pon­to­san mit fe­jez­nek ki. És nézd meg, mi a fent és lent! Lent van a föld, fent az ég, te függő­le­ge­sen állsz, a fe­jed fönt, a lá­bad lent. Mit je­lent fel­ka­pasz­kod­ni, mit je­lent le­csúsz­ni? Mit je­lent fel­nyúl­ni és le­ha­jol­ni? Mit je­lent az éle­ted­ben az el­es­ni, és a fel­emel­ked­ni ki­fe­je­zés? Mit fe­jez ki a cipő és mit a ka­lap? Mit szim­bo­li­zál a föld mé­lye és a fö­léd te­rülő ég­bolt? Mi­kor haj­tod le a fe­jed, és mi­kor eme­led fel? Eze­ken is gon­dol­kodj, nézd meg sok-sok mó­don ezt a két irányt, és utá­na öt­vözd a két je­len­tést és ha­tá­rozd meg, mit je­lent a jobb­ra-fel, ez az egy­idejű két­irá­nyú moz­gás? Mit je­lent ez a kör­cik­kely, ami a négy rész­re osz­tott kör jobb felső cik­ke­lye? Nézd meg, adj neki egy színt – olyan egy­ér­telmű lesz. Nézd meg a vi­lág­ban, mi mu­tat­ja ezt az irányt a szel­le­mi és fi­zi­kai sí­kon – s csak nézz arra! Így már job­ban ér­ted?

	– Ta­lán, lesz vele mun­ka, ezt sem vág­tad túl ap­ró­ra, de azért így ta­lán már ma­gam is el­bol­do­gu­lok vele.

	– Elő­ször za­va­ró fol­tok le­szünk a ho­ri­zont­nak ezen a pont­ján. Há­rom­szor kell meg­dör­zsöl­nöd a sze­med – és kint van a fe­jed, éde­sem, ad­dig­ra már de­ré­kig a víz­ben vagy. S pár lé­pés – hogy már szin­te el­lep­jen a víz – és épp ak­kor, ami­kor ha egyet is lépsz, el­me­rülsz, hopp, ott lesz a lét­ra, a lépcső és a ke­zem meg­fog­ja vég­re va­ló­sá­go­san a te ke­zed. És ak­kor ezt az egész ka­lan­dot át­emel­jük abba a va­ló­ság­ba, aho­vá át­ha­jó­zunk azon a ré­sen, re­pe­dé­sen, ha­sa­dé­kon ke­resz­tül, amit a most olyan szi­lárd­nak hitt va­ló­sá­god fa­lán ütünk. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med, bát­ran légy dü­hös, ez vele jár. Légy erős, hisz az erő jele, hogy azt ér­zed: „igen, meg aka­rok szü­let­ni!” És meg is fogsz, hi­szen ez egy olyan új­já­szü­le­tés, amit so­kad­szor, de im­már utol­já­ra tudsz így meg­ta­pasz­tal­ni. S ha fáj is, tudd, ezt te akar­tad így, te vál­lal­tad, és a sa­ját ál­mo­dat vál­tod va­ló­ra a szó szo­ros ér­tel­mé­ben.

	– Kö­szö­nöm én is, film­szerű, me­se­szerű mind­az, amit mon­dasz, sok­szor lá­tott-hal­lott ele­me­ket ma­gá­ban hor­doz­va.

	– Mond­tam, össze­mo­só­dik idő­vel min­den, ha nem érez­néd ezt az egy­be­mo­só­dást, azon va­ló­ban ag­gód­nod kel­le­ne. Vi­szont ha lá­tod az össze­füg­gé­se­ket, a ha­son­ló ele­me­ket, az azo­nos­sá­got és egye­zé­se­ket, az csak me­len­ges­se a szí­ved, ez a víz, ez az a lá­ba­dat csap­ko­dó lágy hul­lám, ami bár el­szé­dít, de az utat is meg­mu­tat­ja, se­gít fel­emel­ni a te­kin­te­ted, ahol vi­dá­man in­te­ge­tünk, jól­le­het most ezt nem is lá­tod tisz­tán. De gon­dolj majd e sza­vak­ra, ami­kor meg­lá­tod, mert már nem tu­dod nem meg­lát­ni! Ab­ban a pil­la­nat­ban ugyan­az a víz fog min­ket össze­köt­ni, ame­lyik most el­szé­dít ki­csit. És ami­kor fel­ka­pasz­kodsz a hajó ol­da­lán, ak­kor sok fej emel­ke­dik a ma­gas­ba, azok a fe­jecs­kék, akik ha­son­ló­an vizs­gál­ták a hul­lá­mo­kat, és en­nek kö­szön­hetően ép­pen ak­kor és pont ott van­nak, ahol és ami­kor ket­té­ha­sad a va­ló­ság vász­na egy pil­la­nat­ra, hogy azon együtt ki­lép­hes­sünk, be­zár­va ma­gunk mö­gött is­mét ezt a vász­nat. S ak­kor jót ne­vet­tek azon, no­hát, ez volt az a nagy va­ló­ság, amit olyan igaz­nak hit­tünk? És a ka­ca­gás iga­zi oka an­nak a fel­is­me­ré­se és tu­da­to­sí­tá­sa lesz, hogy ez a hajó is egy vá­szon előtt úszik –, s ez a tu­dás az, amit mi sza­bad­ság­nak ne­ve­zünk.
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	– Ma meg­mu­ta­tok ne­ked va­la­mit, ami ab­ban fog se­gí­te­ni, hogy ne ke­verj össze dol­go­kat és fel­is­merd azt az álom­ban, ami már a va­ló­ság hang­ja. Egy olyan trük­köt mu­ta­tok meg, ami sok ké­te­lye­det se­gít el­osz­lat­ni, és az élet szá­mos te­rü­le­tén al­kal­maz­ha­tó min­den olyan eset­ben, ha at­tól félsz, be­csap­nak má­sok, vagy hogy épp te vagy az, aki be­csa­pod ma­gad, mert el­hi­szel va­la­mit, amiről va­ló­já­ban pon­to­san tu­dod, le­he­tet­len ba­dar­ság. S mind­ez azért van így – azaz, hogy sok­szor el­bi­zony­ta­la­nodsz –, mert az álom vége min­dig ilyen: za­va­ros. Min­den álom úgy végző­dik, hogy össze­ku­szá­lód­nak a szá­lak, az álom lo­gi­ká­ja meg­bom­lik s be­szü­rem­ke­dik abba a va­ló­ság, és emi­att sok­szor ott az álom­ban tel­je­sen ta­laj­vesz­tet­té válsz – de van se­gít­ség, van iga­zo­dá­si pont, és ezt se­gí­tek ma meg­mu­tat­ni.

	– Na, ez iga­zán jó lesz és elő­re is kö­szö­nöm.

	– Hogy­ne, éde­sem, ez ah­hoz kell, hogy még vé­let­le­nül se me­rülj bele job­ban az álom­ba, s ne aludj vissza, csak mert el­en­gedsz egy olyan tu­da­tos­sá­gi pon­tot, ami az éb­re­dés elő­hír­nö­ke. Se­gí­tek, mert tu­dom, mi­lyen ne­héz mind­az, amin most ke­resz­tül­mész, és azt is tu­dom, olyan te­her van a vál­la­don, amit most még nem is tudsz a maga tel­jes­sé­gé­ben át­lát­ni. Épp ezért iránytű és tér­kép nél­kül nem is en­ged­tünk vol­na út­nak, és most meg­mu­ta­tom a tér­ké­pet, s azon azt a pon­tot, aho­vá el kell jut­nod – s amitől szin­te már sem­mi sem vá­laszt el, csu­pán an­nak a fel­is­me­ré­se, hogy hop­pá, de hisz te már meg­ér­kez­tél. Meg­mu­ta­tok egy na­gyon meg­lepő dol­got és nem baj, ha utá­na azt ér­zed, fel­sza­kadt ben­ned va­la­mi, ez a cél, va­la­mit most ki kell en­ged­ni a pa­lack­ból, mert en­nek pont most jött el az ide­je. Meg­re­ped va­la­mi, és ez­ál­tal sza­bad utat nyer a kül­vi­lág felé, ez nem fáj­dal­mas, in­kább egy fe­szítő ér­zés mú­lá­sá­nak elő­hír­nö­ke. Kezd­het­jük a mai ka­lan­dot?

	– Hogy­ne. 

	– Jó, és úgy fo­gunk ha­lad­ni, hogy egy ki­csit meg­nézzük a mi cso­dás kap­cso­la­tunk egyes ál­lo­má­sa­it ezen a tér­ké­pen, mert ha lá­tod az utat, pon­to­san tud­ni fo­god, le­he­tet­len, hogy el­té­vedj, hi­szen már meg­ér­kez­tél. S ami­kor el­ér­ted a ki­lá­tót, csak még nem mász­tál fel an­nak lépcsőin, gon­dol­kod­ni is kár azon, le­het, hogy el­té­ved­tél.

	– Rend­ben, de erről majd sze­ret­nék ma­gam meg­bi­zo­nyo­sod­ni. So­sem fo­gom sen­ki­nek el­hin­ni, még ne­ked sem, hogy nem va­gyok el­té­ved­ve, ha én nem ér­zem így.

	– Ezért be­szél­ge­tünk ma épp erről, mert pon­to­san tu­dom, mire vágysz, belső meggyőző­dés­re, min­den­fé­le külső in­for­má­ci­ó­tól men­tes, sa­ját belső tu­dás­ra. Ezért azon­ban meg kell dol­goz­ni, ezt so­sem fo­god ké­szen kap­ni, vi­szont a tiéd lesz, ezt ne­kem el­hi­he­ted. Te­hát nézzük az ál­lo­má­so­kat – vá­la­szol­gatsz ne­kem, és ak­kor min­dent tisz­tán fogsz lát­ni.

	– Rend­ben.

	– Mondd meg, hogy mi­előtt bár­mi­re rá­éb­red­tél vol­na ön­ma­ga­don be­lül, mit gon­dol­tál a vi­lág­ról és az eb­ben el­fog­lalt hely­ze­tedről?

	– Mit ér­tesz azon, hogy mi­előtt rá­éb­red­tem vol­na ön­ma­gam­ra?

	– Ez a kér­dés, s úgy tu­dod ezt a pon­tot jól meg­ha­tá­roz­ni, ha tu­dod, mi előz­te meg ezt.

	– Nem volt egy ilyen pont, min­dig is olyan em­ber vol­tam, aki ke­re­sett va­la­mit, va­la­mi szel­le­mi igaz­sá­got, ta­lán egész kis­gye­rek­ko­rom óta.

	– Ho­gyan né­zett ki a ko­rai éve­id­ben ez a ke­res­gé­lés?

	– Nem tu­dok most erre így vá­la­szol­ni, hi­szen nem volt tu­da­tos. Érez­tem va­la­mit, amiről azt sem tud­tam, mi­cso­da, va­la­mit, amiről azt gon­dol­tam, ez szép, és ami ne­kem fon­tos volt.

	– Ho­gyan éli meg ezt egy gyer­mek? Pró­báld meg ezt meg­fo­gal­maz­ni!

	– Se­hogy. Úgy, hogy nem csi­nál nagy disz­nó­sá­go­kat, csak ki­csi­ket, úgy, hogy ki­ala­kít maga kö­rül egy vi­lá­got, ami mint egy bu­rok kör­be­fog­ja, s meg­vé­di at­tól, hogy árt­son akár ma­gá­nak, akár má­sok­nak, és úgy, hogy na­gyon ér­zé­keny min­den­re, ami ezen a bur­kon túl van.

	– Na, ez így na­gyon jó, ezt sze­ret­tem vol­na hal­la­ni, me­gyünk is to­vább. Mi volt az a pont, ami­kor ez a bu­rok, ahogy fo­gal­maz­tál, tu­da­to­sult ben­ned?

	– Ami­kor már tu­da­to­san tar­tot­tam tá­vol ma­gam­tól az olyan dol­go­kat, amik ezen kí­vül es­tek, il­let­ve ami­kor elő­ször fel­fog­tam, én va­la­hogy más va­gyok, és ami­kor ez el­kez­dett iga­zán za­var­ni.

	– Mi za­vart eb­ben a más­ság­ban?

	– Az, hogy úgy érez­tem, nem va­gyok elég­gé élet­re­va­ló, vagy­is in­kább azt lát­tam, nem ve­szek részt úgy az élet­ben, ahogy a tár­sa­im.

	– Nagy­szerű, men­jünk to­vább, mi volt az a pont, ami­kor azt mond­tad ma­gad­ban, te tu­da­to­san ke­re­sel va­la­mit?

	– Ilyen így nem volt. Egy sor krí­zis kész­te­tett arra, hogy el­kezd­jem ku­tat­ni, ugyan, mi­nek mi le­het az ér­tel­me, cél­ja, mi­ért ilyen frá­nya ne­héz és za­va­ros az élet.

	– Mi volt a hely­zet ez­zel a bú­rá­val, ez­zel a bu­rok­kal, ami kör­be­vett té­ged?

	– Azért ne­héz erre így fe­lel­ni, mert ez a bu­rok do­log csak most jött elő, és soha nem gon­dol­tam így az éle­tem­re. De meg­pró­bá­lok vá­la­szol­ni, ta­lán úgy tud­nám leg­in­kább meg­fo­gal­maz­ni, hogy ek­kor érez­tem kész­te­tést arra, hogy ezt a bur­kot fel­tér­ké­pez­zem. Mert to­vább­ra is érez­tem, hogy va­la­hol e bu­rok­nak lé­tez­nie kell kö­rü­löt­tem, és ta­lán épp en­nek meg­is­me­ré­se volt az, ami­re azt mond­hat­juk köz­he­lye­sen és a dol­got nem is hi­te­le­sen le­író­an, hogy „út­ke­re­sés”.

	– Mit ta­lál­tál, ami­kor ezt a bur­kot el­kezd­ted fel­tér­ké­pez­ni, mi volt, amit azon­nal meg­érez­tél e fo­lya­mat so­rán?

	– Azt, hogy itt biz­ton­ság­ban va­gyok, de csak eb­ben a bu­rok­ban, mert ezen kí­vül az élet ki­szá­mít­ha­tat­lan, ré­mes és na­gyon za­va­ros.

	– Mi­lyen ér­zé­sek je­len­tek meg eb­ben a tu­da­tos ke­re­sé­si fá­zis­ban?

	– Mi­lyen ér­zé­sek? Nem iga­zán tu­dom, most konk­ré­tan miről be­szé­lünk, így tény­leg annyi­ra ne­héz vá­la­szol­ni. Egy olyan kész­te­tés, hogy amit ed­dig csak érez­tem, csak sej­tet­tem, azaz mind­az, ami ben­nem ed­dig „plá­tói” volt, azt most meg­ke­res­sem a va­ló­ság­ban is.

	– Mi­lyen élet­te­rü­le­tek­re ter­jedt ki ez a ke­re­sés?

	– Első­sor­ban az ön­meg­va­ló­sí­tás, az ott­hon és a sze­re­lem te­rü­le­té­re. Nagy sze­rel­mi ka­lan­dok, köl­tö­zé­sek és iga­zi kre­a­tív le­hető­sé­gek jel­le­mez­ték ezt az idő­sza­kot.

	– Volt-e va­la­mi, ami eb­ben az idő­szak­ban kez­dett szét­tö­re­dez­ni az éle­ted­ben? 

	– Hogy­ne lett vol­na, hisz vég­té­re is ez in­dí­tot­ta el ben­nem ezt az egész fo­lya­ma­tot – ha le­het egy­ál­ta­lán an­nak ne­vez­ni mind­azt, amiről most elég za­va­ro­san be­szél­ge­tünk. El­kez­dett min­den, ami ad­dig a leg­biz­to­sabb pon­tot je­len­tet­te az éle­tem­ben, sza­bály­szerűen szét­mál­la­ni kö­rü­löt­tem. Min­den, ami egy bi­zo­nyos pon­tig úgy vett kö­rül a vi­lág fi­zi­kai sík­ján, mint egy erős kő­fal, tég­lá­ról tég­lá­ra meg­la­zult és el­kez­dett om­la­ni. Na­gyon meg­vi­selt, arra em­lék­szem.

	– Mit ered­mé­nye­zett ez az om­lás, mi volt, ami a le­ges­leg­in­kább fájt, mi­köz­ben nyel­de­kel­ted a port, ami ez­zel a fo­lya­mat­tal együtt járt?

	– Az, hogy vége, s ami­re tá­gabb ér­te­lem­ben azt mond­tam, ott­hon, ami szá­mom­ra olyan volt, mint egy ha­tal­mas biz­ton­sá­gos bölcső, az el­vész és én egye­dül ma­ra­dok ki­szol­gál­tat­va, va­la­mi ilyes­mit. A gye­rek­kor a maga fe­lelőt­len­sé­gé­vel és har­mó­ni­á­já­val egy csa­pás­ra el­osz­lott.

	– Nagy­szerű. Hol ta­lál­tad meg ezek után ezt az ott­hont?

	– Ma­gam­ban. Fel­fe­dez­tem ma­gam­ban mind­azt, amit ed­dig kí­vül ta­pasz­tal­tam meg. Mint­ha szi­vacs­ként ma­gam­ba tud­tam vol­na szív­ni ezek­nek az évek­nek a meg­tar­tó biz­ton­sá­gát és fel­fe­dez­tem, ezt ké­pes va­gyok lét­re­hoz­ni ön­ma­gam szá­má­ra is. 

	– Jó, mi­vel járt ez az idő­szak, a szel­le­mi út­ke­re­sés, ahogy he­lye­seb­ben fo­gal­maz­tunk, a bu­rok-fel­tér­ké­pe­zés fo­lya­ma­tá­ban?

	– In­ten­zí­veb­bé és tu­da­to­sab­bá vált. Il­let­ve ek­kor pró­bál­tam va­la­hogy a „kint-et” és „bent-et” össze­han­gol­ni, ke­vés si­ker­rel.

	– Jó, nem fog­lak már so­ká­ig erről fag­gat­ni, ne félj, de mu­száj, hogy meg­lásd a tér­ké­pen, amit meg sze­ret­nék mu­tat­ni. Ami­kor rá­jöt­tél, a „kül­vi­lág” nem von­ha­tó bele sé­rü­lés­men­te­sen ebbe a bu­rok­ba, mi­lyen dön­tést hoz­tál?

	– Vár­jál, ezt a kér­dést előbb ér­tel­mez­nem kell. Mi nem volt be­von­ha­tó és hova? Most ilyes­mi­re nem em­lék­szem.

	– Meg­ta­lál­tál va­la­mit, amit be­lülről elég ügye­sen ki­ta­po­gat­tál, s ami­kor ki­dug­tad ezen a buk­sid és mind­azt, amit ott „kint” lát­tál, be akar­tál emel­ni ebbe a ben­ti vi­lág­ba, az mind­un­ta­lan össze­tört. Ilyen él­mé­nyed nincs, éde­sem?

	– De van.

	– És ek­kor te mit tet­tél?

	– Ta­lán fel­ad­tam? Volt egy pont, ami­kor azt gon­dol­tam, bi­zo­nyos dol­go­kat én nem tu­dok a va­ló­sá­gom­ban úgy lét­re­hoz­ni, meg­él­ni, ahogy sze­ret­ném. Kö­töt­tem pár ré­mes komp­ro­misszu­mot, s ami­kor rá­jöt­tem, ez ne­kem nem megy, be­le­törőd­tem, lesz­nek dol­gok az éle­tem­ben, amikről le kell mon­da­nom, mert a szá­mom­ra ide­á­lis és a va­ló­sá­gos nem hoz­ha­tó össz­hang­ba, azon­ban az ide­ál­ja­i­mat meg nem tud­tam fel­ad­ni. Fe­jezzük ezt be, Ada­mus, annyi­ra utá­lok ezekről a dol­gok­ról így be­szél­ni.

	– Hogy­ne, hogy­ne, nincs ked­ved már a jel­mezt né­ze­get­ni, amit épp le­vet­ni igyek­szel, de kény­te­len le­szel, mi­előtt a föld­re do­bod még egy­szer utol­já­ra meg­vizs­gál­ni, hisz nem vé­let­le­nül öl­töt­ted ma­gad­ra. Te­hát fel­ad­tad, azt mond­tad, lesz, ami lesz?

	– Va­la­mi ilyes­mi.

	– És mi lett?

	– Sem­mi, jött egy olyan for­du­lat, ami­re már nem szá­mí­tot­tam, s amit már nem is vár­tam. Egy olyan for­du­lat, ami ta­lán elő­ké­szí­tet­te mind­azt, ami­nek a kellős kö­ze­pén most ott ülök.

	– Mi volt a hely­zet a bu­rok­kal e for­du­lat köz­ben?

	– Azt hi­szem, tá­ma­dás­nak lett ki­té­ve, erő­tel­jes tá­ma­dás­nak.

	– No­csak, mi­ért mon­dod ezt?

	– A for­du­lat va­la­hogy pró­bá­ra tet­te azt a ben­nem élő ké­pet, amit most va­la­mi­ért bu­rok­nak ne­vez­tünk el.

	– S mi lett a tá­ma­dás kö­vet­kez­mé­nye?

	– Hogy „győ­zött” a bu­rok, a for­du­lat vissza­for­dí­tott abba, de már in­ten­zí­veb­ben és tu­da­to­sab­ban, mint an­nak előt­te.

	– Mi lett a tá­ma­dó se­re­gek­kel?

	– El­tűn­tek, szét­szé­led­tek, tel­je­sen meg­szűn­tek.

	– Nagy­szerű. Ami­kor azt érez­ted, most ké­szen állsz fel­épí­te­ni eb­ben a bu­rok­ban va­la­mit, ami már va­ló­ban oda való, mi volt a leg­na­gyobb ne­héz­ség, ami kí­sér­te ezt a fo­lya­ma­tot?

	– Na­gyon ne­héz úgy be­szél­get­ni az éle­temről, hogy ilyen vi­rág­nyel­ven fo­gal­ma­zunk.

	– Nem vi­rág­nyelv ez, édes, csak egy adott szem­pont­ból ve­ze­tem vé­gig a kis uj­jad a tér­ké­pen, hogy láss már meg va­la­mit, te­hát?

	– Mi volt ne­héz­ség? Az, hogy ez egy iga­zi „sal­to mor­tale” volt, egy olyan ha­lál­ug­rás, ami­re bár fel­ké­szül­tem, de azért még­sem volt könnyű meg­va­ló­sí­ta­ni. Min­dent el­en­ged­ni, még azo­kat a szá­la­kat is, ami­ket to­vább­ra is erő­sen fog­tam, ez volt a ne­héz.

	– Mi­ért kel­lett el­en­ged­ni eze­ket a szá­la­kat?

	– Mert ki­de­rült ró­luk, nem meg­tar­ta­nak, ha­nem épp hát­rál­tat­nak, csak be­lé­jük ga­ba­lyo­dom mind­un­ta­lan.

	– Jó, nagy­já­ból ott is va­gyunk, ahol len­ni sze­ret­tem vol­na – most jön egy má­sik kér­dés­sor, ez ki­csit meg­rá­zó lesz, de most sem­mi­vel ne törődj, csak hogy gyor­san tudj vá­la­szol­ni.

	– Jé­zu­som, ne csi­náld ezt!

	– Nos, mondd meg, ki volt a ko­rai, kez­de­ti idő­szak­ban a te leg­jobb ba­rá­tod, aki, úgy érez­ted, a bur­kon be­lül van?

	– Ez egy to­tá­li­san ér­tel­met­len kér­dés így.

	– Nem az, és tudsz is rá vá­la­szol­ni.

	– Az anyu­kám.

	– Pom­pás. Ki volt a leg­jobb ba­rá­tod ab­ban az idő­szak­ban, ami­kor el­kez­dett fosz­la­ni ró­lad az a meg­tar­tó kö­zeg – ami lé­nye­gé­ben se­gí­tett ezt a bú­rát egy­ben tar­ta­ni, amíg az meg nem erő­sö­dött kö­rü­löt­ted?

	– Ki volt ak­kor a leg­jobb ba­rá­tom? Hűha, azt hi­szem, ak­kor nem volt ilyen, na­gyon egye­dül vol­tam, épp ez volt a hely­zet lé­nye­ge.

	– Nagy­szerű, ami­kor tu­da­to­san el­kezd­ted fel­tér­ké­pez­ni a bú­rát, ki volt a leg­jobb bur­kon be­lü­li ba­rá­tod?

	– Az apu­kám.

	– Cso­dás, mond­tam, ez ta­lán ki­csit ne­he­zebb lesz. Ami­kor jött a for­du­lat, ki volt az, aki­re leg­jobb ba­rát­ként tá­masz­kod­hat­tál e bur­kon be­lül?

	– Iga­zán sen­ki­re is­mét, per­sze, vol­tak ba­rá­ta­im, de ha úgy fo­gal­ma­zod meg a kér­dést, ahogy én most ér­tel­me­zem, azt kell mon­da­nom, nem volt ak­kor ba­rá­tom.

	– Nagy­szerű, mit mu­tat meg ne­ked ez a kis kér­dés­sor a tér­képről, amit a ke­zed­ben tar­tasz?

	– Sem­mit. S nem is volt meg­rá­zó, nem ér­tem, miről be­szélsz.

	– Mi­kor nem volt mel­let­ted sen­ki, mi­lyen idő­sza­kok­ban?

	– Ta­lán azok­nál a for­du­ló­pon­tok­nál vol­tam egye­dül, ami va­la­mi újat ho­zott.

	– S ami­kor az újat ki kel­lett épí­te­ned, meg kel­lett is­mer­ned, min­dig volt mel­let­ted se­gítő?

	– Hát, hogy most két em­ber­re mond­hat­juk-e hogy „min­dig”, ez azért elég ér­de­kes, de igen, le­het ben­ne va­la­mi.

	– Mi­után a for­du­lat­nak ne­ve­zett idő­szak után meg kel­lett szi­lár­dí­ta­nod, ami­re azt mond­tad, meg­te­rem­te­ni a bú­rán be­lül mind­azt, ami a sa­ját ön­ál­ló va­ló­sá­god, ak­kor ki se­gí­tett eb­ben?

	– Te.

	– Jó, mi­lyen for­du­ló­pont kö­ve­ti ezt a meg­szi­lár­dí­tást?

	– Nem tu­dom, Ada­mus, most már egy­ál­ta­lán nem ér­tem, miről be­szélsz.

	– Pe­dig sej­te­ned kell, hi­szen ezért nézzük ezt a tér­ké­pet, hogy mind­ezt fel­fe­dezd ben­ne.

	– Le­het, bár éb­resztő­órá­ról meg olyas­miről be­szél­tél az ele­jén, hogy meg­ta­ní­tasz kü­lönb­sé­get ten­ni a dol­gok kö­zött, ehe­lyett itt rá­gunk va­la­mit, amiről már nem is tu­dom, mi­cso­da. Mondd el, amit mon­da­ni sze­ret­nél, az­tán lép­jünk már ezen to­vább.

	– Azt mond­tam, ki­csit meg­rá­zó lesz, amit mon­dok. Mind­két se­gítő­det el kel­lett en­ged­ned, amint be­fe­jez­te a kül­de­té­sét, így van?

	– Igen.

	– Most én va­gyok a se­gítőd.

	– Jó, ér­te­lek, ha el kell hogy en­ged­je­lek, el­en­ged­lek, a dol­go­kon nem le­het vál­toz­tat­ni. At­tól, hogy fáj­dal­ma­san érint, még meg­tör­té­nik.

	– Fáj­dal­ma­san érin­te­ne el­en­ged­ni en­gem is ha­son­ló mó­don, mint a két fon­tos se­gítő­det?

	– Hogy­ne, na­gyon is, min­den­nél job­ban, de túl­él­ném, min­dent túl le­het élni, meg­ta­nul­tam már.

	– Mit mon­da­nál ne­kem a bú­csú pil­la­na­tá­ban?

	– Jé­zu­som, ez annyi­ra ré­mes, már ne is ha­ra­gudj! Sem­mit, csak annyit, mint amit a szü­le­im­nek is mon­da­nék, ha meg­te­het­ném, hogy kö­szö­nöm. Nincs több mon­da­ni­va­lóm.

	– Jó, ak­kor most ezt itt függő­ben hagy­juk és meg­nézzük, mire jöt­tünk rá – meg­nézzük most egy­ben ezt az utat, hogy utá­na meg­mu­tat­has­sam, amit sze­ret­tem vol­na a mai al­ka­lom­mal előt­ted fel­tár­ni. Lét­re­hoz­tál ma­gad­nak egy ál­mot, egy éle­tet, egy il­lú­zi­ót, amit vé­gig­jár­va fon­tos ta­pasz­ta­la­to­kat gyűj­töt­tél ma­gad­ról. S eh­hez se­gít­ség­re volt szük­sé­ged, mert va­la­mit lét­re­hoz­ni csak meg­lévő dol­gok­ból tudsz. S a se­gít­ség kettős volt, egy­felől lé­te­zett egy „va­la­hol” él­mény, amit el­hoz­tál ma­gad­dal az il­lú­zi­ó­ba, és volt egy „va­la­kik­kel” él­mény. Mind a kettő olyan ér­zel­mi ka­pocs, amit most nem tudsz jól ér­tel­mez­ni, mert az „ér­ze­lem” ki­fe­je­zés mö­gött va­la­mi mást ér­tesz, mint amit az va­ló­ban je­lent. Nos, lét­re­hoz­tad a ve­tí­tett va­ló­sá­got és el­kezd­tél ben­ne bo­lyon­ga­ni, de arra na­gyon fi­gyel­tél, hogy soha ne ve­szítsd el a va­ló­ság­gal a kap­cso­la­to­dat. S ez volt az iránytűd, ez volt az, ami té­ged vé­gig irány­ban tar­tott. Ez volt a te kis GPS-ed, ami min­dig sí­polt, fi­gyel­mez­te­tett, ha ne­tán el­vé­te­néd az irányt. Ezért nem volt szük­sé­ged soha iga­zán amo­lyan külső se­gítők­re, bár­mi­kor ta­lál­koz­tál ilyen­nel, azon­nal el­lök­ted ma­gad­tól, mert érez­ted, ná­lad job­ban sen­ki nem tud­hat­ja, ne­ked mer­re kell men­ned.

	– Igen, ez va­ló­ban így volt, de ettől füg­get­le­nül mind­az, amit mon­dasz, olyan za­va­ros, hogy kín­szen­ve­dés ne­kem egy­ál­ta­lán már az is, hogy meg­pró­bál­jam ér­tel­mez­ni va­la­hogy. 

	– Nem lesz az, ne félj. Kép­zeld el a kö­vet­kező­ket! Raj­zol­ni akarsz egy szép ké­pet. És hogy a rajz va­ló­ban szép le­gyen, ám még­se le­gyen se­ma­ti­kus, azaz szá­mod­ra is meg­lepő le­gyen a vég­ered­mény, ve­gyí­tesz két dol­got, a rajz­tu­dá­so­dat és a fan­tá­zi­á­dat. A rajz­tu­dá­sod lesz az az alap, ami­re a fan­tá­zi­á­dat rá­fek­tet­he­ted. Ha a kettő kö­zül va­la­me­lyik is hi­ány­zik, le­het, hogy tet­szetős lesz a raj­zod, s akár ere­de­ti­nek is mond­ha­tó, de si­lány minő­ségű lesz a szak­ava­tott szem szá­má­ra. Vagy le­het, hogy tö­ké­le­tes ki­vi­te­le­zésű, ám se­ma­ti­kus, tu­cat­rajz lesz, mert hi­ány­zik belő­le va­la­mi, egy kis szik­ra, ami élet­re kelt­het­né a tech­ni­ka­i­lag tö­ké­le­tes áb­rát. És ezt mu­tat­tam meg ne­ked az imént, hogy e kettős­ség se­gít ab­ban, hogy te soha ne té­vedj el, s soha ne kell­jen azt érez­ned, ko­moly di­lem­má­ba esel, most mit higgyél el, és mit nem. 

	– A pél­dát ér­tem, de rá­húz­ni az éle­tem­re egy­ál­ta­lán nem tu­dom.

	– Rá­húzzuk, édes, pon­to­sab­ban rá­hú­zod. Ami­kor azt mon­dod ma­gad­ban, hogy volt min­dig kö­rü­löt­ted egy búra, amit hol ön­tu­dat­la­nul, hol tu­da­to­san él­tél meg, tud­nod kell, ez a va­lós fi­zi­kai va­ló­sá­god ki­ve­tí­té­se volt egy ál­ta­lá­nos ér­zé­sen ke­resz­tül.

	– Ez most olyan han­da­ban­dá­nak tű­nik, már ne is ha­ra­gudj.

	– És ami­kor azt érez­ted, se­gítők vesz­nek kö­rül, ak­kor az iga­zi va­ló­sá­god alak­ja­it emel­ted az álom­ba. Úgy kép­zeld ezt el, hogy fek­szel egy ágyon, álom­ba me­rül­ve. És az ott­hon ké­pét rá­ve­tí­ted az álom­ra, de nem egy konk­rét va­ló­ság ké­pe­ként, ha­nem csak egy ér­zés­ként, mert ez se­gít ab­ban, hogy a raj­zod tö­ké­le­tes ki­vi­telű le­gyen. És időről idő­re az álom fá­zi­sá­nak meg­fe­lelően az ágyad mel­lett ül va­la­ki, aki fel­ügye­li ezt a fo­lya­ma­tot, és őt is oda­ra­kod az álom­ba, mert ő kép­vi­se­li szá­mod­ra azt az ér­zést, hogy biz­ton­ság­ban vagy. S ami­kor az álom­ban az it­te­ni va­ló­sá­god hely­szí­ne és az eb­ben sze­replők sze­mé­lye el­hal­vá­nyo­dik, az tu­dod, mit je­lent?

	– Nem, Ada­mus, je­len pil­la­nat­ban sem­mit sem tu­dok.

	– Az egy új álom­fá­zis elő­ké­szí­té­sét je­len­ti, azaz ami­kor nem je­le­nik meg a te va­lós él­mény­anya­god az ál­mod­ban, az azt je­len­ti, ott volt egy „álom­men­tes” sza­kasz, pont, mint most az ál­ma­id so­rán. Az álom sok kis álom­epi­zód­ból áll össze, amit nem köt össze álom, ezt te csak hoz­zá­te­szed, ki­egé­szít­ve ezt a sok kis ál­mot egyet­len nagy össze­függő tör­té­net­té.

	– Jó, le­het­sé­ges, csak­hogy ez­zel sem­mi­re sem me­gyek így ön­ma­gá­ban, le­het, hogy így van, le­het, hogy nem, s kü­lön­ben is, mind­ab­ban, amit az ele­jén ígér­tél, ez egy jot­tá­nyit sem visz elő­re.

	– Nos, ak­kor most ezt vé­gig­gon­do­lod. Azt gon­dold vé­gig, ami­kor nem volt mel­let­ted konk­rét se­gítő, mi­lyen volt az álom? S ezt úgy tu­dod most ügye­sen meg­vizs­gál­ni, ha a kis bur­kot szem­léled meg, ha­son­lítsd össze ezt a té­ged kör­be­vevő szel­le­mi at­mo­szfé­rát ab­ban az eset­ben, ami­kor volt alat­ta egy ba­rát, és ami­kor nem. És csak arra kér­lek, fo­gal­mazd meg, mi a hely­zet ez­zel a kis bu­rok­kal, s ak­kor meg­mu­ta­tom, amit ígér­tem, nem kell két­ség­be­es­ned.

	– Nem esem két­ség­be, csak in­kább el­ke­se­re­dem azon, hogy néha mennyi­re nem ér­te­lek.

	– Ugyan, gon­dold vé­gig, ami­re kér­te­lek, és meg­lá­tod, mit mu­ta­tok meg ma. Ki­puk­kaszt­juk azt a hó­lya­got, ami úgy tud fe­szí­te­ni, va­la­mit fel­sza­ba­dí­tunk ma, egy­szer és min­den­kor­ra.

	– Jó, át­gon­do­lom, az­tán majd hi­szem, ha meg­lá­tom.

	– Kö­szö­nöm, an­gya­lom.

	 

	– Nos, mi a hely­zet ez­zel a bu­rok­kal?

	– Ta­lán, ami­kor nem érez­tem azt, hogy van konk­rét szel­le­mi se­gítőm, ez a bu­rok nem is volt kö­rü­löt­tem meg­ta­pasz­tal­ha­tó, csak ben­nem. Ma­gam­ban kel­lett va­la­hogy át­vin­nem abba a pont­ba, ahol az­tán is­mét meg le­he­tett ta­pasz­tal­ni „kint” – bár nem jó ez a meg­ha­tá­ro­zás, de nincs jobb, mert nem tu­dom más­hogy le­ír­ni, mit je­lent ez.

	– Tö­ké­le­tes ne­künk most ez az idéző­jel­be tett kint és bent el­kü­lö­ní­tés. Azt mond­tam, azok az idő­sza­kok, ami­kor sen­ki nem fog­ta a ke­zed, nem is vol­tak, nem tör­tén­tek meg. Most ahogy be­le­gon­dolsz, mit gon­dolsz erről?

	– Ar­ról, hogy nem tör­tént meg, ami­re em­lék­szem?

	– Ar­ról, hogy ami­re azt mond­tam, egy for­du­ló­pont, az nem volt va­ló­sá­gos ah­hoz ké­pest, amit meg egy adott for­du­ló utá­ni sta­bi­li­zá­ci­ó­nak tar­tasz.

	– Na­gyon ne­héz kér­dés, hi­szen hogy mond­hat­nám va­la­miről, ami­re em­lék­szem, hogy nem tör­tént meg?

	– Ho­gyan tud­nál ma­gad­ban el­kü­lö­ní­te­ni egy va­lós él­ményt és az ah­hoz kap­cso­ló­dó, arra rá­épülő kép­ze­te­ket, mi az az örök ér­vényű trükk, ami se­gít a va­ló­sá­got el­vá­lasz­ta­ni az il­lú­zi­ó­tól?

	– Azt mond­tad, min­den il­lú­zió.

	– Így van, a va­ló­ság re­la­tív il­lú­zió, te­hát?

	– Ho­gyan tud­nám el­vá­lasz­ta­ni? Vár­jál ki­csit, gon­dol­koz­nom kell. Ta­lán az „én” se­gít ben­ne, az hogy én hol va­gyok az adott do­log­ban, mennyi­re erős az én­ké­pem az em­lék­ben.

	– Lá­tod, hogy mi­lyen na­gyon ügyes, drá­ga an­gyal­ka vagy? Most már csak ki kell mind­ezt fej­te­ned ne­kem, és azon­nal mu­ta­tom is, ami­ért ide­ve­zet­te­lek a tér­kép se­gít­sé­gé­vel, te­hát?

	– Most csak has­ra ütve mon­dok va­la­mit, mert egy­ál­ta­lán nem va­gyok biz­tos a dol­gom­ban, csu­pán­csak ér­zek va­la­mit. Az egyik én­kép ki­csit hal­vá­nyabb, job­ban be­le­il­lesz­ke­dik a va­ló­ság­ba, an­nak ab­szo­lút ré­sze, míg a má­sik egy sok­kal mé­lyebb és erő­sebb én-él­mény, s a leg­fon­to­sabb, a va­ló­sá­gon kí­vül áll.

	– Ezt fo­gal­mazd meg, hogy mit je­lent – és meg is ér­kez­tünk.

	– Fé­lek, csak be­le­ma­gya­rá­zás, de azért mon­dom. Ami­kor nem volt mel­let­tem se­gítő, s ez a bu­rok sem volt sza­bály­szerűen ér­zé­kel­hető kö­rü­löt­tem, az olyan volt, mint ami­kor el­té­ved az em­ber. Ku­sza, za­va­ros idő­sza­kok ezek, s lá­tom ma­gam kó­vá­lyog­ni eb­ben az út­vesztő­ben, tel­je­sen abba be­le­me­rül­ve. S ami­kor ott volt a se­gítő és a bu­rok, ak­kor én nem is na­gyon mo­zog­tam, va­la­hogy én a bu­rok­ban vol­tam, s a vi­lág volt ezen kí­vül. Ez a ki­csit erő­tel­je­sebb énem nem volt annyi­ra va­ló­sá­gos a vi­lág szem­pont­já­ból, ám meg­él­hetőbb volt szá­mom­ra, míg a má­sik in­kább egy sze­rep volt, egy iga­zán jól si­ke­rült sze­rep. 

	– Cso­dás, mi jel­le­mez­te az egyik, il­let­ve a má­sik meg­élt én­tu­da­tot?

	– Ez a bu­rok nél­kü­li-én moz­gé­kony volt és vi­lá­gi ér­te­lem­ben – ha most hasz­nál­ha­tok egy ilyen bor­zasz­tó ki­fe­je­zést, de jobb nem jut eszem­be – iga­zán si­ke­res. Jött-ment, részt vett min­den­ben, olyan volt, ami­lyen­nek a vi­lág lát­ni sze­ret va­la­kit. A má­sik, a meg­él­hetőbb sok­kal nyu­god­tabb, be­fe­lé for­du­lóbb volt, és a vi­lág sze­mé­ben meg olyan kí­vül­ál­ló, aki nem vesz részt, aki ér­zé­keny, s aki még­is meg­ha­tá­ro­zó. De most egy pil­la­nat­ra azt hi­szem, össze is ke­ver­tem két ilyen élet­sza­kaszt; nem, nem tu­dok erről ér­tel­me­sen tár­sa­log­ni.

	– Már csak annyit mondj meg ne­kem, mi­kor, me­lyik idő­szak­ban érez­ted azt, ami­re úgy gon­dolsz, ott­hon és sze­re­lem?

	– Ez így nem szét­vá­laszt­ha­tó. A bú­rás idő­szak­ban – ne­vezzük ak­kor ezt ilyen idét­le­nül – mind az ott­hon, mind a sze­re­lem, sőt még az ön­meg­va­ló­sí­tás is af­fé­le szel­le­mi vágy­ként élt ben­nem, egy olyan do­log volt, ami, ha meg is ta­pasz­tal­ha­tó a föl­dön, csak mint va­la­mit ki­fe­jező for­ma. A bu­rok nél­kü­li idő­szak­ban ta­lán ez in­kább a fi­zi­kai sík­ra te­relő­dött, mind­két „bu­rok­men­tes” kor­sza­kot jel­le­mez­te egyéb­ként a ki­csit zű­rös ott­ho­ni hely­zet és mun­ka, s egy ki­csit fur­csán meg­él­hető sze­rel­mi kap­cso­lat. De fe­jezzük be, kér­te­lek.

	– Nagy­szerű, most meg is tu­dom ne­ked mu­tat­ni, mit hí­vok én éb­resztőó­ra hang­nak. Na­gyon fi­gyelj, ha va­la­mit nem ér­tesz, szólsz, és a kér­dé­se­im­re – ha ne­tán fel­te­szek egyet-kettőt – gon­dol­ko­dás nél­kül vá­la­szolsz. Állsz egy pon­ton, egy olyan pon­ton, ami va­la­mi­nek a vé­gét és kez­de­tét is je­len­ti egy­ben. S ez a pont ott van az álom­ban és a va­ló­ság­ban is, csak­hogy el­len­té­tes mó­don. Az álom­ból fel­éb­red­ni azt je­len­ti, ki­ke­rül­ni az álom­ból, azaz be­ke­rül­ni a va­ló­ság­ba. Va­la­hon­nan ki­lép­ni az min­dig egy­idejű­leg azt je­len­ti, va­la­ho­vá te be is lépsz. Nem tudsz a sem­mi­be lép­ni, mert ha ez le­het­sé­ges len­ne, az a va­la­mi sem len­ne, amiből ki­lépsz – ezt már annyi­szor vé­gig­vet­tük, hogy erre most nem szá­nok en­nél több időt. Állsz az aj­tó­ban, és ek­kor el­kez­desz azon gon­dol­kod­ni: „no de hon­nan tud­jam, va­lós-e az ajtó, s hon­nan tud­jam, egy­ál­ta­lán ez len­ne-e az az ajtó?” S va­ló­ban, az út ezen ál­lo­má­sán ez iga­zán fon­tos kér­dés, hi­szen ott állsz egy ajtó előtt, most ki­de­rül, el­té­ved­tél-e avagy sem. Idá­ig tudsz kö­vet­ni, an­gya­lom?

	– Igen.

	– Cso­dás. S azt, hogy most jó ajtó előtt állsz vagy sem, azt so­sem az aj­tó­ból tu­dod meg­ál­la­pí­ta­ni, ha­nem az oda­ve­zető út­ból. Mész-mész egy er­dei ös­vé­nyen és ki­jutsz egy ki­lá­tó­to­rony­hoz. Most ez az a ki­lá­tó, amit ke­res­tél, vagy nem? Ezt on­nan tu­dod meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy meg­né­zed a tér­ké­pen az utat, amit meg­tet­tél, vissza­ve­ze­ted és ak­kor egy­ben lát­va azt, pon­to­san tud­ni fo­god, hol vagy. Még egy­szer mon­dom, mert ez na­gyon fon­tos lesz, ami­kor az álom­ele­mek már olyan za­va­ro­sak lesz­nek, hogy tény­leg ne­héz lesz ki­iga­zod­nod, no most ak­kor mi is az igaz­ság, soha ne az adott do­log­ból pró­bálj erre rá­jön­ni, ha­nem az oda­ve­zető út­ból! Állsz az ajtó előtt, né­zed, s azt mon­dod: „Az egyik ezek kö­zül nem is ajtó, csak olyan, mint­ha va­ló­di ajtó len­ne. Is­te­nem, jó ajtó ki­lin­csét fo­gom?” Ha ezt úgy aka­rod meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy ér­ve­ket és el­len­ér­ve­ket so­ra­koz­tatsz fel a két aj­tót össze­ha­son­lít­va, úgy össze­za­va­rodsz, hogy már ab­ban sem le­szel biz­tos, ajtó-e egy­ál­ta­lán, amit né­zel. Ezt ne tedd, ez csak arra jó, hogy össze­za­var­jon té­ged. Ehe­lyett állj meg és érezd az utat ma­gad mö­gött, ami az aj­tó­hoz ve­ze­tett. És lásd a má­sik utat is, ami a má­sik aj­tó­hoz ve­zet. Hol vol­tak azok a pon­tok, ahol úgy ka­nya­rod­tál, hogy most ez előtt az ajtó előtt állsz, és mi­lyen ka­nya­rok ve­zet­tek vol­na ah­hoz a má­sik­hoz? Ezt lát­nod kell, kü­lön­ben ki le­szel szol­gál­tat­va an­nak, hogy má­sok mond­ják meg ne­ked, most sze­rin­tük me­lyik a jó ajtó. Azon­ban ezt ne­ked kell tud­nod, mert ez annyi­ra fon­tos, hogy azt most el­kép­zel­ni sem tu­dod, ez a végső „pró­ba­té­tel”. Ha azt az aj­tót nyi­tod ki a döntő pil­la­nat­ban, ami nem is va­lós, hopp, el­sza­lasz­tot­tad a csat­la­ko­zást, nem lesz már időd oda­ro­han­ni a má­sik­hoz! Je­gyezd meg, amit mon­dok – van még egy kis időd, hogy ren­det tégy ma­gad­ban ez ügy­ben. És eb­ben se­gí­tet­tem a mai kis tér­kép­né­ze­getős já­ték­kal. Tud­nod kell, az iga­zi ajtó a kö­vet­kező­ket fog­lal­ja ma­gá­ban: va­ló­di sza­bad­ság­ba nyit té­ged, biz­ton­sá­gos hely­re, ahol te na­gyon sze­retsz, és ahol té­ged őrül­ten sze­ret­nek. Egy olyan hely­re nyí­lik az iga­zi ajtó, ahol te azt ér­zed, ott­hon vagy. Ez a va­lós és szép ajtó egy olyan ajtó, ami­nek a ké­pét ott hor­doz­tad ma­gad­ban egy­faj­ta iránytű­ként, az ajtó az ott­hon­ba ve­zet, haza, hoz­zánk. És ezt te tud­tad, és azt is tud­tad, ezt nem sza­bad el­vé­te­ni, mert bár já­ték, ka­land és móka mind­az, amit meg­élsz, de azt is tud­nod kell, ha el­hagysz egy va­ló­sá­got egy il­lú­zi­ó­ba ra­gad­va, bi­zony ki­es­hetsz a va­ló­sá­god­ból. Hi­á­ba csak szi­mu­lá­ció, ben­ne ra­gad­hatsz – nem vé­let­le­nül mond­tam, na­gyon ké­nyes fo­lya­mat­ról van szó. Elég egy rossz moz­du­lat, egy idő­zí­té­si gik­szer, és te, an­gyal­kám, bár ve­lünk vagy, de jó ide­ig is­mét el­ve­szít­jük egy­mást, itt le­szel egy test­ben, ben­ne mind­azon­ál­tal egy álom­ban újabb kört el­kezd­ve, és ak­kor ne­künk el kell bú­csúz­nunk egy­más­tól.

	– Ha el­bú­csúzunk, ak­kor mind­ez le­he­tet­len, kép­te­len­sé­get ál­lí­tasz ez­zel.

	– Azt mon­dod: „nos, te nem is vagy az, aki­nek gon­dol­ta­lak, be­csap­tál, meg­té­vesz­tet­tél”. Ez a bú­csú. Mit érez­tél, ami­kor el­hagy­tak a se­gítőid? Be­csa­pott­nak érez­ted ma­gad, tu­dod, mi­ért? Mert ez en­nek a ter­mé­szet­raj­za, nem azok vol­tak, akik­nek hit­ted őket, a hal­ha­tat­lan örök lé­nyek, aki­ket sze­retsz, és akik ne­ked az ott­hont meg­mu­tat­ják. És csa­lód­tál. Ezt így tu­dod ér­tel­mez­ni?

	– Nem, ugyan­is nem azért „hagy­tak el”, mert csa­lód­tam.

	– Vizs­gáld meg mi volt előbb és meg­lá­tod. Most erre nincs idő, ezt ma­gad­ban át­gon­do­lod. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Szól az éb­resztőó­ra s hal­lod az ál­mod­ban. Ha azt mon­dod ma­gad­ban ott az álom­ban: „ajaj, ez az éb­resztőó­ra lesz!” – hopp, fel­éb­redsz, a jó aj­tón ki­lépsz, egye­ne­sen a kar­ja­im­ba. Ám ha azt mon­dod: „biz­tos vi­sít egy ma­lac, no me­gyek és meg­ete­tem” – nos, an­gya­lom, az álom­ba me­rülsz, és hi­á­ba hit­ted még egy pil­la­nat­tal ez­előtt, hogy éb­resztőó­ra, most vi­szont ma­lac­nak ne­ve­zed, és emi­att a vir­tu­á­lis disz­nó­ól­ban kötsz ki a kar­ja­im he­lyett.

	– Ez va­la­mi iszo­nyú, Ada­mus, mi­nek ri­o­gat­ni az em­bert?

	– Nem ri­o­gat­lak, csu­pán arra kér­lek, légy bölcs és bízz ma­gad­ban. Csak ma­gad­ban, ott van mö­göt­ted az út, ami meg­tart, ami se­gít fel­éb­red­ni. Maga az út. És azért mu­tat­tam meg ne­ked ezt az utat ma ilyen fur­csán, hogy kü­lönb­sé­get tudj ten­ni az álom és an­nak el­kép­ze­lé­se kö­zött, ma­gya­rán az ál­mo­kat össze­kötő ré­teg­ál­mok és az ál­mok kö­zött. Nézd meg az ént, ez a kulcs, na­gyon oko­san mond­tad ezt. Mi­nél va­ló­sá­go­sabb az „én”, an­nál vir­tu­á­li­sabb a va­ló­ság, s an­nál kö­ze­lebb vagy a va­lós éned­hez. Mi­nél va­ló­sá­go­sabb a kö­zeg, an­nál pa­pír­szerűbb az „én”, mint egy ki­vá­gott kar­ton­fi­gu­ra. S tudd, ek­kor messzebb vagy a va­ló­ság­tól, mész az álom­ban le­fe­lé egy újabb szin­tet. Azok az él­mé­nyek, amik a búra nél­kü­li idő­sza­ko­kat il­le­tik, ál­mok vol­tak az álom­ban egy olyan híd­ként össze­köt­ve azo­kat, amik – ha most a te kis idő­ér­tel­me­zé­se­det sze­ret­ném se­gít­sé­gül hív­ni – két öt­per­ces álom­sza­kaszt kö­töt­tek össze egy ti­zed­má­sod­perc­nyi il­lú­zi­ó­val, ami az ál­mon be­lül nem más, csak egy lo­gi­kai ka­pocs. Ezt is ér­ted?

	– Igen.

	– Cso­dás, és most fi­gyelj, na­gyon-na­gyon fi­gyelj! Sok ajtó van. Na­gyon sok. Egy fo­lyo­són állsz, ahol szám­ta­lan, tel­je­sen ha­son­ló aj­tót látsz. De csak egyet nyit­hatsz ki. Tud­nod kell, ez így végző­dik, vagy fel­éb­redsz, vagy nem, nem le­het ki­csit fel­éb­red­ni. Ott lesz a sok ve­tí­tett ajtó, és ne­ked a döntő pil­la­nat­ban pon­to­san tud­nod kell, me­lyik az iga­zi.

	– Mi­ért van ilyen sok ajtó?

	– Azért, hogy tu­da­to­san éb­redj fel, hogy va­ló­ban vé­get ér­jen szá­mod­ra a szi­mu­lá­ci­ók sora, és a kar­ja­im­ban ha­za­tér­hess oly hosszú uta­zás után. An­gya­lom, ha csak egy ajtó len­ne, ugyan mit mond­hat­nál el ma­gad­ról? Épp ez a te ka­lan­dod, hogy meg­ta­lálj va­la­mit, im­már ön­ma­gad. Ön­ma­gad. Egye­dül. Csak te. Anél­kül, hogy bár­ki se­gí­te­ne.

	– Azt mond­tad, vol­tak se­gítők.

	– Hogy­ne. Min­dig van­nak se­gítők, ha az vagy, aki vagy. Mi­nél mé­lyebb­re mész az álom­ban, a se­gítők úgy tűn­nek el és kö­rül­vesz a sok ál­se­gítő. Ezt is meg kell tud­nod kü­lön­böz­tet­ni. Az iga­zi se­gítő az fog­ja a ke­zed és hagy­ja, hogy az légy, aki vagy. Ezt ugye tu­dod? És soha, soha nem en­ge­di el a ke­zed, amíg ne­ked szük­sé­ged van rá, és soha egy pil­la­na­tig sem ér­zed mel­let­te, te neki ezért bár­mi­vel is tar­to­zol, ne­ked bár­mit ten­ned kell érte azon kí­vül, hogy mind­ezt meg­kö­szö­nitek egy­más­nak. És a se­gítők ke­zét min­dig te en­ge­ded el, és ők nem nyúl­nak soha utá­nad – ez az ő tit­kuk, így is­mer­he­ted fel őket. En­gedd el a ke­zét an­nak, akit most se­gítő­nek gon­dolsz. Érez­ni fo­god a sze­re­te­tét, amiről pon­to­san tu­dod, ez nem föl­di ér­zés, még­sem megy utá­nad, nem sír és nem kéri, hogy gye­re vissza. Csak van, sze­ret és hagy té­ged el­men­ni. Ez a pró­ba, ezt is tud­nod kell.

	– Jó, ezt rég­óta tu­dom.

	– Nos, sok ajtó lesz a fo­lyo­són. Fur­csa aj­tók, fé­nyes aj­tók, na­gyon-na­gyon igaz­nak tűnő aj­tók. És a te aj­tód. Ezek kö­zül csak egy ajtó nyí­lik va­la­ho­vá, a töb­bi mind il­lú­zió. És a te aj­tód előtt el fogsz bi­zony­ta­la­nod­ni, mert ez a te nagy-nagy pró­bád. Ön­ma­gad pró­bá­ja. A mag pró­bá­ja. Ki­kel ab­ból va­la­mi, vagy nem. Va­lós mag volt, vagy csak álca – ez min­dig ki­de­rül. És csak az „én” se­gít, csak az, ami ben­ned ott van. És te egy vagy a meg­tett utad­dal. Tud­nod kell, hogy az az út, ami ez elé az ajtó elé ve­ze­tett, az miből, hon­nan fa­kad. Mi­ért erre men­tél és mi­ért nem arra? Ami­kor meg­ta­pasz­tal­tad az ál­mot az álom­ban az­zal, hogy a bú­rát össze­tör­ted, a se­gítői­det el­küld­ted, ak­kor mi irá­nyí­tot­ta a lép­te­i­det? Mi­kor volt jó élni, mi­kor volt ben­ned sze­re­tet, is­te­ni sze­re­lem, mi­kor érez­ted ma­gad biz­ton­ság­ban ma­gad­ban, csak ma­gad­ban – ezt mind most már tud­nod kell. A vek­ker vé­gig csör­gött, gon­dold vé­gig, mi­kor tud­tad, hogy ez egy éb­resztőó­ra és mi­kor hit­ted azt, vi­sí­to­zó kis­ma­lac a mos­lé­kos tál mel­lett? És ezt át kell gon­dol­nod na­gyon ala­po­san és egye­dül. Ne akarj má­sok­tól ez ügy­ben ta­ná­csot kap­ni, mert ez nem az ő út­juk, ha­nem a tied. Ők csak azt fog­ják ne­ked oda­ve­tít­ve az ajtó elé meg­mu­tat­ni, hogy egyik-má­sik aj­tót ők mi­lyen­nek lát­nak. De a te ma­gá­nyos uta­dat, ami ide ve­ze­tett té­ged, azt soha meg nem lát­hat­ják. Le­het, bán­ta­ni fog­nak, ami­ért a sa­ját aj­tód előtt állsz, s azt ki­a­bál­ják, ha­mis ajtó, nem igaz ajtó, lám, lám itt a va­lós, a fé­nyes, ékes, iga­zi mennyei ajtó! De te nem hall­gatsz rá­juk, mert be­lül ott van ben­ned a ma­gad ma­gá­nyos út­já­nak min­den em­lé­ke. Egy „én”, aki mind­ezt meg­él­te, és aki most ott áll meg­erő­söd­ve s azt mond­ja: „rend­ben, ez nem va­lós ajtó, ám én most még­is ki­lé­pek raj­ta”. S ki­nyi­tod az aj­tót, és ha meg­ma­rad­tál ön­ma­gad, az bi­zony ki fog nyíl­ni. És a sok aj­tón­ál­ló is kö­vet­ni akar­ja a pél­dát, csak­hogy, hopp, azok az aj­tók nem nyíl­nak ki! És ak­kor tud­ni fo­god, ők ott ma­rad­nak az il­lú­zi­ó­ban, hisz ők a te álom­alak­ja­id, s foly­tat­ják a já­té­kot, de már nél­kü­led. Be­zá­ród­nak az il­lú­zi­ó­ba, ahol a ve­tí­tett aj­tó­kat ka­par­va azt mu­tat­ják meg ne­ked a lé­nyük­kel, hogy si­ke­rült, sza­bad vagy vég­re, itt vagy ve­lünk, együtt va­gyunk, és vége mind­an­nak, ami annyi­ra fájt, amit annyi­ra nem ér­tet­tél és nem hit­ted el, hogy ezt csak így le­het. Per­sze, hogy nem csak így le­het, de ezt meg kel­lett ta­pasz­tal­nod ah­hoz, hogy biz­tos légy ab­ban, te már töb­bet nem le­szel sem­mi­fé­le bo­lond il­lú­zió rab­ja. Azt mondd meg ne­kem, ki­csim, hogy mi az, ami most a fo­lyo­són né­zelőd­ve el tud bi­zony­ta­la­ní­ta­ni?

	– Sok min­den, amit ar­ról re­gél­nek, hogy ho­gyan akar­ja egy elit cso­port ma­ni­pu­lál­ni az em­be­re­ket, hogy kor­lát­lan ha­ta­lom­ra te­gyen szert fe­let­tük.

	– És ez té­ged, be­jár­va a ma­gad út­ját, el tud bi­zony­ta­la­ní­ta­ni?

	– Néha.

	– Félsz, nem le­het­sé­ges-e, hogy te is ön­tu­dat­la­nul egy ilyen ha­ta­lom szol­gá­la­tá­ban állsz?

	– Igen.

	– Nézd meg az utad és vá­la­szold meg ma­gad a kér­dést, gye­rünk!

	– Most ho­gyan néz­zem meg? Nem tu­dom, mit kell ten­nem.

	– Nézd meg az utad, mi utal ezen az úton arra, hogy te vi­lág­mé­retű ha­tal­mi játsz­mák esz­kö­ze le­hetsz ön­tu­dat­la­nul? De ala­po­san, mert ma­ga­dat kell meggyőz­nöd, csak ma­ga­dat, hogy tudd, jó-e az ajtó, ami előtt állsz!

	– Nem utal erre, per­sze, sem­mi, ma­kacs ön­fejű, ön­tör­vényű em­ber vol­tam min­dig is, és épp­hogy örök­ké kö­zös­sé­gen-kí­vü­li, én soha sem­mi­lyen urat szol­gál­ni nem tud­tam – leg­alább­is most ezt hi­szem ma­gam­ról.

	– Ha te gyil­kos ha­tal­mi játsz­mák esz­kö­ze len­nél, az mit je­len­te­ne az utad­ra néz­ve?

	– Ta­lán, hogy so­sem vá­lasz­tot­tam vol­na sem­mit sza­ba­don.

	– At­tól félsz, a sza­bad vá­lasz­tá­sa­id is csak il­lú­zi­ók vol­tak és le­het, irá­nyí­tot­tak?

	– Nem is tu­dom már, mit hi­szek.

	– Mi tör­tént vol­na ezen az úton, ha ez így len­ne?

	– Ta­lán jó­val egye­ne­sebb len­ne, nem ilyen ir­gal­mat­la­nul ka­nyar­gós.

	– Félsz at­tól, va­la­kik, akik va­la­mi rosszat akar­nak, ma­ni­pu­lál­nak, más­nak ad­ják ki ma­gu­kat, hogy té­ged lép­re csal­ja­nak – így van?

	– Néha va­ló­ban meg­for­dul a fe­jem­ben.

	– Nézd meg az utad, és vizs­gáld meg, jo­gos-e a fé­lel­med!

	– Ide­ig-órá­ig ta­lán át le­he­tett en­gem ej­te­ni, az azon­ban tény, hogy min­dig ki­de­rült a tur­pis­ság, mond­tam már ne­ked, mint­ha len­ne egy lát­ha­tat­lan sú­góm, aki rög­tön szól, ha va­la­ki be akar csap­ni.

	– Ha én be­csap­ná­lak té­ged és esz­köz­ként hasz­nál­ná­lak arra, hogy va­la­mi rém­sé­get ál­ta­lad meg­va­ló­sít­sak, ez ho­gyan je­lent­kez­ne az utad­ban?

	– Nem tu­dom.

	– De­hogy­nem, gye­rünk – meg­ta­ní­tom a trük­köt, és mos­tan­tól fog­va min­dig al­kal­maz­ni tu­dod, te­hát?

	– Ta­lán úgy, hogy nem érez­ném azt, egész éle­tem­ben ön­tu­dat­la­nul is té­ged ke­res­te­lek, min­dig, min­den­ben, min­den­hol. Ak­kor ez az ér­zés nem len­ne, mert az em­ber nem ke­re­si a meg­ron­tó­ját, bár az is le­het, hogy ke­re­si, amennyi­ben a meg­ron­tó már azelőtt meg­ront­ja, hogy őt ke­res­ni kez­de­né. 

	– Mi a te leg­fon­to­sabb cé­lod, ha az egész uta­dat né­zed, mi ve­zé­relt té­ged eh­hez az aj­tó­hoz? Az, amit ezek a za­va­ros el­mé­le­tek su­gall­nak, vagy va­la­mi más?

	– Sem­mi, csak hogy vé­gig­men­jek ezen az úton és ha­za­tér­jek.

	– Fon­tos ne­ked, hogy má­sok is kö­ves­se­nek ezen az úton?

	– Nem iga­zán, en­gem ez ab­ban, hogy én ha­za­tér­he­tek, úgy­sem be­fo­lyá­sol.

	– Még­is meg­mu­ta­tod ezt az utat, nem?

	– Igen, mint ahogy a fest­ményt is ki­ra­kom a fal­ra, még ha ma­gam­nak fes­tet­tem is. De hogy ki nézi meg, és mit gon­dol róla, az sem­mit sem be­fo­lyá­sol már a ké­pen. Nem tu­dom, ne­héz ez, mert az em­ber úgy be tud­ja csap­ni ma­gát, bár­ki­vel bár­mit el le­het kü­lön­fé­le ré­mes ma­ni­pu­lá­ci­ók­kal hi­tet­ni, iga­zá­ból tény­leg a leg­ne­he­zebb ma­nap­ság ki­iga­zod­ni azon, mi le­het az igaz­ság.

	– Most mu­tat­tam meg, mit kell an­nak ér­de­ké­ben ten­ned, hogy tudd, mi ez a hang az ál­mod­ban, az éb­resztőó­ra, avagy a sá­ros ma­lac. A trükk lé­nye­ge még egy­szer a kö­vet­kező: egye­dül döntsd ezt el. Na­gyon sok min­den el fog han­goz­ni a kü­lön­fé­le aj­tók­ról, ne ke­ve­redj ez ügy­ben sem vi­tá­ba, sem olyan esz­me­cse­rék­be, ahol akár azt érez­néd, a ma­gad aj­ta­ja mel­lett kell kar­dos­kod­nod, akár épp arra vágy­nál, va­la­ki mu­tas­sa már meg, me­lyik az igaz ajtó. Vagy el tu­dod ezt dön­te­ni ma­gad, vagy nem. Hidd el, az iga­zi ajtó előtt csak az áll, aki ezt meg­ta­lál­ta maga. Épp ezért nem is ér­de­mes má­so­kat oda­rán­ci­gál­nod csak azért, hogy erő­sít­sék a te dön­té­se­det, mert nem az lesz a vége, hogy együtt ki­lép­tek az aj­tón, ha­nem – ho­gyan, ho­gyan nem – ott állsz a ve­tí­tett ajtó előtt: „jaj, ez hogy tör­tén­he­tett meg?” – csak­hogy ak­kor már késő lesz. El kell tud­nod dön­te­ni ma­gad­ban, me­lyik aj­tót vá­lasz­tod és nincs más dol­god, mint ölbe tett kéz­zel tü­rel­me­sen vá­ra­koz­ni, hogy mi­kor el­jön az idő, ki­nyit­hasd azt. Nem má­sok­kal törőd­ni, ha­nem ma­gad­ban erő­sí­te­ni a dön­té­sed he­lyes­sé­gét, mond­tam, a döntő pil­la­nat­ban egyet­len ki­lin­cset fog­hatsz meg, ér­de­mes ala­po­san át­gon­dol­nod, hogy me­lyi­ket vá­lasz­tod és mi­ért. S a má­sik, ami na­gyon fon­tos, nem győ­zöm is­mé­tel­ni, hogy ami­kor ma­gad­ban el­dön­töd – csak ma­gad­ban egye­dül –, hogy me­lyik le­het a jó ajtó, eb­ben egyet­len se­gít­sé­ged lesz, a be­járt utad. Ha azt jól lá­tod, egy­ben lá­tod, ké­pes vagy an­nak pon­to­san hát­tal áll­ni, ma­gad mö­gött tud­va az egész utat tel­jes szé­les­sé­gé­ben, ez az így ki­épí­tett csa­tor­na pont a va­ló­di aj­tó­val for­dít szem­be té­ged. Nem szá­mít sem­mi, mos­tan­tól sem­mi, csak az, hogy te ki vagy, ez dön­ti el a végső pil­la­nat­ban, ho­gyan foly­ta­tó­dik szá­mod­ra a já­ték. Sem­mi­vel se törődj, csak az­zal, mit ér­zel, ki vagy te, hol a te he­lyed, hol a te ha­zád, hol van az a pont most a ve­tí­tett va­ló­sá­god vász­nán, ahol azt ér­zed, itt, e mö­gött len­nie kell va­la­mi­nek, ami eh­hez ké­pest nem egy ve­tí­tett kép. Erre a szí­ved adja meg a vá­laszt. Ezt ne­ked pon­to­san tud­nod kell. Ahol azt ér­zed, sza­bad vagy, ahol azt ér­zed, va­ló­ban sze­re­tet övez, ahol azt ér­zed, te is sze­ret­ni tudsz – ez az a pont. Az se­gít, hogy lá­tod ezt a bú­rát ma­gad kö­rül és ér­zed a se­gítőid ener­gi­á­ját. Mi­lye­nek? Mi árad belő­lük? Ho­gyan sze­ret­nek és te ho­gyan sze­re­ted őket? Mit su­gall­tak a je­len­lé­tük­kel, ki vagy te? És hidd el, ez eset­ben ta­lál­ko­zol a va­ló­ság­ban is ve­lük, mert itt to­po­rog­nak az ajtó mö­gött, vár­ván a döntő pil­la­na­tot. És még egy ta­nács. Sok­szor sok he­lyen fo­god azt hal­la­ni kéz­le­gyint­ve, nincs is sem­mi­fé­le fo­lyo­só és ajtó, nincs „döntő pil­la­nat”, bo­lond­ság, bu­ta­ság az egész. Ez is azért van, hogy meg­ta­pasz­tald, si­ke­rült-e ma­gad­ban va­la­mit ered­mé­nye­sen el­ül­tet­ned. Állsz az ajtó előtt, és azt fo­god hal­la­ni a fo­lyo­són túl­ról, a má­sik ol­dal­ról, ugyan, bo­lond­ság, mire vár­tok, eszet­le­nek, itt nem is tör­té­nik sem­mi! És megint a trükk­höz kell fo­lya­mod­nod: mit su­gall az utad, van át­lé­pés egy aj­tón vagy nincs? Mi utal erre vagy arra a le­hető­ség­re a te sa­ját uta­don be­lül? A búra nél­kü­li il­lú­zi­ó­ban mit érez­tél, mer­re ha­ladsz, van-e végső pont? És a bu­rok­ban töl­tött álom­epi­zó­dok­ban mit érez­tél mind­erről? Gon­dold vé­gig. És ne vá­la­szolj ne­kik, ne állj le vi­tat­koz­ni, soha ne vi­tat­kozz, éde­sem, mert az nem a kö­zös gon­dol­ko­dás szín­te­re – ahogy so­kan ezt sze­ret­nék ve­led el­hi­tet­ni, hogy meg­za­va­rodj ezen a fo­lyo­són –, ha­nem az ener­gi­a­szét­osz­tás szín­te­re. Pró­ba, ke­mény pró­ba elé ál­lí­tot­tad ma­gad és tud­nod kell, min­den, ami most tör­té­nik, lé­leg­zet­el­ál­lí­tó lesz. És eh­hez kell ez a sok ajtó, ez a sok, a fo­lyo­són kí­vül re­kedt, té­ged min­den­áron vi­tá­ba szó­lí­tó alak, hogy érezd, ez va­ló­ban döntő és igen je­lentő­ség­tel­jes pil­la­nat a lét szín­pa­dán, mert épp ez az egész zűr­za­va­ros je­le­net te­szi va­ló­sá­gos­sá azt az aj­tót, ami mö­gött na­gyon nagy a ké­szülő­dés. És erre mond­tam azt, most va­la­mit fel­té­pünk, jó?

	– Jó.

	– Tud­nod kell va­la­mit – és most ezt, kér­lek, ér­tel­mezd úgy, hogy va­ló­ban se­gít­ség le­gyen szá­mod­ra. Itt va­gyunk az ágyad kö­rül és fo­lyik az éb­resz­té­sed. Úgy fogd fel, hogy te jössz fel egy álom­ból a ma­gad üte­mé­ben, és mi itt se­gít­jük ezt a fo­lya­ma­tot, hogy na­gyon har­mo­ni­kus le­gyen szá­mod­ra. Lásd néha ma­gad, ahogy fek­szel ezen az ágyon, sok-sok szép vi­rág­gal kö­rül­vé­ve – ezt csak lásd, az ér­tel­mét most ne is ke­resd. És ott va­gyunk, fog­juk a ke­zed, nézzük a pul­zu­so­dat – most csak hogy meg­érts va­la­mit –, a fe­jed fö­lött lévő mű­sze­re­ket, amik mu­tat­ják, a tes­ted ho­gyan en­ged fel, mennyi­re har­mo­ni­ku­san si­ke­rül ezt meg­él­ned, mind­eköz­ben fut az álom­kép a mo­ni­to­ron, hogy se­gí­te­ni tud­junk min­dent gyö­nyörűen össze­han­gol­ni. Na­gyon sze­re­tünk té­ged, és na­gyon vi­gyázunk rád. Sen­ki nem akar té­ged sem be­fo­lyá­sol­ni, sem irá­nyí­ta­ni, se­gít­jük a sa­ját ál­mod be­fe­je­zé­sét szá­mod­ra a leg­könnye­deb­ben meg­él­ni. Mind­ezt te akar­tad és bár­mi­kor le­ál­lít­ha­tod ezt a fo­lya­ma­tot, ezt az álom­ból bár­mi­kor meg­te­he­ted, csak egy el­ha­tá­ro­zás és is­mét be­le­me­rülsz az álom­ba, s ak­kor mi fi­gye­lünk arra, hogy a vissza­der­me­dé­sed is biz­ton­sá­gos le­gyen. Ek­kor el­bú­csúzunk, és te el­me­rülsz az újabb álom­kör­be. És mi ak­kor is sze­re­tünk, és a hő­sünk­nek tar­tunk, hidd el. S majd ta­lál­kozunk is, csak ne­ked erre ez eset­ben so­kat kell vár­nod, azt fo­god meg­él­ni, hogy nem va­gyunk, so­sem vol­tunk és a te időd­ben is­mét év­mil­li­ók kel­le­nek ah­hoz, hogy újra ta­lál­kozzunk úgy, ahogy most be­szél­get­ni tu­dunk. Vir­tu­á­lis idő, de ne­ked va­ló­ság lesz. Te­hát itt ál­lunk és vi­gyázunk rád, de nél­kü­led sem­mit nem tu­dunk ten­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy ki­nyisd a sze­med. Min­dig épp úgy és ott adunk irány­mu­ta­tást, ahogy és ahol te ezt ké­red. Sem töb­bet, sem ke­ve­seb­bet, jó? És még egy fon­tos dol­got tud­nod kell erről az ajtó mö­göt­ti ké­szülő­désről. Ha az ajtó ki­nyí­lik, ak­kor mi együtt el­me­gyünk in­nen, azaz el­in­du­lunk oda, amit mi is ki­csit nél­kü­löz­tünk ami­att, hogy őriz­tük az ál­mod. Azon­ban ha az ajtó nem nyí­lik ki, szá­munk­ra is ma­rad a vesz­teg­lés, ami nem ab­ban az idő­ben ér­tendő, mint amennyit egy álom je­lent az ál­mo­dó­nak, de ne­künk is egy fö­lös­le­ges kört je­lent, mert ez kö­zös ügyünk.

	– Nem ér­tem, mi­ért kell az én éb­re­dé­sem bár­mi­hez is.

	– No­csak, de hisz ez oly nyil­ván­va­ló. Meg tud­nád ezt vá­la­szol­ni ne­tán te ma­gad, hogy lás­suk, fel­fog­tad-e, mi­lyen fe­lelős­sé­get vet­tél a vál­lad­ra?

	– Va­la­hogy most arra tu­dok csak gon­dol­ni, hogy mi kö­zö­sen egy olyan egy­ség meg­te­rem­té­sén fá­ra­dozunk, ami az „én” sza­bad­sá­gát te­rem­ti meg épp az egy­ség meg­élé­se ál­tal. És ez a „mi” csak ak­kor ta­pasz­tal­ha­tó meg, ha ki­lé­pek an­nak a fals „mi-tu­dat­nak” az il­lú­zi­ó­já­ból, ami épp­hogy el­vet­te a sza­bad­sá­gom. De ez csak vak ta­po­ga­tó­zás volt ré­szemről, és nem is iga­zi vá­lasz.

	– De­hogy­nem. Van egy test, egy egy­sé­ges test. És ha en­nek a test­nek egy ré­szét le­vá­laszt­ják a testről, a test nem fog odébb áll­ni, mond­ván, na jó, ak­kor ez a kar már ott ma­rad az árok­ban. Nem, a test at­tól egy­sé­ges, hogy min­den ele­me a szer­ve­zet ré­sze. Ez a sza­bad­ság fe­lelős­sé­ge, ami­kor tud­nod kell, te kar­ként nem­csak egy kar vagy, ha­nem egy élő test ré­sze. És a test úgy tud­ja ön­ma­gát test­ként meg­ta­pasz­tal­ni, ha ké­pes ele­men­ként min­den egyes szer­vét ön­ál­ló­an a test­ré­sze­ként meg­él­ni. A kar ak­kor fog­ja a test ré­szé­nek érez­ni ma­gát, ha meg­ta­pasz­tal­ja azt az össze­köt­te­tést, ami a test­hez fűzi őt. A kar ak­kor tud a test egé­szé­nek szol­gá­la­tá­ba áll­ni, ha egy­nek érzi ma­gát a test­tel. És ezért a kart el­zsib­baszt­juk, hogy meg­érez­ze a test is a kar­hi­ányt, il­let­ve a zsib­badt kar is rá­esz­mél­jen arra, hi­á­ba ő maga ér­zé­ket­len, van egy test, ami érzi, hogy ő zsib­badt. Mi egyek va­gyunk. Mi vég­te­le­nül sze­ret­jük egy­mást, mi egy test va­gyunk, ne­künk egy­ál­ta­lán nem kö­zöm­bös, mi van a kis­láb­uj­jal, mint ahogy az sem, mi van a leg­fon­to­sabb ka­runk­kal. Ez a mi egy­sé­günk, ez a test a mi ott­ho­nunk, ez az egy­ség, ami­nek az em­lé­ké­vel el­zsib­basz­tot­tad ma­gad mint kart ép­pen azért, hogy rá­éb­redj a tes­ted­re, ami nél­kül ön­ma­gá­ban kar­ként nincs ér­tel­me a lé­te­zé­sed­nek. Ezt ta­nu­lod most meg, ezt ta­nul­juk ál­ta­lad mi is meg. Nem kell, hogy ezt most tel­je­sen meg­értsd, bő­ven elég fel­adat lesz ne­ked a zsib­badt­ság­ból fel­en­gedő, egy­re in­kább érző ka­rod­ból ki­in­dul­va meg­ta­lál­ni az iga­zi tes­tet, meg­érez­ni azt, és nem össze­ke­ver­ni a műanyag­bá­buk­kal, ami­ket azért ál­lí­tot­tál oda ma­gad­nak, hogy ál­ta­luk ta­pasz­tald meg, mi a kü­lönb­ség va­ló­ság és il­lú­zió kö­zött. Sze­re­tünk, akár ki­rá­zod a zsib­badt­sá­got a ka­rod­ból, akár nem. Ha má­sik aj­tót vá­lasz­tasz, a for­ró sze­re­te­tünk ettől nem mú­lik el, ugyan­olyan óvó fi­gye­lem­mel kí­sé­rünk az újabb al­vá­si fá­zi­son ke­resz­tül, mint ahogy óv­juk és fi­gyel­jük az éb­re­dé­se­det. De hi­ány­zol a test­nek, amit jó len­ne vég­re egy­ben érez­ni, hogy hely­re­áll­jon az egy­ség – és ezért szo­rí­tunk most annyi­ra, si­ke­rül­jön meg­ta­lál­nod az aj­tót, ne hagyd ma­gad meg­té­vesz­te­ni, is­merd fel a tes­ted és gye­re haza, ki­csi­kém.

	– Meg­rí­katsz, Ada­mus, nem is tu­dom, mit mond­hat­nék erre, kö­szö­nöm és igyek­szem nem el­vé­te­ni. Ab­ban iga­zad van, ha már ma­gam­ban sem tu­dok bíz­ni, ak­kor tel­je­sen mind­egy, mit gon­do­lok.

	– Ez a be­széd! Gon­dolj a sok vi­rág­ra az ágyad kö­rül, ez ma­gá­ban fog­lal­ja mind­azt, amit a „kö­szö­nöm” szó nem tud fe­léd kellően ki­fe­jez­ni. S a kis csok­rot, amit meg én ké­szí­tet­tem szá­mod­ra, sze­ret­ném a sze­med­be néz­ve sze­mé­lye­sen oda­ad­ni, nem cso­da, ha mind­ket­ten érezzük az iz­ga­tott­sá­got, ami ki­ter­jed a test egé­szé­re is, hi­szen most az egész test, an­nak min­den sejt­je éb­re­de­zik az álom­ból, hogy azt mond­has­sa ma­gá­ra te­kint­ve, va­ló­ban egy test va­gyok és nem­csak egy ve­tí­tett kép.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, hogy mi elő­zi meg a végső pil­la­nat­ban be­kö­vet­kező ta­lál­ko­zást

	 

	 

	– Ma meg­mu­ta­tom, hogy mi fog tör­tén­ni köz­vet­le­nül az előtt, hogy mi sze­mé­lye­sen ta­lál­koz­nánk. Nagy­já­ból azt fog­juk ma el­ját­sza­ni, hogy mi­lyen, ami­kor az ál­lo­más­hoz ér­kez­ve a vo­na­ton fel­állsz az ülésről, fel­nyúlsz a cso­ma­go­dért s le­sze­ded a fe­jed fölül, majd ka­pasz­kod­va las­san az ajtó felé lép­kedsz a fo­lyo­són, mi­köz­ben bú­csút in­tesz azok­nak, akik foly­tat­ják to­vább az út­ju­kat a ku­péd­ban. Ezt azért kell most kris­tály­tisz­tán lát­nod, mert ez alatt az idő alatt sok olyan do­log tör­tén­het, ami meg­za­var­hat majd, amennyi­ben nem ké­szülsz fel elő­re lé­lek­ben erre a le­szál­lás­ra. A vo­nat, ahogy ha­lad az ál­lo­más felé, ka­nya­ro­dik, las­sul, gyor­sul – el­ve­szít­he­ted az egyen­sú­lyo­dat, az ál­lo­más kö­ze­le­dé­sé­vel egy idő­ben nagy lesz a vo­na­ton a moz­go­ló­dás, elő­for­dul­hat, hogy a fenn­ál­ló rö­vid kis ka­va­ro­dás­ban va­la­mi fon­to­sat a vo­na­ton hagysz, ne­tán vé­let­le­nül nem a sa­ját cók­mó­ko­dért nyúlsz fel a poggyász­tar­tó­ra. Sőt még az is elő­for­dul­hat, el­al­szol a vo­na­ton, s sem­mit nem ész­lelsz ab­ból, hogy kö­ze­le­dik az a meg­ál­ló – ahol vagy egy adott pil­la­nat­ban le­szállsz, vagy ha nem, kezdő­dik a hosszú vo­na­t­uta­zás elölről, ugyan­is ez a vég­ál­lo­más, s a vo­nat vissza­ka­nya­ro­dik ezt kö­vetően a ki­in­du­ló­pont­ra. Te­hát mi­előtt na­gyon kö­zel ér­nénk eh­hez az ál­lo­más­hoz, vé­gig­vesszük – elő­ször csak el­mé­let­ben –, hogy me­lyik aj­tón és me­lyik ol­da­lon kell majd ki­száll­nod. Meg­nézzük, mit kell ten­ned, mi­kor kell fel­áll­nod az ülésből, s ho­gyan ke­rül­he­ted el, hogy az ál­ta­lá­nos lök­döső­dés­ben el­ve­szítsd az egyen­sú­lyo­dat. És egyelő­re még csak uta­lás szint­jén, de meg­mu­ta­tom azt is, hogy hol kell min­ket ke­res­ned az ál­lo­má­son, hon­nan fo­god biz­to­san, min­den két­sé­get ki­zá­ró­an tud­ni, ott ál­lunk, in­te­ge­tünk – hisz ne­ked pont oda kell le­száll­nod, ahol mi vá­runk té­ged. A vo­nat nem áll meg, csak egy pil­la­nat­ra, s ha ügyes vagy, te épp az előtt az ajtó előtt fogsz áll­ni, ahon­nan első­ként épp oda lépsz le, ahol én vár­lak. Jó? Ezt na­gyon fon­tos egy­ben lát­nod, és a meg­fe­lelő mó­don ér­tel­mez­ned, ez a meg­ál­ló na­gyon fel­ka­var­ja a vo­nat éle­tét, a pe­ro­non is na­gyon nagy lesz a tö­meg, rend­kí­vül fon­tos, hogy a meg­fe­lelő poggyásszal, mo­so­lyog­va, nyu­god­tan, vi­dá­man lépj le ott, ahol vá­runk. És az is fon­tos, hogy ah­hoz az aj­tó­hoz állj, ahol nincs tü­le­ke­dés, ne­hogy a vo­na­ton ma­radj azért, mert a vo­nat bi­zo­nyos aj­ta­jai nem nyíl­nak ki. Ugye, mond­tam már, egy ajtó fog ki­nyíl­ni, és a zűr­za­var ettől hág majd tető­fo­ká­ra, fon­tos a jó idő­zí­tés és a lé­lek­je­len­lét egy ilyen pil­la­nat­ban.

	– Rend­ben, re­mé­lem, ak­kor ma egy ki­csit tisz­táb­ban fo­gok lát­ni min­dent.

	– Lá­tod te ezt, csak mi­után még nem ér­tél oda, el­kép­zel­ni sem tu­dod, mi­lyen lesz ez az ál­lo­más, mi­lyen lesz az ál­lo­más­hoz kö­ze­led­ve a táj, majd ha ki­né­zel a vo­nat ab­la­kán. Eb­ben kí­vá­nok ma se­gí­te­ni, megint egy em­lé­ket elő­hív­va belő­led, hi­szen mond­tam már, te ezt az utat meg­tet­ted, most csak fel­száll­tál egy meg­ál­ló­nyi tá­vol­ság­ra meg­mu­tat­ni, ho­gyan kell le­száll­ni ezen a he­lyen a vo­nat­ról, hogy azok­nak, akik sze­ret­nék ezt ma­guk is meg­ta­pasz­tal­ni, már ne kell­jen még egy kört men­ni­ük eh­hez. 

	Nos, ak­kor kezd­jük is el, ülünk a vo­na­ton, né­zelő­dünk, te most kez­desz ma­gad­hoz tér­ni e hosszú uta­zás után – nagy tá­vol­sá­got tet­tél meg, rá­adá­sul, mint azt mond­tam, egy sza­kaszt két­szer is vé­gig­ül­tél, le­száll­tál a vég­ál­lo­má­son, vissza­men­tél egy meg­ál­lót, majd is­mét fel­száll­tál a vo­nat­ra –, és most már elég el­csi­gá­zot­tan vá­rod a végső le­szál­lást.

	– Ezek sze­rint több vo­nat is van, hogy most ma­rad­junk a ha­son­la­tod­nál?

	– Te ma­gad vagy a vo­nat, ámde, ha így nézzük igen, több vo­nat van, min­den meg­ál­lót egy-egy vo­nat köt össze, ez egy olyan vo­nat, ami­re min­den meg­ál­ló­nál fel és le kell száll­ni, azon­ban ez­zel most nem kell törőd­nöd, mert ez csak egy ha­son­lat, hogy meg­mu­tas­son ne­ked va­la­mit, ne vas­úti fo­gal­mak­ban gon­dolj mind­er­re, ara­nyom, in­kább lásd a ve­led szá­gul­dó, ha­ma­ro­san a vég­ál­lo­más­ra ér­kező vo­na­tot. Hi­szen éb­re­de­zel, ki­csit el­szu­nyó­kál­tál ezen az is­métlő úton is, de most ki­nyi­tod a sze­med és ki­né­zel az ab­la­kon. Mondd meg ne­kem azt, hogy ha most arra kell vá­laszt ad­nod, mi van a vi­lá­gon túl, mi le­het a mos­ta­ni föl­di lé­te­zés di­men­zi­ó­ján túl, mit vá­la­szol­nál az ar­co­dat a vo­nat ab­la­ká­hoz ta­paszt­va?

	– Mi van a föl­di lé­te­zé­sen túl? Vár­jál csak, nem aka­rok bu­ta­sá­got mon­da­ni, vagy leg­alább­is túl na­gyot nem. Sze­rin­tem a föl­di lé­te­zé­sen túl van az az „irá­nyí­tó­köz­pont”, ami ezt a lé­te­zést lét­re­hoz­ta, fenn­tart­ja, és ma­gá­ban fog­lal­ja.

	– Mit ér­tesz irá­nyí­tó köz­pon­ton, meg tud­nád ne­kem ezt fo­gal­maz­ni úgy, hogy ki­csit kö­ze­lebb áll­jon a meg­ha­tá­ro­zás a most hasz­ná­la­tos föl­di fo­gal­ma­id­hoz, ah­hoz az el­kép­ze­lés­hez, ami az egész vi­lá­go­dat egy rend­szer­be fog­lal­ja?

	– Irá­nyí­tó köz­pon­ton azt ér­tem, hogy az a fi­zi­ka­i­lag meg­ta­pasz­tal­ha­tó vi­lág, ami­nek csak ré­sze a föld, egy­ál­ta­lán nem vég­te­len, ha­nem vé­ges. Vé­ges, mert meg tud­juk ha­tá­roz­ni a jel­lemzőit, be tud­juk ha­tá­rol­ni – az em­ber szá­má­ra va­la­hogy a vég­te­len tel­je­sen ér­tel­mez­he­tet­len fo­ga­lom. Ahogy vé­ges az időnk, vé­ges a te­rünk is, s ami ezen a meg­ta­pasz­talt időn és té­ren túl van, ré­szünkről pusz­ta fel­té­te­le­zés. S mi­után a vi­lá­gunk, a va­ló­sá­gunk szá­munk­ra zárt, ezt ma­gá­ban fog­lal­ja egy ma­ga­sabb rendű va­ló­ság. Te­hát va­la­hogy em­be­ribb mó­don vá­la­szol­va a kér­dé­sed­re, a mos­ta­ni meg­ta­pasz­tal­ha­tó fi­zi­kai vi­lá­gon túl egy most meg­ta­pasz­tal­ha­tat­lan, ám lé­tező vi­lág van. Egy va­ló­ság, ami épp at­tól va­lós, hogy nem tud­juk a mos­ta­ni ke­re­te­in­ken be­lül ér­tel­mez­ni.

	– Jó, éde­sem, lát­ha­tó, hogy pon­to­san ér­tesz va­la­mit, azaz lá­tod a tá­jat, de az el­mo­só­dik a sze­med előtt, kép­te­len vagy ér­tel­mez­ni és ezért van az, hogy azt sem tu­dod el­kép­zel­ni, mi­lyen lesz a vég­ál­lo­más képe, ho­lott már lát­tad – úgy is mond­hat­nám, jár­tál ott. Ak­kor most más­hogy te­szem fel a kér­dést, hogy se­gít­se­lek ér­tel­mez­ni az eléd te­rülő tá­jat: mi, akik a te fi­zi­kai va­ló­sá­go­don túl va­gyunk – hogy most meg­értsd, amit mu­ta­tok –, kik va­gyunk hoz­zád ké­pest?

	– Egy­re jobb kér­dé­sek. Kik vagy­tok? Most már nem tu­dom, szám­ta­lan fo­gal­mat tud­nék rá­tok ag­gat­ni, de egyik sem len­ne iga­zán he­lyén­va­ló. Csa­lád vagy­tok, azt hi­szem, az én csa­lá­dom tag­jai, aho­vá tar­to­zó­nak ér­zem ma­gam. De ez így olyan va­ca­kul hang­zik on­nan, ahon­nan ezt kény­te­len va­gyok most mon­da­ni, s ezért nem is le­het ko­mo­lyan ven­ni – úgy­hogy nem tu­dom, kik vagy­tok.

	– Van egy ven­dég­ség, ül egy asz­tal­nál egy tár­sa­ság. És kint az ut­cán az ab­lak alatt is el­megy egy tár­sa­ság, akik, te­gyük fel, han­go­san éne­kel­nek. A ben­ti asz­tal­tár­sa­ság hall­ja ezt az éne­ket, bár nem lát­ja az ab­lak alatt el­ha­la­dó vi­dám tár­su­la­tot. Mit fog mon­da­ni a ben­ti kom­pá­nia, kik van­nak az ab­lak alatt?

	– Mi­cso­da bo­lond kér­dés. Hogy­hogy kik, sé­ta­fi­ká­ló em­be­rek.

	– Hol lesz­nek ők az asz­tal­tár­sa­ság­hoz ké­pest?

	– Kint.

	– Te­hát hol lesz az asz­tal­tár­sa­ság hoz­zá­juk ké­pest?

	– Bent.

	– Az ut­cai tár­sa­ság tud­ni fog a bent va­cso­rá­zók­ról?

	– Nem hi­szem, hogy túl­zot­tan törőd­ne ve­lük.

	– Ég bent a vil­lany, ki­szi­vá­rog az ab­la­kon a fi­nom sült il­la­ta. Mit fog mon­da­ni a kin­ti tár­sa­ság?

	– Azt, hogy bent va­la­kik va­cso­ráz­nak.

	– Mi a kü­lönb­ség a két tár­sa­ság közt, ahogy egy­más­ra te­kin­te­nek?

	– Nem tu­dom, mire akarsz ki­lyu­kad­ni. Mi lesz a kü­lönb­ség köz­tük egy­más meg­íté­lé­sé­ben? Sze­rin­tem csak egy hely­raj­zi, vi­szo­nyí­tá­si kü­lönb­ség lesz ez, az egyik tár­sa­ság azt mond­ja: „ők bent van­nak”, a má­sik meg azt: „ők kint van­nak”.

	– Még­is, me­lyik tár­sa­ság lesz az, aki job­ban rá­lát a szi­tu­á­ció egé­szé­re?

	– A ház­ra, az ut­cá­ra és a szo­bá­ra – így gon­do­lod?

	– Pon­to­san.

	– Ta­lán az asz­tal­nál ülők. Mert ők ér­zé­ke­lik a szo­bát, a há­zat és az ab­la­kon ki­néz­ve lát­hat­ják az ut­cát is. Míg az ut­cán sé­tá­lók az egé­szen va­la­hogy kí­vül ke­rül­tek, épp csak be tud­nak ku­kucs­kál­ni oda, ahon­nan az asz­tal­tár­sa­ság tisz­tán rá­juk lát.

	– Még­is úgy tű­nik, a sé­tá­lók a sza­ba­dab­bak, mi­ért?

	– Mert ők nin­cse­nek a szo­bá­hoz köt­ve.

	– Ámde nem lát­nak annyit a szo­bá­ból, mint a ben­ne ülők?

	– Ezt mond­juk.

	– Azon­ban a há­zat kö­rül tud­ják jár­ni, így van?

	– Igen. De még­sem lát­ják úgy át az egé­szet, ahogy a szo­bá­ban lévők.

	– Ez a szo­bá­ban lévők nagy-nagy té­ve­dé­se, ami az­tán vég­ered­mény­ben a vesz­tü­ket okoz­za majd.

	– Nem ér­te­lek. 

	– Ülsz a szo­bá­ban, ki­né­zel az ab­la­kon, és azt mon­dod: „ó, in­nen olyan ki­lá­tás nyí­lik, ahon­nan én tisz­tán be­lá­tok min­dent, s a já­ró­kelő, aki az ab­la­kom alatt mász­kál, nem ren­del­ke­zik ez­zel a nagy­szerű pers­pek­tí­vá­val, ami­vel én azon­ban ren­del­ke­zem”. És pöf­fesz­ke­dik az em­ber az ab­lak­ban, csak azt nem ve­szi ész­re, hogy a ház má­sik ol­da­lán, aho­va az ő sze­me nem lát el, ki­gyul­ladt a ház, s míg a já­ró­kelőt ez nem ve­szé­lyez­te­ti, ad­dig ő fenn­hé­jáz­va to­vább az ab­lak­ban ta­lán bent is ég­het, ha­csak nem kap ész­be idő­ben, és nem hagy­ja el a há­zat. Az ab­lak alatt fü­työ­résző tár­sa­ság­ra le­néz a szo­bá­ban va­cso­rá­zó em­ber a pil­la­nat­nyi hely­zet okán, hi­szen a szo­ba ma­ga­sab­ban van, mint a jár­da. A szo­bá­ban ké­nye­lem van, és fi­nom sült il­la­ta töl­ti meg a le­vegőt. Kint az ut­cán sö­tét van, s ta­lán hi­deg is. És a szo­bá­ban lévő, a zsí­ros húst épp be­ke­be­lező tár­sa­ság tag­jai biz­ton­ság­ban, ké­nye­lem­ben ér­zik ma­gu­kat, és ki­csit saj­nál­koz­va gon­dol­nak az ut­cán fü­työ­résző tár­sa­ik­ra. „Mi­lyen rossz le­het ilyen későn az ut­cán bók­lász­ni ahe­lyett, hogy az em­ber fi­nom ízek­kel a szá­já­ban szé­le­sen el­te­rül­ve ülne a ké­nyel­mes szé­ke­ken, szá­ját tö­röl­get­ve és a va­cso­rát él­vez­ve! Mi bent va­gyunk, ők meg va­la­hol ott kint, aho­vá egy­ál­ta­lán nem szí­ve­sen me­rész­ked­nénk ily késői órák­ban, rá­adá­sul teli has­sal”.

	– Hát most nem so­kat ér­tek ab­ból, mit akar mind­ez meg­mu­tat­ni.

	– Egy pers­pek­tí­va­be­li kü­lönb­sé­get és a sza­bad­ság vi­szony­la­gos­sá­gá­nak jel­leg­ze­tes­sé­ge­it. Nos, né­zelőd­jünk to­vább, az­tán meg­mu­ta­tom, mit fogsz lát­ni, ami­kor a vo­nat el­kezd las­sí­ta­ni, meg­ta­ní­ta­lak, mi­kor, pon­to­san mi­kor állj fel az ülésről – le­hető­leg fel­tű­nés­men­te­sen, ám ha­tá­ro­zot­tan. Egyet­len­egy cé­lod van, a vo­nat­ról ép­ség­ben a jó he­lyen le­száll­ni. S eh­hez na­gyon ko­moly elő­ké­szü­let szük­sé­gel­te­tik. Ezt ta­ní­tom ma meg, na­gyon fi­gyel­ned kell.

	– Jó, én fi­gye­lek, de ed­dig csak va­la­mi ma­sza­tot lát­tam a kép­le­tes ab­lak­üve­gen ki­néz­ve.

	– Így van, ezt is lát­nod kell, hogy tudd, miből fog a sze­med előtt ki­raj­zo­lód­ni az éles kép. Me­gyünk to­vább, most egy pil­la­nat­ra nézz kö­rül a vo­na­ton is, mert a két ké­pet így kell majd megő­riz­ned ma­gad­ban, a táj és a vo­nat­belső együtt adja meg a meg­fe­lelő pil­la­nat­ban szá­mod­ra a je­let az in­du­lás­hoz. Mit látsz a vo­nat­ban, meg tud­nád mon­da­ni, mi­lyen­nek lá­tod most az em­ber­tár­sa­i­dat ezen az úton zöty­kölőd­ve?

	– Nem szí­ve­sen be­szé­lek így az em­ber­tár­sa­im­ról, mert nem ér­zem fel­jo­go­sít­va ma­gam, hogy minő­sít­sek bár­kit is, még ál­ta­lá­nos­ság­ban sem.

	– Csak kö­rül­né­zel és meg­sú­god ne­kem, mit látsz.

	– Ara­nyos vagy. Na jó. Azt lá­tom, az uta­sok egy ré­sze bó­bis­kol, s ezt on­nan lá­tom, hogy nincs ha­tá­ro­zott „tó­nu­suk”, amer­re mo­zog a vo­nat, arra moz­dul a fe­jük – ahogy fo­gal­maz­tál, ön­tu­dat­la­nul zöty­kölőd­nek. Ha nem hor­kol­ná­nak mind­eköz­ben, azt hi­szem, nem len­né­nek túl za­va­ró­ak, de be­val­lom, így ki­csit ideg­tépő a kö­zel­sé­gük. Az­tán van egy utas­cso­port, akik nyi­tott szem­mel né­zelőd­nek, de alap­vetően egy­mást vizs­lat­ják. Le van húz­va a redőny az ab­la­ka­i­kon és né­zik egy­mást, vizs­gál­gat­ják, va­jon ki hon­nan jött és hova tart, so­kat vi­tat­koz­nak is, pisz­kál­ják egy­mást. Nem ön­tu­dat­lan, de en­gem szin­tén elég­gé za­va­ró cso­port ez, en­nél töb­bet nem is mon­da­nék ró­luk. Van egy ki­sebb cso­port, az uta­sok egy ki­csiny mag­ja, aki nyi­tott szem­mel néz ki az ab­la­kon és nem so­kat szól. Nem izeg-mo­zog, mint az a han­gos­ko­dó, ve­sze­kedős cso­port, csak csend­ben né­zelő­dik. Ta­lán szo­mo­rú­nak lát­sza­nak a tag­jai, olya­nok, akik – úgy tű­nik – nem na­gyon él­ve­zik ezt az uta­zást, de ez té­ve­dés, mert na­gyon is él­ve­zik, csak­hogy azt, amit ott kint lát­nak. Azon­ban a vo­nat­belső szá­muk­ra va­ló­ban nem je­lent iga­zán nagy ka­lan­dot, ki­csit ko­szos­nak, za­jos­nak és zsú­folt­nak tart­ják. Néha egy­más­ra néz­nek, s ezek nem iga­zán lé­lek­emelő pil­la­na­tok, mert itt a vo­nat­ban nem na­gyon ér­tik meg egy­mást – ta­lán ezért sem be­szél­get­nek. Most csak ér­zésből mond­tam ezt, már nem is tu­dom, mi­ért. És van, aki ébe­ren, de csu­kott szem­mel ül, mert nem ér­dek­li sem a táj, sem a vo­nat, ma­gá­val van el­fog­lal­va, vár­ja a le­szál­lást. Meg­lepő mó­don, sze­rin­tem ez a leg­tu­da­to­sabb cso­port.

	– Jó, meg sem kér­de­zem, te hova so­ro­lod ma­gad, mert úgy­sem tud­nál erre most meg­fe­lelően vá­la­szol­ni. Nem tu­dod, hol vagy, s ta­lán emi­att nem lát­tad, amit az imént mu­tat­tam ne­ked. De a vo­nat­le­írá­sod iga­zán ta­lá­ló volt, kö­szö­nöm, éde­sem, ezt az éles­lá­tás­ról ta­nús­ko­dó tá­jé­koz­ta­tást.

	– Most gú­nyo­lódsz ve­lem?

	– Ugyan, de­hogy, épp el­len­kező­leg, fel­hí­vom a fi­gyel­me­det arra, hogy amit látsz, az úgy van – és sze­ret­ném, ha ez tu­da­to­sod­na ben­ned, mert hasz­nod­ra lesz ez az éles­lá­tás. Mi­lyen maga a vo­nat, hogy néz ki eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Mocs­kos és zűr­za­va­ros, tele van do­bál­va sze­mét­tel, az aj­tók, ab­la­kok sza­na­szét nyit­va, olyan, mint egy át­mu­la­tott éj­sza­ka után egy füs­tös kocs­ma.

	– Van-e en­nek a vo­nat­nak olyan ré­sze, ahol ma­gad is szí­ve­sen el­idő­zöl?

	– Nem iga­zán. Most ma­rad­va a konk­rét ha­son­lat­nál, leg­in­kább azo­kon a ré­sze­ken sze­re­tek időz­ni, ami tá­vol van az uta­sok­tól. Csak­hogy elég ne­he­zen ta­lá­lok ilyen he­lyet.

	– Mi a hely­zet a moz­dony­ve­zető ka­bin­já­val?

	– Oda ne­kem nincs be­já­rá­som.

	– Jól van, ki­csim, ez a be­széd, majd rá­jössz, ezt mi­ért is kér­dez­tem. Nos, azt mondd meg ne­kem, sze­rin­ted mi­lyen messze van a vég­ál­lo­más?

	– Mi­hez kell ezt mér­nem, az egész ed­di­gi utam­hoz?

	– Ah­hoz az út­hoz, amit most az utol­só előt­ti és az utol­só meg­ál­ló közt tet­tél meg. Nézd most csak ezt az éle­tet, amit va­la­mi cso­dás mó­don kí­vánsz be­zár­ni, le­zár­va ez­zel egy tel­jes lé­te­zé­si cik­lust, te­hát ah­hoz ké­pest, amit a mos­ta­ni éle­ted­nek ne­ve­zel, mi­lyen messze van a meg­ál­ló?

	– Egy kö­pés­re ta­lán, itt van az or­rom előtt.

	– Miből gon­do­lod ezt?

	– Nem tu­dom, egy ér­zésből.

	– Még­is, kér­lek, mondd meg, mi­ért ér­zed azt, hogy a kü­szö­bön van, ami­re azt mond­juk, vég­ál­lo­más?

	– Azért, mert egy­re kö­ze­lebb ér­zek ma­gam­hoz va­la­mit, ami nem ez a vo­nat.

	– Cso­dás, ak­kor las­san min­dent egy­be tu­dunk so­dor­ni. Már csak azt kell meg­néz­nünk, mi­lyen hely­zet­ben ülsz a vo­nat­ban – s ak­kor egy ki­csit pi­hensz és át­gon­dolsz egy dol­got, ami­nek ta­la­já­ról meg­mu­ta­tom ne­ked, mit je­lent a végső pil­la­nat.

	– Apo­ka­lip­ti­kus ké­pek, is­mét.

	– Ugyan, egy tör­té­net cso­dás záró kép­so­rai, apo­ka­lip­szisről csak az be­szél, aki­nek fél­ni­va­ló­ja van. De ne­ked nincs. Mer­re megy ez a vo­nat sze­rin­ted? Elő­re vagy hát­ra? 

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Te ho­gyan ér­zed, elő­re ha­ladsz, vagy épp hát­rálsz a vo­nat me­net­irá­nyát véve ala­pul?

	– Hát­rá­lok.

	– Miből ér­zed ezt?

	– Hogy hát­tal ál­lok las­san min­den­nek, ami felé a vo­nat tart.

	– Mi­ért van ez így?

	– Mert nem tet­szik az irány.

	– Tes­sék, éde­sem?! Ezt meg­is­mé­tel­néd?

	– Nem tet­szik az irány.

	– No de ez hogy le­het? Hi­szen pon­to­san tu­dod, hova ro­bog a vo­nat, aho­vá el akarsz jut­ni – hogy­hogy nem tet­szik az irány?

	– Úgy, hogy egy­ál­ta­lán nem gon­do­lom, arra megy a vo­nat, amer­re én men­ni sze­ret­nék. 

	– For­dul­jon vissza a sze­rel­vény?

	– Ne, is­ten ments.

	– Mi­ért mon­dod ezt?

	– Mert most már azt aka­rom, le­gyen vége, én na­gyon nem akar­nék bár­ho­vá is vissza­men­ni.

	– Még­is azt ér­zed, ezt te­szed, nem?

	– Nem tu­dom, most mire gon­dolsz.

	– A vi­lág megy egy irány­ba, ami­re te azt mon­dod ma­gad­ban, „rossz” irány. S én azt kér­de­zem, mi­hez ké­pest rossz ez az irány?

	– Ah­hoz ké­pest, ahon­nan el­in­dult a vo­nat és ah­hoz ké­pest, aho­vá tart­hat­na.

	– Mi­ért, hon­nan in­dult és hová kel­le­ne tar­ta­nia e pont­ból ki­in­dul­va?

	– Most na­gyon össze­za­varsz. On­nan in­dult, hogy em­ber és vi­lág, on­nan in­dult, hogy egy­ség. És most arra tart, hogy vagy az em­ber, vagy a vi­lág, a tel­jes szét­hul­lás felé tart.

	– És még én raj­zo­lok apo­ka­lip­ti­kus ké­pe­ket.

	– Ez nem apo­ka­lip­szis, ez egy egye­nes kö­vet­kez­mény. 

	– Mi­nek a kö­vet­kez­mé­nye ez a szét­hul­lás?

	– Az em­ber egye­nes kö­vet­kez­mé­nye, az em­be­ri kap­zsi­ság, mo­hó­ság, az em­be­ri kor­lá­tolt­ság és ön­zés kö­vet­kez­mé­nye.

	– S sze­rin­ted nem erre in­dult ez a vo­nat, s nem ez volt az ere­de­ti cél­ál­lo­má­sa?

	– Nem, sze­rin­tem nem.

	– Te­hát az em­ber ere­dendően jó?

	– Igen, alap­ja­it te­kint­ve az – ha már ilyen ré­me­sen anak­ro­nisz­ti­kus fo­gal­mak­kal kell ope­rál­nunk, Ada­mus. Az em­ber ere­dendően jó vagy rossz? Ugyan már, en­nek sem­mi ér­tel­me nincs.

	– Mi­ért?

	– Mert nincs ilyen, az em­ber olyan, mint egy kód, azt te­szi, ami a lé­nye­ge, ami belé van táp­lál­va. S hogy ez jó vagy rossz, azt maga a prog­ram dön­ti el, ön­ma­gá­ban en­nek nem sok ér­tel­me van.

	– Re­mek, te­hát azt mon­dod, a vo­nat megy egy irány­ba, és te ezen a vo­na­ton az el­len­kező irány­ba gya­lo­golsz a ko­csi­ban, és emi­att azt ér­zed, a táj­hoz ké­pest alig moz­dulsz?

	– Nem me­gyek azért olyan gyor­san hát­ra­fe­lé, hogy bár­mi ilyet érez­nék. Nem tu­dok a kér­dé­se­id­re vá­la­szol­ni, nem lá­tom a fel­ho­zott pél­dák köz­ti össze­füg­gést, és most már a kér­dé­se­det sem ér­tem, azaz hogy ho­gyan ülök a vo­na­ton. Se­hogy.

	– No­csak. Mit látsz job­ban, azt a táj­részt, amit a vo­nat már be­járt, azt a pon­tot, ahon­nan az ál­lo­más­ra ér­ke­zik, vagy azt, amer­re ha­lad, aho­vá tart?

	– Éle­seb­ben lá­tom azt, ahon­nan jött, amin már át­ha­ladt, de va­la­mennyit ta­lán sej­tek ab­ból az út­ból is, amer­re tart.

	– Most mind­ezek után tud­nál egy kér­dé­sem­re ha­tá­ro­zot­tan és velő­sen vá­la­szol­ni?

	– Meg­pró­bá­lom.

	– Te hol vagy a vo­na­ton?

	– A ha­tá­ro­zott és velős vá­la­szom most az, hogy nem tu­dom.

	– Raj­ta vagy a vo­na­ton?

	– Most azt gon­do­lom, igen, hi­szen le aka­rok on­nan ép­ség­ben száll­ni.

	– S mer­re megy ve­led a vo­nat?

	– Ér­tem a kér­dést, de na­gyon ne­he­zen tu­dok rá vá­la­szol­ni. Hát­tal ülök a me­net­irány­nak – ez ta­lán a leg­ta­lá­lóbb vá­lasz, de azért nem tu­dom min­den két­sé­get ki­zá­ró­an ezt sem mon­da­ni, mert va­la­mi za­var ez­zel az iránnyal is, de most meg nem mon­dom, mi az.

	– Nagy­szerű, most kis szü­ne­tet tar­tunk, min­dent egy­be­fű­zöl ma­gad­nak, és olyan dol­got tá­rok fel előt­ted, amitől sze­med-szád el­tá­tod. Meg­lá­tod, hogy mi­lyen egy­szerű en­nek a lát­szó­lag bo­nyo­lult kép­let­nek a meg­ol­dá­sa, és azt is meg­tu­dod ebből, pon­to­san mi­kor, mi lesz a dol­god. Iga­zán hasz­nos in­for­má­ció, meg­lásd.

	– Fur­csa egy be­szél­ge­tés ez már megint.

	– Kér­lek, gon­dold vé­gig a kö­vet­kező­ket! Mi van a vo­na­ton túl, mi az, ami most a vo­na­tot kör­be­öle­li? Eb­ben se­gít té­ged a va­cso­rá­zós pél­dánk. Majd nézd meg, mi van a vo­na­ton be­lül, nézd meg még egy­szer a vo­na­tot és az uta­so­kat! S nézd meg a te egyé­ni hely­ze­te­det eb­ben a rend­szer­ben, erre szol­gált a „hol ülsz a vo­na­ton” kér­dés­sor. És ezt fűzd egy­be egyet­len egy fo­ga­lom se­gít­sé­gé­vel, ami azt mond­ja, ha­ta­lom. Csak ezt a fo­gal­mat kell most a ke­zed­be ven­ned, hogy lét­re­hozd a fo­na­tot és meg­lá­tod, mi­lyen na­gyon ér­de­kes dol­got tér­ké­pe­zünk fel ezek után.

	– Meg­pró­bá­lom, most nem is kér­de­zek sem­mit, mert félő, úgy­sem me­gyek ez­zel a fel­adat­tal sem­mi­re.

	– Ha­ta­lom – és ezen ke­resz­tül nézd meg mind­azt, amiről be­szél­tünk és ak­kor lé­pésről lé­pés­re meg­mu­ta­tom, mi lesz a dol­god – s nagy­já­ból afelől is meg­nyug­tat­lak, mi vár rád az út vé­gén.

	– Rend­ben.

	 

	– Nos, ho­gyan fűzi össze a ha­ta­lom az ed­di­gi­e­ket?

	– Összefűz­ni sem­mit sem tud­tam, csak va­la­hogy rá­rán­ci­gál­tam a ha­ta­lom fo­gal­mát mind­ar­ra, amikről ed­dig be­szél­tünk, s nem ál­lí­tom, hogy túl jól áll raj­tuk. Min­den­eset­re azért rö­vi­den el­mon­dom, mire ju­tot­tam. A va­cso­rá­zó és a sé­tá­ló em­be­rek te­kin­te­té­ben annyit tud­tam csu­pán meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy akik a szo­bá­ban van­nak, ha­ta­lom­mal ren­del­kez­nek a szo­ba fe­lett, míg a sé­tá­ló em­be­rek csak ön­ma­guk fe­lett, hi­szen nincs egy olyan konk­rét kö­zeg, amit irá­nyít­hat­ná­nak. A vo­na­ton ülő­ket néz­ve az al­vók ese­té­ben nincs ér­tel­me bár­mi­fé­le ha­ta­lom­ról be­szél­ni, hisz nem is tud­nak ma­guk­ról. Akik egy­mást né­zik, amo­lyan lát­szat­ha­tal­mat gya­ko­rol­nak egy­más fe­lett, de ez csak vi­szony­la­gos, ké­rész­életű ha­ta­lom, a va­ló­di ha­ta­lom­nak csak az il­lú­zi­ó­ja. Az ab­la­kon ki­nézők va­la­hogy ta­lán ön­ma­guk fe­lett érez­het­nek ha­tal­mat, mert tu­da­to­san néz­nek ki az ab­la­kon, de még ez sem az iga­zi ha­ta­lom, va­la­mi­ért ezt ér­zem. És akik tu­da­to­san ül­nek most a vo­nat­ban csu­kott szem­mel egye­dül, ők va­la­hogy ezen a fo­gal­mon kí­vül ke­rül­nek, nincs ér­tel­me ese­tük­ben a vo­nat­hoz ké­pest ha­ta­lom­ról be­szél­ni, hi­szen iga­zá­ból „nin­cse­nek is ott”. S az irány te­kin­te­té­ben csak egyet­len va­la­ki­nek van va­lós ha­tal­ma, a moz­dony­ve­zető­nek, min­den­ki, aki a vo­na­ton ül, bár­mer­re néz­zen is, nem ren­del­ke­zik iga­zi ha­ta­lom­mal, csak a vo­na­ton be­lül ér­tel­mez­hető vi­szony­la­gos­sal, ami azon­ban nem ha­ta­lom. Ennyit tud­tam össze­szed­ni.

	– Mi a ka­pocs a há­rom ha­tal­mi meg­ha­tá­ro­zás kö­zött?

	– Mi­lyen há­rom ha­tal­mi meg­ha­tá­ro­zás­ra gon­dolsz?

	– Amit a há­rom pél­da eléd tárt. Egy ha­ta­lom arra vo­nat­ko­zó­an, hol vagy, egy ha­ta­lom arra vo­nat­ko­zó­an, hogy ki vagy és egy ha­ta­lom arra vo­nat­ko­zó­an, mit te­szel.

	– Most ezt mu­tat­tuk meg? Elég eről­te­tett pár­hu­zam, már ne is ha­ra­gudj. 

	– Csak ad­dig, amíg nem lá­tod meg az össze­füg­gé­se­ket, te­hát?

	– Mi a ka­pocs? Hogy a va­ló­di ha­ta­lom az a vi­szony­la­gos-ha­ta­lom nél­kü­li­ség, azaz a va­lós ha­ta­lom a kí­vül ke­rü­lés ál­la­po­tá­ból fa­kad. A „nem va­gyok ben­ne, nem va­gyok szer­ves ré­sze” él­mé­nyéből.

	– No, ezt kí­ván­tam meg­mu­tat­ni, s még mi­előtt to­vább­men­nénk, si­mít­suk ki azt a kis hur­kot, amit az ér­tet­len­sé­ged hú­zott a szép szö­ve­tün­kön, mit mu­ta­tott meg te­hát a há­rom pél­da a ha­ta­lom­ról, mi­lyen tí­pu­sú ha­tal­mat je­lölt?

	– Az első, a va­cso­rá­zós az azt, hogy ha va­la­mi­ben nem va­gyok ben­ne, bár nem lesz ha­tal­mam fe­let­te, de épp ez a kí­vül-ke­rü­lés a sza­bad­sá­gom zá­lo­ga. 

	– Egy fi­zi­kai tér­ben ért­ve most azt, hogy „kí­vül”?

	– Igen.

	– Nézzük a má­sik pél­dát!

	– Ott a va­lós sza­bad­sá­go­mat, a „nem ven­ni részt ben­ne” ál­la­pot hor­doz­za, ami­kor sem táj­nak, sem vo­nat­belső­nek nem va­gyok ki­szol­gál­tat­va, tu­da­to­san. Úgy van ha­tal­mam mind­ezek fe­lett, hogy kí­vül ke­rü­lök belő­le.

	– Mi­lyen „kint” ez, amit meg­fo­gal­ma­zol?

	– Egy amo­lyan „kap­cso­la­ti kint”, a „nem va­gyok a szó szo­ros ér­tel­mé­ben utas, csak va­gyok” ál­la­pot.

	– Ez egy én­meg­ha­tá­ro­zás, így van?

	– Igen.

	– Ön­ma­gad­ban ha­tá­ro­zod meg ma­gad, s nem az ak­tu­á­lis vo­nat­sze­rel­vény­hez és az ab­ban ülők, il­let­ve az azon kí­vül eső dol­gok­hoz vi­szo­nyít­va?

	– Ta­lán.

	– És a har­ma­dik eset­ben mit mu­tat meg a pél­da?

	– Azt, hogy kí­vül kell len­nem a vas­úti ko­csi­kon ah­hoz, hogy azt irá­nyí­ta­ni tud­jam. Ez a „kí­vül ke­rü­lés” egy po­zí­ci­ót je­löl, nem le­het va­la­ki utas és moz­dony­ve­zető is egy­ben, a moz­dony­ve­ze­tés olyan fe­lelős­ség­gel jár, ami­vel az uta­zás ön­ma­gá­ban nem. S ez a fe­lelős­ség ha­tá­roz­za meg a moz­dony­ve­zető tet­te­it, s nem az a tény, hogy el­megy A-ból B-be.

	– Ő is uta­zik, csak­hogy azért, hogy má­so­kat utaz­tas­son. No, ak­kor el is ér­tünk oda, ahon­nan meg tu­dok ne­ked mu­tat­ni egy dol­got. Megint csak fi­gyelsz, és ha nem ér­tesz va­la­mit, azon­nal köz­be­vágsz és jel­zed.

	– Rend­ben.

	– Azt mond­tam ne­ked, kö­ze­le­dik a vég­ál­lo­más. No de ez mit je­lent? – kér­de­zed te sok­szor ma­gad­ban, hisz el­kép­zel­ni sem tu­dod, mit je­lent majd az az át­ke­lés, amit fe­lém meg­te­szel, mi­lyen lesz a ta­lál­ko­zás, hogy kell ezt el­kép­zel­ned? Ez most azt je­len­ti, meg kell hal­nod, ne­tán a vi­lág­nak kell el­pusz­tul­nia? És ma sze­ret­né­lek meg­nyug­tat­ni, nem, se te nem halsz meg – hi­szen nem is hal­hatsz meg –, sem a vi­lág nem fog el­pusz­tul­ni, csak ön­ma­gá­ba zá­ró­dik egy pon­ton, de ez épp a lé­tét meg­tar­tó lépcső­fok. Te­hát ülsz a vo­na­ton ébe­ren, ám a sze­med még­is fá­rad­tan be­hu­nyod, mert fáj, csí­pi va­la­mi, nem bí­rod nyit­va tar­ta­ni. És en­nek, csak­is en­nek kö­szön­hető az a kép­zet, hogy te a vo­na­ton ülsz. Nem, nem ülsz a vo­na­ton, egy vo­nat­ma­kett fe­lett ülsz, és csak be­le­kép­ze­led ma­gad a vo­nat­ba. Ez csí­pi a sze­med, ez a tu­dás. És mi­ért csí­pi? Mert fe­lelős­ség­gel tar­to­zol a vo­nat­ért. Mert te az ut­cán sé­tál­va, ha azt lá­tod, ég a ház, nem tudsz nem szól­ni a bent va­cso­rá­zók­nak – eb­ben áll a te ha­tal­mad és sza­bad­sá­god, hogy kint vagy, ám nem tudsz nem bent len­ni, ami­kor a kis mo­dell­vas­út hely­ze­te ezt kö­ve­te­li meg.

	– Jó, azt mond­tad, szól­jak, ha nem ér­tem, szó­lok, Ada­mus, nem ér­tem.

	– Nem ér­ted, mert nem ér­zed, de mond­tam, ma meg­mu­ta­tom, le­las­sí­tok va­la­mit és elő­húzunk ez­ál­tal egy em­lé­ket. Most csak elé­gedj meg az­zal a te­ó­ri­á­val – és te­kints bát­ran csak te­ó­ri­a­ként rá –, hogy nem vagy sem­mi­fé­le vo­nat­ban, te ülsz egy kis vil­lany­vas­út fe­lett és né­zed, ahogy az egyik ál­lo­más­ról a má­sik­ra ér. De jaj, a kis vas­út el­ért egy pont­ra, egy csat­la­ko­zá­si pont­ra egy olyan vál­tó­hoz, ahol félő, el­akad, mert ezen a pon­ton a kis mo­tor ne­he­zen hajt­ja át a ki­csiny ke­re­ke­ket. És ek­kor ne­ked ki kell majd nyit­nod a sze­med – azaz ki kell búj­nod a vo­nat­ból, ami­ben ed­dig kép­ze­let­ben utaz­tál – pont azért, hogy a ke­zed­del meg­lök­hesd a kis vo­na­to­dat, hogy az ví­gan ro­bog­has­son to­vább, kör­be-kör­be. És ak­kor most egy ki­csit ka­pasz­kodj meg, le­las­sít­juk ezt a vo­na­tot kép­ze­let­ben, hogy lásd, mi fog tör­tén­ni. Csuk­va a sze­med, nem vi­tás, unod, fá­raszt ülni a vo­nat fö­lött, job­ban esik el­kép­zel­ni most, hogy ben­ne vagy, és ezt az unal­mat va­la­hogy most össze­ke­ve­red, azt hi­szed, a vo­nat­ban len­ni unal­mas. Nem, fe­let­te ülni unal­mas már, s amint meg­lök­ted a kis moz­donyt a döntő pil­la­nat­ban, ott is ha­gyod a kis­vas­utat, éde­sem, lesz en­nél sok­kal iz­gal­ma­sabb já­ték a szo­bá­ban. Te­hát a kö­vet­kező tör­té­nik. Most azt éled meg, em­ber­ként élsz a föl­dön egy vi­lág­ban, ami egy­re za­va­ro­sabb, egy­re aka­do­zóbb, egy­re ke­vés­bé köti le a fi­gyel­med, azt is mond­hat­nánk, egy­re ne­he­zeb­ben esik a já­rás ezek­ben a vas­tag­tal­pú, ne­héz ba­kan­csok­ban, ami­be kép­ze­let­ben a lá­ba­dat rej­tet­ted. No de kell egy át­já­ró, kell egy kapu, hogy a vo­nat­ból ki­lép­vén ott ta­láld ma­gad a kis­vas­út fe­lett ücsö­rög­ve. Te­hát még egy­szer: kell egy kapu az il­lú­zió vász­nán, amit oda­fes­tesz, s amit ki­nyit­va ki tudsz on­nan lép­ni. Min­den álom­ban van egy ilyen kapu. Min­den kép­zel­gés­nél van egy ilyen kapu – pró­báld csak ki! Fe­küdj majd le, hunyd be a sze­med és kép­zeld el ma­gad egy ho­mo­kos ten­ger­part­ra. Fe­küdj bele a for­ró ho­mok­ba. Éges­se a há­tad, tűz­zön az ar­cod­ba a nap. Érezd az ar­co­don a ten­ger pá­rá­ját, nyel­ve­den az eny­hén sós ízt. Fúj­jon a szél, érezd a szellőt, ahogy hűti a for­ró tes­ted. Időzz a ten­ger­par­ton egy ki­csit, amíg nem ér­zed azt, va­ló­ban ott vagy. És gye­re vissza, oda, ahol mind­ezt el­kép­zel­ted, de tu­da­to­san fi­gyeld meg, ez ho­gyan tör­té­nik. Kell egy kapu, egy át­já­ró, ami a ten­ger­part­ról át­ve­zet a va­ló­ság­ba. Tu­dod, hol lesz ez a kapu?

	– Nem, most nem lá­tom ma­gam előtt, miről be­szélsz, eh­hez ezt majd ki kell pró­bál­ni.

	– A kapu ott lesz, ahol a va­ló­ság és ez az el­kép­zelt il­lú­zió ta­lál­ko­zik, ben­ned. De nem úgy, hogy te egy­szerűen el­lö­köd ezt a ké­pet ma­gad­tól, ne­ked ab­ból ki kell búj­nod, és eh­hez elő­ször, akár­mennyi­re is csak egy kép­zel­gés volt, kell a ten­ger­par­ti kö­zeg­ben egy pont, ami össze­köt a va­ló­sá­god­dal. Ki­pró­bá­lod, s meg­lá­tod. És ez a kapu ér­de­kes mó­don fog meg­je­len­ni ab­ban a mos­ta­ni il­lú­zi­ó­ban, amit az éle­ted­nek tar­tasz, ezt ne­ked egy olyan pont­ra kell fes­te­ned, ahol az il­lú­zió min­den ele­me lát­ja, mert ebből az il­lú­zi­ó­ból csak így le­het ki­lép­ni. Hi­szen ezen a ka­pun nem­csak te bújsz ki, ha­nem ki­for­ga­tod ma­gad­dal a va­ló­sá­god azon ele­me­it is, amit be­emel­tél az álom­ba. El­kép­ze­led a ten­ger­par­tot és ér­zed a me­le­get az ar­co­don, ahogy mond­tam. S ami­kor „vissza­jössz” a va­ló­ság­ba, el­dönt­he­ted, át­ho­zod ezt a me­le­get vagy nem? Ugye ezt nem kell to­vább rész­le­tez­nem, így tu­dod meg­gyó­gyí­ta­ni ma­gad, meg­fi­a­ta­lí­ta­ni ma­gad, a mar­kod­ban te egy ál­ta­lad meg­nyi­tott ka­pun bár­mit át­hoz­hatsz. No de most élsz egy va­ló­ság­ban, s hol lesz a kapu? Ter­mé­sze­te­sen ott, ahol most a kép­ze­ted­ben a két vi­lág ta­lál­ko­zik. Hol ta­lál­ko­zik a te kép­ze­ted­ben a két vi­lág?

	– Az égre gon­dolsz?

	– Nagy­szerű, le­las­sít­juk a vo­na­tot, kér­lek, ne ijedj meg.

	– Nem fo­gok.

	– Majd meg­lát­juk. A hely­zet a kö­vet­kező. Dü­le­de­zik, tö­re­de­zik a va­ló­ság, an­nak min­den pont­ján. Itt is, ott is azt lá­tod, bo­rul­nak, es­nek le és tör­nek össze a dol­gok. S egy he­lyen nem lá­tod ezt, ott, ami­re azt mond­tam, a va­ló­sá­go­don túli vi­lág. Nem lá­tod, hogy amit most össze­tö­re­de­zett va­ló­ság­nak látsz, az egy ár­nyék, egy ha­tal­mas ár­nyék, ami most a va­ló­sá­god vász­ná­ra ve­tül. Állj meg most gon­do­lat­ban egy pil­la­nat­ra, és gon­dolj bele: itt van va­la­mi, amit most nem látsz, ám el­ta­kar­ja bi­zo­nyos pon­to­kon a fényt, ami a vá­szon­ra ve­tül. És ahol nincs fény, ott olyan, mint­ha egy va­la­ha egy­sé­ges kép össze­tör­ne. És ha ala­po­san meg­né­zed ezt az ár­nyé­kot – azaz nem a tö­re­de­zett ké­pet né­zed, ha­nem azt, ami hi­ány­zik most erről a képről –, azon­nal meg­lá­tod az ár­nyé­kun­kat. Itt va­gyunk, itt van a nagy ta­lál­ko­zás a kü­szö­bön, de te min­den­ho­vá né­zel, csak oda nem, ahon­nan a ha­jón­kat lát­hat­nád. In­te­get­he­tünk mi ne­ked, de te még min­dig csak a hi­á­nyos ké­pet né­zed és nem az egy­sé­ges ár­nyé­kot. S most adok egy kul­csot a ke­zed­be, és ta­lán kö­ze­lebb jutsz a „kik is vagy­tok ti” kér­dés meg­vá­la­szo­lá­sá­hoz. És mond­tam, ne ijedj meg, jó?

	– Hagyd ezt abba, kér­lek.

	– Rend­ben. Itt van ez a tö­re­de­zett kép, és azt lá­tod, itt is hi­ány­zik ez, ott is amaz – ettől ilyen za­va­ros és ku­sza most min­den. Hi­ány­zik az em­berből va­la­mi, így van, amitől olyan len­ne, ami­lyen sze­rin­ted le­het­ne? Ez egy ár­nyék­da­rab. Hi­ány­zik a ter­mé­szetből most va­la­mi össz­hang, har­mó­nia? Ez egy ár­nyék­da­rab. S min­den­ho­vá oda­ve­tül egy ár­nyék­da­rab. És ez egy­ben kiad egy for­mát, egy olyan for­mát, ami pont té­ged raj­zol ki ön­ma­gad szá­má­ra. És most jön a kö­vet­kező ér­de­kes do­log. A te sa­ját ár­nyé­kod ve­tül erre a kis­vas­út­ra. Ezt meg kell ér­te­ned. Ön­ma­gad­ra kell rá­éb­red­ned, ön­ma­gad­dal kell szem­be­néz­ned a ka­pu­ban, a ta­lál­ko­zás az az ön­ma­gad­dal tör­ténő ta­lál­ko­zást je­len­ti. No de ez nem úgy van ám, ahogy most gon­do­lod, hi­szen ami­kor fel­kelsz és nyúj­tó­zol a ka­na­pén „vissza­tér­ve” a ten­ger­par­ti álom­ból, te egy szo­bá­ban, egy va­ló­ság­ban ta­lá­lod ma­gad, ahol nem le­szel egye­dül. S el­pusz­tult a ten­ger­part? Nem, hisz „iga­zá­ból” soha nem is lé­te­zett. És most jön egy újabb ér­de­kes gon­do­lat, ettől sem sza­bad meg­ijed­ni. A döntő pil­la­nat tu­dod, mitől lesz döntő? Hogy egy pil­la­nat alatt kell dön­te­ned: mi, vagy a vi­lág. A kettő ki­zár­ja egy­mást. Nem le­het „is-t” mon­da­ni, jó? Ez majd egy vagy-vagy kér­dés lesz, ezért zaj­lik mind­ez ilyen na­gyon fo­ko­za­to­san, hogy le­gyen időd las­san ki­jön­ni ebből az álom­ból, ne­hogy a ka­pu­ban vissza­for­dulj, s ki­ejtsd a ke­zedből, amit az álom­ból át akarsz hoz­ni – és ez­ál­tal arra kény­sze­rülj, hogy újra „vissza­menj” érte, jó? Te­hát a kö­vet­kező fog tör­tén­ni – las­san és fo­ko­za­to­san fo­gom el­mon­da­ni, hogy meg­értsd. Ez a tö­re­de­zés egy da­ra­big foly­ta­tó­dik, ahogy mi kö­ze­lí­tünk. A kis­vas­út­pá­lya fölé ha­jolsz, las­san tel­je­sen el­ta­kar­va azt. Ek­kor a kép, a ve­tí­tett kép szin­te fel­is­mer­he­tet­le­nül szét­tö­rik, ám az ár­nyék egy­re job­ban ki­raj­zo­ló­dik, nem le­het majd nem meg­lát­ni, hogy mi ez pon­to­san. S azt mond­tam, ez a te ár­nyé­kod, de ez az „én” nem azo­nos az­zal az én­nel, aki a vo­nat­ba kép­ze­li ma­gát. Ugye te, mi­köz­ben a ten­ger­par­ton süt­ké­re­zel kép­ze­let­ben, nem tu­dod el­kép­zel­ni, ho­gyan ve­tül­het­ne erre a kép­re rá az ár­nyé­kod? Ám ha be­le­gon­dolsz, ez nem is le­het más­hogy, ez az ár­nyék te ma­gad vagy, aki lét­re­hoz­tad a ké­pet ten­ger­part­tal, ho­mok­kal és nap­sü­tés­sel, a sós, hűs ten­ger­rel. S ami­kor az ár­nyé­kod „rá­ve­tül” a kép­re, az azt je­len­ti, hogy las­san elő­tér­be ke­rül az az „én”, aki, fo­ko­za­to­san tör­ve össze a ten­ger­part ké­pét, az ar­cán azt a kis me­le­get így át tud­ja majd hoz­ni. Mert a vé­gén az il­lú­zi­ó­ból sem­mi más nem ma­rad, csak ez a me­leg­ség az ar­con. És ez lesz az át­já­ró, a kapu. Min­dig az a kapu, amit át­ho­zol, hisz ez az a pont, ami kint is van, bent is van. Egy aj­tón csak ak­kor tudsz át­lép­ni, ha a má­sik szo­bá­ban is ott van az az ajtó, az nem ajtó, amit ott­hagysz ma­gad mö­gött, az nem va­lós ajtó, csak fal­ra fes­tett, te­hát át­kel­ni sem tudsz raj­ta. S most már tu­dod, mit kell át­hoz­nod az aj­tón, azaz a va­ló­sá­god mely ré­szén vágsz egy olyan aj­tót, amit át­for­gat­va ez­zel, azt meg­te­rem­ted ab­ban a szo­bá­ban is, aho­vá be­lépsz?

	– Az egy­ség lesz, de nem tu­dom, mi­lyen egy­ség.

	– Mi tö­rik most a leg­fáj­dal­ma­sab­ban össze kö­rü­löt­ted, mit ér­zel?

	– Min­den, ami­re va­la­ha azt mond­tam, „em­ber­ség”, a fi­nom­ság, a lágy­ság, a har­mó­nia, az egyet­ér­tés, az az ér­zés, hogy egy egy­ség ré­sze­ként jó élni, jó len­ni. Össze­tö­rik a biz­ton­ság, tö­re­de­zik mind­az, ami­re azt mond­tam ma­gam­ban, az én vi­lá­gom, ahol ott­hon va­gyok. Za­va­ros, buta, vi­tat­ko­zós vi­lág lett, bi­zony­ta­lan, za­jos, sok­szor em­ber­te­len és fé­lel­me­tes.

	– Az ár­nyék, amit en­nek nyo­mán fel tudsz fe­dez­ni, mit raj­zol ki szá­mod­ra?

	– Sza­bad­sá­got, még­hoz­zá kor­lát­lan sza­bad­sá­got, egy­sé­get, va­lós, ott­hont nyúj­tó egy­sé­get, ami­nek egyik össze­tar­tó ele­me az a sze­re­tet, ami­kor a má­sik­ban va­ló­ban ön­ma­ga­mat sze­re­tem, s még egy do­log még a tisz­te­let, a má­sik sza­bad­sá­gá­nak a tény­le­ges tisz­te­le­te. Ez az ár­nyék ma­gá­ban fog­lal­ja mind­azt, amit a szel­lem kép­vi­sel, a nagy­sá­got, az erőt, a ha­tal­mat, a te­rem­tést, az al­ko­tást, a ma­ra­dan­dót, mind­azt, ami örök. Ne­kem most va­la­mi ilyes­mit raj­zol ki ez az ár­nyék.

	– Ezt kell át­hoz­nod, még­pe­dig da­ra­bok­ban.

	– De mi­ért kell át­hoz­nom, ha azt mond­tad, ez egy má­sik va­ló­ság ár­nyé­ka?

	– Épp ezért, mert va­ló­ság­gá aka­rod ön­ma­gad szá­má­ra emel­ni. És eh­hez ne­ked ezt most ki kell for­dí­ta­nod egy aj­tón. Tu­dod, mi az a csil­lag­ka­pu?

	– Nem iga­zán, per­sze hal­lot­tam már róla, de so­sem ér­de­kelt ez a szá­mom­ra ki­csit sü­let­len, fan­tasz­ti­kus téma.

	– Ez egy át­já­ró, amit ma­gad­nak vág­va, s azon át­for­dul­va egy olyan hely­re ke­rülsz, ahol mind­az, amit eb­ben a já­ték­ban meg­ta­pasz­tal­tál és lét­re­hoz­tál, egy­sze­ri­ben meg­te­remtő­dik, ott lesz, va­ló­ság­gá nő. Tud­nod kell, a vi­lág, az egész min­den­ség csak egy ben­ned élő kép­zet. Nem va­ló­sá­gos, ezt több­ször el­mond­tam, de most meg is fo­god ta­pasz­tal­ni. Sem én, sem a vég­te­len csil­la­gos ég­bolt, sem a fi­zi­kai vi­lág nem va­ló­ság, csu­pán a te kép­ze­le­ted szü­le­mé­nye. Ha erről meg sze­ret­nél győződ­ni, nincs más dol­god, mint nyúlj túl ön­ma­gad ta­pasz­ta­la­ti ha­tá­rán és rá­jössz, ajaj, ott „kint” sem­mi sincs. Lét­re kell hoz­nod egy kis já­té­kot ah­hoz, hogy azt hi­hesd, van va­la­mi, ho­lott sem­mi sincs – az ég­vi­lá­gon sem­mi, de sem­mi. És ez a kis já­ték az én-meg­sok­szo­ro­zó­dás já­té­ka a sok néző­pont egy­más­ra fek­te­té­sé­vel. Egy néző­pont nem néző­pont, s sok néző­pon­tot úgy tudsz lét­re­hoz­ni, ha ma­gad meg­sok­szo­roz­va lét­re­ho­zol egy külső pon­tot, ahon­nan azt mond­ha­tod: én, te, ő, mi, ti, ők. Ennyi a já­ték lé­nye­ge, a sze­mé­lyes név­má­sok já­té­ka. De ez min­dig az énből fa­kad, ha te a vo­nat­ban vagy, lesz­nek uta­sok is, mi sem ter­mé­sze­te­sebb. De ezek az uta­sok a kis­vas­úton kí­vül nem lé­tez­nek, mert csak an­nak kö­szön­he­tik a lé­tü­ket, hogy te ma­ga­dat be­le­he­lyez­ted kép­le­te­sen a vo­nat­ba.

	– Jó, Ada­mus, elő­ször is, ezt már ré­geb­ben fel­fog­tam, ám meg­él­ni az­óta sem tu­dom. Má­sod­szor meg va­la­mi na­gyon fon­tos gya­kor­la­ti út­mu­ta­tót ígér­tél, eh­hez ké­pest megint el­men­tünk egy olyan irány­ba, amit se nem ér­tek tisz­tán, se nem tu­dok vele iga­zán mit kez­de­ni.

	– Nem, nem, csak, mond­tam, le­las­sí­tom a vo­na­tot, hogy pon­to­san lásd, mi­lyen táj­rész­le­ten megy ke­resz­tül a végső ál­lo­más előtt a vo­nat. És ak­kor adom is az út­mu­ta­tót, ne félj, a kulcs­sza­vunk a ha­ta­lom volt, nem vé­let­le­nül, meg­mu­tat va­la­mit. A vi­lág­ban azt éled meg, vi­lág­mé­retű ha­tal­mi harc fo­lyik egy, a vi­lág­ra ki­ter­jedő ideo­ló­gi­ai há­bo­rú for­má­já­ban. Már nem az a há­bo­rú cél­ja, ki ki­vel van, ki hová tar­to­zik és mit bir­to­kol, egyet­len erő­vo­nal men­tén fo­lyik az egy­re vé­re­sebb harc: ki­nek van iga­za? Kié a ha­ta­lom, a szel­le­mi ha­ta­lom? For­dít­suk le bát­ran, a harc lé­nye­ge a „ki az is­ten?”-kér­dés. S ez elég ré­mes for­du­la­tot fog ven­ni, erre kell hogy fel­ké­szülj. Meg­je­len­nek a ha­mis is­te­nek, ott lesz­nek az égen, meg­je­len­nek a hí­rek­ben, azt su­gall­ják: „vi­gyázz, fél­jél, itt va­gyok, és most jön az íté­let, amit ígér­tem!” Bumm! – azt fo­god érez­ni, hogy mint egy ha­tal­mas ka­la­pács ez vég­képp össze­tö­ri a va­ló­ság ké­pét. A ha­tal­mi harc la­vi­na­ként in­dul, és min­den­kit be­te­met, aki nem tud ezen kí­vül ke­rül­ni. És azt kell tud­nod, hogy mi­köz­ben a ve­tí­tett is­te­nek, a ki­a­bá­ló „pró­fé­ták” ri­o­gat­ják a né­pet – azaz meg­mu­tat­ják ne­ked, mi la­kik va­ló­ban a szí­ved­ben –, ad­dig csend­ben, hal­kan meg­nyí­lik ez az úgy­ne­ve­zett csil­lag­ka­pu. Hív­juk ezt most így, mert nincs arra sza­va­tok, ami tör­tén­ni fog. Meg­ha­sad az ég, így is ér­tel­mez­he­ted. Ez a kapu. S ez egy pil­la­nat lesz. És ezen ki le­het búj­ni. De csak egy adott pil­la­nat­ban. Per­sze, föl­di idő­ben ez épp annyi idő lesz, hogy át­fér­jen raj­ta mind­az, amit át akarsz hoz­ni hoz­zánk. De a te éle­ted­ben ez egy pil­la­nat lesz. Mint ami­kor meg­hal­lod a rajt­nál a pisz­toly­dör­dü­lést, aki csak lő­dö­rög a rajt kö­rül, azt vá­rat­la­nul éri a hang, össze­za­va­ro­dik, el­kezd el­len­kező irány­ba fut­ni, vagy épp a rajt­hoz ro­han­ni – de már késő, a ver­senyről le­ma­radt. Te­hát ne­ked most oda kell áll­nod a rajt­gép­hez, a lá­bad be­il­lesz­te­ni abba és vár­ni. Ez lesz a leg­ko­mo­lyabb pró­ba­té­tel, meg­áll­ni a vá­lasz­tott ajtó előtt, mi­köz­ben azt lá­tod, itt sen­ki sem vár sem­mi­re, lát­szó­lag megy a nyüzs­gés, a moz­gás, és mind­eköz­ben moz­du­lat­la­nul vár­ni a raj­tot, hidd el, po­ko­li él­mény. Mert nem vagy ben­ne biz­tos, lesz-e rajt. Van-e egy­ál­ta­lán bár­mi­fé­le ver­seny, sok jel mu­tat erre, ám egy­ben még­sem túl meggyőzőek. Kí­vül re­kedt­nek fo­god érez­ni ma­gad, mert míg a töb­bi­ek részt vesz­nek va­la­mi­ben, te ke­zed-lá­bad tu­da­to­san meg­köt­ve vársz – és nem tu­dod, mire. És amíg vársz, azt kell ten­ned, hogy ez ki­csit könnyebb le­gyen, hogy azt a kap­cso­la­tot, amit ki­épí­tet­tél az aj­tón túl­ra, más szint­re emeld. Ez le­kö­ti majd a fi­gyel­med, és még egy ha­szon­nal jár, ami­kor meg­je­le­nünk ott, ahol fel­tép­jük az il­lú­zió vász­nát, te pon­to­san tud­ni fo­god, kik va­gyunk, s mire kell szá­mí­ta­nod. 

	– Konk­re­ti­zál­nád ezt?

	– Hogy­ne. Te­hát – csak hogy el ne ve­szítsd a fo­na­lat, an­gya­lom –, elő­ször is a zűr­za­var fo­ko­zó­dá­sá­ra szá­mít­hatsz. Ha aka­rod, érint té­ged, ha nem, be­hu­nyod a sze­med eb­ben a vo­nat­ban. S ami­kor a kép úgy meg­tö­rik, hogy már va­ló­ban nem le­het ki­ven­ni egyet­len egy­ben ma­radt for­mát sem, meg­je­le­nik a tö­re­de­zett kép­ben az, ami­re azt mond­tam, min­den­fé­le is­te­nek. Mert a harc erre megy ki, az is­te­ni ha­ta­lom a harc cél­ja, majd meg­ér­ted ezt is. És tud­nod kell, a kép fáj­ni fog, olyan lesz, mint­ha va­la­kik azt akar­nák el­hi­tet­ni, hogy ami­re te vársz, és ami­nek az ár­nyé­kát lá­tod, s amiről ed­dig olyan jó volt tud­ni, hogy van, az ha­zug, ha­mis. Mert nem lát­szik. Mert nincs itt a tö­rött va­ló­ság­ban. Kér­lek, ek­kor ne ve­szítsd el a hi­ted, épp ez az ár­nyék lesz a biz­to­sí­ték arra, hogy az, aho­vá az aj­tót for­dí­tod, nem il­lú­zió. S ah­hoz hogy ne za­var­jon meg té­ged ez a kép – és ne érezd úgy, el­árul­tak, be­csap­tak, ne­tán csú­nya gúnyt űz­tek ve­led – az kell, hogy a kap­cso­lat, amit ki­épí­tet­tél, nem­csak hogy ma­rad­jon szá­mod­ra va­lós, de tedd még egy szint­tel va­ló­sá­go­sab­bá. Mon­dok egy pél­dát. Ed­dig le­ve­lek út­ján be­szél­get­tél egy jó ba­rá­tod­dal. S azt mon­dom, vi­gyázz, el akar­ják majd ve­led hi­tet­ni, hogy a jó ba­rát nem is az, aki­nek gon­do­lod, a jó ba­rát nem is ott van, ahon­nan a le­ve­le­ket ka­pod, mi több, a jó ba­rát va­ló­já­ban egy csúf ka­lan­dor csu­pán, aki min­den­ki leg­jobb ba­rát­já­nak adja ki ma­gát. De ha te ed­dig­re a ba­rá­tod­dal ki tud­tál épí­te­ni egy olyan kap­cso­la­tot, ahol már nem­csak le­ve­lek­kel, ha­nem egy­idejű­leg ké­pen és han­gon ke­resz­tül is tud­tok be­szél­get­ni, nem tud sen­ki el­bi­zony­ta­la­ní­ta­ni, hi­szen is­me­red, fel­is­me­red őt, a hang­ja, az arca, a sza­vai győz­nek meg ar­ról, hogy bár más or­szág­ban van, de ő a te ba­rá­tod. 

	– Hát hal­lod, ez nem hang­zik va­la­mi túl jól.

	– De, ez iga­zán jól hang­zik, sze­re­ted a pró­ba­té­te­le­ket, s ez egy­faj­ta lel­ki mág­lya­ha­lál. Fogd fel olyan hős­tett­ként, mely­nek so­rán, bár­mi is tör­té­nik, te ki­ál­lod a pró­bát, egy tö­ré­keny dol­got csak úgy tudsz át­men­te­ni, ha jól be­cso­ma­go­lod, s most erre kér­lek. Te­hát ami­kor meg­je­le­nik az első ha­mis is­ten – ezt min­den két­sé­get ki­zá­ró­an tud­ni fo­god –, ne dőlj be neki, ha­nem eb­ben a pil­la­nat­ban állj fel az ülésről a vo­nat­ban! Ez azt je­len­ti, hogy míg min­den­ki majd a ha­mis is­tent nézi az égen – és még az is le­het, azt mond­ja, ez a te ba­rá­tod és nem az a ka­lan­dor –, te em­lék­szel majd a sza­va­im­ra, és fel­állsz az ülésről. S ek­kor én meg fo­gom érin­te­ni a ke­zed úgy, ahogy még soha nem tet­tem, hogy érezd, itt va­gyok, ez az iga­zi kap­cso­lat. És ez lesz az a pil­la­nat, ami­kor el­kez­dünk így kom­mu­ni­kál­ni, fo­gom a ke­zed, néha meg­szo­rí­tom, te is az enyé­met, s ez annyit fog je­len­te­ni, itt va­gyok és fi­gye­lek rád, csak rád.

	– Az imént még azt mond­tad, nem is lé­te­zel.

	– Nem, mint ahogy sem­mi sem. De re­la­tí­ve lé­te­zem, ahogy te is csak egy re­la­tív lé­tező vagy. És most va­ló­sá­got vál­tasz – s ha va­la­ki va­ló­sá­gos lesz szá­mod­ra, az ép­pen én, pon­to­sab­ban mi le­szünk az ajtó mö­gött. És amíg fog­juk egy­más ke­zét, csönd lesz, mi nem szó­lunk. Ez a rajt­gép, de ki fo­god bír­ni. Nagy zaj lesz, ha­tal­mas üvöl­tö­zés és mi csend­ben szo­rít­juk egy­más ke­zét, el nem en­ged­ve. Ki fo­god bír­ni. Lel­ki­leg fáj­ni fog, ké­szülj fel, éde­sem, mág­lya­ha­lál, nem vi­tás.

	– Rend­ben.

	– En­nek a kor­nak már nem a mág­lya meg a kor­bács a kín­zó­esz­kö­ze, ha­nem a lé­lek el­le­ni had­vi­se­lés fegy­ve­rei, de ha erős vagy, ak­kor ez raj­tad nem tud fog­ni, a pán­cél meg­véd, amit ma­gad köré nö­vesz­tet­tél. No és lesz egy pil­la­nat, ami­kor – míg fo­lyik az il­lú­zi­ó­ban te­rem­tett újabb il­lú­zió – mi egész kö­zel ke­rü­lünk eh­hez a vá­szon­hoz. És ez azt ered­mé­nye­zi, amit mond­tam, a ké­pen már alig lesz pár ér­tel­mez­hető kép­elem. És ami­kor azt lá­tod, hogy ez az ér­tel­mez­he­tet­len­ség elér egy olyan pon­tot, ami ki­raj­zol­ja a mi ár­nyé­kun­kat úgy, hogy már nem tu­dod nem fel­is­mer­ni, ak­kor meg­fo­god a sa­ját tás­ká­dat – épp csak fel­nyúlsz érte, hi­szen te áll­va vol­tál, míg a töb­bi­ek ül­tek. Ez az „áll­va ma­ra­dás” na­gyon ne­héz volt, de ek­kor meg­könnyeb­bül­hetsz, mert le­ve­szed a tás­kád, ben­ne a kin­cse­id­del, amit szé­pen ki­for­dí­tasz aj­tó­ként és el­in­dulsz las­san a fo­lyo­són jobb­ra fel. Ezt je­gyezd meg, meg­állsz a kupé ki­já­ra­tá­ban és el­in­dulsz jobb­ra fel. Ez lát­szó­lag a me­net­iránnyal el­len­té­tes ol­da­lon lesz, vi­gyázz, el ne té­veszd! A tás­kád­dal nem lesz gond, mert ha idő­ben fel­állsz és ké­szen­lét­be he­lye­zed ma­gad, ak­kor lesz időd ala­po­san meg­vizs­gál­ni, me­lyik a tiéd, s a döntő pil­la­nat­ban azt csak le kell ven­ned. És ha el­in­dul­tál jobb­ra fel­fe­lé – azaz min­den­nek há­tat for­dít­va tet­tél egy lé­pést abba az irány­ba, ahol ez a kapu vár –, hir­te­len meg­áll a vo­nat. Hir­te­len, mint­ha vész­fé­ket húz­ná­nak meg. Te ezt tu­dod és szá­mí­tasz rá, ka­pasz­kodsz az aj­tó­ban, ami rög­tön ott lesz jobb­ra és fel­fe­lé ha­lad­va a vo­nat­sze­rel­vény­ben. Nem kell oda­men­ned, csak oda­for­dul­nod, ezt érez­ni fo­god. És ami­kor meg­áll a vo­nat, nem gon­dol­ko­zol, és leg­fő­képp nem né­zel hát­ra: „ajaj, ki tud még le­száll­ni?” A csa­tor­nát ki­tá­gí­tot­tad, a le­hető­ség ott van, ezt pon­to­san tu­dod, ha eb­ben a pil­la­nat­ban má­sok­kal törődsz, s nem ma­gad­dal, fent ma­radsz a vo­na­ton. De nem, te le­ug­rasz, mert tu­dod, a tás­kád­ban van már min­den, ami ne­ked fon­tos, ott van az ár­nyék va­ló­sá­ga. És ak­kor a pe­ro­non ta­lál­kozunk. S hidd el, a vo­nat­ból ezt min­den fenn­re­kedt utas lát­ni fog­ja, és majd azt is meg­lá­tod, hogy emel­nek va­la­kit az égbe, csak­is ab­bé­li re­mé­nyük­ben, hát­ha ki­nyit­ja ne­kik az aj­tót. De mi­után az ajtó te ma­gad vagy, ez le­he­tet­len lesz. És ak­kor a vo­nat to­vább­ro­bog hir­te­len is­mét fel­gyor­sul­va, te meg a pe­ro­non kö­rül­né­zel. És ott le­szünk mi, akik­nek az ár­nyé­kát olyan so­ká­ig kel­lett néz­ned. Eb­ben a pil­la­nat­ban azt fo­god érez­ni: „jaj, hisz nem is ott va­gyok, ahol ed­dig hit­tem ma­gam”. Ez is ki­csit ne­héz lesz, de már nem úgy, mint amennyi­re ez a le­szál­lás volt. Annyi­ra lesz csak ne­héz, mint egy na­gyon fá­rasz­tó túra után le­ül­ni vég­re és meg­ol­da­ni a ba­kan­csot. Ez már az­zal az ér­zés­sel pá­ro­sul, hogy ha­za­ér­tél, a ba­kancs­le­vé­tel már ott­hon tör­té­nik és leg­fő­képp úgy, hogy ott le­szünk és té­ged ün­ne­pe­lünk. Min­den­ki té­ged fog ün­ne­pel­ni, hisz meg­ér­dem­led – ennyi mellő­zött­ség után, meg­lá­tod, is­te­ni él­mény­ben lesz ré­szed. De ez még odébb van, most le kell száll­nod a vo­nat­ról, pon­to­sab­ban ezt elő­ké­szí­te­ned. El tud­nád ne­kem mon­da­ni, mi­lyen köz­bülső ál­lo­má­sok­ra hív­tam fel a fi­gyel­med? Mire kell em­lé­kez­ned majd?

	– Annyi­ra fur­csa és za­va­ros mind­ez, hogy alig tu­dom vissza­ad­ni, mert nem­hogy nem ér­tet­tem meg most job­ban va­la­mit, ha­nem épp még in­kább össze­ku­szá­ló­dott ben­nem. No mind­egy. Az első jel arra, hogy fel kell áll­nom az lesz, hogy va­la­mi­fé­le is­ten­ké­pek je­len­nek meg na­gyon va­ló­sá­go­san. Hogy ez most mit je­lent, ar­ról fo­gal­mam sincs.

	– Van ró­lunk egy ké­ped. Ezt ve­tí­tik a fal­ra. Nem sza­bad bedől­nöd en­nek, erre már fel­ké­szí­tet­te­lek, ugye?

	– Igen, ez tény. Te­hát meg­je­len­nek ezek a ké­pek. És ak­kor én ne­kem fel kell áll­nom és ez ne­héz lesz, már­mint áll­va ma­rad­ni.

	– Bi­zony, mire kell köz­ben fi­gyel­ned?

	– Egy­részt ki­für­kész­ni, hol a cso­ma­gom, más­részt meg­érez­ni, ha meg­fo­god a ke­zem.

	– Azaz nem el­rán­gat­ni, ha meg­fo­gom. Nem fogsz lát­ni, de a ve­tí­tett kép­pel el­len­tét­ben én érez­hető, ér­zé­kel­hető le­szek, nem­csak lát­ha­tó, jó? Ne­kem csak az ár­nyé­ko­mat fo­god lát­ni, de már egy­re job­ban kör­vo­na­la­zód­va.

	– Rend­ben. És az­tán lesz egy pont, ami­kor va­la­hogy min­den még job­ban össze­tö­rik – amit se­hogy sem tu­dok most ér­tel­mez­ni –, és ek­kor kell „jobb­ra fel­fe­lé” for­dul­nom, amit, ha meg­ge­be­dek, ak­kor sem tu­dom fel­fog­ni, mit je­lent.

	– Mit mond­tam, mi­kor nyúlsz a pak­ko­dért és in­dulsz el jobb­ra és fel­fe­lé?

	– Ami­kor egy­ben fel­is­me­rem az ár­nyé­ko­to­kat.

	– Ami­kor meg­nyí­lik a csil­lag­ka­pu – to­vább­ra is ne­vezzük így, mert ez is se­gí­te­ni fog. S on­nan tu­dod, hogy ez meg­tör­tént, hogy ott lesz egy­ben az ár­nyé­kunk, egy­sé­ge­sen, rés­men­te­sen ki­raj­zol­va va­la­mit, amit azon­nal fel fogsz is­mer­ni.

	– És ha nem is­me­rem fel?

	– Hogy­ne is­mer­néd fel, el tu­dod kép­zel­ni, hogy a sa­ját tü­kör­ké­pe­det egy reg­gel nem is­me­red fel a tü­kör­ben?

	– Re­mé­lem, ilyes­mi nem for­dul­hat elő.

	– Ad­dig nem is­me­red fel, amíg nem a tü­kör­ké­pet né­zed, ha­nem azt, ami ezt a ké­pet most lát­szó­lag el­ta­kar­ja, és ki­csit da­ra­bos­sá te­szi. Te­hát ahogy állsz, egy­szer csak azt mon­dod: „Jé­zu­som, itt van!” És ak­kor egy moz­du­lat, csak lépsz egyet a jó irány­ba – és kint is vagy a vo­nat­ból. Mit mond­tam, mi na­gyon fon­tos még?

	– Sen­ki felé nem vissza­for­dul­ni, és nem nyúl­kál­ni sen­ki keze után.

	– Pon­to­san. Ki­ál­ta­ni sza­bad, fogsz is ki­a­bál­ni egy na­gyot. Aki meg­hall­ja, nem ma­rad a vo­na­ton, biz­tos le­hetsz ben­ne.

	– Na jó, ez kezd annyi­ra ré­mes­sé vál­ni, hogy ko­mo­lyan na­gyon meg­za­var.

	– Azért vesszük vé­gig ezt így és most, hogy le­gyen időd ez után a kis át­ren­de­zés után a szo­bát ki­se­per­ni. Ná­lad rend van, ne félj egy kis por­tól, azt egy moz­du­lat­tal le­tör­löd. Te­hát las­san el­jön egy fá­zis min­den­ki szá­má­ra, aki idő­ben fel akar áll­ni, a csend idő­sza­ka. Olyan csen­dé, ami ta­lán min­den kép­ze­le­tet fe­lül­múl. Moz­du­lat­la­nul áll­ni egy ro­bo­gó vo­nat­ban, ahol rá­adá­sul min­den­fé­le kép­te­len­ség is tör­té­nik, min­den­ki lök­döső­dik és ki­a­bál, na­gyon ne­héz lesz. De ez­zel tu­dod meg­men­te­ni a cso­ma­god, mu­száj lesz fel­áll­nod és egy pont­ra néz­ned. Mond­tam, ki fo­god bír­ni, fog­ni fo­gom a ke­zed, és bár­mi­lyen ne­héz­sé­get kell is meg­él­ned, tudd, ez csak és ki­zá­ró­lag lel­ki fáj­da­lom lesz, fi­zi­ka­i­lag sem­mitől, de sem­mitől nem kell fél­ned, tény­leg sem­mitől. Ezt is tud­nod kell. Nem fogsz el­es­ni, mert én fo­gom a ke­zed, még ha nem is lát­szom – és épp ez na­gyon, na­gyon fáj­ni fog. Ké­szülj fel és tudd, min­den­nél job­ban sze­re­tünk ti­te­ket – akik most a csat­la­ko­zás­nál le­ug­ro­tok a pe­ron­ra. Azon­ban azt is jó, ha tu­dod, meg kell jár­ni most egy olyan pok­lot, ami nél­kül nem le­hetsz sza­bad.

	– Hát jó, lesz, ami lesz. Nincs mit ten­ni.

	– De van mit ten­ned, tud­nod azt, hogy a ha­ta­lom a vo­na­ton nem lé­te­zik, s ez az a tu­dás, amit fel­is­mer­ve ne­ked on­nan le kell lép­ned. S en­nek a fel nem is­me­ré­se okoz­za azt a rém­sé­get, ami­nek ez az ár­tat­la­nul in­dult: „ki­nek van iga­za, s ki­nek az is­te­ne az iga­zi” já­ték el­in­dí­tott. És ha ezt be­lá­tod, azt is pon­to­san lát­ha­tod, a vo­nat egy adott pont­ból in­dult és csak ide jut­ha­tott, hi­szen en­nek az egész vo­nat­sza­kasz­nak ez adja a lé­nye­gét, ez a vég­ál­lo­más, ahol vagy le­szállsz fel­is­mer­ve egy tör­vényt, vagy ad­dig mész kör­be-kör­be, amíg rá nem jössz, nem ülsz a vo­na­ton és épp ezért nincs ér­tel­me ha­ta­lom­ról be­szél­ni ott, ahol te nem is vagy. És ezt ki­ter­jesz­ted majd a szo­bá­ra, a la­kás­ra, a ház­ra, az ut­cá­ra, a vá­ros­ra és sza­bad vagy. S ez­zel együtt min­dig lesz egy va­ló­sá­god, csak már soha töb­bet nem ke­ve­redsz a „ki­nek van iga­za és ki­nek az is­te­ne” il­lú­zi­ó­ba. Kö­szö­nöm a fi­gyel­me­det, nem ri­o­gat­ni akar­lak, csak fel­ké­szí­te­ni éle­ted leg­be­tel­je­sítőbb és leg­szebb ka­land­já­ra.

	– Én is kö­szö­nöm, jól­le­het, amit su­gall­tál nem iga­zán tűnt va­la­mi szép­nek.

	– Hogy­ne len­ne az, en­nél szebb nincs, át­men­te­ni egy tö­ré­keny kin­cset és be­rak­ni a kö­zös kin­cses­lá­dánk­ba, en­nél szeb­bet el­kép­zel­ni sem le­het. Ha túl könnyű len­ne, nem is örül­nél majd úgy an­nak, mint ami­kor ki­old­va a ne­héz ba­kan­cso­kat vég­re el­te­rül­hetsz a puha ágy­ban, és a sze­mem­be néz­hetsz úgy, ahogy csak na­gyon ré­gen, még a túra meg­kez­dé­se előtt te­het­ted. Min­den, ami most hi­ány­zik, ott lesz a va­ló­sá­god­ban, de meg kell dol­goz­nod azért, hogy va­ló­ban a ma­ga­dé­nak érez­hesd, mi­köz­ben azt is tud­ni fo­god, ez már kö­zös kincs, ez mind-mind a mi kin­cses­tá­run­kat gaz­da­gí­tó drá­gakő. És ez a mi kis va­gyo­nunk, amit ma­gunk­kal vi­szünk oda, ahol vár már min­ket az ott­hon iga­zi me­le­ge, ké­nyel­me és biz­ton­sá­ga – és im­már kor­lát­lan gaz­dag­sá­ga is.

	 


Be­szél­ges­sünk ar­ról, hogy mit rejt ma­gá­ban a bű­vész­ka­lap

	 

	 

	– Ma meg­mu­ta­tom ne­ked a nyu­szit a ka­lap­ban, sőt meg­ta­ní­ta­lak arra is, ho­gyan kell azt on­nan elő­va­rá­zsol­ni, és ami­kor aka­rod, el­tün­tet­ni. Ez csak egy egy­szerű bű­vész­trükk, de amíg ez­zel nem vagy tisz­tá­ban, té­ged bár­mi­kor bár­mi ké­pes lesz el­káp­ráz­tat­ni. Amíg nem jössz rá a leg­káp­ráz­ta­tóbb trükk tit­ká­ra, min­den egy­szerű bű­vész­trük­köt va­rázs­lat­nak fogsz tar­ta­ni, ám a nyu­las trükk le­lep­le­zé­sé­vel rá­jössz, min­den va­rázs­lat mö­gött ha­son­ló me­cha­niz­mus­nak kell la­pul­nia.

	– Hát ez most iga­zán rej­té­lyes­re si­ke­re­dett. Re­mé­lem, nem ve­szünk el ma is­mét a szim­bó­lu­mok so­ka­sá­gá­ban, mert jobb sze­re­tem, ha va­la­mi konk­rét.

	– Hogy­ne, s ez is az oka an­nak, hogy annyi min­dent nem ér­tesz meg, mert olyan vá­la­szo­kat vársz, amik nem vá­la­szol­nak meg sem­mit – ahe­lyett, hogy meg­ta­lál­nád azo­kat a kul­cso­kat, amik a kér­dé­sek mö­göt­ti aj­tó­kat ki­nyit­ják.

	– Jó, fel­adom, ak­kor be­szél­ges­sünk így.

	– Cso­dás. Te­hát ma elő­húzzuk a nyu­szit a ka­lap­ból, ala­po­san meg­vizs­gál­juk, majd meg­nézzük, va­jon hol van a nyúl, ami­kor nincs a ka­lap­ban. Mert ez itt a kér­dés és nem az, hogy hová tűnt a nyúl. Ugyan­is ha így te­szed fel a kér­dést, ele­ve a ha­zug­ság ál­la­po­tá­ba ke­rülsz, hi­szen azt mon­dod, a nyúl el­tűnt – és ez az a pont, ahol meg­ve­zet­hető le­szel. Nem, a nyúl so­sem „tűnt el”, a nyúl va­la­hol van ak­kor is, ami­kor te nem lá­tod, és ha ezt fel tu­dod fog­ni, már tel­je­sen más mó­don ve­szed vizs­gá­lat alá ezt a trük­köt. Ma meg­mu­ta­tom, hogy mind­az a sok-sok szim­bó­lum, ma­gya­rá­zat, amit ne­ked a dol­gok mi­ben­lé­téről ad­tam, ho­gyan von­ha­tó egy ka­lap alá, és ak­kor e ka­la­pot fel­emel­ve, ott lesz alat­ta az a bá­jos fe­hér nyu­szi, ami min­den kér­dé­se­det ké­pes lesz meg­vá­la­szol­ni. S el is kezd­jük össze­sö­pör­ni az ed­di­gi­e­ket ez alá a va­rázs­ka­lap­nak lát­szó ka­lap alá. Te fo­god a seprűt, én csak se­gí­tek meg­mu­tat­ni, hol kell ke­res­ned a kü­lön­ál­ló da­rab­ká­kat.

	– Jó, idá­ig egy árva kuk­kot sem ér­tek az egész­ből, de biz­tos ez is a nyúl vagy a ka­lap ré­sze – szó­val foly­tasd csak, kí­ván­csi­vá tet­tél.

	– Mondd meg, ked­ve­sem, hogy ha arra gon­dolsz, en­nek a mos­ta­ni éle­ted­nek egy­szer vége lesz, ho­gyan kép­ze­led el en­nek be­kö­vet­kez­tét?

	– So­kat gon­dol­kod­tam már ezen, és nem iga­zán tud­tam ma­gam­nak meg­vá­la­szol­ni a kér­dést. Va­la­hogy úgy, hogy én ma­ra­dok az, aki vol­tam, ugyan­az a tu­dat, mert pon­to­san ér­zem, sőt tu­dom, az nem szűn­het meg, ez szá­mom­ra egy olyan le­he­tet­len el­kép­ze­lés len­ne, ami épp at­tól le­he­tet­len, hogy tu­dok gon­dol­ni rá. Most ezt nem si­ke­rült meg­fo­gal­maz­nom, bo­csá­nat, te­hát a do­log lé­nye­ge az, hogy ha ké­pes va­gyok a sa­ját meg­sem­mi­sü­lé­sem­re gon­dol­ni, ebből szá­mom­ra va­la­hogy egye­ne­sen kö­vet­ke­zik, ez nem tör­tén­het meg. No mind­egy, és va­la­hogy úgy kép­ze­lem en­nek az élet­nek a vé­gét, hogy a va­ló­ság csú­szik ki aló­lam, s nem én le­szek az, aki el­hagy egy va­ló­sá­got.

	– Jó, ezt elég­gé szét­szórt moz­du­la­tok­kal si­ke­rült a ka­lap alá se­per­ned, de se­baj, me­gyünk to­vább, most csak egy pont­ba ren­de­zünk min­dent. Mondd meg ne­kem, az a sok em­ber, aki most a va­ló­sá­god ré­szét ké­pe­zi, sze­rin­ted hogy ke­rült en­nek a va­ló­ság­nak a táj­ké­pé­re?

	– Ugyan­úgy, ahogy én. 

	– Te hogy ke­rül­tél e va­ló­ság ké­pé­re?

	– A kér­dés is­mé­tel­ten jó, fo­gal­mam sincs. Ha csak a ma­gam em­lé­ke­i­re kell tá­masz­kod­nom, egy­szer csak itt vol­tam.

	– S a töb­bi em­ber ek­kor már mind ott volt kö­rü­löt­ted?

	– Igen.

	– Ők em­lé­kez­nek arra a pil­la­nat­ra, ami­kor te meg­je­len­tél a va­ló­ság vász­nán?

	– Van, aki em­lék­szik erre, hi­szen élt már, mi­kor én meg­szü­let­tem.

	– Az, hogy te meg­je­len­tél a va­ló­ság vász­nán egy adott for­má­ban, mennyi­ben kap­csol­ha­tó a tu­da­tod meg­je­le­né­sé­hez e va­ló­sá­gon be­lül?

	– Nem ér­tem a kér­dést.

	– Az a sok-sok em­ber, aki té­ged kö­rül­vesz, szin­tén ren­del­ke­zik a te tu­da­tod­hoz ha­son­ló én­tu­dat­tal, amin ke­resz­tül ér­zé­kel­ni tud té­ged?

	– Hogy­ne.

	– Nagy­szerű, me­gyünk to­vább, sep­re­ge­tünk, an­gya­lom, a há­zad tá­ján, ahogy mon­da­ni szo­kás. Mondd meg ne­kem, kin­csem, hogy a test, ami­ben meg­ha­tá­ro­zod ma­gad, lát­ha­tó a va­ló­sá­god­ban?

	– Per­sze.

	– Ki az, aki lát­ja ezt a tes­tet?

	– Min­den­ki, én és min­den­ki, akit én ma­gam ér­zé­ke­lek a va­ló­sá­go­mon be­lül.

	– Jó, ala­ku­lunk, kezd a mi tit­kos kam­ránk­ban össze­áll­ni a fe­hér nyu­szi­ka. Mondd meg, ki­csi­kém, van sze­rin­ted a föl­di lé­te­zé­sen túl­mu­ta­tó, azon kí­vül eső olyan lét­for­ma, ami­nek a lé­te­zé­séről te pon­to­san tudsz?

	– Nem tu­dok a kér­dé­sed­re egy­ér­telműen vá­la­szol­ni, a leg­kor­rek­tebb, ha azt mon­dom, le­het­sé­ges, de az is le­het­sé­ges, hogy mind­ez csak fel­té­te­le­zés. Ezt nem tud­hat­juk.

	– Azt kér­dez­tem, van-e olyan, a föl­di lé­te­zé­sen túli lét­for­ma, ami­nek a lé­te­zé­séről tudsz?

	– Ta­lán van.

	– Ho­gyan ér­te­sülsz en­nek a lét­for­má­nak a lé­te­zé­séről, mi­ért mond­ha­tod, tu­dod, hogy van ilyen?

	– Egy olyan in­for­má­ci­ós kó­don ke­resz­tül, ami nem konk­rét, ám egy el­vont sí­kon min­den­kép­pen je­len van a va­ló­ság­ban. Kép­ze­tek so­ka­sá­ga árul­ko­dik ar­ról, meg­ta­pasz­ta­lunk va­la­mit, amit nem tu­dunk a fi­zi­kai va­ló­sá­gun­kon be­lül ész­lel­ni, még­sem ta­gad­juk a lé­tét, csak nem úgy ér­tel­mezzük, ahogy ma­gun­kat.

	– Nem baj, ha úgy ér­zed, nem tö­ké­le­tes a sep­re­ge­tés, a lé­nyeg, hogy egy­begyűjt­sünk va­la­mit. Azt mondd meg, mi ké­pe­zi sze­rin­ted a fi­zi­kai va­ló­sá­god ha­tá­rát?

	– Az ész­le­lé­sem vé­ges­sé­ge.

	– Ne­vezzük per­cep­ci­ós kor­lát­nak – ez so­kat fog se­gí­te­ni a nyu­lacs­ka elő­va­rá­zso­lá­sá­ban.

	– Jó. 

	– Mondd meg, ki­csim, mit ne­ve­zel ér­ze­lem­nek a ma­gad éle­té­ben?

	– Hű de ér­de­kes kér­dés, nem tu­dom az ér­zel­me­ket de­fi­ni­ál­ni.

	– Azért pró­báld csak meg!

	– Ezek olyan belő­lem ki­in­du­ló ér­zé­sek, ami­ket a kül­vi­lág­gal tör­ténő ta­lál­ko­zás éb­reszt fel ben­nem. Va­la­hogy úgy te­kin­tek az ér­zel­mek­re, mint egy bo­nyo­lult kap­cso­lá­si rend­szer­re, ott van ben­nem min­den ér­ze­lem, és a vi­lág az a ve­zérlő­pult, ame­lyik egy-egy kap­cso­ló­val ezek kö­zül egy-egy lám­pát fel­vil­lant ben­nem.

	– Jó lesz ez, mon­dom, ne ke­se­redj el, ha nem áll össze most még sem­mi, hisz épp az a trükk lé­nye­ge, hogy lát­szó­lag sok össze nem illő rész­letből va­rá­zso­lunk va­la­mit, ami, lám, egy­ben egy­sé­ges­sé vá­lik. No, men­jünk to­vább! Azt fo­gal­mazd meg, hogy ami­kor azt mon­dod, szü­le­tés és ha­lál, ez szá­mod­ra egy meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság, vagy csak egy el­kép­ze­lés?

	– Meg­ta­pasz­tal­ha­tó va­ló­ság mind­ad­dig, amíg nem a sa­ját szü­le­té­semről és ha­lá­lom­ról van szó.

	– Nagy­szerű, me­gyünk to­vább. Hány sík­ja van a lé­te­zé­sed­nek, hány olyan sík­ról van tu­do­má­sod, amit meg is ta­pasz­tal­tál a lé­te­zés szín­já­té­ká­ban?

	– Nem ér­tem új­fent a kér­dést.

	– Hány sí­kon tu­dod meg­él­ni a lé­te­zé­sed?

	– Töb­bön, ám hogy ez pon­to­san hány sík, azt nem tu­dom. Meg­ta­pasz­ta­lom ma­gam mint em­bert, egy fi­zi­kai lé­tezőt. Meg­ta­pasz­ta­lom ma­gam mint olyan tu­da­tot, ami már túl­mu­tat en­nek a fi­zi­kai lé­tező­nek a ke­re­te­in – azt hi­szem, ez  a tu­dat ké­pes ben­nem azt mon­da­ni, én va­gyok ez és ez. Az­tán meg­ta­pasz­ta­lok mind­ezen be­lül egy igen ru­gal­mas és va­ri­ál­ha­tó ént, aki az ál­ma­im­ban, a kép­ze­le­tem­ben lé­te­zik, ez egy, az én­tu­da­tom­ból ki­ve­tülő olyan én-pont, amit bár­ho­vá el tu­dok jut­tat­ni. En­nek se­gít­sé­gé­vel tu­dok „vissza­men­ni a múlt­ba”, hi­szen ami­kor fel­idé­zek egy múlt­bé­li ese­ményt, ott van ben­ne a hely­zet­ben ez a kis „énke”. Ő sze­re­pel, tes­te­sít meg en­gem az ál­ma­im­ban, s ez az „énke” az, aki el tud re­pül­ni a jövő­be vagy bár­ho­vá, aho­vá én re­pí­tem, ez csak egy én-ki­ve­tü­lés, egy­ál­ta­lán nem lé­te­zik, csak a kép­ze­le­tem­ben. Mond­juk ak­kor, hogy most há­rom én-részt tu­dok meg­ta­pasz­tal­ni egy­idejű­leg.

	– Cso­dás, na­gyon szé­pen ala­ku­lunk. Egy­szer fel­tet­tem a kér­dést, hogy hon­nan tu­dod azt, hogy te élsz, és nem ar­ról van tu­laj­don­kép­pen szó, hogy meg­hal­tál, s csu­pán el­kép­ze­led az éle­ted. Tud­nál erre most is­mét vá­la­szol­ni ne­kem?

	– Hon­nan tu­dom, hogy élek? On­nan, hogy a va­ló­ság, ami­ben moz­gok, ér­zé­kel en­gem.

	– Me­lyik én-részt ér­zé­ke­li a há­rom kö­zül, amit az imént fel­so­rol­tál?

	– A fi­zi­kai lé­tezőt.

	– A má­sik kettőt nem?

	– Azt nem.

	– Hon­nan tu­dod, hogy nem épp az egy el­kép­zelt „én”, akit a va­ló­sá­god ér­zé­kel?

	– Nem tud­ha­tom, ám még­is ez tű­nik a leg­va­ló­sá­go­sabb­nak.

	– Ol­vas­tál már na­gyon iz­gal­mas re­gényt?

	– Igen.

	– Élt a sze­replő, mi­köz­ben ol­vas­tál?

	– Igen. 

	– Mit érez­tél, mi te­szi őt va­ló­sá­gos­sá?

	– A kö­zeg, ami­ben meg­je­le­nik, s ami ez­ál­tal élet­re kel­ti őt.

	– Pom­pás. Most azt mondd meg, ha arra kér­né­lek, törd össze az il­lú­zi­ót, ho­gyan fog­nál hoz­zá? Van egy nyil­ván­va­ló il­lú­zió a sze­med előtt, s arra kér­lek, mu­tasd meg ma­gad­nak, hogy ez csa­lás, trükk. Mi lesz az első lé­pés, amit an­nak ér­de­ké­ben meg­te­szel, hogy le tudd az il­lú­zi­ó­ról rán­ta­ni a lep­let?

	– Át kell gon­dol­nom, vár­jál. Ta­lán meg kell ke­res­ni azo­kat a lo­gi­kai ré­se­ket, hi­bá­kat, amit min­den il­lú­zió ma­gá­ban rejt.

	– A ke­zed­be adok egy tár­gyat, amit te for­ró­nak ér­zé­kelsz, mi­köz­ben ott van raj­ta egy hi­te­les hő­mérő, ami azt mu­tat­ja, a tárgy csu­pán ti­zen­nyolc fo­kos. Mit fogsz ten­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy rá­jöjj, no de ez ak­kor ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Arra kell rá­jön­nöm, mi za­var­ja össze az ér­zé­ke­i­met, s mi old­ja fel az ér­zés és a hő­mérő ál­tal mu­ta­tott té­nyek köz­ti el­lent­mon­dást.

	– No, oldd meg a fel­ada­tot: mit kell ten­ned?

	– Mu­száj vé­gig­gon­dol­nom, nem tu­dok hir­te­len sem­mit erre rá­vág­ni. For­ró­nak ér­zem a tár­gyat, de tu­dom, ez csak il­lú­zió, mert amit fo­gok, va­ló­já­ban ti­zen­nyolc fo­kos. Ez csak úgy le­het­sé­ges, ha va­la­mi meg­za­var­ja a nor­má­lis ér­zé­ke­lé­se­met, mert ab­ban – a pél­dát néz­ve – nem ké­tel­ke­dem, hogy a hő­mérő iga­zat mond. Ma­gam­ban kell te­hát meg­ke­res­nem azt a pon­tot, ami el­hi­te­ti ve­lem, hogy amit fo­gok, az for­ró. És itt a vi­szo­nyí­tás lesz a kulcs, hi­szen a vi­lág­ban min­den, amit ér­zé­ke­lek, ész­le­lek, csak egy vi­szony­rend­szer­ben ér­tel­mez­hető szá­mom­ra. Te­hát az il­lú­zió le­lep­le­zé­sé­hez, azt hi­szem, a vi­szo­nyí­tás lesz va­la­hol a kulcs.

	– No de mit kell ten­ned an­nak ér­de­ké­ben, hogy össze­törd az il­lú­zi­ót?

	– Most arra akarsz ki­lyu­kad­ni, hogy mi kell ah­hoz, hogy fel­fog­jam, amit ér­zek, ész­le­lek, ér­zé­ke­lek, nem va­lós?

	– Mi a va­lós ész­le­lés, ér­zé­ke­lés, ha nem va­lós az, amit most az il­lú­zi­ó­ban ér­zé­kelsz?

	– A pél­dá­nál ma­rad­va a hő­mérő hi­gany­szá­lá­nak ál­lá­sa.

	– Amíg ezt a hő­mérőt nem lá­tod, mit fogsz mon­da­ni?

	– Azt, hogy for­ró a tárgy, amit fo­gok.

	– Ám ha oda­ra­kom a hő­mérőt, mit fogsz mon­da­ni?

	– Azt, hogy a tárgy for­ró­nak tű­nik, ám nem az.

	– S ez­zel az egy­szerű kis sze­man­ti­kai já­ték­kal ho­gyan tör­ted össze az il­lú­zi­ót?

	– Úgy, hogy ki­húz­tam aló­la az ob­jek­ti­vi­tás min­den­ha­tó­sá­gá­nak sző­nye­gét.

	– Vi­szo­nyí­tott va­ló­ság­gá vál­toz­tat­tad, va­la­mit meg­ha­tá­ro­zó va­ló­ság­ból.

	– Ta­lán, de olyan gyors vagy, hogy ne­he­zen tud­lak kö­vet­ni.

	– Jó, men­jünk to­vább, an­gyal­kám, most csak sep­re­ge­tünk min­dent ide a mi ka­la­punk alá. Azt mondd meg ne­kem, hogy az il­lú­zi­ó­ban ho­gyan tudsz te va­ló­ság­ként meg­je­len­ni? Van egy szo­ba, ami­nek a fa­lai azt a ha­tást kel­tik, mint­ha a szo­ba nem egy sza­bá­lyos koc­ka len­ne, ha­nem kü­lön­böző szö­gek­ben álló fa­lak ál­tal ha­tá­rolt tér. Te ebbe be­le­sé­tálsz, s azt ér­zed, ren­de­sen állsz a szo­bá­ban, ma­gya­rán hi­á­ba tű­nik úgy, fer­de a pad­ló, te még­is pár­hu­za­mo­san ha­ladsz a föld­höz ké­pest ezen a lát­szó­lag fer­de ta­la­jon. Ez ho­gyan le­het­sé­ges?

	– Most arra kér­de­zel rá, ha én egy lát­szó­la­gos emel­kedőn ha­la­dok, ami nem va­ló­di, ak­kor ez ho­gyan le­het­sé­ges? Már­mint az, hogy egy­felől azt hi­szem, me­gyek fel­fe­lé, mi­köz­ben pon­to­san tu­dom, nem, én tel­je­sen víz­szin­te­sen ha­la­dok? Ez is vi­szo­nyí­tás kér­dé­se, at­tól függ, mit fo­gok a moz­gás­irá­nyom­ról gon­dol­ni, mi­hez vi­szo­nyí­tom azt.

	– Ha a föld­höz vi­szo­nyí­tod és nem a ve­tí­tett pad­ló­hoz, ak­kor ho­gyan tör­tén­het meg, hogy még­sem esik bele a lá­bad a ve­tí­tett emel­kedő­be?

	– Ez csak ak­kor tör­tén­het meg, már­mint hogy az il­lú­zió ilyen mó­don be­csap en­gem, ha az tö­ké­le­tes.

	– A tö­ké­le­tes il­lú­zió mi­ben kü­lön­bö­zik a va­ló­ság­tól?

	– Sem­mi­ben, hi­szen azt mond­tuk, egy do­log csak ak­kor vá­lik il­lú­zi­ó­vá, ha va­la­mi­hez mér­ten tud­juk ezt meg­ál­la­pí­ta­ni róla. Te­hát a tö­ké­le­tes il­lú­zió maga a va­ló­ság, hi­szen épp at­tól tö­ké­le­tes, hogy el­ta­kar­ja az összes va­lós vi­szo­nyí­tá­si pon­tot, ki­zár­ja az ér­zé­ke­imből azt a ma­ga­sabb rendű va­ló­sá­got, ami­hez ké­pest az il­lú­zi­ót il­lú­zi­ó­nak tud­nám minő­sí­te­ni.

	– Ám te még­is pon­to­san tu­dod, nem mész fel­fe­le ezen az „emel­kedőn”. Mi­ért?

	– A kér­dés non­szensz, ha tu­dom, hogy nem me­gyek fel­fe­lé, nincs szá­mom­ra il­lú­zió, ha nem tu­dom, ak­kor van il­lú­zió, ami be­szip­pan­tott. Ta­lán úgy le­het­sé­ges, amit mon­dasz, hogy be­lé­pek az il­lú­zi­ó­ba, és bár az ér­zé­ke­i­met ra­bul ejti, de mi­után az em­lé­ke­ze­te­met nem kap­csol­ta ki, e lát­szó­lag fer­de szo­bá­ban vé­gig tu­da­tá­ban le­szek an­nak, hogy amit most ér­zé­ke­lek, nem iga­zi, mert lát­tam a szo­bát kí­vülről is, és ott tisz­tán lát­szó­dott, hogy tel­je­sen sza­bá­lyos ki­lenc­ven fo­kos szö­gek­kel ren­del­kező koc­ka az, ami be­lül va­la­hogy tel­je­sen más­hogy néz ki.

	– Jó, van még pár do­log, az­tán majd meg­rázzuk a ka­la­pot, ha min­dent bele tud­tunk se­per­ni. Mondd meg ne­kem, ha azt mon­dod: „én”, ak­kor hol van az, aki­re ez vo­nat­ko­zik?

	– Ott, ahol ezt ki­mond­ja.

	– Ez na­gyon-na­gyon okos volt, lá­tod, iga­zán tö­ké­le­tes bű­vé­szi­nas vagy. Azt mondd meg ne­kem, hogy ha az „én” min­dig ott van, ahol ezt ki­mond­ja, ez mit je­lent, ha a lé­te­zés­re mint il­lú­zi­ó­ra te­kin­tünk?

	– Amennyi­ben a lé­te­zés egy il­lú­zió, ak­kor az én­nek is – aki eb­ben bók­lá­szik – il­lú­zi­ó­nak kell len­nie.

	– Mi­ért?

	– Mert azt mond­tuk, az „én” nem le­het más­hol, mint ahol ma­gá­ra te­kint.

	– Ma­gá­ra te­kint az il­lú­zi­ó­ban?

	– Igen.

	– Ez mit fel­té­te­lez?

	– Egy néző­pon­tot, ahol az „én” és az il­lú­zió egy­ben lát­ha­tó, ám ez a néző­pont épp at­tól nem va­ló­sá­gos, hogy az „én”, ami­kor ma­gá­ra te­kint, és azt mond­ja: „ez va­gyok én”, ezt az il­lú­zi­ón be­lül te­szi.

	– Ak­kor az a néző­pont, ami kí­vül van az il­lú­zi­ón, ho­gyan je­le­nik meg, még­is mitől va­ló­di néző­pont ez?

	– Na­gyon ne­he­ze­ket kér­de­zel. Mitől va­ló­di? At­tól, hogy ez az a ki­in­du­ló­pont, ahon­nan ki­ve­tít e néző­pont egy su­ga­rat egy kép­re, és erre a ké­pen meg­je­lenő fény­kör­re mond­ja, hogy „én”. Va­la­mi ilyes­mit ér­zek, de már nem is tu­dom jó­for­mán, mi­ket vá­la­szol­ga­tok ne­ked, annyi­ra ré­me­sen gyors vagy.

	– Jól van, jól van, csak így nem ma­rad a pad­lón sem­mi fon­tos, ami ne­künk a ka­lap­ba kel­le­ni fog. Az a néző­pont, ami lét­re­hoz­za az il­lú­zi­ót és ben­ne a sa­ját néző­pont­ját, te­hát e nél­kül nem is lé­te­zik? A hő­mérő, ami azt mu­tat­ja, a tárgy ti­zen­nyolc fo­kos, nem is len­ne ér­tel­mez­hető, ha nem áll­na fenn az a lát­szó­la­gos el­lent­mon­dás, ami az ál­ta­lad ér­zé­kelt hő­fok és a mu­ta­tott hő­mér­sék­let közt fe­szül?

	– A hő­mérő, ami azt mond­ja, ez a tárgy ti­zen­nyolc fo­kos, ön­ma­gá­ban ér­tel­mez­he­tet­len.

	– Ha te ma­gad is ti­zen­nyolc fo­kos­nak ér­zed a tár­gyat, va­la­mint a hő­mérő is ezt mu­tat­ja, mi a hely­zet ez­zel a két elem­mel, az ér­zés­sel és a té­nyek­kel?

	– Ak­kor nincs el­lent­mon­dás és ez a va­ló­ság csak egy sí­kon lesz ér­tel­mez­hető. Ám ha fenn­áll a kü­lönb­ség, a va­ló­ság több­sí­kú­vá vá­lik, leg­alább­is ben­nem, mert van egy for­ró tárgy és egy ti­zen­nyolc fo­kos tárgy.

	– Ma­gya­rán a hő­mérő­nek a va­ló­sá­gos­sá­gát mi adja meg, mitől lesz szá­mod­ra a hő­mérő a mér­ce, és nem az, amit ér­zel?

	– At­tól, hogy most azt mon­dom, én a hő­mérő­höz vi­szo­nyí­tom az ér­zé­se­i­met és nem for­dít­va. Azon­ban ezt csak ak­kor fo­gom meg­ten­ni, ha a hő­mérő is va­la­mi­hez vi­szo­nyít­va va­ló­sá­gos szá­mom­ra, ami­nek a va­ló­sá­gát el­fo­ga­dom. Hú, kez­dek össze­za­va­rod­ni.

	– Azt mon­dod, ha a tárgy ér­ze­te és a hő­mérő ugyan­azt a je­len­tést hor­doz­za szá­mod­ra, ak­kor nincs el­lent­mon­dás és a va­ló­ság egy­sí­kú­vá vá­lik. De ez nem így van, csu­pán ar­ról van szó, hogy az ér­zet és a tárgy mért hő­fo­ka meg­egye­zik, s ez­ál­tal te nem esel di­lem­má­ba: „nos, igaz-e, amit ér­zek”. Így van?

	– Igen.

	– S ek­kor lét­re­jön egy olyan vi­szo­nyí­tá­si rend­szer, ahol egy adott dol­got ön­ma­gá­hoz vi­szo­nyí­tasz.

	– Nem, mi­ért jön­ne lét­re egy ilyen rend­szer? Amit ér­zek és a hő­mérő nem ugyan­az, ez két kü­lön­böző do­log.

	– Mind a kettőt te ér­zé­ke­led, a ki­írt hő­fo­kot is, és a meg­ta­pasz­talt hő­mér­sék­le­tet is. És ek­kor be­zá­ró­dik kö­rü­löt­ted a zár­ka rá­csa, mert nincs je­len a rend­szer­ben egy olyan vi­szo­nyí­tá­si pont, ami a kü­lönb­sé­get mu­tat­ná meg szá­mod­ra. S ez az il­lú­zió, ami­kor az il­lú­zió csak ön­ma­gá­ban je­le­nik meg, s nincs va­ló­ság, ami­hez vi­szo­nyít­hat­nád.

	– Ez most sze­rin­tem azért bu­ta­ság, mert ha a tárgy ti­zen­nyolc fo­kos, ak­kor ebből egy­ér­telműen az kö­vet­ke­zik, hogy én is annyi­nak ér­zem, va­la­mint a hő­mérő is ezt tá­maszt­ja alá. És épp ek­kor mon­dom azt, a tárgy va­ló­ban ti­zen­nyolc fo­kos, mert kint is, bent is ezt ta­pasz­ta­lom meg.

	– Ma­gya­rán te ti­zen­nyolc fo­kos­nak ér­zed, és van egy olyan raj­tad kí­vül álló ér­zé­kelő, je­len eset­ben a hő­mérő, ame­lyik alá­tá­maszt­ja, amit te ma­gad­ban ér­zel. Ez az il­lú­zió. Nem ér­ted, mi­ért?

	– Nem, egy­ál­ta­lán nem, mert épp ez a va­ló­ság.

	– A nyu­szi a ka­lap­ban, ami, hipp-hopp, egy­szer csak el­tű­nik. Jaj, hová lett a nyúl? S be­zá­ród­tál a bű­vész­trükk csap­dá­já­ba, és soha nem fo­god ez­zel a hoz­zá­ál­lás­sal meg­tud­ni: no de hol van a nyúl? Mert azt mon­dod, azt a kép­te­len­sé­get ál­lí­tod, amit a trükk el akar hi­tet­ni ve­led, hogy a nyúl el­tűnt, de nem, a nyúl nem tud el­tűn­ni, a nyúl va­la­hol van, és ér­de­mes a nyo­má­ba ered­ned, hogy meg­ke­res­vén és meg­ta­lál­ván rá­jöjj, mi­cso­da zse­ni­á­lis bű­vész­trükk ke­rí­tett ha­tal­má­ba.

	– Na jó, ez na­gyon jól hang­zik, de ki­csit kö­dös azért. Én ugyan­is le­ra­gad­tam a hő­mérő­nél meg a for­ró­nak ér­zé­kelt tárgy­nál, ugyan­is to­vább­ra is azt ál­lí­tom, ha én ér­zé­ke­lek va­la­mit és a kül­vi­lág ezt az ér­zé­ke­lést alá­tá­maszt­ja, az épp ettől va­ló­sá­gos. Te meg, ha jól ér­tem a sza­va­i­dat, azt mon­dod, ak­kor mond­ha­tom va­la­mi­re, hogy va­ló­sá­gos, ha a va­ló­ság nem tá­maszt­ja alá, amit ér­zé­ke­lek – de ez egy olyan za­va­ros el­mé­let, hogy most biz­tos nem tu­dom ki­bo­goz­ni. Ezen na­gyon so­kat kel­le­ne töp­ren­ge­nem.

	– Töp­reng­tél már ezen ele­get, néz­ted a ka­la­pot, for­gat­tad, ajaj, hova tűnt ez a frá­nya nyúl? És nem ta­lál­tad meg a meg­ol­dást, mert – még egy­szer mon­dom – nem azt ke­res­ted, hol a nyúl, ha­nem azt vizs­gál­tad, hova tűn­he­tett?

	– De hisz a kettő egy és ugyan­az, nem? A „hová tűnt” és a „hol van” ugyan­azt a kér­dést te­szi fel!

	– Ugyan, ho­gyan ten­né fel ugyan­azt? A „hová tűnt” az az üres szo­bá­ban néz kö­rül. A „hol van” meg utá­na ered és ki­lép a szo­bá­ból – ez iga­zán nagy kü­lönb­ség, nem?

	– Já­ték a sza­vak­kal, s bár ér­tem, mit akarsz ez­zel mon­da­ni, csak va­la­hogy to­vább­ra sem áll ez az egész össze ben­nem.

	– Eb­ben rej­lik a va­rázs­lat, össze­ren­dez­ni ezt a sok kü­lön­ál­ló ele­met. S most erre meg is kér­lek, ke­ress ne­kem majd egy fo­gal­mat, ami min­dent, amit most be­le­sö­pör­tünk a ka­lap­ba, meg­tart. Azaz ne­vezd meg a ka­la­pot, és ak­kor meg­ke­res­sük ben­ne a nyu­lacs­kát is, amit da­ra­bon­ként be­le­hord­tunk. Te­hát amíg ki­csit ki­pi­he­ned ma­gad, azt mondd meg, mi az a fo­ga­lom, ami mind­azt, amit össze­sö­pör­tet­tem ve­led egy­be­fű­zi, ami eze­ket a lát­szó­lag ér­tel­met­le­nül egy­más mel­lé hányt dol­go­kat egy cso­dás egy­ség­be ren­de­zi. És ak­kor meg­mu­ta­tom, mi­lyen egy­szerű a meg­ol­dá­sa en­nek a lát­szó­lag bo­nyo­lult trükk­nek, jó?

	– Hát jó, vé­gig­gon­do­lom, nem lesz könnyű, de ak­kor át­rá­gom ma­gam az összes kér­dé­sen.

	– Elő­ször csak érezz rá, mi­lyen fo­gal­mat jár­hat­tunk kö­rül, és utá­na vizs­gáld meg, be­le­fér-e mind­az, amiről ed­dig be­szél­tünk. A rossz sor­rend sok­szor a rossz meg­ol­dás biz­tos zá­lo­ga.

	– Mi­ket nem mon­dasz ma, de jó, el­vég­zem a fel­ada­tot.

	– Kö­szö­nöm, an­gya­lom.

	 

	– Nos, mi a ka­lap neve?

	– Va­la­hogy a tu­dás, tu­da­to­sí­tás, tu­dat fo­gal­mak kö­rül ke­ring­tek a gon­do­la­ta­im, mert ezt gon­do­lom egy olyan fo­ga­lom­rend­szer­nek, ami mind­azt, amiről be­szél­tünk, va­la­hogy ké­pes egy­be­fűz­ni.

	– Jó lesz ez, csak némi pon­to­sí­tást igé­nyel. Azt mon­dod, tu­dat, tu­dás, tu­da­to­sí­tás. Mi ez egy­ben, mi az, amit ez­zel a há­rom ki­fe­je­zés­sel meg­fo­gal­ma­zol?

	– Ha tud­nék erre egy jó fo­gal­mat, ele­ve azt mond­tam vol­na. A tu­dás az, amit a dol­gok­ról tud­ni vé­lek. A tu­da­to­sí­tás az a fo­lya­mat, ami­kor va­la­mit fel­fe­de­zek és je­len­tés­sel tár­sí­tom ma­gam­ban, ide vet­tem mond­juk azt, amit az ér­zel­mekről mond­tunk. A tu­dat meg az, ami épp a tu­dás­nak s a fo­lya­ma­tos tu­da­to­sí­tá­si fo­lya­mat­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, csak­hogy ez már az énre vo­nat­ko­zik, azaz a tu­dat a tu­da­to­sí­tás és a tu­dás ered­mé­nye­ként lét­re­jött „én”. Na jó, be­fe­je­zem, azt hi­szem, ez bor­zal­mas­ra si­ke­re­dett.

	– Te­hát mi a ci­lin­de­rünk neve?

	– Va­ló­ság.

	– Na, megy ez, ki­csim, csak nem árt néha a gon­do­la­to­kat el­vin­ni a végső nyug­he­lyük­re.

	– Tény­leg meg­ne­vet­tetsz, mi­ket mon­dasz ma, olyan vagy, mint aki bo­lond­gom­bát evett.

	– Mi­ért a va­ló­ság a ci­lin­der, a ka­lap neve – össze tud­nád gyor­san ezt fog­lal­ni?

	– Mert mind­az, ami én va­gyok, az­ál­tal jön lét­re, hogy ezt az ént meg­ta­pasz­ta­lom. És ez a ta­pasz­ta­lás min­dig egy vi­szony­rend­szert fel­té­te­lez, ahol egy­részt ma­gam­hoz tu­dom mér­ni a dol­go­kat, más­részt meg azo­kat egy­más­hoz. En­nek a fo­lya­mat­nak a le­írá­sát rész­le­te­zi a tu­dás, a tu­da­to­sí­tás, a ta­pasz­ta­lás, a fel­fe­de­zés, a kö­vet­kez­te­tés, az ér­tel­me­zés, az ön­ma­gunk­ra vo­nat­koz­ta­tás, az ál­ta­lá­no­sí­tás, és ez mind-mind a tu­dat te­vé­keny­sé­ge, ami lé­nye­gé­ben tar­ta­lom­mal töl­ti meg azt az ént, amit tu­dat­nak ne­vez­he­tünk már így meg­tölt­ve.

	– Te­hát mi a va­ló­ság?

	– A va­ló­ság nem más, mint egy fenn­ál­ló vi­szony­rend­szer.

	– Mi vi­szo­nyul mi­hez a min­den­ko­ri va­ló­ság­ban?

	– Első­sor­ban az ész­lelő vi­szo­nyul a va­ló­ság ele­me­i­hez és ebből kö­vet­ke­zik, hogy ben­ne ez a va­ló­ság rész­le­teződ­ni fog az­ál­tal, hogy a va­ló­ság ele­me­it egy­más­hoz vi­szo­nyít­ja.

	– Mi volt előbb, a tyúk vagy a to­jás, azaz elő­ször ma­ga­dat vi­szo­nyí­tod a va­ló­sá­god­hoz, vagy előbb an­nak egyes ele­me­it egy­más­hoz? Vi­gyázz, kis bű­vé­szi­nas, mit vá­la­szolsz, itt a tit­kos csa­pó­aj­tó a ci­lin­der­ben, ami meg­mu­tat­ja, hol a nyúl. Te­hát?

	– Me­lyik fel­té­te­le­zi a má­si­kat – ugye erre irá­nyul a kér­dés. Én sa­ját ma­ga­mat már csak egy dif­fe­ren­ci­ált va­ló­ság­hoz tu­dom én­ként vi­szo­nyí­ta­ni, te­hát mi­előtt én meg­je­len­nék egy va­ló­ság­ban, azt ön­ma­gam szá­má­ra rész­le­tez­nem kell.

	– Ho­gyan te­he­ted ezt meg, ha nem vagy a va­ló­ság­ban ben­ne?

	– Oké, meg­ér­tet­te­lek. Úgy, hogy ma­gam­ban lét­re­ho­zok egy dif­fe­ren­ci­á­lást. Azaz ön­ma­gam ré­sze­it el­kez­dem egy­más­hoz vi­szo­nyí­ta­ni – ez egy fur­csa do­log, de sze­rin­tem könnyen tet­ten ér­hető olyan ese­tek­ben, ami­kor ezt az em­ber ön­kén­te­le­nül is el­vég­zi. Ami­kor előbb ma­gam­ban szét­vá­lasz­tok va­la­mit, amit csak így tu­dok a va­ló­ság­ban is kü­lön­szed­ni. Most nem tu­dok erre konk­rét pél­dát mon­da­ni, pe­dig tu­dom, hogy így mű­kö­dik a min­den­na­pi lét, na mind­egy, na­gyon gyors tem­pót dik­tálsz, így tény­leg ne­héz bár­min is ala­po­sab­ban el­gon­dol­koz­ni. Te­hát elő­ször ma­ga­mat dif­fe­ren­ci­á­lom, és ezt a dif­fe­ren­ci­ált ént ki­he­lye­zem, azaz te­rem­tek ön­ma­gam­ból ön­ma­gam köré egy va­ló­sá­got. S mi­után ez már egy dif­fe­ren­ci­ált va­ló­ság lesz, ez arra kész­tet en­gem, hogy eb­ben ren­dez­zem gyor­san össze ma­gam, és ön­ma­gam­ra mint egy­ség­re te­kint­sek e va­ló­sá­gon be­lül. Va­ló­ság nél­kül az „én” úgy jár­na, mint a test a vá­ku­um­ban, ele­me­i­re esne, szét­re­pül­ne a sem­mi­ben, hisz épp a dif­fe­ren­ci­ált va­ló­ság az, ami en­gem én­ként egy­ben tart. 

	– Jó lesz ez, csak a ke­zed­re csa­pó­dott ez a kis ajtó, mert nem fi­gyelsz elég­gé. Hogy jön lét­re az „én” nél­kül a dif­fe­ren­ci­ált va­ló­ság – ezt, légy oly szí­ves, fejtsd ki ne­kem még egy­szer! Jó nyo­mon ha­ladsz, de meg­bot­lasz, éde­sem, a sa­ját kis lá­bi­kód­ban, ne csám­pázz, ha­nem azt mondd, ami a leg­egy­szerűbb meg­ol­dás, gye­rünk!

	– A dif­fe­ren­ci­ált va­ló­ság hogy te­remtő­dik meg az „én” nél­kül? Se­hogy. Nincs va­ló­ság anél­kül, hogy azt va­la­ki ér­zé­kel­né, te­hát maga a va­ló­ság­ér­zé­ke­lés az, ami­re azt mond­juk, dif­fe­ren­ci­á­lás.

	– Ho­gyan tör­té­nik ez az ész­le­lés, ér­zé­ke­lés – azaz a per­cep­ció, ami már ugye az ér­tel­me­zést is ma­gá­ban fog­lal­ja?

	– Úgy, hogy van egy tu­dat, amely a tu­da­tát an­nak a va­ló­ság­nak kö­szön­he­ti, amit ér­zé­kel, ész­lel, ér­tel­mez. Egy­szó­val az ér­zé­ke­lés fo­lya­ma­ta vol­ta­képp az én­tu­dat fenn­tar­tá­sá­nak mű­ve­le­te.

	– Jó, ez már sok­kal jobb, ne­he­zen, de azért csak át­búj­tunk a ci­lin­der kis lát­ha­tat­lan csa­pó­aj­ta­ján. No és ak­kor ke­res­sük meg a nyu­lat, hol le­het ez a nyu­szi­ka, amit az imént be­do­bál­tunk da­ra­bok­ban a ka­la­punk­ba, hogy azt ki­csit meg­ráz­va egy­ben majd ki­húz­has­suk on­nan?

	– Hát most meg­eszem ezt a kép­le­tes ka­la­pot, ha egy szót is ér­tek ab­ból, amit itt össze­hab­la­tyo­lunk. Hol a „nyúl”? A „min­den vi­szony­la­gos” meg­ál­la­pí­tá­sán túl, ott a nyúl, hogy azt mon­dom, nincs va­ló­ság, mert a va­ló­ság mint fo­ga­lom va­la­mi olyan te­ret, kö­ze­get je­löl az én fo­ga­lom­rend­sze­rem­ben, ami tő­lem füg­get­len. De ha tő­lem füg­get­len, az mit is je­lent? A tu­dat vá­ku­um­át, ahol a tu­dat szét­re­pül. Jól mon­dom, Ada­mus, fel tud­tam ve­led ven­ni a rit­must a bo­lon­dos be­széd ver­se­nyé­ben?

	– Éde­sem, na­gyon jó lesz ez, és nem is tu­dod még, mi­lyen fon­tos mind­az, amiről be­szé­lünk, még ha lát­szó­lag áp­ri­lis bo­lond­ja irá­nyít­ja is en­nek a be­szél­ge­tés­nek a me­ne­tét. De nem, csak ez­zel is meg aka­rok mu­tat­ni va­la­mit, hi­szen a nagy bű­vész­trük­kök igé­nyel­nek némi úgy­ne­ve­zett szín­pa­di kö­rí­tést, kü­lön­ben el­vész az ámu­lat. No te­hát ott tar­tot­tunk, hogy van egy va­ló­ság nevű ka­la­punk és ab­ban csü­csül egy nyu­szi, ami­nek a neve le­gyen most „szub­jek­tív va­ló­ság”. Te­hát már lát­ha­tó is egy igen ér­de­kes mo­men­tum a mi trük­künk­ben, azaz hogy a ka­lap be­lül ugyan­olyan for­má­jú, mint a nyúl, te­hát csak külső­leg tű­nik ha­gyo­má­nyos, meg­szo­kott ka­lap­nak vagy ci­lin­der­nek, ahogy tet­szik.

	– Az előbb még csa­pó­aj­tó­ról be­szél­tél.

	– Hogy­ne, de ah­hoz, hogy a csa­pó­aj­tón a nyúl biz­to­san át tud­jon búj­ni és meg­fejt­sük a „hol a nyúl”-di­lem­mát, a ka­lap­ban kell len­nie egy, a nyu­lat tel­je­sen el­ta­ka­ró olyan hely­nek, ami a nyúl for­má­já­val azo­nos, kü­lön­ben a trükk ki­me­ne­te­le eset­le­ges­sé vál­na.

	– Jó, fel­adom, én ma nem tud­lak kö­vet­ni, egy szót sem ér­tek már ebből a ré­mes szim­bó­lum­tor­ló­dás­ból.

	– Te­hát van egy va­ló­ság, ami­ben csü­csül a te szub­jek­tív va­ló­sá­god – ami azon­ban té­ves el­kép­ze­lés, hi­szen ez azt fel­té­te­le­zi, ha van szub­jek­tív va­ló­ság, kell len­nie ob­jek­tív­nek is. No de mi az ob­jek­tív va­ló­ság – és ha meg­né­zed, min­den sep­re­getős kér­dé­sem erre irá­nyult, hogy vizs­gáld meg, mi a kü­lönb­ség az úgy­ne­ve­zett ob­jek­tív és szub­jek­tív kö­zött. És te azt mon­dod ámul­doz­va a ka­la­pos trük­kön, ob­jek­tív az a va­ló­ság, ami­ben nincs ben­ne a nyúl. Az üres ka­lap. Szub­jek­tív a va­ló­ság, ami­kor a ka­lap­ban ott a nyu­szi. És a nyúl és az üres ka­lap köz­ti kü­lönb­ség az, ami­re a min­den­na­pi élet­ben azt mon­dod, ez a va­ló­ság, ez az a hő­mérő, ami meg­mu­tat­ja, hány fo­kos a tárgy.

	– Ezt le­het­ne még egy­szer?

	– Hogy­ne, ki­csim, meg­mu­ta­tom még egy­szer a trük­köt – fi­gyeld a ka­la­pot és ak­kor meg­ér­ted a lé­nye­gét. Van egy va­ló­ság. Ami­re a te szub­jek­tív va­ló­sá­god nél­kül azt mon­dod, ob­jek­tív. No de olyan nincs, hogy a ka­lap­ban nincs nyúl, ez az il­lú­zió, a nyúl­nak, ha a ka­lap­ból hú­zod elő, mind­vé­gig ott kell len­nie. Te­hát az, ami­re azt mon­dod, „nyúl nél­kü­li ka­lap”, az nem egyéb, mint az üres ka­lap sem­mi­jé­be he­lye­zett nyúl ki­von­va ebből a sem­miből. A nyúl vé­gig a ka­lap­ban van, csak ami­kor te ezt a ka­la­pot fel­for­dí­tod mond­ván, „höl­gye­im és ura­im, lám, a nyu­szi el­tűnt!” – azt a részt tu­dod csak meg­mu­tat­ni, ami a nyu­szi és a ka­lap köz­ti sem­mi. Ettől tű­nik üres­nek a ka­lap, mert ké­pes vagy lét­re­hoz­ni azt az il­lú­zi­ót, hogy a nyúl nincs a ka­lap­ban. A kis csa­pó­aj­tó az egy olyan nyúl ala­kú fe­ke­te anyag, amit a nyúl­ra te­rít­ve, a nyúl és a ka­lap köz­ti rés­re irá­nyít­va a nézők te­kin­te­tét azt a lát­sza­tot kel­ted, a ka­lap üres. S ez most a va­ló­ság­te­remtő bű­vész­trük­köd le­írá­sa és nem a nyu­las bű­vész­trük­ké – bár az is csu­pán a nagy át­ve­rés egyik ele­me.

	– Jó, nagy­já­ból ér­te­lek, és most mind­ez­zel mit mon­dasz?

	– Meg­mu­ta­tom, ho­gyan kell el­tün­tet­ni, majd is­mét elő­va­rá­zsol­ni a nyu­lat, s utá­na meg­ha­jol­ni a szín­pa­don és el­tűn­ni a füg­göny mö­gött. Te­hát most na­gyon fi­gyelj, el­vé­gezzük ezt a trük­köt más­hogy, meg­for­du­lok, te fö­lém ülsz, és in­nen há­tul­ról és fe­lülről nézd meg még egy­szer a trük­köt. Na­gyon fi­gyelj, s kon­cent­rálj, nem fo­gom ezt több­ször meg­mu­tat­ni, mert épp annyit kell ebből meg­ér­te­ned most, amennyit első­re be tudsz fo­gad­ni, hi­szen ezt a tu­dást úgy­is csak az a bű­vé­szi­nas tud­ja fel­fog­ni, aki már ké­pes a trük­köt egye­dül is be­mu­tat­ni. Ha va­la­mit nem ér­tesz, az azt je­len­ti, nem árt pár­szor még a néző­térről meg­néz­ni a trük­köt, mert on­nan kell elő­ször meg­lát­ni, ajaj, itt va­la­mi nem stim­mel. Te­hát fi­gyelsz és pró­bálsz min­dent meg­ér­te­ni. Azt mon­dod: „szub­jek­tív va­ló­ság”, ami most szá­mod­ra nem je­lent mást, mint egy olyan én­ké­pet, amit be­le­ve­tí­tesz a va­ló­sá­god­ba, és a va­ló­sá­god egyes ele­me­i­re is rá­ve­tí­ted ezt az ént. No de hol a ha­tár a szub­jek­tív va­ló­sá­gon be­lül az „én” és a va­ló­ság ele­mei közt? Se­hol, ezt ma­gad­ban nem tu­dod szét­vá­lasz­ta­ni. Azt is mond­hat­juk, a te szub­jek­tív va­ló­sá­god nem más, mint az „én” rá­ve­tí­té­se a va­ló­ság­ra. En­nek a va­ló­ság min­den ele­mét le kell fed­nie, hi­szen az nem va­ló­ság, amiről az „én” nem tud. Így vagy úgy, de tud. S ez mind-mind szub­jek­tív va­ló­ság­elem, hisz a szub­jek­ti­vi­tá­sát az adja szá­mod­ra, hogy te vagy az, aki ezt ér­zé­ke­li, ér­tel­me­zi, azaz tud­ja – ahogy oko­san fo­gal­maz­tál. A tu­dat és a tu­dás nem vé­let­le­nül azo­nos gyö­kerű fo­gal­mak, de azt hi­szem, ezt nem kell job­ban meg­ma­gya­ráz­nom. Te­hát itt van a szub­jek­tív va­ló­sá­god, ami le­fe­di az egész va­ló­sá­go­dat, azt is mond­hat­nánk most a ré­mes fo­gal­ma­i­dat hasz­nál­va, a szub­jek­tív va­ló­ság az csak „ben­ned” van je­len. No de ez így nem va­ló­ság, ez csak a sem­mi­ben le­begő olyan én­tu­dat, amely meg­ta­pasz­tal­ja ma­gá­ban a va­ló­sá­got, ám az szá­má­ra nem va­ló­sá­gos, amíg – és most jön a trükk – ő ma­gát ki nem von­ja ebből. No de ez ho­gyan le­het­sé­ges, ho­gyan tu­dod ma­gad ki­von­ni ab­ból, ami ben­ned he­lyez­ke­dik el, amit ma­gad­ba fog­lalsz an­nak min­den ele­mé­vel együtt? Ajaj, nagy gond­ban van a bű­vész, hova tud­ná el­tün­tet­ni ezt a nyu­szit eb­ben a ka­lap­ban, hogy lét­re­hoz­za az üres ka­lap il­lú­zi­ó­ját? És mi­után a mi bű­vé­szünk zse­ni­á­lis mes­ter, rá­jön a do­log nyit­já­ra, még­pe­dig arra, hogy míg a ka­lap fe­ke­te, ad­dig a nyúl fe­hér, s ez egy kont­raszt. Ez a kont­raszt hoz­za lét­re azt a lát­ványt, ami olyan erő­tel­jes­sé te­szi a fe­hér nyúl ki­eme­lé­sét a ka­lap­ból. Meg­van – csap hom­lo­ká­ra a mi mes­te­rünk –, ha a nyúl fe­ke­té­vé vá­lik, a fe­hér nyúl után olyan ha­tást fog kel­te­ni a ka­lap­ban meg­la­pu­ló fe­ke­te nyu­szi, mint­ha a ka­lap üres len­ne! Elég egy ügyes meg­vi­lá­gí­tás és egy kis ajtó, ami a nyu­szit egy­részt fe­ke­té­vé va­rá­zsol­ja, más­részt a ka­lap­ban tart­ja, amíg a ka­la­pot a nagy ámu­lat kö­ze­pet­te meg­for­ga­tom a néző­kö­zön­ség előtt. Te­hát kell egy nyúl­for­má­jú ru­gal­mas, fe­ke­te anyag, ami a nyuszi­ra te­rül­ve „lát­ha­tat­lan­ná te­szi” a nyu­lat. Ugyan­is ha a nyúl olyan fe­ke­té­vé vá­lik, mint a ka­lap bel­se­je, ak­kor tel­je­sen be­le­ol­vad a ka­lap­ba. Ha egy kör ala­kú aj­tó­val csak el­vá­lasz­ta­nám a nyu­szit, az nem jó, torzul a mély­ség­ér­zet, át­lát­szó lesz a trükk, no hi­szen, a ka­lap már nem is olyan mély, mint ahogy az kí­vülről lát­szik. Csak­hogy a fe­ke­te nyúl tö­ké­le­te­sí­ti az il­lú­zi­ót. Te­hát ott vagy egy va­ló­ság kép­ze­té­vel ma­gad­ban. S ki kell ma­gad von­nod ab­ból – hopp, mi­lyen egy­szerű, elő­ször is ma­ga­dat a va­ló­ság­ba kell he­lyez­ned fe­hér nyúl­ként! Te­hát még egy­szer: a bű­vész az, aki fog­ja a ka­la­pot és be­le­rak­ja a nyu­lat. Ez nem egy ere­dendően össze­tar­to­zó rend­szer, eh­hez kell a bű­vész. Nézz kö­rül, mi a leg­fur­csább az éle­ted­ben? Hogy te ab­ban ben­ne vagy! Nézd csak meg, mennyi­re nem il­lik ez a két minő­ség – te és a va­ló­ság – össze! Nyúl­ként a ka­lap­ban, ez min­dig va­la­hogy olyan fur­csa lesz. Ha nem hi­szel ne­kem, most állj meg egy pil­la­nat­ra és nézd meg a ke­zed, vizs­gáld meg! De tény­leg nézd meg – ha va­lós ta­pasz­ta­lat­ra vágysz, te­szed, amit mon­dok. Né­zed, for­ga­tod, és köz­ben mon­dod: „az én ke­zem, az én ke­zem”. Né­zed. Majd a szád­hoz eme­led, meg­érin­ted vele az aj­ka­dat. Megint né­zed, meg­fogsz vele va­la­mit, el­en­ge­ded a tár­gyat. Moz­ga­tod a ke­zed, for­ga­tod. És ha ez­zel el­ját­szot­tál egy ide­ig, tedd fel hir­te­len ma­gad­nak a kér­dést: „ez az én ke­zem?” S a vá­lasz meg­mu­tat­ja, hogy fe­hér nyúl vagy a fe­ke­te ka­lap­ban. 

	No te­hát, bele kell elő­ször is ma­gad fe­hér nyúl­ként rak­nod a ka­lap­ba, hogy on­nan elő­va­rá­zsol­hasd azt. Te­hát azt kell mon­da­nod: „én”. Ez az „én” fe­hér a fe­ke­te va­ló­ság­hoz ké­pest, hisz az „én” csak egy buta vi­szony­fo­ga­lom. Annyi­ra sze­re­ted ma­ga­dat én­nek ne­vez­ni, mondj in­kább he­lyet­te nyu­szit, egy fok­kal bá­jo­sabb, mint ez a fals én­tu­dat. Mert az „én” nem lé­te­zik, ha nincs va­ló­ság, ahon­nan ön­ma­gá­ra te­kint. Az „én” maga a bű­vész, csak­hogy ő a ka­la­pon kí­vül áll, ezért so­sem ve­te­med­ne arra, hogy azt mond­ja: „én va­gyok a nyúl”. Nem, ő tud­ja, hogy ő a bű­vész, és a nyúl s a ka­lap az ő nagy trükk­je. „Mi” – mond­ja a bű­vész a ka­lap­ra, a nyúl­ra és ön­ma­gá­ra mu­tat­va, mi­kor meg­ha­jol a kö­zön­ség előtt. Az iga­zi bű­vészt a sar­la­tá­nok­tól, ha­mi­sí­tók­tól ez az egy­szerű én-meg­ha­tá­ro­zá­si mód vá­laszt­ja el. Azt mond­ja: mi. És eb­ben te is ben­ne vagy, és mind­azok, akik­re te azt mon­dod fe­hér nyúl­ként, hogy „te”, „ő”, „ők”, „ti”. Te­hát lét­re­ho­zod ezt az ént a ka­lap­ban, s ek­kor a ka­lap és a nyúl meg­te­remt egy rend­szert, egy vi­szo­nyí­tá­si mát­ri­xot, a ci­lin­der a nyúl­hoz vi­szo­nyít­va nyer ér­tel­met a bű­vész­mu­tat­vány­ban, a nyu­szi meg a fe­ke­te ci­lin­der­hez ké­pest. S ez a vi­szo­nyí­tá­si rend­szer óha­tat­la­nul lét­re­hoz egy kü­lönb­sé­get, ami a nyúl és a ka­lap közt van. És erre mon­dod, ob­jek­tív va­ló­ság. Te­hát még egy­szer: a va­ló­sá­god il­lú­zi­ó­ját an­nak kö­szön­he­ted, hogy be­le­te­rem­ted ma­gad nyúl­ként a va­ló­sá­god­ba, majd ezt on­nan ki­vo­nod, lét­re­hoz­va az üres ka­lap kép­ze­tét. Hova tűnt a nyúl? – kér­de­zi a ma­te­ri­a­lis­ta, mi­köz­ben nem ve­szi ész­re, hogy ele­ve a kér­dés­fel­ve­tés hi­bás. Vizs­gál­juk meg a va­ló­sá­got egy külső in­tel­li­gen­cia nél­kül! Nagy­szerű, ám, aki a va­ló­sá­got imi­gyen vizs­gál­ja, mi más, ha nem egy, a va­ló­sá­gon kí­vül re­kedt in­tel­li­gen­cia? No ezen is le­het majd tör­ni a buk­sit. Idá­ig ér­tesz, an­gyal­kám?

	– Nagy­já­ból, na­gyon gyor­san ke­ve­red a la­po­kat, úgy­hogy elég ne­héz ezt így kö­vet­ni.

	– Ugyan, ne­ked ez meg sem kottyan. Te­hát itt van a nyúl­men­tes va­ló­ság, ám ez csak il­lú­zió, mert a nyúl nem tűnt el a ka­lap­ban, csak nem lát­szik. Lát­ha­tat­lan­ná va­rá­zsol­ta őt a bű­vész­trükk. Egy szó mint száz, ami­re azt mon­dod, anya­gi vi­lág, az egy in­tel­li­gen­cia ál­tal meg­te­rem­tett va­ló­ság, mí­nusz az az in­tel­li­gen­cia, aki ezt meg­te­rem­tet­te. Te­hát ez­zel ki is mond­ha­tunk egy meg­lepő dol­got, az anya­gi vi­lág min­den­kép­pen nél­kü­lö­zi Is­tent, hi­szen épp ez a lé­nye­ge, hogy anya­gi. Az anyag az egy in­tel­li­gen­cia ál­ta­li ér­zé­ke­lés és ér­tel­me­zés, azt is mond­hat­nám, hogy az anyag nem egyéb, mint ami­kor a sem­mi ta­lál­ko­zik az in­tel­li­gen­ci­á­val. De ami­kor ez a ta­lál­ko­zás meg­tör­té­nik, az in­tel­li­gen­cia ma­gá­ra hagy­ja az anya­got, hogy meg­vizs­gál­has­sa azt. Majd ezen is tö­röd a buk­sid – más­ra sem lesz al­kal­mad az el­kö­vet­ke­zendő idők­ben, mint­hogy ezen el­mél­kedj. No és ami­kor lét­re­jön így az ob­jek­tív va­ló­ság il­lú­zi­ó­ja, azaz el­tű­nik a nyúl a ka­lap­ból, ak­kor a nyúl meg­szű­nik fe­hér nyúl len­ni, s fe­ke­te nyu­szi lesz belő­le. Mert mit mond a te va­ló­ság­ról al­ko­tott fals kép­ze­ted? „Van egy va­ló­ság, ami ak­kor is van, ha én nem va­gyok.” Hopp, a nyu­szi meg­szűnt fe­hér nyúl len­ni, ki­von­ta ma­gát a va­ló­ság­ból, azaz be­le­ol­vasz­tot­ta ma­gát abba a sem­mi­be, ami­nek a va­ló­ság ne­vet adta. Ez a ha­lál kép­ze­te, ami­vel azért ren­del­ke­zel, mert a bű­vész­mes­ter rád te­rí­tet­te a fe­ke­te, nyúl ala­kú anya­got. Vi­gyázz, ha azt mon­dod, ek­kor va­ló­ban üres a ka­lap, meg­halsz – és így nem ke­rülsz ki egy­ha­mar a ka­lap­ból, oda a taps s a si­ke­res mu­tat­vány.

	– Jaj, Ada­mus, olyan ne­he­zen kö­vet­lek, ne is ha­ra­gudj, most miről be­szélsz tu­laj­don­kép­pen?

	– Ar­ról, hogy te nem vagy ben­ne sem­mi­fé­le va­ló­ság­ban, az az „én”, a kis fe­hér nyúl csak a trükk ked­vé­ért ke­rült bele ebbe a ka­lap­ba, hogy meg­mu­tas­sa, nincs nyúl. 

	– Kér­lek, for­dítsd le ezt az én éle­tem­re, mert kez­dem azt érez­ni, megő­rü­lök ettől a sze­ren­csét­len nyúl­tól.

	– No ez már iga­zán jó jel, lát­szik, hogy va­la­mit kez­desz ér­te­ni, hisz kü­lön­ben nem kér­néd, húzzuk rá a va­ló­sá­god­ra. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező. Te nem vagy ben­ne a va­ló­ság­ban. No de per­sze mind­ez, amíg ezt nem ta­pasz­ta­lod meg, csak üres be­széd, mert már hogy­ne len­nél ben­ne, ha egy­szer azt ér­zed, ott vagy ben­ne? De en­nek a trükk­nek a le­lep­le­zé­se épp azt tár­ta fel, ho­gyan le­het­sé­ges, hogy nem vagy ben­ne, mi­köz­ben ben­ne vagy? S most mu­tat­tam meg, hogy csak ak­kor fo­god azt hin­ni, ben­ne vagy, ha ki­vo­nod ma­gad belő­le, azaz ah­hoz, hogy azt hidd, lé­te­zel egy va­ló­ság­ban, fo­lya­ma­to­san fenn kell tar­ta­nod eb­ben a va­ló­ság­ban a nem­lé­ted kép­ze­tét. Te­hát fur­csáb­ban meg­fo­gal­maz­va, an­nak, hogy a va­ló­sá­god­ban lé­tezz az a fel­té­te­le, hogy lé­tez­zen a va­ló­sá­god­ban a nem­lé­ted kép­ze­te. Ez a nyúl és a ka­lap köz­ti hé­zag. Ezt így ér­ted?

	– Nagy­já­ból.

	– És ez a hé­zag az alap­ja an­nak a kép­zet­nek, hogy van ob­jek­tív va­ló­ság, mert ezt az űrt, ezt a „van va­ló­ság ak­kor is, ami­kor én ab­ban nem va­gyok ben­ne” el­kép­ze­lést te­rí­ted ki az­tán az egész va­ló­sá­god­ra, lét­re­hoz­va az ob­jek­tív va­ló­ság kép­ze­tét. Az ob­jek­tív va­ló­ság szá­mod­ra a va­ló­ság nél­kü­led. Az a va­ló­ság, amit min­den ele­me a va­ló­ság­nak nél­kü­led is ér­zé­kel.

	– Jó, ezt meg­ér­tet­tem. S hogy jön ide a hő­mérős meg a töb­bi össze­vissza kér­dés?

	– Úgy, hogy ebből ra­kod össze a nyu­szit, azt az ént, akit azért raksz a ka­lap­ba, hogy az­tán el­tün­tet­ve on­nan meg­mu­tasd ma­gad­nak, mi­lyen zse­ni­á­lis bű­vész vagy.

	– Köz­be­vet­he­tek egy kér­dést?

	– Hogy­ne, ki­csim.

	– Mi­ért akar­nám én ma­gam­nak meg­mu­tat­ni, hogy mi­lyen zse­ni­á­lis bű­vész va­gyok? En­nek mi ér­tel­me van?

	– A lé­te­zés leg­na­gyobb tit­ká­ra nyitsz aj­tót, amint ezt a kér­dést meg­vá­la­szo­lod. Sze­rin­ted va­jon mi­ért fon­tos ez ne­ked?

	– Nem tu­dom.

	– Mert te ma­gad egy bű­vész­trükk­be vagy zár­va. Te csak egy trük­kön be­lül vagy va­la­ki. És ezért ho­zol lét­re a trük­kön be­lül újabb és újabb trük­kö­ket, hogy eh­hez vi­szo­nyít­va a lé­nyed va­ló­sá­gos le­gyen. Ezen is majd tö­röd a ko­ba­kot, ám nem ez a mai té­mánk lé­nye­ge.

	– Rend­ben, csak nem épp el­ha­nya­gol­ha­tó kér­dés, ami­kor min­dent erre a meg­ál­la­pí­tás­ra pa­kolsz.

	– Örülj, ha ezt a kis egy­szerű trük­köt meg­ér­ted, a bű­vészt rá­érsz majd ak­kor ta­nul­má­nyoz­ni, ami­kor azt kell meg­vizs­gál­nod, mi­lyen trükk so­rán je­lent meg a szín­pa­don. Te­hát az ob­jek­tív va­ló­ság kép­ze­te az nem más, mint az „én nem va­gyok” kép­ze­té­nek ki­ter­jesz­té­se, ál­ta­lá­no­sí­tá­sa. Te­hát azt is mond­hat­juk, hogy vagy a va­ló­ság va­ló­sá­gos, vagy az „én”. A kettő együtt, saj­nos, nem tud egy­szer­re úgy meg­je­len­ni, hogy ne egy­más­hoz vi­szo­nyít­va ész­leld őket. A ka­lap és a nyúl eb­ben a mu­tat­vány­ban nem szét­vá­laszt­ha­tó, a nyu­szit nem tu­dod el­en­ged­ni a szín­pa­don, ez nem vi­tás, mert ak­kor bot­tal üt­het­néd a nyo­mát. S ami­kor meg­mu­tat­tam azt az ér­de­kes dol­got a hő­mérő­vel és a fur­csán dü­lön­gélő szo­bá­val, csak arra hív­tam fel a fi­gyel­med, az, hogy te egy tár­gyat for­ró­nak vagy épp hi­deg­nek ér­zé­kelsz, az, hogy te azt ér­zed, fel­fe­lé mész vagy épp víz­szin­te­sen ha­ladsz ugyan­olyan il­lú­zió, mint a hő­mérő, s mint a sza­bá­lyos koc­ka ala­kú szo­ba. Mert nincs nem vi­szony­la­gos ele­me a va­ló­ság­nak, és az, hogy szá­mod­ra mi ké­pe­zi en­nek ha­tá­rát, csak a vi­szo­nyí­tá­si rend­sze­red nagy­sá­gá­tól függ. Meg­állsz a hő­mérő­nél – ami egy el­vont ész­le­let a ke­zed­ben ér­zett for­ró­ság­hoz ké­pest –, vagy a hő­mérőt is vi­szo­nyí­tod va­la­mi­hez, hogy hin­ni tudj neki? Mi­nél tá­vo­labb ke­rülsz a köz­vet­len ta­pasz­ta­la­tod­tól, az anya­gi vi­lág úgy ve­szí­ti el az anyag­szerű­sé­gét és kezd egy­re át­tetszőb­bé, egy­re ide­a­lisz­ti­ku­sab­bá vál­ni. Hány fo­kos a tárgy? Ha csak a ke­zed­re ha­gyat­ko­zol, a vá­lasz egy­szerű lesz és pri­mi­tív, for­ró, mon­dod. Ha lá­tod a hő­mérőt, ami azt mu­tat­ja, a tárgy hi­deg, a vá­la­szod dif­fe­ren­ci­ált lesz, azaz in­tel­li­gen­sebb vá­laszt adsz, én for­ró­nak ér­zem, de a hő­mérő azt mu­tat­ja, ti­zen­nyolc fo­kos. Ugye, mennyi­re más a vá­lasz, és más az anyag „anya­gi­sá­ga”, amit meg­ta­pasz­talsz? S van egy mérőesz­kö­zöd, ami a hő­mérőt méri, s azt mu­tat­ja, a ke­zed­ben tar­tott tárgy hő­mér­sék­le­te és a hő­mérőd ál­tal mu­ta­tott hő­fok kü­lönb­sé­ge plusz nyolc­van fok. Ak­kor mit mon­dasz a kér­dés­re? Azt, hogy a tár­gyat bár vi­szony­lag for­ró­nak ér­zem, ám a hő­mérő sze­rint húsz fo­kos, mi­köz­ben arra is lá­tok uta­lást, le­het, hogy száz fo­kos. No­csak, mi­cso­da ta­pasz­ta­lás, ho­gyan dif­fe­ren­ci­á­ló­dik csu­pán­csak a vi­szo­nyí­tás tá­gí­tá­sa foly­tán az anya­gi vi­lág! Gon­dolj a fer­de szo­bá­ra, te­gyél ebbe a szo­bá­ba szá­mos újabb szo­bát, és a szo­bát tar­tal­ma­zó szo­bát is he­lyezd el kü­lön­fé­le dő­lés­szögű szo­bák­ba! Te most mer­re mész, fel­fe­lé vagy le­fe­lé? Mi­nél több a vi­szo­nyí­tá­si pont, a kér­dés an­nál job­ban el­ve­szí­ti az anya­gi vo­nat­ko­zá­sát. Ezt ér­ted így?

	– Hellyel-köz­zel.

	– Jó, és ak­kor meg­nézzük, amit az ele­jén ígér­tem, azaz hogy ho­gyan tu­dod im­már te ma­gad el­vé­gez­ni ezt a trük­köt. A trükk lé­nye­ge te­hát még egy­szer an­nak be­mu­ta­tá­sa a szé­les nagy­ér­demű felé, hogy te nem vagy a va­ló­ság­ban. Mi sem egy­szerűbb en­nél, sé­tálj ki belő­le a sze­mük lát­tá­ra, majd gye­re vissza. Ajaj – va­kar­ják a fe­jü­ket –, hova tűnt a nyúl? S te tu­dod, ele­ve rossz a kér­dés. Te­hát a trükk lé­nye­ge a kö­vet­kező, így tu­dod ezt meg­ten­ni. Állj majd meg egy pil­la­nat­ra és tu­da­to­sítsd ma­gad­ban a hosszú­ra nyú­ló csend pil­la­na­tá­ban, hogy nem vagy ben­ne ab­ban, amit most va­ló­ság­ként meg­élsz. Ez au­to­ma­ti­ku­san át­ránt oda, ahon­nan ezt meg is tu­dod élni. Mert ha te azt mon­dod egy szo­bá­ban, én ab­ban nem va­gyok ben­ne, ak­kor nem azt fo­god kér­dez­ni, no de ak­kor hova tűn­tem, ugye? Ha­nem azt, jó, jó, de ha nem itt, ak­kor hol va­gyok? Hol a nyúl, ha „nincs” a ka­lap­ban? És ezt csak te, a bű­vész tu­dod majd, mert ez a trükk lé­nye­ge. És ami­kor ez­zel meg­vagy, mert meg­ta­lál­tad ma­gad – azaz pon­to­san tu­dod, hol a nyúl –, ak­kor el kell tün­tet­ned. Ez egy il­lú­zió, azaz a ka­lap bel­se­jét ve­tít­jük rá úgy a nyúl­ra, hogy ő maga is e belső­vé vál­jon. S mit je­lent ez a te éle­ted­ben? Egész egy­szerűen, hogy­ha pon­to­san tu­dod, hol van a nyúl, ami­kor „nincs” a ka­lap­ban, át­lépsz oda.

	– Hát ez így sem­mit nem mond ne­kem.

	– De­hogy­nem, majd meg­lá­tod. Fi­gyelj, pi­ci­nyem! Állsz egy szo­bá­ban, majd azt mon­dod ma­gad­ban: „de hisz én nem is va­gyok a szo­bá­ban!” Két eset le­het­sé­ges, vagy a szo­bá­ban vagy, és csak el aka­rod hi­tet­ni ma­gad­dal, te nem is vagy ott – ek­kor mit fogsz meg­ta­pasz­tal­ni? Sem­mit, egy el­lent­mon­dást az igaz­ság fel­fe­de­zé­se he­lyett. Hi­szen azt, hogy a szo­bá­ban vagy-e, ho­gyan más­ho­gyan tud­nád meg­ál­la­pí­ta­ni, mint­sem hogy meg­né­zed, va­ló­ban ott vagy-e? Csak ezt nem úgy te­szed, mint a rossz vicc­ben, hogy be­lépsz a szo­bá­ba kö­rül­néz­ni ott vagy-e, ha­nem egy­szerűen csak meg­állsz, ahol épp vagy, és meg­vizs­gá­lod, hol a nyúl? Ma­ga­dat kell meg­ta­lál­nod, s nem ma­ga­dat a szo­bán kí­vül, mert ez­zel csak azt ér­néd el, kép­ze­let­ben jár­kálsz ki-be. Nem, ha azt mon­dod: „én en­nek a va­ló­ság­nak nem is va­gyok ré­sze”, ak­kor két eset le­het­sé­ges, mond­tam, vagy meg­ta­lá­lod ma­gad azon kí­vül, vagy nem.

	– Hát jó, Ada­mus, de ez­zel most mit mon­dasz? A jó nagy sem­mit, iga­zán vic­ces.

	– Nem, nem, mert most jön a kö­vet­kező lé­pés. Azt mond­tuk, te azt ér­zé­ke­led, a szo­bá­ban vagy. Te­hát a mon­dat – „nem va­gyok a szo­bá­ban” – óha­tat­la­nul ki­lép­tet on­nan. Ezt úgy fogd fel, mint egy raj­zot, kell egy kép­zet, amit le­raj­zolsz. Ak­kor tudsz ki­lép­ni a szo­bá­ból egy ele­gáns moz­du­lat­tal, ha pon­to­san tu­dod, hol a nyúl, mert csak ak­kor tu­dod le­ta­kar­ni. S ami­kor a nyúl le van ta­kar­va, te ak­kor is tu­dod, hol van. Ér­ted már a trük­köt?

	– Igen, meg kell ke­res­nem ma­gam, azaz, hogy hol va­gyok ak­kor, ami­kor azt gon­do­lom ma­gam­ról, hogy nem va­gyok.

	– No, ala­kul ez. Azt mon­dod: „nem va­gyok a va­ló­sá­gom­ban” és ez­zel ki is vo­nod on­nan ma­gad, de eh­hez egy do­log kell, nem sza­bad fél­ned az úgy­ne­ve­zett ha­lál­tól. Mert ez a kapu, amin ki­mész, egy ha­lál, a fe­hér nyúl ha­lá­la.

	– Nem hang­zik túl jól.

	– Ad­dig, amíg azt hi­szed, el­tűnt a nyúl. De nem, te azt csak le­ta­kar­tad lét­re­hoz­va az il­lú­zi­ót. Van egy vá­szon, amin fo­lyik a ve­tí­tés. És egy­szer csak ke­let­ke­zik egy rés a vász­non, ami­ben in­te­ge­tek ne­ked. Amennyi­ben te nem vagy be­le­vesz­ve a film il­lú­zi­ó­já­ba, a ré­sen át ki­lépsz hoz­zám. Ha bele vagy vesz­ve, azt fo­god hin­ni, mind­ez a vász­non, a film­ben tör­té­nik.

	– No és erre a ki­lé­pés­re ho­gyan le­he­tek ké­pes?

	– Úgy, ha te pon­to­san tu­dod, nem vagy a film­ben. A filmből nem tudsz ugyan­is ki­lép­ni az azt hor­do­zó vá­szon ré­sén ke­resz­tül. Meg­nyí­lik a kapu, és csak az tud ezen ki­búj­ni a vász­non túl­ra, aki nincs raj­ta a vász­non.

	– S ez mitől függ?

	– At­tól, hogy mit mon­dasz ar­ról, mi a va­ló­ság, a trükk, vagy maga a bű­vész. Ennyi a kü­lönb­ség, sem­mi több. Mit mon­dasz kö­rül­néz­ve a va­ló­sá­god­ban? Azt, hogy az már­pe­dig van, és va­ló­ban, nél­kü­led is lé­te­zik? Bumm! – be vagy zár­va, amíg rá nem jössz: nem, a va­ló­ság nél­kü­led nincs, és épp ezért vagy te lé­te­zel, vagy a va­ló­ság. Döntsd el, a szo­ba va­ló­sá­gos vagy te? És ha azt mon­dod, a szo­ba – ér­te­lem­szerűen be­zá­rod abba ma­gad. Ám ha azt mon­dod: „a szo­ba csak ad­dig va­ló­sá­gos, amíg én ab­ban ben­ne va­gyok”, ak­kor pon­to­san tud­ni fo­god, nincs szo­ba, so­sem volt, csak ma­gad­ban hor­do­zod, mert va­la­hol el­vi­leg len­ned kell. Nincs szo­ba, nincs ka­lap, nincs nyúl, csak a trükk van, ami azt mon­dat­ja a nézők­kel, a nyúl ki­va­rá­zso­ló­dik a ka­lap­ból. De ilyen a „ter­mé­szet­ben” nincs, olyan va­ló­ság, ami nem ob­jek­tív, az nincs is.

	– Még egy kér­dés­re kér­lek, vá­la­szolj.

	– Hogy­ne.

	– Kik a nézők? Ez min­dig úgy meg­za­var.

	– No, vá­la­szold ezt meg in­kább te ma­gad!

	– Sze­rin­ted azért tet­tem fel a kér­dést, mert tu­dom a vá­laszt? Mind­egy, meg­pró­bá­lom, a nézők ta­lán ah­hoz kel­le­nek, hogy lét­re­jöj­jön az il­lú­zió. A nézők most a pél­dá­ban a fil­men sze­replő ala­kok. Van­nak is, meg nem is, iga­zán fur­csa. 

	– De ez megint ugyan­az a kér­dés, éde­sem, ha ők van­nak, lé­tez­nek, ak­kor te nem lé­te­zel, mert ugyan ki ész­le­li ak­kor a vász­non lévő ala­ko­kat ve­tí­tett kép­ként? Ha azt mon­dod, nin­cse­nek, azaz nem va­ló­sá­go­sak, ak­kor ebből kö­vet­ke­zik, hogy a lé­tük épp ez ál­tal a meg­ál­la­pí­tás ál­tal biz­to­sí­tott. Ők egy­más­ról ott a film­ben csak ak­kor tud­hat­nak, ha van va­la­ki, aki­nek a fil­met le­ve­tí­tik. Kell a néző min­den sí­kon, min­dig kö­zös­ség­ben lé­te­zel, csak nem mind­egy, en­nek a kö­zös­ség­nek mi az alap­ja, an­nak a tu­da­ta, hogy mi va­ló­já­ban egy trükk ré­szei va­gyunk, mi egy tu­dat já­té­ka va­gyunk, vagy az az alap, hogy az „én” áll min­de­nek fe­lett. Az az „én”-tu­dat öli meg Is­tent, ami azt mond­ja rá, „te”. Is­ten a mi-tu­dat­ban la­ko­zik, de ezt a tu­da­tot meg­sze­rez­ni csak úgy le­het, ha vég­re ki­állsz a szín­pad­ra be­mu­tat­ni a sa­ját trük­kö­det, ami­kor ki­hú­zod a nyu­szit a ka­lap­ból, ala­po­san meg­mu­ta­tod, majd csi­ri­bí-csi­ri­bá el­tün­te­ted. Nincs ha­lál, nincs test, nincs más, csu­pán egy ha­sa­dék azon a vász­non, ahol te ki­lépsz a filmből – ami­re, mon­dom, csak ak­kor vagy ké­pes, ha meg­ta­pasz­ta­lod, nem vagy ben­ne. Meg fo­god csi­nál­ni, hisz erről szól a já­ték, csak ke­re­sed a meg­fe­lelő je­le­ne­tet a fil­men, mert a rést nem akár­ho­va vág­juk ám, ha­nem egy olyan je­le­net kellős kö­ze­pé­be, ahol iga­zán jól el­kü­lö­nül majd a film ve­tí­tett hát­te­rétől.

	– Na jó, Ada­mus, erre most csak annyit tu­dok mon­da­ni, tény­leg iz­gal­ma­san hang­zik, csak­hogy még el­kép­zel­ni sem tu­dok sem­mi ilyes­mit.

	– Így van, hi­szen a fe­hér nyu­szi ott fi­cán­kol a ka­lap­ban. De meg kell mu­tat­nod, hogy nincs is ott, ami­kor épp­hogy ott van, mert ez an­nak az alap­ja, hogy to­vább­lép­hess egy fo­kot a lé­te­zé­sed lépcső­jén, ami­kor már pon­to­san tu­dod, ami­kor ott van a nyu­szi, az ugyan­olyan il­lú­zió, mint ami­kor nincs ott. Hi­szen a nyúl­nak sem­mi ke­res­ni­va­ló­ja egy fe­ke­te ci­lin­der­ben, ha­csak nem épp egy bű­vész­trük­köt hi­va­tott ez­zel szol­gál­ni. Kö­szö­nöm a fi­gyel­med, pon­to­san érez­ned kell, hogy sem­mi baj nem ér­het, jól­le­het lé­leg­zet­el­ál­lí­tó ka­land ka­pu­já­ban állsz.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, in­kább csak nagy­fo­kú za­vart ér­zek, mert ér­tem, amit mon­dasz, de va­la­hogy tény­leg se­hogy sem tu­dom el­kép­zel­ni, mind­ez mit je­lent.

	– De hisz tu­dod, most sem vagy ben­ne eb­ben a va­ló­ság­ban, s épp ez a tu­dat az, ami be­le­he­lyez oda, mert ez a ki-be jár­ká­lás va­rázs­la­tos él­mény. És aki egy­szer ezt meg­pró­bál­ta, bi­zony sok­szor el­ját­szik még vele, mi­előtt ott­hagy­ja ezt a ve­títő­ter­met, más já­ték­ba kezd­ve. Min­den rend­ben lesz, meg­lásd, most egy ki­csit meg­for­dul ve­led a vi­lág és ma­gad sem tu­dod ho­gyan, de a vá­szon mögé ke­rülsz! Na, ez most hogy is volt? – és vissza­sé­tálsz. S ek­kor, ha fel­dör­dül a taps, tud­nod kell, a mu­tat­vány si­ke­rült. Meg­ha­jolsz, ki­lépsz a vá­szon mögé és töb­bet már nem mész vissza. A nyu­szit meg örök­re ki­en­ge­ded a ka­lap­ból – amit így már büsz­kén akár a fe­jed­re is te­hetsz.

	 


Be­szél­ge­tés he­lyett tel­jes me­ta­mor­fó­zis

	 

	 

	– Ma be­zá­runk egy cik­lust, hogy pon­to­san lásd, mit je­lent egy kör be­zá­rá­sa, s ezt a fo­lya­ma­tot ki tudd ter­jesz­te­ni a va­ló­sá­god egé­szé­re. Ma meg­nézzük, hogy mi je­len­ti egy tel­jes fo­lya­mat vé­gét, s mi­ért ne­ve­zem ezt me­ta­mor­fó­zis­nak. Na­gyon ne­héz lesz a mai al­ka­lom, de mél­tó zá­rá­sá­ul szol­gál majd mind­an­nak, amin ed­dig ke­resz­tül­men­tél. Fi­gyel­ned kell és leg­fő­képp tel­je­sen át­ad­ni ma­gad azok­nak az ér­zé­sek­nek, amik ha­tal­muk­ba ke­rí­te­nek, mert egy cik­lus le­zá­rá­sa min­den­kép­pen ka­tar­ti­kus pil­la­nat. S ha ez­zel meg­va­gyunk, már va­ló­ban csak raj­tad áll, mi­kor ter­jesz­ted ki ezt a be­fe­je­zést a va­ló­sá­god min­den ele­mé­re. Nos, nem is ra­go­zom ezt to­vább, hisz me­net köz­ben min­den szé­pen fel­tá­rul előt­ted, ha­nem in­kább nézzük meg, mi tör­tént ez alatt a cik­lus alatt, és mi­ért kell ezt min­den­kép­pen most si­ke­re­sen le­zár­nod. S ah­hoz, hogy pon­to­san rá­láss arra, ami­re ed­dig biz­to­san így egy­ben nem lát­tál rá, egy kis rö­vid­fil­met sze­ret­nék ne­ked le­ve­tí­te­ni, egy kis fil­met ar­ról, amiről ez a tör­té­net szólt. 

	– Rend­ben, fi­gye­lek.

	– Ez a kis film azon­ban ér­de­ke­sen fog a sze­med elé tá­rul­ni, nem lesz konk­rét kezdő és vég­pont­ja, ha­nem in­kább egy olyan hu­la­hopp­ka­ri­ká­hoz lesz ha­son­la­tos, amit meg­pör­ge­tek előt­ted. És a fil­men a kö­vet­kező lát­szik. Egy­ma­gad­ban vagy mély­sé­ges ma­gány­ban, ab­ban a ma­gány­ban, amiről azt ér­zed, össze­rop­pant té­ged. Ez a ma­gány arra kész­tet, hogy ma­gad­ban kezdj el meg­él­ni va­la­mit, amit a ma­gány mi­att ön­ma­ga­don kí­vül nem tudsz, hi­szen a ma­gá­nyod épp an­nak a fel­is­me­ré­se, hogy nincs „ön­ma­ga­don kí­vül”. És ami­kor ma­gad­ba te­kin­tesz, egy tük­röt pil­lan­tasz meg, ami azt a tu­da­tot, aki ma­gá­ba te­kint eb­ben a min­dent be­bo­rí­tó ma­gány­ban, vissza­tük­rö­zi. Ér­de­kes ál­la­pot – azt is mond­hat­nám, meg­lepő ál­la­pot –, s ek­kor te, mi­után azt, amit e tük­röző­dés so­rán lát­ni vélsz, nem tu­dod ön­ma­gad­dal, az­zal, aki ezt a tük­röző­dést nézi, azo­no­sí­ta­ni, azt mon­dod ott bent ma­gad­ban a kép­nek: „Szia! De jó, hogy itt vagy, olyan ma­gá­nyos vol­tam nél­kü­led.” S ez az a pil­la­nat, ami­kor meg­kez­desz egy kört, a hu­la­hopp­ka­ri­ka meg­pör­dül a de­re­ka­don. Cso­dá­la­tos ka­lan­dok kezdőd­nek eb­ben a pil­la­nat­ban, sze­rel­mes le­szel, ez­zel kezdő­dik min­dig a kör. Na­gyon sze­rel­mes. Azt ér­zed, a szí­ved szét­re­ped ettől az ér­zéstől és szi­lán­kok­ra hul­lik a sze­re­lem ex­tá­zi­sá­ban. És amint ma­gad­hoz térsz e be­tel­je­sítő egye­sü­lés után, azt lá­tod, ez a cso­da, Ő, aki­nek azt mond­tad: „szia, de jó, hogy itt vagy”, meg­sok­szo­ro­zó­dott. Ott van min­den­ben az ő drá­ga te­kin­te­te, min­den­hol azt lá­tod, ő ne­vet rád, s min­den pil­la­nat­ban, ami­kor ma­gad­ba te­kin­tesz, az ő szép­sé­ge tük­röző­dik ezer kis da­rab­ká­ban vissza rád. Ez va­la­mi gyö­nyörű, gon­do­lod, és sze­ret­néd egye­sé­vel meg­is­mer­ni eze­ket a da­rab­ká­kat, a te örök sze­rel­med min­den por­ci­ká­ját apró kis ele­men­ként. S ahogy el­kez­ded meg­vizs­gál­ni ezt a da­ra­bok­ban tün­döklő cso­dát, tör­té­nik va­la­mi na­gyon meg­rá­zó és min­dent meg­vál­toz­ta­tó fel­fe­de­zés, hir­te­len azt ve­szed ész­re, kí­vül ke­rül­tél e cso­dán, és ő, akit úgy sze­retsz, már nem ben­ned él, ha­nem kör­be­vesz té­ged. Van egy pil­la­nat, ami­kor ezt pon­to­san meg­ér­zed ab­ban a szo­rí­tás­ban és foj­to­ga­tó lég­kör­ben, ami ab­ból fa­kad, hogy be­le­ke­rül­tél abba, ami ed­dig ben­ned volt. Ki­for­dí­tot­tad ma­gad eb­ben a já­ték­ban, s a bensőd – az, ami ed­dig ott ben­ned volt – kí­vül­re ke­rült. Ki­for­dí­tott kesztyű­lé­ted nem tart soká, mert ez az ál­la­pot tart­ha­tat­lan. Egyet­len esé­lyed van arra, hogy a szo­rí­tó és foj­to­ga­tó ér­zéstől meg­sza­ba­dulj, hogy meg­sza­ba­dulj at­tól a külső kö­zeg­től, ami ezt szá­mod­ra meg­te­rem­ti. S hol van a sze­re­lem, ami a szí­ved­ben lán­golt? Ki­ke­rült, az is oda­ke­rült, és a be­tel­je­sítő ér­zés he­lyett da­ra­bok­ban hul­lik rád re­mény­te­le­nül és sok­szor fáj­dal­ma­san, mint egy rob­ba­nás so­rán a sok kis re­pesz­da­rab, mil­lió apró se­bet ejt­ve raj­tad. Meg kell sza­ba­dul­nod ettől a „kint”-től – s ek­kor mit te­szel? Le­vá­lasz­tod ma­gad­ról, mint fi­nom bőrt. Ön­ma­gad egy ré­szét egész egy­szerűen el­tá­vo­lí­tod ma­gad­tól, azt is mond­hat­nánk, hogy azt, ami ben­ned a sze­re­lem sza­vá­ra így szét­vált és meg­sok­szo­ro­zó­dott, most el­lö­köd ma­gad­tól, s egy vi­lá­got te­rem­tesz, ami im­már nél­kü­led lé­te­zik. Csak­hogy ha nél­kü­led lé­te­zik, az egyenlő a nem­lét­tel e vi­lág szá­má­ra, hisz kit zár ma­gá­ba, ki lesz az, aki ben­ne kö­rül­néz és meg­ál­la­pít­ja, ez a vi­lág van, lé­te­zik? Te vol­tál ez, ám te el­ha­gyod e vi­lá­got. Meg­te­rem­ted, de ez­zel egy kris­tály­ba zá­rod, örök moz­du­lat­lan­ság­ra ítél­ve a cso­dás ele­me­it. S ek­kor megint ma­gá­nyos vagy, vég­te­len, örök fel­old­ha­tat­lan ma­gány ér­zé­se ke­rít ha­tal­má­ba, mert ami kint volt, el­tűnt, pon­to­sab­ban meg­me­re­ve­dett, s emi­att azt tu­dod mon­da­ni rá, nincs. S te ott vagy ön­ma­gad­ban, s ez­zel a szép kris­tállyal az egyik uj­ja­don. „Nos, egye­dül va­gyok, vég­te­le­nül ma­gá­nyos.” És ek­kor ma­gad­ba for­dulsz, be­le­for­dulsz ön­ma­gad­ba, mert ez az egyet­len hely, ahol len­ni tudsz. Ez tér és idő já­té­ka, csak nem lá­tod, mert gyor­san fo­rog a ka­ri­ka, de hidd el, idő­vel min­dent meg­ér­tesz. És ott bent megint ta­lál­ko­zol Vele, aki­nek a te­kin­te­te min­den­nél gyö­nyörűbb. Csak­hogy te már meg­ta­pasz­tal­tál va­la­mit, meg­ta­pasz­tal­tad, hogy őt el tu­dod ve­szí­te­ni. Mert da­ra­bok­ra hul­lik a drá­ga lé­nye, s egy­szer csak ott lesz kö­rü­löt­ted egy foj­to­ga­tó kö­zeg­ként, amiből óha­tat­la­nul el kell me­ne­kül­nöd. És ek­kor azt mon­dod: „Drá­ga, de jó, hogy itt vagy. Ám most már nem sze­ret­né­lek el­ve­szí­te­ni, játsszunk más­hogy.” S ez tu­laj­don­képp a me­ta­mor­fó­zis, amit ma fel­tá­rok előt­ted, ez a „más­hogy”. Min­den ugyan­az, mint az előző kör­ben, ám még­is más. Tel­je­sen más. Te az vagy, aki vol­tál, de a vi­lág, ó a vi­lág mivé lett! Egy kis kris­tálygyűrű az uj­ja­don em­lé­kez­tetőül, hogy ki vagy te. No, ennyi volt a fil­mecs­ke, nem ál­lí­tom, hogy első­re min­den ért­hető belő­le, de épp az a mai fel­ada­tunk, hogy mind­ezt meg­fejt­sük és meg­mu­tas­sam, mivé vál­tál a me­ta­mor­fó­zis so­rán, mivé ala­kult a lé­nyed ész­re­vét­le­nül, csend­ben és na­gyon fo­ko­za­to­san, fi­no­man. Ha ez a vál­to­zás hir­te­len tör­tént vol­na, az tu­dod, mit je­lent? Hogy meg­hal­tál vol­na, hogy azt él­ted vol­na meg, amit már oly annyi­szor, hogy vége és, hipp-hopp, kezdő­dik megint elölről. Mond­tam ne­ked, te már rég ha­lott vagy, csak ez olyan las­san ment vég­be, hogy ész­re sem vet­ted. De fel­fog­ni azt, hogy te már ré­ges-rég nem élsz, a leg­fon­to­sabb lépcső­fok ah­hoz, hogy át­ala­kul­ván vég­re el­kezd­hesd az új éle­ted. Ad­dig te csak amo­lyan par­ko­ló­pá­lyán állsz és vá­rod azt, hogy vég­re ön­ma­gad­ra néz­ve fel­is­merd a nem­lé­ted té­nyét. S ha ez­zel meg­vagy, már me­hetsz is, hisz vár­nak az új tár­sak, vár az új va­ló­ság, és az a szép és a mos­ta­ni idő­fo­gal­mad alap­ján örök élet, ahol a sze­rel­met is vég­re be­tel­je­sí­ted anél­kül, hogy eh­hez bár­mit össze kell­jen tör­nöd ma­gad­ban. Mennyit ér­tet­tél meg a kis fil­mecs­kéből, amit le­per­get­tem előt­ted?

	– Pár dol­got meg­ér­tet­tem, ám na­gyon sok min­den tel­je­sen össze­za­var, nem­csak eb­ben a kis je­le­net­ben, ha­nem ab­ban az egész lo­gi­kai váz­ban, ami­re a gon­do­la­ta­i­dat ül­te­ted. 

	– No, épp ezt kell ma he­lyé­re ten­nünk, hi­szen, mint azt már mond­tam ne­ked, ha­ma­ro­san meg­nyí­lik a ka­lit­ka aj­ta­ja, és csak azon mú­lik, ki tudsz-e on­nan re­pül­ni, hogy ké­pes vagy-e fel­fe­dez­ni, meg­ta­pasz­tal­ni a szár­nya­i­dat. De eh­hez azt kell elő­ször is fel­fog­nod, nem vagy to­jás, mert az el­tört, és csak ez az üres héj tu­dó­sít ar­ról a ka­lit­ka al­ján, va­la­ha ne­ked eh­hez bár­mi kö­zöd is volt. Nos, ak­kor mi­előtt össze­ke­ver­nénk a ha­son­la­ta­in­kat, kezd­jük az­zal, hogy ér­tel­mezzük mind­azt, amit ar­ról mond­tam, en­nek a kör­kö­rö­sen is­métlődő cik­lus­fo­lyam­nak van egy vissza­térő ele­me, még­pe­dig a vég­te­len és tel­jes ma­gány meg­ta­pasz­ta­lá­sa. Azt mondd meg, ez­zel kap­cso­lat­ban ér­zel-e ha­son­lót, most lát­szó­lag egy vi­lág­ban élve meg­ta­pasz­ta­lod-e a koz­mi­kus ma­gány ál­la­po­tát?

	– Igen.

	– S ho­gyan tör­té­nik ez, mi­köz­ben tár­sak, egy tel­jes va­ló­ság vesz kö­rül?

	– A kér­dés jó, nem is tu­dom. Olyan ma­gány ez, mint ami­kor va­la­mi egy po­hár víz­ben nem tud fel­ol­dód­ni. Egy át­lát­szó gyön­gyöt be­le­dobsz egy po­hár víz­be, ami­be néha egy-egy víz­csepp is csöp­pen. És ez a kis gyöngy meg­szó­la­lá­sig ha­son­lít a cse­pegő víz­csep­pek­hez, ám azok­kal el­len­tét­ben kép­te­len fel­ol­dód­ni a po­hár­ban. S ez az ő ma­gá­nya, hogy se­hol egy ha­son­ló gyön­gyöcs­ke.

	– Te­hát a ma­gá­nyod mi­nek a fel­is­me­ré­séből fa­kad? Nem azt ér­zed, hogy egye­dül vagy, ha­nem mit ér­zel?

	– Azt, hogy nem ta­lá­lom a hoz­zám ha­son­ló­kat.

	– S ez mi­ért ma­gány, ez nem csu­pán ki­re­kesz­tett­ség?

	– A ma­gány csak ak­kor ér­tel­mez­hető, ha ezt va­la­hol meg tu­dom ta­pasz­tal­ni. Nem tu­dok most ne­ked erre konk­rét vá­laszt adni, de az biz­tos, hogy ami­re azt mond­juk, „tár­sas ma­gány”, az sok­kal fáj­dal­ma­sabb, mint a tel­jes egye­dül­lét.

	– Te­hát azt mon­dod, a ma­gá­nyod­nak az az oka, hogy az a kö­zeg, ami­ben te most lé­te­zel, nem azo­nos ve­led?

	– Igen.

	– Ha azo­nos len­ne, ak­kor nem len­nél ma­gá­nyos?

	– Na, most ki­csit össze­za­var­tál, de, ak­kor is ma­gá­nyos len­nék, mert ak­kor nem len­ne sen­ki, hisz min­den én len­nék. 

	– Még­is azt mond­tad, ez ke­vés­bé fáj­dal­mas, mi­ért?

	– Na­gyon el­vont ez a kér­dés­kör így, s pró­bá­lok úgy vá­la­szol­ni, hogy a vá­lasz min­den sí­kon meg­áll­ja a he­lyét, csak­hogy nem könnyű. Ha én kis gyöngy­ként egy hoz­zám ha­son­ló, gyön­gyök­kel teli po­hár­ba esem, ak­kor le­het, hogy gyöngy­da­rab­ka­ként be­le­ve­szek a gyön­gyök so­ka­sá­gá­ba, azaz el­vesz­tem azt az én­tu­da­tot, ami a víz­ben annyi­ra erős, hogy meg­fe­led­kez­ni sincs le­hető­sé­gem róla, azon­ban még­is egy­sé­get élek meg, ami a ma­gány el­len­té­te. Az egy­ség, a „mi egyek va­gyunk” él­mé­nye nem ma­gány.

	– Pe­dig ez a leg­na­gyobb ma­gány, így van? No, men­jünk to­vább, be­szél­jünk egy ki­csit erről a tü­körről, amit ma­gad­ban fel­fe­de­zel. Na­gyon fi­gyelj, mert ez egy fon­tos kulcs an­nak a transz­for­má­ci­ó­nak a meg­fej­té­sé­hez, ami most a lét min­den sík­ján vég­be­megy. Ha sze­rel­mes vagy, mire vágysz?

	– A má­sik­ra sző­rös­tül-bő­rös­tül.

	– Ez pon­to­san mit je­lent?

	– Azt, hogy kell ne­kem a má­sik, aka­rom őt, nél­kü­le egy má­sod­per­cet sem aka­rok már el­töl­te­ni. Va­la­mint azt is, hogy sen­ki más nem kell, csak ő, azaz a sze­rel­mes min­dig arra vá­gyik, hogy a sze­rel­mé­vel ket­tes­ben le­hes­sen, ne le­gyen úgy­ne­ve­zett kül­vi­lág, mert ez a „csak őt” ér­zés va­la­hogy erre is irá­nyul. Re­mé­lem, nem mon­dok nagy bu­ta­sá­go­kat.

	– Ugyan. Ha te azt mon­dod, csak te kel­lesz, sen­ki más, és úgy kel­lesz, hogy el­sza­kad­ni már egy pil­la­nat­ra sem tu­dok tő­led – ez mit je­lent? Össze­ol­vad­ni a sze­rel­med­del az nem egyenlő az ő meg­sem­mi­sí­té­sé­vel?

	– Ta­lán nem. Mert ez egy köl­csö­nös ér­zés, hisz épp ettől sze­re­lem, azaz nem­csak én aka­rok be­le­ol­vad­ni, ha­nem jobb eset­ben ő is be­lém, és ak­kor mi nem meg­sem­mi­sít­jük egy­más­ban egy­mást, ha­nem épp­hogy fel­fe­dezzük.

	– Ezt le­ír­hat­nánk egy olyan kép­pel is, hogy van két fél, aki sem­mi­re sem vá­gyik job­ban, mint egy­más felé for­dul­va egy­más­ban gyö­nyör­köd­ni im­már egész­ként – meg­tart­va azon­ban azt a vá­lasz­tó­vo­na­lat, ami az „én”-t a „te”-től el­vá­laszt­ja?

	– Igen, va­la­mi ilyes­miről van szó.

	– S mi­ért tö­rik szét a sze­re­lem? Most csak gon­dolj az ér­zés­re, a kis fil­münk­kel egyelő­re ne törődj!

	– Mi­ért tö­rik össze? Mert ez az egye­sü­lés nem ma­ra­dék­ta­lan, s azok a ré­sek, amik a két egész közt lét­re­jön­nek, tö­rik szét ta­lán ezt az ér­zést.

	– Mi­ért van rés a két fél közt, mi tart­ja meg köz­tük va­la­hol min­dig ezt a tá­vol­sá­got, ami az­tán az aszim­met­ria mi­att da­ra­bok­ra tör min­den sze­rel­met?

	– Ez egy fé­le­lem.

	– Mitől való fé­le­lem?

	– A meg­sem­mi­sü­léstől, épp at­tól, ami­re azt mond­tuk, be­le­ol­va­dás a má­sik­ba.

	– No lá­tod te ezt. Sze­re­lem­be esni – ahogy fo­gal­ma­zol – azt je­len­ti, be­le­hal­ni a sze­re­lem­be. Vagy be­le­halsz, vagy össze­tö­röd, ez nem vi­tás.

	– Ajaj, nem lesz könnyű ez a mai be­szél­ge­tés, lá­tom már.

	– No, nézzünk min­dent to­vább! Ami­kor össze­tö­rik a sze­re­lem a ha­lál­fé­le­lem okán, ak­kor mit hoz ez­ál­tal lét­re?

	– Egy va­ló­sá­got.

	– Ho­gyan hoz­za lét­re a ha­lál­fé­le­lem a va­ló­sá­got?

	– Úgy, hogy a ha­lál­fé­le­lem an­nak fo­lya­ma­tos tu­da­to­sí­tá­sa, hogy a lé­tem vé­ges. Va­la­mitől fél­ni az nem je­lent mást, mint a fé­lel­mem tár­gyát fo­lya­ma­to­san a va­ló­sá­gom­ban tar­ta­ni. Amitől fé­lek, azt óha­tat­la­nul ma­gam köré te­rem­tem, va­ló­ság­gá eme­lem, sőt vég­zet­té ala­kí­tom. És az, hogy azt mon­dom: „én meg fo­gok hal­ni és ki­ke­rü­lök e vi­lág­ból” lét­re­hoz­za, meg­te­rem­ti a tő­lem füg­get­len vi­lág kép­ze­tét. Ez csak egy kép­zet, hisz ez a va­ló­ság nem lé­tez­het nél­kü­lem, de va­ló­ság­gá növi ki ma­gát a hi­tem ál­tal, hogy va­ló­ban az. És el­kez­dek rá így te­kin­te­ni, mint egy tő­lem füg­get­len elem­re, és emi­att én óha­tat­la­nul más hely­zet­be ke­rü­lök e va­ló­ság­hoz ké­pest, mint ami­ben ed­dig vol­tam.

	– Nagy­szerű, ala­ku­lunk, úgy ha­la­dunk, hogy hellyel-köz­zel kö­vet­ni tudj. Most azt mondd meg, ha össze­tört ez a kép az­ál­tal, hogy te ma­ga­dat hal­ha­tat­lan ma­gá­nyos lény­ből ha­lan­dó­vá tet­ted a sze­re­lem­be esés ha­lál­fé­lel­me mi­att, ez a tö­re­de­zett va­ló­ság ho­gyan ejt ra­bul té­ged? Mi tör­té­nik eb­ben a pil­la­nat­ban?

	– Úgy ejt ra­bul, hogy el­kez­dem az ele­me­it egy­más­hoz vi­szo­nyí­ta­ni, ami­nek kö­vet­kez­té­ben lét­re­ho­zok egy olyan fo­lya­ma­tos kü­lönb­ség­té­telt, amit va­la­hol min­dig ön­ma­gam­ra vo­nat­koz­ta­tok. Hú, ér­zem, mit kéne mon­da­nom, de na­gyon ne­he­zen tu­dom meg­fo­gal­maz­ni. Az a do­log lé­nye­ge, hogy ami­kor a kü­lönb­sé­gek­re kez­dek el fi­gyel­ni, ak­kor én sa­ját ma­ga­mat to­lom el ettől a szét­tört va­ló­ság­tól, és a vé­gén már sem­mi mást nem fo­gok meg­ta­pasz­tal­ni, mint azt, hogy sem ez, sem amaz nem olyan, mint én – va­la­mi ilyes­mi tör­té­nik.

	– Nagy­szerű. Ami­kor ez a fo­lya­mat – az, hogy te ma­gad ki­vo­nod szép las­san a ben­ned szét­tört va­ló­ság­ból – a tető­pont­já­ra ér, mi tör­té­nik, ked­ve­sem?

	– Mit ér­tesz most tető­pon­ton?

	– Ami­kor annyi­ra ki­von­tad ma­gad a va­ló­ság­ból, hogy ez­zel meg­szűnt az „én”, hi­szen ez a ki­vo­nás, ahogy mond­tam, nem egyéb, mint ön­ma­gad tel­jes ki­for­dí­tá­sa, ma­gya­rán ad­dig vá­laszt­ga­tod le ma­gad­ról a ben­ned lévő va­ló­ság­ele­me­ket, míg ben­ned nem ma­rad sem­mi. Va­la­ha jég­csap vol­tál, ám ma nem vagy más, mint tó­csa a föl­dön, s az eresz alatt, lám, nincs sem­mi. Ez már csak egy em­lék, a tó­csa em­lé­ke a szép szi­lárd jég­csap­ról. 

	– S te most azt kér­de­zed, ek­kor mi tör­té­nik? Az, hogy ami­re azt mon­dom, vi­lág, s amitől tel­je­sen el­tol­tam ma­gam az lesz az énem, mert én már ak­kor ezek sze­rint nem lé­te­zem.

	– S még­is azt éled meg, egy oda nem illő rész vagy eb­ben a tó­csá­ban, tu­dod, mi­ért? Tu­dod mi az, ami azt a kép­ze­tet lét­re­hoz­za ben­ned, amit most a tü­kör­be néz­ve én­ként meg­ta­pasz­talsz?

	– Nem.

	– No, pró­bálj meg erre vá­la­szol­ni, mert ha ezt meg tu­dod fej­te­ni ma­gad, azon­nal lép­he­tünk egy lépcső­fo­kot a me­ta­mor­fó­zis be­mu­ta­tá­sá­val. Mi­ért van az, hogy to­vább­ra is ész­le­led ma­gad a va­ló­sá­god­ban, lá­tod ma­gad, s azt ér­zé­ke­led, jössz-mész eb­ben a vi­lág­ban?

	– Ak­kor ez va­la­mi ér­zé­ki csa­ló­dás lesz, sem­mi több.

	– Ám te nem tar­tod an­nak – s a kér­dé­sem arra irá­nyult, hogy mi­ért van ez így?

	– Igen, épp erre a kér­dés­re nem ta­lá­lom a vá­laszt már egy jó ide­je. Ta­lán azért van ez így, mert a va­ló­ság meg­kö­ve­te­li egy, az ab­ban lévő „én” je­len­lé­tét. S amíg ér­zé­ke­lek egy va­ló­sá­got, kény­te­len va­gyok ab­ban ér­zé­kel­ni egy én-részt, aki a va­ló­ság ér­zé­ke­lé­sé­vel en­gem élet­ben tart.

	– Jó lesz ez, csak te ma­gad sem ér­ted, amit mon­dasz. S ak­kor se­gí­tek, mert ez egy olyan na­gyon nagy gu­banc je­len pil­la­nat­ban a szép és kész sző­nye­ge­den, ami­ben mind­un­ta­lan meg­bot­lasz, és ezért vá­gódsz min­dig has­ra egy adott pont­ján a szo­bá­nak. Te­hát van egy va­ló­ság, amiből te már tel­je­sen ki­von­tad ma­gad. Hogy épp hol tart ez a ki­vo­nó­dás, azt két do­log mu­tat­ja meg: egy­részt mennyi­re vagy ma­gá­nyos, azaz mennyi­re igény­led be­lül a ma­gányt, ho­zod lét­re ma­gad kö­rül té­ged tel­je­sen be­bur­ko­ló báb­ként, il­let­ve hogy mennyi­re vagy lát­ha­tó a va­ló­sá­god­ban. Légy hét­köz­na­pi és gya­kor­la­ti­as, ami­kor ezt meg­vizs­gá­lod s tedd fel ma­gad­nak a kér­dést: „Vá­gyom a tö­ké­le­tes, ma­ra­dék­ta­lan ma­gány­ra? Ha most el­kép­ze­lem a szá­mom­ra ide­á­lis ál­la­po­tot, az mi­lyen? Pár sze­rető sze­méllyel kö­rül­vett, vagy a tel­jes egye­dül­lét­be ágya­zott lét­for­ma?” Erre azon­nal ér­zed a vá­laszt. S jön a má­sik na­gyon gya­kor­la­ti kér­dés: „Lát en­gem a kör­nye­ze­tem? Kö­szön­nek ne­kem, ész­re­vesz­nek az ut­cán? Ka­pok-e le­ve­le­ket, ha igen, kitől és mi­lyen tar­ta­lom­mal? Mennyit csöng a te­le­fo­nom, há­nyan hív­nak fel egy nap?” Ezek gya­kor­la­ti kér­dé­sek, és ha az idő­vo­na­lon el­he­lye­zed ki­te­rít­ve az éle­ted­re eze­ket, azon­nal fel­fe­de­zed és lá­tod, hol tart a fo­lya­mat, mi­kor kezdő­dött és nagy­já­ból mi­lyen tem­pó­val ha­lad. Ez idá­ig ért­hető?

	– Igen, csak most el­vesz­tet­tem a fo­na­lat, hogy is ke­ve­red­tünk el ide.

	– Úgy, éde­sem, hogy azt pró­bál­juk meg meg­fej­te­ni, ho­gyan le­hetsz ben­ne a va­ló­sá­god­ban, ami­kor nem vagy ben­ne. És erre mond­tam, elő­ször is vizs­gáld meg, mennyi­re von­tad ki ma­gad, a tel­jes fel­ol­va­dá­sod hány szá­za­lé­kos je­len pil­la­nat­ban.

	– Ja, jó, így már vi­lá­gos.

	– Nos, és el­jön egy pont eb­ben a fo­lya­mat­ban, ami­kor ez a fel­ol­dó­dás el­éri a száz szá­za­lé­kos arányt. Száz szá­za­lék­ban nem vagy a va­ló­sá­god­ban. Le­het, még ez-az szól hoz­zád, itt-ott ész­re­vesz­nek, de te már ezt olyan át­tetsző­nek, va­ló­szerűt­len­nek éled meg, hogy nem fo­god azt érez­ni ettől, hogy ott vagy ben­ne. El­vész ez az ér­zés. Te­hát a kér­dés­re a vá­lasz, azért hi­szed ma­gad még a vi­lá­god­ban, mert a káp­rá­zat a sze­med elől nem tűnt el, még messze vagy a dé­li­báb­tól ah­hoz, hogy meg­ta­pasz­tal­hasd, a kép nem is va­lós, csak az ér­zé­ke­id fur­csa já­té­ka. Azon­ban ez a fo­lya­mat el­kezdő­dött, s ha el­vég­zed a kis tesz­tet, lá­tod is nagy­já­ból, mi­kor me­re­ved­tél meg és kezd­ted ma­gad fel­ol­da­ni. Na­gyon fáj­dal­mas és, hogy úgy mond­jam, ne­héz fo­lya­mat, mert azt éled meg, „ez sem olyan, mint én, az sem, sem­mi sem tük­rö­zi már vissza olyan szé­pen, mint az idők kez­de­tén azt, aki én va­gyok”. Össze­tört a szí­ved­ben a sze­re­lem, s a fé­le­lem ve­szi át a he­lyét. Tud­nod kell, há­rom fé­lel­met kell ah­hoz le­küz­de­ned, hogy át­juss azon a ka­pun, ahol a sza­bad­ság új já­té­ka kezdő­dik. Az első fé­le­lem a ma­gány­tól való fé­le­lem. Ez­zel meg is vagy, ha vá­gyod már a ma­gányt. A má­so­dik a ha­lál­fé­le­lem. Ezen is túl­jutsz, ha azt mon­dod, bár­mi­kor ké­pes vagy be­le­es­ni a sze­re­lem fe­ne­ket­len ver­mé­be. On­nan tu­dod, ezt a fé­lel­met le­győz­ted-e, hogy ké­pes vagy-e a szí­ved meg­nyit­ni úgy, hogy az ez­zel lé­nye­gé­ben meg­sza­kad­jon. Meg­nyílsz-e a sze­re­lem azon ré­gi­ói felé, amit nem tudsz meg­érin­te­ni, ami csak a fi­zi­kai sí­kon túl él­hető meg szá­mod­ra? Sze­rel­mes­nek len­ni a min­den­ség­be egyenlő a ha­lál­lal. Ezt vagy meg­ta­pasz­ta­lod, és ak­kor tu­dod, miről be­szé­lek, vagy épp út­ban vagy en­nek meg­ta­pasz­ta­lá­sa felé. S a har­ma­dik fé­lel­med, amit le kell győz­nöd, a va­ló­ság el­vesz­té­sétől való fé­le­lem. Az at­tól való fé­le­lem, hogy bár te meg­ma­radsz, hi­szen a ha­lál­fé­le­lem le­győ­zé­se ezt a tu­dást hoz­za fel­szín­re ben­ned, csak­hogy nem lesz egy hely, ahol ez az „örök én” lé­tez­ni tud. S itt kap­cso­ló­dik össze a kör, hisz a va­ló­ság el­vesz­té­sétől való fé­le­lem lé­nye­gé­ben a ma­gány­tól való fé­le­lem ma­ga­sabb foka. És ak­kor most ki­csit pi­he­nünk, és adok egy pici fel­ada­tot, se­gí­tendő fel­tör­ni a bur­kot, meg­re­pesz­te­ni a mos­ta­ni va­ló­sá­god fa­lát, hogy meg­szü­let­hess vég­re az iga­zi va­ló­sá­god­ba. Min­den szü­le­tés egy régi struk­tú­ra ki­puk­kasz­tá­sá­val, el­sza­kí­tá­sá­val, meg­re­pesz­té­sé­vel jár. A csi­be a to­jás­ból ak­kor szü­le­tett meg, ami­kor a to­jás­héj elő­ször meg­re­ped. Ami ez­u­tán kö­vet­ke­zik, az már a csir­ke­lét első lé­pé­se­it je­len­ti. A mag­zat előbb a mag­zat­bur­kot sza­kít­ja fel, és ami ez­u­tán kö­vet­ke­zik, az már az új­szü­lött tör­té­ne­te. Bi­zony, ha meg­re­ped egy va­ló­ság fala, ott új élet ve­szi kez­de­tét, s ma meg­re­peszt­jük vissza­von­ha­tat­la­nul ezt a bur­kot, hogy lásd, kez­de­tét vet­te az új, és már nincs más dol­god, mint erre az első pár lé­pés­re fi­gyel­ni a meg­re­pedt báb he­lyett. Nos, te­hát a fel­adat a kö­vet­kező: re­peszd meg ezt a va­ló­sá­got, még­pe­dig az­zal, hogy ne­vezd meg ma­gad e va­ló­ság­hoz ké­pest! Adj ma­gad­nak egy olyan ne­vet, ami a mos­ta­ni va­ló­ság­hoz fűződő vi­szo­nyo­dat fe­je­zi ki, egy jelzőt, ami azt mu­tat­ja meg, ki vagy te a va­ló­ság­hoz ké­pest! És ak­kor meg­re­ped a bu­rok, an­gya­lom, és ned­ve­sen s csa­ta­ko­san, de meg­kezdő­dik az új élet – ám las­san, fo­ko­za­to­san, mert ez egy ké­nyes idő­szak, a kis új­szü­lött, amíg meg nem szá­rad, na­gyon se­bez­hető. Drá­gám, én lát­lak. Fek­szel és el­múlt a der­medt­ség, meg­jött a ta­vasz, a jég­csap el­ol­vadt, a hi­ber­ná­ci­ós álom vé­get ért, sa­ját lég­zé­sed van, be­in­dult a sa­ját ke­rin­gé­sed, az ál­mod­nak vége van. Ám a sze­med még nem nyi­tod ki, mert elő­ször ezt az ál­la­po­tot kell sta­bi­li­zál­ni. Most fo­god érez­ni az ágyad­nál azt a sür­gés-for­gást, ami azért van, hogy ez az ön­ál­ló­an hely­re­állt ke­rin­gés és lég­zés sta­bi­li­zá­lód­jon, ha va­la­mi­kor, hát épp ezek­ben a pil­la­na­tok­ban tu­dunk té­ged el­ve­szí­te­ni, és ak­kor azon­nal vissza kell der­mesz­te­ni is­mét gé­pek­re kap­csol­va té­ged. Ez ak­kor tör­té­nik meg, ha most nem las­san és fo­ko­za­to­san térsz vissza kö­zénk. Nem baj, ha ezt most nem ér­ted, s leg­fő­képp azt ér­zed, nem is éled meg, még zárt a bu­rok, ez csak azért van így. Vé­gezd el a fel­ada­tot, a bur­ko­dat meg­re­peszt­jük, és las­san egy­re több fény szi­vá­rog majd be az ed­di­gi ál­cád­ba, abba a ka­bin­ba, ahol moz­du­lat­la­nul fek­ve meg­ál­mod­tad ma­gad­nak azt az ál­mot, amiből most ki­csú­szol szép las­san.

	– Rend­ben, fur­csá­kat mon­dasz, de re­mé­lem, egy­szer va­la­mit csak meg­ér­zek már mind­ebből.

	– Hogy­ne, a bu­rok­re­pesz­tés után nincs meg­ál­lás, csak­hogy ké­nyes fo­lya­mat a szü­le­tés, s na­gyon-na­gyon óva­to­san kell mind­annyi­unk­nak el­jár­nunk e ha­tal­mas szülő­szo­bá­ban.

	– Na jó, hagy­juk ezt, át­gon­do­lom, amit kér­tél, az­tán meg­lát­juk.

	– Kö­szö­nöm, an­gya­lom.

	 

	– Nos, ki vagy a va­ló­sá­god­ban?

	– Egy nagy sen­ki. De ezt nem a szó fi­lo­zó­fi­ai ér­tel­mé­ben ér­tem, ha­nem a ki­fe­je­zés „je­len­ték­te­len” ér­tel­mé­ben hasz­nál­va. Tel­je­sen je­len­ték­te­len, azt is mond­hat­nám, ér­tel­met­len va­la­ki va­gyok a vi­lág­hoz ké­pest.

	– Miből fa­kad ben­ned ez az ér­zés?

	– Ab­ból, hogy azt ér­zem, a vi­lág nem al­kal­mas arra, hogy en­gem meg­ha­tá­roz­zon, én meg nem va­gyok al­kal­mas e vi­lág szá­má­ra hasz­nos­sá vál­ni.

	– Hasz­nos­sá? Mit je­lent szá­mod­ra a hasz­nos­ság?

	– Olyan rész­vé­telt, ami egy sejt­ként a szer­ve­zet egé­sze szá­má­ra gyü­möl­csöző.

	– És látsz ebből a meg­ha­tá­ro­zás­ból ki­in­dul­va amo­lyan „hasz­nos” lé­tező­ket most a va­ló­sá­god­ban, pon­to­sab­ban ott, amit most a va­ló­sá­god­nak gon­dolsz?

	– Nem lá­tok rá az egész­re, de ta­lán van­nak ilye­nek.

	– Mondj pár ilyen „hasz­nos” ele­met, kér­lek!

	– Jó, könnyen mon­dok ne­ked ilyet, mond­juk azok, akik az élel­mi­sze­re­ket előál­lít­ják, ők va­ló­ban hasz­no­sak.

	– An­gya­lom, most na­gyon meg­ne­vet­tetsz, ugye tu­dod? Az élel­mi­sze­re­ket előál­lí­tók hasz­no­sak sze­rin­ted az egész mű­kö­dé­sé­re néz­ve?

	– Igen.

	– Jól van, kin­csem, kér­lek, mondj még pár, sze­rin­ted hasz­nos ele­met!

	– Most gú­nyo­lódsz, de én ak­kor is így lá­tom és kész. Azok, akik ta­ní­ta­nak, akik a kö­vet­kező ge­ne­rá­ci­ót meg­ta­nít­ják írni, ol­vas­ni, s a vi­lá­got meg­is­mer­ni.

	– Nagy­szerű, an­gya­lom, te­hát sze­rin­ted iga­zán hasz­nos sejt­je az egész­nek, aki meg­ta­nít arra, ho­gyan is­mer­he­ted meg a vi­lá­got?

	– Igen.

	– Pom­pás, to­vább, csak még egyet, hogy meg is lás­sunk így va­la­mit! Ki hasz­nos még sze­rin­ted?

	– Akik szel­le­mi táp­lá­lé­kot gyár­ta­nak, olyan szel­le­mi táp­lá­lé­kot, ami az em­be­rek szá­má­ra fo­gyaszt­ha­tó és va­ló­ban tar­tal­mas.

	– S te nem vagy ilyen ele­me en­nek az egész­nek?

	– Sze­rin­tem nem, az én ét­kem meg­fek­szi a tö­me­gek gyom­rát, én itt olyan szel­le­mi táp­lá­lék­ra gon­dol­tam, amit so­kan tud­nak el­fo­gyasz­ta­ni, mert én ezt fon­tos szem­pont­nak tar­tom.

	– Jó, ki­csim, most fo­gal­mazd meg, hogy mit és mi­vel ke­versz most össze!

	– Nem tu­dom, mit ke­ve­rek.

	– A pék, aki ke­nye­ret süt, a ta­ní­tó, aki gyer­me­ke­det okít­ja, és az író, aki az el­gon­dol­koz­ta­tó, ám nép­szerű re­gényt írja, pon­to­san mit tesz, amitől te olyan hasz­nos­nak tar­tod?

	– Va­la­mit meg­te­remt, ami­re én ma­gam egye­dül kép­te­len va­gyok.

	– Mi­ért vagy ma­gad­ban erre egye­dül kép­te­len?

	– Mert ha min­dent ma­gam­nak kel­le­ne előál­lí­ta­nom, az éle­tem ősem­be­ri szint­re süllyed­ne.

	– Tu­dod, mi­lyen volt az ősem­be­ri szint?

	– Nem, de van róla fo­gal­mam.

	– Is­mét meg­ne­vet­tetsz, no te­hát, mit ke­versz itt össze, bo­ga­ram?

	– Jó, ne­vess csak, én így lá­tom, egy­ma­gam e vi­lág­ban nem sok­ra men­nék.

	– Hogy­ne, ezért mon­dom, össze­ke­versz va­la­mit, s azt kér­de­zem, mi le­het ez?

	– Nem tu­dom, tény­leg nem.

	– Azt mond­tad, sen­ki­nek tar­tod ma­gad most a vi­lág­hoz ké­pest, mert nem vagy an­nak sem hasz­nos tag­ja, sem te ma­gad nem na­gyon kí­vá­nod már a vi­lág gyü­möl­cse­it le­sza­kí­ta­ni. Ugye ez a kettő egy­ben je­le­nik meg ben­ned?

	– Nagy­já­ból.

	– Ké­pes len­nél élel­met te­rem­te­ni ma­gad­nak se­gít­ség nél­kül?

	– Mond­tam már több­ször, igen, de ez más szint­je a lé­te­zés­nek, mint a mos­ta­ni.

	– Cso­dás. Ké­pes len­nél arra, hogy mind­ar­ra, amit tudsz, meg­ta­nítsd a gyer­me­ke­i­det?

	– Ha len­ne eh­hez tü­rel­mem, időm, és len­ne ben­nem ez ügy­ben ki­tar­tás, azt hi­szem, igen. Bár mi­után az én vi­lág­ról al­ko­tott is­me­re­te­im erő­sen hi­á­nyo­sak, ta­lán még­is job­ban jár­nak az is­ko­lá­val.

	– Te­hát mit ku­tyulsz össze, ami­re azt mon­dod, hasz­nos vagy épp ha­szon­ta­lan?

	– Nem tu­dom, ha jobb­ról kér­de­zed, ha bal­ról, ak­kor sem tu­dom. Ki­csit el­ka­nya­rod­tunk azon­ban min­dentől, amiről ed­dig be­szél­tél, jól lá­tom?

	– Nem, azt mu­ta­tom meg épp, mi tart a to­jás­ban és így tud­juk meg­re­pesz­te­ni an­nak hé­ját. Ezt ne­ked kell el­vé­gez­ned, én csak ab­ban se­gí­tek, hogy ott ál­lok mel­let­ted és vi­gyá­zom ezt az ér­zé­keny pil­la­na­tot.

	– Rend­ben, egy szót sem ér­tek is­mé­tel­ten, de ak­kor le­gyen így, nem vi­tat­ko­zom. To­vább­ra sem tu­dom, mit ke­ve­rek össze.

	– Ha meg­mu­ta­tom, rög­tön lát­ni fo­god, per­sze, hisz itt van az a kulcs, ami nyit­ja azt a zá­rat, ami mö­gött an­nak ma­gya­rá­za­ta rej­lik, mi­ért nem le­hetsz ön­ál­ló a mos­ta­ni va­ló­sá­god­ban. Abba gon­dolj bele, hogy te most egy olyan va­ló­sá­got te­rem­tet­tél ma­gad köré, ami egyet­len me­cha­niz­mus alap­ján mű­kö­dik, és ez a li­ne­a­ri­tás. Ez egy olyan lánc, ahol lánc­sze­mek­nek kell egy­más­ba kap­cso­lód­ni­uk ah­hoz, hogy az egy­ség lét­re­jöj­jön. Ez egy olyan kö­tés az egy­sé­ges szer­ve­zet egyes ele­mei kö­zött, ami az ele­mek hely­ze­tét egy pon­ton rög­zí­ti, és na­gyon ki­csi a moz­gás­te­re min­den elem­nek a hely­vál­toz­ta­tás­ra. Ez egy szi­lárd, tö­ré­keny anyag, egy olyan anyag, ami a me­rev struk­tú­ra ál­tal tart­ja meg a ha­tá­ra­it, és ami­ben az egyes ele­mek tel­je­sen ki van­nak szol­gál­tat­va a struk­tú­ra egé­szé­nek. Egy szi­lárd, ke­mény, ám – mon­dom – na­gyon tö­ré­keny anyag ez a va­ló­ság, ez a to­jás­héj, amit csak az tart egy­ben, hogy nem üres. Mert a ha­tá­ra a leg­gyen­gébb ele­me en­nek a rend­szer­nek, s ami­nek kö­szön­hetően ez még nem tört össze, az épp az a tar­ta­lom, ami ezt a pat­ta­ná­sig fe­szülő, tö­ré­keny rác­szer­ke­ze­tet egy­ben tar­tot­ta. Ám a tar­ta­lom most meg­moz­dult ott bent. Ez a tar­ta­lom most kezd el­vál­ni a rend­szer ha­tá­ra­i­tól, és ek­kor ez a me­rev anyag fel­ol­dó­dik, a me­rev kö­té­sek fel­bom­la­nak, és lét­re­jön egy olyan anyag­szer­ke­zet, ami­nek lé­nye­gét nem a zárt kö­té­sek ha­tá­roz­zák meg, ha­nem az a ru­gal­mas struk­tú­ra, ami az egyes ele­me­ket nem ren­de­li egy adott hely­re. Ami­kor egy elem le­het itt is, de le­het tel­je­sen más­hol is, ám ettől az anyag szer­ke­ze­te és for­má­ja egy­ál­ta­lán nem vál­to­zik meg. Mert a kap­cso­lat nem hely­hez kö­tött lesz, ha­nem – ne­vezzük most úgy – funk­ci­o­ná­lis, csak tér­ben nem meg­ha­tá­ro­zott tar­ta­lom­mal bíró.

	– Egy kuk­kot nem ér­tek, Ada­mus, kér­lek, va­la­hogy pró­bálj más­hogy fo­gal­maz­ni!

	– Azt mon­dom, el­jött an­nak az ide­je, hogy ami szi­lárd volt, csepp­fo­lyós­sá vál­jon. Eh­hez nem kell mást ten­nem, mint az anyag szer­ke­ze­tét moz­gás­ba hoz­nom az­zal, hogy el­in­dí­tok egy belső moz­gást, ami­kor az egy­más­hoz ta­padt, egy­más­nak fe­szülő ele­mek zárt kö­té­se­it meg­ol­dom. És most na­gyon fi­gyelj! Azért ér­zed ma­gad sen­ki­nek, mert a kö­té­se­id fel­ol­dód­tak. S amely ele­mek­re azt mon­dod, hasz­no­sak, azok még e kö­tés­ben van­nak meg­ha­tá­roz­va. Pon­to­san tu­dod, most már tu­dod, ah­hoz, hogy te légy, és tel­jes ér­tékűen le­hess az, aki vagy, ezek a kö­té­sek in­kább gá­tak már, mint tá­mo­ga­tó rá­csok. Pon­to­san tu­dod, hogy mind­az, amit má­sok­nak „kö­szön­hetsz”, lé­nye­gé­ben mind ott van ben­ned, és nem kell eh­hez a má­sik. S ez nem azt je­len­ti, hogy azt mon­dom, te olyan fel­duz­zadt én­tu­dat­tal ren­del­ke­zel, hogy azt hi­szed, a va­ló­sá­god­ban meg­állsz a ma­gad lá­bán is egy­ma­gad, ha­nem ez épp azt je­len­ti, hogy le­ve­tet­ted ma­gad­ról az „én va­gyok és te vagy” csúf ál­cá­ját. Az ön­ál­ló­ság meg­lepő mó­don az „én” ha­lá­lát okoz­za, s ezt is könnyen be­lát­ha­tod, ha meg­né­zed a meg­mo­so­lyog­ta­tó kis pél­dá­i­dat. Kell ne­ked a pék ah­hoz, hogy lé­tez­ni tudj? Ez­zel lé­nye­gé­ben mit mon­dasz ki? Hogy a pék és te nem vagy­tok egyek. Ő ké­szít ne­ked ke­nye­ret, és ezért te neki há­lá­val tar­to­zol. Ám ha tu­dod, a pék te ma­gad vagy, egy olyan funk­ci­o­ná­lis ré­szed a pék, aki most egy ben­ned lévő tu­dást egy spe­ci­a­li­zált mó­don tes­te­sít meg, nem fo­god hasz­no­sabb­nak érez­ni egyik sej­ted­nél sem. Te­hát azért ér­zed sen­ki­nek ma­gad, mert azt hi­szed, kö­rül­vesz­nek va­la­kik. S most arra kér­lek, állj meg egy pil­la­nat­ra gon­do­lat­ban és te­kints a vi­lág­ra úgy, mint egy élő szer­ve­zet­re! Min­den te vagy eb­ben, ez egy olyan szer­ve­zet, ahol meg­tes­te­sí­ted azo­kat a funk­ci­ó­kat, ami­ket csak így tudsz egy­ség­be ren­dez­ni. Az egy­ség a ré­szek so­ka­sá­gá­nak rend­sze­re. At­tól egy­ség, hogy rész­le­tes. Hogy nem egy da­rab­ból álló, ha­nem sok da­rab össze­füg­gés­rend­sze­re hoz lét­re va­la­mi újat. Idá­ig nagy­já­ból tud­tál kö­vet­ni?

	– Igen, csak mind­ezt, már so­kad­szor mon­dom, nem tu­dom így meg­él­ni.

	– Most mond­tam, hogy meg­re­peszt­jük a bur­kot. Las­san nyi­tunk egy kis ab­la­kot a fül­ké­den, amit fo­ko­za­to­san ki­tár­va min­dent meg fogsz ta­pasz­tal­ni. Azt mon­dod most ma­gad­ban: „na jó, és mi van ak­kor, ha nem ta­pasz­ta­lok meg sem­mit, és min­den ma­rad a ré­gi­ben?” De pár nap, egy pi­ciny idő és egy­ál­ta­lán nem fogsz ilyes­min gon­dol­kod­ni, mert ami meg­tör­tént, azt nem tu­dod az­tán már nem meg­tör­tént­nek meg­él­ni.

	– Jó, most még azon­ban an­nak élem meg.

	– Nagy­szerű. Te­hát meg­állsz gon­do­lat­ban, és úgy te­kin­tesz a vi­lág­ra, ahogy én erre kér­te­lek. Ez egy egy­ség. Még­pe­dig egy olyan egy­ség, amit egyet­len ren­dezőelv fog össze – s ez te vagy. Te­hát a vi­lág a maga ki­is­mer­he­tet­len­sé­gé­vel, a maga sok­színű­sé­gé­vel a te ren­dezőel­ved men­tén te­remtő­dött meg és ala­kult olyan­ná, ami­lyen. Ma­gya­rán te vagy az, aki most ezt a kö­tést így egy­ben tar­tod épp azért, mert nem tudsz en­nek min­den ele­mé­re egy idő­ben, a sa­ját va­lós néző­pon­tod­ból rá­lát­ni, ezért ki­me­re­ví­tesz egy ké­pet, hogy elemről elem­re meg­vizs­gáld, ugyan­is ha ez az anyag nem me­rev, ha­nem csepp­fo­lyós len­ne, nem tud­nád a ke­zed­be ven­ni. Most csak ebbe kell be­le­gon­dol­nod, sem­mi más­ba. S ha nagy­já­ból ér­zed, hogy mind­ez mit je­lent, ak­kor jön a ne­he­ze, mert azt kell meg­ér­te­ned, ho­gyan le­het­sé­ges, hogy te mint szer­vezőerő nem tudsz hat­ni en­nek a szer­ve­zet­nek min­den ele­mé­re kü­lön-kü­lön? Za­va­ró kö­rül­mé­nyek itt-ott. Is­me­ret­len, fel­fe­de­zet­len tu­dás­szi­ge­tek min­de­nütt, amikről épp­hogy csak sej­té­sed van. Is­me­ret­len em­be­rek so­ka­sá­ga. A vál­to­za­tos ter­mé­szet szá­mod­ra rej­tett­nek tűnő tit­kai. „Hát ho­gyan le­het­sé­ges, hogy én va­gyok en­nek a kö­zép­pont­já­ban, és még­sem is­me­rem min­den egyes ele­mét?” S most jön az én meg­lepő ki­je­len­té­sem: is­me­red min­den egyes ele­mét. Pon­to­san át­lá­tod ezt egy­ben. Meg­vizs­gál­tad ele­men­ként, hisz ezt szol­gál­ta ez a sok-sok tu­dat, ami­re azt mon­dod, a tin­ta­hal, a bo­ró­ka­bo­kor, egy vér­plaz­ma, ne­tán a szom­széd falu pék­je. Ez mind a te néző­pon­tod, ami egye­sé­vel, elemről elem­re meg­vizs­gál­ta ezt a fan­tasz­ti­kus va­ló­sá­got, amit ma­gad­ból e tu­da­ti rész­le­tező­dés so­rán ki­emel­tél. S most egye­sí­ted egy pont­ba – en­nek a fo­lya­mat­nak a vé­gén jársz. Nem kell már ne­ked a sok apró tu­dás­mor­zsa, nem ér­de­kel­nek az ap­ró­lé­ko­san meg­vizs­gált rész­le­tek, most las­san, na­gyon-na­gyon las­san egy­re hát­rébb lépsz a nagy kép­től, hogy vég­re egy­ben meg­vizs­gáld azt. Meg­nézd, hogy a sok kis rész­let egy­ben mit raj­zol ki. És ek­kor óha­tat­la­nul azt ér­zed, el­tűn­nek az apró rész­le­tek a sze­med elől, de on­nan fo­god tud­ni, hogy te ezt mind egye­sé­vel pon­to­san lát­tad, hogy a kép, ami a sze­med elé tá­rul, egy olyan rész­le­te­zett je­len­tést fog hor­doz­ni, ami jó­val túl­mu­tat azon a je­len­té­sen, ami az első rá­pil­lan­tás so­rán ben­ned e képről ki­ala­kult. Ak­kor annyit lát­tál, egy alak áll a ké­pen és kö­rü­löt­te szí­nes fol­tok. Majd kö­zel men­tél, na­gyon kö­zel. Li­ne­á­ri­san vé­gig­pász­táz­tad a ké­pet – ám mi­után a li­ne­a­ri­tás il­lú­zió, meg­sok­szo­roz­tad a néző­pon­to­dat, és ön­ma­gad a kép ele­me­i­re oszt­va meg­néz­ted egy-egy ele­mét. S most el­kez­desz hát­rál­ni, de már tu­dod, a jobb ol­da­li szí­nes folt egy vi­rá­gos rét. A bal ol­da­li sö­tét folt apró ro­va­rok gyü­le­ke­ze­te. S hi­á­ba ér­zed azt, már nem lá­tod a kis han­gyát és az egyes kis vi­rág­szir­mo­kat, azt azon­ban pon­to­san tu­dod, miről szól a kép, szü­le­tésről és ha­lál­ról, ami közt ott áll az alak, aki an­nak kö­szön­hetően, hogy a kép min­den ele­mét ele­men­ként meg­vizs­gál­tad, egy élő hát­tér elé ke­rül­he­tett. S ami­kor olyan messze lép­delsz a kép­től, hogy las­san is­mét tel­je­sen el­vesz­nek a rész­le­tek, ak­kor pon­to­san meg fo­god lát­ni: „De hisz ez a kép, amit most a fal­ra ve­tí­tek, az én ke­zem mun­ká­ja! Én ma­gam fes­tet­tem meg, mert ami­kor kö­zel men­tem, azo­kat a fol­to­kat vol­ta­képp a vizs­gá­lat fo­lya­ma­ta ál­tal rész­le­tez­tem ma­gam­nak. S ezt azért nem lát­tam, mert nem lát­tam egy­ben az egé­szet, nem lát­tam ön­ma­gam egy­ség­ben, ugyan­is a mun­kát da­rab­ja­im­ra sza­kad­va vé­gez­tem el.” Ez idá­ig kö­vet­hető?

	– Igen, de to­vább­ra is csak azt tu­dom mon­da­ni, bár ér­te­lek, de én ezt nem élem így meg.

	– Hogy­ne, ez csak ter­mé­sze­tes, a bu­rok­ban azt hi­szed, va­la­mi­ben ben­ne vagy. Ám a bur­kon kí­vül rá­jössz, a bu­rok te ma­gad vol­tál, s csak ak­kor tu­dod ma­gad­tól el­vá­lasz­ta­ni, ha va­ló­ban kü­lön­válsz tőle. S ak­kor most meg­re­peszt­jük ezt a bur­kot, és ak­kor el­kezdő­dik, an­gyal­kám, a vissza­szám­lá­lás és meg­lá­tod, a fo­lya­mat meg­for­dít­ha­tat­lan, a me­ta­mor­fó­zis be­vé­gez­te­tett, már csak a lét­re­jött imá­gó­nak meg kell je­len­nie a szí­nen. Te­hát a hely­zet a kö­vet­kező: a va­ló­sá­god, ami kör­be­vesz, az csak ad­dig va­ló­ság szá­mod­ra, amíg te ab­ban ben­ne vagy. Ez nem vi­tás, és ez­zel sem­mi újat nem mon­da­nék ne­ked, csak­hogy van itt még egy fon­tos szem­pont, s ez az, ami­re azt mond­tam, a meg­kö­ve­se­dett struk­tú­rát em­lé­kez­tetőül az uj­jad­ra fo­god húz­ni. A va­ló­ság és te most egy olyan vi­szony­ban vagy­tok, hogy szá­mod­ra je­len pil­la­nat­ban a fi­zi­kai vi­lág egy olyan kor­lát, amiről azt ér­zed, ha nem dön­töd le a ha­tá­ra­it, még­pe­dig mi­ha­ma­rabb, élve maga alá te­met, mert eb­ben te már sza­ba­don mo­zog­ni nem tudsz. És azért nem, mert a kér­dé­se­id­re a vá­la­szok eb­ben a kö­zeg­ben, eb­ben a me­rev struk­tú­rá­ban nem ké­pe­sek el­jut­ni hoz­zád. Ott van­nak, de sem­mit­mon­dók­ká vál­tak, mi­vel a kér­dé­se­i­det im­már nem e struk­tú­rá­ban te­szed fel. Azt éled meg, ez a fi­zi­kai vi­lág kor­lá­toz ab­ban, hogy az légy, aki vagy, mert a moz­gás­te­red szű­kí­ti be a sa­ját kor­lá­tolt­sá­ga ré­vén, ön­ál­ló­ság­ra vágysz, de nem tu­dod, hogy ak­kor ez most mit je­lent, nem ér­ted meg azt, hogy ho­gyan le­het­nél ön­ál­ló egy olyan rész­le­te­zett va­ló­ság­ban, ahol a rész­funk­ci­ók már kö­vet­he­tet­le­nül szét­vál­tak. No de ez a leg­na­gyobb ke­lep­ce, ami­be be­le­lép­hetsz, hi­szen ez­zel lé­nye­gé­ben nem mon­dasz mást, mint hogy e va­ló­ság ele­me­i­nek ki­szol­gál­ta­tott lé­tező vagy. S ha ez így van, azaz te a va­ló­sá­god­nak ki vagy szol­gál­tat­va, az azt je­len­ti, hogy te nem is lé­te­zel. Nem vagy ön­ál­ló tu­dat. Azt hi­szed, az vagy, de nem, a kol­lek­tív tu­dat egy da­rab­ká­ja vagy, mert ön­ál­ló­an ön­ma­gad­ban a kol­lek­tí­va nél­kül nem vagy élet­ké­pes. S nem fi­zi­ka­i­lag vagy élet­kép­te­len, ha­nem tu­da­ti­lag. Ha te a kol­lek­tí­va nél­kül nem tu­dod, ki vagy te, nem vagy lé­tező tu­dat, ezt meg kell ér­te­ned. Egyet­len lé­tező tu­dat van, de az min­dig csak va­ló­sá­gon kí­vül lé­tez­het épp azért, mert az ő va­lós tu­da­tá­hoz nem kell má­sik tu­dat, fenn­tar­tan­dó azt. Te­hát még egy­szer, hogy ezt biz­to­san meg­értsd: a Tu­dat, az egyet­len va­lós tu­dat at­tól va­lós, hogy ön­ma­gá­ban lé­tező. Min­den, ami nem ren­del­ke­zik ez­zel a tu­laj­don­ság­gal, az e tu­dat ré­sze le­het csu­pán, hi­szen ha nem ön­ma­gá­ban lé­tező, mert kell a tu­da­tá­nak az a lég­kör, ami őt egy­ben tart­ja, ak­kor a tu­dat csak e min­dent ma­gá­ban fog­la­ló tu­dat­ban le­het ben­ne, s nem le­het azon kí­vül egy ön­ál­ló tu­dat. Ezt meg tu­dod így ér­te­ni?

	– Igen, ezt igen.

	– Egy­szó­val most ott vagy egy va­ló­ság ha­tá­rán egy tu­dat egyet­len kis tu­da­ti ki­ve­tü­lé­se­ként. És dön­te­ned kell: vagy, vagy nem vagy. Lé­te­zel, vagy nem – ez a kér­dés fog­ja meg­re­pesz­te­ni vég­leg a bur­kot. Ugyan­is ha meg tu­dod ezt a kér­dést vá­la­szol­ni, ak­kor a vá­lasz­tól függően a va­ló­sá­god is iga­zo­dik az ál­lí­tá­sod­hoz. Ami­kor azt mon­dod, sen­ki vagy a vi­lá­god­ban, a vi­lá­got va­ló­ság­gá eme­led, s ma­gad ha­lot­tá nyil­vá­ní­tod. S ha egy va­ló­ság­ban te meg­halsz, meg­ölöd azt a va­ló­sá­got is, ha­csak nem tar­tod fenn an­nak lé­tét a fo­lya­ma­tos „én nem va­gyok” tu­dat­tal e va­ló­sá­gon be­lül. Mert a te mos­ta­ni va­ló­sá­god csak és ki­zá­ró­lag an­nak a sok „én nem va­gyok” tu­dat­nak kö­szön­he­ti a lé­tét, ami mind ha­lott lét­for­ma eh­hez a va­ló­ság­hoz ké­pest. Szedd ki a va­ló­sá­god­ból az összes ha­lott dol­got, vedd ki a ha­lált, a nem­lé­tet! Össze­om­lik a va­ló­ság, nem ma­rad belő­le sem­mi, csak egy ér­tel­mez­he­tet­len és fo­lya­ma­to­san hal­lat­szó hang. Szedd ki a dal­lam­ból az egyes han­gok el­mú­lá­sát és meg­ölöd a me­ló­di­át. Fek­szel az ágyon, és pon­to­san tu­dod, itt – ahol mi kör­be­ve­szünk – az a va­ló­ság és az ab­ban bo­tor­ká­ló lé­nyed csak ak­kor lé­te­zik, ha se te, sem a va­ló­ság egyes ele­mei ön­ma­guk­ban nem lé­tez­nek. Ezt amint meg­ér­ted, a most meg­élt va­ló­ság el­kezd át­tetsző­vé vál­ni, mint ami­kor egy éles kép egy­re ho­má­lyo­sab­bá vá­lik, s las­san olyan lesz, mint egy víz­jel. Mert meg­ér­ted és meg­ta­pasz­ta­lod, a lé­ted, a mos­ta­ni va­ló­sá­god egy nem­lé­ten ala­pul. No de ha ez a nem­lét lét­té vál­to­zik, azaz az a pont, ami­re azt mon­dod most a va­ló­sá­god­ból ki­pis­log­va, hogy nincs, „van”-ná lesz, meg­for­dul a koc­ka, és te va­ló­sá­got vál­tasz. Tu­dod, ez mennyi időt vesz igény­be a te most meg­élt időd­ben? Egy pil­la­na­tot, nem töb­bet. S köz­ben ez alatt a pil­la­nat alatt több mil­li­árd fény­év­nyi­re ke­rülsz at­tól, ami a mos­ta­ni va­ló­sá­god. Olyan messze mész a kép­től, hogy azon­nal meg­lá­tod, a föld se nem la­pos, se nem göm­bölyű, s te so­sem vol­tál em­ber, és épp ez a fel­is­me­rés te­rem­ti meg azt, hogy ez a cso­dá­la­tos álom meg­ma­rad, s soha töb­bé nem kell at­tól fél­ni, vé­get ér. Ami nincs, az nem is szűn­het meg, ám az­zal, hogy ben­ne vol­tál, hogy be­le­fe­led­kez­tél, lét­re­hoz­tad azt. És a pék süti to­vább a ke­nye­ret, a han­gya dol­go­zik a han­gya­boly­ban, és a nap is lát­szó­lag majd fel­kel az égen. De már csak ben­ned, már csak a te tu­da­tod­ban, hi­szen ez mind te vagy: a nap, a han­gya és a szor­gos pék. Most még nem lá­tod, most még nem ér­ted, de a bu­rok meg­re­pedt, a haj­tómű­vek fel­pö­rög­tek, és most már akár aka­rod, akár nem, éde­sem, fel­éb­red­tél. Meg kell szá­rad­nod, és ad­dig csuk­va tar­tod a sze­med, ám a fe­szí­tés las­san szű­nik, a szo­rí­tás en­ged, a foj­to­ga­tó lég­kör el­kezd szét­osz­la­ni. A meg­ol­dá­so­kat már nem e bu­rok­ban ke­re­sed, ha­nem azon túl. A lé­ted alap­ját már nem a moz­du­lat­lan­ság fog­ja meg­ha­tá­roz­ni, ha­nem a las­sú elő­bú­jás óva­tos moz­du­la­tai. Mi­nek is si­et­nél, ha már nem szo­rít, és nem foj­to­gat? Mond­tam, ez az a pont, ahol se­bez­hető vagy, mert kint is vagy, bent is vagy, még nem vagy tel­jes bir­to­ká­ban a ké­pes­sé­ge­id­nek. De azok már ott la­pul­nak ben­ned, mint a pil­lan­gó összegyűrt szár­nya az épp fel­pat­ta­nó báb­ban. En­gedd ezt a fo­lya­ma­tot meg­tör­tén­ni és tudd, an­nak a kér­dés­nek a fel­ve­té­se, hogy „de mi van ak­kor, ha nem tör­té­nik sem­mi” azért fe­les­le­ges, mert ér­zed, hogy tör­té­nik. Csak las­san, mert az új­já­szü­le­tés, a tel­jes me­ta­mor­fó­zis egy na­gyon bo­nyo­lult fo­lya­mat. Meg­hal­tál évek­kel ez­előtt. Még a te­me­té­sed is meg­ren­dez­ted, és lám, mi­lyen ügyes vagy, ész­re sem vet­ted, meg­ma­rad­tál az il­lú­zi­ó­ban. Állj meg és fe­dezd fel, mire uta­lok, lásd meg az álom­ban azt a pon­tot, ahol va­la­mi vég­ér­vé­nye­sen el­tört. Lásd meg a ví­zi­ót, amit a to­jás­ban már kis­ma­dár­ként fejlőd­ve ma­gad előtt lát­tál, jó? Lásd a pil­lan­gó ál­mát, aki a báb­ban nem tud­ja el­kép­zel­ni, hogy az a for­má­ló­dó új és sza­bad struk­tú­ra, ami­vé lett, már ré­ges-rég nem her­nyó. És ál­mod­ja pil­lan­gó­ként a her­nyót, s el­kép­zel­ni sem tud­ja, még hogy ő her­nyó­ként nem él, ugyan már! Kép­te­len­ség, esz­te­len zagy­va­ság – de ha meg­re­ped a bu­rok, már nem tud­ja ki­ke­rül­ni a sa­ját szár­nyá­nak, ke­cses lá­bá­nak és a sza­bad­sá­gá­nak új va­ló­sá­gát. S ahogy meg­vál­to­zik a lét­ál­la­pot, meg­vál­to­zik a va­ló­ság is. S elő­ször csak annyit ész­lelsz majd, va­la­mi nem stim­mel. S ami­kor elő­ször meg­ér­zed, nem vagy egye­dül ma­dár­ka­ként, pil­lan­gó­ként, tud­ni fo­god, nem kel­lett fél­ned a va­ló­sá­god meg­re­pesz­té­sétől. S meg­ta­lá­lod a sze­rel­met – és már nem tö­röd össze. Meg­pör­ge­ted a hu­la­hopp­ka­ri­kát, ami már nem esik le a föld­re, mert meg­ta­nul­tál hu­la­hop­poz­ni. Annyi­szor le­esett, an­gya­lom, annyi­szor kel­lett újra és újra le­ha­jol­nod érte, de most már meg­ta­nul­tad azt ke­cse­sen úgy és ad­dig moz­gat­ni, ahogy és amed­dig csak jól­esik. S egyelő­re nincs más dol­god, mint ki­csit meg­szá­rad­ni a le­vegőn, s ki­pi­hen­ni en­nek a ne­héz vi­lág­ra­jö­ve­tel­nek a fá­ra­dal­ma­it. Meg sem kell moc­can­nod egyelő­re, fo­rog kö­rü­löt­ted a ka­ri­ka, s meg­ta­pasz­ta­lod, hogy a raj­ta lévő szép, kü­lön­ál­ló szí­nek va­la­mi cso­dás egy­ség­ben fo­rog­nak kö­rü­löt­ted, mint meg­annyi szí­nes fény­csó­va. Ez most meg­tör­té­nik, és ez­zel min­den meg­vál­to­zik, ha aka­rod, ha nem. Azt ja­vas­lom, most légy nyug­ton. Légy csend­ben. Csak állj ott, aho­vá fel­áll­tál az­zal, hogy meg­re­pesz­tet­ted a bur­kot. Sem­mit sem látsz, hisz ez is egy fo­lya­mat, ne si­et­tesd a dol­go­kat. Sok min­dent fogsz érez­ni, ez is ter­mé­sze­tes. Új kö­zeg­be nyer­tél át­já­rást. Ne te­gyél sem­mit, és leg­fő­képp, ne törődj a to­jás­sal! Tartsd ma­ga­don, amíg úgy ér­zed, szá­mod­ra így biz­ton­sá­gos. S ahogy re­ped a to­jás­héj és meg­lá­tod a da­rab­ja­it ma­gad előtt, rá­jössz, épp a re­pe­dé­sek ré­se­in tá­rul eléd a lát­ha­tár, ami az új va­ló­sá­god egyelő­re ki­ve­he­tet­len da­rab­ja­i­ból áll. 

	Kö­szö­nöm, an­gya­lom, a fi­gyel­med – s vedd ész­re a mai me­ta­mor­fó­zist, hi­szen lát­nod kell, mi tör­tént itt a sa­ját sze­med lát­tá­ra. És amíg tö­röd a to­jás­hé­jat, itt va­gyunk és se­gí­tünk, s foly­tat­juk, amit el­kezd­tünk, azaz meg­mu­tat­juk, ho­gyan kell ezt csi­nál­ni. De lesz egy pont, ami­kor bú­csút kell in­te­ned, egy dicső­sé­ges és min­dent be­tetőző pil­la­nat. Ké­szülj fel rá, hogy ne kell­jen be­csuk­nod majd a sze­med, ha meg­pil­lan­tod az iga­zi fényt a sö­tét to­jás­belső után.

	– Én is kö­szö­nöm, Ada­mus, ne­héz ez, mert sok­szor ér­zem azt, ér­te­lek, ér­zek is ezt-azt, ám a lé­nyeg ettől mit sem vál­to­zik. Úgy ér­zem, van még szá­mos dol­gom a sa­ját kis vi­lá­gom­ban, mi­köz­ben va­la­mi va­ló­ban egy­re ne­he­zeb­ben megy. Amit mon­dasz az mind szép és jó, amíg nem né­zek ki az ab­la­kon, csak­hogy az min­dig el­bi­zony­ta­la­nít, igaz-e ez az egész, nem le­het-e, hogy ma­ga­mat be­csap­va űzök va­la­mi fur­csa já­té­kot, amiről én sem tu­dom, hogy mi­cso­da? És ilyen­kor el­fog a fé­le­lem és elő­tör­nek a két­sé­gek. Sok­szor mond­tam ma­gam­ban, olyan jó len­ne hin­ni ne­ked, csak­hogy nem min­dig megy, saj­nos.

	– Hogy­ne, mond­tam, van egy fé­lel­med. Ezt le kell győz­nöd. Ra­gasz­kodsz a va­ló­ság­hoz, ra­gasz­kodsz az ab­ban be­töl­tött re­mény­te­len hely­ze­ted­hez, és nem azért, mert ma­ga­dat fél­ted, ha­nem a va­ló­sá­god ele­mei mi­att ag­gódsz, még ha til­ta­ko­zol is, tud­nod kell, ez az igaz­ság. S hidd el, ez az ag­go­da­lom las­san el­száll, ahogy a va­ló­ság hal­vá­nyo­dik, nem a va­ló­ság lesz az, amit sze­ret­nél majd meg­tar­ta­ni, ha­nem a kép­nek az a szép és ki­bon­ta­ko­zott tar­tal­ma, amit az uj­jad­ra húz­ván rá­esz­mélsz, ami­ért ag­gód­tál, az itt van mel­let­ted. Ta­lán ki­csit más for­má­ban, más vi­szony­ban, mint ahogy most meg­ta­pasz­ta­lod, de ön­ma­gad ré­sze­it el­ve­szí­te­ni nem tu­dod. Egy­sé­ges új vi­lág kö­szönt rád, ahol a leg­fel­emelőbb él­mény az lesz, ami­kor azon a mó­don lá­tod meg a má­sik­ban ön­ma­gad, mint va­la­ha, ami­kor elő­ször be­le­néz­tél a tü­kör­be. Ott lesz, és egy „ő” lesz. Meg le­het ölel­ni, meg le­het szo­rí­ta­ni a ke­zét. A sze­mé­be le­het néz­ni, és na­gyon-na­gyon le­het sze­ret­ni. De soha nem tu­dod már azt mon­da­ni neki, „te”. Hi­szen ott va­gyunk egy­más­ban – s ettől még a mi va­ló­sá­gunk ugyan­úgy anya­gi, csak ez már fo­lyé­kony víz a szi­lárd és tö­ré­keny jég­csap he­lyett. És a víz, hi­á­ba ke­rí­ti ma­gát kö­rül egy edénnyel, min­dig a min­den­ség ten­ge­ré­nek ré­sze lesz. Azon­ban mi meg­tart­juk egy da­ra­big a kis edény­kén­ket, mi, akik egy­szer­re éb­red­tünk fel egy álom­ból, új egy­ség­ként meg­ta­pasz­tal­va ön­ma­gun­kat. Ezt ne­vezzük mi csa­lád­nak, s most el­me­gyünk, hogy meg­él­jük az újon­nan meg­szü­le­tett ént, meg­lásd, min­den­nél be­tel­je­sítőbb szent ka­land lesz ez ne­künk – ami nél­kü­led szá­munk­ra nem meg­él­hető.

	 

	 

	– vége –
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